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Liihitutvustus

Uus tdolepingu seadus vdeti vastu 17. detsembril 2008 ning jéustus pool aastat hiljem, 1. juulil 2009.
Seaduse eesmargiks oli suurendada téosuhetes turvalist paindlikkust, mis véimaldaks nii t66tajal kui
tooandjal kokku leppida tootingimustes, mis kdige paremini sobivad mdlema poole vajadustega,
samas tagades poolte huvide kaitse. Hea seadusloome tava jargi on parast uue seaduse kehtima
hakkamist oluline jarelhinnata seaduse rakendumist ja mdjusid. Kdesolevas analiilisis kasitletakse
individuaalse t660iguse alast digusteadlikkust ja Oiguskindlust, t66lepingu sdlmimise, tootingimuste
kokkuleppimise ning td6suhte I6ppemise praktikaid.
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Abstract

The new Employment Contract Act was adopted on 17. December 2008 and came into force six
months later, on 1 July 2009. The Act aims at increasing flexicurity in employment relations, which
would allow both employers and employees to agree on terms that would best fit the needs of both
parties, while ensuring the protection of interests of the parties. Good legislative practices necessitate
that follow-up policy analysis must be carried out to assess the implementation and impact of the act.
The current analysis focuses on employees and employers awareness of employment rights, legal
certainty, and also conclusion of contract, working conditions and termination of contract.
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Sissejuhatus

1. juulil 2009 joustus uus todlepingu seadus, mis reguleerib t66andjate ja tootajate vahelisi suhteid.
Seaduse j6ustumisega kehtestati uus normistik todlepingu sélmimise, muutmise ja |0petamise
reguleerimiseks ning poolte 0Oiguste ja kohustuste kehtestamiseks. Seaduseelndu koostamise
eesmargiks oli viia t660igus kooskdlla eradiguslike pdhimotetega ja muuta digussiisteem selgemaks,
kaotada t600igusest formaalsed satted ja vdahendada halduskoormust ning vaadata ile t66suhete
valdkonnad ja tootingimused, kus on vaja suurendada toosuhte osapoolte kokkuleppevabadust voi
kaitstust (TLS eelndu seletuskiri lk 2-6).

Too6lepingu seaduse koostamise aluseks oli turvalise paindlikkuse kontseptsioon. Té6suhetes suurema
kokkuleppevabaduse voimaldamine on oluline naiteks seetdttu, et ranged reeglid vdivad parssida
ettevGtete konkurentsivbimet ja ei voimalda piisavalt kiiresti kohaneda pidevalt muutuvate
majandustingimustega. Suurema kokkuleppevabaduse vdimaldamine on oluline ka naditeks seetdttu,
et ranged reeglid vdivad parssida tootajate voimalusi Gihildada t66d ja pereelu, t66d ja hariduselu.
Selleks, et tagada tasakaal tdotajate ja todandjate huvide ning vajaduste vahel, on oluline, et
kokkuleppevabaduse kdrval oleks garanteeritud ka lihe vdi teise poole kaitse, ehk oleks maaratletud
poolte Gigused, kohustused ja vastutus. Siinjuures kokkuleppevabadust ja kaitset ei saa votta kui
vastuolulisi eesmarke, vaid neid tuleks vaadelda kui vastastikuseid eeltingimusi. Kokkuleppevabadust
ei saa tagada ilma kaitstuseta ja kaitstust ei ole véimalik saavutada kokkuleppevabaduseta.

Hea seadusloome tava jargi on parast uue seaduse kehtima hakkamist oluline jarelanaliilisida seaduse
rakendumist. Té6lepingu seaduse uuringu eesmargiks on analiilsida:

B Milline on tdotajate ja todandjate Gldine digusteadlikkus todsuhetes?
B Milline on olnud t66andjate ja tootajate kogemus todlepingu seaduse rakendamisel?
B Milliseid probleeme on seoses to6lepingu seaduse rakendamisega té6suhetes esinenud?

B Kas tOoOtajate ja to6andja jaoks on tagatud piisav turvalisus ja paindlikkus té6elus?

Jarelanallisile iseloomulikult pole kdesolev analiilis kujundav poliitikaanaliils, kus eesmargiks on
anallilisida erinevaid toopoliitika eesmarke ja kujundada tulemuslik meetmestik eesmarkide
saavutamiseks. Seega anallls niivérd ei keskendu sellele, kas toolepingu seaduse normistik tagab
piisava kokkuleppevabaduse ja kaitstuse, kuivdrd vaatab, kas seaduse rakendumisega on tagatud
Oigusteadlikkus, digusselgus ja diguskindlus.

Uuringu raport on jaotatud neljaks suuremaks osaks. Kuna tddlepingu seaduse véljatootamise,
joustumise iheks eesmargiks oli suurendada Gigusselgust ning diguskindlust, siis anallilsi esimeses
osas anallilisitakse t66suhte osapoole Gigusteadlikkust ning to0suhtes toolepingu seadusega seotud
probleemide levikut.

Uue téolepingu seaduse Uheks lahtekohaks oli, et té6suhete regulatsioon peab véimaldama tédsuhte
osapooltel leppida kokku tootingimustes, mis arvestaks parimal vdimalikul viisil lepingupoolte
vajadustega ja huvidega, ja vajadusel peab seadus poolte kaitseks sdtestama miinimumtingimused,
millest pooled ei tohi kokkuleppega koérvale kalduda. Sellest tulenevalt analiilisi teises osas
analllsitakse toolepingu solmimise praktikaid ja anallilsi kolmandas osas kasitletakse tootingimusi,
eelkdige tootasustamist, oskuste ja teadmiste arendamist, t6dajakorraldust ning toodtajate ja
tooandjate kohustusi ja vastutust.
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Too6lepingu seadus lahtub turvalise paindlikkuse kontseptsioonist. T66suhte I0petamisel tahendab see
seda, et seadus ei sunni todandjat |abi kérgete toosuhte IGpetamisega kaasnevate kulude hoidma
ettevottes tookohti, mida antud majandussituatsioonis ei ole vaja, samas toetab tootaja
toohodivevdime arenemist téosuhte ajal ning sissetuleku turvalisust tédsuhte jarel. Analiitsi neljandas
osas keskendutaksegi toosuhte |0petamise praktikate ja probleemide anallilisimisele ning hinnatakse
tootajate rahulolu turvalisusega t66tuse perioodil ja muutunud regulatsiooni mdju koondamise
téendosusele.

Uuringuraporti neljas osas anallisitakse toopoliitikat kombineeritud metoodikaga. Todlepingu
s6lmimise, tootingimuste ja tédsuhte |8petamise praktikaid ja hinnanguid analliUsitakse, esiteks,
uuringu jaoks labiviidud toodandjate ja t66jou labildikelise valimiga kisitlusuuringu statistiliste
andmete abil, aga ka, teiseks, teiste Eestis labiviidud kusitlusuuringute ja analtitside abil, nditeks Eesti
Statistikaameti Eesti To0jou-uuringu ja Eesti Tooelu-uuringu andmete abil. Toolepingu Idpetamise
praktikaid ning probleeme anallilisitakse tdiendavalt fookusgrupiintervjuudes tdotajate, t66andjate
esindajatelt ning tdoinspektsiooni ja todtukassa esindajatelt kogutud probleemide kirjelduste alusel.
Toolepingu seaduse mdju hindamiseks analiilisitakse Maksu- ja Tolliameti detailandmete
O0konomeetrilise modelleerimise abil, kuidas muutus seaduse mdjul koondamise korral t66suhe
Ulesttlemise tGendosus erineva staaziga tootajate jaoks. Pohjalikumalt on uuringu metoodikat
kirjeldatud raporti Lisas 1 Uuringu metoodika.
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1. Oigusteadlikkus, digusselgus

Too6lepingu seaduse (TLS) valjatédtamise, joustumise Gheks eesmargiks oli suurendada individuaalse
toddiguse alast Siguskindlust ja digussegust (TLS eelndu seletuskiri 2008, |k 2-3). Oiguskindlus ja
oigusselgus on tihedalt seotud, kuna diguskindlus sdltub sellest, kui arusaadav ja toosuhete praktikas
kasutatav on seadus. Oiguskindluse saavutamiseks on samuti vaja digusteadlikkust, mis iseloomustab
seda, kas to0suhte osapooled teavad, millised normid reguleerivad toéosuhteid ja millised on poolte
Oigused ja kohustused. Siinjuures on oluline maérkida, et Riigikogu otsusega (RT Ill, 07.03.2011, 1) on
oigusteadlikkus Uks Giguspoliitika arengusuundadest, millele kdesoleval kiimnendil tuleb stisteemselt
tahelepanu poodrata, tehes uuringutega kindlaks need grupid, kelle digusteadlikkus ei ole piisavalt hea
ja leides vGimalused selle parendamiseks. Too6lepingu seaduse uuringu esimeses peatikis
anallilisitaksegi toosuhte osapoolte teadlikkust toddigusalastest normidest ja OGiguskindlust
mojutavaid tédsuhete ja toodigusalaste probleemide levikut.

1.1. Oigusteadlikkus

TLSi véljatootamisega ja joustamisega muutusid téosuhteid reguleerivad normid, muudeti ja Uhtlustati
pohimdtteid ja mdisteid ning koondati erinevates Oigusaktides olevad normid. Need muudatused
vOisid mojutada ka toosuhte osapoolte odigusteadlikkust, ehk teisisdnu teadlikkust digustest ja
kohustustest, mis tootajatel ja td6andjatel toosuhtes on. TLS eelndu seletuskirja (lk 98) jargi plaaniti
eelndu vastuvdtmise jarel viia labi teavitustdoo, et tagada normide rakendumine ja tddsuhte
osapooltele Giguskindlus. Seda on ka sotsiaalministeerium ja sotsiaalpartnerid teinud. Erinevate
teadlikkust suurendavate teavitustegevuste seas naiteks avaldas sotsiaalministeerium 2009. aastal
Too6lepingu seaduse kdsiraamatu’, seadust tutvustavad voldikudzja korraldas Ule Eestilisi teabepdaevi
ning Eesti Ametiiihingute Keskliit avaldas seadust tutvustava e-késiraamatu’.

Siinjuures vdib aga arutada, kas to0suhte osapoolte teadlikkus on ldse oluline diguskindluseks. V&ib-
olla ei olegi oluline, et td6suhte osapooled teaksid (peast) olulisi individuaalset t660igust puudutavaid
norme, kuna alati on vdimalik ise nendega tutvuda kirjalike allikate vahendusel v&i kisida teistelt
isikutelt ndu. Siiski, teadlikkuse olulisuse kasuks raagib see, et tddsuhte osapooled lepivad
tootingimustes kokku vastavalt oma ettekujutustele sellest, millised peaksid olema té6tingimused ja
millised on toopoliitikaga Uhiskonnas lubatud vdi soositud todtingimused voi kditumispShimotted.
Naiteks, pooled vdivad toosuhte IGpetada poolte kokkuleppel ekslikult arvates, et ka sel juhul on
tootajal Oigus asendussissetulekule tootuskindlustushivitise ndol. Seega tddsuhte osapoolte
teadlikkus tegelikest Gigusnormidest aitab tagada Giguskindlust, sest té6suhteid puudutavad otsused
tehakse sageli no kdigupealt.

Kaudsemalt on digusteadlikkuse hindamine oluline ka regulatsiooni méju hindamiseks. Tédsuhteid
reguleerivatel normidel on mdju tédsuhte osapoolte kditumisele vaid siis, kui pooled on teadlikud
vastavast regulatsioonist, seejarel kujundavad toosuhted nende normide jargi ning |8pptulemusena

1T('j('jlepingu seaduse kadsiraamat. 2011 Sotsiaalministeerium
http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Toovaldkond/TLS_kasiraamat_2011.pdf

2 Tédlepingu seaduse voldikud. Sotsiaalministeerium http://www.sm.ee/tegevus/too-ja-toimetulek/toolepingu-
seadus.html

® T6lepingu seaduse e-kisiraamat. Eesti Ametiiihingute Keskliit http://www.xn--tiguskoolitus-3lboa.eu/front/et_EE/
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paranevad too6tingimused. Kui aga to0suhte osapooled ei ole teadlikud normidest, siis saame vaid
raakida sellest, kuivord tdodsuhte osapooled kaituvad Uhiskonnas seadusega kokkulepitud ootuste
jargi.

Toosuhte osapoolte digusteadlikkust anallilisitakse t66jou ja todandjate labilGikelise kusitlusuuringu
statistiliste andmetega. Tulenevalt uuringu metoodikast hinnatakse Uldist digusteadlikkust 2012 aastal
t66jdu ja toGandjate rihmade I8ikes, mitte aga otseselt TLSi mdju Bigusteadlikkusele * .
Oigusteadlikkuse uurimisel eristati teiste varasemate uuringute jirgi (Meager et al., 2002) tdédsuhte
osapoolte subjektiivset enesehinnangut teadlikkusele, informeeritud teadlikkust, ehk kas osatakse
nimetada erinevaid digusi ja kohustusi, ning tegelikke teadmisi, ehk kas tuntakse digesti erinevaid
norme.

1.1.1.T60jou ja tooandjate enesehinnang teadlikkusele

Individuaalse t606diguse alase teadlikkuse iseloomustamiseks vaadati esmalt t66j0u ja ettevotete,
asutuste esindajate subjektiivset enesehinnangut teadlikkusele. Enesehinnang teadlikkusele
iseloomustab, kui heaks t66taja voi todandja ise hindab oma teadmisi Gigustest ja kohustustest (vaata
ka Meager et al., 2002).

To6andjate labildikelise valikuuringu jargi 5% kuni 9%’ ettevitete, asutuste esindajatest leiab, et
ettevottel, asutusel on vaga head teadmised t66digusest, 78% kuni 85% leiab, et neil on head
teadmised t6o0igusest. Koigist ettevotetest, asutustest 4% kuni 8% hindavad, et neil on halvad
teadmised ning samas vahemikus ettevotted, asutused ei oska to6d0igusalast teadlikkust hinnata.
Seega ettevltete, asutuste esindajate enesehinnangu jargi on to6digusalane teadlikkus kdrge ning
ligikaudu vaid 8% -14% on neid kelle teadlikkus on vdike. Kuna Giheks teadlikkuse uurimise eesmargiks
on leida need grupid, kelle Sigusteadlikkus ei ole piisavalt hea, siis jargnev Joonis 1 iseloomustab
teadlikkust ettevGtete, asutuste suurus-, tegevusala- ja Oigusliku vormi gruppide |Gikes. Analiis
nditab, et ettevotete, asutuste gruppide 18ikes ei ole erinevusi, mis Uletaks uuringu valimist tulenevaid
usalduspiire. Seega saab jareldada, et todandjate gruppide IGikes sama suur osakaal ettevotetest,
asutustest hindab ise oma teadlikkust t608igusest heaks vdi vaga heaks.

4@igusteadlikkuse trendide iseloomustamiseks oleks pidanud sarnase uuringu labi viima ka enne uue todlepingu
seaduse joustumist. To6lepingu seaduse mdju hindamiseks oleks aga Gigusteadlikkuse muutusi vaja iseloomustada
pool-eksperimentaalse uuringudisainiga.

> Tootajate ja todandjate labildikelise valimiga kisitlusuuringu tulemused on siin ja edaspidi toodud usalduspiiride jargi.
Valikuuringus kdsitleti juhuslikult valitud 1300 tootajat ja tootut ning 861 5 ja enama tootajaga tooandjat. Kuna ei
kisitletud koiki tootajaid ja to6andjaid, siis valimi pohjal arvutatud naitajad kehtivad kdigile tootajatele ja todandjatele
téendosuslikult. Anallsis on toodud tulemuste vahemik, mis tdendosusega 95 juhul 100 kehtivad kdigile téotajatele ja
tooandjatele. Erinevate kiisimuste ja erinevate riihmade kohta toodud jaotused erinevad sdltuvalt vastanute arvust.
Seega, mida rohkem vastanuid seda kitsamad on usaldusvahemikud ja seda tdpsemalt saab valikuuringuga teha
jareldusi sihtrihmade kohta.
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JOONIS 1 ETTEVOTETE, ASUTUSTE OSAKAAL, KES SUBJEKTIIVSELT HINDAB TEADLIKKUST VAGA HEAKS VOI HEAKS, %
ETTEVOTETEST, ASUTUSTEST®’
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Ettevotete, asutuste toodigusalast teadlikkust iseloomustab ka nende esindajate enesehinnang, kas
ettevottel, asutusel oleks vaja to60igusest rohkem teada. Uuringu jargi 18% kuni 25% ettevétetel,
asutustel oleks nende esindajate hinnangul kindlasti vaja rohkem teada, 51% kuni 59% ettevstetel,
asutustel pigem oleks vaja rohkem teada ning 13%-20% ettevdtetest, asutustest hindab, et neil ei
oleks vaja rohkem teada. Siin 6% kuni 10% ettevdtetest, asutustest ei oska tdiendavate t666igusalaste
teadmiste vajalikkust hinnata.

Joonis 2 annab llevaate tdiendava teadlikkuse vajadusest ettevotete, asutuste gruppide 10ikes. Ka siin
suuri erinevusi ei ilmnenud, kuid just suuremad ettevotted, asutused vorreldes kdige vadiksemate
ettevOtete, asutustega hindavad mdnevdrra sagedamini, et neil oleks t66digusest vaja rohkem teada.

Seega, kuigi ettevotted, asutused hindavad oma teadlikkust t66Gigusest korgelt, siis korgelt
hinnatakse ka vajadust to60igusest rohkem teada.

e Jargnevalt on kdigi joonistel esitatud andmete allikaks to6lepingu seaduse uuring, kui ei ole viidatud teisiti.

7 Siin ja raportis edaspidi: ,Primaar” — Pollumajandus, metsamajandus, ja kalapliik (ESA EMTAK A); ,Sekundaar” —
Méetoostus, Tootlev toostus (ESA EMTAK B-C); ,Tertsiaar” — teised tegevusalad (ESA EMTAK D-U)

,Era”— Arilihing; vilismaa aritihingu filiaal, sihtasutus, mittetulundusiihing, mittetulundusiihistu (ESA OV A-F); , Avalik“-
Riiklik institutsioon, avalik iguslik juriidiline isik, kohaliku omavalitsuse tiksus (ESA OV G-1)
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JOONIS 2 ETTEVOTETE, ASUTUSTE OSAKAAL, KELLEL SUBJEKTIIVSE HINNANGU JARGI OLEKS TOOOIGUSEST VAJA
ROHKEM TEADA, % ETTEVOTETEST, ASUTUSTEST
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Sarnaselt ettevotete, asutuste esindajate subjektiivsele enesehinnangule t66digusalase teadlikkuse
kohta vaadati uuringus ka tdotajate ja to6tute (so t66j6u) enesehinnangut to6digusalase teadlikkuse
kohta. T66jou valikuuringu jargi 7% kuni 10% hindab oma teadmisi t666igusest vaga heaks, 55% kuni
60% hindab teadmisi heaks, 26% kuni 31% halvaks ning 2% kuni 3% vaga halvaks. Siinjuures 3% kuni
5% t60j6ust ei osanud hinnata oma teadlikkust tdotajate ja to6andjate Gigustest ja kohustustest.
Seega ligi kolmandik tootajatest ja tootutest hindab oma teadlikkust to60igusest halvaks vdi ei oska
teadlikkust hinnata.

Toojou labildikelise kisitlusuuringu oluliseks eesmargiks on leida need grupid, kelle digusteadlikkus on
kogu toojouga vorreldes kasinam. Joonis 3 annab (llevaate t66jou subjektiivsest hinnangust
teadlikkusele t66jou riihmade IGikes. Vordlevast analiilisist ilmneb, et mitte-eesti rahvusest t66joud
vOrreldes eesti rahvusest t66jouga, madalama haridustasemega t66joud vorreldes kdrgema
haridustasemega t66j6uga, tootud vorreldes hdéivatutega ning madalamal ametialasel positsioonil
tootajad vorreldes kdrgemal ametialasel positsioonil tootajatega monevdrra sagedamini hindas oma
teadlikkust t660igusest heaks vGi vaga heaks.
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JOONIS 3 OSAKAAL TOOIOUST, KES SUBJEKTIIVSELT HINDAB TOOOIGUSALASEID TEADMISI HEAKS VOI VAGA HEAKS, %
TOOIOUST?
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Too60igusalast teadlikkust iseloomustab ka t66j6u enesehinnang selle kohta, kas teatakse kust
vajadusel tootajate diguste kohta tdiendavat informatsiooni leida. Uuringu jargi 65% kuni 70%
to0joust arvab, et teaks kust vajadusel oma diguste kohta tdiendavat informatsiooni leida. Seega ligi
kolmandiku tootajate ja tootute teadlikkus on madal ning neil vdib tekkida té6suhetes probleeme,
kuna ei tea kust vajadusel oma diguste kohta tdiendavat informatsiooni leida.

8 Siin ja raportis edaspidi: ,,Kuni pohi“ - alghariduseta, algharidusega, pohiharidusega, baashariduseta kutseharidus;
,Kesk“ - keskharidus, kutsedpe, kutsekeskharidus, keskeriharidus; ,Kesk+“ - keskeriharidus keskhariduse baasil;
,Korg” - kérgharidus, magister, doktor.

,Juhid“- seadusandjad, korgemad ametnikud ja juhid (ESA ISCO 1); ,Spetsialistid“- tippspetsialistid, keskastme
spetsialistid ja tehnikud (ISCO 2-3); ,Teenindajad” - ametnikud, teenindus- ja midgitootajad (ESA ISCO 4-5);
,,Oskustoolised“- pollumajanduse ja kalanduse oskustoolised, oskus- ja kasitodlised, seadme- ja masinaoperaatorid
(ESA ISCO 6-8); , Lihttoolised” - lihttodlised (ESA ISCO 9).
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JOONIS 4 TOOJOU SUBJEKTIIVNE TEADLIKKUS TOOOIGUSALASE INFORMATSIOONI LEIDMISE VOIMALUSTE KOHTA, %
TOOJOUST, KES ARVAB, ET TEAKS KUST VAJADUSEL INFORMATSIOONI LEIDA
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Varasemate tulemuste valguses juba oodatult enesehinnangu jargi on eesti rahvusest t66joud muust
rahvusest t66jouga vorreldes teadlikum sellest, kust vajadusel tootajate Giguste kohta tdiendavat
informatsiooni leida. Samuti on selles osas teadlikumad kdrgema haridustasemega t66joud, hdivatud

ning kdrgema ametialase positsiooniga t66jéud.

Toojou teadlikkust toodigusest iseloomustab ka enesehinnang, kas inimesel oleks enda arvates
to00igusest vaja rohkem teada. Uuringu jargi 38% kuni 44% t66joust arvab, et neil oleks kindlasti vaja
toodigusest rohkem teada, samuti 38% kuni 44% arvab, et neil pigem oleks vaja rohkem teada, 11%

kuni 15% leiab, et neil pigem ei oleks vaja rohkem teada, ni
oleks vaja rohkem teada. Siin 1% kuni 3% t00j6ust ei oska

ng 3% kuni 5% arvab, et neil kindlasti ei
hinnata, kas neil oleks vaja t666igusest

rohkem teada. Seega alla viiendiku t66jGust hindab, et neil on piisavalt head teadmised t660igusest

ning neil ei ole vaja rohkem teada.
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JOONIS 5 OSAKAAL TOOJOUST, KELLEL SUBJEKTIIVSE HINNANGU JARGI ON VAJA ROHKEM TOOOIGUSEST TEADA, %
TOOJOUST
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Erinevaid t606jou rithmi (vaata Joonis 5) vorreldes ilmneb, et naised vorreldes meestega, mitte-eesti
rahvusest t06joud vorreldes eesti rahvusest t66jouga, madalama haridustasemega t66joud vorreldes
kdrgema haridustasemega t606j6uga, tootud vorreldes hdivatutega hindavad sagedamini, et vajaksid
tdiendavaid to60igusalaseid teadmisi.

Kokkuvétvalt saab 6elda, et sarnaselt td6andjatele hindavad tootajad ja to6tud ise oma teadlikkust
toooigusest korgelt, kuid kdrgelt hinnatakse ka vajadust to0digusest rohkem teada.

1.1.2.T66jou informeeritud teadlikkus

Toojou teadlikkuse stgavamaks iseloomustamiseks vaadati uuringus jargnevalt informeeritud
teadlikkust. Informeeritud teadlikkus iseloomustab, kas isikud oskavad Gigesti nimetada mdne
seaduse voi tdpsemalt normi, mis nende téo6alaseid digusi toosuhetes kaitseb (vt ka Meager et al.,
2002).

Toojou labildikelise kisitluse jargi 74% kuni 78% t60j6ust oskab nimetada vahemalt Uhe
toodigusvaldkonna voi toodigusnormi. Kui to0diguse teema selgituseks tuua ndide, et todtajal on
Oigus puhkeajale, siis oskab tdiendavalt 6% kuni 9% t606jOust nimetada veel vahemalt (ihe
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toodigusvaldkonna véi t66digusnormi. Uuringu jargi 14% kuni 19% t66joust ei oska aga nimetada

Uhtegi t660igusvaldkonda voi to6digusnormi.

T66jOu poolt nimetatud to6digusnormid seonduvad sagedamini puhkustega, to6tasustamisega, too ja

PRAXIS 2013

puhkeajaga, aga ka tdolepingu sdlmimisega ja tootervishoiu ja tédohutusega (vt Joonis 6).

JOONIS 6 TOOJOU INFORMEERITUD TEADLIKKUS TOOOIGUSEST, %
TOOOIGUSVALDKONDI VOI TOOOIGUSNORME

TOOJOUST, KES OSKAB NIMETADA
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Harvemini osatakse mainida aga tahtajalise toosuhtega, tootamise kohaga, rasedate,

vaikelastevanemate, alaealiste, tootajate esindajate tootingimustega seotud digusi, saladuse hoidmise
kohustusega, konkurentsipiirangu kokkuleppega, varalise vastutuse ja kahju hiivitamisega seotud
Oigusi, koolitamisega seotud 0Gigusi ning toolepingu I6petamisega seotud Oigusi ning tootilide

lahendamisega seonduvaid digusi.

Madala informeeritud teadlikkuse iseloomustamiseks t66jou riihmade 10ikes vaadatakse jargnevalt
kui sageli tootajad ja to66tud ei osanud nimetada lhtegi to66igusvaldkonda vGi t666igusnormi (vaata

Joonis 7)
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JOONIS 7 TOOJOU INFORMEERITUD TEADLIKKUS TOOOIGUSEST, % TOOJOUST, KES EI OSANUD NIMETADA
TOOOIGUSVALDKONDI VOI TOOOIGUSNORMI
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To6jou informeeritud teadlikkuse vdérdlusanaliitisi kokkuvGtteks saab Oelda, et mitte-eestlased
vOrreldes eestlastega, madalama haridustasemega t66joud vorreldes kdrgema haridustasemega
toojouga, ning madalama ametialase positsiooniga toojoud vorreldes korgema ametialase
positsiooniga t66joud sagedamini ei oska nimetada lihtegi t66digusvaldkonda voi to6digusnormi.

1.1.3.

Toojou teadlikkuse tdapsemaks hindamiseks uuriti t66jou tegelikke teadmisi kindlatest tddlepingu

Toojou tegelikud teadmised

s6lmimist, tooaja korraldust, puhkust, todtasustamist ja todsuhte I|Gpetamist puudutavatest

normidest (vt ka Meager et al., 2002).

Too6lepingu sGlmimise tingimustega seotud Oiguste iseloomustamiseks kisiti t66j6ult, kas nad on
teadlikud, et seaduse jargi on liks to6taja Gigusi digus kirjalikule toolepingule kui t66 kestab kauem kui
kaks nadalat (vt ka TLS § 4). Uuringu jargi 78% kuni 83% t606joust on enda hinnangul teadlik sellest
Oigusest. Selle teadmise kinnitamiseks paluti uuringu kaigus seda Oigust teadvatel vastajatel Utelda,
kas nende teada seaduse jargi siis, kui to0 kestab kauem kui kaks nddalat ja to6andja ja tootaja on
suuliselt leppinud kokku olulistes tootingimustes, naiteks tootasus, todajas, loetakse todoleping
s6lmituks. Uuringu jargi 33% kuni 38% t66joust Utleb, et seaduse jargi on ka sel juhul leping s6lmitud,
ja seega kinnitab see sisuliste teadmiste olemasolu.
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Too6aja korraldusega seotud Giguste iseloomustamiseks kisiti t66joult, kas nad on teadlikud, et
seaduse jargi on to6andjatel kohustus anda Uletunnit6d eest samavdrra tdiendavat t6ost vaba aega
vOi maksma tasu tehtud tundide eest (vt ka TLS § 44). Uuringu jargi 93% kuni 95% t66j6ust on enda
hinnangul teadlik sellest digusest. Selle teadmise kinnitamiseks paluti seda digust teadvatel vastajatel
Utelda, mitmekordset t66tasu peab seaduse jargi todandja lUletunnitoéd hivitamiseks rahas tootajale
maksma. Uuringu jargi 49% kuni 54% t60j0ust teab digesti, et tédandja peaks maksma vahemalt 1,5
kordset tootasu.

Puhkustega seotud diguste iseloomustamiseks kisiti t66joult, kas nad on teadlikud, et seaduse jargi
on tootajatel Gigus iga-aastasele pShipuhkusele (vt ka TLS § 55). Siin uuringu jargi ligi 100% t66j6ust
on enda hinnangul teadlik sellest digusest. Tegelike teadmiste olemasolu kinnitamiseks paluti seda
Oigust teadvatel vastajatel 6elda, kui pikale pShipuhkusele on td6tajatel seaduse jargi digus. Uuringu
jargi 87% kuni 91% too6joust oskas digesti Utelda, et tootajate iga-aastane pohipuhkus on seaduse jargi
vahemalt 28 kalendrip&eva.

Tootasustamisega seotud Siguste iseloomustamiseks kisiti toojoult, kas nad on teadlikud, et seaduse
jargi on tootajatel Gigus saada tootasu, mis oleks vahemalt miinimumpalga ehk t66tasu alammaara
suurune (vt ka TLS § 29). Uuringu jargi 96% kuni 98% t66j6ust on enda sonul teadlik sellest digusest.
Teadmiste olemasolu kinnitamiseks paluti uuringu kdigus vastajatel Gitelda kui suur peab seaduse jargi
olema tdistdoajaga tootaja bruto miinimumpalk kuus v8i bruto miinimumtasu tunnis. Uuringu jargi
48% kuni 54% t66joust teab Bigesti, et tootasu alammaar tdistdoajaga todtamise korral on 290 eurot
kuus voi 1,8 eurot tunnis.

Toosuhte IGpetamisega seotud Oiguste iseloomustamiseks kisiti to6joult, kas nad on teadlikud, et
seaduse jargi on toosuhte IOppemisel osadel tootajatel Oigus saada  tootukassast
tootuskindlustushivitist (vt ka TLS § 100). Uuringu jargi 87% kuni 91% t66joust on teadlik sellisest
Oigusest. Selliste teadmiste olemasolu kinnitamiseks paluti digusest teadlikel to6tajatel Utelda, kas
nende teada on seaduse jargi Gigus saada tootukassast tootuskindlustushivitist, kui tddsuhe IGppes
tootaja ja todandja kokkuleppel. Uuringu jargi 40% kuni 46% to0joust teab Oigesti, et todsuhte
I6ppemisel tootaja ja todandja kokkuleppel tédtajal digust tootuskindlustushivitisele ei ole.

Selleks, et iseloomustata tegelike t66Gigusalaste teadmiste olemasolu t66jou rithmade [3ikes,
moodustati anallilisiks indekstunnus eelpool kirjeldatud teadmisi iseloomustavate osatunnuste
liitmise teel. Sel viisil saadud tunnuse vaartus on 0, kui uuringus osalenu ei olnud kuulnud Ghestki
konkreetsest Gigusest vOi ei vastanud digesti lihelegi konkreetset t666igust puudutavale kiisimusele,
ja tunnuse vaartus on 5, kui uuringus osalenud oskas Oigesti vastata kdigile viiele t660igust
puudutavale kiisimusele. Sellisel viisil saadud tegelikke teadmisi iseloomustava indekstunnuse analiils
naitab, et 15% kuni 20% t66joust on vaga kasinad teadmised t66digusest — nemad ei ole teadlikud
Uhestki konkreetsest t000iguse nditest vOi oskavad Oigesti vastata vaid Uhele konkreetsele
toodigusalasele kusimusele. 54% kuni 59% t66joust oskab Oigesti vastata kahele kuni kolmele
t000igust puudutavale kisimusele. Head teadmised t666igusest on aga 24% kuni 28% t60joul, kes
oskab vastata neljale kuni viiele to60igusalasele kiisimusele viiest digesti.

Siinjuures tekib kisimus, kuidas on seotud tootajate enesehinnang teadlikkusele ja tegelikud
teadmised. Anallis naitab, et toojoul, kes subjektiivselt hindas oma teadlikkust t66Gigusest
kdrgemalt, on ka korgemad tegelikud teadmised to00igusest. Toojoud, kes hindas oma teadmisi
to00igusest heaks voi vaga heaks, oskab Gigesti vastata keskmiselt 2,8 kuni 2,9 kiisimusele, samas kui
toojoud, kes hindab oma teadmisi halvaks vdi vaga halvaks, oskab Gigesti vastata keskmisel 2,3 kuni
2,5 kiisimusele.
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Indekstunnuse eesmargiks on aga eelkdige iseloomustada Gigusalaseid teadmisi t66jou riihmade
|Gikes. T6OjOu sotsiaaldemograafiliste ja toodalaste riihmade |6ikes iseloomustab tegelikke teadmiste
erinevust jargnev joonis 8.

JOONIS 8. TOOJOU TEADMISED TOOOIGUSEST, INDEKSTUNNUSE KESKVAARTUS
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Staatus Tegevusala Ametiala

Tegelike teadmiste anallitsimisel t66jou rihmade 18ikes ilmneb, et eesti rahvusest t66j6ul vorreldes
muust rahvusest t66jouga, kérgemalt haritud t66joul vorreldes madalamalt haritud to6jouga,
hoivatutel vorreldes tootutega, ning kérgemal ametialasel positsioonil t66jéul vérreldes madalamal
ametialasel positsioonil oleval t66j6uga on paremad t666igusalased teadmised.

1.2. Oiguskindlus, digusselgus

Oiguskindluse pdhimdtte iilesandeks on luua tédsuhte osapooltes kindlus kehtiva digusliku olukorra
suhtes (RKPJKo 02.12.2004, nr 3-4-1-20-04, p 12). Oigusselguse pdhim&te on suunatud sellele, et
t660iguse normid oleksid piisavalt selged ja arusaadavad ning isikutel oleks voimalik teiste isikute ja
avaliku v8imu kaitumist ette ndha ja oma kaitumist vastavalt kujundada (RKUKo 28.10.2002, nr 3-4-1-
5-02, p 31). TLS eelndu seletuskirja (2008, |k 98) jargi sooviti eelndu valjatddtamisega kérvaldada
vastu-rdakivad ja segased satted, koondada individuaalset toO0suhet reguleeriv normistik Uhte

24



Toolepingu seaduse uuring PRAXIS 2013

seadusesse, saavutada kooskdéla Ulejaanud Eesti digussisteemiga ja tsiviildiguste pShimotetega.
Suurema to6d0iguse selguse saavutamisega sooviti tagada toosuhete regulatsiooni arusaadavus,
parandada regulatsiooni rakendatavust ja seeldbi ennetada ja lahendada praktikas tekkida voivaid
probleeme. Jargnevalt analiilsitakse t66jou ja té6andjate Utluste jargi probleemide levikut t66suhtes
ning todandjate hinnanguid digusselgusele ja to6diguse kvaliteedile laiemalt.

Probleemide levikut té6suhetes ja TLSile ja selle rakendamisele antud hinnanguid analiitsitakse
labildikelise kisitlusuuringu statistiliste andmetega. Seega ka siin ei saa hinnata kill TLS seaduse mdju,
kuid saab hinnata probleemide ja seadusele antud hinnangute levikut.

1.2.1.Probleemid toosuhetes

Oiguskindluse (ildiseks iseloomustamiseks kasitleti uuringus probleemide levikut tdésuhetes.
LabilGikelise kiisitlusuuringu tulemused naitavad, et 2% kuni 5% ettevdtetel ja asutustel on enda sénul
olnud probleeme TLSist tulenevate td6tajate ja todandjate diguste ja kohustuste tditmisega ning 27%
kuni 32% t66joust on enda hinnangul tundnud, et nende tddalaseid Gigusi on rikutud, neid on
koheldud ebadiglaselt voi kogenud muul viisil probleeme to6suhetes. To6jou labildikeline uuring
vBimaldab ka hinnata probleemide levikut t66jou riihmade I8ikes (vaata ka Joonis 9).

JOONIS 9 TOOSUHETE ALASTE PROBLEEMIDE LEVIK TOOJOU SEAS, % TOOJOUST

50%
45% 41%
37% 37%
40% 369 36% 349 5 349
350 | 31% i | o 3T ° 35 | 32% | i | 32%
30% ; | | | | ; i ' , i —
25% | 9 I | y
20% | 29% 27% 5o 5E0 28% e oco | 27%  27%
(] 23% I Z£970 zJ70 2576
219
15% 18%
10%
5%
0%
mees | naine |15—24 a|25—49 a|50—74 a| eesti | muu | | tase | Il tase |IIItase|IV tase| Kokku |
Sugu Vanus Rahvus Haridus
50% 47%
45% 419
40% 349 38% p 359 —0% 359 '
3505 | 32% | 32%  33% , | 32%
30% | I | | : | i (R
! [ | I :
25% 237 [} !
20% 26% 28% 26% | 24% 259% 26% 27% 27%
15%
0 16%
10% 13%
5%
0%
2 2 £ 2 2 = = S S S S
0 o 2 9] ‘@ £ Q Q
I 3] [l "5 c w0 =
% o 3 2 <
wn ~ n -
o

25



Toolepingu seaduse uuring PRAXIS 2013

T66jou rihmade vordlemine naitab, et olulisi erinevusi td0suhete alaste probleemide kogemisel
uuringu pohjal téheldada ei saa.

Probleemide leviku kdrval iseloomustab Giguskindlust otsesemalt t66jou valmisolek aktiivselt kdituda
olukorras, kus ta tunneb, et temaga on ebadiglaselt kaitutud voéi lihtsalt on tekkinud probleemid
toosuhetes. Uuringu jargi 5% kuni 7% tootajatest ja tootutest ei teeks enda sdnul midagi, kui tééandja
kaituks ebadiglaselt voi ebaseaduslikult voi tekiksid probleemid tédsuhetes, 12% kuni 16% vahetaks
probleemi lahendamata téokohta voi ettevotet, asutust, 55% kuni 60% raagiks sellest otse tédandjaga
vOi juhiga ning 12% kuni 15% otsiks abi monelt teiselt isikult voi organisatsioonilt. 7% kuni 10% ei oska
aga hinnata, kuidas nad toimiksid, kui to6andja kaituks ebadiglaselt vbi ebaseaduslikult voi tekiksid
probleemid t66suhetes.

Kuna Oiguskindluse seisukohalt on problemaatiline just kditumine, mil to6taja ei teeks midagi voi
lahkuks probleemi lahendada pliidmata organisatsioonist, siis vaadatakse jargnevalt just sellise
kaitumisviisi levikut t66j6u riihmade jargi (vaata Joonis 10).

JOONIS 10 TOOSUHTE PROBLEEMIDE LAHENDAMATA JATMINE, % TOOJOUST
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Staatus Tegevusala Ametiala

Vordlusanaliilis nditab, et tootud vorreldes hdivatutega ja madalamal ametialasel positsioonil
tootajad vorreldes kdrgemal ametialasel positsioonil tootajatega sagedamini ei teeks midagi voi
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vahetaks probleemi lahendamata té6kohta kui tunneks, et té6andja on temaga kaitunud ebadiglaselt
vOi tekiks probleemid to0suhtes.

Uuringu pohjal saab ka hinnata, mis oleks peamine pdhjus, mille tdttu inimesed ei votaks to6andja
ebadiglase vOi ebaseadusliku kditumise korral midagi ette toosuhte probleemi lahendamiseks.
Uuringu jargi 15% kuni 19% tootajatest ja tootutest ei votaks midagi probleemi lahendamiseks ette,
kuna pelgaks todkoha kaotust, 13% kuni 16% pelgaks suhete rikkumist t66andjaga voi juhiga, 10%
kuni 13% arvab, et probleemi lahendamisega kaasneksid liialt suured kulud, naiteks kohtukulud,
samuti 10% kuni 13% ei usu, et olukord paraneks voi laheneks, 6% kuni 9% arvab, et probleemi
lahendamine votaks liiga palju aega, 6% kuni 8% ei usu, et keegi aitaks probleemi lahendada. Seega
pohjendavad tootajad ja tootud probleemi lahendamisest loobumist nii sooviga valtida probleemi
siivenemist kui ka vdahese usuga, et probleemi on vGimalik voimalikult lihtsalt ja sobivalt lahendada.

Probleemide lahendamise valmisoleku iseloomustamiseks uuriti ka, kelle poole tootajad ja tootud
poorduks, et toodsuhtes tekkinud probleeme lahendada. Uuringu jargi 19% kuni 24% ltleb, et
poorduks todinspektsiooni poole, 22% kuni 26% poorduks téovaidluskomisjoni poole, 12% kuni 16%
juristi poole ning 17% kuni 21% mdne sdbra vdi tuttava poole, kes oskaks ndu anda. Vahem mainisid
tootajad ja tootud ametitihinguid (3% kuni 5%) ja usaldusisikut (4% kuni 7%). T66j6ust 7% kuni 10%
aga ei oska Oelda, kelle poole abi saamiseks poorduks, kui tédsuhtes tekiksid probleemid. Seega ligi
kiimnendiku t66j6u puhul v&ib-olla probleemiks see, et nad ei tea, kelle poole tédsuhetes ilmneda
vOivate probleemide korral abi leidmiseks p&6érduda.

1.2.2.0igusselgus ja -kvaliteet

Toolepingu seaduse digusselguse, rakendatavuse ja laiemalt kvaliteedi iseloomustamiseks hindasid
ettevOtted, asutused erinevaid TLSi kirjeldavaid klgi. Koikide ettevOtete, asutuste hinnanguid
iseloomustab Joonis 11

JOONIS 11 ETTEVOTETE, ASUTUSTE ANTUD HINNANGUD TOOLEPINGU SEADUSELE, % ETTEVOTETEST, ASUTUSTEST
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Paindlikkus iseloomustab ettevGtete vdimalust kujundada situatiivsetele teguritele vastavaid
erinevaid tootingimusi ning vGimalust situatiivsete tegurite muutumisel to6tingimusi muuta. Kdikidest
ettevotetest, asutustest hindab 20% kuni 25%, et TLS, ei ole piisavalt paindlik, et seda hasti
rakendada. 50-249 tOoOtajaga ettevotetest 23% kuni 35% ja 250 ja enama tOdtajaga ettevotetest,
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asutustest 28% kuni 57% hindab, et regulatsioon ei ole piisavalt paindlik. Seega naitab vdrdlusanaliiis,
et suuremad ettevotted, asutused hindavad sagedamini, et seadus ei ole piisavalt paindlik.

Normide kooskdla iseloomustab seda, kuivérd on normidel sarnased voi Uhilduvad eesmargid voi
kuivord ka erinevate eesmarkide poole plieldakse sarnaste proportsionaalsete vahenditega. Kdigist
ettevotetest, asutustest 12% kuni 17% ei ndustu, et TLSi normid on omavahel kooskdlas. Siin aga 50-
249 tootajaga ettevotetest 16% kuni 26% ning 250 ja enama t00tajaga ettevitetest, asutustest 24%
kuni 53% ei ndustu, et seaduse regulatsioonid on kooskdlas. Seega uuringu jargi suuremad ettevotted,
asutused leiavad sagedamini, et TLSi normid ei ole omavahel kooskdlas.

Koigist ettevGtetest, asutustest 8% kuni 12% ei pea seaduse rakendamist ja seadusele tehtavat
jarelvalvet sobivaks. Ka siin suuremate ettevotete, asutuste seas on selliselt hindavaid ettevotete,
asutuste osakaal suurem. 13% kuni 22% 50-249 to0tajaga ettevotetest, asutustest ning 10% kuni 35%
250 ja enama tootajaga ettevOtetest, asutustest ei pea seaduse rakendamist ja rakendamise
jarelvalvet sobivaks.

KdSigist ettevotetest, asutustest 16% kuni 21% ei ndustu, et TLS on diglane ja proportsionaalne.
Siinjuures 50-249 t60tajaga ettevotetest, asutustest hindab 23% kuni 43%, et seaduse regulatsioon on
Oiglane ja proportsionaalne.

Kokkuvotvalt, ettevotete, asutuste riihmade |6ikes analiilsides ilmnes, et suuremad ettevotted on
monevdarra sagedamini kriitilise arvamusega TLS suhtes.

Oiguse kvaliteeti iseloomustab ka selle rakendamise koormus tddsuhte osapooltele. TLSi
vdljatodtamise eesmargiks oli vahendada ebamdistlikku ja pShjendamatud halduskoormust, samas
sdilitada halduskoormust tekitavad kuid sisuliselt olulised regulatsioonid, eelkGige tootajate
informeerimis- ja teavituskohustustega seonduvad regulatsioonid (To6lepingu seaduse seletuskiri Ik
5). Ebamdistliku ja pdhjendamatu halduskoormuse vdahendamiseks kaotati naiteks té6raamatud,
isikukaardid jne. Nende kaotamisega vahenevat halduskoormust (eel-)hinnati 2005 aastal
sotsiaalministeeriumi tellitud ning Poliitikauuringute Keskus Praxis poolt labiviidud uuringuga
Too6lepingu seaduse halduskoormuse hindamine (Anspal ja Jiirgenson, 2006). Uuringuga hinnati, et
nditeks toosisekorraeeskirja koostamise ja tutvustamise kohustuse kaotamisega vahenes
halduskoormus 36 miljonit krooni aastas ning td6raamatute ja isikukaartidee kaotamisega kokku 20
miljonit krooni aastas.

Lisaks halduskoormusele kaasneb t666iguse normistiku rakendamisega ettevotetele, asutustele ka
muud taitmise ja rakendamise kulud (ingl compliance cost). Uue TLSi rakendamisega ettevitetele,
asutustele kaasnevate kulude muutumise iseloomustamiseks hindasid ettevétted erinevate
dimensioonide |Gikes, kas koormus on suurenenud, jddnud samaks v6i vahenenud.

Joonis 12 toodud sagedusjaotused nditavad, et valdavalt hindavad ettevotted, asutused, et
kohustuste tdimine votab sama palju aega voi rohkem aega kui enne uue TLSi jéustumist. Siinjuures
statistiliselt olulisi erinevusi ettevétete, asutuste suurusrihmade, tegevusalariihmade ning digusliku
vormi rithmade |6ikes anallidsil ei ilmnenud.
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JOONIS 12 TOOLEPINGU SEADUSE KOORMUSE MUUTUMINE ETTEVOTETELE, ASUTUSTELE, % ETTEVOTETEST,
ASUTUSTEST
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Sellised tulemused on eelkdige selgitatavad sellega, et uue TLSiga muutus oluliselt individuaalse
to0diguse regulatsioon, sealhulgas viidi regulatsioon kooskdlla tsiviildiguse pShimd&tetega (naiteks
vOladigusseadus) ning muudeti palju ka mdisteid (naditeks korraline ja erakorraline t66lepingu
Ulesttlemine). See voib-olla oluliselt modjutanud halduskoormust, mis h&élmab ka seadusega
kursisolemise kulu, ehk siis regulatsiooni tundmadppimise ning seega digusteadlikkuse tekitamisega
kaasnevat kulu. Eelnevalt viidatud halduskoormuse uuringus (Anspal, Jlirgenson, 2006: 18) hinnati, et
kokku toob seadusandlusega kursishoidmisele kuluv aeg ettevitetele endaga kaasa u 50 miljoni
krooni suuruse halduskoormuse aastas, mis moodustas ligi 1/3 kogu halduskoormusest.

1.3. Kokkuvote

Uue tdodlepingu seaduse liheks eesmargiks oli suurendada Giguskindlust, mis eeldab digusteadlikkust,
ehk seda, et toosuhte osapooled teaksid, millised normid reguleerivad té6suhteid ja millised on
poolte Gigused ja kohustused. Uuringu jargi 8% kuni 14% ettevotetest, asutustest hindas ise oma
teadlikkust t660igusest madalaks, samas aga 73% kuni 79% ettevotetest, asutustest hindas, et neil
oleks siiski to0suhte osapoolte digustest ja kohustustest vaja rohkem teada.

Tootajatest ja tootutest 28% kuni 34% hindas ise oma teadmisi to60igusest halvaks, kuid ka siin 79%
kuni 83% tootajatest ja tootutest hindas, et neil oleks t66digusest vaja rohkem teada. To6tajate ja
tootute teadlikkust iseloomustab ka uuringu tulemus, mille jargi 14% kuni 19% to6tajatest ja tootutest
ei oska ise nimetada Uhtegi t66digusvaldkonda vdi t66digusnormi ning 14% kuni 19% oskas vastata
vaid kuni Uhele viiest konkreetsele t66digusalasele kiisimusele Gigesti. Seega hinnanguliselt ligi
kiimnendiku t66andjate ning ligi viiendiku tootajate ja tootute t66bigusalased teadmised on kasinad,
mille tottu vdib olla ohustatud Giguskindlus ning tekkida endale voi teisele té6suhte osapoolele
probleemi.

Oigusteadlikkuse uurimisel on oluline leida need rithmad, kelle seas on keskmisest rohkem neid, kelle
Oigusteadlikkus ei ole piisavalt hea. Kuigi uuring ei ndidanud, et tddandjate riihmades oleks
Oigusteadlikkuses olulisi erinevusi, siis tO0tajate ja tootute seas eristusid selgemalt grupid, kelle
Oigusteadlikkus on madalam. Uuringus ilmnes, et muust rahvusest tootajatel ja tootutel vorreldes
eesti rahvusest tootajate ja tootutega, madalamalt haritud t66joul vorreldes kdrgemalt haritud
toojouga, toodtutel vorreldes hdivatutega ning madalamal ametialasel positsioonil t66jéul vérreldes
kdrgemal ametialasel positsioonil t66jéuga on sagedamini halvemad teadmised t660igusest. Seega
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tuleb td6suhte osapoolte Gigusteadlikkuse parandamisel nendele tootajate ja toodtute riihmadele
tdiendavat tahelepanu poorata.

Oiguskindluse tldiseks iseloomustamiseks ksitleti uuringu tédsuhtes esinevate probleemide levikut.
Uuringu jargi 2% kuni 5% ettevotetel, asutustel on enda s6nul olnud probleeme t66lepingu seadusest
tulenevate t66tajate ja to6andjate diguste ja kohustustega ning 27% kuni 32% tdotajatest ja tootutest
on enda hinnangul tundnud, et nende tédalaseid digusi on rikutud, neid on koheldud ebadiglaselt voi
kogenud muul viisil probleeme té6suhetes.

Probleemide leviku korval iseloomustab OGiguskindlust otsesemalt tootajate valmisolek aktiivselt
kaituda olukorras, kus ta tunneb, et teda on ebadiglaselt koheldud v&i lihtsalt on tekkinud probleemid
toosuhetes. Uuringus ilmnes, et 18% kuni 22% tootajatest ja tootutest ei teeks tédsuhtes probleemi
ilmnemisel midagi vdi lahkuks toéokohalt v6i organisatsioonist ptiidmata probleemi lahendada. Seda
pdhjendati nii sooviga valtida probleemi slivenemist kui ka vahese usuga, et probleemi on vdimalik
lihtsalt ja sobivalt lahendada.

Probleemide lahendamise valmisoleku iseloomustamiseks uuriti ka, kelle poole t66tajad ja tootud
poorduks, et téosuhtes tekkinud probleeme lahendada. Uuringu jargi ligi kimnendik to6tajatest ja
tootutest ei oska nimetada inimest voi organisatsiooni, kelle poolde tédsuhtes ilmneda vdivate
probleemide korral abi leidmiseks péérduda.

Seega, kuna kuni viiendik tootajatest ja todtutest ei prooviks tédsuhetes tekkida véivaid probleeme
lahendada ning ligi kimnendik ei teaks, kelle poole probleemide lahendamise osas abisaamiseks
poorduda, siis olulise osa tootajate ja todtute digused toosuhetes voivad jadda kaitsmata.

Toolepingu seaduse Oigusselguse ja Oiguse rakendatavuse kohta antud hinnangute pd&hjal saab
jareldada, et ligi viiendik ettevotetest, asutustest ei pea seadust arusaadavaks, paindlikuks,
proportsionaalseks, eesmargiparaseks. Samuti ligi 40% ettevotetest peab regulatsiooni liiga mahukaks
ning alla kiimnendiku peab regulatsiooni ettevétte, asutuse tegutsemist takistavaks. Siinjuures ligi
kolmandik ettevotetest, asutustest hindas, et seaduse rakendamine votab vorreldes varasema
Oigusega rohkem aega. See tuleneb ilmselt eelkdige uue seadusega kursisolemise kulu, ehk siis
regulatsiooni tundmadppimise ning seega Oigusteadlikkuse tekitamisega kaasnevatest suurematest
kuludest. Seega tuleb Gigusselguse ja digusteadlikkuse parandamiseks tegeleda nii normitehnikaga kui
ka Giguse selgitamisega ja teadmise levitamisega.
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2. Toolepingu solmimine

T66suhe on lepinguline suhe, mille puhul kehtib pohiseadusest tulev lepinguvabaduse pohimote (PS §
19). See tdhendab, et pooled on omavahelise lepingu sisu kujundamise osas vabad. Ka t6dlepingu
seaduse valjatodtamise liheks eesmargiks oli suurendada paindlikkust, mis tdhendab, et todsuhete
regulatsioon peab vdimaldama todsuhte osapooltel leppida kokku toétingimustes, mis arvestaks
parimal voimalikul viisil lepingu poolte vajadustega ja huvidega (T66lepingu seaduse seletuskiri Ik 2).
TLS peab seega sadtestama toosuhetes miinimumtingimused, kui see on hadavajalik Gihe v6i mdlema
toosuhte osapoole Oiguste kaitseks voi oluline avalikest huvidest lahtudes. Kadesoleva uuringu
seisukohalt on siin oluline tédhele panna, et enne 1. juulit 2009 kehtinud Eesti Vabariigi toéolepingu
seadus vorreldes 1. juulil 2009 kehtima hakanud toolepingu seadusega kirjutas té6suhte osapooltele
suuremas osas lepingutingimused seadusega ette ning uuenenud t660igus vdimaldab sageli suuremat
kokkuleppevabadust.

Jargnevas peatiikis keskendutakse toolepingu sdlmimise kisimustele. Uuringute pd&hjal antakse
Ulevaade to6osuhtes to6tajate osakaalust, vaadatakse kollektiivsete kokkulepete levikut, analiitsitakse
tahtajaliste toolepingute sdlmimist ja iseloomustatakse toolepingu sd6lmimise praktikaid. Analiusil
kasutatakse varasemate kordusuuringute andmeid, mis vdimaldavad hinnata trende, ning
|abilGikeliste valikuuringute andmeid, mis voimaldavad kirjeldada tddlepingus s6lmimise praktikate
levikut. Uuringute metoodikast tulenevalt ei ole voimalik kill hinnata TLSi mdju todlepingu sGlmimise
praktikatele, kuid kirjanduse p&hjal argumenteeritakse, millised tegurid, sealhulgas muutunud
poliitika vdivad olla m&jutanud todlepingu s6lmimise praktikaid. Samuti véimaldab uuringu metoodika
valitud teemades iseloomustada, kas ja kui sageli kaldutakse korvale TLSis satestatud
miinimumtingimustest ja halveneb seeldbi diguskindlus.

2.1. Toolepingu solmimine

Toovormide mitmekesisusest ning standardsetest ja mitte-standardsetest to6tingimustest radkides
kasitleb Edgell (2011: 128) lepingulist m&ddet, mis iseloomustab millises vormis majanduslikult
aktiivsed inimesed t00d teevad. Autori jargi hdolmab lepinguline modde nii tegutsemist
Uksikettevotjana, palgatootajatega ettevdtjana kui ka tootamist tootasu eest erinevates lepingulistes
suhetes. TLSi vastuvotmise ja rakendamise valguses on pé&hjendatud kisida, kas ja kuidas on
muutunud ettevdtlusega tegelevate ja erineva lepingulise vormiga tdotajate osakaal. Siin vdib
arutada, et uus poliitika, mis suuremal maaral ldhtub lepinguvabaduse pdhimdéttest, on muutnud
toosuhte atraktiivsust tootajatele ja todandjatele. Lepingulise m66tme jargi tédvormide osakaalu
hoivatute seas iseloomustatakse jargnevalt statistikaameti Eesti T06j6u-uuringu andmetega (Tabel 1).
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TABEL 1 PALGATOOTAJATE JA ETTEVOTJATE TREND EESTIS AASTATEL 2006-2011, % MAJANDUSLIKULT AKTIIVSEST
INIMESTEST ELANIKKONNAS

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Palgatoctaja’ 92,0% 91,1% 92,3% 91,9% 91,8% 91,6%
... sh toolepinguga palgatootajad 96,6% 97,0% 97,0% 96,2% 95,0% 94,7%
Uksikettevdtja 49%  51% 40%  4,1% 4,6% 4,2%
Palgattotajatega ettevétja 2,5% 3,1% 3,2% 3,7% 3,3% 3,8%
Muu 0,6% 0,7% 0,4% 0,3% 0,3% 0,5%

Allikas: Eesti Statistikaamet, Eesti T66jou-uuring 2006-2011, autori arvutused

Palgatdotajate ja ettevdtjate osakaalu trende vaadates ilmneb, et suuri olulisi muutusi aastate 16ikes
ei ole toimunud ning stabiilselt 92% aktiivsetest on palgatootajad, 4% Uksikettevotjad ning 4%
palgatdotajatega ettevotjad. Samuti palgatootajate seas on todlepinguga tddtajate osakaal pusinud
stabiilselt 95% kuni 97% vahel. Siin tuleb silmas pidada, et osakaalude kuni méne protsendipunktised
muutused on valikuuringu valimi statistilise vea piirides ja seega ei saa jareldada tegelikke muutusi
inimeste kaitumises.

Varasemalt (vaata Ulevaadet nditeks Edgell, 2011: 168-189) on autorid anglo-ameerika riikides
toimunud lepinguliste vormide variatiivsuse suurenemist eelmise sajandi viimases kolmandikus
selgitanud naiteks deindustrialiseerumise, organisatsioonide restruktureerimise, sotsiaal-kultuuriliste
faktoritega, naiteks (nailiselt) sGltumatu ettevotluse suurem vaartustamine vorreldes (nailiselt)
sbltuvale palgatddle, ning institutsionaalsete ja poliitiliste faktoritega, naiteks ettevotlikkust ja
ettevOtlust soosiva poliitikaga voi toosuhete dereguleerimisega. Voib arvata, et kui uus TLS isegi on
labi suurema kokkuleppevabaduse soosinud to6lepinguga tootamise levikut, siis vGimalike muude
tegurite koosmajus to6lepinguga hdivatute osakaal siiski muutunud ei ole.

TLS § 4 Ig 2 kohaselt tuleb todleping sdlmida kirjalikult. Sotsiaalministeeriumi koostatud Tédlepingu
seaduse kasiraamatus (Treier et al., 2011: 5) argumenteerivad seaduse koostajad, et selle vormindude
kehtestamise tahendab mdlemale to0suhte osapoolele selgema ja paremini tdendatava toosuhte
olemasolu. Samas jatab seadus (TLS § 4 Ig 5) t66suhte osapooltele ka kokkuleppevabaduse sdlmida
suuline todleping, kui toosuhte kestus ei lleta kahte nadalat.

Eesti To6jou-uuringu andmetel on suulise kokkuleppega to6tajaid alla ihe protsendi ning osakaal ei
ole aastatel 2006 kuni 2011 statistiliselt oluliselt muutunud. K&esoleva uuringu jaoks labiviidud t66j6u
Iabildikelise kisitluse andmetel to6tab kdigist todlepinguga tdotajatest suulise lepinguga 3% kuni 5%
tootajatest. Tootingimuste kokkuleppimise vormi tadpsemalt analldsides ilmneb uuringust, et

B 57% kuni 63% tootajate koik tootingimused lepitakse kokku kirjalikult,

% Statistikaameti Eesti To0jou-uuringus kasutatavad moisted erinevad juriidilistest mdistetest. Uuringu jargi on
palgatootaja isik, kes on hd&ivatud tdis- vOi osaajatodga asutuse, ettevotte voi muu tdédandja heaks, mille eest talle
tasutakse kas rahas v&i natuuras (ei ole oluline, kas see tookoht on ametlikult registreeritud v&i mitte). Uuringus
loetakse palgatooks tootamine todlepinguga, teenistussuhtes, toovotulepinguga, kdsunduslepinguga ning muu
vGladigusliku lepinguga, kui inimene to0tab ettevotte, asutuse heaks, mille eest talle tasutakse rahas voi natuuras.
Seega, kuigi juriidiliselt ei loeta t66votulepinguga tootajat palgatddtajaks siis uuringu metoodika jargi ta loetakse
palgatootajaks.
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B 29% kuni 35% tootajate valdav osa tootingimustest on kirjalikus lepingus, osadest teavitas
tooandja suuliselt,

B 3% kuni 5% tootajate valdavast osast tootingimustest teavitas to6andja suuliselt, osad
toolepingu tingimused on kirjalikus lepingus ning

B 2% kuni 3% tootajate puhul teavitas to6andja kdigist todtingimustest suuliselt.

Tobandjate labildikelise kisitlusuuringu andmetel 1% kuni 3% ettevotetest, asutustest sélmib enda
sonul toolepingud tavaliselt suuliselt. Tootingimuste kokkuleppimist ldhemalt vaadates ilmneb
uuringust, et

B 47% kuni 53% to6andjatest lepib koik tootingimused kokku kirjalikus lepingus,

B 42% kuni 48% tooandjatest lepib valdavas osas tootingimustes kokku kirjalikus lepingus,
osadest aga teavitab tootajat suuliselt,

B 3% kuni 6% todandjatest teavitab too6tajaid valdavast osast tootingimustest suuliselt, osad
tootingimused on aga kirjalikus lepingus ning

B alla 1% to6andjatest teavitab tootajaid kdikidest tootingimustes suuliselt.

TLS (§ 4 Ig 5) lubab pooltel sGlmida suulise to6lepingu, kui toosuhte kestus ei Uleta kahte nadalat.
Kirjaliku to6lepingu sdlmimise praktikaid iseloomustab td6tajate 1abildikelise valikuuringu tulemused,
mille jargi 56% kuni 62% tootajate to6leping sdlmitakse kirjalikult enne esimest tédpdeva, 28% kuni
30% tooleping sGlmitakse kirjalikult esimese kahe nadala jooksul parast toéotaja tédle asumist ning 4%
kuni 7% kirjalik leping solmitakse hiljem kui kahe nddala jooksul péarast tootaja todle asumist.
To6andjate kusitluse jargi 70% kuni 76% ettevotetest, asutustest sdlmib todtajatega kirjaliku
toolepingu enne esimest té6paeva, 22% kuni 28% sdlmib kirjaliku lepingu kahe nadala jooksul parast
tootaja téole asumist ning 4% kuni 7% s6lmib kirjaliku tddlepingu hiljem kui kahe nadala jooksul
parast tootaja toole asumist. Seega nii todtajatest kui todandjatest 4% kuni 7% sSlmib kirjaliku lepingu
hiljem kui kahe nadala jooksul parast tootaja todle asumist, mille tulemusena on keerukam
kokkulepitud t66tingimusi tdendada ja ei ole kooskdlas ka seaduses satestatud tédlepingu sdlmimise
miinimumtingimustega.

2.2. Kollektiivleping

TLS seletuskirja (2008, Ik. 9-10) jargi lahtuti seaduse koostamisel ideest, et seaduses tuleb ette
kirjutada vaid miinimumnormid, mis on kohaldatavad vdimalikult paljudes olukordades ning mille
puhul otsustatakse normi kohaldamise vajalikkus ja ulatus konkreetset olukorda arvestades. Vorreldes
varasema EV TLS on uues TLSis vaiksem osakaal kohustavatel satetel, millega piilitakse reguleerida
vGimalikult Gksikasjalikult ja tapselt ette tulla vdivaid olukordi. See aga avardab vdimalusi varasemast
suuremal maaral kujundada té6tingimused kollektiivsete kokkulepete abil. Ka kirjanduses (vaata
naiteks Katz, 2007) on arutletud, et to6andjate ja tootajate valmisolek sGlmida kollektiivseid
kokkuleppeid soltub seadustega ja teiste kollektiivsete kokkulepetega standardiseeritud
tootingimuste ulatusest ja levikust, kuna ulatuslikult standardiseeritud té6tingimuse puhul puudub
tootajatel vajadus oma huvide ja tootingimuste kaitseks kollektiivsetesse labirddkimistesse asuda ja
tooandjatel puudub huvi tdiendavalt to6tingimusi Ghtlustada ja organisatsiooni keskkonna muutuvate
teguritega kohandumisvdimet vahendada.

Eestis solmitud ja kehtivate kollektiivlepingute trende vaadates (Joonis 13) tuleb tédeda, et pigem on
lepingute arv aastate |0ikes mdnevorra vahenenud. Tdendoliselt on langustrend selgitatav
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majanduskriisi mdjuga. Majanduskriisi ajal suurenenud td6tuse maar ning hdivatute tédsuhte ja
toohsive turvalisus vdhendas tdotajate labirdadkimisjoudu. Majanduskeskkonna muutumine halvemini
ette-ennustatavaks ja keerulisemaks parssis ka ettevotete valmisolekut sdlmida kollektiivseid
kokkuleppeid, mis standardiseerivad to6tingimusi ja v&imaldaks organisatsiooni vdiksemat
kohandumist muutuvate situatiivsete teguritega.

JOONIS 13 SOLMITUD JA KEHTIVATE KOLLEKTIIVLEPINGUTE ARV 2006-2011
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Allikas: Kollektiivlepingute andmekogu, Sotsiaalministeerium

Tooandjate |abilGikelise kisitlusuuringu jargi on kehtiv kollektiivieping 4-7% ettevéGtetes, asutustes.
Kuigi uuringud ei ole metoodiliselt iks-Uheselt vorreldavad, siis ka Eesti To6elu-uuringu andmetel
(Kallaste, 2011: 70) oli 2009 aastal kollektiivleping samas suurusjargus ettevotetes, asutustes.
Kdesoleva uuringu jaoks labiviidud tdédandjate labilGikelise kisitlusuuringu jargi 78% kuni 93%
ettevotetes, asutustes, kus on praegu kollektiivieping, on kollektiivleping sdlmitud véi muudetud
parast uue TLSi joustumist 1. juulil 2009. 52% kuni 75% ettevGtetest, asutustest, kus on sdlmitud v&i
muudetud kollektiivlepingut, hindab, et (heks pohjuseks uue kollektiivlepingu sdlmimiseks voi
kollektiivlepingu uuendamiseks oli uue TLSi kehtima hakkamine.

Siiski, toodud Kollektiivlepingute andmekogu andmed ja kisitlusuuringu andmeid ei anna |0plikku
vastust kisimusele, kuivord on TLSi joustumine soosinud kollektiivsete kokkulepete sdlmimist.
Sisuliselt oleks digem vaadata, kas ettevOtete, asutuste arv ja téotajate arv, kelle to6tingimused on
kokkulepitud kollektiivselt, on muutunud, ning kas on muutunud té6tingimused, mis on kollektiivselt
kokku lepitud. Seega tuleb siin tulevikus tdiendavalt analiilisida kollektiivselt kokkulepitud
tootingimuste leviku muutust ja muutusi ajendanud tegureid.

2.3. Tahtajaline tooleping

Too6taja ja todandja voivad kokku leppida, et todleping on tahtajaline, mis 10ppeb tahtaja moéddumisel.
TLSi vastuvotmisega muutus mdénevlrra tdhtajalise t60 regulatsioon. Kui EV TLSis toodi suletud
nimekiri objektiivsetest alustest tdhtajalise lepingu sdlmimiseks, siis TLSi jargi Gigustab tdhtajalise
lepingu sdlmimist t66 tdhtajaline iseloom, eelkdige t66émahu ajutine suurenemine voi ajutise
hooajatéd tegemine (TLS § 9). Seega on uus tdhtajalise t60 regulatsioon monevdrra avatum ja
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toosuhte osapooled saavad otsustada normi kohaldatavuse vajalikkust ja ulatust konkreetset olukorda
arvestades. Uue seaduse sGnastus vorreldes vana seaduse sOnastusega on sarnasem ka Euroopa Liidu
tahtajalise to0 direktiivile (1999/70/EC).

Nimetatud direktiiv ndeb ette ka meetmed, mis peaksid valtima tahtajalise t66 mitte-eesmargiparast
kasutamist voi kuritarvitamist: objektiivsed alused tdhtajalise lepingu uuendamiseks, maksimaalne
tahtajalise lepingu ja jarjestikuste tahtajaliste lepingute pikkus, maksimaalne tdhtajalise lepingu
uuendamise kordade arv. Kuigi direktiiv ei eelda kdigi kolme meetme samaaegset rakendamist on
Eesti t660iguses need meetmed lile voetud 01.05.2004 joustunud EV TLS muudatusega ja TLSiga neid
sisuliselt ei muudetud. Kull aga vdrreldes varasema regulatsiooniga reguleerib TLS tdiendavalt
tahtajalise toosuhte Ulesiitlemist, mis samuti peaks piirama tahtajalise to6suhte mitteeesmargiparast
kasutamist. Nimelt seaduse § 100 Ig 3 jargi peab t66andja tahtajalise lepingu majanduslikel pdhjustel
Ulesttlemisel maksma tootajale hivitist ulatuses, mis vastab tootasule, mida tootajal oleks olnud
Oigus t00 eest saada lepingu tdhtaja saabumiseni. Seega regulatsioonis eeldatakse, et t66leping
s6lmitakse tdhtajatult, ning kui objektiivsetel asjaoludel on digustatud tdhtajalise lepingu sdlmimine,
siis eeldatakse selle kehtimist tdhtaja saabumiseni. Regulatsioon on kiill Uhest kiljest mdnevdrra
avanud vGimalusi tihtajalise t66suhte kujundamiseks aga votab ka kasutusele tdiendava meetme
toovormi kuritarvitamise valtimiseks.

Eesti Toojou-uuringu jargi on alates 2009 aastast tdhtajalise tddlepinguga tootajate osakaal
monevdrra suurenenud (Joonis 14). Valimi statistilisi usalduspiire vaadates ilmneb, et kui 2009 aastal
oli tahtajalise t6olepinguga té6tajate osakaal 2,5% kuni 3,4% siis 2011 aastal oli see 4,4% kuni 5,6%.
Seega uuringu jargi on 3 aastaga tahtajalise lepinguga tootajate osakaal suurenenud vahemalt kahe
protsendipunkti vorra.

JOONIS 14 TAHTAJALISE TOOLEPINGUGA TOOTAJATE OSAKAAL 2006-2011, % TOOLEPINGUGA TOOTAJATEST
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Allikas: Eesti Statistikaamet, Eesti T66jou-uuring 2006-2011, autori arvutused

Tahtajaliste kokkulepete levikut méjutab toopoliitika kdrval kindlasti ka majanduskeskkond, t66turg,
toosuhted. Tahtajaliste lepingute osakaalu kasvu on ilmselt koéige olulisemalt mojutanud
majanduskriis, mis muutis majanduskeskkonna ettevétetele, asutustele raskemini ette-ennustatavaks.
Selle tottu voisid ettevotted ettevotlusriskide juhtimiseks sGlmida téhtajalisi to6lepinguid vaatamata
sellele, et tdhtajalise tdodlepingu majanduslikel pdhjustel Ulesitlemine peaks ettevdtetele olema
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seotud suuremate tddjoukuludega kui tdhtajatu lepingu Ulesttlemine majanduslikel pd&hjustel.
Naiteks, 6 kuuks sdImitud tahtajalise lepingu majanduslikel pdhjustel tlesttlemisel 3 kuu méddumisel
peaks t6é6andja uue seaduse jargi maksma kolme kuu tootasu (TLS § 100 Ig 3), tdhtajatu lepingu
Ulesttlemisel peaks tédandja aga maksma tdodtajale koondamishivitist tootaja Ghe kuu keskmise
tootasu ulatuses. Arvamust, et tdhtajalise t66 kasutamine suurenes pigem majandusarengutest
tingituna, toetab ka Eesti viordlemine Eestile ajalooliselt ja viimaste aastate majandusarengute mottes
sarnaste riikidega, kus tahtajaliste to6tajate osakaal on samuti suurenenud. Eurostati t66jou-uuringu
andmebaasi jargi, naiteks, suurenes Latis tahtajaliste tootajate osakaal 4,3% 2009. aastal 6,5% 2011.
aastal ning Leedus vastavalt 2,2 protsendilt 2,8 protsendini palgatdotajate seas.

Tootajate huvide kaitseks piirab toopoliitika tahtajalise toolepingu jarjestikku sdlmimist ja
pikendamist. TLSi § 10 Ig. 1 jargi vdib sama t66 tegemiseks sdlmida tahtajalise lepingu kuni kaks korda
ja pikendada tahtajalist lepingut kuni Uks kord viie aasta jooksul. Tahtajalise t66lepingu jarjestikku
s6lmimist ja pikendamist iseloomustav statistika on linklik. Kuid téoandjate |&abildikelise
kisitlusuuringu andmetel ettevotetest, asutustest, kes on sélminud tahtajalisi to6lepinguid, 44% kuni
51% on viimase 3 aasta jooksul s6lminud md&ne to6tajaga jarjestikku tahtajalisi lepinguid voi tdotaja
jatkanud tootamist parast lepingu tdhtaja moddumist. Ettevotetest, asutustest, kes on sdlminud
tahtajalisi todlepinguid, 14% kuni 27% on viimase kolme aasta jooksul 6elnud tdhtajalise t6dlepingu
ennetdhtaegselt lles majanduslikel pdhjustel tédmahu vahenemise véi t66 Umberkorraldamise tottu
(koondamine). 2009. aastal labiviidud Eesti-Tooelu uuringu andmetel (Masso and Karotom, 2011: 16—
17) 29% tahtajalist t66d tegevatest tdotajatest hindas, et tegelikult on nende t606 iseloomult alaline
ning tdhtajaline todsuhe on sdlmitud vaid té6andja soovil. 66% tdhtajalistest tootajatest tootas sama
organisatsiooni juures juba mitmenda tahtajalise lepinguga ning mitme tdhtajalise lepinguga
tootajatest 90% hindas, et tegid enamasti samasugust t60d erinevate tdhtajaliste toosuhete ajal.
Samuti Eesti t60jou uuringu jargi tahtajalise todlepinguga tdotajaid (2011 aastal 5%) rohkem kui
tootajaid, kes ise hindavad oma t66d ajutiseks (2011 aastal 3,6%).

Tahtajaline t60 on sageli ka teaduskirjanduses tahelepanu leidnud. Naiteks toob Kalleberg (2000: 353—
355) oma kirjandusilevaates vélja, et tahtajalist t60d kipuvad sagedamini kasutama madalate kulude
strateegiaga organisatsioonid, tahtajalise t60 kasutamine vGib viia suhete halvenemiseni tahtajatute
ja tahtajaliste tootajate ning tootajate ja tooandjate vahel, tahtajaline t66 seondub sageli toosuhte ja
toohdive turvalisuse riskiga, oskuste ja teadmiste arendamise ebaefektiivsuseni jne; samas aga voib
aidata organisatsioonil saavutada numbrilist ja funktsionaalset paindlikkust, kulude kokkuhoidu ja
tootajal Ghitada todelu ja eraelu. Kuivérd tdhtajalise t66 voimalikud positiivsed ja negatiivsed
omadused Eesti t6osuhetes avalduvad ning kuivord seeldbi ka toosuhetes kasutatakse tdhtajalisi
suhteid viisil, millega ettevétluse ja t66 organiseerimise riskid kantakse liialt todsuhte turvalisuse
riskiks, on empiiriline kiisimus, mis vajab tdiendavat uurimist. Kuigi statistikat tahtajalise lepingu
s6lmimise aluste kohta ei ole, siis eeltoodud statistika p&hjal vdib siiski arvata, et organisatsioonid
kalduvad tahtajalist t66d kasutama ka selleks, et lihtsustada tookorraldust ning todkorraldusega
maandada vodimalikke pikaajaliste to0suhete sdlmimisega seonduvaid majanduslikke riske. Selle
tulemusena kasutatakse tahtajalist t66d mitte loomult téhtajaliste t66de tegemiseks, vaid proovitakse
toid jagada tahtajalisteks tegevusteks. ToOpoliitika valjakutseks ei ole siin niivérd normi ulatus voi
detailsus, kuivord pigem just normi rakendamine ja sellega seonduv Giguskindlus. TLSis on piisavalt
meetmeid tihtajalise tddsuhte kuritarvitamise valtimiseks. Oiguskindluse tagamiseks on aga ilmselt
tdiendavalt vaja tegeleda t66suhte osapoolte digusteadlikkusega.
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2.4. Tootingimuste kokkuleppimine

T66lepingu sdlmimisel kehtib té6suhte osapooltele lepinguvabaduse pShimdte (PS § 19), mille jargi
pooled on omavahelise lepingu sisu kujundamise osas vabad. Siinjuures tdstatub kisimus, kuidas
labirdakimiste kdigus toosuhte osapoolte vastasmojus tdodlepingus kokkulepitavad tootingimused
kujunevad. Jargnevalt vaadataksegi, kuivord saavad tootajad toolepingu labirdadkimiste kaigus
mojutada tootingimusi ja kuivord on need tihepoolselt kujundatud to6andjate poolt.

Tootajate labilGikelise kusitluse andmetel 57% kuni 63% tootajatel oli toolepingu sGlmimisel kdik
tootingimused toé6andja poolt ette maaratud, 30% kuni 35% tootajatel oli suurem osa téotingimustest
tooandja poolt ette maaratud ja 5% kuni 8% tootajatest sai suuremat osa voi kdiki to6tingimusi ise
mojutada. Kokkuleppevabaduse p&himotte jargi voéib-olla problemaatiline tédsuhe, kus koik
tootingimused on Uhepoolselt maaratud tdédandja huvisid ja vajadusi arvestades. Seeparast on
jargmisel joonisel (Joonis 15) toodud t66tajate osakaal to6tajate rGthmade jargi, kelle to6tingimused

on Uhepoolselt maaratud tééandja poolt.

JOONIS 15 TOOTAJIATE OSAKAAL, KELLE TOOTINGIMUSED ON TOOANDIATE POOLT MAARATUD, % TOOTAJATEST
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Tootajate riihmade vordlevast anallisist ilmneb, et meestel vérreldes naistega, kdrgharidusega
tootajatel vorreldes madalama haridusega tootajatega, eestlastel voérreldes muust rahvusest
tootajatega ning korgemal ametialasel positsioonil tootajatel vorrelduna madalamal ametialasel
positsioonil tootajatega on harvem kd&ik to6tingimused tédandja poolt ette maaratud.

Uuringu jargi 2% kuni 3% tootajatelt ndudis todandja koos toolepingu allkirjastamisega ka omal soovil
vOi poolte kokkuleppel t66lt lahkumise avalduse allkirjastamist, mille jdustumise kuupaev oli lahtiseks
jaetud. Sellised Giguslikult problemaatilised kokkulepped viitavad, et t66andjad vdivad oma suuremat
labirdakimisjoudu todlepingu s6lmimisel ka tootaja kahjuks dra kasutada.

Tooandjate labildikelise uuringu jargi 25% kuni 31% ettevotetest, asutustest on oma vajadusi
arvestades vilja to6tanud toodlepingu tlliptingimused ja ootavad, et to6tajad nendega ndustuksid,
49% kuni 55% ettevotetest, asutustest on oma vajadusi arvestades vilja tdotanud toodlepingu
tulptingimused, kuid on valmis ka tootajatega to6tingimusi labi radkima ja tingimusi muutma ning
17% kuni 22% ettevitetest, asutustest lepib suuremas osas tootingimustes iga todtajaga tddlepingu
s6lmimisel eraldi kokku. Ettevotete, asutuste rihmade IGikes t6olepingu sGlmimise praktikate
iseloomustamiseks vaadatakse Joonis 16, kui suur osakaal ettevOtetest, asutustest maarab
Uhepoolselt tootajate too6tingimused.

JOONIS 16 ETTEVOTETE, ASUTUSTE OSAKAL, KES UHEPOOLSELT MAARAVAD TOOTINGIMUSED, % ETTEVOTETEST,
ASUTUSTEST

60%
of\
50% | 49% 52
40% u
| 38% 39% .
30% i 32% | 4% 3% 33% ! | 34% | 329 : 32%
| 0
20% | | 2a% 22% | 25% 1 53  26% T 25%
’ C19% | ™ 17%
10%
’ ' 7%
0%
(o)} [e)] o)) + o o o © ~ 5
n M S ? 8 g 8 5 3 2
= ' A = S £ E O
— o f S s e
wn a i~ ﬂ
3
Suurusgrupp Tegevusala Oiguslik vorm | |

Vordlusanaliils naitab, et tootajate arvu jargi suuremates ettevotetes, asutustes on sagedamini neid,
kes ootavad tootajate ndustumist vdlja todtatud tootingimustega ja vaiksemates ettevitetes
sagedamini neid, kes lepib to6tingimustes tootajatega eraldi kokku.

Lisaks vabadusele kujundada poolte omavahelise lepingu sisu iseloomustab kokkuleppe kvaliteeti ka
see, kuivord kokkulepitud téétingimused vastavad tootajate ootustele. Uuringu jargi 43% kuni 49%
tootajatest hindab, et kokkulepitud too6tingimused on tdiesti sobivad, 48% kuni 54% leiab, et
kokkulepitud té6tingimused on (ldiselt sobivad, ning vaid 2-3% arvab, et kokkulepitud t66tingimused
on Uldiselt véi taiesti mittesobivad.

Seega ilmneb tootingimuste kokkuleppimist analiiGsides oluline dissonants, kus suurema osa
tootajate suurem osa tootingimustest on maaratud todandjate poolt, kuid valdavalt on téo6tajad
kokkulepitud tootingimustega rahul. Toosuhete kvaliteedile ei saa aga anda hinnangut vaid tuginedes
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tootajate rahulolule kokkulepitud toétingimustega. Naiteks Bustillo Llorente ja Ferndandez-Macias
(2005) leiavad, et wuuringutes leitud tootajate kdrge rahulolu todga séltumata tegelikest
tootingimustest voib olla sageli tingitud psthholoogilisest kohandumisprotsessist, millega inimene
vahendab dissonantsi oodatavate tootingimuste ja tegelike tdodtingimuste vahel — puuduvaid voi
soovimatuid tootingimusi hakatakse pidama ebaolulisteks ning olemasolevaid soovitavaid
tootingimusi hakatakse pidama oluliseks. Seega voib siiski problemaatiliseks pidada olukorda, kus
suurema osa tootajate suurem osa tootingimustest on maaratud tédandjate poolt. Selline téotajate
vahene moju tootingimuste kujunemisele voib viidata vahesele vabadusele leppida kokku
tootingimustes, mis arvestavad tootajate huvide ja vajadustega. See vdib mdjutada ka Siguskindlust,
kuna tootajatel on vajadusel vahem vdimalust mojutada todandjad kokku leppima toodtingimustes
seaduses satestatud viisil ja miinimumtingimusi arvestades.

Toosuhete alases kirjanduses on analllsitud (Freidson, 1986: 134), kuidas Uhiskonna ametialase
struktuuri ja organisatsioonide arengu tulemusena on muutunud t66 organiseerimine, mida
iseloomustab ametialase tddorganiseerimise taandumine organisatoorse vOi administratiivse t66
organiseerimise ees. Esimesel juhul kujundavad td6tajad t60d ja tootingimusi, teisel juhul on aga t66
ja tootingimused kujundatud organisatsioonide poolt. Selle tulemusena ka tootingimuste
kujundamisel td6andjate poolne mdju on kippunud olema suurem kui to0tajate poolne mdju. TLSi
kontekstis vGib siit jareldada, et tootajad ei ole sageli oma td6tingimuste kujundamises vabad; samas
aga kisitlusuuringuga on keeruline 6elda, milline peaks siin olema tasakaal, sest ka vaid tootajate
huvide ja vajaduste jargi kokkulepitud tootingimused ei loo hdid todsuhteid ega vasta pruugi
ettevGtete, asutuste ja majanduse kui terviku vajadustega.

2.5. Kokkuvote

Toolepingu seaduse valjatootamise Uheks eesmargiks oli suurendada t66suhte osapoolte voimalusi
leppida kokku tootingimustes, mis parimal vdimalikul viisil vastaks lepingu osapoolte vajadustele ja
huvidele. Analliis néitas, et majanduslikult aktiivsete isikute seas ettevotjate osakaalus,
palgatdotajate osakaalus ning todlepinguga tootajate osakaalus ei ole parast seaduse joustumist
seaduse, majanduskeskkonna, td66turu ja todsuhete muutuste koostoimes suuri olulisi muutusi
toimunud. Kui uus seadus labi suurema kokkuleppevabaduse vdiks olla soosinud tddlepinguga
tootamist, siis voimalike muude tegurite koosmdjus to6lepinguga tootajate osakaal siiski muutunud ei
ole.

Too6lepingu seadus lubab pooltel sélmida suulise tddlepingu, kui toosuhte kestus ei Uleta kahte
nadalat. Anallilis naitas, et suuliste kokkulepete osakaal ei ole aastate |Gikes erinevate tegurite
koosmdjus muutunud. Uuringu jargi 2% kuni 3% tootajate tdolepingu tingimused on kokku lepitud ja
tootajaid neist teavitatud ainult suuliselt ning sellest tulenevalt vGivad kokkulepitud té6tingimused
olla mdélemale t66suhte osapoolele keerukamalt tdendatavad. Samuti, 4% kuni 7% tootajate kirjalik
leping solmitakse hiljem kui kahe nadala jooksul parast to6taja tédle asumist, mis lisaks keerukamale
téendamisele ei ole kooskdlas ka seaduse vormindudega.

Ootuspdraselt vdiks suuremat kokkuleppevabadust véimaldav uus seadus suurendada ka
kollektiivsete kokkulepete ja kollektiivselt kokkulepitud tdotingimuste levikut. Siiski, mitteldplik
anallilis kollektiivsete kokkulepete arvu margatavat kasvu ei ndidanud, kill aga suurem osa
ettevOtetest, asutustest, kes on parast seaduse joustumist sélminud v&i muutnud kollektiivliepinguid,
peab uut seadust Gheks lepingu sélmimise voi muutmise ajendiks.

Eesti to00iguses on tdhtajalist téosuhet reguleeritud killaltki ulatuslikult ja ka uus seadus véttis
kasutusele tdiendava meetme toovormi kuritarvitamise valtimiseks. Selle jargi peab tddandja
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tahtajalise lepingu majanduslike pd&hjustel Ulesitlemisel maksma tootajale hivitist ulatuses, mis
vastab tootasule, mida tdotajal oleks olnud digus t66 eest saada lepingu tahtaja saabumiseni. Eesti
ToO6jOu-uuringu jargi on alates 2009. aastast tdhtajalise toolepinguga tootajate osakaal natuke
suurenenud, kuid tdhtajaliste lepingute osakaalu kasvu on ilmselt oluliselt mdjutanud ka
majanduskriis, mis muutis majanduskeskkonna ettevotetele, asutustele raskemini ette-ennustatavaks.
Tahtajalise t66 sagedasem kasutamine vdib viidata ka sellele, et on suurenenud selle tédvormi mitte-
eesmargiparane kasutamine, sest tahtajaline to66leping on sdlmitud pdhjusel, milleks ei ole t66 ajutine
iseloom. Oiguskindluse tagamiseks on seega vaja tegeleda eelkdige todsuhte osapoolte
Oigusteadlikkuse suurendamisega, mitte aga niivord seaduse tdiendamisega.

Toolepingu sdlmimisel too6tingimuste kokkuleppimise praktikaid iseloomustab uuringu tulemus, et
57% kuni 63% tootajate koik toétingimused on tddlepingu sGlmimisel tddandjate poolt ette maaratud
ja tootajal puudub vBimalus neid mojutada. EttevOtetest, asutustest 25% kuni 31% on oma vajadusi
arvestades valja toé6tanud téolepingu tllptingimused ja ootavad tddtaja ndustumist nendega. Kuigi
uuringu jargi on valdavalt té6tajad rahul kokkulepitud to6tingimustega, siis selline to6tajate vdahene
moju tootingimuste kujunemisele vdib viidata vahesele vabadusele leppida kokku té6tingimustes, mis
arvestavad tO0oOtajate huvide ja vajadustega, ning mojutada té6andjaid kokku leppima td6tingimustes
seaduses satestatud viisil ja miinimumtingimusi arvestades.
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3. Tootingimused

Toolepingu seaduse valjatéotamise eesmargiks oli suurendada paindlikkust, mis tdahendab, et
toosuhete regulatsioon peab vdimaldama todsuhte osapooltel leppida kokku tootingimustes, mis
arvestaks parimal v&imalikul viisil lepingu poolte vajaduste ja huvidega (Todlepingu seaduse
seletuskiri lk 2). Ja t668igus Uksnes seal, kus see on hadavajalik poole v&i poolte kaitse seisukohalt,
peab satestama miinimum tootingimused, millest t66suhte osapooled ei tohi kokkuleppega kdrvale
kalduda.

TLSi valjatootamise, joustumise eesmargiks oli ka suurendada individuaalse t66diguse alast
Biguskindlust (TLS eelndu seletuskiri 2008, lk 2-3). Oiguskindlus iseloomustab, kas tdélepingus
kokkulepitud to6tingimused arvestavad seaduses satestatud to0suhte osapoolte 0Oiguste ja
kohustustega ning kas t66suhte osapooled kaituvad seaduses ja toolepingus kokkulepitud tingimuste
jargi.

Ka sotsiaalteaduskirjanduses on tootingimused palvinud rohkelt tdhelepanu, kill erinevate
marksdnade all. Teemast radkides on kasutatud nditeks mdisteid mitte-standardsed tdévormid,
alternatiivsed toovormid, mittetraditsioonilised toovormid, atllpilised toéovormid, paindlikud
toovormid, perifeersed toovormid, haavatavad téévormid, ebakindlad téévormid jne (erinevate
kasitluste Ulevaadet vaata naiteks Kalleberg, 2000). Olulisemas osas on uurimisel keskendutud
toovormide variatiivsusele, toovormide leviku selgitamisele, toovormide labirdadkimisele ja
kokkuleppimisele ning toévormide mojule tookvaliteedile vdi organisatsiooni tulemuslikkusele.
Siinjuures on teaduskirjanduses palju tdhelepanu palvinud to6turu dualiseerumise voi
segmenteerumise tees (vaata nditeks Fernandez-Macias, 2012), mille jargi osad téévormid ja
tootingimused on seostatavad né halbade téddega ning to6tajad kipuvad nende tédvormide I6ksu
jdama. Ka toolepingu seaduse seletuskirja jargi (lk 97) on eelndu eesmargiks vahendada t66turu
killustumistendentsi, kus teatud inimesed on pusivalt seotud teatud tootingimustega, mis tagavad
suurema kaitse vdi suurema todelu kvaliteedi ja teised on ebakindlamates vahem kaitstud t66suhetes.

Jargnevalt analtusitakse riikliku statistika ja |abilGikelise kusitlusuuringu andmetele tuginedes
erinevate toovormide ja to6tingimuste levikut, analliisitakse, kuidas uued té6poliitika meetmed, mis
peaks tdiendavalt kaitsma (ihte vOi teist tddsuhte osapoolt minimaalsete td6tingimuste
sdtestamisega, on erinevatest ettevOtete, asutuste ja tootajate riihmade levinud ja kuidas neid
rakendatakse. Anallusil keskendutakse tootasustamisele, oskuste ja teadmiste arendamisele,
tooajakorraldusele ja pohipuhkuse korraldusele. Todlepinguga reguleeritakse eradiguslikke
Oigussuhteid ning todleping on olemuselt vodladiguslik leping. Uues seaduses korrastati
vBladigusseaduse (VOS) pdhimotete kohaldamist tédlepingutele ja seeldbi tddtajate ja tddandjate
kohustustele. Sellest tulenevalt vaadatakse peatiikis ka otsesemalt voladigusega seotud Oigusi ja
kohustusi, tapsemalt saladuse hoidmise kohustust, konkurentsipiirangu ja varalise vastutuse
kokkulepet ning leppetrahvi ja kahju hiivitamist. Uuringute metoodikast tulenevalt ei ole vGimalik kiill
hinnata TLSi mdju to6tingimustele, kuid véimaldab valitud teemades iseloomustada trende ning kas ja
kui sageli kaldutakse korvale TLSis satestatud miinimumtingimustest ja halveneb seeldbi diguskindlus.

3.1. Tootasu vihendamine

Toosuhtes lGheks olulisemaks kokkulepitavaks to6tingimuseks on tootasu. Kehtiva t660iguse jargi (TLS
§ 5 lg 1) peavad to0suhte osapooled kokkulepitud tootasu ja maksmise korra nditama ara ka
toolepingu kirjalikus dokumendis. ToOsuhetes eeldatakse, et pooled on omavahelise lepingu sisu,
sealhulgas tootasu kujundamise osas vabad ning tootasustamise tingimuste muutmine, sealhulgas
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tootasu vahendamine peab Uldjuhul toimuma poolte kokkuleppel. Siinjuures on teaduskirjanduses
(vaata llevaadet naiteks Jarve, 2011: 24-69; R66m ja Uuskiila, 2006: 9—11) leitud, et kokkulepped
tootasu suurendamiseks on levinumad ja sagedasemad kui kokkulepped t66tasu vahendamiseks. See
tuleneb sellest, et tootajad ja todandjad sageli ei soovi tédtasu vahendada ja té6suhteid kujundav
toopoliitika sageli ei soosi tootasu Ghepoolset vahendamist.

TLS (§ 37) annab téo6andjale vGimaluse vahendada ajutiselt to6taja todtasu, kui ettevdttel, asutusel ei
ole objektiivsetel majanduslikel pohjustel voimalik tootajale kokkulepitud mahus t66d anda. Siinjuures
on aga oluline, et td6andja majanduslikud pdhjused peavad olema ettendagematud, teisisdbnu todandja
ei saanud seda toolepingu s6lmimisel ette ndha, ning majanduslikud pdhjused ei tohi séltuda tédandja
kontrolli alla olevatest majanduslikest oludest. Seeldbi antakse t66andjale vdimalus ettevotte, asutuse
majandustegevust kohandada majanduskeskkonna situatiivsete teguritega juhul ja viisil, kus
ettevotlusriski ei maandata tootaja toomahu meelevaldse muutmisega.

Selline majanduslikel p&hjustel t66tasu vahendamise vGimalus oli Eesti toéopoliitikas ka enne uue TLSi
joustumist 1. juulil 2009. Eesti vabariigi toolepingu seaduse § 68 ja puhkuseseaduse § 33 reguleeris
osalise t66aja rakendamist ja osaliselt tasustatava puhkuse andmist toomahu voi tellimuste ajutisel
vahenemisel. TLSi seletuskirja jargi (Ik 34), kui varasemalt oli tédandjal digus muuta tdotasu
Uhepoolselt igasuguse to0mahu voi tellimuse ajutisel vahendamisel, siis uues diguses peaks asjaolud
olema t66andjale ettendgematud ja tédandja kontrolli alt vdljas. Seega kehtiv todpoliitika ei nde ette
kokkulepitud to6tasu ihepoolset vahenemist tulenevalt nditeks tédmahu hooajalistest muutusest voi
laiemalt ka tehtava t606 vaartuse, loodava lisandvaartuse muutusest.

Jargnevalt anallilsitakse to06tasu muutusi viimastel aastatel ning té6tasu muutumise viise ja ajendeid.
Uldist tédtasude trendi iseloomustab Joonis 17, mille jirgi keskmine nominaalne brutokuupalk
vahenes 41€ vorra 2009. aastal vOrreldes 2008. aastaga, kuid seejdrel on nominaalpalk kasvanud.
Samas, majandustsiklite vahetumisel reaalpalk, milles tarbijahinnaindeksi muutuste mdju on arvesse
vOetud, suurenes alles alates Ill kvartalist 2011 aastal parast Uksteist kvartalit kestnud langust
(Statistikaamet, statistika andmebaas).

JOONIS 17 PALGATOOTAJATE KESKMINE NOMINAALNE BRUTOKUUPALK 2008-2011, €
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Keskmine brutotddtasu muutus siiski otseselt t66tasu vahendamist ei naita, sest keskmine td6tasu
sOltub sellest, kui palju on erineva tdédtasu suurusega tootajaid ja kuidas erinevate to6tasu suurusega
isikud on jaanud tootuks, tooturult valja lilkunud (mitteaktiivseks) vGi tagasi tooturule liikunud
(tootuks, hoivatuks). Naiteks vGib arata, et t66turul t66jou ndudluse vahenemisel vahenes esmalt
madalama to6tasuga tootavate inimeste osakaal. Palgatootajate tootasu jaotuste muutumist Maksu-
ja Tolliameti registri andmetel analiitsides leidis Jarve (2011: 157-158), et majanduskriisi aastatel
tootasu muutumatuks jadmise ja tootasu vdahenemise sagedus tootajate seas suurenes, seda ka
oluliselt 2009 aastal, mil keskmine nominaalne brutopalk vdhenes. Samuti leidsid RGOm ja
Dabusinskas (2011: 55) ettevotete labilGikelise kisitlusuuringu andmetele tuginedes, et tootajate
osakaal, kelle to6tasu viahendati, suurenes 14% kuni 30% 2009 aastal vorreldes 2007/2008 aastaga.

Kdesoleva uuringu jaoks labiviidud tootajate ja tooandjate labildikelistes kusitlusuuringutes
keskenduti toopoliitikas ette nahtud tootasu vahendamise aluste anallilisile. To6tajate |abilGikelise
kisitluse andmetel 5% kuni 8% tdotajatel on todandja viimase aasta jooksul soovinud téotasu
vahendada. Tootajatest, kelle téotasu on tédandja soovinud vahendada, 37% kuni 60% toob selle
pdhjusena vilja ettevdtte majandusliku olukorra halvenemise, 13% kuni 32% tddlilesannete
muutumise voi tddomahu vdahenemise ning 2% kuni 14% tddandja soovi lihtsalt kulusid vahendada.
To66andjate uuringu jargi 6% kuni 10% ettevdtetest, asutustest on viimase aasta jooksul soovinud
kasutada seadusest tulenevat digust vdhendada ajutiselt t66taja tootasu, kuna ettevote, asutus ei
saanud ettendgematute voi ettevdttest olenematute majanduslike olude tottu tootajale t66d anda.

TLS jargi (§ 37 Ig 4) peab té6andja enne to6tasu vahendamist otseselt voi kaudselt, see on tootajate
esindajate vahendusel tootajaid informeerima ja konsulteerima tddtasu vdhendamise soovist.
Tootajate uuringu jargi 12% kuni 30% tootajate s6nul tédandja eelnevalt ka konsulteeris tootajate
usaldusisikuga v6i ametilhingute esindajaga. Té6andjate uuringu jargi 73% kuni 91% ettevdtetest,
asutustest konsulteeris to0tajate voi tootajate esindajatega todtasu vahendamise kiisimuses enne
tootasu vahendamist. Konsulteerimise tulemusena 10% kuni 28% too6tajatest, kellel tédandja soovis
tootasu vahenemist, ndustus tddlepingut muutma ja tootasu plsivalt vahendama, 20% kuni 41%
ndustus to6tasu ajutiselt vahendama ning 35% kuni 57% ei ndustunud té6andja ettepanekuga té6tasu
vdahendada. Téoandjate uuringu jargi ei ole neid ettevotteid, asutusi, kes on soovinud tootasu
vahendada ning peale informeerimist ja konsulteerimist poleks té6tasu vahendanud Ghelgi td6tajal.
39% kuni 71% ettevotetest, asutustest vdhendas kuni 60% tdotajate tdotasu ning 24% kuni 55%
ettevdtetest, asutustest vahendas lile 60% to6tajate tootasu.

Vastavalt seadusele (TLS § 37 Ig 3) on t6o6tajal Gigus to6tasu vahendamisel keelduda t66 tegemisest
vordeliselt tootasu vahendamisega. Toopoliitikas lahtutakse pShimdéttest, et ilma t66d tegemata ei ole
kohustust to6tasu maksta ning ilma tasuta ei ole kohustust t66d teha. Teisisdnu, tédtasu ja todpanus
peavad olema proportsionaalsed ja té6tasu vahendamisel muutub vastavalt tddandja digus nduda
tootajalt t66d. Uuringu andmetel tootajatel, kelle to6tasu vahenes 6% kuni 30% vahenes ka todaeg.
Samuti, 53% kuni 79% ettevotetest, asutustest vahendas seoses to6tasu vahendamisega ka tootajate
to60aega.

TLSi § 73 jargi on todandjal vGimalik lhepoolselt ka todtasu alandada, kui todtaja on oma
tooulesandeid taitnud kokkulepitust kehvemalt. Sarnane véimalus oli ka varasemas toopoliitikas, kuid
uues TLSis tapsustatakse, et t66 tegemiseks antud juhised peavad olema Gigeaegsed, kooskdlas
toolepingus ettendhtud toodllesandega, toodtajale sisult arusaadav ning teisi tdotaja kohustusi
arvestades mdistlik. T66andjate uuringu jargi on 5% kuni 8% ettevdtetes, asutustes viimase 12 kuu
jooksul tulnud ette tootaja todtasu alandamist pdohjusel, et tootaja taitis oma tddillesandeid
kokkulepitust kehvemalt. Nendest 63% kuni 87% on selliseid juhtumeid olnud kuni 5.
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3.2. Oskuste, teadmiste arendamine

T66hGivevoime (ingl employability) iseloomustab vGimet saada vajadusel t66, séilitada t66 voi leida
uus t66 (Hillage ja Pollard, 1998). Klassikaliselt k&ige olulisem tegur, mis t66h&ivevoimet mdéjutab, on
tootaja oskused ja teadmised. Naiteks sdelumisteooria jargi aitab teave inimese haridusest
tooandjatel mittetaieliku infoga tooturul sGeluda vélja sobivad tootajad (Stiglitz, 1975) ja klassikalise
inimkapitali teooria jargi on haridus t66ga lisandvaartuse loomise aluseks (Becker, 1994). Seeparast
plitiab ka riik hariduspoliitikaga ja toopoliitikaga soosida inimeste oskuste ja teadmiste arengut.

Nii varasem Eesti Vabariigi to6lepingu seadus (§ 49 Ig 5" ) kui ka kehtiv to6lepingu seadus (§ 28 Ig 2 p
5) ndeb Uhe té6andja kohustusena tagada tootajale toOalaste teadmiste ja oskuste arendamiseks
ettevotte, asutuse huvidest Iahtuv koolitus. Kehtiv seadus aga tapsustab, et todandjal on kohustus
kanda koolituskulud ja maksta koolituse ajal keskmist t66tasu. Samuti tapsustab seadus (TLS § 15 Ig 2
p 4), et ka tootajal on kohustus osaleda koolitustel oma tddalaste teadmiste ja oskuste arendamiseks.
Seaduse seletuskirja jargi (lk 23) on selle uue kohustuse eesmargiks toetada to6tajat karjaariarenguks
vajalike to6taja enda madratud ja soovitud enesetdiendamisvdimaluste saamisel, aidata kaasa t66taja
koolituskohustuse teadvustamisele ja plisiva enesetdiendamise vaartustamisele ning viidata, et
tooandja otsustatud ja korraldatud koolituse puhul on tegemist tddandja antud Ulesannete
taitmisega.

3.2.1.Tasemeope ja koolitus

Jargnevas anallilisis vaadatakse ko&igepealt tdotajate osalemist oskuste ja teadmiste arendamisel.
Toodud Joonis 18 iseloomustab tddlepinguga tootajate osakaalu, kes osalevad tasemedppes,
tooalasel koolitusel véi muul koolitusel.

JOONIS 18 TOOLEPINGUGA TOOTAJATE OSALEMINE OSKUSTE JA TEADMISTE ARENDAMISEL 2006-2011, %
TOOLEPINGUGA TOOTAJATEST
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Allikas: Eesti Statistikaamet, Eesti T66jou-uuring, autori arvutused

Jooniselt ilmneb tousutrend, mille jargi tasemedppes osalevate tootajate osakaal on natuke kasvanud
2006 ja 2011 aasta vahel; todalasel koolitusel osalejate osakaal suurenes jarsult 2008. ja 2009. aastal
kuid langes 2010. aastal. Eesti Statistikaameti ettevdtete uuringu , Tdiskasvanute koolitus ettevotetes”
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andmetel (vt Joonis 19) toimus tootajatele tdiendkoolitust korraldanud ettevétete osakaalu kasv ja
nendes ettevOtetes tootavate tootajate osakaalu kasv 2005. aastaks vérreldes 1999. aastaga, kuid
sealt edasi 2010. aastaks naitajad ei ole muutunud. Siinjuures tuleb aga silmas pidada, et tdenaoliselt
on kuni mdéneprotsendilised muutused valikuuringu valimivea piires ja seega pdrast TLSi joustumist
toiminud vdikesed trendimuutused ei ole tdsikindlalt seotud tootajate ja todandjate tegelike
kditumuslike muutustega. Seega toodud statistika jargi tasemedppes ja tddalastel koolitustel
osalevate tootajate osakaal parast TLSi joustumist seaduse, majanduskeskkonna, t66turu ja todsuhete
mdojutegurite koostoimes muutunud ei ole.

JOONIS 19 KOOLITUSTE KORRALDAMINE ETTEVOTETES 1999-2010, % ETTEVOTETEST
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Allikas: Eesti Statistikaamet, statistikaandmebaas (HTT)

Too6tajate koolitamise kiisimusi kasitleti ka Eesti valikuuringus Vdike ja keskmise suurusega ettevotete
arengusuundumused (Kaarna et al., 2012: 38-45). Selle uuringu jargi vaike ja keskmise suurusega
ettevotetest (ehk ettevotted, mis ei hdlma 250 ja enama tdotajaga ettevotteid, milliseid 2010 aastal
oli 149) hindas 2011. aastal 24%, 2008. aastal 33% ja 2005. aastal 23%, et tOotajate ebapiisavad
oskused on ettevéotte jaoks probleemiks. Samuti leiti uuringus, et vorreldes 2008. aastaga oli 2011.
aastaks suurenenud nende ettevGtete osakaal, kes pole oma tdotajaid viimase 12 kuu jooksul
koolitanud — kui 2005. ja 2008. aastal oli neid ettevdtteid 37% siis 2011. aastal tervelt 53%. 2011.
aastal nimetasid ettevétted koolitamist takistavate teguritena kdige sagedamini koolituse maksumust
(73% ettevotetest), sobivate koolituste vahesust voi puudumist (40%), tootajate ajapuudust (34%)
ning et tootajate valjakoolitamise asemel on odavam votta tédle juba valjadppinud tootajaid (25%).
TLSi valjatootamisel otsustati ja otsuse alusel 2012 aasta algusest joustus tulumaksuseaduse
muudatus (TuMS § 48 Ig 4 p 10), mille jargi tulumaksuga maksustavaks erisoodustuseks ei loeta enam
toosuhtega otseselt seotud tasemekoolituse kulude katmine. See muudatus peaks vdhendama
ettevltete koolituskulusid ja soodustama tddtajate oskuste ja teadmiste arendamist ettevdttes,
asutuses.

3.2.2.Koolituskulude hiivitamine

Koolitamiskuludega seondub ka koolitamiskulude hiivitamise kokkulepe (TLS § 34), millega to66taja ja
tooandja voivad kokku leppida oskuste ja teadmise arendamiseks tehtavate kulude hiivitamises, mis
ei kuulu toéoandja koolituskohustuste alla (TLS § 28 Ig 2 p 5). Seaduse § 34 jargi voivad t66andja ja
tootaja kokku leppida, et kui todandja teeb tootaja koolitamiseks lisakulutusi vorreldes tootaja
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koolitamiseks tehtud mdistlike kuludega, siis to6taja todtab nende kulude hivitamiseks tédandja
juures kokkulepitud aja (see on siduvusaja) jooksul. Ka varasemas toopoliitikas oli mdneti sarnane
meede. EV TLSi § 96 jargi oli tddandjal digus nduda todtajalt tédlepingu alusel saadud erisoodustuse,
naiteks koolituskulude tagastamist. Siiski, kui varasemas seaduses oli erisoodustuse tagastamine
seotud toodsuhte tdhtajalisusega ja see oli Uheks tdhtajalise lepingu sGlmimise aluseks, siis uues
poliitikas on see seotud siduvusajaga, ehk ajaga, mille jooksul on té6taja kohustatud té6andja juures
tootama ja sellega to6andja poolt saadud soodustuse tagasi teenima.

Tobandjate uuringu jargi 14% kuni 19% ettevOtetest, asutustest on sdlminud mone tootajaga
koolituskulude hiivitamise kokkuleppe. Kokkuleppe sélminud ettevotetest, asutustest 53% kuni 68%
on sdlminud koolituskulude kokkuleppe kuni 20% oma tootajatega ja 32% kuni 47% lle 20%
tootajatega.

Ettevotetest, asutustest on sagedamini koolituskulude kokkuleppe sdlminud suuremad ettevotted,
asutused, kus tootajate arvust tulenevalt véib olla ka suurem vajadus vahemalt tiks selline kokkulepe
sGlmida.

JOONIS 20 KOOLITUSKULUDE HUOVITAMISE KOKKULEPE, % ETTEVOTETEST, ASUTUSTEST
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Tootajate |abildikelise kusitluse jargi 9% kuni 12% tootajatest on tddandjatega solminud
koolituskulude hivitamise kokkuleppe. Siinjuures nooremad vdrreldes vanematega, eestlased
vOrreldes muust rahvusest tootajatega, kdrgemalt haritud vorreldes madalamalt haritutega on
suurema sagedusega s6lminud sellise kokkuleppe.

46




Toolepingu seaduse uuring PRAXIS 2013

JOONIS 21 KOOLITUSKULUDE HUOVITAMISE KOKKULEPE, % TOOTAJATEST
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TLS satestab tootajate kaitseks, et koolituskulude hivitamise kokkuleppe siduvusaeg ei tohi liletada
kolme aastat ja olla koolituskulusid arvestades ebamdistlikult pikk (vastavalt TLS § 34 Ig 3 ja Ig 4).
Seaduse seletuskirja jargi (lIk 34) tdhendavad need piirangud koosmdgjus, et kolmeaastase siduvusajaga
kokkuleppe saab solmida iksnes juhul, kui koolitusele tehtud tavalist koolituskohustust tletavad
kulutused on piisavalt suured, et olla proportsionaalsed td6taja digusega vabale eneseteostusele, ja
seega ei saa kolmeaastast siduvusaega pidada koolituskulude kokkuleppe sdlmimisel eelduslikuks voi
tavaparaseks.

24% kuni 38% koolituskulude hiivitamise kokkuleppeid sdlminud ettevotetest, asutustest hindab
tavaliseks siduvusaja pikkuseks kuni 1 aasta, 30% kuni 45% 1 kuni 2 aastat, 21% kuni 25% 2 kuni 3
aastat ning 1% kuni 7% Ule 3 aasta. Tootajatest, kes on s6lminud koolituskulude hivitamise
kokkuleppe, 29% kuni 47% ei ole tootajate Utluste jargi siduvusaega kokku leppinud, 15% kuni 30%
tootajatest on leppinud kokku siduvusajas kuni 1 aasta, 10% kuni 23% tdotajatest siduvusajas 1 kuni 2
aastat ja 6% kuni 18% on kokku leppinud 2 kuni 3 aastases siduvusajas. Ule kolme aastases
siduvusajas on kokku leppinud alla 2% tdotajatest, kes on sdlminud koolituskulude hivitamise

kokkuleppe.

S6lmitud kokkuleppes naidatud koolituskulude keskvaartus on toodtajate uuringu jargi 778 €, kuid
kiisimuse valimi suurusest (n=30; valimis varieerusid vastused 50€ ja 3600 € vahel; 53% kuni 70%
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koolituskulude hivitamise kokkuleppega to6tajatest ei oska delda, kui suur on koolituskulu) tulenevalt
on keskvaartuse usalduspiirid vaga laiad - 392€ kuni 1165€.

Koolituskulude hivitamise kohustuse proportsionaalsusele hinnangu andmiseks kisiti uuringus
tootajatelt, kas nad peavad sdlmitud koolituskulude kokkulepet mdistlikuks, sest téoandja teeb
tavapdrasest suuremaid kulutusi to6taja koolitamiseks. Uuringu jargi tootajatest, kes on sdlminud
koolituskulude hiivitamise kokkuleppe, 62% kuni 79% peab kokkulepet mdistlikuks ja 7% kuni 18%
peab seda ebamdistlikuks (11% kuni 25% ei osanud hinnata, kas kokkulepe on maistlik).

3.2.3.0ppepuhkus

Tootajate koolituste osalemisele voib mdju avaldada ka vGimalus kasutada Oppepuhkust. TLS ndeb
tootajatele ette Oiguse (§ 67) nduda tootasu sailitamisega Gppepuhkust, mil tootajal on Gigus
keelduda t66 tegemisest (TLS § 19 Ig 1). TLSi joustumisega muudeti ka vastavalt tdiskasvanute
koolituse seadust. Toolepingu (TLS § 67 Ig 2) seadusega kehtestati t66tajale tdiendav ndudedigus
tasustamata Oppuhkusele Oppeasutusse sisseastumiseksamite tegemiseks. Taiskasvanute koolituse
seaduse jargi (§ 8) aga antakse tasemekoolitusel osalemiseks erinevalt varasemast Gppepuhkust
Oppevormist ja Oppekoormusest séltumata.

Poliitika muudatustega puhkepdevade ja tasustatud puhkepdevade arv, mida tootajal oleks vdimalik
kasutada, osadel tootajatel vahenes aga osadel suurenes. Tdiskasvanu koolituse seaduse muudatuste
kohaselt on téotajal ndudedigus kokku 30 kalendripdevasele dppepuhkusele kalendriaasta jooksul
ning siin 20 kalendripdeva eest makstakse tootajale keskmine tootasu kui Oppepuhkus voetakse
tasemekoolituse v&i tédalase koolituse omandamiseks. Ulejadnud 10 kalendripdeva on tasustamata
puhkus. Tasemekoolituse 1dpetamiseks on digus saada tdiendavalt 15 kalendripdeva Gppepuhkust,
mille eest makstakse tasu tootasu alammadras. Varasemas seaduses (TakKS §& 8) oli tootajal
tasemekoolitusel osalemiseks Gigus 30 kalendripdevasele puhkusele Gppeaastas. Tasemekoolituse
I6petamiseks anti tdiendavat Gppepuhkus, mille pikkus varieerus 28 kalendripadevast p&hihariduse
puhul 49 kalendripdevani magistri- ja doktori taseme |0petamiseks. Tasemehariduse puhul oli
tooandjal kohustus keskmise tootasuga tasustada kuni 10 kalendripdeva ja teised puhkusepdevad
miinimumpalga ulatuses. Samuti oli tootajal kdrghariduse, magistri ja doktorikraadi omandamiseks
tdiendavalt digus kuni 7 pdevasele tasustamata puhkusele. Varasem seadus andis tdoalasel koolitusel
osalemiseks tootajale Oiguse kuni 14 kalendripdevaks aastas keskmise palga sailitamisega.
Vabahariduslikus koolituses osalemiseks andis varasem seadus tootajale Giguse kuni 7
kalendripdevaks aastas palgata Oppepuhkust. Seega, tasemekoolituses osalemiseks kasutatavate
puhkuse pdevade arv vdhenes, t66ga seotud ja vabahariduslikes koolitustes osalemiseks kasutatavate
Oppepuhkuse pdevade arv aga suurenes ning l0pptulemusena suurema osa tootajate dppepuhkuse
kasutamise véimalused avardusid.

Tootajate labildikelise kisitluse andmetel 7% kuni 10% tooétajatest on soovinud Oppepuhkust
Uldharidus-, kutse- vdi korgkoolis dppimiseks v6i mdnel tdienduskoolitusel osalemiseks. Siinjuures
nooremad vorreldes vanematega, korgharidusega tootajad vorreldes madalama haridusega
tootajatega ning kdrgemal ametialasel positsioonil olevad to6tajad vorreldes madalamal ametialasel
positsioonil olevate td6tajatega on sagedamini soovinud dppepuhkust (vt ka Joonis 22)

48



Toolepingu seaduse uuring PRAXIS 2013

JOONIS 22 TOOTAJATE OSAKAAL, KES ON SOOVINUD OPPEPUHKUST, % TOOTAJATEST
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Toodud statistika iseloomustab eelkdige pusiva enesetdiendamise vaartustamist ning oskuste ja
teadmiste arendamise td6taja poolset kohustust. Oppepuhkuse kasutamise vdimalust iseloomustab
aga see, et 77% kuni 92% puhkust soovinud tootajatest peab dppepuhkuse saamist lihtsaks, 7% kuni
22% aga keeruliseks.

3.3. Tooaja korraldus

To06aja korraldus iseloomustab todililesannete taitmise ajakasutust, milles organisatsioon ning t66taja
on kokku leppinud. Jargnevas to0aja korralduse anallilsis keskendutakse tooajale, valveajale,
puhkeajale, tletunnitddle, tootamisele Shtusel ja disel ajal ning vaba aja votmisele.

3.3.1.Tooaeg, puhkeaeg

TLS § 43 Ig 1 ja 2 on valja toodud, et taistodajaks on 40 tundi té6tamist 7 paevase ajavahemiku jooksul
ja taist00ajaga tootaja to6tab 8 tundi pdevas. Selgitusena on uue seaduse puhul vélja toodud, et kuigi
tdistooaja moiste vastab varem kehtinud t66- ja puhkeaja seaduses maaratletud tddajanormile, ei ole
tdistooaja moiste vorreldav varasema tédajanormi mdistega, sest todandja ja tédtaja on vabad kokku
leppima endale sobivas tddaja pikkuses ja korralduses (Treier et al., 2011).
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TLS t0i kaasa mitmeid muudatusi tédaja korralduses. Uue seaduse jargi tuleb eelkdige tagada, et
tootaja saaks igapdevaselt 11 tundi (TLS § 51) ja iganadalaselt (TLS § 52) kas 48 tundi véi summeeritud
tooaja arvestuse korral 36 tundi katkematut puhkeaega.

TLSi kohaselt on igapdevase puhkeaja regulatsiooni jargi tédandjal kohustus anda tdotajale, kes
tootab 24-tunnise vahemiku jooksul Gle 13 tunni, kohe parast to6paeva IGppu tdiendavalt vaba aega
vordselt 13. to6tundi tletanud tundide arvuga (TLS § 51). Varasem td6-ja puhkeaja seadus tédandjale
sellist kohustust ette ei ndinud. Iganadalase puhkeaja osas uues seaduses sisulisi muudatusi ei tehtud.

Seaduse eelndu seletuskirja jargi (Ik 38) on té6aja reguleerimisel avalik huvi digustatud tootaja tervise
kaitse eesmargi tagamiseks. Ka varasemaid empiirilisi uuringuid kokkuvddtavates metaanallilsides
(Sparks et al., 1997) ja ststemaatilistes kirjandusililevaadetes (Wagstaff ja Sigstad Lie, 2011) on leitud,
et pikk t60aeg mdjutab negatiivselt to6taja tervist. Muutunud regulatsiooni valguses vaadatakse
jargnevalt, kuidas on muutunud t66aja ja puhkeaja kasutamise praktikad.

Eesti T66jOu uuringu andmetest selgub, et tootajate keskmine tootundide arv jaab alla 40 tunni
nadalas. Kui majanduskriisi ajal tootajate keskmine té6tundide arv nddalas langes, siis 2009 aastast on
margata vadikest td6aja kasvutrendi. Muutused on aga vaikesed, jaavad valikuuringu valimi statistilise
vea piiridesse ning seega ei saa tdsikindlalt vdita, et tootajate kditumine on ka tegelikult muutunud.

JOONIS 23 TOOLEPINGUGA TOOTAJATE KESKMINE TOONADALA PIKKUS TUNDIDES 2006-2011, H
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Allikas: Eesti Statistikaamet, Eesti T66jou-uuring, autori arvutused

T66 tegemise aja piirangut ja puhkeaja kasutamist iseloomustab, kui paljud tootajaid on té6tanud
pikki toopaevi ja pikki toonadalaid. To6jou-uuringu andmetest nahtub, et nende t66tajate osakaal, kes
tootasid Ule 13 tunni pdevas voi lle 48 tunni nddalas, suurenes majanduskriisi ajal. Samas muutused
on taas vaikesed, jaades valikuuringu valimi statistilise vea piirides. Seega kuigi lle 48 tunni nadalas
tootanud osakaal langes kuni 2009 aastani siis kdesoleval hetkel ei saa veel 6elda, kas lle 48 tunni
nadalas tootavate tootajate osakaal on taas tdusma hakanud.
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JOONIS 24 TOOTAJATE OSAKAAL, KES ON TOOTANUD ROHKEM KUI 13 TUNDI PAEVAS VOI 48 TUNDI NADALAS 2006-
2011, % TOOTAJATEST
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Allikas: Eesti Statistikaamet, Eesti T66j6u-uuring, autori arvutused

Eesti TOOj6u-uuringu andmetest selgub ka, et (t66lepinguga) tootajate osakaal, kes té6tavad rohkem
kui Ghel paeval nddalas kauem kui 13 tundi, on suurem nende tddtajate osakaalust, kes to6tavad vaid
Uhel paeval nadalas tle 13 tunni. Valikuuringu metoodika aga ei vdimalda hinnata, kas aastate 16ikes
on osakaaludes toimunud muutused, sest joonistel toodud muutused on vidikesed ning valikuuringu
valimi statistilise vea piires.

JOONIS 25 TOOLEPINUGA TOOTAJIATE OSAKAAL, KES ON TOOTANUD ROHKEM KUI 13 TUNDI PAEVAS 2006-2011, %
TOOTAJATEST
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Allikas: Eesti Statistikaamet, Eesti T66jou-uuring, autori arvutused

Seega, eeltoodud statistika naitab, et tootajate keskmine téonaddala pikkus ja tootajate osakaal, kes
teevad pikki toonadalaid, ei ole parast TLSi joustumist seaduse, majanduskeskkonna, t66turu ja
toosuhete mojutegurite koostoimes muutunud.
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Kdesoleva analliUsi jaoks labi viidud t66andjate labilGikelise uuringu andmetel 15-19% ettevotetes,
asutustes on aasta jooksul mone td6taja toopadev olnud pikem kui 13 tundi. Pikemad kui 13 tunnised
toopaevad on enam esinenud suuremates ettevotetes.

JOONIS 26 ETTEVOTETE, ASUTUSTE OSAKAAL, KUS MONE TOOTAJA TOOPAEV ON AASTA JOOKSUL OLNUD PIKEM KUI
13 TUNDI, % ETTEVOTETEST, ASUTUSTEST
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Nendest ettevotetest, asutustest, kus on esinenud pikemaid kui 13 tunniseid toopaevi, 50% kuni 66%
ettevotetes, asutustes on aasta jooksul vahemalt korra kauem kui 13 tundi to6paevas to6tanud kuni
20% tootajatest, 6% kuni 15% ettevotetes, asutustes on kauem kui 13 tundi pdevas t66d teinud 20%
kuni 40% tootajatest ning 6% kuni 16% ettevotetes, asutustes on 40% kuni 60% tootajatest pidanud
rohkem kui 13 tundi pdevas t66d tegema. 3% kuni 11% ettevdtetes, asutustes on aasta jooksul kdik
tootajad vahemalt korra pidanud to6tama rohkem kui 13 tundi té6paevas.

Seaduses satestatud téopaevade vahelises puhkeajas vbivad to0suhte osapooled teatud juhtudel teha
erandeid kollektiivlepingutega (TLS § 51 Ig 3). To6andjate labilikelise kisitlusuuringu andmetel 4%
kuni 13% ettevotetest, asutustes, kus tootajad on aasta jooksul teinud lile 13-tunniseid t66paevi, on
Ule 13 tunnised toopaevad kokku lepitud kollektiivlepingus. Siinjuures 1% kuni 8% ettevotetest,
asutustest ei tea, kas lle 13 tunnised té6paevad on kollektiivlepingus kokku lepitud.

Tootajate labildikelise kisitluse andmetel on 1% kuni 2% tootajatest aasta jooksul iga paev nadalas
tootanud rohkem kui 13 tundi, 3% kuni 6% on 13 tunnist pikemaid to6paevi teinud paar korda nadalas
ning 8% kuni 11% tootajatest on tootanud lle 13 tunni td0pdevas paar korda kuus. ToOtajatest 62%
kuni 68% pole aasta jooksul kordagi té6tanud ile 13 tunni té6péevas. Ule 13 tunniste tédpaevade
tegemine on rohkem levinud meeste seas.
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JOONIS 27 IGA PAEV, PAAR KORDA NADALAS VOI KORD NADALAS ULE 13 TUNNI PAEVAS TOOTAVATE TOOTAJATE
OSAKAAL, % TOOTAJATEST
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TLSi jargi (§ 51 Ig 4) on t66andja kohustatud tootajale padrast 13 tundi tootamist andma vaba vérdselt
13 to66tundi Uletanud tundide arvuga (TLS § 51 Ig 4). Kisitlusuuringust aga selgub, et vaid 35% kuni
50% ettevotetes, asutustes said tootajad parast lle 13 tunnist té6paeva alati puhata vahemalt 11
tundi jarjest ja 25% kuni 39% ettevdtetes, asutustes said tootajad sageli puhata rohkem kui 11 tundi
jarjest. Harva sai puhata 9% kuni 20% ettevotete, asutuste todtajatest ning 0% kuni 6% ettevotetes,
asutustes ei saanud tootajad, kes olid tile 13 tunni té6tanud, mitte kunagi puhata rohkem kui 11 tundi
jarjest. Tootajatest sai parast rohkem kui 13 tunnist t66pdeva alati puhata tle 11 tunni 23% kuni 32%
tootajatest ja enamasti puhata Gle 11 tunni 29% kuni 39% tbdotajatest. Samas 15% kuni 23%
tootajatest said Ule 13 tunniste toopdevade jarel puhata tle 11 tunni harva ning 11% kuni 19%
tootajatest mitte kunagi. T66andjate ja tootajate riihmade I8ikes siin statistiliselt olulisi erinevusi ei
ilmnenud.

To0Oajaga on tihedalt seotud ka valveaeg. Seaduse seletuskirja jargi (Ik 43) on valveaeg aeg, mil too6taja
ei ole kohustatud tditma toollesandeid, aga on kohustatud olema kokkulepitud tingimustel valmis
tooandja korraldusel téoilesandeid tditma asuma. Enne TLSi joustumist reguleeriti valveaega t60 ja
puhkeaja seadusega (§ 10). Kui varasemas regulatsioonis loeti valveaega puhkeaja osaks ja seda vdis
kohaldada kuus 30 tunni ulatuses (§ 10 Ig 1), siis kehtiva seaduse jargi ei ole valveaeg enam puhkeaja
osa ning valveaja kasutamisel peab olema tagatud igapdevase ja igandadalase puhkeaja kasutamise
vOimalus (§ 48 Ig 2). Kuna valveajal ei saa tootaja tdiel maaral puhkamisele keskenduda ning peab
olema vajadusel valmis koheselt tooilesandeid tditma, on Gigustatud valveaja eest tasu maksmine
1/10 ulatuses kokkulepitud tootasust.
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Tootajate |abildikelise kisitlusse jargi on 22% kuni
tootaja on todandjale kattesaadav tooilesannete
leppinud kokku valveajas).

PRAXIS 2013

26% tootajatest todandjaga kokku leppinud, et
tditmiseks valjaspool tooaega (see tahendab

JOONIS 28 VALVEAJA KOKKULEPPEGA TOOTAJATE OSAKAAL, % TOOTAJATEST
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Rohkem on tébdandjaga valveajas kokku leppinud
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mehed, primaarsektori tootajad ning juhtivatel

Anallisist ilmnes, et valveaja kokkulepete levik to6tajate seas on dllatavalt suur. Kisitlusuuring voib
siin aga valveaja kokkulepete levikut Ulehinnata, kui té6tajad peavad igasugust vdljaspool tédaega
tooandjale kéattesaadavaks olemist valveajaks. Teisest kiljest vGib see aga viidata vajadusele

tdpsustada seaduses valveaja mdistet, et see

kokkulepetest, millega to6taja vajadusel todle asub.
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3.3.2.Uletunnitoo

Tob6andja ja tootaja voivad kokku leppida, et t66taja kohustub tegema t66d lle kokkulepitud t66aja,
ehk tegema Uletunnit6dd. Lahtuvalt TLSi § 46 Ig 1 ei tohi to6taja todaeg kokku lletada keskmiselt 48
tundi 7-pdevase ajavahemiku kohta kuni neljakuulise arvestusperioodi jooksul. Pooled vdivad kokku
leppida pikemas toodajas, kuid kokku ei tohi tooaeg (iletada keskmiselt 52 tundi 7-pdevase
ajavahemiku kohta 4-kuulise arvestusperioodi jooksul. Sisuliselt ei ole uue seadusega t66 tegemise aja
piirmaara muudetud, kill aga muudeti piirmdara pohimotet. Varasemalt kehtinud t66- ja puhkeaja
seadus satestas tdiendavate Uletunnitdd tundide arvu aastas (ei tohtinud dletada 200 tundi), uus
seadus maaratleb tdiendavate lletunnit6o tundide arvu nadala kohta eesmargiga tagada tootajatele
regulaarne piisav puhkeaeg ning seelabi kaitsta to6taja tervist (Treier et al., 2011).

Eesti Statistikameti T66j6u-uuringu andmetel vahenes lletunnitddd tegevate tootajate osakaal 2008
aastaks vorreldes 2006 aastaga ligi kolme protsendipunkti vorra 3% tasemele ning on ka sellele
tasemele jargnevatele aastatele jadnud. Aastate |Gikes ei ole statistiliselt olulisi suuri muutusi
toimunud keskmises liletundide arvus nadalas.

JOONIS 29 ULETUNDE TEGEVATE TOOLEPINGUGA TOOTAJATE OSAKAAL JA KESKMISED ULETUNNID NADALAS 2006-
2011
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Allikas: Eesti Statistikaamet, Eesti T66j6u-uuring, autori arvutused

Uletunnitdé hiivitatakse kas vaba aja andmisega vdi lisatasuga (TLS § 44 Ig 6). Siinjuures kui varasem
t00- ja puhkeaja seadus ei eelistanud Uhte hivitamise vormi teisele, siis |dhtuvalt seadusest peaks
tooandja Uletunnitod hivitama eelkGige vaba aja andmisega t00aja arvelt tulenevalt eesmargist
kaitsta tootaja tervist (Treier et al., 2011). Muutunud tddpoliitika valguses on eriti oluline vaadata,
kuidas on muutunud Uletunnitdé kompenseerimise praktikad. Téoseadusandluse mdisteid jargivat
andmestikku Gletunnitdd hivitamise trendide iseloomustamiseks Eestis ei ole. Kiill aga saab Eesti
T606j6u-uuringu andmestikuga iseloomustada (rahaliselt) tasustatud ja tasustamata tletunde tegevate
tootajate osakaalu ning tasustatud ja tasustamata lletundide keskvaartuste trendi (vt Tabel 2.)
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TABEL 2 TASUSTATUD JA TASUSTAMATA ULETUNDE TEGEVATE TOOTAJATE OSAKAAL JA ULETUNDIDE KESKMINE 2006-
2011

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Ainult tasustatud Uletunde tegevate 4,0% 3,1% 2,2% 1,9% 1,8% 2,3%
tootajate osakaal
Ainult tasustatud tletunde tegevate 9,8 9,8 9,7 10,0 11,6 11,1
tootajate Gletundide keskmine nadalas
Lisaks tasustatud Uletundidele 1,4% 4,2% 0,9% 2,8% 0,8% 1,6%
tasustamata lletunde tegevate to6tajate
osakaal
Lisaks tasustatud Uletundidele 7,5 8,8 8,0 7,0 5,0 5,8
tasustamata Uletundide keskmine
nadalas
Ainult tasustamata lletunde tegevate 2,2% 1,6% 1,0% 1,2% 1,5% 1,3%
tootajate osakaal
Ainult tasustamata lletunde tegevate 8,7 7,0 7,0 7,0 10,7 9,5

tootajate Uletundide keskmine nadalas

Allikas: Eesti Statistikaamet, Eesti T66jou-uuring, autori arvutused

Tabelist kaudsete andmetega hiivitamise praktikate trende hinnates saab jareldada, et statistiliselt
olulisi muutusi Uletunnitdéd hiivitamises rahas ei ole toimunud. Trendi kinnitamiseks kisiti to6andjate
labilGikelises kisitlusuuringus ettevotete, asutuste esindajatelt, kas tulenevalt uue seaduse
joustumisest on muutunud Uletunnito6é hivitamise praktikad. Uuringust selgus, et viimase kolme
aasta jooksul on uletunnitédd tehtud 53% kuni 60% ettevGtetes, asutustes. Sagedamini hlvitatakse
Uletunnit6od tootajatele vaba aja andmisega - 33% kuni 40% ettevGtetes, asutustes hivitatakse
Uletunnitd6d vaba aja andmisega ja 28% kuni 36% ettevdtetes, asutustes hivitatakse Uletunnit6dd
rahas ning nii vaba aja kui lisatasu maksmisega hivitatakse tletunnit6dd 27% kuni 34% ettevotetes,
asutustes. Uuringu jargi 0% kuni 2% ettevGtetest, asutustest lletunnitéod ei hiivita (Eesti Tooelu-
uuringu jargi 24% Ulletunnitdod teinud tootajate lletunde todandja ei hivitanud (Masso ja Karotam
2011: 21)). 5% kuni 9% ettevGtetest, asutustest hindab, et Uletunnitééd hivitatakse vaba aja
andmisega oluliselt sagedamini ning 10% kuni 16% ettevdtetest, asutustest hindab, et seda tehakse
sagedamini. 41% kuni 49% ettevOtetes, asutustes ei ole péarast uue seaduse kehtima hakkamisest
Uletunnitd6 hlivitamine vaba ajaga ei sagenenud ega harvenenud. Samas, 4% kuni 7% ettevotetest,
asutustest hindas, et tulenevalt uuest seadusest hiivitatakse Uletunnitééd vaba aja andmisega
harvemini ja 6% kuni 10% hindab, et teeb seda oluliselt harvemini.

3.3.3. Tootamine ohtusel ja disel ajal

Too6ajakorralduse analiiiisil on oluline vaadata ka tootamist Shtusel ja Gisel ajal. To6tajad vdivad
Ohtuti vGi 00siti tootada kas selleparast, et nad tootavad osaliselt voi taielikult Shtuses vdi Oises
vahetuses, vOi tehakse pikki toopaevi, mille puhul osa tddajast nihkub Ghtusesse voi Gisesse aega
(Robert et al., 2007). Té6suhte osapooltel véivad olla erinevad huvid ja vajadused t66 korraldamiseks
Ohtusele vGi disele ajale. To6andja voib naiteks masinate, vahendite jne tdiskoormamiseks jaotada t66
mitmeks vahetuseks, millest Uks jadb Ohtusele vdi Oisele ajale. Todtaja voib soovida todtada
mittetavapérasel ajal, et Uhitada té6elu eraeluga, nditeks kooliskdimisega. Samas, 6htusel ja Gisel ajal
tootamise mittesoovitavaks kdorvalmdjuks vdivad olla terviseprobleemid (Wagstaff ja Sigstad Lie,
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2011) ning t66tamine oShtuti voi 606siti voib mdjutada elukorraldust, nditeks véimalust kasutada
teenuseid, osaleda kultuurilritustel ja suhelda ldhedastega, sOpradega, ning tuua kaasa tavaparasest
erinevaid strateegiaid t60 ja eraelu Ghitamiseks (Beutell, 2010).

TLSi joustumisega toimus kolm olulisemat muudatust Shtusel ja disel ajal té6tamise regulatsioonis.
Esiteks, kui varem kehtinud t66 -ja puhkeaja seadus (§ 11 Ig 1) reguleeris eraldi to6tamist dhtusel ajal
(kella 18:00-st kuni 22:00ni) ja Oisel ajal (kella 22:00st kuni 6:00ni), siis uus seadus reguleerib vaid
tootamist oisel ajal (§ 50). Teiseks, uus seadus ( TLS § 50) kehtestab vorreldes varem kehtinud t66- ja
puhkeaja seadusega (§ 11 Ig 5) tdpsema oisel ajal tootamise piirangu. Seletuskirja jargi (lk 44) tuleneb
piirang sellest, et 6ine to6tamine on inimese tervisele kurnavam kui padevane, eelkdige selle tottu, et
Oine tootamine ei valista vajadust olla Uleval ka osa pdevasest ajast ning 6ine eluviis on vastuolus
inimese olemusega. 06td6 kasutamise piiramiseks kehtestab TLS 66td6taja mdiste (§ 50 Ig 1), see on
tootaja, kes oma igapdevasest too6ajast vOi vahemalt kolmandiku oma iga-aastasest t6dajast to6otab
Oisel ajal. Seaduses kehtestatud piirangute jargi (§ 50 Ig 1 ja Ig 2) ei tohi 66t60 lletada kaheksat tundi
24-tunnise vahemiku kohta ja naddala keskmine tootundide arv paeva kohta liletada kaheksat tundi.
Kolmandaks, téoajakorraldust véib mdojutada ka muutunud 06t66 (ja Ohtusel ajal tehtava t60)
hiivitamise regulatsioon. 06t66 hiivitatakse vaba aja andmisega v&i rahalise hivitisega (§ 45). Kui
varasemalt nagi palgaseadus (§ 17) ette, et 60sel tehtava 166 eest maksab to6andja lisatasu, mis ei
tohi olla vaiksem kui 20% to6taja tunnipalga maarast, siis TLSi jargi (§ 45) maksab t6dandja t60 eest
1,25 kordset tootasu. Seega TLSiga muutus 00td60 kasutamine todtaja tootasu suurenemisega
tooandjale monevdrra kallimaks.

Kokkuvétvalt, uus seadus dereguleerib Shtuse t60 kasutamist ja seega soodustab selle té6vormi
kasutamist. Samas, seadus reguleerib Glatuslikumalt 66t66 kasutamist, et ennetada 66t66ga kaasneda
vOivaid terviseprobleeme. Selle tulemusena vdib olla ka Shtusel ajal té6tamise levik suurenenud ja
Oisel ajal to6tamise levik vahenenud. Jargnevalt vaadataksegi statistiliste andmete alusel, kuidas on
00t060 ja Ghtusel ajal t66 kasutamine muutunud.

06t66 ja Shtusel ajal t66 kasutamise trendi saab iseloomustada Eesti Té6j6u-uuringu andmetega.
Siinjuures aga rahvusvahelise metoodika alusel labiviidavas uuringus on dhtusel ja Gisel ajal to6tamise
maaratlused erinevad vorreldes Eesti seadusandluses kasutatavatega. Kui seaduses loetakse oGiseks
ajaks vahemikku kella 22:00st kuni 6:00ni siis Eesti T66j6u-uuringu ajavahemikku kella 24:00st kuni
6:00ni. Samuti, kui varem kehtinud t66- ja puhkeaja seaduses loeti 6htuseks ajaks vahemikku kella
18:00-st kuni 22:00ni, siis Eesti T66jou uuringus ajavahemikku 18:00st kuni 24:00ni.

T66jou-uuringu andmete analiilis nditab, et dhtusel ja disel ajal tootavate tootajate osakaalu trendis
statistiliselt olulisi suuri muudatusi ei ole toimunud (Joonis 30). Toodud trend otseselt ei tdhenda, et
TLSi muutunud regulatsioon ei ole avaldanud mdju 66t66 kasutamisele, sest 66t66 kasutamist
mojutavad seaduse kérval ka muud tegurid, nditeks majandus- ja sotsiaalse keskkonna muutumine.
Voi-olla erinevad vdimalikud mojutegurid on 00t66 kasutamist mdéjutanud erinevas suunas ja
summaarselt Uksteist tasakaalustanud. Seetdttu voib-olla just tulenevalt todpoliitikast ei ole disel ajal
tootavate toOtajate osakaal viimase kolme aasta jooksul suurenenud.
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JOONIS 30 OHTUSEL AJAL JA OISEL AJAL TOOTAJATE OSAKAAL, % TOOLEPINGUGA TOOTAJATEST
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Kdesoleva analiilsi jaoks kisiti ka ettevotete, asutuste esindajatelt hinnangut, kuidas tulenevalt uuest
seadusest on muutunud 66t66 ja Ohtusel ajal t66 kasutamine. Uuringu jargi 55% kuni 61%
ettevOtetest, asutustest on viimase 3 aasta jooksul olnud &htusel ajal, st kella 18:00 ja 22:00 vahel
tootavaid tootajaid. Ohtuse aja tdé6d kasutanud ettevdtetest, asutustest 1% kuni 4% on enda
hinnangul tulenevalt uuest seadusest suurenenud ohtusel ajal té6tavate tootajate osakaal, 86% kuni
93% hindab, et osakaal on jadanud samaks ning 6% kuni 13% hindab, et 6htusel ajal tootavate
tootajate osakaal on tulenevalt uuest seadusest vihenenud. 06t66d on kolme aasta jooksul
kasutanud 23% kuni 28% ettevdtetest, asutustest. 06t66d kasutanud ettevdtetest, asutustest 1% kuni
7% hindab, et tulenevalt uuest seadusest on ettevdttes, asutuses suurenenud 66t60d tegevate
tootajate osakaal, 82% kuni 93% arvab, et osakaal on jaanud samaks ning 5% kuni 15% hindab, et
00t60d tegevate tootajate osakaal on vahenenud. Ettevltete, asutuste rilhmade 10ikes 66t60 ja
Ohtuse aja t60 kasutamisele antud hinnangud statistiliselt oluliselt ei erine.

Seega, kuigi TLS soodustab Ghtusel ajal té6tamist ja parsib disel ajal té6tamist, siis statistika olulisi
erinevusi nende tddajavormide kasutamise praktika trendis ei ndita. Ettevotete, asutuste arvamused
aga seaduse muudatuste moju kohta erinevad.

3.3.4.Vaba aeg

Too6suhtes lepivad to6taja ja todandja kokku, millal tootaja tdidab kokkulepitud tédilesandeid (TLS § 5
lg 7). Tootajal voib tekkida mitte-prognoositav ja mitte-kontrollitav olukord, kus ta t66d teha ei saa.
Selliseks olukorraks vdib olla naiteks vajadus minna arsti vastuvétule voi koju torumeest, elektrikut
parandustoddes juhendama. Tédsuhte kvaliteeti iseloomustab see, kuivérd tootaja saab vajadusel
vOtta t6ost vaba aega ja valida aega, millal ta taidab kokkulepitud té6iilesandeid. TLSi jargi on tootajal
sellises olukorras digus nouda tédandjalt vaba aega ja vaba aja andmisel tuleb mdistlikult arvestada
to0andja ja tootaja huve (TLS § 38 ja 42).

Toosuhtes Gldjuhul kui tootaja t6o6d ei tee siis todandjal ei ole ka kohustust to6tasu maksta. Uues
seaduses (TLS § 38) nahakse siin aga erand, mille jargi maistliku aja eest, mil to6taja ei saa t6od teha
tema isikust tulenevalt kuid mitte tahtlikult vGi raske hooletuse t6ttu tekkinud pohjusel voi kui
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tootajalt ei saa t66 tegemist oodata muul tema isikust mittetuleneval pohjusel, siis todandja peab
tootajale andma vaba aega ja maksma keskmist té6tasu. Todlepingu seaduse seletuskirja jargi (lk 36 )
on téodandjal kohustus tootajast tuleneva todtamise takistuse korral to6tasu maksta naiteks juhul, kui
tootaja kaib todajast notariaalset tehingut sdlmimas, arsti vastuvétul, |dhedase matusel,
Kaitseressursside Ameti arstlikus komisjonis vms juhul; kui t66taja aga pikema aja jooksul peab
igapdevaselt todajast Uhe tunni tditma perekondlikke kohustusi (hoolitsema vanema eest, kdima lastel
lasteaias jarel) voi kdima meditsiinilistel protseduuridel, ei saa eeldada, et todandjal on jatkuvalt
tootasu maksmise kohustus. Sellist to6taja Sigust ja tédandja kohustust varem kehtinud EV TLSis ei
olnud.

Tobandjate labildikelise kisitlusuuringu andmetel 83% kuni 89% ettevotetes, asutustest on aasta
jooksul tootajad isiklike v6i perekondlikel pShjustel pidanud tédajast toolt dra kdima.

JOONIS 31 ETTEVOTETE, ASUTUSTE OSAKAAL, KUST TOOTAJAD ON ISIKLIKEL VOI PEREKONDLIKEL POHJUSTEL PIDANUD
TOOAJAST TOOLT ARA KAIMA, % ETTEVOTETEST, ASUTUSTEST
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Rihmade Idikes on ettevdtted, asutused sarnased ning statistiliselt oluliselt erineva sagedusega rihmi
uuringust ei ilmnenud.

Tootajate labildikelise kisitlusuuringu andmetel on 61% kuni 67% tootajatel aasta jooksul tulnud ette
olukordi, kus isiklikel vdi perekondlikel pohjustel on olnud vaja tddajast toolt dra kaia.

59



Toolepingu seaduse uuring PRAXIS 2013

JOONIS 32 TOOTAJATE OSAKAAL, KELLEL ON OLNUD VAJADUS ISIKLIKEL VOI PEREKONDLIKEL POHJUSTEL TOOAJAST
TOOLT ARA KAIA, % TOOTAJATEST

90%

80% S

70% 71% —ggop+—71% . 71% 699 , : 76% .
0 [l

0% 1 65% 1 63% ' 64% | 63% ' 65% oo | L 67% | 5% | 66% £7%

° T 579 | | 549 | | T59% |

50% 48% >1%——51% 50%
40%
30%

mees | naine |15-24 a|25-49 a|50-74 a| eesti | muu | Kuni | Kesk | Kesk+ | Kdrg |KOKKU

pohi
Sugu | Vanus | Rahvus | Haridus | |

90% | 38%
80% —81%

’ ! \ 65% T T a1 8% 66% , 67%
60% | 64% o -7 64% L 63% Y elo
50% s o | ss% | S6%

’ I 26%

40%
30%
= =1 = o © © o gl >
B © s Z B Kok g g =
= E z 2 5 3 = 2 G
e e .© c :O :O ¥
= 2 9 8 = 2 2
] = o o 3 =
(%] o b) i~ =
L4 — n -
@)
Tegevusala Ametiala

Too6tajate rihmade 10ikes isiklikel pohjustel vaba aja votmist anallilsides ilmneb, eestlased vdrreldes
muust rahvusest to0tajatega, kérgharidusega to6tajad vorreldes madalama haridusega to6tajatega
ning korgemal ametialasel positsioonil tootajad vorreldes madalamal ametialasel positsioonil
tootajatega on sagedamini vajanud t00st vaba aega isiklikel v6i perekondlikel p&hjustel.

Uuringu jargi 28% kuni 35% todotajatest, kes on soovinud vaba aega isiklikel voi perekondlikel
pdhkustel, on sellist vajadust ette tulnud korra vdi paar korda kuus, 28% kuni 34% on vajadus ette
tulnud korra kvartalis ning 34% kuni 41% veel harvem. Samuti, 53% kuni 60% vottis to0lt vaba aega
isiklikel vdi perekondlikel pdhjustel kuni pool t66pdeva, 31% kuni 38% terve todpdeva ning 7% kuni

11% kaks voi enam toopaeva.

Toosuhte kvaliteeti iseloomustab see, kuivord to6taja saab vajadusel votta t60st vaba aega ja valida
to6aega, millal ta tdidab kokkulepitud toéodulesandeid. Uuringu jargi hindab 81% kuni 90% tootajatest,
et toOajast tunni voi kahe vabaks votmine, et tegeleda isiklike voi perekondlike asjadega, on lihtne,
11% kuni 19% hindab aga, et see on keeruline. Siin ilmneb, et kdrgharidusega t66tajad vdrreldes
madalama haridusega tootajatega ning korgemal ametialasel positsioonil tdotajad vdrreldes
madalamal ametialasel positsioonil to6tajatega harvemini hindavad, et t6oajast vaba aja votmine
isiklikeks vGi perekondlikeks asjadeks on keeruline.

Too6taja voimalusi vajadusel to0st vaba aega votta iseloomustab see, kas tootajad on pidanud vajadust
té6andjale tdendama. Uuringu jargi 18% kuni 24% tootajatest, kes on vajanud td6st vaba aega, on
pidanud té6andjale tdendama vajadust isiklikel vGi perekondlikel pShjustel té6ajast t6olt ara kaia.
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JOONIS 33 TOOTAJATE OSAKAAL, KES ON PIDANUD VABA AJA VOTMISE VAJADUST TOOANDJALE TOENDAMA, %
TOOTAJATEST, KELLEL ON OLNUD VAJA VABA AEGA VOTTA
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Too6tajate riihmade 10ikes vaba aja vGtmise vajaduse tGendamist anallilsides selgub, et eestlased
vOrreldes muust rahvusest tootajatega ja korgemal ametialasel positsioonil olevad té6tajad vorreldes
madalamal ametialasel positsioonil olevate to6tajatega on vdiksema tdendosusega pidanud vaba aja
vOtmise vajadust tédandjale tdendama.

3.4. Pohipuhkus

Toopoliitika (to6lepingu seaduse seletuskiri Ik 46) ndeb tootajale t66véime taastamiseks, jargmiseks
tooperioodiks valmistumiseks ja 166gastumiseks diguse nduda iga-aastast pShipuhkust. Nii varasema
puhkuse seaduse (§ 9) kui ka kehtiva TLSi (§ 54) alusel on p&hipuhkuse pikkus vahemalt 28
kalendripdeva aastas, millal to6taja ei pea tooilesandeid tditma (kuid osadel tootajatel on ka
noudedigus pikemale pohipuhkusele, vt TLS § 48 - §55).

Tootajate labildikelise kisitlusuuringu jargi on 85% kuni 89% tdotajatest puhanud 28 vdi rohkem
kalendripdeva aastas, kuid alla 28 kalendripdeva on puhanud 11% kuni 15% tdotajatest. Joonis 34
iseloomustab aastas alla 28 kalendripdeva p&hipuhkust vétnud td6tajate osakaalu riihmade I8ikes.
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JOONIS 34 TOOTAJATE OSAKAAL, KELLE POHIPUHKUS OLI ALLA 28 KALENDRIPAEVA, % TOOTAJATEST
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Eeltoodud joonistelt ilmneb, et tootajate riihmade |8ikes Gldjuhul suuri olulisi erinevusi ei ole, kuid
just nooremad vorreldes eakamate tddtajatega puhkasid kalendriaastas sagedamini vahem kui 28

kalendripaeva.

To6andjate labildikelise uuringu jargi 35% kuni 44% ettevdtetes, asutustes on viimase 2 kalendriaasta
jooksul juhtunud, et to6tajate pohipuhkus on olnud lihem kui 28 kalendripdeva ja kasutamata jaanud
puhkusepdevad likati jargnevasse aastasse. Sagedamini on puhkepaevi jargmisesse aastasse likatud
suuremates ettevotetes, asutustest, kuid suurem to6tajate arv toob paratamatul ka selle tdendosuse
kasvu. EttevGtetest, asutustest, kus on puhkepaevi edasi likatud, 60% kuni 62% on edasi likatud alla
20% tootajate puhkepdevi ning 24% kuni 31% Ule 20% t6otajate puhkepdevi.
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JOONIS 35 ETTEVOTETE, ASUTUSTE OSAKAAL, KUS ON TOOTAJATE PUHKEPAEVI LUKATUD JARGMISESSE AASTASSE, %
ETTEVOTETEST, ASUTUSTEST
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Peamised pohjused, miks to6tajad kalendriaastal puhkasid vahem kui 28 kalendripdeva on tootajate
kisitlusuuringu jargi jargmised:

B 24% kuni 40% ei soovinud pikemalt puhata;
B 21% kuni 37% ei puhanud pikemalt té6koormuse tottu;
B 3% kuni 14% td6andja ei lubanud pikemalt puhata;

B 19% kuni 25% ei olnud tdd6tanud tédandja juures veel nii kaua, et oleks saanud puhata
vahemalt 28 paeva.

Kui puhkuseseaduses aegus puhkus nelja aasta jooksul (PuS §8), siis TLSis aegud puhkuse ndue (ihe
aasta jooksul arvates selle kalendriaasta |6ppemisest (TLS § 68). Té6lepingu seaduse seletuskirja (lk
50) jargi oli lihendamise eesmargiks motiveerida tootajaid votma pohipuhkust vélja igal aastal, et
valtida Uletootamist ning pakkuda tootajale vdimalust reegliparaselt iga-aastaselt valjuda toorutiinist;
tooandjapoolseks kasuks on aga olukordade viltimine, mil tootaja voiks korraga valja votta mitu
aastat edasi likatud puhkuse ja mille tottu voib todandjal tekkida téokorraldusprobleemid ja vajadus
otsida asendustd6jéudu. Seega kui puhkuse ndudedigus on loomult eradiguslik ndue, siis antud juhul
tootaja tervise kaitse eesmargil lahtutakse siin ka avalik-Oiguslikest nduetest (Toolepingu seaduse
seletuskiri Ik 46).

EttevOtetest, asutustest 3% kuni 6% on viimase 2 aasta jooksul juhtunud, et m&ne td6taja pdhipuhkus
on aegunud. Ettevdtete, asutuste riihmade IGikes aegumist anallilisidest statistiliselt olulisi suuri
erinevusi ei ilmne.
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JOONIS 36 ETTEVOTETE, ASUTUSTE OSAKAAL, KUS TOOTAJATE PUHKEPAEVAD ON AEGUNUD, % ETTEVOTETEST
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Too6tajate uuringu jargi on 7% kuni 11% tdotajatel viimase kahe aasta jooksul juhtunud, et puhkus on
jaanud kasutamata ning puhkusepdevad on aegunud. Siinjuures aga tootajate riihmade Idikes

statistiliselt olulisi erinevusi analtisil ei ilmnenud.

JOONIS 37 TOOTAJATE OSAKAAL, KELLE PUHKEPAEVAD ON AEGUNUD, % TOOTAJATEST
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Nagu tootingimusi Gldiselt, siis ka puhkuse ajakava saavad t66suhte osapooled muuta Uldjuhul vaid
poolte kokkuleppel. Erandjuhul on té6andjal Gigus puhkus edasi likata v6i katkestada, kui see on
tingitud tookorralduse hadavajadusest (TLS §69 Ig 5). Seletuskirja jargi (Ik 51) peetakse téokorralduse
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hadavajaduse all silmas olukordi, mida pole vdimalik muul viisil lahendada kui t66taja tédle kutsuda
vOi graafik imber teha. Siinjuures uus seadus kohustab toé6andjat toéo6tajale puhkuse katkestamise voi
edasiliikkamisega kaasnevad kulud (TLS §69 Ig 5). Té6tajal on aga Gigus nGuda takistavate asjaolude
esinemise korral kasutamata jadnud puhkuseosa valjavGtmist kohe péarast takistava asjaolu
dralangemist voi poolte kokkuleppel muul ajal.

Too6jou labildikelise kusitlusuuringu jargi 11% kuni 15% tootajatelt on té6andja palunud voi ndudnud
pohipuhkuse edasilikkamist voi katkestamist ning toollesannete taitmist. ToOtajate osakaal, kellel
tooandja on palunud voi ndudnud pdhipuhkuse edasillikkamist vOi katkestamist, aga ei erine tdotajate
rihmade IGikes statistiliselt oluliselt (Joonis 38).

JOONIS 38 TOOTAJATE OSAKAAL, KELLE TOOANDJA ON PALUNUD VOI NOUDNUD POHIPUHKUSE EDASILUKKAMIST VOI
KATKESTAMIST, % TOOTAJATEST
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Tegevusala Ametiala

65% kuni 80% tootajate sonul, kellelt tédandja on palunud v&i nGudnud péhipuhkuse edasiliikkamist
vOi katkestamist, soovis todandja puhkust edasi likata voi katkestada parema tookorralduse
tagamiseks, ning 17% kuni 31% to06tajate sdnul ndudis td6andja seda ettevdttele, asutusele kahju
tekkimise drahoidmiseks. Seega, koigist tootajatest 2% kuni 4% on té6andja ndudnud pdhipuhkuse
edasillikkamist voi katkestamist kahju tekkimise darahoidmiseks.

Tootajatest, kellele todandja on palunud v6i ndudnud pohipuhkuse edasillikkamist voi katkestamist,
vaid 2% kuni 9% ei ndustunud seda tegema.
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Ettevotetest, asutustest on 8% kuni 13% on kasutanud Oigust edasi lUkata voi katkestada tootaja
puhkus ettendgematu olulise todkorralduse hadavajaduse tottu, eelkdige kahju tekkimise
drahoidmiseks. Sagedamini on sellist vdimalust kasutanud suuremad ettevotted, asutused.

JOONIS 39 ETTEVOTETE, ASUTUSTE OSAKAAL, KES ON POHIPUHKUST EDASI LUKANUD VOI KATKESTANUD
ETTENAGEMATU HADAVAJADUSE TOTTU KAHJU TEKKIMISE ARAHOIDMISEKS, % ETTEVOTETEST, ASUTUSTEST
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Nii varasema puhkuseseaduse (§ 70) kui ka TLS (§ 24) alusel tuleb puhkusetasu maksta hiljemalt
eelviimasel todpaeval enne puhkuse algust; siinjuures aga TLS (§ 24 Ig 2) suurendab t66suhte poolte
vahelist kokkuleppevabadust ja lubab pooltel kokku leppida ka muus tadhtajas, mis ei ole hilisem kui
puhkuse kasutamisele jargnev palgapaev. Selline kokkuleppevabadus aitab nii té6tajal kui tédandjal
paremini finantse juhtida: tootajal on véimalik valtida, et suvekuudel tekib tavapéarasest erinev
sissetuleku muster, ja tééandjal on vdimalik valtida, et tekib tavaparasest erinev t66jéukulude muster.

Too6tajate uuringu jargi 25% kuni 30% tootajatest on viimase 12 kuu jooksul tédandjaga kokku
leppinud puhkusetasu maksmises puhkusepdevade kasutamisele jargneval palgapaeval.
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JOONIS 40 TOOTAJATE OSAKAAL,

PRAXIS 2013

KES ON TOOANDJAGA KOKKU LEPPINUD PUHKUSETASU MAKSMISES
PUHKUSEPAEVADE KASUTAMISELE JARGNEVAL PALGAPAEVAL, % POHIPUHKUST KASUTANUD TOOTAJATEST
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Puhkusetasu maksmise aja muutmise kokkulepet tootajate riihmade |8ikes anallilsides ilmneb, et
naised voOrreldes meestega, eestlased voOrreldes muust rahvusest tootajatega, korgharidusega
tootajad vorreldes madalama haridusega tootajad ning kdrgemal ametialasel postioonil olevad
tootajad vorreldes madalamal ametialasel positsioonil olevate to6tajatega on sagedamini té6andjaga
kokku leppinud puhkusetasu maksmises puhkusepaevade kasutamisele jargneval palgapaeval.

Kbige levinud regulaarne Gigus t60 tegemisest keeldumiseks on pShipuhkus. Samas, to6poliitika ndeb
lapsevanematele Giguse ka puhkuseks lapse siindimise voi lapsendamise ning lapse kasvatamise ja
hooldamise korral (vt TLS §59 kuni § 65). Selliseid vanemapuhkuseid kasitletakse sotsiaalministeeriumi
tellimusel 2013 aasta suvel avaldatavas uuringus ,Lapsevanemate paindliku t66- ja pereelu (ihitamise

“1% samuti, lisaks puhkusele on tootajatel digus keelduda t66 tegemisest ajutise

vOimaluste anallils
toovoimetuse korral (TLS § 19 Ig 2). Riigi toéévGimetuspoliitikat analliUsiti sotsiaalministeeriumi
tellimusel 2012 aasta slgisel avaldatud uuringus ,ToovGimetuse hindamine, asendussissetuleku

vBimaldamine ja tooalane rehabilitatsioon Eestis ja viies Euroopa Liidu riigis“ (Vootele et al., 2012)

10 . . e . ~e R s I
Lapsevanemate  paindliku pereelu  Ghitamise  vGimaluste  anallilsi labi  viimine

http://praxis.ee/index.php?id=1048

t66-  ja
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3.5. Tootajate ja tooandjate kohustused ja vastutus

Tooleping on olemuselt voladiguslik leping, millega reguleeritakse eradiguslikke digussuhteid, mis
pohinevad poolte voérdsusel ja lepinguvabadusel. TLSi eelndu valjatootamisel korrastati
vOladigusseaduse pohimotete kohaldamist todlepingutele ja seeldbi tootajate ja todandjate
kohustustele. Jargnevalt vaadatakse voladigusega tihedalt seotud to6tajate ja tddandjate kohustusi ja
vastutust, tdpsemalt saladuse hoidmise kohustust, konkurentsipiirangu ja varalise vastutuse
kokkulepet ning leppetrahvi ja kahju hivitamist. Seaduse sellekohased normid suurendavad
tooandjate kaitset kiisimustes, mis on tegevusvabaduse ja jatkusuutlikku ettevotluses jaoks olulised.
Samuti, kuna seadusega kehtestatakse miinimumtingimused, millest ei tohi kokkuleppega kdvale
kalduda, siis seaduse motte jargi sélmitud kokkulepped kaitsevad ka tootajaid ebamdistlike
kohustuste ja vastutuse eest.

3.5.1. Saladuse hoidmise kohustus

Seaduse jargi voib to6andja anda tootajale kohustuse hoida tootmis- voi arisaladust (TLS § 22).
Tootaja peab toosuhte ajal hoidma saladuses talle todilesannete tditmisel teatavaks saanud
asjaolusid, mille saladuses hoidmiseks on tédandjal Gigustatud huvi. Naiteks on mdistlik saladuse
hoidmise kohustusega siduda tédprotsessi, tootearenduse voi kliendibaasiga seonduvat. Kuna kogu
toosuhtega ja tootaja isikuga (nt hariduse ja tédtasu andmed) seotud teabele saladuse hoidmise
kohustuse kehtestamine ei ole enamasti pdhjendatud, siis tootajat kaitseb seadus sellega, et vaidluse
korral peab Gigustatud huvi saladuse hoidise kohustuse maaramiseks tdendama tédandja.

Tooandjate |abildikelise kusitlusuuringu andmetel 54% kuni 61% ettevGtetest, asutustest nduab
monelt tootajalt ari- voi tootmissaladuse hoidmist. Joonis 41 iseloomustab saladuse hoidmise
kohustuse esinemist ettevotete, asutuste suurus-, tegevusala ja digusliku vormi gruppide jargi.

JOONIS 41 ARI- VOI TOOTMISSALADUSE HOIDMISE KOHUSTUSE LEVIK ETTEVOTETE, ASUTUSTE SEAS, % ETTEVOTETEST,
ASUTUSTEST
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Keskmisest rohkem esineb ari- v6i tootmissaladuse hoidmise kohustust suuremates ettevotetes, kus
on rohkem kui 50 to6tajat. 250 ja enama to6tajaga ettevdtetest, asutustest esineb saladuse hoidmise
kohustust koguni 79% kuni 98% ettevotetest, asutustest. Keskmisest vahem esineb &ri- voi
tootmissaladuse hoidmise kohustuse kokkuleppeid primaarsektoris ning avalik-Giguslikes asutustes.
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Veel selgus uuringust, et kui ari- vdi tootmissaladuse hoidmine on ndutav ettevottes, asutuses, siis
noutakse seda suuremalt osalt toodtajatelt. Uuringu jargi 68% kuni 86% ettevotetest, asutustest
noutakse ari- voi tootmissaladuse hoidmist rohkem kui 60% tootajatest, sealjuures kdikidelt ettevotte,
asutuse tootajatelt nGutakse saladuse hoidmist 47% kuni 57% ettevotetes, asutustes.

Uurides saladuse hoidmise kohustuse esinemist to6tajate seas selgus, et kdikidest tootajatest 49%
kuni 55% nduab todandja ettevOtte, asutuse tootmis- voi arisaladuse hoidmist. Tootajate
alamriihmade (Joonis 42) jargi analtusides ilmneb, et mida kdrgem on to6taja haridustase, seda
suurema tdendosusega on ndutud saladuse hoidmine. Kdrgharidusega to6tajatest on vastav ndue
65% kuni 74%. Sama tendents ilmneb ametialade 16ikes, mida kdrgemal ametialasel positsioonil on
tootaja, seda suurema tdendosusega ndutakse tootajalt ari- vOi tootmissaladuse hoidmine. Nii on
vastav ndue 64% kuni 82% juhtidest, kuid 22% kuni 37% lihttoolistest.

JOONIS 42 ARI- VOI TOOTMISSALADUSE HOIDMISE KOHUSTUSE LEVIK TOOTAJATE SEAS, % TOOTAJATEST
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TLSi jargi on saladuse hoidmise kohustuse Giguskindluseks vajalik, et t66andja teataks tootajale
Oigeaegselt ja liheselt mdistetavalt, millises ulatuses ja millise teabe osas saladuse hoidmise kohustus
kehtib. Seaduse seletuskirja jargi (lk 27) peab teabe maaratlemine saladusena olema pdhjendatav
tooandja huvide kaitsega. Kui té6andja ei ole saladuse hoidmise kohustuse sisu tdotajale teatanud
kirjalikult, eeldatakse, et kohustust ei ole maaratud. T66andjate labildikelise kiisitlusuuringu jargi 77%
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kuni 84% ettevotetest, asutustest, kus ndutakse tdotajatelt ari- véi tootmissaladuse hoidmist, on
vastav kohustus tdotajatele antud kirjalikult (nditeks t66lepingus). To6tajate uuringu jargi 68% kuni
75% tootajatest, kellelt ndutakse saladuse hoidmist, on vastav kohustus maaratud todlepingus ehk
kirjalikult. Siinkohal ilmneb probleem, kus suurele osale té6tajatest on pandud saladuse hoidmise
kohustus selle sisu kirjalikult teatavaks tegemata, kuigi td6andjal on seaduse jargi vastav kohustus.

Uuringus hinnati tootajate teadlikkust sellest, millist ettevotet v6i asutust puudutavat teavet loetakse
tootmis- voi drisaladuseks. Uuringu jargi nendest tootajatest, kellel on saladuse hoidmise kohustus,
koguni 13% kuni 20% teavad halvasti voi vaga halvasti, millist teavet loetakse saladuseks. See voib olla
seotud asjaoluga, et 17% kuni 28% tootajatest, kellel on saladuse hoidmise kohustus, ei ole vastav
kohustus toolepingus maaratletud. Tootajate rihmade jargi tootajate teadlikkust analttsides (vt
Joonis 43) ilmneb selge seos haridusetaseme ning ametiala osas — mida madalam haridus voi
ametiala, seda halvemad teadmised on tootajatel selle kohta, millist teavet tapselt nad peavad
saladuses hoidma.

JOONIS 43 TOOTAJATE OSAKAAL, KES TEAB HALVASTI VOI VAGA HALVASTI, MILLIST ETTEVOTET, ASUTUST
PUUDUTAVAT TEAVET LOETAKSE SALADUSEKS, % TOOTAJATEST, KELLEL ON SALADUSE HOIDMISE KOHUSTUS
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Saladuse hoidmise kohustuse madramisel vdivad todsuhte osapooled leppida kokku eritasus voi
muudes hiivedes selle kohustuse eest, kuid seaduse jargi ei ole selline kokkulepe kohustuslik. Uuringu
jargi tasub ari- vdi tootmissaladuse hoidmise kohustuse eest to6tajatele eritasu vdi muid hiivesid 14%
kuni 21% ettevotetest, asutustest, kus ndutakse tootajatelt saladuse hoidmist.
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To6andja voib tootajalt nduda saladuse hoidmist ka parast todsuhte I8ppu ulatuses, mis on vajalik
tooandja Oigustatud huvide kaitseks. Kui varasema too6diguse jargi oli tédsuhtejargseks saladuse
hoidmise kohustuseks vajalik té6andjal eritasu vdi muude hiivede maksmine, siis uus seadus seda
enam ei nGua. Uuringu jargi 12% kuni 19% ettevotetest, asutustest tasuvad eritasu voi hivitist ainult
toosuhte ajal ning 0,3% kuni 3% ainult parast toosuhte [6ppemist. Keskmisest enam esineb eritasude
maksmist suurettevétetes, kus on rohkem kui 250 to6tajat.

3.5.2. Konkurentsipiirangu kokkulepe

Too6taja ja todandja voivad kokku leppida, et tootaja ei todta tédandja konkurendi juures voi ei
tegutse todandjaga samal majandus- voi kutsetegevuse alal (TLS § 23). Seaduse seletuskirja jargi (lk
28) on konkurentsipiirangu eesmark tootaja poolt té6andjale konkurentsi osutamise v&imaluse
vdlistamine. Kui tddtajal on vdimalik tutvuda ettevotte voi asutuse tootmis- ja drisaladusega, siis
vastavate teadmiste ja informatsiooni kasutamine tdo0taja poolt mdnes teises tddsuhtes voi
majandustegevuses voib olemasoleva té6andja majandustegevust oluliselt kahjustada. Kuna tegemist
on tdotaja Oigusi oluliselt piirava kokkuleppega, on selle sdlmimine digustatud vaid juhul, kui 1)
piirang on vajalik todandja erilise majandusliku huvi kaitsmiseks; 2) tegemist on té6andja digustatud
huviga ehk too6taja toosuhtes omandatud teadmised vdivad to6andjat oluliselt kahjustada; 3) piirang
on maistlikult ruumiliselt, ajaliselt ja esemeliselt piiritletud ning 4) piirang on t6o6tajale aratuntavalt
piiritletud ehk tootaja saab selle sisust aru (TLS seletuskiri lk 28).

To6andjate labilGikelise kusitlusuuringu jargi on 18% kuni 23% ettevdtetest, asutustest tdotajaid,
kellega ettevote, asutus on sdlminud konkurentsipiirangu kokkuleppe. Joonis 44 on naha, et
keskmisest rohkem esineb konkurentsipiirangu kokkuleppe s6lmimist suurettevotetes, kus on rohkem
kui 250 tootajat, ning vahem esineb primaarsektoris ja avalik-Giguslikes asutustes.

JOONIS 44 ETTEVOTETE, ASUTUSTE OSAKAAL, KES ON TOOTAJATEGA SOLMINUD KONKURENTSIPIIRANGU
KOKKULEPPE, % ETTEVOTETEST, ASUTUSTEST
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Nendes ettevotetes, asutustes, kus tootajatega on sdlmitud konkurentsipiirangu kokkuleppeid, on
kokkulepe s6lmitud suurema osaga too6tajatest. Uuringu jargi 55% kuni 86% nendest ettevotetest,
asutustest, kus esineb konkurentsipiirangu kokkuleppe sdlmimist, on kokkulepe s6lmitud rohkem kui
60% tootajatest, sealjuures kdikide ettevdtte, asutuse todtajatega on konkurentsipiirangu kokkulepe
sOlmitud 35% kuni 51% ettevotetest, asutustest.
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Tootajatest 23% kuni 28% on oma todandjaga toodlepingus kokku leppinud, et tddtaja ei toota
tooandja konkurendi juures voi ei tegutse tddandjaga samal majandus- vGi kutsetegevuse alal.
Too6tajate alamrihmade jargi vastuseid analllsides (vt Joonis 45) ilmneb, et konkurentsipiirangu
kokkuleppe esinemise sagedus on seotud ametialaga - mida kérgemal positsioonil to6taja, seda enam
on vastav kokkulepe sdlmitud. Nii on juhtidest 30% kuni 50%, kuid lihttoolistest 9% kuni 21% olemas
tooandjaga konkurentsipiirangu kokkulepe. Keskmisest rohkem esineb konkurentsipiirangu kokkulepe
korgharidusega t66tajate seas ning harvemini esineb konkurentsipiirangu kokkuleppeid noorema (15-
24-aastaste) tootajaskonna seas ning primaarsektoris.

JOONIS 45 TOOTAJATE OSAKAAL, KES ON SOLMINUD KONKURENTSIPIIRANGU KOKKULEPPE, % TOOTAJATEST
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Uuringu jargi 29% kuni 39% konkurentsipiirangu kokkuleppega to6tajatest kehtib konkurentsipiirangu
kokkulepe ka pérast toosuhte 10ppu. Seaduse jargi (TLS § 24) kehtib parast to6lepingu 10ppemist
kohaldatav konkurentsipiirangu kokkulepe (iksnes juhul, kui see on sdlmitud kirjalikult, selle eest
makstakse (endisele) tootajale igakuist mdistlikku hivitist ja see on sdlmitud kuni Gheks aastaks
toolepingu Idppemisest arvates.

Uuringu jargi nendel tootajatel, kellel kehtib konkurentsipiirangu kokkulepe parast téosuhte 16ppu, on
0% kuni 8% juhtudest kokkuleppe kehtivus kuni 3 kuud, 18% kuni 35% juhtudest 3-6 kuud ja 13% kuni
30% juhtudest 7-12 kuud t66suhte I6ppemisest. Kuigi seaduse jargi vdib kokkulepe kehtida kuni tiks
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aasta parast toosuhte |Gppu (TLS § 24 Ig 1 p 4), siis uuringu jargi koguni 30% kuni 49% juhtudest kehtib
kokkulepe rohkem kui aasta toosuhte |IGppemisest arvates.

Konkurentsipiirangu kokkuleppe sélmimisel voivad tdotajad ja tooandjad kokku leppida ka eritasus voi
hivitises, mida tddandja tootajale selle kohustuse eest tasub. Uuringu jargi 17% kuni 31%
ettevotetest, asutustest tasub konkurentsipiirangu kokkuleppe eest téotajale eritasu voi muid hivitisi.
Tootajatest, kellega on s6lmitud konkurentsipiirangu kokkulepe, saab hivitist 8% kuni 15%.

Seaduse jargi (TLS § 24 Ig 3) peab t6dandja tootajale konkurentsipiirangu kokkuleppest kinnipidamise
eest pdrast toodlepingu [Oppemist maksma igakuist huivitist. Ettevotete, asutuste |abilGikelise
kisitlusuuringu jargi makstakse eritasu voi hivitist peamiselt t6osuhte ajal (63% kuni 92% eritasu
maksvatest ettevGtetest, asutustest). Too6tajate uuringus selgus, et 34% kuni 69% juhtudest makstakse
hivitist ainult téosuhte ajal, 10% kuni 41% juhtudest ainult parast toosuhte |8ppu ning 0% kuni 33%
nii toosuhte ajal kui parast toosuhte 1Gppu.

3.5.3. Varalise vastutuse kokkulepe

TLSi (§ 75) jargi voivad tootaja ja todandja kokku leppida varalise vastutuse kokkuleppes, millega
tootaja s6ltumata tema sllst vastutab talle toolilesannete tditmiseks antud vara séilimise eest.
Naiteks kui todandja vara varastati voi sai kahjustada dnnetuses, on tddtajal vastutus ka siis, kui
tootaja ei pohjustanud seda vdi ei oleks saanud dra hoida. Varasemas to6lepingu seaduses oli tootajal
vastutus vaid stllise (tahtlik, hooletus) kahju tekkimise korral. To6lepingu seaduse seletuskirja jargi
(Ik 55) nahakse selle kokkuleppe rakendusalana eelkdige kassa ja kaupadega tegelevaid té6kohti.
Kehtiv seadus lihtsustab todandja tdendamiskoormust, kuna puudujdagi korral ei ole vaja tal
toendada tootaja stid.

Selleks, et kaitsta tootajat ebamdistliku vastutuse eest, saab tédandja vastavale kokkuleppele
tugineda vaid juhul, kui 1) kokkulepe on sdlmitud kirjalikult; 2) kokkulepe on ruumiliselt, ajaliselt ja
esemeliselt maistlikult ning to6tajale dratuntavalt piiritletud; 3) to6tajale usaldatud varale on ligipaas
ainult tootajal voi kindlaks maaratud tootajate ringil ning 4) kokku on lepitud vastutuse rahalises
Ulempiiris ning 5) té6andja maksab to6tajale vastutuse Glempiiri arvestades maistlikku hivitist (TLS §
75 1g 2).

To6andjate labildikelise kusitlusuuringu jargi on 30% kuni 36% ettevdtetel, asutustel to6tajaid, kellega
on sdlmitud varalise vastutuse kokkuleppe. Kuigi suuri erinevusi ettevotete, asutuste suurus-,
tegevusala ja Sigusliku vormi gruppide 18ikes uuringust ei ilmnenud (vt Joonis 46), siis teistest rohkem
esineb varalise vastutuse kokkuleppe s6lmimist keskmise suurusega ettevétetes, kus on 50 kuni 250
tootajat (40% kuni 53% ettevOtetest, asutustest). Varalise vastutuse kokkuleppe s6lminud
ettevdtetest, asutustest 37% kuni 55% on kokkulepe sdlmitud rohkem kui 80% t66tajatega voi kdikide
tootajatega ja 29% kuni 39% vaheste to6tajatega.
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JOONIS 46 ETTEVOTETE, ASUTUSTE OSAKAAL, KES ON MONE TOOTAJAGA SOLMINUD VARALISE VASTUTUSE
KOKKULEPPE, % ETTEVOTETEST, ASUTUSTEST
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Tootajate kisitlusest selgub, et 28% kuni 33% tootajatest on oma tédandjaga sélminud varalise
vastutuse kokkuleppe, millega to6taja vastutab vara sdilimise eest sdltumata oma slilist. ToOtajate
rihmade jargi (vt Joonis 47) on varalise vastutuse kokkuleppeid keskmisest sagedamini sGlmitud
juhtidega ja teenindajatega.

TLS § 75 Ig 2 jargi peavad tootaja ja td0andja varalise vastutuse kokkuleppes kokku leppima vastutuse
rahalise llempiiri, mida t66taja peab maksma, kui talle usaldatud varaga midagi juhtub. Lisaks peab
tooandja tootajale maksma vastutuse tUlempiiri arvestades maistlikku hivitist. Kui Glempiiri ja hivitise
maksmise kokkulepet ei ole, siis varalise vastutuse kokkulepe ei kehti. Ettevbtete, asutuste
Iabildikelise kusitlusuuringu jargi vaid 9% kuni 13% nendest ettevdtetest, asutustest, kus esineb
tootajatega varalise vastutuse kokkuleppe sGlmimist, on Ghtlasi kokku leppinud varalise vastutuse
rahalises Glempiiris. Uuringu jargi on kokkulepitud keskmine summa usalduspiiride vahemik 457 kuni
1260 eurot. Tootajate kisitlusuuringust selgub, et vaid 10% kuni 18% todtajatest on koos varalise
vastutuse kokkuleppega leppinud tdé6andjaga kokku ka vastutuse Ulempiiris. Samal ajal on uuringu
jargi vaid 2% kuni 6% tootajatest, kellel on varalise vastutuse kokkulepe, leppinud t66andjaga kokku
igakuises hivitises varalise vastutuse eest. Seega tuleb uuringust vilja, et enamik varalise vastutuse
kokkulepetest on kehtetud, kuna seaduse jargi (TLS § 75 Ig 2) kehtivad need kokkulepped vaid siis, kui
on kokku lepitud rahalises lGlempiiris ja hlvitises.
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JOONIS 47 TOOTAJATE OSAKAAL, KES ON SOLMINUD VARALISE VASTUTUSE KOKKULEPPE, % TOOTAJATEST
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3.5.4. Leppetrahv

TLS jargi voivad todtaja ja tddandja kokku leppida, et tootaja maksab leppetrahvi, kui ta rikub
lepingutingimusi saladuse hoidmise kohustuse (§ 22 Ig 3), konkurentsipiirangu kohustuse (§ 26), tédle
asumisest keeldumise voi t66lt omavoliliselt lahkumise osas (§ 77). Varasem seadus leppetrahvis
kokkuleppimist ei maaratlenud, mille tottu oli naiteks konkurentsipiirangu voi saladuse hoidmise
kohustuse rikkumise ainsaks sanktsiooniks ja vdimalikuks tagajarjeks kahju hivitamise ndude
esitamine tddandja poolt. Alates VOS jSustumisest 2002 aastal kehtib té6lepingutele VOS (ldosa,
millest tulenevalt on vGimalik kokku leppida leppetrahvi kohaldamises, mis suurendab té6andjate
kaitset, kuna ei ole vaja tdendada kahju tekkimist. Lisaks leppetrahvi ndudmisele on tédandjal digus
nouda kahju hiivitamist osas, mida leppetrahv ei kata. Téo6taja diguste kaitsmiseks on tdotajal Gigus
nduda ebamdistlikult suure leppetrahvi vahendamist (VOS § 162 Ig 1).

Tooandjate labildikelise kisitlusuuringu jargi on 7% kuni 11% ettevétetes, asutustes tdotajaid, kellega
on todlepingus kokku leppinud, et lepingutingimuste rikkumisel peab tootaja tasuma leppetrahvi.
Nendes ettevottes, asutuses, kus esineb leppetrahvi kokkuleppeid, on kokkulepe sdlmitud enamikuga
tootajatest. Uuringu jargi 55% kuni 100% nendest ettevotetest, asutustest on leppetrahvi kokkulepe
s6lmitud rohkem kui 60%-ga tdoOtajatest, seejuures kdikide ettevdtte, asutuse tooOtajatega on
leppetrahvi kokkulepe sGIlmitud 29% kuni 51% ettevotetest, asutustest.
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Joonis 48 on ndha, et keskmisest rohkem esineb leppetrahvi maksmise kokkulepe suuremates
ettevOtetes, asutustes, kus on rohkem kui 50 tootajat. 250 ja enama tootajaga ettevotetest,
asutustest on tootajatega leppetrahvi kokkulepe olemas 36% kuni 65%-| ettevotetest, asutustest.
Keskmisest harvem esineb leppetrahvi kokkulepet 5-9 tootajaga vaikeettevotetes, primaarsektoris
ning avalik diguslikes ettevotetes, asutustes.

JOONIS 48 ETTEVOTETE, ASUTUSTE OSAKAAL, KES ON TOOTAJATEGA SOLMINUD LEPPETRAHVI KOKKULEPPE, %
ETTEVOTETEST, ASUTUSTEST
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Too6tajate uuringust selgub, et 5% kuni 8% tootajatest on oma tddandjaga t66lepingus kokku leppinud
leppetrahvi osas. To6tajate alamriihmade jargi vastajate jaotumine on toodud Joonis 49, kus suuri
statistiliselt olulisi erinevusi sagedustes ei esine. Vaid mehed vorreldes naistega on sagedamini
s6lminud leppetrahvi kokkuleppe.
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JOONIS 49 TOOTAJATE OSAKAAL, KES ON SOLMINUD LEPPETRAHVI KOKKULEPPE, % TOOTAJATEST
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Uuringu jargi nendes ettevotetes, asutustes, kus on kokkulepitud leppetrahvi tasumises
lepingutingimuste rikkumisel, on 64% kuni 84% ettevdtetest, asutustest see seotud saladuse hoidmise
kohustuse rikkumisega, 45% kuni 68% konkurentsipiirangu kohustuse rikkumisega ning 21% kuni 43%
ettevotetest, asutustest tootaja omavoliliselt t66lt lahkumise voi toole mitteasumisega.

Too6tajate uuringust selgub, et 40% kuni 64% leppetrahvi kokkuleppega tootajatest on kokkulepe
seotud omavoliliselt t66lt lahkumise vdi todle mitteasumisega, 36% kuni 60% saladuse hoidmise
kohustuse rikkumisega, 28% kuni 51% konkurentsipiirangu kokkuleppe rikkumisega ning 7% kuni 25%
muude asjaoludega.

Tootajate kusitluse jargi 1% kuni 14% leppetrahvi kokkuleppega tO6tajatest on lepingutingimuste
rikkumise eest saanud leppetrahvi.

3.5.5. Kahjuhiivitamine

Kui tootaja tekitab téodandjale kahju, siis seaduse jargi voib to0andja todtajalt nduda selle kahju
hiivitamist. Kahju hiivitamise korra sitestab VOS § 127. Tahtliku kahju tekitamise puhul vastutab
tootaja kogu kahju ulatuses. TLSi jargi on todandjal véimalik nduda tootajalt kahju hivitamist
muuhulgas ka saladuse hoidmise kohustuse ja konkurentsipiirangu kohustuse rikkumise puhul.
Hooletusest tekkinud kahju puhul tuleb t66taja poolt hivitamisele kuuluva kahju suuruse maaramisel
ldhtuda tootaja toodllesannetest, siii astmest (nn tavalise hooletuse korral vastutab vaiksemas
ulatuses kui raske hooletuse puhul), tootajale antud juhistest, to6tingimustest, t66 iseloomust
tulenevast riskist, t66andja juures tootamise ajast ja senisest kditumisest ning tootaja tootasu
suurusest. Seega seaduse kohaselt voetakse kahju suuruse kindlaksmaaramisel arvesse reaalne
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olukord, mis muudab tddandja kaitse varasema seadusega vorreldes &iglasemaks (varem oli
hooletusest tekitatud kahju suuruse piirmaaraks 1 kuu palk).

Tobandjate labildikelise kisitlusuuringu jargi 5% kuni 9% ettevotetest, asutustest ndudis viimase 12
kuu jooksul tootajalt ettevottele, asutusele tekitatud kahju eest hiivitist. To6tajate kisitlusest selgus,
et 1% kuni 2% tootajatelt on aasta jooksul té6andja ndudnud tekkinud kahju hlvitamist.

Joonis 50 nditab, et keskmisest rohkem esines kahju hivitamise nduet suuremates ettevotetes,
asutustes, kus on lle 50 tootaja — vastavalt 12% kuni 21% 50-249 tootajaga ettevotetest, asutustest
ning 10% kuni 35% Ule 250 tootajaga ettevotetest, asutustest.

JOONIS 50 ETTEVOTETE OSAKAAL, KES ON TOOTAJATELT 12 KUU JOOKSUL NOUDNUD TOOTAJATELT KAHJU
HOVITAMIST, % ETTEVOTETEST, ASUTUSTEST
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Peaaegu mitte Uldse ei esinenud kahju hivitamise nGuet avalik Giguslikes ettevbtetes, asutustes,
samas kui eradiguslikes ettevdtetes, asutustes on kahjutasu néudnud 6% kuni 10% ettevétetest,
asutustest. Tootajate riihmade |Gikes aga kahjutasu ndudmiste sageduse erinevust uuring hinnata ei
vOimalda.

Uuringu jargi nendes ettevGtetes, asutustes, kus esitati kahju hivitamise ndue, oli 46% kuni 71%
ettevOtetest, asutustest ndude aluseks hooletusest tédandja vara kahjustamine vdi varastada
laskmine, 16% kuni 39% tahtlikult té6andja vara kahjustamine v&i varastamine, 6% kuni 24%
omavoliliselt t66lt lahkumine voi todle mitteasumine ning 1% kuni 13% konkurentsipiirangu
kohustuste rikkumine. Kullalt suur osa, 3% kuni 18% ettevotetest asutustest, nimetas ndude aluseks
muid p&hjuseid.

3.6. Kokkuvote

Too6lepingu seaduse valjatéotamise Gheks eesmargiks oli suurendada paindlikkust, mis tdhendab, et
toosuhete regulatsioon peab véimaldama té6suhete osapooltel leppida kokku tootingimustes, mis
arvestaks parimal voimalikul viisil lepingu poolte vajaduste ja huvidega. Samas on seaduse eesmargiks
tagada tooOsuhte osapoolte kaitse miinimumtingimuste satestamisega. Peatiikis analliUsiti, kuidas on
muutunud tootajate too6tingimused ja millised on seaduse rakendamise praktikad.

Analliisi esimeses osas kasitleti tootasu vahendamist. Varasemad uuringud on ndidanud, et
tooandjatel on majanduskeskkonna v&i majandustegevuse muutumisel olnud vdimalik tdotajate
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tootasusid vdahendada v&i need muutmata jdtta, mis toetab arvamust, et té6tasu on paindlik.
Kisitlusuuring nditab, et 6% kuni 10% ettevGtetest, asutustest on tdotajate tootasu vahendanud, kuna
ettendagematute vOi ettevottest olenematute majanduslike olude tottu ei ole olnud vdimalik
varasemalt kokkulepitud mahus tootajatele t66d anda. Téotajatest 5% kuni 8% on tédandja soovinud
tootasu vahendada, ning 10% kuni 28% tootajatest, kellele t6dandja soovis téotasu vahenemist,
noustus tdolepingut muutma ja téotasu pisivalt vahendama. 20% kuni 41% ndustus tootasu ajutiselt
vahendama ning 35% kuni 57% ei ndustunud té6andja ettepanekuga to6tasu vahendada. Tootajate
puhul, kelle tootasu vahenes, 6% kuni 30% vahenes ka to0aeg. Samuti, 53% kuni 79% ettevotetest,
asutustest vahendas seoses to6tasu vahendamisega ka tootajate todaega. Samas, tootajatest 2% kuni
14% arvab, et tootasu vahendamise ajendiks oli soov lihtsalt kulusid vahendada, mitte aga tulenevalt
ettevottele, asutusele ettendagematutest ja ettevottest olenematute majanduslike olude téttu, ning
9% kuni 27% ettevotetest ei konsulteerinud tootajatega to6tasu vahendamise klsimuses. Seega
Oiguskindluse tagamiseks on vaja, et té6suhte osapooled paremini teaksid, millisel viisil on pooltel
voimalik kokku leppida tootasu vahendamises ja millisel viisil saab t66andja lhepoolselt tootasu
vahendada.

Kuna tootajate oskused ja teadmised mdjutavad tootajate voimalusi leida t66d ning luua tooga
rohkem lisandvaartust, siis hariduspoliitika ja toopoliitika proovib tédsuhte osapooli motiveerida
rohkem oskusi ja teadmisi arendama. Statistika jargi tasemedppes ja todalastel koolitustel osalevate
tootajate osakaal parast uue seaduse joustumist seaduse, majanduskeskkonna, t66turu ja toosuhete
muutuste koosmdjus muutunud ei ole. Uus seadus vdimaldab té6andjatel koolituskuludega seotud
riske juhtida s6lmides to6tajatega koolituskulude hiivitamise kokkuleppe. Uuringu jargi 14% kuni 19%
ettevdtetest, asutustest on sdlminud mdne tddtajaga koolituskulude hiivitamise kokkuleppe ja 9%
kuni 12% tdotajatest on todandjatega sélminud koolituskulude hivitamise kokkuleppe. Kuid uuring ka
naditab, et kolmandiku kuni poolte té6tajate puhul kasutatakse seda mitte t66Giguse norme jargides,
kuna kokkuleppes ei sitestata siduvusaega vGi on kokkulepitud siduvusaeg (ile kolme aasta. Samuti,
uuringu jargi 7% kuni 18% koolituskulude hivitamise kokkuleppe sélminud tooétajatest peab
kokkulepet ebamdistlikuks (11% kuni 25% ei osanud hinnata, kas kokkulepe on mdistlik), sest
tooandja ei tee tavaparasest suuremaid kulutusi tootaja koolitamiseks.

Uues seaduses korrastati t66aja regulatsiooni eesmargiga kaitsta tootaja tervist. Statistika jargi
tootajate keskmine toonaddala pikkus ja tootajate osakaal, kes teevad pikki toéonaddalaid, parast
seaduse joustumist seaduse, majanduskeskkonna, to6turu ja toosuhete muutuste koosmdjus
muutunud ei ole. Seaduse jargi on to6andja kohustatud tootajale parast 13 tundi todtamist andma
vaba aega vordselt 13 t66tundi lletanud tundide arvuga. Statistika aga néitab, et 15% kuni 23%
tooOtajatest saavad harva parast ule 13 tunnist to6pdeva puhata lle 11 tunni ning 11% kuni 19%
tootajatest mitte kunagi. Seega ilmneb ka siin vajadus to6elu kvaliteedi suurendamiseks suurendada
Oiguskindlust.

To6ajaga seonduvalt on parast uue seaduse joustumist muutumatuks jaanud ka Uletunde tegevate
tootajate osakaal ning liletunde tegevate tootajate keskmine lletundide arv nddalas. Samuti ei néita
analiils, et lletunnitod kompenseerimise praktikates oleks aastatega olulisi muutusi ilmnenud, kuigi
uus seadus eeldab lletunnitdo hivitamist esmajarjekorras tasustatud vaba aja andmisega.

Uus seadus dereguleerib 6htuse t66 kasutamist ja seega soodustab selle to6vormi kasutamist, samas
aga reguleerib ulatuslikumalt 66t66 kasutamist, et ennetada 00tooga kaasneda vdivaid
terviseprobleeme. Statistika naitab, et Ohtusel ja Gisel ajal tootavate toodtajate osakaalu trendis
seaduse, majanduskeskkonna, tooturu ja todsuhete muutuste mdjul olulisi muudatusi ei ole
toimunud.
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Vorreldes varasema seadusega annab uus seadus tdotajale diguse tasustatud vabale ajale, kui td6taja
ei saa tood teha tema isikust tulenevalt kuid mitte tahtlikult v6i raske hooletuse téttu tekkinud
pohjusel voi kui tootajalt ei saa to6 tegemist oodata muul tema isikust mittetuleneval pdhjusel.
Uuringu jargi hindab 81% kuni 90% too6tajatest, et todajast tunni voi kahe vabaks votmine, et tegeleda
isiklike voi perekondlike asjadega, on lihtne, 11% kuni 19% hindab aga, et see on keeruline.

Toopoliitika ndeb tootajale toovoime taastamiseks, jargmiseks tddperioodiks valmistumiseks ja
I60gastumiseks ette iga-aastase pohipuhkuse. Uuringu jargi 11% kuni 15% tootajatest on puhanud
kalendriaastas vahem kui seaduses satestatud 28 kalendripdeva ning 7% kuni 11% tootajatel on
viimase kahe aasta jooksul juhtunud, et puhkus on jaanud kasutamata ning puhkusepdevad on
aegunud. Kahju darahoidmiseks on 2% kuni 4% tootajate todandja noudnud pdhipuhkuse
edasillikkamist voi katkestamist kahju tekkimise drahoidmiseks. Ettevotetest, asutustest on 8% kuni
13% kasutanud digust edasi likata voi katkestada tootaja puhkus ettendagematu olulise tookorralduse
hddavajaduse t6ttu, eelkdige kahju tekkimise drahoidmiseks.

Too6lepinguga reguleeritakse eradiguslikke digussuhteid ja seega on todleping olemuselt véladiguslik
leping. Uues seaduses korrastati voladigusseaduse pShimdotete kohaldamist todlepingutele ja seeldbi
tootajate ja tooandjate kohustustele. Voladigusega tihedalt seotud tootajate ja todandjate kohustusi
ja vastutust, tdpsemalt saladuse hoidmise kohustust, konkurentsipiirangu ja varalise vastutuse
kokkulepet ning leppetrahvi ja kahju hlvitamist, analtisides ilmnes, et té0suhte osapoolte kalduvad
sageli neid kokkuleppeid s6lmima seaduses satestatut ja motet mitte jargides.

Too6taja peab toolepingu kehtimise ajal hoidma saladuses talle todilesannete tditmisel teatavaks
saanud asjaolusid, mille saladuses hoidmiseks on tdédandjal Oigustatud huvi. 54% kuni 61%
ettevdtetest, asutustest ja 49% kuni 55% tOotajatest on kokku leppinud saladuse hoidmise
kohustuses. Tootajatest, kellelt nGutakse saladuse hoidmist, 68% kuni 75% on see kokkulepe séIlmitud
kirjalikult ning 13% kuni 20% teavad halvasti vdi vaga halvasti, millist teavet loetakse saladuseks.
Seega, suurele osale tdotajatest on saladuse hoidmise kohustus pandud ilma kirjaliku kokkuleppeta
ning suur osa tootajatest tapselt ei tea, millist teavet loetakse saladuseks.

Too6taja ja toodandja voivad kokku leppida, et tootaja ei toota tédandja konkurendi juures voi ei
tegutse todandjaga samal majandus- voi kutsetegevuse alal. Konkurentsipiirangu kokkuleppe on
s6lminud 18% kuni 23% ettevdtetest, asutustest ja 23% kuni 28% t6otajatest. Pooled vdivad kokku
leppida, et konkurentsipiirang kehtib kuni Uiks aasta parast téésuhte 18ppu. Siiski, uuringu jargi koguni
30%-1 kuni 49%-| tootajatest, kes on sdlminud konkurentsipiirangu kokkuleppe, kehtib see kokkulepe
rohkem kui aasta toosuhte Idppemisest arvates. Seega sOlmitakse parast toosuhet kehtivaid
konkurentsipiirangu kokkuleppeid kehtivusajaga, mis lletab seaduses lubatud piiri.

Tooandjad ja tootajad voivad kokku leppida varalises vastutuses, millega tdotaja séltumata tema
stist vastutab talle antud vara sailimise eest. Selliseid kokkuleppeid on sdlminud 30% kuni 36%
ettevdtetest, asutustest ja 28% kuni 33% tootajatest. Seaduse jargi peavad pooled kokku leppima ka
vastutuse rahalises Ulempiiris, kuid uuringu jargi vaid 9% kuni 13% varalise vastutuse kokkuleppe
s6lminud ettevotetest, asutustest ja 10% kuni 18% varalise vastutuse kokkuleppe sGlminud
tootajatest on kokku leppinud ka selle rahalises Ulempiiris. Seega enamik varalise vastutuse
kokkulepetest on kehtetud.

Toolepingu seaduse jargi voivad tootaja ja todandja kokku leppida, et té6taja maksab leppetrahvi, kui
ta rikub lepingutingimusi saladuse hoidmise kohustuse, konkurentsipiirangu kohustuse, t&éle
asumisest keeldumise vdi t66lt omavoliliselt lahkumise osas. Leppetrahvi kokkuleppe on sélminud 7%

80



Toolepingu seaduse uuring PRAXIS 2013

kuni 11% ettevotetest, asutustest ja 5% kuni 8% tootajatest. 1% kuni 14% leppetrahvi kokkuleppega
tootajatest on lepingutingimuste rikkumise eest maksnud leppetrahvi.

Kui tootaja tekitab toéoandjale kahju, siis seaduse jargi voib to0andja tootajalt nduda selle kahju
hivitamist. EttevGtetest, asutustest on aasta jooksul kahju hivitamist ndudnud 5% kuni 9%
ettevotetest, asutustest ja tootajatest on aasta jooksul kahju hiivitamist ndutud 1% kuni 2%.
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4. Toosuhte loppemine

To666iguse reform mojutas olulisel maaral ka tédlepingu IGpetamisega seotud kiisimusi — Ghest kiiljest
muutus té6suhte I6petamine tdédandjale vahem kulukaks, teisalt tuli juurde tdiendavaid kohustused
tootajate kaitsmiseks ja turvalisuse suurendamiseks. Téosuhe voib I0ppeda kas tootaja algatusel,
tooandja algatusel voi poolte kokkuleppel (mis loomulikult eeldab samuti Gihe osapoole algatust, kuid
algataja maaratlemist ei pea osapooled sellistel juhtudel ilmselt vajalikuks). Kadesolevas peatiikis
keskendutakse vaid nendele todlepingu |Gppemise viisidele, kus Idppemise algataja on selgelt
maaratletud. Alustatakse tddtaja algatusel lepingu (Uleslitlemisest ja kaardistatakse sellistest
olukordadest tekkida voivaid probleeme. Seejarel kasitletakse lepingu llesitlemist tddandja algatusel.
Peatiiki viimased alapeatiikid kasitlevad to6suhte I6ppemise reaalsete ja vormiliste pdhjuste erinevusi
ning turvalisust t66 otsimise perioodil.

Enne tulemuste juurde asumist tuleb mainida, et kisimustiku tilesehitamisel ei olnud teemade valiku
peamiseks kriteeriumiks t6delu koikide aspektide kohta statistilise informatsiooni kogumine, vaid
pigem eelnevalt teada olevate probleemide leviku kaardistamine. Sellest tulenevalt véib alljargnev
teemakaésitlus tunduda kohati selektiivne. Uhtlasi tuleb mainida, et tédsuhte I8ppemisega seonduvaid
kiisimusi uuriti nii Gldkusitluse kui ainult koondatutele suunatud kisitlusega. Selline Idahenemine oli
motiveeritud eeldusest, et koondatuid satub Uldkusitlusse vahe. Eeltoodust tulenevalt on seal, kus
vOimalik, esitatud tldkusitluse tulemused, kuid kohati on eraldi vélja toodud ka koondatute kiisitluse
abil saadud andmed. Toosuhte |Gppemisega seonduvaid kisimusi kasitleti ka tootajate esindajate,
tooandjate  esindajate ning  toodinspektsiooni ja  tootukassa  esindajatega  labiviidud
fookusgrupiintervjuudes, ning kogutud informatsiooni aitab alljargnevas statistilises teemakasitluses
probleeme siigavamalt avada.

4.1. Tootaja algatusel toosuhte iilesiitlemine

Vastavalt TLS § 85 vGib tootaja tahtajatu toolepingu korraliselt Gles 6elda igal ajal, kuid on kohustatud
sellest ette teatama 30 kalendripdeva (TLS § 98). To6taja voib toosuhte lles 6elda ka erakorraliselt nii
enda isikust tulenevatel pohjustel (nt tervis, perekondlikud p&hjused) kui tédandjast tulenevatel
pohjustel (tédandja poolne oluline tddlepingu tingimuste rikkumine) (vt tdpsemalt vt TLS §91).
Toolepingu erakorralisel Glesttlemisel ei pruugi tootaja sellest ette teatada, kui see ei ole asjaolusid ja
osapoolte huve arvestades maistlik (TLS § 98).

Too6taja algatusel toosuhte llesitlemine on ks enim levinud to0suhte 16ppemise vorme. Ligikaudu
pooled tdédsuhte |Gppemistest (34%-51%) toimuvad vormiliselt (aga enamasti ka sisuliselt) tdotaja
algatusel.
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JOONIS 51 TOOTAJATE OSAKAAL, KELLE VIIMANE TOOSUHTE LOPETAMINE VORMISTATI KUL..., % TOOTAJATEST JA
TOOTUTEST
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Uldkisitlus nditas, et omal soovil lahkunud téétajatest viiendik (14%-32%) lahkus, kuna té6andja ei
tditnud toolepingus olevaid tingimusi, 7%-21% (tles, et neid survestati avaldusele alla kirjutama.
Seega on killaltki markimisvadarne osa omal soovil lahkumisi té6tajate hinnangul reaalselt pShjustatud
tooandjapoolsest tegevusest.

Kui vaadata t6dandja poolelt, siis ligi kolmandikus (30%-39%) ettevGtetes, asutustes on esinenud
juhtumeid, kus tootaja annab oma lahkumisest teada vahem kui seaduses ette nahtud. Nende
organisatsioonide osakaal, kus seda tihti juhtub, on Usna tagasihoidlik (jaddes alla kiimnendiku), kuid
kui vaadata ka organisatsioone, kus selliseid olukordi esineb harva, siis moodustab see ligi kolmandiku
koigist organisatsioonidest.

Nagu oodata vGib, sOltub organisatsiooni tdendosus selliste juhtumitega kokku puutuda eeskatt
tootajate arvust — selgemad erinevused on Ule 50 ja alla 50 tootajaga organisatsioonide vahel.
Sektoraalsed erinevused on tagasihoidlikumad — vorreldes t66stussektoriga esineb teenindussektori
tootajate ennetahtaegset lahkumist veidi vahem. Eraettevdtetes on tootajate ootamatu lahkumine
monevorra sagedasem kui avalikus sektoris.
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JOONIS 52 ETTEVOTETE, ASUTUSTE OSAKAAL, KUS ON OLNUD JUHUSEID, KUS TOOTAJAD EI TEATA OMA LAHKUMISEST
SEADUSES ETTE NAHTUD AJAL ETTE JA LAHKUVAD VAREM, % ETTEVOTETEST, ASUTUSTEST
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Viimaselt tookohalt omal algatusel lahkunud tootajatest (tles ca viiendik, et lahkusid paevapealt.
Enam kui pooled todtajad teatasid oma lahkumisest ette vahem kui 30 kalendripdaeva, mis on
seadusega ette nahtud etteteatamistdhtaeg, samas vOib kokkuleppel tddsuhte osapoolte vahel
tootaja esitada lahkumisavalduse ka liihema etteteatamistahtajaga.

JOONIS 53 TOOTAJATE OSAKAAL, KES TEATASID LEPINGU ULESUTLEMISEST ETTE..., % TOOTAJATEST JA TOOTUTEST
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Tooandjatelt, kes olid kokku puutunud tootajate ennetdhtaegse lahkumisega, kisiti eraldi, kas see
poOhjustas organisatsiooni jaoks probleeme. Selgub, et tervelt pooltel vastanutel kaasnesid t66tajate
ennetdhtaegse lahkumisega probleemid (ehk tegemist ei olnud mdlemaid osapooli rahuldava
vastastikusel kokkuleppel varem lahkumisega). Selliste lahkumiste probleemina tunnetamine ei paista
sOltuvat ei ettevotte, asutuse suurusest ega ka tegevusalast. Kiill aga on statistiliselt oluline erinevus
avalike ja eradiguslike asutuste vahel.
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JOONIS 54 ETTEVOTETE, ASUTUSTE OSAKAAL, KUS ON OLNUD PROBLEEMIKS, ET TOOTAJAD ElI TEATA OMA
LAHKUMISEST SEADUSES ETTE NAHTUD AJAL, % ETTEVOTETEST, ASUTUSTEST
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Kuigi pooled (44%-59%) ettevotted olid kogenud probleeme seoses todtaja ootamatu lahkumisega,
kisis alla kimnendiku (4%-12%) to0andjatest tootajalt selle eest kompensatsiooni. Statistiliselt olulisi
erinevusi erinevate gruppide 10ikes ei ilmnenud tdendoliselt ka seetbttu, et ootamatu Ulesitlemine
on lsna vahelevinud.

Sellise praktika vahesust peegeldab ka téétajate kisitlus. Uldkisitluse tulemused néitasid, et vaid 0%-
8% omal soovil lahkunutest pidi maksma kompensatsiooni liiga lihikese etteteatamise tottu.

Too6taja poolne toodlepingu llesltlemine vBib toimuda ka sellistel tingimustel, et t66andja maksab
tootajale kompensatsiooni. See nahtus ei ole Eestis vdga levinud, kuid umbes viiendik vastanutest sai
tooandjalt kompensatsiooni lahkudes t661t omal soovil.

JOONIS 55 TOOTAJATE OSAKAAL, KES SAI TOOANDIJALT LEPINGU LOPETAMISE EEST RAHALIST KOMPENSATSIOONI (V.A
PUHKUSETASUD JA VIIMASTE KUUDE TOOTASU), % TOOTAJATEST JA TOOTUTEST
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Soo, rahvuse, vanuse ja hariduse 16ikes kattusid usalduspiirid olulisel maaral, mistéttu ei saa vaita, et
eksisteerivad olulised erinevused gruppide vahel. Klll aga v6ib punkthinnangute pdhjal naha, et
koérgemalt haritud saavad pigem sagedamini kompensatsiooni kui madalamalt haritud.

Fookusgrupiintervjuudes kisitleti samuti t66taja omal soovil lahkumisega seotud probleeme. Uhe
probleemina toodi vilja, et to6andja ei aktsepteeri tootaja lahkumisavaldust.

,[...]kui me rddgime t66taja poolt iilesiitlemine, siis [...] ikka ja jélle me kohtame seda,
et t66taja heauskselt annab (ihes eksemplaris selle avalduse tééandjale ja siis pérast
ilmneb, et ... t66andja litleb, et mis avaldus? Miks sa t6él ei ole olnud?” (Té6tukassa ja
téodinspektsioon)

Samas on probleeme ka tootajate kaditumisega. Nenditi, et tihti on t66taja soov lahkuda nii ruttu kui
voimalik. Sellest tulenevalt inimesed kas lahkuvad paevapealt, riskides t66andja kompensatsiooni
noudega, voi kasutavad kavalusi t601 mitte kdimiseks etteteatamistahtaja jooksul.

,Infotelefonist iga kuu véib ihe [...] véi kaks ndidet tuua. Inimene kirjutab avalduse,
korralise, 30 pdeva ette ja siis kolmandal pdeval jééb haiguslehele ... elust
enesest ...” (Té6tukassa ja tédinspektsioon)

Tooandjate fookusgrupis toodi valja, et pdevapealt lahkumine on nende jaoks problemaatiline ja et
selline kaitumisviis on tavapdrasem lihttéoliste seas. Kdrgematel kohtadel to6tajad vajavad hiljem ka
soovitust, mistdttu hoitakse enam haid suhteid. Tootaja omal soovil lahkumisel peeti kdige
keerukamaks olukordi, kus té6taja ei annagi teada oma lahkumisest ja todandjal tekivad sellest
tdiendavad kulud (vt alljargnevat tsitaati).

LJust, et selle uue tédlepingu seadusega kadus dra see tagasiulatuv tédélepingute
I6petamine, mis annab [...] sellele [...] kadunud inimesele veel lisaks ju puhkuse aega.
[...] Ja kui sa ei suuda teda leida ja sa tdidad tédpselt [...] seadusest tulenevat kohustust,
et sa teavitad, siis sa ootad seda tdhtajalist kirja tagasi, siis sa teavitad uuesti [...] See
on jélle selline kolme-, neljakuuline protsess ja temal kerib koguaeg puhkuse ... ja
téostaaz [...]” (T66andjad)

,Té6andja jaoks on see ressursi raiskamine [...], et sa pead [...] neid puhkuserahasid
téosuhte Iopetamisel maksma. Té6taja ei ole tédd teinud reaalselt [...], miks sa pead
talle maksma [...]?. [...] ténapdeval on kommunikatsioonivahendeid niivord palju, et
see peaks olema lausa karistatav, et sa ei saa informeerida.” (T66andjad)

Kuigi té6andjale on ette nahtud kompensatsioon té6taja enneaegse lahkumise puhul, on praktikas
selle kdtte saamine keerukas. Esmalt tuleb kulutada ressursse téovaidluskomisjonis, mille jarel ei ole
aga téoandjal kindlust, et to6taja raha ka valja maksab.

,[...] See [kahjuhlivitis ennetdhtaegse lahkumise eest] voiks olla lihtsustatud variandis,
ma ei tea, véib-olla méni tééandja hakkab seda dra kasutama. Nii nagu [...] puhkuse
kompensatsioonide ettemaks, et voib [...] otse palgast kinni pidada [..] té6[suhte]
Iopus. Voib-olla see distsiplineeriks seda inimest [...]“ (T66andjad)

Etteteatamistdhtaja regulatsiooniga olid vastajad Uldjuhul rahul. Kdik fookusgruppides osalejad
leidsid, et tootajate teadlikus antud regulatsioonist on ebapiisav. Samuti hinnati madalaks to6tajate
teadlikkust katseajal omal soovil lahkumise etteteatamistahtajast.
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Toéoandjad pidasid etteteatamistdhtajaga seoses suureks miinuseks té6taja motivatsiooni langust.
Inimesed ei soovi panustada ettevottesse teades, et nad on niikuinii kohe sealt lahkumas.

,[...] kui inimene Iéheb ise téélt dra, siis on ka teatud inimesi, kes [...] teatavad kiill
ette, aga nad selle viimase kuu [...] lihtsalt vegeteerivad [...], nad ei tee mitte
midagi.” (Té6andjad)

Too6tajal on Gigus lahkuda omal algatusel ka etteteatamiseta, juhul kui té6andja on lepingut oluliselt
rikkunud. Ametithingute hinnangul peamiseks pohjuseks erakorraliselt lahkuda on té6tasu mitte-
maksmine véi kui todandjal pole t66d anda. Sellega seoses leidsid vastajad, et tootaja vaatepunktist
on keeruline maaratleda, kas konkreetne rikkumine oli piisava raskusastmega.

,Eks problemaatiline ongi see, et [..] olulise hindamine on jdetud téévaidlus-
komisjonide pdrusmaaks [...] (kohtud tédpselt samamoodi). [...] kui inimene arvab, et
see rikkumine té6andja poolt on ikkagi niivérd oluline, et ta vdiks pédevapealt dra
minna, siis té6vaidluskomisjon leiab, et mis méttes...” (Ametiiihingud)

Toéoandjad nentisid, et see paneb ka neid keerulisse olukorda, sest todsuhte Ulesitlemisel tuleb neilgi
anda oma hinnang sellisele pdhjendusele. Toodi vilja, et kdige keerukam on, kui tootaja toob
erakorralise lahkumise pd&hjuseks tervislikud vdi perekondlikud pdhjused, mille hindamiseks puudub
tooandjal selge alus.

,Meil on nditeks see probleem, et nad kirjutavad |[...] ,perekondlikud péhjused”. Siis on
vdga tavaks sedasi, et nad kirjutavad palun minu tééleping liles 6elda seoses sellega,
et ma kolin dra ja et elukoht on muutunud [...] mida ma teen siis? Ta (litleb mulle, et
homme tahab dra minna. Siis mina tééandjana pean otsustama seda, kas see on
mdjuv pbhjus véi kas see on tdsi vii see ei ole tdsi.” (Té6andjad)

Toéoandjate fookusgrupis pakuti vélja ka meetmeid, mille kohaselt vGiks t66taja poolse erakorralise
Ulesttlemise pahatahtliku adrakasutamise vastu vditlemiseks kehtestada mingit laadi rahalise
karistamise vdimaluse.

,[...] hdsti kergekdeliselt [t66tajad] leiavad [...], et [...] midagi [on] rikutud]...]. [...]
minu meelest seda kasutatakse noksa liiga palju. [...] dkki oleks vaja siin mingit
tasakaalustust voi [...] trahve selle eest, et kui tuleb ikka vdlja, et oli korraline
[tébsuhte I6petamine].” (T66andjad)

Lisaks pakuti vélja, et téoandja poolse arvatava rikkumise korral vdiks olla lihike |dbirddkimisperiood,
mille jooksul saaks aega tootajaga voimalikke muid lahendusi arutada.

,[...] vOiks olla vahel nditeks kolmepdevane ldbirddkimiste aeg. Kui té6andja ei taha
selle ldbirddkimiste ajaga midagi ette votta, see on ju okei, aga kolm pdeva ei ole ka
nii suur asi [...] mis ei voiks seal olla. See oleks mdistlik, see kulutaks riigi ressursse mitu
korda vihem. Miks me peaks minema jérjekordselt tegema téévaidluskomisjonile voi
kohtule t66d? Neil on t66d piisavalt. Ehk seal voiks olla mingi mdistlik kompromissi
otsimise hetk, sest seal véib olla tihtipeale emotsioon, seal ei olegi véib-olla sisu. VGi
kui on ka sisu ja té6andja néieb, et see on ldinud (ile piiri, siis saab ju korrigeerida neid
asju.” (Té6andjad)

87




Toolepingu seaduse uuring PRAXIS 2013

Mdningaid probleeme on esinenud td6taja poolse erakorralise Ulesiitlemise vormistamisel. Jutt kdib
toovaidluskomisjoni poolsest seaduse tdlgendamisest selles osas, et kas to6taja peaks enne lepingu
erakorralist Ulesutlemist ka téoandjat ette hoiatama voi mitte. Ametithingud on valja toodud, et
kohati on ka tootajalt oodatud enne tddsuhte erakorralist Ulesttlemist té6andja poolse lepingu
rikkumise tottu todandja hoiatamist.

,Uks probleem on see, et téévaidluskomisjoni praktika on see, et té6taja peaks enne
hoiatama kui llesiitlemise avalduse esitab. Seaduses seda nagu kirjas ei ole ja
inimesed ei tule selle peale, et peaks enne kirjalikult mdrku andma, et palk on
maksmata. Ja siis komisjon litleb, et miks te ei ole hoiatanud ja téétaja voib isegi ...
tavaliselt ta hoiatab, aga ta hoiatab suuliselt ja ta ei suuda tbéendada, et
hoiatas.” (Ametiiihingud)

Kuivérd lahkumise pShjendatuse otsustamine on jaetud toovaidluskomisjoni ja kohtu otsustada, siis
on esinenud ka olukordi, kus sarnast toovaidlust kasitlevad erinevad institutsioonid erinevalt. Seega
on keeruline enne to0suhte llesltlemist hinnata, kuivdrd seda peetakse vastatavate institutsioonide
poolt digustatuks.

,Jah, (ks komisjon (itleb, et see on oluline rikkumine, teine komisjon (itleb, et see ei
ole oluline rikkumine.

Kohtud samuti.” (Ametitihingud)

Teatud tingimustel on erakorralisel Ulesiitlemisel tdotajal Oigus tootuskindlustushiivitisele, ent
tootajate teadlikkus selles ei ole vastajate arvates kuigi hea.

, [...]see seostub té6tuskindlustushiivitisega, nditeks kui téétaja Idheb dra selle tottu,
et ta on haige tema isikust tulenevatel pbéhjustel, siis ta jadb té6tuskindlustushiivitisest
ilma. Sest diguse sellele hiivitisele annab ainult see té6andja poolne rikkumine |[...]
Aga kui [...] té66tajale [on] tehtud [...] ettepanek, et kui sa oled haige, kirjuta avaldus
[...] haiguse tottu ldhed dral...] ta ei tule selle peale, et see ei anna talle pdrast digust
té6tukassast hiivitist saada.” (Ametitihingud)

TLS § 100, lg 4 kohaselt peab to6andja maksma tootajale hivitist kolme kuu keskmise téétasu
ulatuses, kui tédandja on lepingut oluliselt rikkunud. Huvitise suuruse maaramisel peeti ameti-
Uhingute poolt tavaliseks praktikaks hivitist kolme kuu toéotasu vdi vahema ulatuses. Samas on
hivitise suurus otseselt s6ltuv sellest, millist hiivitist to6taja kiisib. Seega ei saa tootaja suuremat
hivitist, kui ta ei tea sellise vGimaluse olemasolust.

,[...] seadus annab téé6tajale diguse hiivitise kolme keskmise té6tasu ulatuses. Aga
tegelikult, kui on tegemist ikka olulise rikkumisega, voiks téétaja kiisida ju suuremat
summat. [...] téévaidluskomisjonil ikkagi tdna puudub pddevus liletada néude summat.
Ehk siis, isegi kui téévaidluskomisjon ndeb, et tegu on oluliselt suure rikkumisega, voiks
ju mddrata viie, kuue kuu oma. Aga kuna té6taja pole seda osanud kiisida, siis ei saa
seda teha” (Ametiiihingud)

Hivitise maksmise puhul t8id nii ametithingud kui ka té6andjad vélja hivitise maksmise korra nérgad
kohad. Tootajate seisukohalt on problemaatiline, et tédandjad ei maksa vélja seadusega ette nahtud
hivitist. Ametithingute tdlgenduse kohaselt saab seadust lugeda moel, mis ei kohusta tédandjat
hivitist maksma enne, kui vaidlusorgan on selle valja mdistnud. Uurimisriihma kommentaarina tuleb
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tunnistada, et on monevorra keeruline kujutada ette olukorda, kus t&6suhte ebaseadusliku
I6petamise hiivitis makstaks todandja poolt vélja enne vaidlusi lahendava organi otsust, sest vaevalt
et seadusekuulekad todandjad Gtlevad lepinguid Ules sihiteadlikult ebakorrektselt (ja sellest tulenevalt
ei nde nad endal enne vaidlusi lahendava organi otsust ka mingit kohustust hivitist maksta),
sihiteadlikult seadusi rikkuvalt to6andjalt saabki aga (puhtalt pragmaatilistel p&hjustel) hivitist valja
ndua vaid kolmandate osapoolte (to6vaidluskomisjon, kohus) sekkumisel.

,[...] seaduse suur nérk koht on see, et sellest ei loe vilja, et tééandjal on juba
kohustus seda hiivitist maksta nii nagu vanas seaduses oli. Oli rikkumine, tééandjal oli
kohustus maksta hiivitist. Selles seaduses tdoepoolest jédb selline mulje, et t66andjal ei
ole kohustust seda hiivitist maksta enne, kui see talle vilja mdistetakse vaidlusorganis.
Ja see on tegelikult vidga suur probleem selle seaduse juures.” (Ametiiihingud)

Samal ajal ei ole to6andjatel huvi hivitist vdlja maksta, kui juhtumiga niikuinii téovaidluskomisjoni
podordutakse, sest kui otsus on tédandja kasuks, siis ei maksa to6taja hiivitist tagasi.

,Neil on digus seaduse jdrgi saada see hiivitis. T66andjale teoreetiliselt téhendab see
seda, et ta peaks selle vilja maksma téé6tajale lepingu lopetamise pdeval. Aga mida
ma maksan, kui ma nditeks nbus ei ole, ma pean vaidlema ja maksan siis, kui on éra
vaieldud. Aga selle seaduse jérgi peaks maksma [...] ja siis sisuliselt, kui ma saaksin
téévaidluskomisjonis diguse, siis peaks inimene selle tagasi andma.” (T66andjad)

4.2. Poolte kokkuleppel toésuhte l6petamine

TLSi § 79 jargi voivad pooled nii tdhtajatu kui tdhtajalise toolepingu igal ajal kokkuleppel 16petada.
Poolte kokkuleppel I8petamisi oli kisitluse andmetel vahe — selle t6i t66suhte I6petamise pdhjusena
vidlja vaid 35 vastajat (ehk 11%-21% t60joust, kellel on té6suhe I16ppenud).

Ka poolte kokkuleppel téésuhte IGpetamise puhul on vdimalik, et tegelikuks pShjuseks oli miski muu
(nt té6andja survestas tootajat Idpetama leping poolte kokkuleppel). Kdesolevas uuringus oli kdigist
poolte kokkuleppel I6petamistest (6%-33%) sellised juhtumid, kus toosuhte I6ppemise pShjuseks ei
olnud poolte kokkulepe, seda vaatamata sellele, et see ametlikult nii vormistati (oluline on silmas
pidada, et kusitluses oli vaid 5 inimest, kes niimoodi vastasid). Need inimesed pidasid t66suhte IGpu
tegelikuks pbhjuseks majandusseisu halvenemist, mitte-nGustumist tdé6tasu vahendamisega, enda
kooli minemist ja t66andja poolset jarjepidevat seaduserikkumist. Mdned neist said lahkumisel
kompensatsiooni, moned mitte. Nende pdOhjuste statistilist jaotust ei saa vaatluste vahesuse tottu
vdlja tuua.

Fookusgrupiintervjuudest selgus, et poolte kokkuleppel tédsuhte Idpetamisel nahakse mitmeid
probleeme. Té6tukassa ja toédinspektsiooni fookusgrupis toodi valja, et toéotajad tihti ei mdista, mida
poolte kokkulepe tdhendab voi todandja sihilikult petab voi survestab tootajaid kokkulepet
allkirjastama. Ametilihingute esindajad t6id naiteid ka t66taja flilisilisest survestamisest.

,[...] praktikas me ndeme vdga palju seda, et t66andjad ikkagi méjutavad téétajaid
alla kirjutama. Ja tihtipeale té6tajad ei anna endale aru, et tegelikult on see ikkagi
vabatahtlik.” (Té6tukassa ja té66inspektsioon)

,Ma toon lihtsa ndite, kaks juhatuse liiget kutsuvad t66taja (ihte kabinetti ja siis (ks
paneb niimoodi rusika ette, et kirjuta ja siis teine on ukse juures, et keegi sisse ei
tule.” (Ametiiihingud)
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Murekohaks pidasid kdik osapooled seda, et poolte kokkuleppel todsuhte I6ppemisel ei ole toodtajatel
Oigust tootuskindlustushivitisele.

,...me tegelikult ju seda seadust [...] ldbi rédkides joudsime ka valitsusega sellisele
kokkuleppele, et [...] kokkuleppel té6suhte Iopetamised saaksid ka téétajatele
hiivitatud téétuskindlustuse kaudu [...] Just tdnu nendele probleemidele [nt
vaidlustamise véimaluste puudumine, madal motivatsioon saavutada kokkulepet jms]
me seda ette ndgimegi ja sellega ka valitsus néustus. Nii et kbige suurem probleem
tegelikult on selles, et valitsus on oma lubadusest taganenud. [...] See on kbige
olulisem probleem.” (Ametiiihingud)

Mdningate to6andjate hinnangul vahendaks tédvaidluste hulka ja nendega seotud kulusid see, kui ka
poolte kokkuleppel té6suhte I6ppemise tagajarjel saaks tootaja todtuskindlustushiivitist.

,[...] tegelikult see on ldinud ka arutluse alla, et kui kokkuleppel tééleping lopetakse,
[...] siis inimene saaks [...] té6tuna [...] [té6tuskindlustushiivitist]. Aga sellel on kindel
té6tukassa vastuseis, [...] et siis hakataksegi kéiki suhteid praktiliselt kokkuleppel
I6petama. [...] omal soovil ldhevad ainult need, kellel on téesti konflikt olnud. [...] kui
me rddgime reaalsetest kokkulepetest, tosistest, sisulistest kokkulepetest, [siis] see
[téétuskindlustushiivitise saamise véimalus] holbustaks oluliselt nende s6lmimist ja
teistpidi votaks dra [...] vaidlemishimu ja ei peaks olema téévaidluskomisjone nii palju
[...] (Té6andjad)

Tootajate teadlikkust kokkuleppel tédsuhte |Gpetamise kohta hindasid vastajad erinevalt, mdéne
hinnangul on teadlikkus vdga madal, teised leidsid, et teadlikus on piisav. Takistusena oma Giguste
eest seismisel nahti inimeste arusaama, et vaidlustamine on ajakulukas ja tdendoliselt mitte-
tulemuslik.

Kokkuleppel toosuhte 18ppemise vaidlustamise enda puhul peeti problemaatiliseks seda, et seaduse
jargi on keeruline valja tuua vaidlustamise alust. Korrektne vaidlustamine nduab pdhjalikke teadmisi
to00igusest, mida tavaliselt tootajal ei ole.

,Ja kui seadust vaadata, siis ka vaidlustamise alust ei ole. Et kui sa tahad seda
tilestitlemist  vaidlustada, paluda tuvastada tiihisust, siis antud juhul on
probleem.” (Té6tukassa ja té66inspektsioon)

LAinus asi on just nimelt see Oigusteoreetiline probleem, et inimesed ei tea tépselt
seda, et kokkulepet kohtus vaidlustada ei saa. Et kuna uus seadus rddgib, et
vaidlustada saab lilesiitlemise. Ja inimesed ei tea seda, et kui ta tahab vaidlustama
minna kokkuleppel [...] suhte I6ppemist [...] siis ta peaks tegelikult formuleerima selle
ndude tdosuhte tuvastamise nbudena. Ta on lihtsalt juriidiliselt niisugune keerukas
konstruktsioon lihtsa inimese jaoks.” (Ametiiihingud)

Poolte kokkuleppel toosuhte 16petamise puhul on lubatud nii suusénaline kokkulepe kui ka kokkulepe
kirjalikult taasesitatavas vormis. See on toonud keerulisi olukordi nii to6tajatele kui ka té6andjatele,
kuna kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis |Gpetamise fakti kinnituse puudumist vdivad &ara
kasutada mdlemad osapooled.

,Ma tean vihemalt kahte juhtu, kus té6taja on mingil hetkel ... avastab mingist
dokumendist, et ta leping on l6petatud. Ja siis t6éandja vdidab, et see on kokkuleppel
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lopetatud, meil kirjalikku vormi ei ole ja siis tekib vaidlus, kes mida téendab. Té6andja
saab viidata sellele, et meil ei ole kirjalikku vormi ja voéib tuua tunnistajad

nditeks.” (Ametiiihingud)

4.3. Toosuhte iilesiitlemine tooandja algatusel

Vastavalt TLS-i § 85 saab todandja toodlepingu lles 6elda ainult erakorraliselt. Erakorraliseks
Ulesttlemise aluseks saavad olla ka too6tajast tulenevad pohjused (nt pikaajaline todillesannete
tditmisega mittetoimetulemine tervise voi ebapiisavate oskuste t&ttu (vt tdpsemalt §88)) vaoi
majanduslikud pdhjused (nt koondamine vt tdpsemalt TLS §89)).

Tobandja poolse todlepingu llesitlemise peamiseks pdhjuseks on koondamine, lilejddanud pdhjuste
osakaalud on tagasihoidlikud ja vdhene vaatluste arv ei vdimalda neid detailsemalt analiilisida. Seega
keskendutakse kdesolevas peatiikis peamiselt koondamisele.

JOONIS 56 TOOANDJA POOLNE TOOLEPINGU LOPETAMISE AMETLIK POHJUS, % TOOTAJATEST JA TOOTUTEST
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Vastavalt TLS § 89 on koondamine olukord, kus toosuhte jatkamine kokkulepitud tingimustel muutub
vOimatuks t66mahu vahenemise voi t66 Umberkorraldamise tdttu vdi muul t66 16ppemise tottu.
Koondamise alla loetakse ka ettevotte tegevuse I0ppemine ja pankrott. T66andja poolsetest lepingu
Ulesttlemisest oli koondamisest tingitud 46%-78%.

Oodatult on enam koondamisi ette tulnud suuremates ettevotetes, millest valdavas enamuses (66%-
99%) on sellise situatsiooniga viimase kolme aasta jooksul kokku puututud. Kdigis organisatsioonides
keskmiselt toimus koondamisi ligi veerandis. Tegevusala ega digusliku vormi IGikes organisatsioonide
kokkupuude koondamisega statistiliselt oluliselt ei eristunud.
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JOONIS 57 ETTEVOTETE, ASUTUSTE OSAKAAL, KUS ESINES KOONDAMISI, % ETTEVOTETEST, ASUTUSTEST
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4.3.1.Koondamishiivitis

Uus seadus viis sisuliselt sisse koondamisjuhtumite solidaarsusp&hise kindlustuse, kus té6andjad
maksavad regulaarseid tootuskindlustusmakseid ning koondamisjuhtumi korral kannavad
omavastutust koondatava todtaja (he kuu keskmise todtasu ulatuses. Ulejddnud osa
koondamishiivitisest makstakse valja tootukassa vahenditest. Enne seaduse joustumist tuli
Uksikjuhtumite puhul koondamishivitiste maksmise kogukulu katta td6andjal. Seega peaks TLSi iheks
tulemuseks olema t6o6taja koondamisega seotud kulude oluline vahenemine (vdhemalt koondamise
hetkel).

Samas on moningates uuringutes viidatud, et vaatamata enne 2009. aasta reformi seaduses
satestatud suhteliselt rangetele koondamisega seotud kohustusele on Eesti too6turg paindlik ja
seaduseid ei tdideta (Eamets and Masso, 2005: 71). Teisisdbnu — enne seadust kehtinud suhteliselt
suured koondamishiivitised ei pruukinudki olla vaga kulukad, kui nende valjamaksmisest Gnnestus
korvale hiilida.

Kui vaadata hinnanguid sellele, kas koondamissituatsioonis koondamishivitise maksmisel peeti
seadusest kinni, siis koondatute kisitluse pdhjal pidas enamus kompensatsiooni suurust seadusega
kooskdlas olevaks (82%-92%). Punkthinnangutest ilmneb, et nende osakaal, kes pidasid saadud
kompensatsiooni suurust seadusega kooskdlas olevaks, on mdnevérra madalam alla (iheaastase
staaziga inimeste hulgas, kuid usalduspiirid on liiga laiad, et saaks tuua vélja statistiliselt olulisi
erinevusi.

Kui kiisida to6andjatelt, kas vana té6lepingu seaduse kehtimisel oleks nende jaoks koondamishivitiste
maksmisega seotud rahalised kulutused olnud suuremad, siis valdav enamik (88% - 99%) to0andjatest
vastas jaatavalt. Vaid (ksikud organisatsioonid arvasid vastupidist. Markimisvaarseid erinevusi
sektoraalsel, suurusgrupi voi Gigusliku vormi tasandil ei esinenud. Seega oli valdava osa t66andjate
jaoks koondamishuvitiste maksmine reaalseks kuluks ja selle vihenemine oli rahaliselt tuntav.

Kisiti ka seda, kas vana toolepingu seaduse kehtimise korral oleks koondatud vahem inimesi. Kiisimus
on motiveeritud arvamusest, et suured koondamiskulud muudavad t6o6tajate arvu vahendamise
kulukaks ning vdiksemate aritegevuses esinevate katkestuste korral vGib olla otstarbekam inimesi
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mitte koondada, vaid t66l hoida. Kisitlustulemused naitasid, et nende to6andjate osakaal, kes leidsid,
et nad oleks koondanud vahem inimesi, kui uue seaduse asemel oleks kehtinud vana, oli vaga vdike
(3%-13%). Alumised usalduspiirid olid pea iga to6andjate grupi puhul nullildhedased ning statistiliselt
olulisi erinevuse erinevate tootajate gruppide vahel ei ilmnenud

Kisimust, kas ettevotted koondavad rohkem voi vahem, on vdimalik analiilisida ka teiste andmestike
alusel. Esmalt tuleks vaadata, kas statistikaameti andmed viitavad sellele, et TLSi joustumine tdi kaasa
mingi muutuse selles, palju té6andjad toosuhteid Ules (tlevad. Nii tldine t66hdivemadra muutus kui
ettevotete statistikal pShinev to6andja algatusel t66lt lahkunute méaara diinaamika pigem kinnitavad
seda, et olulist muutust ei toimunud — todandja algatusel t66lt lahkunute maar hakkas kasvama juba
2008. aasta teises pooles ning see peegeldus ka t66hdivemaara languses. Pdrast TLSi joustumist
toohodivemaara vahenemine kill jatkus, aga mingit selgelt eristatavat muutust tddandja kditumises
aktiivsema toosuhete Ulesiitlemise suunas ei ole véimalik vdhemalt joonise visuaalse vaatluse abil
tuvastada. Oluline on siiski réhutada, et todsuhte [6ppemisel on mitmeid pShjuseid ja koondamine on
vaid Uks nendest.

JOONIS 58 TOOHOIVE MAARA (VANUSEGRUPP 15-74) JA TOOANDJA ALGATUSEL TOOLT LAHKUNUTE MAAR
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Allikas: Statistikamet

Selle informatsiooni baasilt vGiks oOelda, et esmapilgul ei tundu uus TLS tbéoandjate
koondamiskaditumist oluliselt mdjutanud olevat. Suure tdendosusega rakendus TLS selleks liiga hilja, et
tooandjate koondamistega seotud rahalist koormust olulisel maaral leevendada — selleks ajaks oli
enamik t66hdive korrektuurist juba toimunud (langus 63% h&ivemaaralt 57%-ni). Parast langus kull
jatkus, kuid pdhi saabus ca 54% h&ivemaara juures, mis tdhendab, et 2/3 langusest toimus enne TLSi
joustumist.

Jargnevalt vaatame, kuidas koondamise tdendosus erinevate staaZzirihmade |Gikes erines, kasutades
selleks Maksu- ja tolliameti (EMTA) andmeid (andmetdotlust ja metoodikat on tdpsemalt selgitatud
raporti lisas Uuringu metoodika). Andmete puudumise tGttu ei ole vdimalik vaadata (ile 10-aastaste
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staazZigruppi, kill aga on alates 2007. aasta teisest poolest vGimalik jalgida alla 10-aastase staaZiga
tootajate gruppe. Koondamisi kirjeldavat andmestikku vaadates jadab esmapilgul silma, et kriisi jargselt
erineva staaZiga tootajate koondamismaéarades olulisi erinevusi ei paista (vt Joonis 59). Voimalik, et
sama kehtib ka kriisieelse perioodi kohta (enne 2008. aastat), kuid vaatlusalusesse perioodi jaavad
poole aasta andmed ei véimalda seda vaga kindlalt vadita. Kriisi perioodil ilmnesid koondamiste
maadrades moningased vahed. Alla 1l-aastase staaZziga inimeste koondamise maarad (osakaaluna
Ariregistris registreeritud ettevStete to6tajate koguarvust) kasvasid kdige vihem. Loogiline oleks
eeldada, et selles grupis on koondamine kui t66suhte |0petamise vorm pigem vdahemlevinud, sest osa
sellesse gruppi kuuluvate td6tajate jaoks on tédandjal ka teisi, vahem kulukaid t66suhte I16petamise
mooduseid (katseaeg). Samuti peaks selle grupi andmed olema kdige ebatdapsemad — vottes arvesse,
et EMTA ei oma informatsioon lepingu liigi kohta, siis liigitub siia suure tdendosusega valdav osa
voladiguslikke lepinguid (mis sageli I6ppevad ihekordse maksega).

Juhul, kui koondamishivitiste vahendamisel oleks selge mdju ettevotete koondamiskaitumisele, siis
peaks nende staazigruppide puhul, kus koondamishivitis vahenes rohkem (nt 5-10 aastase staaziga
tootajad vorreldes 1-5 aastase staaZiga tOOtajatega) olema margata ka koondamisaktiivsuse kasvu
(vBrreldes nendega, kelle koondamishiivitis vdhenes vdhem). 1-5 ja 5-10 aastase staaZiga tootajate
osas paistab jooniselt (vt Joonis 59), et 2008. aastal oli koondamiste maar 5-10 aastaste seas kdrgem,
kuid 2009. aastal madalam ja on jadnud madalamaks ka parast kriisi méodumist (kuigi vahed ei ole
vaga suured). Samas paistavad 2008. aasta naitajaid olema mdjutatud tksikutest suurte koondamise
numbritega kuudest 5-10 aastases staazigrupis. Kokkuvottes ei ole siiski 2009. aasta keskpaigas
vOimalik tuvastada silmatorkavat erinevust 1-5 aastase ja 5-10 aastase staaziga todotajate
koondamismaarade diinaamikas.

Jooniste visuaalsel vaatlusel on Gldjuhul siiski keeruline eristada mingit thdpi Gigusliku reformi ja
Uldise majanduskeskkonna muutumisest tulenevaid mdjusid. Selleks on vaja spetsiaalset metoodikat.
EMTA andmete baasil viidi |dbi hindamine, milles pidti identifitseerida TLS-i mdju koondamise
téendosusele labi selle, et pikema staaziga inimeste koondamisega seotud kulud vdhenesid to6andja
jaoks rohkem kui lihema staaZiga tootajate koondamiskulud (vt metoodika kirjeldust Lisa Uuringu
metoodika).
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JOONIS 59. KOONDATUTE OSAKAAL JA SELLE 5 KUU LIBISEV KESKMINE KUUDE LOIKES, ARIREGISTRI ETTEVOTTED
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Allikas: Eesti Maksu- ja tolliamet, autori arvutused

T66 autorite poolt kasutatud metoodikaga ei Gnnestunud statistiliselt oluliselt tuvastada, et té6andjad
oleksid neid tdotajaid, kelle koondamisega seotud kulud vdhenesid rohkem, keskmiselt ka rohkem
koondama hakanud.

Fookusgrupiintervjuudes kisiti, millised on kogemused koondamise vaidlustamisega. Ametithingute
esindajad pidasid koondamise vaidlustamist vaga riskantseks, kuna rahaliselt vdib inimene sellega
isegi kaotada, eriti kui tootaja vajab OGigusabi; todandja jaoks on ebaseaduslik koondamine aga
suhteliselt odav. Juhul kui to6taja otsustab vaidlustada ja vdidab, suurenevad tédandja kulud vaid
kahe kuu tootasu ulatuses. Seal juures kisib tootukassa tagasi alusetult saadud
todtuskindlustushiivitise. Uhe lahendusena pakuti vilja, et té6tuskindlustushivitise vdiks trahvina
tagasi nduda téoandjalt.

, Téovaidluskomisjon pani kolm kuud, andis talle siis hiivitist [...] see koondamine oli
ebadige, seadusevastane. Siis tuli [...] té6tukassast ndue [t66tuskindlustushiivitis]
tagasi maksta, kuna koondamist ei olnud [...]“ (Ametitihingud)

Samuti tdid ametilihingu esindaja vélja, et vorreldes vana seadusega ei nde TLS ette ennistamist ja see
tdhendab to6taja jaoks olukorra halvenemist.
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,[...] kui mind koondati valesti [...] ma vaidlen ju ikkagi mitte diguse pdrast, vaid selle
eest, et ma tahan oma kohta tagasi. Ja seda ... seda ma ei saa. See on tdiesti
véladiguse pohimdétte vastane, niisugune sdte ju.” (Ametitihingud)

Koondamine on emotsionaalselt keeruline situatsioon ning selle korval, kas inimesi koondatakse
rohkem voi vahem, on oluline kisimus ka see, kuidas valitakse vilja to6tajad, keda koondatakse.
Fookusgrupis uuriti tédandjatelt, millistel alustel valitakse kollektiivis valja koondatavad tdotajad.
Uhest vastust sellele anda ei osatud, oli neid, kes pidasid seda objektiivseks protsessiks, aga ka neid,
kes leidsid, et tegu on puhtalt otsese lGlemuse subjektiivse valikuga.

Need kes arvasid, et tegu on objektiivse valiku leidsid, et koondamisotsuse aluseks olevad
kriteeriumid saab fikseerida naiteks tookorralduse reeglitega, mis satestavad selgelt, millised
omadused on eelistatud.

,Meie oleme enda jaoks ikka lahti kirjutanud miks me eelistame (iht, miks me teist ei
eelista. Hiljem kui ... alati véib see vaidlus tekkida, et siis me oleksime vihemalt enda
jaoks eelnevalt Idbi mdelnud, miks ma just valin selle inimese ja jédtan teise
inimese.” (Té6andjad)

4.3.2. Koondamisest etteteatamise tahtaeg

Koondamisest tuleb tdotajale ette teatada vastavalt TLS-i § 97 sdltuvalt t66suhte kestvusest kaks
nadalat kuni kolm kuud. Need tahtajad olid enne 2009. aasta reformi pikemad. Koondamisest
etteteatamise tdhtaegadega seonduvate kulude muutumist hindasid tédandjad erinevalt. Umbes
kolmandik (22%-37%) leidis, et nende jaoks ei ole tegu kuluallikaga (kuna tegevust annab alati nii
planeerida, et kuni etteteatamisperioodi I8puni on inimestel ettevGtte jaoks vajalik t66 olemas),
mistGttu kulud ei oleks ka varasema EV TLSi puhul olnud suuremad. Teine kolmandik (26%-42%) leidis,
et kulutused vahenesid tanu sellele, et koondamisteate katte saanud td6tajat peab vidhem aega t60l
hoidma.

Ettevotted kaituvad koondamissituatsioonides erinevalt: on ettevétteid, kus todtaja vabastatakse
tavaliselt vaga luhikese tdhtajaga ning Ulejddnud etteteatamistdhtaja eest makstakse rahalist
kompensatsiooni. Seega oli eraldi kulude vahenemise pdhjusena valja pakutud see, et koondamisel on
etteteatamistahtaeg alati valdavalt rahaline kulu, mis on seda vaiksem, mida lihem see tdhtaeg on.
Sellise kokkuhoiu ilmnemist moonis suhteliselt tagasihoidlik osa ettevotetest (9%-21%).
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JOONIS 60 KUI TANA KEHTIVA REGULATSIOONI ASEMEL KEHTIKS VANA TOOLEPINGU SEADUS, SIIS KAS KOONDAMISEST
ETTETEATAMISE TAHTAEGADEGA SEOTUD KULUD OLEKSID TEIE ETTEVOTTE, ASUTUSE JAOKS SUUREMAD?, %
ETTEVOTETEST, ASUTUSTEST

50%
45%
40% 42%
35% 37%
0
30%
0,
25% 26%
9 23%
20% 21% 22% |
15% |
10% I | 11% 11%
(] LIe 174 | 8%
5% | 5% Yy |
(o]
0% : : 0% : 2 0%
Jah, peame lihemalt Jah, vabastame Ei, see ei ole meile Ei, see on maaratud Ei, toGtajaga kokku Ei, muudel pdhjusel Ei oska celda
1661 hoidma inimesed luhikese kuluallikas kol. lepinguga leppides saab kulusid
etteteatamistahtajaga, valtida

makstav
kompensatsioon
vahenes

Nende t66andjate seas, kes Utlesid, et vana seadusega oleks kulud olnud suuremad, ei eristunud tkski
spetsiifiline grupp teistest, keskmiselt leidis veidi alla poole (39%-56%), et etteteatamistdhtaegade
vdahendamine vahendas kulusid. Seega erineva taustaga tddandjad hindasid Usna sarnaselt
etteteatamise tdhtajaga seotud kulusid.

Kui vaadata etteteatamistdhtaegu tootaja perspektiivist, siis tdenaoliselt esmaseks kiisimuseks on see,
kas nendest peetakse kinni. Koondatute kisitlusest selgus, et etteteatamistdhtaegade puhul peeti
seadusest kinni ca kahel kolmandikul juhtudest (62-75%, vt Joonis 61). Erinevused ilmnesid eelneva
staazi 10ikes: kui lihema staaZiga (all 1 aasta vGi 1-5 aastat) tootajate puhul peeti ndutavatest
tdhtaegadest valdavalt kinni, siis pikema staaziga inimeste puhul ligikaudu pooltel juhtudest tootajate
hinnangul seda ei tehtud.
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JOONIS 61 KOONDATUTE OSAKAAL, KELLE PUHUL ETTETEATAMISTAHTAEG OLI SEADUSELE VASTAV, % KOONDATUTEST
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Ka fookusgrupi tulemused kinnitasid, et pikemad etteteatamistahtajad valmistavad tdéoandjatele
probleeme. To6andjad tdid valja, et pikk etteteatamistahtaeg on ettevottele kahjulik, kuna inimene ei
ole enam motiveeritud té6tama. Nimetati juhtumeid, kus inimene on sihilikult pdhjustanud
ettevOttele otsest voi kaudset kahju. Seetbttu eelistavad ettevotted maksta pigem kohe
kompensatsiooni pdeva pealt toosuhet lles 6eldes, kui et lasta inimesel kogu etteteatamise aja kestel
toosuhte I6ppu oodata.

Tootaja seisukohast toodi vidlja kaks probleemi, mis seonduvad pika etteteatamistahtajaga.
Too6tukassa ja todinspektsioon tdid omast kogemusest nditeid, kus koondatavaga puitaks parast
etteteatamistahtaega igal vdimalusel toosuhet kiiremini Ules Utlema, ilma seejuures tdiendavat
kompensatsiooni maksmata.

Ametithingud nagid murekohana seda, kui inimene leiab poole etteteatamistdhtaja jooksul endale
uue tookoha, ent ei saa kohe uuele tdole asuda, kuna on ametlikult veel eelmises ettevottes tool.

,Ja samamoodi on tihtipeale ka nii, et kui on pikaajaline té6taja olnud, nditeks. Tal on
vaja teatada nditeks 90 kalendripdeva ja tdétaja hakkabki otsima kiiresti tééd, 40.
pdeval leiab juba uue té66andja [...] Téétaja [on nagu] kits kahe heinakuhja vahel ...
vana tééandja juures peab téétama, aga uus juba ootab. [...] “ (Ametiiihingud)

Samas nenditi, et sellist olukorda on praktikas véimalik lahendada poolte kokkuleppel tasustamata
puhkusega, mis on enamasti meeleparane kdigile osapooltele.

4.3.3.Koondamise erijuhud - kollektiivhe koondamine ja
tihtajaline leping

Tahtajalise lepinguga tootaja koondamisel tuleb koondatavale hiivitada kogu lepingu |16ppemiseni
maksta jaanud tootasu (TLS § 100 Ig 3). Ametilihingute ja t60andjate esindajad pidasid seda
pohimotteliselt péhjendatud ja diglaseks satteks. Tahtajalise lepingu iseloom annab mdlemale poolele
Oigustatud ootuse kindlaks perioodiks, mistottu ei nahta seda kummalegi poolele rohkem
kahjustavana.
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,Ma arvan, et on diglane tegelikult. Sest sa t66andjana pead ju ikka Idbi métlema, kui
pikaks ajaks sa inimest vajad.” (Té6andjad)

Ametithingud toid vélja, et tdhtajalise lepingu IGppemisega kaasneda vdivast suurest hivitisest
pliitakse vahel kérvale hiilida, vormistades esmalt toé6leping Umber tahtajatuks lepinguks.

,Mina olen kuulnud, et té6andjaid on néustatud niimoodi, et enne lepi kokku lepingu
muutmine tdhtajatuks ja siis saad koondada, (ihekuulise hiivitusega. Vastasel juhul
pead maksma tdhtaja I6puni.” (Ametiiihingud)

Ametilihingud leidsid, et juhul, kui toimub kollektiivne koondamine, siis tehakse seda reegleid
jargides. Tootukassa ja tooinspektsioon pidasid todandjate teadlikkust kollektiivse koondamise
protseduuridest ebapiisavaks.

,$§100-103, mis rddgib siis kollektiivse ilestitlemise protseduuri reeglitest, siis tegelikult
see regulatsioon on konstrueeritud niimoodi, et sellest ei saa hdsti aru. Ja kuna see on
niivord ebaselge, siis see raskendabki tegelikult [...] rakendamist.” (Té6tukassa ja
tééinspektsioon)

Tooandjad ise pidasid kollektiivse koondamise protseduuri biirokraatlikuks.

,Et kéigepealt pead sa informeerima, et sa kavatsed ja siis sa kirjutad talle tdpselt
sama kirja, et ma niiid teen seda. [...] ma saan aru, nemad tahavad saada eelinfot,
sest nende [...] téised eesmdrgid eeldavad, et nad hakkavad [...] inimestele lahendusi.
Aga ... ma ei tea .. tééandja poolt olles tundub see kuidagi méttetu, [...]
biirokraatlik ...“ (T66andjad)

Kollektiivse koondamisega kaasneb kohustus informeerida ja konsulteerida tootajate esindajatega.
Ametithingud leidsid, et sellest sattest ei peeta kuigi hasti kinni. To6andjad tdid valja, et paljud
probleemid ettevotetes tulenevad tegelikult suhtlemistasandist. T66andjad leidsid samas, et mdnes
aspektis tasuks seda satet pikemalt analtsida.

Tootukassa ja todinspektsioon todandjate teadlikust informeerimise-konsulteerimise kohustusest
vaga heaks ei hinnanud. Té6andjad, kes on teadlikud, ei pruugi tihti mdista selle sisulist olulisust.

,Et ma iga pdev selgitan tédandjatele, mis on informeerimis-konsulteerimise kohustus
ja mis on lldse usaldusisiku seadus. Et téétajatele peab jéiéma voimalus ja nad peavad
saama teha oma ettepanekuid. Ja t66andja ltleb mulle selle peale ... aga mis see
muudab? Kas see muudab midagi voi see ei muuda midagi, aga téétajatel on see
Oigus.” (Téétukassa ja tébinspektsioon)

4.3.4. Koondamisprotseduur

KOHUSTUS PAKKUDA TEIST TOOD, MUUTA TOOTINGIMUSI VOI PAKKUDA TAIENDOPET

Vastavalt TLS-i § 89 peab tédandja pakkuma tootajale koondamise korral voimalusel teist t66d ning
korraldama vajaduse korral té6taja tdiendusdppe véi muutma tootaja tootingimusi, kui muudatused
ei pOhjusta talle ebaproportsionaalselt suuri kulusid.

Tooandjatelt, kes olid viimase kolme aasta jooksul té6tajaid koondanud, kisiti, kas organisatsioon
pakkus koondamisteate saanutele teist t66d, tdiendGpet voi tootingimuste muutmist. Veidi alla poolte
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tooandjatest (37%-54%) oli pakkunud vdhemalt mdnele koondatavale sellist voimalust. Kdigile
tootajatele pakkus seda vaid vahem kui viiendik tédandjatest. Siinkohal erinesid organisatsioonid
selgelt oma suuruse jargi. Mida suurem ettevote, asutus, seda suurema tdoendosusega pakuti muud
tood, tdienddpet véi tootingimuste muutmist. See on ka mdistetav, kuivérd vaiksemal ettevdttel,
asutusel on vdahem vdimalusi alternatiivset to66d pakkuda kui suurettevotetel. Tegevusala ja
omandivormi jargi statistiliselt olulisi erinevusi gruppide vahel ei olnud.

JOONIS 62 ETTEVOTETE, ASUTUSTE OSAKAAL, MIS PAKKUSID KOONDAMISTEATE KATTESAANUTELE TEIST TOOD,
TAIENDOPET VOI TOOTINGIMUSTE MUUTMIST, % ETTEVOTETEST, ASUTUSTEST
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Kisitletud koondatute hulgas oli vordlemisi vahe neid inimesi, kellele enne koondamist pakuti
tdiendGpet, tootingimuste muutmist véi muud to6d (14-26%). Soo, vanuse, rahvuse, hariduse,
tegevusala ega ametiala IGikes statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud.

Nendest, kellele enne koondamist teist t66d, tdienddpet voi to6tingimuste muutmist pakuti, kuid kes
sellest hoolimata IGpuks koondati, oli ligikaudu poolte puhul (43-75%, n=38) pdhjuseks see, et pakutav
t60 oli kas ebasobiv vai oluliselt halvemate to6tingimustega. Kuna muude p&hjuste alla liigitus vaid 11
vastust, siis ei hakata siinkohal nende jaotust tdiendavalt vélja tooma.

100



Toolepingu seaduse uuring PRAXIS 2013

JOONIS 63 POHIUSED, MIKS KEELDUTI TEISEST TOOST, TAIENDOPPEST VOI TOOTINGIMUSTE MUUTMISEST (N=38), %
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Fookusgrupis uuriti samuti, millised probleemid seonduvad teise t66 pakkumisega tootukassa ja
tooinspektsiooni esindajad nentisid, et alternatiivse t66 pakkumise voimalus tegelikkuses ei t66ta,
sest pakutavad tookohad ei ole reeglina vdrreldavad senisega.

[...] Kui koondamisel pakutakse teist t6dd, siis tavaliselt see teine tdé ei ole ikkagi [...]
viga arvestatav. [...] Uldjuhul [...] kas méni oluliselt madalama té6tasuga véi
kvalifikatsiooniga t66 voi siis toesti kusagil kaugemas linnas. Et reaalselt ikkagi, see
teise t66 pakkumise véimalus ... reaalselt ikkagi ei tééta.” (Toéotukassa ja
tédinspektsioon)

Toéoandjad siinkohal otsest murekohta ei ndinud, valja arvatud juhtudel, kus soovitakse tegelikult
koondada konkreetset t6otajat. Sellisel juhul puudub té6andja poolne soov teist (sama head) t66d
pakkuda.

,...tdnapdeval on ju ikkagi see, et tdesti voib-olla oligi nii, et téémaht vihenes ja ma
koondasin dra. Kahe kuu pdrast tuleb selline tellimus, ma pean ikka (iksuse avama. Et
juhul, kui me koondame ametikohti, siis ei ole ju probleeme. Sa kutsudki need samad
inimesed tagasi juhul, kui nad ei ole t66d leidnud. Aga kui koondad inimest,
siis ...” (Tééandjad)

KOHUSTUS TEAVITADA TOOTUKASSAT

Vastavalt tootuskindlustuse seaduse § 14° esitab té6andja tootukassale tootuskindlustuse taotlemise
jaoks avalduse viie kalendripdeva jooksul t66- voi teenistussuhte Idppemisest arvates. See avaldus on
aluseks sellele, et maksta tootajale tootuskindlustushivitist koondamise korral (ehk seda osa
koondamishivitisest, mille maksmine liikus 2009. aasta reformiga t66tukassasse). Teavituskohustus
on relevantne lle 5-aastase staaZiga tootajate koondamise puhul, sest viiksema staaZiga tootajatel ei
ole Bigust saada todtukassast tdiendavat hivitist. Tédandjatelt kisiti, kas nad on tditnud oma
kohustust teavitada tooOtukassat. TooOtukassat teavitas 81%-94% todandjatest. Seega on
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seaduskuulekus selles kiisimuses kullaltki hea, statistiliselt olulisi erinevusi ettevétte karakteristikute
jargi ei ilmnenud.

JOONIS 64 KAS TOOANDIA TEAVITAS TOOTUKASSAT ULE SAASTASE STAAZIGA TOOTAJA KOONDAMISEST, %
KOONDATUTEST
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Koondatute kusitlusest selgus samuti, et valdaval osal koondatutest (77-92%) ei olnud t66andja
poolse tootukassa teavitamisega probleeme. Statistiliselt oluline erinevus ilmnes to6taja rahvuse
IGikes: kui eesti rahvusest tootajad raporteerisid korrektset teavitamist pea lheksal juhul kiimnest
(85-98%), siis muudest rahvustest tootajad vaid ca kahel kolmandikul juhtudest (49-84%).

Fookusgrupis nentisid ka to6tukassa esindajad, et ettevétted kipuvad Uletama ettendhtud 5-paevast
teavitamise tdhtaega ning on juhtumeid, kus tdédandja keeldub avaldust Uldse tegemast. Samas
plltakse lahendada kdik sellised olukorrad to6taja kasuks.

,...seal téepoolest see viie pdeva nbue, aga tihti seda ei jdrgita. Ja siis, kui avaldus on
ikka esitatud tédandja poolt hilinemisega lihtsalt, siis me ikka médrame.” (Té6tukassa
ja tééinspektsioon)

Tooandjad ise kinnitasid samuti, et mdni kord unustatakse seda teha, kuna see tundub suhteliselt
sisutiihja tegevusena.

,See on kindlasti mingi té6tukassa vajadus, aga kuidagi natuke kehv on see koht, et
ma pean viie pdeva jooksul niitid t66tukassat informeerima, et ma kedagi koondasin.
See tundub selline méttetu tegevus.” (T66andjad)

Tooandjate esindajad olid teadlikud sellest, et viie pdeva Uletamisel lubatakse enamasti teha
ennistamine. Samas olevat to6tukassal vaga spetsiifilised nduded vajalikele dokumentidele, mis teeb
protsessi tilikaks. To6andjad t6id valja, et antud sate jatab tootajad tegelikult kaitseta pahatahtliku
tooandja ees.

,Siis tegelikult neil on [...] siseselt kokku lepitud see, et nad ennistavad alati selle
tdhtaja, [kuid] sina tééandjana pead paluma seda téhtaja ennistamist [...] kui
tééandja tahaks kdituda pahatahtlikult néiteks koondatava inimese suhtes [ja] ei anna
seda infot, ta ei taotle ennistamist ... kas téesti jddb siis inimene ilma rahata? Milles
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on inimene slilidi? Aga t66tukassa néudis minult jérjekindlalt seda palumist. Mul ei
olnud mingit pahatahtlikkust, aga ma pidin vidga peenelt paluma seal.” (Té6andjad)

Ametilhingud kinnitasid, et juhul kui t66andja on pahatahtlik ning ei valjasta vajalikku tdendit, siis on
tootajal oma digusi Gisna keeruline kaitsta.

,Aga kui sa oled sunnitud minema kuskile téévaidluskomisjoni selle dokumendi pérast
ja kdid ldbi selle kadalipu, ootad dra selle pika aja, mis antakse ... ja sa ikkagi ei saa,
sest ega téovaidluskomisjon téditmist ei kontrolli ja millal see kohtutditur selle iikskord
kdtte votab ... tdiesti absurdne olukord.” (Ametiiihingud)

Tootukassa ja toodinspektsiooni esindajad toid naiteid ka olukordadest, kus on keeruline aru saada,
milline on to6taja tdeline todstaaz. Nimelt margivad tédandjad tootaja tdostaazi, kas siis sihilikult voi
kogemata, vahel valesti.

,To6taja tuleb tédle ... nditeks ta on alla viie aasta t66l, aga talle mdrgitakse tééle
asunud ajaks tagantjdrgi veel pikem kuupdev. Et tuleb kokku nditeks kuus ja pool

11«

aastat ja siis tekib kohe d&igus [...] koondamishiivitisele (Té6tukassa  ja

tédinspektsioon)

Segadust tekitavad on staazi maaramisel olukorrad, kus inimene t66tab sama asutuse digusjarglases
vOi on firmad viimastel aastatel Ghinenud.

KOHUSTUS ANDA TOO OTSIMISEKS VABA AEGA

TLS-i § 99 kohustab tédandjat lepingu erakorralise Ulesiitlemise korral andma tootajale ilesiitlemise
etteteatamise tahtaja jooksul mdistlikus ulatuses vaba aega uue t66 otsimiseks. See kohustus viidi
sisse 2009. aasta reformiga. Kuna see on oluline osa td6taja turvalisuse paketist — selle eesmargiks on
vOimalda toootsingutega tegeleda juba etteteatamistdhtaja jooksul — siis oleks tdhtis teada, kuidas
see on rakendunud.

Tooandjate kisitlusest selgub, et mitte vdga hasti. Vaid viiendik tddandjaid Utles, et nende
koondatavatest tootajatest oluline osa (kisisid enam kui pooled) vaba aega. Lisaks sellele (tles
kiimnendik, et pooled v6i vahemad koondatavad kisisid vaba aega. Seega kokku oli organisatsioone,
kus koondatavad avaldasid soovi saada vaba aega, alla kolmandiku (23%-39%). Statistiliselt olulisi
erisusi tédandjate 10ikes ei ilmnenud.

Juhul kui koondatavad tootajad kusisid, siis umbes pooled (44%-62%) todandjad vdimaldasid
koondatavale vaba aega uue téokoha otsimiseks ja/vdi to6tukassas kaimiseks nii palju, kui to6taja
Soovis.

" Sjin on mdeldud té6tuskindlustushiivitist koondamise korral.
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JOONIS 65 KOONDATAVATELE ANTUD VABADE TUNDIDE ARV NADALAS, % ETTEVOTETEST, ASUTUSTEST
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Kisitluses uuriti ka seda, kui palju vaba aega véimaldati. Neist, kes vbimaldasid vaba aega, ei osanud
ca 60% Oelda, kui palju vaba aega tundides keskmiselt anti. Umbes pooled neist, kes oskaksid elda,
andsid nadalas pool toéopdeva (4h) voi vahem. Vaiksemad ettevétted olid veidi altimad vaba aega
andma. limselt vdikeettevotetes tuleb koondamist ette pigem juhtudel, kus niikuinii enam t66d anda
pole voi on seda vdga viahe, mistdttu vaba aja andmine ei ole todandjale nii kulukas.

Koondatute kdsitlus véimaldab vaba aja kiisimise ja véimaldamise levikut hinnata ka t66tajate poolelt
vaadatuna. Ligikaudu kolmveerand (68-81%) koondatutest vaba aja kisimise vGimalust ei kasutanud
(vt Joonis 66). P6hjuste hulgas oli enim levinud (27-44%) see, et t60taja ei olnud sellisest voimalusest
teadlik (vt Joonis 67), kuid esindatud olid ka soovimatus t66d otsida ning usu puudumine té6otsingu
vOimalustesse (kumbki ca viiendik vastajatest). Samas enamik neist, kes tdoandjalt vaba aega kiisisid,
seda piisavas mahus ka said (58%-86%). Vahem oli neid, kes said vaba aega, kuid ebapiisavalt (6%-29%
vaba aega kisinutest), vaba aja andmisest keelduti vaid ca kiimnendikul kordadest (5%-27% vaba aega
kiisinutest).
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JOONIS 66 KAS KUSISITE PARAST KOONDAMISTEATE SAAMIST TOOST VABA AEGA UUE TOOKOHA OTSIMISEKS JA/VOI
TOOTUKASSA TEENUSTEL OSALEMISEKS? (N=201), % KOONDATUTEST
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JOONIS 67 POHJUSED, MIKS PARAST KOONDAMISTEATE SAAMIST EI KUSITUD TOOST VABA AEGA UUE TOOKOHA
OTSIMISEKS JA/VOI TOOTUKASSA TEENUSTEL OSALEMISEKS, % KOONDATUTEST
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Uuring sisaldas ka mdningaid ettevaatavaid kiisimusi. Sotsiaalministeeriumil oli soov teada, kui suures
ulatuseks oleks tédandjad valmis andma koondamisteate katte saanud tooOtajatele vaba aega, et
osaleda pikematel uue t60 leidmist toetavatel teenustel (nt koolitused). Veidi lle kolmandiku
tooandjatest ei osanud Gelda, kui palju nad oleks ndus andma vaba aega koondatavatele inimestele

osalemaks aegandudvamates téotukassa teenustes.

Neist, kes oskasid hinnangut anda, ligikaudu kolmandik ei annaks (ldse vaba aega. Poolt padeva
nadalas oli nGus loovutama veerand tddandjatest, tervet pdeva aga samuti pea kolmandik. Umbes
kiimnendik oleks ndus andma 1,5 pdeva vdi enam vaba aega nadalas. Avaliku sektori tédandjad on
veidi altimad vaba aega andma kui erasektori omad. Asutuste suurusgruppide |8ikes statistiliselt olulisi

erinevusi ei olnud.
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JOONIS 68 MITU TUNDI NADALAS TEIE ETTEVOTE, ASUTUS OLEKS VALMIS ANDMA KOONDAMISTEATE KATTE SAANUD
TOOTAJATELE VABA AEGA, ET NAD SAAKSID OSALEDA TOOTUKASSA POOLT PAKUTAVATES ROHKEM AEGA
NOUDVATES TEENUSTES (NT KOOLITUS)?, % ETTEVOTETEST, ASUTUSTEST
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Fookusgruppides kisiti nii ametilihingute kui ka té6andjate esindajatelt, milliseid probleeme seoses
vaba aja andmise kohustusega on esinenud. Ametilihingute esindajad leidsid, et raskusi valmistab
moistlikkuse printsiip, ent nentisid, et paremini seda siiski reguleerida ei dnnestuks. Toodi nditeid,
kuidas mdnel pool té6andja maarab kindlaks, mitu paeva tootaja voib vaba aega tédotsinguteks votta.

,Ma olen ndinud niisuguseid etteteatamisi, kus on isegi 6eldud, et selle etteteatamise
ajal on neljal pdeval digus kdia siis t66d otsimas, et mddratletakse see dra. Et mitu
pdeva on siis Gigus kdia t66d otsimas voi [...] t66lt dra, et ... et kust see mdistlik
[on]...” (Ametiiihingud)

Toéoandjad ei olnud probleemidega selles vallas kokku puutunud, kuid leiti, et ilmselt on see kiisimus,
kus vBib probleeme tekkida, eriti siis kui tootajate teadlikkus tduseb.

,Onneks senimaani téétajad ei tea seda, aga nende teadlikkus téuseb iga aastaga,
nagu ma juba (tlesin./.../ Nii et me ndeme seda probleemi siin paari-kolme aasta
pdrast, kus see teadlikkus on levinud ja on terve hulk, kes seda kurjalt dra
kasutab.” (T66andjad)

Toéoandjate, tdootukassa, todinspektsiooni ja ametilhingute esindajad leidsid Uhiselt, et tootajate
teadlikkus vaba aja kiisimise véimalusest hetkel on madal. Juhul kui té6taja on teadlik ja kiisib vaba
aega, siis ametitihingute hinnangul té6andja lldjuhul seda ka annab. To6tukassa ja todinspektsiooni
esindajad t6id valja erinevaid kogemusi nentides, et moned tédandjad on vaga koostddaltid, teised
jallegi mitte.

,Ma kindlasti ei taha (ldistada praegu sellepdrast, et meil on olnud tééandjaid, kes
seda teha ei taha. Ja litlevad, et mul on ees veel viimane té6 ja votangi niiéelda
inimestest viimast, sest et see t66, see tellimus on vaja tdita. Ja on raskusi isegi sellega,
et leppida kokku teabepdevad téétajatele, et ka sellega on probleeme. Et péhjendada
tééandjale, et see on vajalik ja me teeme seda. Samas on olnud praktika ka selline
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positiivne praktika, et on olnud pdris palju tééandjaid, kes teevad meiega igas punktis
koost66d. Aitavad ise ka otsida uusi té6andjaid, kes pakuks uusi t66kohti koondatud
inimestele. Ja kes véimaldavad téesti ka vaba aega uue téé otsimiseks. Et see praktika
on téesti vdga erinev olnud.” (Té6tukassa ja tédinspektsioon)

Tooandjate endi jaoks oli kohati problemaatiline vaba aja andmisel selle tasustamise ndue. Samas
tundub, et selles osas puudus fookusgrupis konsensus. Vaba aja satte rakendamisega paistis, et
tooandjatel lldiselt probleeme ei olnud.

4.3.5.Tooandja algatusel toosuhte iilesiitlemine - muud pohjused

Katseaja jooksul toolepingu Ulesttlemine tekitas to6andjate fookusgrupis mitmeid kiisimusi. Esiteks
toodi vilja, et katseaja tapset pikkust toosuhte IGpetamisel tdlgendatakse tddinspektsiooni regiooniti
erinevalt ning on selgusetu, kas katseajal to6tajaga voib to6osuhte I6petada ka katseaja viimasel
paeval, kuigi ette on nahtud 15-paevane etteteatamine.

,Tegelikult katseaeg on ka ju see asi, mida kohaldavad Eesti té6vaidluskomisjonid
tdiesti erinevalt. Et kui seaduse mote ... minu arust ... on see, et ka katseaja viimasel
pdeval selle nelja kuu viimasel pdeval véin ma talle 15 pdeva ette teatada. Siis nditeks
Lddnemaa inspektsioon litleb, et see on kolm ... kolme poole pealt pead sa olema
teadlik ja siis on see 15 pdeva ja nelja kuuga peab olema asi Iébi.” (T66andjad)

Teise probleemina toodi vilja situatsioonid, kui katseaja jooksul té6taja on suures ulatuses kas haige
vOi Gppepuhkusel. Sellisel juhul olevat keeruline hinnata to6taja sobivust, ent té6andjate esindaja
hinnangul ei ole seaduses otseselt kirjas, et katseaeg selle vdrra pikeneb. Siinkohal soovivad
tooandjad, et antud kiisimus oleks Giheselt paika pandud.

,Kui sa enamuse aja valdavalt oled haige, et mis see katseaeg siis niibelda teeb. Et
lildine arusaam on, et ta nihkub edasi, et see oleks mdistlik. Aga samas ei télgenda
seda vdga otseselt kuskilt éra. [...] ka seda oleks vaja kuidagi tépsustada.” (T66andjad)

Fookusgruppides kisiti ka vastajate kogemusi seoses véimalike diskrimineerimisjuhtumitega. Esmalt
kisiti juhtumite kohta, kui toosuhe Oeldi Ules raseduse tottu vdi perekondlikel pdhjustel.
Ametilhingute esindajad nentisid, et ametlikult ei |0peta Ukski todandja sel pdhjusel todsuhet.
Toébandjad toid omalt poolt vilja, et on hagune, kuidas toosuhte Ulesiitlemine katseaja
ebarahuldavate tulemuste tottu raseda tootajaga kdima peaks.

,[...] iseenesest on teatud alused, millal ei tohi ... ja ka t66véime vihenemine ei ole
nagu pohjus, et rasedaga tédsuhet lopetada, aga katseaja ebarahuldava tulemuse
tottu nagu peaks olema véimalik, kuigi see piir on hdgune, et mis see katseaja
ebarahuldav tulemus on [...]“ (Tééandjad)

Sama kiisimus esitati ka toOtajate esindajate kohta. Too6tajad leidsid, et selliseid juhtumeid, kus
toosuhe oOeldakse (les, kuna tootaja on liiga ,tilikas” tootajate esindajana, aeg-ajalt siiski esineb.
Uldiselt on aga viga keeruline seda tagantjirele testada.

,Ei, vaidlused on kiill, kus t66taja leiab, et té6lepingu llesiitlemise tegelik pohjus ei ole
ei koondamine ega mingid muud sellised asjad, et ta ei saanud t66ga hakkama ndiiteks,
vaid justnimelt see, et ta esindab té6tajaid ja viimasel ajal olid just nditeks
ldbirdédkimised kas uue kollektiivlepingu osas véi midagi sellist ... Aga reeglina nad ei

107



Toolepingu seaduse uuring PRAXIS 2013

leia ju kinnitamist sellepdrast, et tuleb vaadata, kas see alus, mida tééandja rakendas,
kas see jddb vett pidama voi ta ei jdd vett pidama. Aga selliseid juhtumeid siiski on
olnud.” (Té6tukassa ja tébinspektsioon)

Tootajate esindajatega toosuhte Ules Utlemist nagid tédandjad probleemsena, kuivord ndaiteks
usaldusisiku taandamiseks on vajalik tema esindatavate ndusolekut. Selle saamiseks tuleb eelnevalt
ettevottes selgitada, miks konkreetse tootajaga té6suhte |0petamine on pdhjendatud. Lahendusena
pakuti valja, et vOiks eristada juhtumeid, kus on ettevdttele pdhjustatud selget kahju, mille puhul
toimuks tootajate esindajaga toosuhte IGpetamine nagu teiste tootajatega.

,Voib-olla peaks olema mingisugused erisused, et mingite paragrahvide puhul tuleks
see kadalipp ldbi kdia, aga kui on ikkagi konkreetselt néha, et tegemist on... [...] ta
lihtsalt ei tditnud [teavitamise kohustust], et [seadmed on katki] ja [...] poles maha.
Mis on tegelikult ettevéttele suur kahju. /.../ Siin peaks olema mingisugused erisused,
et kui on mingid ... nditeks alkoholijoove. Idee poolest praegu téinasel hetkel sa peaksid
[...] siis ka selle kadalipu Iébi kdima ju.” (Tééandja)

Too6tajate sonul ei ole paljud vanemaealised ise ega ka toédandjad teadlikud, et kdrge vanuse tottu
enam toosuhet lles delda ei tohi. Naiteks kisivat tddandjad, kui kaua tuleb pensionérile téosuhte
I6petamisest ette teatada. Pensionaridest tootajad aga ei tunne oma Gigusi.

,Et ikkagi senimaani on jddnud ... vanasti sai té6taja téélepingu lles delda vanuse
téttu [...] Ja uues téélepingu seaduses seda ei ole, aga ikkagi on jdédnud selline aim, et
ma olen ju pensiondr, et pensiondriga on véimalik viga lihtsasti té6leping liles éelda,
nagu nad ei olekski inimesed [...]* (Té6tukassa ja t66inspektsioon)

Teisalt need, kes on teadlikud, tihti peale ei ole kuigi rahul selle uue regulatsiooniga. Vanuse t&ttu
toosuhte Ulesttlemist peeti soliidsemaks, nlld peab tédandja leidma muu vdimaluse tdotajaga
toosuhte I6petamiseks.

,Nagu [pensiondrid] (itlesid, et siis oleks mul vidhemasti olnud véimalus soliidselt
lahkuda, niiiid otsitakse mulle igasuguseid péhjusi. Kiill on tegu usalduse kaotamisega,
kiill varguse tottu voi likskéik millega. Selles méttes, et siis oli see vanus ja siis ma sain
oma hiivitise, mis tuli ka ja oli soliidne lahkumise vdimalus, aga praegu seda ei
ole.” (Ametiiihingud)

Vanuselist diskrimineerimist taheldati ametilihingute poolt ka noorte suhtes. T66andjad Idpetavat
majandusraskuste korral todsuhte esmajoones noortega, kellel on vahem kogemusi.

L...] kui [...] té66jéudu tobmmati kokku, [...] siis esmajérjekorras Iéiksid noored, kes olid
téél niiéelda projektipéhiselt, mis iganes projektid kusagil ettevotetes olid |...].
Pensiondire hoiti kiimne kiiiinega. Et esmajdrjekorras olid kdige vdiksema staaZiga
noored, kellel oli ka kogemust véihe ...“ (Ametiiihingud)

4.4. Toosuhte iilesiitlemise vormistamine

Toosuhte (lesitlemise vormistamisel on mitu erinevat vGimalust, mida aga alati ei kasutata
eesmargiparaselt. Seepérast uuriti, millisena vormistati viimane todsuhte |0petamine ning mida
vastajad pidasid tegelikuks pdhjuseks.
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Ligi pooltel juhtudel oli té6suhte I18pp vormistatud omal soovil lahkumisena. Oluliselt vahem levinud
on poolte kokkuleppel té6suhte I6petamine ja té6andja poolne todlepingu Ulesiitlemine. Samasse
suurusjarku jaab ka toosuhte I0ppemine tdhtajalise lepingu tdhtaja moodudes. Kimnendik
vastanutest ei osanud 6elda, millisel kujul nende t66suhe I6ppes.

JOONIS 69 TOOTAJATE OSAKAAL, KELLE VIIMANE TOOSUHTE LOPETAMINE VORMISTATI KUL..., % TOOTAJATEST JA
TOOTUTEST
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soovil I6ppemine tdhtaja kokkuleppel I6petamine (sh
moodumisel koondamine)

Uldjoontes olid erinevused soo, rahvuse ja vanuseldikes usalduspiiride jargi ebaolulised. Hivatute ja
tootute vordluses on selge erinevus oma soovil lahkunute osakaalus, mis on markimisvaarselt korgem
hoivatute seas. Seega voib eeldada, et hdivatute seas on enam neid, kes hindasid tdendosust uue
tookoha leidmiseks vaga heaks voi oli uus todkoht juba vialja vaadatud, mistdttu otsustatigi ise
lahkuda.

JOONIS 70 KUIDAS VORMISTATI VIIMANE TOOSUHTE LOPPEMINE, % TOOTAJATEST JA TOOTUTEST
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I6ppemine tdhtaja| I6petamine (sh soovil kokkuleppel
moodumisel koondamine)

Toosuhte 10ppemise tegelike pOhjuste kohta antud hinnangute ja ametliku vormistamise vahel ei
esine vaga suuri erinevusi. Suurusjarguliselt on need omavahel vastavuses.
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JOONIS 71 TOOSUHTE LOPPEMISE TEGELIK POHJUS, % TOOTAJATEST JA TOOTUTEST
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0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kui vaadata, mida kajastati muude tegelike pShjuste all, siis need oli jargmised:
B eiolnud ndus tdédkorraldusega, rikuti seadust (kauba aegumistahtaegu likati edasi)
B tdoandja pettis koiki
B maksti vahem kui lubati ja niigi oli osaliselt mustalt
B kooli minek
B erimeelsused llemusega
B halva sisekliima loomine juhi poolt
B esindasin tootajaid ja selgitasin kaastootajatele todseadusandlust
B |apsehoolduspuhkuselt tulija
B oli tarvis inimestest vabaneda
B omaniku surm
B t6oga llekoormamine, mille tottu ei suutnud kdike ara teha.

Omal soovil lahkunutest tunnistas kiimnendik (6,7%-20,1%), et té6andja survestas neid selleks.
Tapsemaid pohjuseid vélja tuua tldkisitluse pdhjal valja ei saa tuua.

Koondatute kiisitluses oli nendele kiisimustele vastanute arv suurem. Seetdttu uuriti ka nendelt eraldi
toosuhte I6ppemise tegelikke pShjuseid. Koondatute kisitlusele vastanute hinnangul on tdédsuhte
I6petamise tegelikuks pShjuseks neljal viiendikul juhtudest ettevdtte majandusseisu halvenemine,
Umberkorraldused voi IGpetamine (75%-86% vastanutest), mis on ka ootuspdrane. Tdotasu
vahendamisega mittendustumist, tervislikel pdhjustel todllesannetega toimetulematust, rasedust voi
vaikelapse kasvatamist nimetas toosuhte lles Utlemise tegeliku pdhjusena kokku vaid veidi alla
kimnendiku (5%-13%) koondatutest.
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JOONIS 72 TOOSUHTE LOPETAMISE TEGELIK PEAPOHJUS KOONDATUTE KUSITLUSE JARGI, % KOONDATUTEST

Muud p&hjused i 15%

Tootasu alandamisega mittendustumine I—l% 6%

Tervislikel pohjustel toimetulematus tooilesannetega I—}%S%
Rasedus voi alla 3a lapse kasvatamine E% 7%

EttevOtte majandusseisu 86%
halvenemine/imberkorraldused/Idpetamine ﬁ °

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Muude pdhjuste osakaal jadb vahemikku 6-15%. Nende hulgas tuuakse ara:
B |sikutevahelisi konflikte:
B Konflikt juhatajaga
B Vastuolud juhatajaga
B Omanikevaheline tili
B Sobimatust meeskonda:
B Tegevusvaldkonda laiendati
B |sikuomaduste tdttu

B Tulin peale haigust t66le, uus juhtkond soovis oma meeskonda moodustada ning
mina sinna ei sobinud. Ise soovisin lahkuda.

B Noutava kvalifikatsiooni puudumist:
B Eesti keel (ei olnud vastavat kategooriat)
B B1 kategooria puudumine (eesti keel) stivadppe grupis
B Autojuhilubade puudumine
B Tajutavat diskrimineerimist vanuse vdi rahvuse pinnal:
B Firma otsis nooremaid
B Rahvuslikul pohjusel sooviti minust vabaneda
B Muid pdhjuseid:
B Tookorraldus ei sobinud
®  Onnetusjuhtum (tulekahju) - ettevottes tegevus peatus selle t&ttu
B Hakkan vormistama invaliidsust (siida)
B Vallandati, kuna olin soodusstaaZi pensionar

B Vastaja arvab, et taheti lahti saada
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B Toolepingu tdhtaja saabumine

B |lapse 3-aastaseks saamise jarel tahtis toole hakata, aga vaba to6kohta polnud
B Projekt ei saanud rahastust

B  [se lahkus, mitte ei koondatud

B Keegi ei seletanud, miks koondati

Tooandjatelt kiisiti, kas viimase kolme aasta jooksul on nende organisatsioonis esinenud olukordi, kus
oleks olnud pdhjendatud t6osuhte Ulesitlemine to6taja poolse lepingu rikkumise tottu. Ligi pooled
(51%-50%) tooandjad olid sellise olukorraga kokku puutunud. Kuivord uue seadusega lihtsustus
tooandja jaoks koondamine, siis uuriti, kas koondamist vdidi kasutada asendamaks tddsuhte
I6petamist tootajapoolse eksimuse tottu. Vaid tagasihoidlik osa todandjatest Utles, et nad on
vormistanud muudel pdhjustel todsuhte I0petamisi koondamistena. Kokku on siiski umbes kiimnendik
(8%-17%) t66andjaid seda teinud.

4.5. Turvalisus tootuse perioodil

Todsuhete reguleerimisel on mitmeid eesmirke. Uheks neis on inimesele parast selle tédsuhte 18ppu
uue tdo6 otsimise perioodiks majandusliku turvalisuse tagamine. Eestis kasutatakse t60 kaotanud
inimese turvavorgus jargmisi komponente:

B Toéoandja on kohustatud tédsuhte (majanduslikel pohjustel) I6petamisest ette teatama,
sOltuvalt staazist 2 nadalat kuni 3 kuud (TLS § 97 Ig 2);

B Etteteatamise ja toolepingu |IGppemise vahele jadva perioodi jooksul peab té6andja eraldama
tootajale maistlikul hulgal vaba aega uue to6koha otsimiseks (TLS §99);

B Too6suhte majanduslike pdhjustel IGppemisel on téotajal Sigus koondamishiivitisele, millele,
sOltuvalt  staaZist, lisab  tootukassa koondamise korral makstava tdiendava
tootuskindlustushivitise - kokku on koondatud tddtajal Gigus hivitisele, mille suurus on
sOltuvalt staazist 1-3 kuu keskmine tootasu (TLS §100 Ig 1 ja Téotuskindlustuse seadus §142

lg 1);

B Too6tukassa maksab todotsijatele, kes on tootuna arvele véetud ja kes on viimase 3 aasta
jooksul tootanud vdhemalt 12 kuud (Tootuskindlustuse seadus §6 g 1),
tootuskindlustushivitist, mille suurus on esimesel 100 paeva jooksul 50% t60taja eelnevast
tootasust ning sellele jargnevalt, t66tu kindlustusstaazist soltuvalt, 80-260 péaeva jooksul
40% tema eelnevast tootasust (Tootuskindlustusseadus §8 g 1 ja §9 Ig 4.);

B Kui inimene ei kvalifitseeru tootuskindlustushivitisele, siis voib ta kvalifitseeruda t66tu-
toetusele. Seda makstakse kuni 270 paeva jooksul (ToOturuteenuste- ja toetuste seadus §30
Ig 1), 2,11 € paevas (2012. aasta riigieelarve seadus §21g 7 p 3).

Sellisel kujul Ules ehitatud turvavérk seab majandusliku turvalisuse t66 otsimise perioodil séltuvusse
tootaja t60- ja tootuskindlustusstaazist — mida pikem staaz, seda pikem on t66 otsimise periood, mille
jooksul on tagatud rahaline tugi.

Kdesolevas uuringus hinnati, kui rahul on inimesed turvalisusega, mida sellisel kujul les ehitatud
sisteem pakub (rahulolu hindamise metoodikat vaata lahemalt raporti lisast Uuringu metoodika).
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Kuna siisteem on keeruline, siis tuli kisitluse jaoks seda paratamatult lihtsustada. Alustame sellest, et
eelpool toodud turvavérgul on mitu dimensiooni — séltuvalt staaZist varieeruvad nii
etteteatamistahtajad, periood, mille jooksul hivitisi makstakse, kui ka makstavate summade suurus.
Kui inimese kdest kisida, kas ta on sellise stisteemiga rahul, siis tekib tal kiisimus, millega tapselt — kas
etteteatamistahtaegade pikkuse, hilvitiste suuruse (kui, siis milliste) té6tuskindlustushivitise saamise
maksimaalse perioodi v6i mdne muu slisteemi komponendiga. Kuna selle siisteemi peamiseks
eesmargiks on anda inimesele piisavalt aega t606 otsimiseks, siis otsustatigi taandada kogu slisteem
160 otsimise ajale. Selleks kasutati jargmist konstruktsiooni.

Inimese sissetulek koondamisteate kattesaamise jarel esialgu ei vahene — koondamisteate katte-
andmise ja koondamise vahele jddava perioodi jooksul saab ta oma tavalist tootasu, millele lisandub
koondamise hetkel saadav koondamishivitis. Kui ta soovib, siis v8ib ta alguses oma tarbimist
vahendada, raha korvale panna ning kulutada seda hiljem, kui sissetulekud madalamale langevad.

Milline voiks olla see kulutuste tase, mille baasilt arvutusi teostada? Vaga head sisulist kriteeriumi
konkreetse taseme mairamiseks ei ole. Uhest kiiljest on ilmne, et see peaks olema madalam kui
viimane to6tasu (to6tu olemine ei tohiks olla tasuvam kui tootamine), kuid kui palju madalam, selleks
universaalsed kriteeriumid puuduvad (peale sellele, et sissetulek ei tohiks langeda alla elatus-
miinimumi).

Kdesolevas t00s eeldati, et kulutasemeks, millest allapoole inimesed ei soovi oma tarbimist t66
otsimise perioodil lasta, on 70% viimase tookoha keskmisest to6tasust. Voib vaita, et madala téotasu
juures on 30% tarbimise vahendamine keeruline, kuid t66tuks jaddes eeldab tana kehtiv slisteem, et
seda vdhendatakse esimesel sajal padeval poole vorra ja sealt edasi veel tdiendava 10%-punkti vorra,
seega ei ole selles kontekstis tegemist sugugi radikaalse t66tasu langusega. 70% kulutaseme valimisel
on ka arvutustehniline pShjendus, mida selgitatakse allpool.

Kusitlus viidi 1abi graafilise abimaterjali abil, mis selgitas kisitletavale etapiviisiliselt, kuidas tema
toOstaazile vastava t00 otsimise perioodini joutakse. N&itena kasutati inimesi, kelle td66staaz on
vahemikus 5-10 aastat (vt abimaterjal on dra toodud metoodikaraportis). Kui see ndide lihidalt kokku
vOtta, siis:

B Padrast koondamisteate katte saamist on 5-10 aastase toostaaZiga inimesel vdimalik sdasta 4
kuu tootasult 30% kuus (2 kuud etteteatamist, koondamishivitis 1 kuu td6tasu ulatuses ja
tootuskindlustushivitis koondamise korral samuti 1 kuu to6tasu ulatuses), ehk kokku 1,2 kuu
tédtasu.

m  Sellele jargneval veidi rohkem kui 3 kuul (100 pdeva) saab ta tootukassast hivitist 50%
ulatuses oma eelnevast tootasust, millele ta omakorda peab lisama oma saastudest igal kuul
20% eelnevast tootasust. Selle perioodi I6puks on tal aega olnud t66d otsida 4+3=7 kuud ning
tal on sdastudes alles veel 0,6 kuu tootasu.

B Kuna alates 100. paevast to6tuskindlustushiivitise maara langeb 40%, siis jargnevatel kuudel
tuleb inimesel oma saaste rohkem kulutada, tarbides igas kuus saastudest summa, mis
vordub 30% tema eelnevast to6tasust. Seda on tal véimalik teha ca 2 kuud, siis on sdastud
ammendatud.

B Seega on inimesel, kelle to6staaz on 5-10 aastat vGimalik 70% kulutaseme juures (oma
eelnevast to6tasust), otsida tood 9 kuud.
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Kokkuvéttes voib eelpool kirjeldatud raamistiku jargi 6elda, et sdltuvalt staaZist on 70% kulutasemega
eelnevast tootasust aega tood otsida:

B Alla 1-aastase staaZiga tootajatel:
B kes ei ole viimase 3 aasta jooksul té6tanud vahemalt 12 kuud - 1,5 kuud;
B kes on viimase 3 aasta jooksul to6tanud vahemalt 12 kuud — 3,5 kuud;

B 1-5 aastase staaziga tootajatel — 5 kuud;

B 5-10 aastase staaZiga tootajatel — 9 kuud;

m (e 10 aastase staaZiga to6tajatel — 13 kuud.

Oluline on mainida, et nende ndidete konstrueerimisel on kasutatud lihtsustusi — selleks, et inimestel
oleks lihtsam jalgida, tehti t66 otsimise perioodi arvutusi poole kuu tdpsusega. Lisaks eeltoodule
arvestati ka sellega, et kui inimesel ei teki esialgu saaste, siis jadb oluline osa té6tuskindlustushiivitise
saamise perioodist turvavorgu kirjeldusest valja, sest inimesel ei ole sdaste, mille abil oma tarbimis-
vGimalusi eelnevas td6tasus arvutatuna 50%-It (esimese 100 paeva jooksul) ja sellele jargnevalt 40%-It
70% tasemele tdsta'’. Samal pdhjusel ei mdjuta arvutusi ka todtutoetuse saamise fakt. TLS
rakendussatetes on ettendhtud ka tdiendavas suurus koondamishivitis nendele, kes on té6tanud
sama t66andja juures rohkem kui 20 aastat (TLS §139 Ig 1). Kuna tegemist on Uleminekusattega, mis
kaotab kehtivuse 2015. aasta alguses, siis otsustati see kérvale jatta.

Kokkuvottes on tegemist kiillaltki konservatiivse lahenemisega, mis pigem alahindab, kui Glehindab
Eesti turvavorgu poolt pakutavat turvalisust.

Alljargnevate kiisimuste vastused parinevad kahest eraldiseisvast kisimustikust — (ldvalimi
kiisimustik, millega uuriti kogu elanikkonda ning kus lepingu IGppemise ja turvalisusega seonduvatele
kiisimustele vastasid inimesed, kellel on alates 2011. aasta algusest olnud t6dsuhte 16ppemisi ning
koondatute kisimustik, mis keskendub ainult nendele, kes on viimasel ajal kogenud koondamist ja
kellel on sellega seoses olnud kokkupuude t66tukassaga.

Turvavorgu kasutamise oluliseks eelduseks on pédérdumine téodtukassa poole toetuse voi hivitise
saamiseks. Kuna koondatute andmed périnesid to6tukassast, siis kdigil neil on olnud ka td66tukassaga
kontakt. Uldvalimi kisitluse kdigus kogutud andmestikule vastanutest oli parast tddsuhte |18ppu
péordunud td6tukassa poole veidi tle kolmandiku (30%-43%).

12 5jit koorub valja ka tehniline p&hjendus 70% kulutaseme valikuks — kui kulutase seada kdrgemale, siis on esimestel
kuudel tekkivad saastud nii vdikesed, et nende abil on to6tuskindlustushivitise saamise perioodil vdimalik oma
kulutaset tOsta vaid vaga pika staaZiga inimestel, mis omakorda toob kaasa selle, et jataksime vaga suure osa
tootuskindlustushivitise saamise perioodist oma turvavorgu kirjeldusest kdrvale — see ei oleks autorite hinnangul aga
sisuliselt dige.
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JOONIS 73 KAS TE POORDUSITE PARAST OMA VIIMASE TOOSUHTE LOPPEMIST TOOTUKASSA POOLE TOOTUTOETUSE
VOI TOOTUSKINDLUSTUSHUVITISE SAAMISEKS?, % TOOTAJATEST JA TOOTUTEST

100%

80%
70%

60% " 57%

40%  43%
30%

20%

0% T )
Jah Ei

Nendelt, kes ei podrdunud tootukassa poole uuriti ka pdhjust, miks nad seda ei teinud. Valdavalt oli
pbhjuseks see, et inimene ldaks kohe uuele todle (38%-55%). Arvamust, et tootukassa mdjub
stigmatiseerivalt esines marginaalselt (1%-7%).

JOONIS 74 MIKS TE EI POORDUNUD TOOTUKASSA POOLE?, % TOOTAJATEST JA TOOTUTEST

100%
90%
80%
70%
60% S
50% | 55%
40% F e | 43%
30%
20%‘: L 27% | 24%
10% * 119 7%
0% : : : & 1% .
Laksin kohe uuele téole Muu Ma ei oleks toetust Arvasin, et see
saanud, sest olin enne vahendab mu véimalusi
seda liiga vahe uus too leida
tootanud
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JOONIS 75 MILLIST TOETUST VOI HOVITIST TE TOOTUKASSAST SAITE?, % TOOTAJATEST JA TOOTUTEST
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Toetuste liigid, mida erinevatele kiisimustikele vastanud inimesed olid saanud, olid erineva levikuga.
Kui Gldvalimisse kuuluvate vastajatest oli nende hulgas, kes p66rdusid to6tukassa poole kdige rohkem
tootutoetuse saajaid, siis koondatute valimis moodustas enamuse té6tuskindlustushiivitise saajate
hulk. Kuna tegemist on koondatutega, siis on see ka loogiline. Suhteliselt vaike hulk inimesi sai
molemas valimis ka molemat toetust (nendel, kellel on Gigus saada té6tuskindlustushivitist 180 paev
on alates 181 paevast kuni 270 paevani digus saada tootutoetust). Ménevorra Ullatuslikult on toetust
mittesaanute osakaal koondatute valimis punkthinnangute pd&hiselt veidi kdrgem kui tldvalimis, kuid
kuna hinnangute usalduspiirid on kattuvad, siis ei saa seda ka taie kindlusega vaita.

JOONIS 76 PRAGUSEL / VIIMASEL TOOKOHAL TOOTAMISE STAAZ, % TOOTAJATEST, TOOTUTEST
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To6tud | Hoivatud | |
Uldvalim | Koondatute valim |

Koondatute ja tldvalimi vahel joonistuvad viélja erinevused ka viimase/praegusel tookohal to6tamise
staazi l6ikes (Uldvalimi puhul on siin omakorda eristatud neid, kes kisitlusele vastamise tootasid
nendest, kes ei to6tanud). Nagu ndha, on koondatute valimis liihikese staaziga inimeste (alla 1 aasta)
osakaal tagasihoidlik (6%-14%), samal ajal kui h&ivatutest moodustab see valdava enamuse (64%-
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82%). Uldvalimisse ei sattunud inimesi, kes oleksid olnud h&ivatud, eviksid staaZi iile 5 aasta ning kellel
parast 2011. aasta jaanuari oleks olnud I8ppenud téosuhteid. Ka tdodtute valimis on nende hulk
killaltki tagasihoidlik. Seega on vaatluste arvud, mille pealt pikema staaZiga inimeste hinnangud
tuletatakse Uldvalimis killaltki vaikesed ning kus véimalik on statistiliselt usaldusvadrsemate
tulemuste saamiseks maistlik neid gruppe (staaz 5-10 ja Ule 10 aasta) agregeerida.

Eelpool kirjeldatud skeemi alusel arvutatud t66 otsimise aja jaotus peegeldab Giheselt staaZi jaotust.

JOONIS 77 TOO OTSIMISE AEG EELDUSEL, ET INIMENE SOOVIB SAILITADA 70% KULUTASEME OMA EELENVAST
SISSETULEKUST, % TOOTAJATEST JA TOOTUTEST
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Jargnev kiisimus adresseeris inimeste rahulolu sellega, kui palju neil on aega t66d otsida eeldusel, et
nad soovivad sdilitada kulutaset 70% oma eelmisest t66tasust. Nendel, kes olid vastamise ajal to6tud,
konstrueeriti rahaliselt toetatud t66 otsimise aeg vastavalt kdige viimase todkoha staazile, kisitluse
hetkel hdivatud inimeste puhul Idhtuvalt sellest, milline oli nende staaz praegusel té6kohal. Kuna 9 ja
13 kuud t66d otsida saavate inimeste hinnangud olid sarnased, siis on need esitatud agregeeritult.

JOONIS 78 KAS TEIE HINNANGUL ON SELLINE AEG PIISAV UUE TOO OTSIMISEKS - ULDVALIM?, % TOOTAJATEST,
TOOTUTEST
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Esimese asjana hakkab silma vaga loogiline seos — rahulolu rahaliselt toetatud t66 otsimise perioodiga
on positiivses seoses sellega, kui palju on inimesel aega t66d otsida. Markimisvaarne on ka see, et
Uldvalimile vastanute hulgas peab péris oluline hulk inimesi (28%-57%) ka nii lihikest aega nagu 1,5
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kuud endale piisavaks selleks, et otsida uus té6koht. Kui 1,5 kuu puhul on seda aega piisavaks ja
ebapiisavaks lugevate inimeste hulk jagunenud enam-vdahem vdrdselt, ehk on keeruline 6elda, kas
enamus loeb seda aega piisavaks voi ebapiisavaks, siis alates 3,5 kuulisest t66 otsimise ajast on pilt

“«

selgem — ,jah” vastuste osakaal on statistiliselt oluliselt suurem kui ,ei” vastuste oma. Ka
Uldkokkuvottes tuleb nentida, et 50%-63% Uldvalimis sellele kisimusele vastanutest pidas temale
arvutatud t60 otsimise aega piisavaks uue t66 leidmiseks, mis on oluliselt suurem kui ,ei“ vastanute
osakaal (22%-34%). Oluline on tdhelepanu juhtida ka sellele, et alla viiendiku (11%-21%) ei osanud

sellele kiisimusele vastust anda. Arvestades kisimuse keerukust on tegemist killaltki hea naitajaga.

Enne kui jareldada, et inimesed peavad Eesti turvavorku piisavat turvalisust andvaks, on oluline
vaadata ka koondatute valimi tulemusi, mis, nagu selgub, maalivad veidi teistsuguse pildi. Tehnilistel
pohjustel (oli vaid Uks vaatlus) ei ole véimalik esitada hinnanguid 1,5 kuulise t66 otsimise ajaga
rahulolu kohta, kuid ka 3,5 kuulist t66 otsimise aega pidas punkthinnangute pdhiselt oluliselt rohkem
inimesi ebapiisavaks kui piisavaks uue té6koha leidmisel. Kahjuks on usalduspiirid nendel hinnangutel
siiski laiad ning seetdttu ei saa tdie kindlusega viita, et ,ei” vastuste osakaal on suurem kui ,jah“
vastuste oma. Ka 5 kuulise t66 otsimise aja osas ei ole nii Gihest hinnangut nagu oli Gldvalimi puhul —
»,jah“ vastuste osakaal (34%-55%) ei erine statistiliselt olulisel maaral ,ei” vastuste osakaalust (27%-
48%). ToO otsimise ajaga rahul olevate inimeste llekaal joonistub selgelt vdlja alles nende hulgas,
kellel on aega t66d otsida rohkem kui 9 kuud. Kokkuvéttes on siiski rohkem inimesi oma t66 otsimise
ajaga rahul (47%-61%) kui rahulolematud (25%-39%).
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Kas rahulolu t66 otsimise ajaga vdivad mdjutavad hoopis mingid teised tegurid (nt sugu, vanus ja
haridus)? Selgub, et mitte olulisel m&aral. Vaadeldavate taustategurite vordluses oli olulise mdjuga
vaid see, kas inimene oli kiisitluse toimumise hetkel t66tu voi mitte — tulemus, mis langeb kokku
erinevustega koondatute ja tldvalimi tulemuste vahel. Ka koondatute kisitluse valimist ei tulnud valja
olulisi erinevusi sotsiaaldemograafiliste tunnuste IGikes.
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JOONIS 80 INIMESTE OSAKAAL, KES LEIDSID, ET NEILE JAAB PIISAVALT AEGA UUE TOO LEIDMISEKS,
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KokkuvSttes on tulemused killaltki huvitavad: Uhest kiljest on nii koondatute kui valimi
koondhinnangud eelpool kirjeldatud t66 otsimise perioodidele kullaltki positiivsed — 47%-61%
koondatute valimist ning 50%-63% uldvalimist pidas neile endale rakenduvat t66 otsimise aega
piisavaks, mis on statistiliselt oluliselt kdrgem kui rahul mitteolejate osakaal. Samas on ilmne, et
koondatute valimi puhul on kdrgemad rahulolu néitajad tingitud pigem sellest, et nende hulgas on
suurem kogus pika staaZiga inimesi, kes saavad t66d otsida kauem.

Kdige kriitilisemad hinnangud on nendel inimestel, kes olid koondatud ning kellel oli aega t66
otsimiseks 5 kuud ja vahem. Paistab, et olulist rolli mangib see, millist laadi t66 katkestusega oli
tegemist — kui olukord oli inimese jaoks piisavalt keeruline selleks, et ta otsustas péorduda tootukassa
poole (ei olnud tegemist naiteks teadliku t6okoha vahetusega), siis vajavad inimesed enda hinnangul
ka oluliselt pikemat perioodi t66 otsimiseks.

Lisaks rahulolule t66 otsimise perioodiga uuriti ka seda, mis juhtuks siis, kui sellist sisteemi ei
eksisteeriks — kas nad sooviksid, et selline siisteem loodaks, kas siisteem vdiks olla heldem voi kitsim
ning kui palju oleksid nad ndus heldema slisteemi eest tdiendavalt maksma.

Alustame sellest, et inimestel paluti hinnata oma maksevalmidust olukorras, kus eelpool mainitud
turvavorku ei eksisteeri. Vastaja pidi pakkuma summa, mida ta otstarbekaks pidas ning selleks, et
valtida ankurdumist ei antud talle ette skaalat, millelt valida. Sellise ldhenemise probleemiks on sageli
see, et kisitletavad ei oska midagi pakkuda ning keelduvad vastusest. Uldvalimi baasilt hinnatud
Uldkogumist Utles 28%-41%, et nad ei oska vastata ning 2-7% keeldus vastamast. Seega on
mittevastanute hulk péris arvestatav.

Nende tootajatest ja tootutest, kes olid ndus vastama, selgus, et keskmiselt ollakse ndus sellise
sisteemi eest maksma 2,1%-3,4% oma netosissetulekust. Oluline on siinkohal silmas pidada, et
tootuskindlustusmakse ei ole selle kulutaseme puhul paris digeks referentsiks — need kulud sisaldavad
ka kulusid, mis tulenevad koondamishivitistest ja etteteatamistdhtaegadest. Tahtis on ka see, et need
kulud on suhestatud netopalka, samal ajal kui maksukoormust valjendatakse tldjuhul suhtena
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brutopalka voi palgafondi. Koondatute valimi baasil leitud maksevalmidus oli veidi madalam, ulatudes
1,8%-3%-ni viimase tookoha netosissetulekust.
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Parast seda kui inimestelt oli kusitud ende maksevalmidust tdna kehtiva slisteemi eest avaldati ka
selle reaalne maksumus (maksumuse aluseks olevad arvutused on toodud lisas), mis oli keskmisest
maksevalmidusest oluliselt madalam (alla 1% brutopalgast). Seejarel kisiti, kas inimesed sooviksid
stisteemi muuta (pikendada rahaliselt toetatud t66 otsimise aega voi vastupidi seda ldhendada).

Nii koondatute kui Uldvalimi puhul oli prevaleerivaks vastuseks see, et soovitakse kasutada tdna
kehtivat stisteemi (vt Joonis 81). Lihemat aega t606 otsimiseks ja sellest tulenevat madalamat maksu-
koormust soovijate hulk oli tagasihoidlik. Uldvalimis ei olnud ka nende inimeste hulk, kes oleksid ndus
rohkem maksma, et pikemat aega t66d otsida, vaga suur (8%-16%), kuid koondatute valimis oli nende
hulk markimisvaarselt suurem (18%-31%).

Paris suur hulk vastanuid oli ka seisukohal, et vGimalusel nad loobuksid sellisest turvavérgust ja sellega
seotud kuludest tldse (m&lemas valimis ulatus nende osakaal ca neljandikuni).

Kui uuriti, kui palju sooviksid aega juurde need, kes oleksid ndus tdiendava t66 otsimise aja eest ka
rohkem maksma, siis keskmiselt oli see naitaja Uldvalimis 2,7-4,9 kuud ning selle eest oldi ndus
maksma 1%-1,1% tootasust. Koondatute valimi baasilt olid vastavad naitajad 5,3-9,7 kuud ning juurde
makstav summa osas olid valmis maksma 0,8%-3,5% eelnevast sissetulekust.

Kokkuvottes voib 6elda, et:

B |nimesed on tdna kehtiva slisteemi poolt pakutava majandusliku turvalisuse tasemega pigem
rahul kui rahulolematud.

B Rahulolu slisteemiga s6ltub peamiselt sellest, kui palju aega on inimesel rahaliselt toetatult
tood otsida ning kas ta on kogenud mittevabatahtlikku té6tust véi mitte — koondatute
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hinnangud olid oluliselt kriitilisemad ning nende ndgemuses oli adekvaatne t66 otsimise
periood oluliselt pikem kui Gldvalimis keskmisena.

B Tootuskindlustussiisteemi muudatusi soovivate inimeste osakaal oli suhteliselt tagasihoidlik.
See on kindlasti mdjutatud uuringus teadlikult valitud uurimismetoodikast, kus inimesele
tutvustati ka suurema turvalisusega kaasnevaid kulusid. Sellele vaatamata oli markimisvaarne
osa koondatute valimisse kuuluvatest inimestest valmis tdiendava turvalisuse eest ka juurde
maksma.

B Maksevalmiduse hinnangu nii olemasoleva sisteemi eest kui selle turvalisemaks muutmise
eest olid kiillaltki kdrged ning liletasid sellise stisteemi reaalse kadigus hoidmise kulusid olulisel
maaral.

4.6. Kokkuvote

Toosuhte Ulesitlemise pShjustest on ootusparaselt kdige rohkem I8ppemisi té6taja algatusel — sellel
pohjusel |6ppesid umbes pooled todsuhted. See hinnang kehtib Uldjoontes nii vormistatud kui
reaalsete todsuhte Ulesitlemise pdhjuste kohta. Olukordadega, kus téotajad lahkuvad tédandja
juurest ilma piisava etteteatamiseta, puutub sageli kokku alla kiimnendiku té6andjatest, mis nditab, et
tegemist ei ole vaga laialt levinud probleemiga. Samas (tlesid pooled nendest t6dandjatest, kelle
juurest oli niisugusel moel lahkutud, et see on nende jaoks probleem. Rahalist sanktsiooni kasutas
siiski marginaalne osa tdédandjatest.

Omal soovil lahkumisega seoses margiti probleemidena ka seda, et mdned tédandjad ei taha
lahkumisavaldust aktsepteerida. T66andjad nagid probleemse kohana pigem seda, et osad té6tajad
lahkuvad nii, et nendega pole hiljem enam vdimalik kontakti saada ja see tekitab tehnilisi probleeme
(nt kuidas toimida puhkusereservi arvestamisega). Esineb ka olukordi, kus Ulesitlemisest teatatakse
kill korrektselt ette, aga seejarel piitakse llesannete taitmise kohustusest kérvale hiilida (nt vottes
haiguslehti).

Kdllaltki huvitav probleem toodi vdlja seoses tdotajapoolse todsuhte Ulesiitlemise ja hoiatamisega.
Too6taja voib todsuhte lles 6elda erakorraliselt (m&juvate pShjuste esinemisel ka ette teatamata), kui
tooandja on lepingut oluliselt rikkunud. Sama digus on ka tédandjal vastupidises situatsioonis, kuid
Uldjuhul kaasneb sellega esmalt hoiatamise kohustus (nt olukorras, kus tddtaja on tulnud todle
ebakaines  olekus). Ametithingud t6id fookusgrupiintervjuudes vdlja, et moningad
toovaidluskomisjonid on vaatamata sellele, et seadus seda otseselt ei ndua, rakendanud praktikat, et
ka tootaja peaks esmalt té6andjat hoiatama ja alles siis, kui kditumises muutuseid ei toimu, on tal
Oigus lahkuda ilma ette teatamata.

Nii tootajad kui tédandjad tSid valja, et sageli on keeruline hinnata, milline on té6andja poolne
piisavalt jame rikkumine lepingu erakorraliseks (lesttlemiseks. To6andjad pakkusid ihe lahendusena
vdlja, et enne Ulesiitlemisavalduse joustumist voiks olla lihike ooteperiood, mille jooksul saaks
osapooled rahuneda ja jargi moelda.

Tootaja poolse lepingu erakorralise Ulesiitlemise puhul tdid ametiGhingud viélja ka teadlikkuse
kiisimuse — kui tootaja lahkub omal soovil (korraline Ulesitlemine), siis puudub tal Gigus saada
tootukassast hivitist, kui aga tédandja poolse rikkumise téttu erakorraliselt, siis on digus saada ka
tootuskindlustushivitist. Ametitihingud tdid fookusgrupis vélja, et teadlikkus sellest asjaolust ei ole
vaga hea.
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Poolte kokkuleppel I6petatakse 11%-21% |0ppenud tédsuhetest. On juhtumeid, kus seda tehakse
tooandja poolse surve tdttu (kdesolevas uuringu alusel 5%-33%, kuid tuleb silmas pidada, et vastajate
arv oli vaga viike — vaid 5 inimest). Oigusteadlikkuse probleemina tdid ametiiihingud vilja, et sageli ei
moisteta seda, et poolte kokkuleppel IGpetamist on keeruline vaidlustada. Samuti ei anna see digust
tootuskindlustushivitisele. Eelpool mainitud survestamise juhtumid on ka Uheks pdhjuseks, miks
ametithingud leiavad, et poolte kokkuleppel t66suhte |6ppemise korral peaks samuti olema &igus
tootuskindlustushivitisele (nt sarnasel moel, nagu see oli esialgselt kirjas 2009. aasta reformipaketis).

Poolte kokkuleppel vGib to6suhte I6petamine olla vormistatud ka suuliselt (ehk ei eksisteeri kirjalikku
taasesitamist v&imaldavas vormis kinnitust), mis on potentsiaalne vaidluste allikas nii t66taja kui
tooandja jaoks.

Toosuhte dleslitlemine tédandja algatusel on lepingu I8ppemise pdhjusena levikult sarnane poolte
kokkuleppel toimunud I6petamistega, kdige levinum pdhjus tédandja algatusel todlepingu |Gpetamise
puhul on koondamine (46%-76%). See on valdkond, mida uus TLS mdgjutas killaltki olulisel maaral —
vahenesid koondamishivitised ja etteteatamistdahtajad, osa koondamishivitiste kulust liikus
tootukassasse. Kokkuvottes peaks majanduslike raskuste ilmnedes olema todsuhte Ulesitlemine
muutunud tddandja jaoks oluliselt lintsamaks. Seda kinnitasid té6andjate kisitluse tulemused. Samas
ei paista koondamishivitiste vahendamine olema tddandjate koondamiskaitumist oluliselt
mojutanud. Kusitlusuuringu tulemuste kohaselt Utles vaid vdike osa tddandjaid, et vana seaduse
kehtides oleksid nad koondanud vdahem, neid tulemusi kinnitas ka maksu- ja tolliameti andmetel labi
viidud koondamishiivitise vahenemise mdju hindamine koondamise tGendosusele, kus statistiliselt
olulist m&ju ei dnnestunud tuvastada. Seega jattis reform t66andjale koondamissituatsioonis rohkem
raha katte muude kulutuste tegemiseks, kuid koondamiskditumist oluliselt ei m&jutanud. Kui panna
eeltoodu majanduskriisi konteksti, siis on oluline markida seda, et seadus joustus ajal, mil enamik
koondamisi olid juba toimunud, seega jdi reform selleks, et oluliselt ettevétete kriisiga toimetulekut
mojutada, veidi hiljaks.

Koondamise korral on tédandjal ka muid kohustusi peale etteteatamise ja hiivitise maksmise — nii
tuleks tootajale pakkuda vdimalusel teist t66d, (mberdpet vdi muuta tootingimusi, kui sellega
kaasnevad kulud ei ole Gleméaara suured. To0andjatest oli neid, kes on pakkunud too6tajale teist t66d,
alla poole (37%-54%). Nendest inimestest, kes IGpuks reaalselt koondati, kinnitasid seda vaid 14%-
26%. Fookusgrupis toodi vilja, et sageli ei ole pakutava t66koha néol tegemist ka vordvaarse tdoga.

Tooandjal on ka kohustus teavitada tootukassat juhul, kui koondatava inimese t60staaz on pikem kui
5 aastat. Seda kohustust tdidab 77%-92% t66andjatest. Kuigi seadusega koosk8la maar on suhteliselt
korge, tuleb siin silmas pidada, et juhul, kui té6andja ei teavita t66tukassat, siis ei ole tootajal ka
vOimalust saada tootuskindlustushiivitist koondamise korral. Seega on kohustus teavitada kiill
tooandjal, kuid otsest huvi seda teha ei ole (t66andjad tSid ka fookusgruppides vilja, et nende jaoks
tundub see sisuttihi). Nii voib tekkida olukord (eriti to6andja pahatahtliku kaitumise korral), kus
tootajal jadbki tootuskindlustushivitis koondamise korral kadtte saamata. Oluline on siinkohal meelde
tuletada, et tootuskindlustushivitis koondamise korral on ({iks osa kompromissist, mis véimaldas
tooandjate koondamishiivitise suurust vahendada, kahjustades seejuures vdimalikult vahe tdotajate
turvalisust todotsimise ajal. Toendoliselt on mdistlik siin leida lahendus, mis kas motiveeriks
tooandjaid infot esitama vG&i tagaks koondatule hivitise kattesaamise ka juhul, kui infot ei esitata.
Too6tukassa toi vélja, et kohati esitatakse t66andja poolt valesid staaziandmeid.

Uue seaduse (iks oluline taiendus vorreldes vana seadusega oli see, et tédandja peab véimaldama
tootajal koondamisteate saamisele jargneval perioodil t66d otsida, eraldades selleks mdistlikus
koguses vaba aega. Uldiselt tuleb tunnistada, et see praktika ei ole tdnaseks veel hasti juurdunud,
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peamiselt selle tottu, et teadlikkus selliselt vdimalusest on madal. Koondatutest 68%-81% ei kisinud
vaba aega ning nendest 27%-44% ei teinud seda seetdttu, et ei olnud sellise véimaluse olemasolust
teadlikud. Juhul, kui to6tajad kisisid aega, siis keelduti selle andmisest vaga vahestel juhtudel (1%-
7%).

Koondamine kui toosuhte Ulesitlemise alus on tootaja jaoks (ks soodsamaid, kuna lisaks
tootuskindlustusele rakenduvad ka koondamishiivitised ja etteteatamistahtajad. Seega ei kiputa
koondamist vdga vaidlustama. Ametilhingud t6id fookusgruppides valja, et koondamise
vaidlustamine on riskantne, kuna rahaliselt saab sellest isegi kaotada, eriti juhul, kui vaidlustamise
kaasnevad Oigusabi kulud. Koondamise vaidlustamise muudab mdttetuks see, et nn ennistamist
tookohale enam ei toimu. Seega saab vaidlus kadia ainult Ulesitlemise ebaseaduslikuks tunnistamise
Ule ja kui sellisel juhul on hivitise suurus on tavaliselt 3 kuu keskmine tddtasu, siis tdotajal
majanduslik mote vaidlustada sageli puudub. Iseklisimus on see, kas ennistamine on olemuslikult
moistlik v6i mitte — uues seaduses loobuti sellest teadlikult seetdttu, et sunniviisilised té6suhted ei
pruugi kokkuvdttes olla kdige tootlikumad ja vana seaduse kohane praktika nditas, et parast pikki
vaidlusi jargnes ennistamisele sageli ikkagi toosuhte Ulesttlemine, lihtsalt kokkuvottes saadud
hivitiste suurused olid td6taja jaoks oluliselt suuremad.

Koondamisel on ka mdningad erijuhud, mida fookusgruppides kasitleti. Toodi valja, et tahtajalise
lepingu ennetdhtaegse IGpetamisega seotud kulude vdhendamiseks on kohati rakendatud praktikaid,
kus to6taja peab tdhtajalise lepingu tahtajatuks Umber vormistama. Seejarel ta koondatakse, makstes
vaid 1 kuu koondamishivitist (tahtajalise lepingu ennetdhtaegsel I6petamisel oleks kohustus maksta
kogu lepingu perioodi IGpuni saamata jaav tootasu).

Uhtlasi toodi vilja, et kollektiivne koondamine on uue seaduse puhul muutunud oluliselt vihem
atraktiivseks (individuaalne koondamine on sama kallis, aga protseduuriliselt oluliselt vahem ndudlik).
Ka tooandjate teadlikkus kollektiivse koondamise protseduuridest ei ole piisav. Nditeks ei peeta kinni
kohustusest informeerida ja konsulteerida to6tajate esindajaga.

Toéoandja algatusel saab toosuhe IGppeda ka muudel pShjustel kui koondamine. Fookusgruppides
toodi valja, et katseaja pikkuse maaratlemisel esineb ebalhtlast rakenduspraktikat (nt méned t66-
vaidluskomisjonid peavad Gigeks t6osuhte |0petamist katseaja ebarahuldavate tulemuste téttu ka
katseaja viimasel 2 nadala jooksul, teised mitte). Katseaja pikkuse kisimus kerkis esile ka seoses
tootaja haigestumisega — sellisel juhul ei saa katseaeg tidita oma eesmarki, kuid seadus ei (itle otseselt,
et seda voib haiguse vorra pikendada.

Eraldi tootajate grupp on tootajate esindajad, kellele rakendub tdiendav kaitse. Tootajate esindajad
leidsid fookusgruppides, et esineb olukordi, kus ,tilikast” esindajast plilitakse vabaneda. Té6andjad
toid seejuures valja, et esindaja kaitse on kohati liigagi suur ja sunnib kohati ka t66taja poolse lepingu
olulise rikkumise korral ikkagi tddsuhet jatkama.

Eraldi teemana kasitleti fookusgrupis téosuhte ebaseadusliku Ulesiitlemisega seonduvat. Seadus
annab hivitise suuruse orientiirina ebaseadusliku Ulesitlemise puhul ette kolme kuu keskmise
tootasu, mis sdltuvalt asjaoludest v&ib olla nii suurem kui vaiksem. Toovaidluskomisjoni peab inimene
poorduma konkreetse ndudega hiivitise suurusele ja tavaliselt ei oska inimesed ldhtuda muust kui
sellest seaduses mainitud kolme kuu keskmisest to6tasust, seda ka juhul, kui té6andja on kaitunud
eriti pahatahtlikult. Toéovaidluskomisjon ei saa aga fookusgrupis valjatoodu alusel summat
omaalgatuslikult suurendada, isegi kui juhtumi asjaolud seda Gigustaksid.

Too6tajate turvavorgu osas naitasid uuringu tulemused, et inimesed on tdna kehtiva slisteemi poolt
pakutava majandusliku turvalisuse tasemega pigem rahul kui rahulolematud. Rahulolu siisteemiga
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sOltub peamiselt sellest, kui palju aega on inimesel rahaliselt toetatult t66d otsida ning kas ta on
kogenud mittevabatahtlikku t66tust véi mitte — koondatute hinnangud olid oluliselt kriitilisemad ning
nende ndagemuses oli adekvaatne t66 otsimise periood oluliselt pikem kui Uldvalimis keskmisena.
Tootuskindlustussiisteemi muudatusi soovivate inimeste osakaal oli suhteliselt tagasihoidlik. See on
kindlasti mojutatud uuringus teadlikult valitud uurimismetoodikast, kus inimesele tutvustati ka
suurema turvalisusega kaasnevaid kulusid. Sellele vaatamata oli markimisvaarne osa koondatute
valimisse kuuluvatest inimestest valmis tdiendava turvalisuse eest ka juurde maksma. Makse-
valmiduse hinnangud nii olemasoleva slisteemi eest kui selle turvalisemaks muutmise eest olid
killaltki kdrged ning liletasid sellise slisteemi reaalse kdigus hoidmise kulusid.
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Kokkuvote

1. juulil 2009 j6ustus uus toolepingu seadus, mis reguleerib t6dlepingu alusel tootajate ja todandjate
vahel tekkivaid suhteid. To6diguse reformiga ja seaduse joustumisega kehtestati uus normistik
toolepingu sdlmimise, muutmise ja I6ppemise reguleerimiseks ning poolte diguste ja kohustuste
kehtestamiseks. Seaduse eelndu aluseks oli turvalise paindlikkuse kontseptsioon ja seetéttu on ka
seaduse eesmark suurendada paindlikkust ja turvalisust to0suhetes. T6dsuhete paindlikkus tdhendab,
et toosuhteid kasitlevad digusnormid peavad vdimaldama pooltel kokku leppida to66tingimustes, mis
arvestaks parimal véimalikul viisil poolte vajaduste ja huvidega. Téosuhte turvalisus tdhendab, et
seadus peab satestama miinimumtingimused, kui see on hadavajalik Ghe poole kaitse seisukohalt,
ning nendest ei tohi kokkuleppega korvale kalduda. Eeldatavasti peaks see tagama vaba
eneseteostuse, sealhulgas ettevétlusvabaduse, suurendama tddelu kvaliteeti ja majanduse
konkurentsivoimet.

Too6tajate ja todandjate kaitstuse tagab Giguskindlus, mis iseloomustab, kui palju teavad todtajad ja
tooandjad oma digusi ja kohustusi tédsuhetes, ning kuivord on tagatud, et nad teostavad neid digusi
ja tdidavad neid kohustusi. Uuringu jargi hindas 8% kuni 14% ettevOtetest ja asutustest oma
teadlikkust to6oigusest halvaks. 73% kuni 79% ettevdtetest, asutustest leidis, et nad vajaksid
toosuhteid puudutavate diguste ja kohustuste kohta rohkem teadmisi. ToGtajatest ja tootutest pidas
28% kuni 34% oma teadmisi t66digusest halvaks ning umbes kolmveerand ehk 79% kuni 83% tundis
vajadust t000igusest rohkem teada saada. TOOtajate ja tootute teadlikkust iseloomustab ka tdik, et
14% kuni 19% tootajatest ja tootutest ei oska nimetada lihtegi t666igusvaldkonda voi -normi ning
sama suur hulk oli neid, kes oskasid vaid kuni lihele konkreetsele t66digusalasele kiisimusele digesti
vastata. Seega on hinnanguliselt ligi kimnendiku té6andjate ning ligi viiendiku to6tajate ja tootute
toodigusalased teadmised kasinad, ning veel suurem osa to0andjatest, tootajatest ja todtutest leiab,
et teadmised Oigustest ja kohustustest vajaksid parandamist. Kasinad teadmised Oigustest ja
kohustustest vdivad aga ohustada diguskindlust ja viidata sellele, et poolte seadusjargne kditumine ei
pruugi olla tagatud.

Oigusteadlikkuse uurimisel on oluline leida rithmad, kus vidiksema Bigusteadlikkusega liikmeid on
keskmisest rohkem ja kes voivad seetdttu olla vahem kaitstud v&i riivata rohkem teise poole Sigusi.
Uuring ei ndidanud, et tédandjate riihmades oleks digusteadlikkuses olulisi erinevusi, kiill aga ilmnes
lahknev teadlikkus to6tute ja tootajate riihmades. Kui vorrelda muust rahvusest t66tajaid ja tootuid
eesti rahvusest tootajate ja tootutega, madalamalt harituid kdrgemalt haritutega, to6tuid hdivatutega
ning madalamal ja kdrgemal ametipositsioonil inimesi, siis uuringu jargi on esimesena nimetatutel
toooigusest kasinamad teadmised. Seega tuleb Oigusteadlikkuse parandamisel nendele riihmadele
lisatdhelepanu poorata.

Uuringuga sooviti analliisida té6lepingu sGlmimise ja tootingimuste kokkuleppimise praktikaid ja
iseloomustada, kas ja kui sageli kaldutakse kdrvale seaduses sadtestatud miinimumtingimustes ja
halveneb seeldbi Giguskindlus. Tootingimuste kokkuleppevabaduse ja kaitstuse suurendamine vdib
mojutada toosuhte atraktiivsust tootajate ja todandjate jaoks; suurem kokkuleppevabadus vdib
avardada ka voimalusi kujundada varasemast suuremal maé&aral tootingimusi kollektiivsete
kokkulepete abil. Siiski naitavad statistilised andmed, et todlepinguga tootajate osakaal ja
kollektiivlepingute arv ei ole parast todlepingu seaduse joustumist muutunud (siiski suurem osa
ettevOtetest, asutustest, kes on péarast seaduse joustumist sélminud voi muutnud kollektiivlepingut,
peab uut seadust Uheks lepingu sGlmimise vdi muutmise ajendiks). Seega, kui uus seadus ongi
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toosuhte ja kollektiivsete kokkulepete atraktiivsust mdjutanud, siis majanduskeskkonna, té6turu ja
toosuhete koostoimes pole to6lepinguga todtajate osakaal ja kollektiivliepingute arv siiski suurenenud.

Oiguskindlust on vaja, et todtajate ja todandjate digused ja kohustused tédsuhetes oleks kaitstud.
Uuring nditas, et tootajatel ja todtutel on sageli tédsuhetes probleeme ning td6lepingus kaldutakse
seadusega satestatud miinimumtingimustest korvale. 2% kuni 5% ettevotetest ja asutustest on enda
hinnangul kogenud probleeme seose té6tajate ja todandjate seadusjargsete diguste ja kohustustega
ning 27% kuni 32% tootajatest ja tootutest on tundnud, et nende tddalaseid digusi on rikutud, neid on
koheldud ebadiglaselt voi nad on kogenud muul viisil probleeme t66suhetes. Jargnevalt kirjeldatakse
toosuhetega seotud tavasid, mis kalduvad kdrvale seadusega satestatud tingimustest.

Seadus eeldab, et toosuhte pooled peaksid olulistes tootingimustes kokku leppima kirjalikult, et
kokkulepet paremini tdendada, kuid kui td6suhte kestus ei lleta kahte nadalat, on lubatud sdImida ka
suuline todleping. Uuringu jargi ei ole suuliste lepingute osakaal parast toé6lepingu seaduse joustumist
uue seaduse, majanduskeskkonna, t66turu ja téésuhete koostoimes muutunud. 2% kuni 3% tootajate
toolepingu tingimused on kokku lepitud ja td6tajaid neist teavitatud ainult suuliselt, mille tottu véib
seda kokkulepet olla mdélemal toédsuhte poolel keerukam tdendada. 4% kuni 7% tdotajate kirjalik
tooleping sdlmitakse siis, kui todtaja todleasumisest on moéddunud lle kahe nddala. Ka seda on hiljem
raske tdendada ja pealegi ei ole see kooskdlas seaduses satestatud vormindudega.

Kuna tootajate oskused ja teadmised mdjutavad nende vdimalusi t66d leida ning tédga rohkem
lisandvaartust luua, siis proovitakse haridus- ja téopoliitikaga toosuhte pooli motiveerida ja luua neile
vOimalused tootajate oskuste ja teadmiste arendamiseks. TooOlepingu seaduses tapsustati
koolituskohustuse ja Oppepuhkuse satteid, kuid statistika jargi on tasemebppes ja toodalastel
koolitustel osalevate inimeste osakaal parast seaduse joustumist jaanud seaduse, majanduskeskkonna,
tooturu ja toodsuhete koostoime tottu muutumatuks. Uus seadus vdimaldab tddandjal
koolituskuludega seotud riske juhtida: ta saab sOlmida tootajaga koolituskulude huvitamise
kokkuleppe, kui ta teeb todtaja koolitamiseks lisakulutusi vorreldes téotaja koolitamiseks tehtud
moistlike kuludega. Uuringu jargi on koolituskulude hiivitamise kokkuleppeid sélminud 14% kuni 19%
ettevdtetest ja asutustest ning 9% kuni 12% tdotajatest. Kuid kolmandiku kuni poolte té6tajate puhul
ei kasutata seda kokkulepet t666iguse normide kohaselt, sest selles ei satestata siduvusaega voi kui
seda tehakse, Uletab see seaduses lubatud kolme aastat. Samuti peab tédandjaga koolituskulude
hiivitamise kokkuleppe sGlminud tootajatest 7% kuni 18% seda ebamdistlikuks (11% kuni 25% ei
osanud kokkuleppe mdistlikkust hinnata), sest t66andja ei tee tootaja koolitamiseks tavaparasest
suuremaid kulutusi.

Uues seaduses korrastati todajaga seotud Oigusi ja kohustusi eesmargiga kaitsta tootajate tervist ja
tapsustati tdoaja piiranguid. Statistika naitab, et keskmine tédnadala pikkus ja pikki téonadalaid
tegevate tOOtajate osakaal on jadnud parast uue seaduse jéustumist seaduse, majanduskeskkonna,
tooturu ja todsuhete koostoimes samaks. Muutunud ei ole ka liletunde tegevate tootajate osakaal ja
keskmine Uletundide arv nddalas. Samuti ei néita analiiUs, et Gletunnit6d hivitamise tavades oleks
aastatega olulisi muutusi ilmnenud, kuigi uus seadus eeldab varasemast enam (iletunnit66 hivitamist
esmajarjekorras tasustatud vaba aja andmisega. Seadus dereguleerib ka Ghtuse t66 kasutamist ja
seega soodustab seda toovormi. Teisalt reguleeritakse uue seadusega ulatuslikumalt ka 66t606
kasutamist, kuigi ka siin ei naita statistika Ohtusel ja Gisel ajal tootavate tdotajate osakaalus muutusi.
Vaarib veel mérkimist, et seaduse jargi on td6andja kohustatud andma tootajale parast 13tunnist
tootamist andma vaba aega vordselt 13 t66tundi lletanud tundide arvuga. Statistika aga naitab, et
15% kuni 23% tootajatest saab parast ule 13tunnist todpdeva harva puhata rohkem kui 11 tundi ning
11% kuni 19% ei saa seda mitte kunagi.
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Uheks tihtsamaks kokkulepitavaks té6tingimuseks on té6tasu. Varasemad uuringud on ndidanud, et
tooandjad on majanduskeskkonna vdi majandustegevuse muutumisel tootajate tédtasu vahendanud
vOi selle muutmata jatnud, mis toetab arvamust, et to6tingimused, sealhulgas t66tasu, on Eestis
paindlikud. Kui dldjuhul peavad tootaja ja todandja tootasu vahendamises kokku leppima, siis
ettendagematute ja ettevottest olenematute majanduslike olude korral saab té6andja ka ihepoolselt
tootaja tootasu vahendada. Tootajatest kuni kimnendik arvab siiski, et tootasu vahendamise ajendiks
oli soov lihtsalt kulusid kahandada ning see ei tulenenud otseselt ettendgematutest ja ettevottest
olenematutest majanduslikest oludest. Kuni veerand ettevotetest ei konsulteerinud tootajatega
tootasu vahendamise kiisimuses, kuigi seadus seda eeldab.

Toolepingu seaduses korrastati voladigusseaduse pdhimdtete kohaldamist toolepingute ning seeldbi
ka tootajate ja tooandjate kohustuste suhtes. To6taja ja todandja vdivad kokku leppida, et tootaja ei
toota toéoandja konkurendi juures voi ei tegutse tooandjaga samal majandus- voi kutsealal.
Konkurentsipiirangu kokkuleppe on sélminud 18% kuni 23% ettevGtetest ja asutustest ning 23% kuni
28% tootajatest. Seaduse jargi vGivad pooled kokku leppida, et konkurentsipiirang kehtib kuni ks
aasta parast to6suhte I8ppu. Kuid uuringus ilmnes, et koguni 30% kuni 49% td6tajate puhul, kes on
s6lminud konkurentsipiirangu kokkuleppe, kehtib see kauem kui aasta parast t6dsuhte IGppemist.
Seega sdlmitakse toosuhte 16ppemisel konkurentsipiirangu kokkuleppeid kehtivusajaga, mis lletab
seaduses lubatud piiri. Té6andjad ja tootajad voivad kokku leppida varalises vastutuses, millega
tootaja vastutab talle antud vara sailimise eest sdltumata tema siilist. Selliseid kokkuleppeid on
s6lminud 30% kuni 36% ettevdtetest ja asutustest ning 28% kuni 33% todtajatest. Seaduse jargi
peavad pooled kokku leppima ka vastutuse rahalises tlempiiris, kuid uuringu jargi on seda teinud vaid
9% kuni 13% varalise vastutuse kokkuleppe sdlminud ettevdtetest ja asutustest ning 10% kuni 18%
sama kokkuleppe s6lminud tootajatest. Seega on suur osa vastutusega seotud kokkulepetest sdImitud
seaduse motet eirates.

Ulaltoodud néited annavad tunnistust, et tddlepingu sdlmimisel ja tédtingimuste kokkuleppimisel
kaldutakse sageli korvale seadusega satestatud miinimumtingimustest, mille eesmark on tagada
tédsuhte poolte suurem kaitstus. Oiguskindluse ja seeldbi kaitstuse tagamiseks on esiteks vaja, et
toosuhte pooled teaksid paremini, millisel viisil on neil voimalik t66leping sélmida ja kuidas tuleb
kokku leppida tootajate ja todandjate digused ja kohustused. Selleks tuleks jargnevatel aastatel
suurendada tddsuhte poolte teadlikkust to6diguse normistikust.

Teiseks on selleks vaja Gigusselgust. Todandjate hinnangutest t66lepingu seaduse digusselguse ja
rakendatavuse kohta saab jareldada, et ligi viiendik ettevOtetest ja asutustest ei pea seadust
arusaadavaks, paindlikuks, proportsionaalseks ega eesmérgiparaseks. Ule kolmandiku ettevdtetest ja
asutustest hindab digusakti liiga mahukaks ning alla kiimnendiku leiab, et see takistab ettevétte ja
asutuse tegutsemist. Ligi kolmandik ettevotetest ja asutustest on seisukohal, et vorreldes varasema
seadusega votab uue digusakti rakendamine rohkem aega. Eelkdige voib see tuleneda uue normistiku
tundmadppimise ja selle kaudu oOigusteadlikkuse tekkimisega kaasnevatest suurematest kuludest.
Seega tuleb Oigusselguse parandamiseks ilmselt tegeleda seaduse normitehnikaga, Oiguste ja
kohustuste selgitamisega todandjatele ning kui osutub pohjendatuks ka &iguste ja kohustuste
Glevaatamisega.

Kolmandaks on vaja, et tootajad ja todandjad kaituksid seaduses omadiguste ja kohustuste jargi. Kuid
uuringu jargi 18% kuni 22% tootajatest ja tootutest ei teeks tdosuhetes probleemi ilmnemisel midagi,
lahkuks to6kohalt voi organisatsioonist pliidmata probleemi lahendada. Seda pdhjendati nii sooviga
valtida probleemi slivenemist kui ka vahese usuga, et seda on vdimalik lihtsalt ja sobivalt lahendada.
Kokkuleppevabadust iseloomustab uuringu tulemus, et 57% kuni 63% tootajate puhul méaarab
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té6andja toolepingu sélmimisel kéik tootingimused ja todtajal puudub véimalus neid mdjutada.
EttevOtetest ja asutustest 25% kuni 31% on oma vajadusi arvestades vialja tootanud tddlepingu
tulptingimused ja ootavad tootaja ndustumist nendega. Seega on tootajata kokkuleppevabadus
sageli vadike. Seeparast on Oiguskindluse suurendamiseks vaja teadlikkuse ja selguse kérval tegeleda ka
tootajate valmisolekuga lahendada toosuhteprobleeme (ka naiteks tOoOtajate esindajate ja
Oiguskaitseorganite vahendusel) ning tootajate kokkuleppevabadusega, et tootingimused arvestaks
rohkem tootajate diguste ja vajadustega.

T6606iguse reform mdojutas suurel maaral ka t6dlepingu Iopetamisega seotud kiisimusi — Ghest kiiljest
muutus todsuhte |Gpetamine todandjale vahem kulukaks, teisalt tuli juurde lisakohustusi, mis
suurendavad tootajate turvalisust. Reformi tulemusena peaks majandusraskuste ilmnedes olema
téosuhte 16petamine tédandja jaoks palju lihtsam kui enne. Seda kinnitasid ka tédandjate kisitluse
tulemused. Samal ajal ei paista koondamishivitiste vdahendamine olevat toédandjate
koondamiskditumist eriti mojutanud — kisitlusuuringu tulemuste kohaselt Utles vaid vdike osa
tooandjaid, et varasema seaduse kehtides oleksid nad vdahem koondanud. Neid tulemusi kinnitasid ka
maksu- ja tolliameti andmed, mille abil hinnati koondamishivitise vahenemise moju koondamise
téendosusele ja mille pdhjal ei dnnestunud reformi olulist méju koondamiskaditumisele tuvastada.
Seega jattis reform tddandjale koondamissituatsioonis rohkem raha muudeks kulutusteks, kuid
sellega ei kaasnenud rohkem koondamisi, kui neid oleks olnud vana seaduse kehtimise korral. Kui
panna eeltoodu majanduskriisi konteksti, siis tuleb markida, et seadus joustus ajal, mil enamik
koondamisi olid juba toimunud. Seega jdi reform veidi hiljaks, et ettevotete kriisiga toimetulekut
tuntaval maaral mdéjutada.

Koondamishivitiste vahenemisega kaasnes tddandjale kohustus vdimaldada koondamisteate
kattesaanutel otsida tooajast uut t66d. Tuleb tunnistada, et see praktika ei ole veel hasti juurdunud —
enamjaolt selle tdttu, et teadlikkus niisugusest vBimalusest on vdike. Koondatutest 68% kuni 81% ei
kiisinud vaba aega ja nendest 27% kuni 44% jattis selle tegemata seetottu, et ei olnud sellise
vBimaluse olemasolust teadlikud. Juhul kui té6tajad kisisid aega, siis keelduti selle andmisest vaga
vahestel juhtudel (1% kuni 7%). Todandjatele pandi uue seadusega ka mdningaid tehnilisi kohustusi —
teavitada to6tukassat juhul, kui koondatava inimese t66staaz on pikem kui viis aastat. Seda kohustust
taidab valdav osa (77% kuni 92%) to6andjatest. Kuigi seadusega kooskdla maar on suhteliselt korge,
tuleb silmas pidada, et kui t6dandja ei teavita tdotukassat, siis ei saa koondatud tootaja ka
tootuskindlustushivitist. Sedasi voib tekkida olukord, kus todandja hooletu véi pahatahtliku kaditumise
tottu jaab tootajal todtuskindlustushiivitis koondamise korral lildse saamata ja tal puudub v&imalus
seda olukorda mdgjutada. Nii vdhene teadlikkus t60 otsimiseks vaba aja saamise Gigusest kui ka
ebakindlus koondamise korral to6tukassast makstava tdiendava tootuskindlustushivitise suhtes
vGivad viia selleni, et reformi ajal vilja tootatud turvavérk ei ole mdningatele koondatavatele
tegelikult kattesaadav. Seetdttu on oluline, et edaspidi poorataks rohkem tahelepanu tootajate
teadlikkuse parandamisele ja to6andja motiveerimisele, et ta tdidaks oma kohustusi.

Kui kasitleda tootajate turvavorku, siis naitasid uuringu tulemused, et inimesed on praegu kehtivas
sisteemis pakutava majandusliku turvalisusega pigem rahul kui rahulolematud. Rahulolu siisteemiga
soltub peamiselt sellest, kui palju aega on inimesel rahaliselt toetatult t66d otsida ja kas ta on
kogenud pealesunnitud too6tust véi mitte — koondatute hinnang tédotsimise ajal pakutavale
majanduslikule turvalisusele oli palju kriitilisem ja nende vaatevinklist oli adekvaatne t66 otsimise aeg
tunduvalt pikem kui tldvalimis keskmisena. Tootuskindlustussiisteemi heldemaks vai kitsimaks muuta
soovivate inimeste osakaal oli suhteliselt tagasihoidlik. See on kindlasti m&jutatud uuringus teadlikult
valitud uurimismetoodikast, kus inimesele tutvustati ka suurema turvalisusega kaasnevaid kulusid.
Sellele vaatamata oli markimisvadarne osa koondatute valimisse kuuluvatest inimestest valmis
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lisaturvalisuse eest ka juurde maksma. Valmidus maksta nii olemasoleva ststeemi kui ka selle
turvalisemaks muutmise eest oli killaltki suur ja Uletas sellise slsteemi tegelikke pikaajalisi
kdigushoidmise kulusid.
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Summary

On 1 July 2009 a new Employment Contracts Act, which regulates relations between employees and
employers arising on the basis of employment contracts, entered into force. With the labour law
reform and entry into force of the act, new standards were established regulating the entry into,
amendment and expiry of employment contracts and establishing the rights and obligations of
parties. The basis for the draft act was the concept of flexicurity and therefore the aim of the act was
to increase flexibility and security in employment relations. Flexibility in employment relations means
that legal provisions concerning employment relations must enable the parties to agree on working
conditions that take into account the needs and interests of the parties in the best possible manner.
Security of employment relations means that the act must lay down minimum conditions, if this is
indispensable from the point of view of protection of one party, and there may be no deviating from
the conditions by agreement. Freedom of agreement and security should ensure free self-realisation,
including freedom of enterprise, and increase the quality of working life and competitiveness of the
economy.

The protection of employees and employers is ensured by legal certainty, which characterises how
much employees and employers are aware of their rights and obligations in employment relations
and the extent to which it is ensured that they exercise their rights and perform their obligations.
According to the survey, 8-14% of companies and institutions assessed their awareness of labour law
as poor. At the samet ime 73-79% felt that they needed more knowledge about rights and obligations
concerning employment relations. 28-34% of employees and the unemployed considered their
knowledge of labour law poor. Also around three-quarters (79-83%) felt a need to learn more about
labour law. The awareness of employees and the unemployed is also characterised by the fact that
14-19% cannot name any field or norm of labour law and that the percentage of those who could
reply correctly to only up to one specific question about labour law was the same. Thus, at a rough
estimate, knowledge of labour law among approximately one-tenth of employers and approximately
one-fifth of employees and the unemployed is poor, and yet the majority of employers, workers and
the unemployed find that awareness and knowledge of the rights and obligations need
improvements. As a result, legal certainty may be at stake and the legitimate behaviour of parties may
not be guaranteed.

When studying awareness of employment rights it is important to identify groups where the
proportion of those with lower awareness of employment rights is higher than average and who may
therefore be less protected or more likely to infringe the rights of the other party. The survey did not
indicate any significant differences in awareness of employment rights among groups of employers;
however, it revealed discrepancies in awareness among the groups of the unemployed and
employees. When comparing employees and the unemployed of other nationalities with Estonian
employees and unemployed people, people with lower levels of education with those with higher
levels of education, the unemployed with the employed and people in lower positions with those in
higher positions, according to the survey those mentioned first in each pair have poorer knowledge of
labour law. Thus, in improving awareness of employment rights additional attention must be paid to
these groups.

Thereafter, the study focused on describing practices of entering into an employment contract and
agreeing on working conditions to analyse whether and how often there are deviations from the
minimum conditions provided for in the act. Increasing protection and freedom of agreement on
working conditions may affect the attractiveness of employment relations for employees and
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employers; greater freedom of agreement may also broaden opportunities for the development of
working conditions with the help of collective agreements. However, statistical data indicates that
neither the proportion of employees with employment contracts nor the number of collective
agreements have changed significantly since the entry into force of the Employment Contracts Act
(however most of the organizations that have entered into or made amendments to collective
agreement after the act came into force, considered the act as an incentive for this). Thus, even if the
new act has affected the attractiveness of employment relations and collective agreements, as a
result of the combined influence of the economic environment, the labour market and employment
relations the proportion of employees with employment contracts and the number of collective
agreements have still not increased.

Legal certainty is required in order for the rights and obligations of employees and employers in
employment relations to be protected. The survey indicates that employees and unemployed people
often incur problems in employment relations and employment contracts deviate from the minimum
conditions provided for in the act. 2-5% of companies and institutions have, based on their own
assessment, encountered problems in the exercising and performing of legitimate rights and
obligations of employees and employers, while 27-32% of employees and the unemployed have felt
that their employment rights have been violated, they have been treated unfairly or they have
experienced other problems in employment relations. The following is a description of customary
practices relating to employment relations and deviations from the conditions provided for in the act.

The Employment Contracts Act presumes that parties to employment relations will agree on
substantial working conditions in writing in order to better certify the agreement, but if the duration
of the employment relations does not exceed two weeks, an oral employment contract may also be
entered into. According to the survey, the proportion of oral contracts has not changed since the
entry into force of the Employment Contracts Act as a result of the combined influence of the new
act, the economic environment, the labour market and employment relations. The conditions of the
employment contracts of 2-3% of employees were agreed upon and employees were notified of the
same only orally, due to which it could be more complicated for both parties to certify the agreement.
The written employment contracts of 4-7% of employees were entered into once more than two
weeks had passed since the commencement of work. It is difficult to certify the contract later and,
moreover, this is not in compliance with the formal requirements provided for in the act.

As the knowledge and skills of employees affect their chances of finding work and creating more
added value with their work, attempts are made to motivate parties to employment relations with
educational and employment policies and to create opportunities for them to develop the knowledge
and skills of employees. The Employment Contracts Act specifies the provisions of training obligations
and study leave, but according to statistics the proportion of people participating in formal and
professional training has remained constant since the entry into force of the act due to the combined
influence of the act, the economic environment, the labour market and employment relations. The
new act enables employers to manage risks related to training expenses: they can enter into an
agreement with employees on compensation for training expenses if they incur additional expenses in
training an employee in comparison with the reasonable expenses incurred in training the employee.
According to the survey, 14-19% of employers and 9-12% of employees had entered into agreements
on the compensation of training expenses. Yet in the case of a third to half of all employees this
agreement is not used in accordance with the standards of labour law, as it does not provide a binding
period or, if it does, it exceeds the three years permitted in the act. Likewise, 7-18% of employees
who have entered into an agreement for the compensation of training expenses with their employer

134



Toodlepingu seaduse uuring PRAXIS 2013

consider it unreasonable (11-25% were unable to assess how rational the agreement was) as the
employer does not incur expenses that are any higher than usual in training the employee.

The new Employment Contracts Act regulates rights and obligations relating to working time and
specified working time limits with the aim of protecting the health of employees Statistics indicate
that the average length of a working week and the proportion of employees doing long working
weeks has remained the same since the entry into force of the act as a result of the combined
influence of the act, the economic environment, the labour market and employment relations. The
proportion of employees doing overtime and the average number of overtime hours per week have
not changed either. Likewise, the analysis does not indicate any significant changes in customary
practices concerning compensation for overtime over the years, although the new act presumes
compensation for overtime primarily in the form of granting paid time-off. The act also deregulates
the use of evening work and thus promotes this working format. On the other hand, the act also more
extensively regulates the use of night work, although here statistics do not indicate any changes in the
proportion of employees working during the evening or at night either. It is also worth mentioning
that according to the act the employer is obliged to give an employee, after he or she has worked for
13 hours, time off equal to the number of hours by which the 13 working hours were exceeded.
However, statistics indicate that 15-23% of employees can seldom and 11-19% of employees can
never rest for more than 11 hours after a working day exceeding 13 hours.

One of the most important working condition to be agreed upon is wages. Previous analyses have
indicated that employers have been able to reduce or not change the wages of their employees when
the economic environment or economic activities change. This supports the opinion that working
conditions in Estonia, including wages, are flexible. Whereas in general employees and employers
must agree on reducing wages, in the case of unforeseen economic circumstances beyond the control
of the company the employer can also reduce the wages of an employee unilaterally. Up to one-tenth
of affected employees still believe that the reason for reducing wages was a wish to curtail expenses
easily and that this was not due to directly unforeseen economic circumstances beyond the control of
the company. Up to a quarter of companies did not consult employees about reducing their wages,
although the act prescribes this.

The Employment Contracts Act regulates the application of the principles of the Law of Obligations
Act to employment contracts and thereby also to the obligations of employees and employers. An
employee and an employer may agree that the employee will not work for a competitor of the
employer or not engage in the same economic or professional activity as the employer. An agreement
on the restriction of trade clause had been entered into by 18-23% of employers and 23-28% of
employees. According to the act, the parties may agree that a restriction of trade clause is valid for up
to one year following the expiry of employment relations. However, the survey indicated that in the
case of 30-49% of the employees who had entered into such an agreement the clause was valid for
longer than one year following the expiry of employment relations. Thus, upon expiry, agreements on
the restriction of trade clause are entered into with a validity period exceeding the limit permitted in
the act. Employers and employees may agree on proprietary liability by which the employee is liable
for preservation of the property granted to him or her regardless of his or her guilt. Such agreements
had been entered into by 30-36% of employers and 28-33% of employees. According to the act, the
parties must also agree on the upper financial limit of liability, but according to the survey only 9-13%
of the employers and 10-18% of the employees who had entered into an agreement on proprietary
liability had done this. Thus, a large proportion of agreements related to liability were entered into
disregarding the spirit of the act.
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The examples set out above testify that when entering into an employment contract and agreeing on
working conditions there are often deviations from the minimum conditions provided for in the act
with the aim of ensuring the greater protection of the parties to the employment relations. To ensure
protection and legal certainty it is necessary, firstly, for the parties to the employment relationship to
be more aware of the way in which they can enter into an employment contract and how employees’
and employers’ rights and obligations must be agreed upon. To this end, the awareness of labour law
must be increased among parties to employment relations.

It can be concluded from the employers’ assessment of the legal clarity and implementability of the
Employment Contracts Act that approximately one-fifth of companies and institutions do not consider
the act to be comprehensible, flexible, proportional or useful. More than a third of companies and
institutions consider the act to be excessively lengthy, while less than one-tenth feel that it hinders
the activities of companies and institutions. Approximately a third of companies and institutions are
of the view that compared to the previous act, implementation of the new act will take more time.
This may arise in particular from higher expenses incurred in getting to know the new standards and
in the emergence of awareness of employment rights through this. Thus, in order to improve legal
clarity and awareness of employment rights, it is necessary to deal with legislative drafting,
explanations of rights and obligations and dissemination of knowledge.

Thirdly, it is necessary for employees and employers to behave according rights and obligations,.
According to the survey, 18-22% of employees and unemployed people would do nothing if a problem
emerged in employment relations, would quit the position or leave the organisation without
attempting to resolve the issue. This was justified both by the wish to avoid exacerbating the problem
and with the disbelief that it would be possible to find an easy and appropriate solution to the
problem. Likewise, the customary practices prevalent in agreeing on working conditions are that in
the case of 57-63% of employees it is the employer who determines all working conditions upon entry
into an employment contract, with the employee unable to influence them. Also 25-31% of the
employers have developed standard conditions for employment contracts, taking into account their
needs and expecting employees to agree to them. Thus workers' agreement freedom is often limited.
Therefore, in order to increase legal certainty, it is necessary to tackle not only awareness, but also
employees’ willingness to resolve employment relation issues (including through representatives and
law enforcement authorities) and increse freedom of agreement of employees in order for working
conditions to take their rights and needs into greater account.

The reform also affected issues related to the termination of employment contracts to a significant
extent. On one hand, the termination of employment relations has become less expensive for
employers; on the other hand, it has brought about additional obligations. As a result of the reforms,
in the case of economic difficulties the termination of employment relations is now much easier for
employers. This was also confirmed by the results of the survey. At the same time, the reduction in
lay-off payments does not seem to have had any significant impact on the lay-off behaviour of
employers: according to the survey, only a small proportion of employers said that they would have
laid off fewer employees if the previous act had remained in force. These results were also confirmed
by data from the Tax and Customs Board, in which the impact of reducing lay-off payments was
assessed according to lay-off probability and on the basis of which a significant impact of the reform
on lay-off behaviour could not be identified. Thus, the reform has left employers with more money for
other costs incurred in lay-off situations, but this has not led to any more lay-offs than in the case of
the old act. When placing this in the context of the financial crisis, it must be said that the
Employment Contracts Act entered into force at a time when most lay-offs had already been effected.
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Thus, the reform was somewhat late in order for it to affect companies’ manageability with the crisis
at a considerable rate.

The reduction in lay-off payments also brought about an obligation for employers to allow those who
have received a lay-off notice to look for a new job during their working time. It must be said that as a
customary practice this has not yet taken root — mainly due to the fact that awareness of the
possibility is limited. 68-81% of those laid off did not ask for any time off and 27-44% did not do so as
they were not aware of such a possibility. Where employees asked for time off, in only very few cases
(1-7%) were they refused. The new act has also imposed technical obligations on employers: to notify
the Estonian Unemployment Insurance Fund if the length of employment of an employee to be laid
off is longer than five years. This obligation is met by the majority (77-92%) of employers. Although
the rate of agreement with the law is relatively high, it should be borne in mind that if the employer
does not notify the fund, the employee laid off receives no unemployment security benefits. This may
lead to a situation where, due to the employer’s negligent or malevolent behaviour, an employee who
has been made redundant will receive no unemployment security benefits at all and have no way of
influencing the situation. As such, limited awareness of the right to receive time off to look for a job
and uncertainty about the additional unemployment security benefit payable by the Estonian
Unemployment Insurance Fund may lead to a situation where the security network developed during
the reforms is not actually available to some employees who are to be laid off. Therefore it is
important that in future more attention is paid to improving employees’ awareness and motivating
employers to perform their obligations.

In terms of employees’ security network, the results of the survey indicated that people are more
satisfied than dissatisfied with the economic security provided under the current system. Such
satisfaction mainly depends on how much time people have to look for a job while receiving financial
contributions and whether they have experienced involuntary unemployment — the assessment of
economic security provided while looking for work among those laid off was much more critical, and
from their point of view the time that needs to be spent searching for a job is considerably longer
than in the general sample on average. The proportion of people who would like the unemployment
security system to be more or less generous was relatively modest. This is certainly affected by the
study method intentionally selected for the survey, where people were also provided with an
overview of expenditure relating to greater security. Nevertheless, a significant proportion of people
in the sample of those laid off were prepared to pay extra for additional security. Willingness to pay
for the current system and to make it more secure was quite high and exceeded the actual long-term
expenses incurred in running the system.
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LISA Uuringu metoodika

1. Sissejuhatus

1. juulil 2009 joustus uus toolepingu seadus, mis reguleerib todandjate ja tootajate vahelisi suhteid,
mis tekivad td6lepingu alusel. Seadusega kehtestati uus normistik t66lepingu sdlmimise, muutmise ja
I&petamise reguleerimiseks ning poolte diguste ja kohustuste kehtestamiseks. Tédlepingu seaduse
uuringu eesmargiks on kirjeldada uue seaduse rakendumist toOsuhetes, anallitisida vdimalikke
probleemvaldkondi ning hinnata mé&ju téésuhetele.

Toolepingu seaduse uuringus kasutatakse kombineeritud metoodikat. To6digusalast teadlikkust,
toolepingu sdlmimise, tootingimuste kokkuleppimise ja téosuhte I6petamise praktikaid anallisitakse
uuringu jaoks labiviidud labildikelise valimiga todandjate ja t66jou kisitlusuuringu statistiliste
andmete abil, aga ka teiste Eestis labiviidud kusitlusuuringute ja analliliside abil, naiteks Eesti
Statistikaameti Eesti To0jou-uuringu ja Eesti Tooelu-uuringu andmete abil. Toolepingu Idpetamise
praktikaid ning probleeme analllsitakse tdiendavalt ka fookusgrupiintervjuudes too6tajate
esindajatelt, to0andjate esindajatelt ning tddinspektsiooni ja tootukassa esindajatelt kogutud
tahelepanekutele tuginedes. Lisaks vaadatakse maksu- ja tolliameti detailandmete 6konomeetrilise
modelleerimisega, kuidas muutus seaduse rakendumise mojul koondamise korral héivest valjumise
tGendosus erineva staaziga tootajate jaoks.

Jargnevalt kirjeldatakse lahemalt Todlepingu seaduse uuringu jaoks labiviidud kisitlusuuringu
metoodikat, fookusgrupi intervjuude metoodikat, t6dotsimise perioodil majandusliku turvalisusega
rahulolu hindamise metoodikat ja Maksu- ja Tolliameti detailandmete modelleerimise metoodikat.

2. Kiisitlusuuringu metoodika

2.1. Sissejuhatus

Tulenevalt sellest, et riigi statistikaslisteem ei kirjelda (regulaarselt) k&iki toéopoliitika valdkondi, oli
toolepingu seaduse analiilisi jaoks vaja labi viia taiendav statistiliste andmete kogumine. Labildikelise
to0jou ja todandjate kisitlusuuringuga sooviti koguda andmeid Oigusteadlikkuse ja Oigusselguse
kohta, erinevate toosuhete alaste praktikate kohta ja toootsimise perioodil majandusliku
turvalisusega rahulolu hinnangute kohta.

Jargnevalt antakse detailsem (levaade kisitlusuuringu Iabiviimise metoodikast ja protsessist,
keskendudes ankeedi koostamisele, kisitlustdo labiviimisele ja valimi metoodikale.

2.2. Ankeedi koostamine

LabilGikelise valimiga tdodandjate ja t66jou kisitlusuuringu jaoks koostati kisitlusinstrument —
ankeedid. Ankeedid koostati vahemikus 30. juuli 2012 — 14. september 2012.

Koostatud ankeetide aluseks oli sotsiaalministeeriumi ettevalmistatud t66jou ja todandjate kisitluste
ankeetide esimesed versioonid, mis maaratlesid uuringu teemad ja kiisimused. Ankeedi koostamise
alguses leppis sotsiaalministeerium ja uuringu t66riihm kokku, et ankeedi arendamine ldhtub neljast
valjakutsest:
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B Ankeet oli hinnanguliselt ligi kolmandiku vorra liiga pikk ja oleks vastajaid liigselt koormanud
ja mojutanud negatiivselt vastamismaarasid;

B Ankeedis oli kisimusi, mida juba mdddetakse teiste kisitlusuuringutega, naiteks
statistikaameti T66jOu-uuringu ja T66elu-uuringuga;

B Ankeedis oli kisimusi, mis iseloomustasid vdikese levikuga ndhtuseid, mis piiratud valimi
mahuga uuringus on tapselt mdddetamatud;

B Koik uurimiskiisimused ei olnud ankeedi esmases versioonis ankeedi klisimustega kaetud.

Loplik kisitlusuuringutes kasutatud ankeet tootati vilja iteratiivselt sotsiaalministeeriumi ja uuringu
labiviijate toorihma poolt. Esimeses etapis kirjeldas uuringu labiviijate tooriihm detailselt oma
nagemust ankeedi teemadest ja teemade kasitlusest. Uut tooversiooni arutas (projekti té6seminar,
10.08.2012) sotsiaalministeeriumi ja uuringu labiviijate t66riihm, mille tulemusena tdiendati ja lepiti
kokku uuringu teemad ja kasitlused.

Teises etapis koostas uuringu labiviijate t66riihm kokkulepitud teemadele ja teemade kasitlusele
vastava ankeediversiooni, kus tapsemalt operatsionaliseeriti teemad ja varasemate tddvaldkonna
kisitlusuuringute ankeetide ning ankeedi koostamise metoodiliste pdhimdtete jargi koostati
kiisimustike uus to6versioon. Uut tdéodversiooni arutas taas sotsiaalministeeriumi ja uuringu labiviijate
toorihm (projekti to6seminar, 21.08.2012), mille tulemusena taaskord tapsustati uuringu teemade
kasitlust ning koguti tagasisidet uuringu kiisimuste sGnastamiseks (projekti tédseminar, 5.09.2012).

Jargnevalt, ankeetide koostamise kolmandas ja neljandas etapis korrati teise etapi tood, mille
I6pptulemusena lepiti sisuliselt ja suures osas ka sGnastuse osas kokku I6plikud uuringu ankeedid.
Ankeedi koostamise viimases etapis pOOrati olulises osas tdhelepanu ankeedis toodud
kontseptsioonide ja kasitluste lihtsustamisele. Ankeedis uuritavad teemad on sageli tddlepingu
seaduse normi kesksed ja seet6ttu tuli tdhendust muutmata sOnastusi lihtsustada, naiteks
Oigusteadlikkuse kisimused. Samuti, ankeedis sisuliselt kasitletavad teemad on kasitletud keerukate
blokkidena, mille tootavuse huvides oli leida voimalikult lihtne, kuid sisuliselt asjakohane |dhenemine,
naiteks valmisolek maksta blokk. Ankeedi lihtsustamiseks viidi 1abi (kognitiivsed) intervjuud, mille
kdigus kusitluse stiilis kusiti kiisimused ja vastati klsimustele ning seejdrel arutati kisimuste
tdhenduse ning kiisimuste ja vastamise lihtsuse teemal, et leida vastajale selgemaid ja lihtsamaid
sOnastusi. Samuti tehti selles etapis muudatusi, et Uhtlustada sGnastusi tdotajate ja tddandjate
ankeetide vahel, Ghtlustada kisitlemise skaalasid, sealhulgas tehnilisi voi metoodilisi vastuse variante
(naiteks variantide ,pole kohaldavat®; ,ei oska delda“ kasutamine ankeetides). Selles etapis koostati
ka juhendmaterjal kusitlemiseks, mis vajadusel seletas ankeedis kasutatavaid mdisteid, juhendas
kiisitlemist ning andis abimaterjalid kisitlemiseks, naiteks joonised valmisolek maksta blokki
kiisitlemiseks. Kusitlusuuringus kasutatud ankeedid on toodud metoodikaraportis

2.3. Kiisitlemine

2.3.1.Tooandjad

Ettevotete, asutuste kisitlus viidi 1abi veebipdhise ankeediga. Vastuseid paluti anda ettevétte, asutuse
esindajal, kes on kdige paremini kursis ettevotte, asutuse t60jou, td0suhete ja majandustegevuse
kiisimustega. Suuremates ettevotetes, asutuses oli selleks isikuks naiteks personalijuht, vaiksemates
ettevotetes, asutustes tegevjuht.
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EttevOtetes, asutustes tootajate arvuga 50 vdi enam viidi enne kisitlemist telefoni teel Iabi
eelinformeerimine, et selgitada uuringu eesméarki ja seeldbi ergutada otsesuhtlusega
vastamisaktiivsust. Samuti oli eelinformeerimise eesmargiks vélja selgitada informandi meiliaadress.
Kui informeerimisel sai selgeks, et isik vOi ettevdte, asutus ei kavatse kisitluses osaleda, siis nendesse
ettevotetesse, asutustesse veebiankeeti ei saadetud.

Viaiksematesse ettevitetesse saadeti ankeedid taitmiseks ilma eelneva teavituseta. Kuna ei olnud
teada, kas ja kui palju on avalikus sektoris to6lepinguga t66tajaid, saadeti veebiankeedid kdigisse riigi-
ja kohaliku omavalitsuse asutustesse, millel olid rahandusministeeriumi andmebaasis e-posti aadress
olemas.

EttevOtete, asutuste e-posti aadressile saadeti unikaalne ja salasénadega kaitstud vastajalink. E-posti
aadressiga saadeti ettevottesse, asutusse ka uuringu kaaskiri, kus selgitati uuringu eesmarki ja
vajalikkust tulevase poliitika kujundamisel. Kusitlemisel informeeriti vastajaid ka uuringu
vabatahtlikkusest ja kogutud andmete konfidentsiaalsuse ja kaitse kiisimustest.

Samuti motiveeriti ettevotteid, asutusi uuringus osalema lubadusega saata uuringu IGpus neile
anallilsiraport ning lubades andmekogumise 16pus loosida valja kolm 100 euro suurust kinkekaarti.

Kui ettevsote, asutus ei olnud nadala jooksul parast ankeedi véljasaatmist ankeedile vastanud, siis
saadeti talle meeldetuletus.

Tooandjate kiisitlus viidi 1abi veebipdhise ankeediga, mida sai vajadusel hiljem jatkamiseks vahepeal
katkestada ning lisainformatsiooni ettevotte dokumentidest vois kiisida ettevotte teistelt tootajatelt.
Ankeeti oli vdimalik taita eesti vdi vene keeles olenevalt vastaja soovist.

Ankeet oli pikk, selle taitmisele kulus eeldatavalt 45-60 minutit. T6dandjate osa kisitlus toimus 22.10—
13.11.2012.

2.3.2.To6joud

T6o6jou, sealhulgas koondatute kisitlus viidi 1abi silmas-silma intervjuuna vastajate kodudes. Eraldi
valimi moodustanud koondatute puhul leppisid kisitlejad vastajatega kiisitlemise aja kokku telefoni
teel. Kontakteerumisel tutvustati inimestele wuuringu eesmarki ning informeeriti uuringu
vabatahtlikkusest ja kogutud andmete konfidentsiaalsuse ja kaitse kiisimustest. Intervjuud viidi labi
eesti vOi vene keeles.

To66jou pika ankeedi intervjuu koos leibkonnaga kontakteerumise, sihtriihma kuuluva vastaja vilja
s6elumisega ning kisimustiku tditmisega oli vdhemalt 1 tund, sageli ka tunduvalt rohkem. M&nevérra
lihema koondatute ankeediga kulus aega vahem. (Tapset intervjuu pikkust ei registreeritud, andmed
on paérit kisitlejate kommentaaridest). Intervjueerimise lihtsustamiseks kasutati vastajakaarte, et
paremini selgitada vastusevariante voi visualiseerida Eesti to6tuskindlustussiisteemi bloki valmisolek
maksta (ingl willingness to pay) kiisimustele vastamiseks.

Peale pikkuse olid ankeedid vastajatele ka sisuliselt killaltki keerulised. Sellest tulenes suur arv
intervjuust voi selle I16puni vastamisest keeldujaid (t66tajad-t66tud 318, koondatud 97 keeldumist).
Téendoliselt oli vastajatele Uks raskemaid osasid toootsimise perioodil majandusliku turvalisusega
rahulolu kisimused (ingl willingness to pay), kus kdige raskemini vastatavale kiisimusele (Ktsimus: Kui
palju olete ndus juurde maksma (et saada juurde soovitud lisakuid t66otsimiseks)?) ei osanud vastata
tervelt 63%. Samas oli olulisemate selle bloki kiisimuste puhul ,ei oska vastata” vastuste osakaal siiski
tagasihoidlikum (valdavalt 20-40% vahel), mis on sellist tutipi kiisimuste puhul aktsepteeritav.
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Ankeedi sOnastuse lihtsustamisega tehti enne kiisitlust palju t66d, testides seda nii kisitlusjuhtide,
kisitlejate kui juhuslikult valitud to6tajatega.

Intervjueerimises osales 74 vastava koolituse labinud kisitlejat. Enne kiisitlemise algust koolitati
kisitlejad kaesoleva uuringu ja ankeedi teemal ning ka kisitlemise ajal juhendati kisitlejaid. Siinjuures
kisitlejaid informeeriti isikuandmete konfidentsiaalsusest ja hoiatati, et vastajate nimekirju voi muid
kontaktandmeid ei tohi kellelegi naidata.

Parast intervjuude teostamist saadeti 10% juhuslikult valitud kisitluspunkti jarelkontrollkiri, milles
kontrolliti intervjuu teostamise fakti, samuti vastaja valiku reeglit jms. Kisitlus toimus nduetekohaselt.

Too6jou kisitlusaeg oli 03.10.2012 - 08.11.2012; eraldi valimi moodustanud koondatute kisitlemine
viidi labi ajavahemikus 25.10.2012 - 15.11.2012

2.4. Uuringu sihtrithm ja valimi metoodika

Uuringul oli 2 sihtriihma: (1) t66j6ud, sealhulgas koondatud; (2) tddandjad. Jargnevalt on sihtriihma
kirjeldatud eraldi detailsemalt sihtriihmi ja sihtriihmade labilGikelise valimi metoodikat.

2.4.1.Tooandjad

Sihtrithm

Ettevotete, asutuste sihtrihma kuulusid kdoik vahemalt 5 tootajaga majanduslikult aktiivsed
majandusiiksused ehk ettevdtted ja asutused.

Kuna sihtrihma moodustasid 5 to6tajaga ettevétted, asutused, siis tdiendavaid aktiivsusndudeid
(naiteks mutgitulu, investeeringud, t66joukulu) ei kehtestatud.

Sihtrihma kuulusid kdik majandusiiksused séltumata oGiguslikust vormist. Statistikaameti Giguslike
vormide klassifikaatori jargi kuuluvad sihtrihma (1) &riGhingud (FIE, talu, ettevdtja, taislihing,
usaldusiihing, osaiihing, aktsiaselts, tulundusthistu, Euroopa aritihing, valismaa aritihingu filiaal); (2)
kolmanda sektori organisatsioonid (sihtasutus, mittetulundusihing, mittetulundusihistu); (3) riigi ja
kohalike omavalitsuste asutused (riigiasutus, avalik-Giguslik asutus, kohalik omavalitsus (KOV).

Tootajaks loeti koik isikud, kes teevad ettevottes t66d ja saavad selle eest tasu. Seega kuulusid
tootajate hulka nii toé6lepinguga téotavad kui ka véladigusliku lepinguga téotavad isikud.

Uuringu sihtriihma kuuluvate arithingute, mittetulundusiihingute ja sihtasutuste {ldkogumi
kirjeldamisel lahtuti Eesti Statistikaameti majandusiiksuste statistilise profiilist, kuna teadaolevalt on
see parim andmeallikas aktiivsete ettevotete, asutuste kohta.

Uurimisilesande jargi olid uuringu fookuses tddlepinguga tootavad tddtajad. Kasutatavates
valimialuse andmebaasides aga ei eristata tootajate seas erinevas vormis tootavaid tootajaid. Kuna
statistikaameti Eesti To06j6u-uuringu andmetel koigist palgatootajatest vaid 0,8% tootab
toovetulepinguga, siis eeldasime erasektori puhul, et kdigis 5 ja enama tootajaga ettevotetes,
asutustes on olulises osas to6lepingulises suhtes tootajaid.

Riigi omanduses olevate ettevotete, asutuste kohta oli aga teada, et paljud tdotajad tootavad
teenistuslepingu alusel: statistikaameti Eesti T66j6u-uuringu andmetel téotab nii 18% tootajatest ning
kohaliku omavalitsuse asutustes 4,6% tootajatest. Olemasolevates andmebaasides ei ole andmeid,
millistes ettevotetes to6otab toolepinguga tootajaid. Kuna uuring keskendus vaid todlepinguga seotule
ning asutusi, ettevotteid, kus on tédlepinguga tootajaid, pidi olema vahemalt 600, siis tuli valimi
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moodustamisel arvestada, et sisulisi klisimusi saab anda vaid osale kontakteerutud valimist, ent
eristamine sai toimuda alles parast kontakteerumist.

Uuringu sihtrihma kuulus 16 860 ettevotet, asutust. Jargnevas tabelid on toodud nende jaotused
tegevusalasektori, suuruse ja Gigusliku vormi jargi.

TABEL 3 ETTEVOTETE, ASUTUSTE SIHTRUHMA STRUKTUUR, ABSOLUUTARVUD

5-9 10-49 50-249 250 Kokku
tootajat  tootajat tootajat tootajat
| Primaarsektor Ariihing 346 327 50 3 726
Kolmas sektor 0 0 0 0 0
Riik, KOV 1 0 0 1 2
Kokku 347 327 50 4 728
Il Ariihing 872 1102 401 54 2429
Sekundaarsektor
Kolmas sektor 0 0 0 0 0
Riik, KOV 0 0 0 0 0
Kokku 872 1102 401 54 2429
[l Tertsiaarsektor  Ariiihing 5568 4075 654 107 10404
Kolmas sektor 751 398 59 12 1220
Riik, KOV 283 1253 495 48 2079
Kokku 6602 5726 1208 167 13703
Kokku 7821 7155 1659 225 16860

Allikas: Eesti Statistikaameti

Valim

EttevStete valimialusena kasutati Ariregistrit. Kuigi nimetatud andmebaasis on m&nevdrra vihem
uuringu sihtriihma kuuluvaid fidsilisest isikust ettevdtjaid (so loendi alakaetus) ning juriidilises
registris on mdningad ebatdpsused ettevotete tegevusala, hdivatute arvu, majandusliku aktiivsuse
osas, siis hdlmab see andmeallikas kdiki, ka uusi ettevétteid, asutus. Vdimalikke loendivigu tasandab
hilisem andmete kaalumine statistikaameti majandusiiksuste statistilise profiili alusel.

Tooandjate valim koostati tdendosusliku juhuvaliku alusel. Valimi koostamisel ldahtuti eesmargist, et
kisitlustulemused oleksid laiendatavad lildkogumile ettevGtte tdotajate arvu, tegevusalasektori ja
Oigusliku vormi (eradiguslikud, riigi vGi kohaliku omavalitsuse tiksused) jargi.

Valimialusest andmebaasist saadi kontaktandmetega brutovalimiks 4352 asutust, ettevotet. Uuringu
Uheks eesmargiks oli analliisida andmeid ka kihtides, nait. eraldi vaadelda suuri ettevotteid, asutusi
tootajate arvuga 250+. Nende osakaal Gldkogumis on vaid 2%, seega 600 ettevotte seas 12, mida on
Uldistusteks selgelt vdhe. Seetdttu suurendasime suurte (250+ tOOtajat) ettevOtete proportsiooni
vaikeste (5-9 tootajat) arvelt.

Kihtvalim koostati kihiti juhusliku valjavotu teel. Seeldbi samasse kihti kuuluvatel ettevétetel oli
uuringu brutovalimisse sattumise tGendosus sama, samas erinevasse kihiti kuuluvatel ettevotetel
erinev séltuvalt kihi osakaalust valimis. Hiljem kaaluti ka netovalim vastavalt kihtide proportsioonile
sihtriihmas.
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Ettevotete, asutuste valimi jaotust Sigusliku vormi ja suuruse I8ikes iseloomustab jargnevalt toodud
tabel.

TABEL 4 ETTEVOTETE, ASUTUSTE BRUTOVALIMI JAGUNEMINE

5-9 t6otajat 10-49 tootajat 50-249 250 tootajat Kokku
tootajat
Arv % Arv % Arv % Arv % Arv %
valimist valimist valimist valimist valimist
R e 1834 42 631 14 197 5 37 1 2699 62
Arithing
19 0 50 1 39 1 14 0 122 3
Kolmas
sektor
Riik, KOV 167 4 999 23 340 8 25 3 1531 35
2020 46 1680 39 576 13 76 2 4352 100
Kokku

Allikas: Autori arvutused

Riigi ja kohaliku omavalitsuste asutuste kontaktid saadi rahandusministeeriumist ning ankeedid
saadeti koigile asutustele, millel andmebaasis olid e-posti aadressid. Kuna ilma e-postiaadressita
asutusi oli vahe, siis valimi esinduslikkust see markimisvaarselt ei mojutanud.

Kisitluse alguses esitati vastajatele filtreeriv kiisimus, kas asutuses on t66lepingu alusel t66tajaid. Kui
kokku oli asutuste, ettevotete netovalim n=904, siis neid, kus on t66lepinguga tdotajaid ning kellega
viidi labi Ulejadanud intervjuu, oli 861.

Keskmine vastamisaktiivsus oli 20,8%. Kihiti oli see erinev - viiksemates ettevotetes marksa madalam
kui suurtes. Ettevotete, asutuste vastamismaara suurusriihmade ja digusliku vormi riihmade IGikes
kirjeldab jargmine tabel.

TABEL 5 VASTAMISMAAR ETTEVOTETES, ASUTUSTES, SUHTARV

% 5-9 to6tajat 10-49 tootajat 50-249 toodtajat 250 tootajat Kokku
Ariihing 10,1 20,9 53,8 54,1 16,4
Kolmas sektor 0,0 32,0 51,3 42,9 34,4
Riik, KOV 21,6 26,4 32,6 32,0 27,4
Kokku 10,9 24,5 41,1 44,7 20,8

Allikas: Autori arvutused

Viikeste ettevGtete passiivsus tulenes ilmselt sellest, et vaikestes ettevGtetes reeglina puudub
personalitdotaja, ankeedi pikkuses ning vdib-olla ka ankeedi teatud liigsest orienteeritusest suurtele
ettevotetele (mitmete kiisimuste puhul tootajate jagamine protsentidesse jms.).

Maksimaalne valimiviga 95%-lisel usaldusnivool on * 3,17%, rihmiti vGib see olla suurem. Valimivea
kujunemine olenevalt vastuse proportsioonist on ndha jargnevas tabelis.
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TABEL 6 VALIMIVIGA 95%-LISEL USALDUSNIVOOL

Uldkogumi suurus  1.01.2011
16 860

Valimi suurus 50% 48% 40% 35% 30% 25% 20% 15% 10% 5% 3% 2%
10 30,98% 30,97% 30,36% 29,55% 28,39% 26,83% 24,78% 22,12% 18,59% 13,50% 10,57% 8,67%
20 21,90% 21,89% 21,46% 20,89% 20,07% 18,97% 17,52% 15,64% 13,14% 9,55% 7,47% 6,13%
30 17,88% 17,87% 17,52% 17,05% 16,38% 1548% 14,30% 12,77% 10,73% 7,79% 6,10% 5,01%
40 1548% 1547% 1516% 14,76% 14,18% 13,40% 12,38% 11,05% 9,29% 6,75% 5,28% 4,33%
50 13,84% 13,83% 13,56% 13,20% 12,68% 11,98% 11,07% 9,88% 8,30% 6,03% 4,72% 3,87%
60 12,63% 12,62% 12,37% 12,05% 11,57% 10,94% 10,10% 9,02% 7,58% 5,50% 4,31% 3,54%
70 11,69% 11,68% 11,45% 11,15% 10,71% 10,12% 9,35% 8,35% 7,01% 5,10% 3,99% 3,27%
80 10,93% 10,93% 10,71% 10,43%  10,02% 9,47% 8,74% 7,81% 6,56% 4,76% 3,73% 3,06%
90 10,30% 10,30%  10,09% 9,83% 9,44% 8,92% 8,24% 7,36% 6,18% 4,49% 3,51% 2,88%
100 9,77% 9,77% 9,57% 9,32% 8,96% 8,46% 7,82% 6,98% 5,86% 4,26% 3,33% 2,74%
110 9,31% 9,31% 9,13% 8,88% 8,54% 8,07% 7,45% 6,65% 5,59% 4,06% 3,18% 2,61%
120 8,91% 8,91% 8,73% 8,50% 8,17% 7,72% 7,13% 6,37% 5,35% 3,89% 3,04% 2,50%
130 8,56% 8,56% 8,39% 8,17% 7,85% 7,41% 6,85% 6,11% 5,14% 3,73% 2,92% 2,40%
150 7,97% 7,96% 7,81% 7,60% 7,30% 6,90% 6,37% 5,69% 4,78% 3,47% 2,72% 2,23%
200 6,89% 6,88% 6,75% 6,57% 6,31% 5,97% 5,51% 4,92% 4,13% 3,00% 2,35% 1,93%
500 4,32% 4,32% 4,23% 4,12% 3,96% 3,74% 3,45% 3,08% 2,59% 1,88% 1,47% 1,21%
700 3,63% 3,62% 3,55% 3,46% 3,32% 3,14% 2,90% 2,59% 2,18% 1,58% 1,24% 1,02%
1000 3,01% 3,00% 2,94% 2,87% 2,75% 2,60% 2,40% 2,15% 1,80% 1,31% 1,03% 0,84%

Uldkogumi suurus (N) 16 860
Vastanud valimi suurus (m) 904
Valimist andnud vastuse A 452
Valimi elemendi kaal 19
Vastuse A proportsioon 50,00%
Proportsiooni hinnangu viga 95% usaldusnivool 3,17%
Kaalumine

Tooandjate kisitlustulemusi kaaluti vastavusse statistikaameti 2010 .a. andmetega kdigi tootajate
arvu, Oigusliku vormi ja tegevusalasektori jargi, olenemata sellest, kas seal oli t6dlepingu alusel
tootavaid inimesi voi mitte. Viimane asjaolu selgitati valja filtreeriva kiisimusega enne pd&hiintervjuu
algust. Ettevétted, kus oli todlepingu alusel téotavaid inimesi, moodustasid netovalimist 95%.

Kaalumise protseduur viidi 1abi mitmeastmelisena k&igi mudelis defineeritud alam-gruppide kaupa.

Iga mudeli struktuuri kirjeldava grupi sees saadi grupi kaal jargmise valemiga:

o X
9=y

Kus:

kg = grupi kaal

X = oodatav vastajate hulk grupis

Y = tegelik (kaalutud) vastajate hulk grupis.

Iga grupi sees korrigeeriti iga vastaja kaalu individuaalselt valemiga:

k=k+kg

Seda protseduuri alustati olukorrast, kus kdigi vastajate k=1 ning korrati gruppide kaupa (ja grupi sees
iga vastaja puhul eraldi), seni, kuni iga grupi sees X ja Y erinevus oli nullildhedane (< 0.00%).

Kaalutunnuse variatiivsus td6andjate kiisitluse puhul oli 0,0776 - 2,9745.

Ettevotete ja asutuste valimi kaalumisel ldhtuti jargmistest suhtarvudest, mis on moodustatud
statistikaameti majandusiiksuste statistiliste andmete pohjal.
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TABEL 7 ETTEVOTETE, ASUTUSTE SIHTRUHMA STRUKTUUR, ETTEVOTETE, ASUTUSTE OSAKAAL

5-9 10-49 50-249 250 Kokku
tootajat tootajat  tootajat tootajat
| Primaarsektor Aritihing 2,1 1,9 0,3 0,0 4,3
Kolmas sektor 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Riik, KOV 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kokku 2,1 1,9 0,3 0,0 4,3
Il Sekundaarsektor Aritihing 5,2 6,5 2,4 0,3 14,4
Kolmas sektor 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Riik, KOV 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kokku 5,2 6,5 2,4 0,3 14,4
Il Tertsiaarsektor Aritihing 33,0 24,2 3,9 0,6 61,7
Kolmas sektor 4,5 2,4 0,3 0,1 7,2
Riik, KOV 1,7 7,4 2,9 0,3 12,3
Kokku 39,2 34,0 7,2 1,0 81,3
KOKKU 46,4 42,4 9,8 1,3 100,0

Allikas: Eesti Statistikaameti

Tulemuste jagunemist enne ja parast kaalumist iseloomustab jargmine tabel.

TABEL 8 ETTEVOTETE, ASUTUSTE KUSITLUSTULEMUSTE KAALUMATA JA KAALUTUD STRUKTUUR, ETTEVOTETE,
ASUTUSTE ABSOLUUTARV

Kaalutud Kaalumata

Sagedus Protsent Sagedus Protsent
Tootajate arv
5-9 421 47 175 18
10-49 383 42 478 51
50-249 88 10 248 26
250+ 11 1 45 5
Tegevusalasektor
primaarsektor 38 4 38 4
sekundaarsektor 130 14 95 10
tertsiaarsektor 735 81 813 86
Oiguslik vorm
Eradiguslik 727 81 495 52
Avalik sektor 176 19 451 48
KOKKU 903 100 946 100

Allikas: Autori arvutused

Tabelist on nadha, tegelikke vastajaid on kdigis kihtides Uldistusteks piisav hulk, kuigi vaikeseid
ettevotteid (tootajate arv 5-9) peaks proportsionaalselt olema rohkem. Nende oodatust vadiksema
esindatuse pohjuseks oli keskmisest marksa vdiksem vastamismaar (10,9%) - seda peale lisavalimit ja
meeldetuletust.
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2.4.2.Toojoud

Sihtrithm
Uuringu sihtriihmaks on 15- 74 aastased hetkel to6lepingulises toosuhtes too6tajad voi hetkel to66tud,
kellel todlepinguline téosuhe 16ppes parast 1. Jaanuari 2011.

B Toolepingulise suhte kogemust ja arvamust Kkasitlevad kisimused kisitakse hetkel
toolepingulises suhtes tootajatelt;

B Toolepingu I6ppemise kohta kdivad kiisimused kisitakse hetkel tootutelt, kelle té6lepinguline
téosuhe 16ppes pdrast 1. Jaanuari 2011, ning hetkel td6lepingulises suhtes tootajatelt, kelle
varasem toolepinguline tddsuhe IGppes parast 1. Jaanuari 2011. Kui on I8ppenud mitu
toosuhet, siis kiisimused kisitakse viimase to6suhte |[Gppemise kohta.

B Koondamise kohta kdivad kiisimused kisitakse parast 1. Jaanuari 2011 toosuhtest
koondatutelt, kes registreerisid ennast tootukassas tootuks

B Kisimused, mis kirjeldavad probleeme tédsuhetes kisitakse hetkel toé6lepingulises téosuhtes
tootajatelt, hetkel tootutelt, kellel toéolepinguline téésuhe 10ppes parast 1. Jaanuari 2011 ja
parast 1. Jaanuari 2011 tdosuhtest koondatutelt, kes registreerisid ennast tootukassas
tootuks.

®m  Qigusteadlikkust puudutavad kiisimused kiisitakse hetkel td6lepingulises td6suhtes
tootajatelt ja hetkel tootutelt, kellel todlepinguline téosuhe 16ppes parast 1. Jaanuari 2011.

Toojou lildkogumi kirjeldamisel Iahtuti statistikaameti Eesti Toojou-uuringu 2011 hinnangutest
Uldkogumi kohta, kuna teadaolevalt on see rahvusvahelisel metoodikale tuginev andmestik parim
andmeallikas t66jou kohta.

Uuringu lahtellesande lahtudes jaotati uuringu valim kihtideks soo (mehed, naised), vanuse (15-24;
25-49; 50-74) ning t66j6us osalemine (h&ivatud, tootud) alusel. Seega on ka jargnevates tabelites
toodud jaotused soo ja vanuse jargi.

TABEL 9 15-74 AASTASTE HOIVESEISUND

Absoluutarv Suhtarv
Too6joud, tuhat 695,9 67,6%
..hoivatud, tuhat 609,1 59,1%
..too6tud, tuhat 86,8 8,4%
Mitteaktiivsed, tuhat 333,8 32,4%
Too6joud ja mitteaktiivsed kokku, tuhat 1029,8 100,0%

Allikas: Eesti Statistikaamet, Eesti To6jou-uuring

Teises tabelis 8 on toodud 15-74 aastase t66joudu iseloomustavad absoluutarvud soo, vanuse ja
hdivestaatuse jargi.
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TABEL 10 15-74 AASTASE TOOJOUDU ISELOOMUSTAVAD ABSOLUUTARVUD TUHANDETES ARVUD SOO, VANUSE JA
HOIVESTAATUSE JARGI, ABSOLUUTARV

15-24 25-49 50-74 15-74
T66joud, tuhat Mehed ja naised 71,8 415,2 208,8 695,9
Mehed 39,5 215,7 91,6 346,9
Naised 32,3 199,5 117,1 349
..hGivatud, tuhat Mehed ja naised 55,8 366,2 187,1 609,1
Mehed 30,1 190,8 80,4 301,4
Naised 25,6 175,3 106,7 307,7
..tootud, tuhat Mehed ja naised 16,1 49 20,9 86,8
Mehed 9,4 24,8 11,1 45,6
Naised 6,7 24,2 9,9 41,3

Allikas: Eesti Statistikaamet, Eesti T66jou-uuring

Uuringu hoivatute sihtriihma kuuluvad 15-74 aastased to0lepinguga palgatéétajad. Jargmises tabelis
on toodud 15-74 aastaste hdivatute, palgattotajate ja todlepinguga palgatootajate absoluutarvud.

TABEL 11 15-74 AASTASTE HOIVATUTE, PALGATOOTAJATE JA TOOLEPINGUGA PALGATOOTAJATE ABSOLUUTARVUD.

15-24 25-49 50-74 15-74

Hoivatud, tuhat Mehed ja naised 55,8 366,2 187,1 609,1
Mehed 30,1 190,8 80,4 301,4

Naised 25,6 175,3 106,7 307,7

...palgatéotajad, tuhat Mehed ja naised 53,9 332,9 171 557,7
Mehed 28,9 167,9 69 265,9

Naised 25 164,9 102 291,8

...toolepinguga, tuhat Mehed ja naised 50,9 313,5 163,8 528,1
Mehed 27,6 159,0 66,7 253,2

Naised 23,2 154,5 97,2 274,9

Allikas: Eesti Statistikaamet, Eesti T66jou-uuring

Tabelis 12 on toodud t66tute absoluutarvud soo ja vanuse jargi.
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TABEL 12 TOOTUTE ABSOLUUTARV

15-24 25-49 50-74 15-74
Tootud, tuhat Mehed ja naised 16,1 49 20,9 86,8
Mehed 9,4 24,8 11,1 45,6
Naised 6,7 24,2 9,9 41,3
Tootud, kes ETU Mehed ja naised
2011 andmetel jaid
tootuks 2010, tuhat 5,8 24,6 16,7 47,1
Mehed 2,2 16,8 9,2 28,1
Naised 3,7 7,8 7,5 19,0

Allikas: Eesti Statistikaamet, Eesti T66jou-uuring

Valim

Toojoukusitluse valimi koostamisel ldhtuti 2011.a. statistikaameti To66jou-uuringu statistilistest
andmetest, arvestades hdivatute jagunemist maakondade ning asulatiilipide 10ikes ja todlepinguga
tootavate isikute osakaalu maakondades.

Nagu tavaliselt elanikkonnakisitluste puhul, oli Eesti jaotatud valimipunktideks, igas punktis tehti 10
intervjuud (vaata ka Tabel 13). Kusitletavate valik rajanes ldhteaadressi meetodil, sest muud
valimialust, nditeks registrit t66joukisitluse Gldkogumi kohta ei ole. Samas, ka ldhte-aadressi meetodi
kasutamine oli antud juhul keeruline, sest kui tavaparaselt kasutatakse meetodit kogu elanikkonna
kisitlemiseks, siis antud juhul kasutati seda kindla osa elanikkonna kisitlemiseks. Eesti T66jou-
uuringu andmetel hélmab t66jéud ligikaudu 67,6% 15-74 aastasest elanikkonnast ning t66jdu seas on
héivatuid ligi 88%.

Lahte-aadressi meetodil valiti sihtriihma kuuluv kisitletav etapiliselt. Metoodika jargi valiti esmalt 130
valimipunkti Ule Eesti ja seejdrel valimipunktis eluruumiaadress ning eluruumis konkreetsed
intervjueeritavad. Igale kisitlejale anti ette juhuslikult valitud aadress, kus kisitleja teostas esimese
intervjuu. Edasi liiguti kindla sammu alusel, et tagada valikusse sattunud eluruumide juhuslikkus.

TABEL 13 KUSITLUSPUNKTIDE, KUSITLEJATE JA NETOVALIMI ARV JA JAOTUS

Kokku Tallinnas Mujal
Kisitluspunkte 130 37 93
Kisitlejaid 74 15 59
Tadidetud Tootajad ja tootud pohiankeete 1300 374 926
s.h. praak 0
Kasutuskolblikke Tootajad ja tootud pohiankeete 1300 374 926

Allikas: Autori arvutused

Vastaja valikul rakendati esiteks nn. noorema mehe reeglit, mis naeb ette, et esimesena palutakse
intervjuud nooremalt kodus olevalt meesterahvalt, kes on vidhemalt 15-aastane. Kui kodus ei olnud
mehi, kisitleti nooremat naist. Selline valikumeetod annab neile kiisitletavate kategooriatele, keda on
vahem tGendoline kodust eest leida (eelkdige noored ja mehed), tdiendava Sansi valimisse sattuda. Nii
saavutatakse sugude ning erinevate vanusegruppide parem esindatus valimis.
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Teiseks rakendati vastaja valikul reeglistikku, millega valiti k&igi 15-74 aastaste seast kisitlemise
hetkel to6lepingu aluselt todtavad hdivatud ja tootud. Reeglistiku jargi valiti 15-74 aastaste seast
koigepealt valja aktiivsed, so hdivatud vdi tootud inimesed. Seejarel valiti hdivatute seast valja hetkel
toolepingu seaduse alusel todtavad inimesed. Selle tulemusena selekteeriti vélja ka tootud.

Kui esimene valitud isik ei kvalifitseerunud vastajaks (ei to6tanud t66lepinguga voi ei olnud to6tu, kes
oli téo6tanud tddlepinguga parast 1.01.2011) vdi keeldus, oli lubatud valida jargmisi isikuid samast
perest samade kriteeriumide jargi. Kokku vdis Ghest leibkonnast kisitleda siiski vaid iht inimest.

Koigi kilastatud aadresside kohta koostati kusitlusaruanne, kuhu margiti ka, mis olid
mittednnestumiste pShjused. Kisitluse mittetoimumise pdhjuste jaotus on toodud jargmises tabelis.

TABEL 14 POHJUSED, MIKS KUSITLUS EI TOIMUNUD, ABSOLUUTARV

Kokku Tallinnas Mujal
Peres ei ela Uihtegi sihtriihma kuuluvat inimest (ei ela 15- 1254 486 768
74.a. inimesi, s.h vastamisvoimetuid)
Peres elab 15-74.a. inimesi, kuid nad ei kuulu sihtrithma 362 132 230
(ei toota téolepinguga, pikaajalised té66tud, muul
pohjusel sihtriihma mittekuuluvad inimesed - hetkel
mitteaktiivsed)

Kedagi pole kodus 3230 1788 1442
Sihtrithma kuuluv inimene pole kodus 105 43 62
Keelduti kontaktist 969 447 522
Sihtrithma kuuluv inimene keeldus intervjuust 318 170 148
Kokku aadresse 7538 3440 4098
Mitme 15-74.a. inimese poole poo6rduti intervjuu 2224 727 1497
sooviga?

Korduvvisiite 2423 1451 972

Allikas: Autori arvutused

Brutovalimiks kujunes 7538 aadressi, netovalimi suuruseks oli ette ndhtud 1300 t66j6éudu kuuluvat
isikut.

Kaalumine

TooOtajate ja tootute kisitluse andmed kaaluti vastavusse statistikaameti Eesti T66jou-uuringu
andmetega 2011.a. kohta soo ja vanusegruppide I6ikes, mida taiendavalt kaaluti veel regioonide ja
keelekasutuse jargi. Antud alused vastasid eelduspdraselt ka parast 1.01.2011 tddlepingu alusel
tootanud, kuid hetkel téotute ligildhedastele proportsioonidele.

Lisaks sihtrihma kirjeldamise juures toodud jaotustele vaadati kaalumisel ka rahvuse jaotust
piirkonna jargi. Ka siin kasutati jaotuste hindamiseks vastavusse statistikaameti Eesti T66jou-uuringu
2011 aasta andmetega.

Kaalumise valem oli sama, mis muudegi valimite puhul. lga mudeli struktuuri kirjeldava grupi sees
saadi grupi kaal jargmise valemiga:

o X
9=y

kg = grupi kaal

149




Toolepingu seaduse uuring PRAXIS 2013

X = oodatav vastajate hulk grupis
Y = tegelik (kaalutud) vastajate hulk grupis.

Iga grupi sees korrigeeriti iga vastaja kaalu individuaalselt valemiga:
k=kxkg

Kaalutunnuse variatiivsus t66jéu puhul oli 0,627 — 1,634.

Jargnevas tabelid on toodud ka kaalumata valimi ja kaalutud valimi jaotused.

TABEL 15 TOOJOU NETOVALIMI KAALUMATA JA KAALUTUD STRUKTUUR

Kaalutud Kaalumata
Sagedus Protsent Sagedus Protsent
Vanusegrupid
15-24 125 10 99 8
25-49 772 59 707 54
50-74 403 31 494 38
Sugu
Mees 623 58 541 42
Naine 677 52 759 58
Regioon
P&hja-Eesti (Harjumaa) 563 43 526 41
Kesk-Eesti (Jarva-, Lddne- 133 10 119 9
Viru- ja Raplamaa)
Kirde-Eesti (Ida-Virumaa) 157 12 170 13
Laane-Eesti (Saare-, Hiiu-, 144 11 177 14
Laane-, Parnumaa)
L6una-Eesti (Jogeva-, 302 23 308 24

Tartu-, Pélva-, Valga-,
Viljandi-, V6rumaa)
KOKKU 1300 100 1300 100

Allikas: Autori arvutused

Arvestades t60jou Uldkogumi suurust 609 100 ning valimi suurust, on maksimaalne statistiline
valimiviga 95%-lisel usaldusnivool * 2,72%, mis taustriihmades vdib olla suurem. Tapsemalt
iseloomustab uuringu usalduspiire lihtsat juhuvalikut eeldades eeltoodud Tabel 6

2.4.3.Koondatud

Sihtrithm

Uuringu eesmargiks oli uurida ka koondamise praktikaid koondatute Utluste ja kogemuste
kirjeldamise jargi. Statistikaameti Eesti T66j6u-uuringu andmetel oli 2011. aastal 23 500 koondatut,
mis moodustab t66joust ligikaudu 3,4%. Seega moodustavad koondatud kogu uuringu sihtrihmas
vaikese osa, mistdttu lihtsa juhusliku valjavotuga valimahuga 1300 oleks koondatuid hinnanguliselt
40-80, mille puhul statistiline analiitis paljude uurimisklsimuste puhul oleks vGimatu. Seepérast tuli
koondatute uurimiseks teha eraldi valim. Nii koostati koondatute kohta eraldi alamvalim. Labi
alamvalimi oli koondatute sihtriihmaks defineeritud péarast 1. Jaanuari 2011 t66suhtest koondatud,
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kes registreerisid ennast té6tukassas t66tuks. Kokku oli ajavahemikus 1. Jaanuar 2011 kuni 31. juuli
2012 13946 isikut, kelle toosuhe |Gppes koondamise téttu ja kes registreerisid ennast tootukassas
tootuks. Jargnevas tabelis on toodud nende jaotus soo ja vanuse jargi.

TABEL 16 PARAST 1. JAANUARI 2011 TOOSUHTEST KOONDATUTD, KES REGISTREERISID ENNAST TOOTUKASSAS
TOOTUKS, ABSOLUUTARV

15-24 25-49 50-74 15-74

Koondatud Mehed ja naised 384 8585 4977 13946
Mehed 193 3437 2066 5696
Naised 191 5148 2911 8250

Allikas: Eesti Té6tukassa

Valim

Koondatute valimi aluseks oli t66tukassa andmebaas. Valimi tegemiseks tehti kontaktandmetega
varustatud loendist (n=13946) juhuvalik, millega selekteeriti vdlja 3-kordne kontaktide arv ettendhtud
vastajate arvu saamiseks. Netovalimi suuruseks oli planeeritud 200 vastajat. Kisitluseks moodustati
kvoodid maakondade |8ikes to6tukassa andmebaasi maakondlike proportsioonide jargi.

TABEL 17 KOONDATUTE KUSITLUSE BRUTOVALIMI KAOD, ABSOLUUTARV

Kokku Tallinnas  Mujal

Kusitlejaid 42 7 35

Tadidetud Koondatud pdhiankeete 201 65 136
s.h. praak 0

Kasutuskdlblikke Koondatud pdhiankeete 201 65 136

Allikas: Autori arvutused

Kbigi brutovalimi kontaktide kohta koostati kiisitlusaruanne, kuhu margiti ka, mis olid
mittednnestumiste pShjused. Kisitluse mittetoimumise pdhjuste jaotus on toodud jargmises tabelis.

TABEL 18 POHJUSED, MIKS KUSITLUS EI TOIMUNUD, ABSOLUUTARV

Pohjused, miks kiisitlus ei toimunud Kokku Tallinnas Mujal
Elukoht muutunud (inimene ei ela antud aadressil) 22 15 7
Valimis olev inimene elab/t66tab valismaal 16 8 8
Telefon ei vasta/number suletud 31 15 16
Ei ole kattesaadav/kedagi pole kodus 57 31 26
Sihtriihma kuuluv inimene pole kusitlusperioodil kodus 13 10 3
Valimis olevat inimest ei ole koondatud 2 2

Valimis olev inimene on surnud 1 1
Sihtriihma kuuluv inimene keeldus intervjuust 97 50 47
Kokku kasutatud kontakte valimist 440 196 244

Allikas: Autori arvutused

Koondatute netovalimi suuruseks kujunes 201 isikut. Arvestades uldkogumi ja netovalimi
proportsiooni, on maksimaalne (kui vastuste jagunemine on 50%/50%) valimiviga 95%-lisel
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usaldusnivool 6,88%. Taustriihmade vaatluses, kuna osavalim on vdiksem, vdib viga olla suurem.
Tapsemalt iseloomustab uuringu usalduspiire lihtsat juhuvalikut eeldades eeltoodud Tabel 6

Kaalumine

Koondatute netovalimi kaalumise aluseks oli tootukassa kontaktide andmebaas, mis sisaldas
koondatuid, keda koondati parast 1.01.2011 ja kes olid end to6tukassas tootutena arvele votnud.
Kokku oli andmebaasis 13 946 isikut.

Kaalumine toimus vastavalt koondatute jagunemisele andmebaasis regiooni, soo ja vanusegrupi jargi.
Proportsioonid on toodud jargmises tabelis:

TABEL 19 PARAST 1. JAANUARI 2011 TOOSUHTEST KOONDATUD, KES REGISTREERISID ENNAST TOOTUKASSAS
TOOTUKS, SUHTARV

P&hja-Eesti 0,6 13,6 6,1 0,5 19,4 8,9
Kirde-Eesti 0,2 2,1 1.5 0 3,7 2,6
Kesk-Eesti 0,1 1,9 1,2 0,1 3,4 2,0
Ladne-Eesti 0,1 2,7 1,7 0,3 4,1 2,3
Louna-Eesti 0,3 53 3,0 0,3 7,5 3,8

Allikas: Autori arvutused

Kaalumise valem oli sama, mis muudegi valimite puhul. lga mudeli struktuuri kirjeldava grupi sees
saadi grupi kaal jargmise valemiga:

X

kg = %

Kus:

kg = grupi kaal

X = oodatav vastajate hulk grupis

Y = tegelik (kaalutud) vastajate hulk grupis.

Iga grupi sees korrigeeriti iga vastaja kaalu individuaalselt valemiga:
k= kxkg

Kaalutunnuse variatiivsus oli 0,2827-1,4194.

Jargmises tabelis on toodud ka koondatute jaotused kaalumata ja kaalutud netovalimis.
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TABEL 20 KOONDATUTE VALIMI KAALUMATA JA KAALUTUD STRUKTUUR

Kaalutud Kaalumata

Sagedus Protsent Sagedus Protsent
Vanusegrupid
15-24 5 3 9 5
25-49 128 64 114 57
50-74 68 33 78 39
Sugu
mees 83 41 72 36
naine 118 59 129 64
Regioon
P&hja-Eesti (Harjumaa) 101 50 93 46
Kesk-Eesti (Jarva-, Lddne-Viru- 13 7 16 8
ja Raplamaa)
Kirde-Eesti (Ida-Virumaa) 22 11 28 14
Ladne-Eesti (Saare-, Hiiu-, 23 12 23 11
Ladne-, Parnumaa)
L6una-Eesti (J6geva-, Tartu-, 42 21 41 20
Pélva-, Valga-, Viljandi-,
Vorumaa)
KOKKU 201 100 201 100

Allikas: Autori arvutused

2.5. Metoodika kriitika

Labildikeline t60jou ja todandjate kisitlusuuring vdimaldab hinnata tootingimuste varieeruvust,
teadlikkuse varieeruvust, toosuhete alaste praktikate varieeruvust. Seega ei vdimalda kusitlusuuring
hinnata uue seaduse moju teadlikkusele, tootingimustele, toosuhete praktikatele voi laiemat
Uhiskondlikku  m&ju. M0oju ehk pdhjuslikkuse empiiriline hindamine eeldab vadhemasti
pooleksperimentaalset uuringudisaini vdi andmestruktuuri, mis vdimaldaks enne ja parast uue
poliitika vGi seaduse rakendumist tOooOtajate ja todandjate vordlemist téotajate ja tédandjate
kontrollgrupiga, kellele kehtisid samad taustatingimused, nditeks majanduskeskkond, t&6o6turg,
toosuhted kuid kellele poliitika vdi seadused ei muutunud.
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3. Toootsimise perioodil majandusliku
turvalisusega rahulolu hindamine

3.1. Sissejuhatus

Eespool kirjeldatud kisitlusuuringuga uuriti ka tootajate ja tootute, sealhulgas koondatute rahulolu
majandusliku turvalisusega t66 otsimise perioodil. Turvalise paindlikkuse kontekstis mdistetakse
turvalisuse all seda, et tédandja poolne suurem paindlikkus (muuhulgas suurem véimalus td6tajaid
majanduskeskkonna halvenedes t66lt vabastada) peab olema kompenseeritud tdotaja jaoks sellega,
et tal on nii sissetulek t006 otsimise ajal kui ka piisav sisuline tugi uue tookoha leidmiseks.

Analtisi uurimiskiisimuseks on see, kas tdnane materiaalse turvalisuse tagamise siisteem tdotuse
perioodil on piisav v6i mitte. See on keeruline kisimus — tuleks valtida olukorda, kus inimesed
eelistavad korget majanduslikku turvalisust tagavat keskkonda, andmata endale aru sellega
kaasnevatest kuludest. Samas ei tohi kulud olla lilehinnatud ega alahinnatud, sest kui me soovime
seda, et inimesed arvestaksid turvalisust tagava stisteemi kulukusega oma hinnangu andmisel sellele,
kas stisteem pakub piisavalt turvalisust véi mitte, siis kulude (le- vdi alahindamine mdjutab neid
hinnanguid.

Uldine 1ahenemine uurimisiilesandele oli jargmine:
B Eelpoolkirjeldatud kisitlusuuringus kirjeldati inimestele tana kehtivat turvavorku;

B Seejdrel paluti neil mdelda selle peale, palju nad oleks ndus sellise siisteemi eest maksma, kui
seda ei oleks olemas;

B Seejdrel avaldati siisteemi tegelik maksumus;

B Lopuks paluti hinnata, kas eelpool toodud infot arvesse vottes on nende hinnangul rahaliselt
toetatud t66 otsimise aeg piisav v&i peaks see olema pikem / lihem.

3.2. Turvavorgu Kkirjeldus

Eeskatt mahuliste piirangute tottu tuleb teemade ringi osas langetada valik — kdiki turvalisuse aspekte
ei Onnestu kdisitlusuuringu ankeedi mahust tulenevate piirangute tottu uuringusse kaasata.
Kdesolevas uuringus keskendutakse majanduslikule turvalisusele t66 otsimise ajal, mis on tagatud
mitmete instrumentidega:

a) Toosuhte IGpetamisest etteteatamine — kui tddandja soovib todsuhte IGpetada
majanduslikel pohjustel (ehk tootaja koondada), siis peab ta sellest ette teatama vahemalt

a. 15 kalendripaeva, eeldusel, et inimeste t66staaz tédandja juures on alla 1 aasta);
b. 30 kalendripaeva, eeldusel, et inimeste to6staaz todandja juures on 1-5 aasta);

c. 60 kalendripaeva, eeldusel, et inimeste t60staaZ tédandja juures on 5-10 aasta);
d. 90 kalendripaeva, eeldusel, et inimese td6staaZz todandja juures on (le 10 aasta).

b) Kohustus voimaldada to6tajal t66d otsida — kui té6andja ltleb t66lepingu erakorraliselt Ules,
peab ta andma tootajale Ulesitlemise etteteatamise tahtaja jooksul mdistlikus ulatuses vaba
aega uue to0 otsimiseks;

¢) Koondamishiivitis — to6taja koondamise korral peab t66andja maksma té6tajale hivitist 1
kuu keskmise to6tasu ulatuses;

d) Tootuskindlustushiivitis koondamise korral — koondatul on G&igus saada Too6tukassast
tdiendavat hivitist:
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a. 1 kuu keskmise tootasu ulatuses, eeldusel, et inimese t60staaZz tédandja juures oli 5-
10 aastat;

b. 2 kuu keskmise to6tasu ulatuses, eeldusel, et inimese to0staaZ tédandja juures oli 5-
10 aastat.

e) Tootuskindlustushiivitis — eeldusel, et inimene on viimase 36 kuu jooksul vahemalt 12 kuud
tootanud, on tal digus saata tootuskindlustushivitist:

a. 50% keskmisest tootasust esimese 100 tootuse pdeva jooksul, olenemata
kindlustusstaazist;

b. 40% keskmisest toodtasust 101-180 tootuse paeva jooksul, eeldusel, et tddtu
kindlustusstaaz oli lithem kui 56 kuud;

c. 40% keskmisest tootasust, 101-270 tootuse pdeva jooksul, eeldusel, et too6tu
kindlustusstaaz oli 56-110 kuud;

d. 40% keskmisest tootasust, 101-360 t6otuse pdeva jooksul, eeldusel, et tootu
kindlustusstaaz oli tile 110 kuud.

f) Too6tutoetus — eeldusel, et inimene on té6tuna arvelolekule eelneval 12 kuu jooksul to6tanud
vdahemalt 180 paeva véi tegelenud too6ga vordsustatud tegevusega ja kelle kuusissetulek on
vaiksem kui too6tutoetuse 31 kordne paevamaar, on tal digus saada tootutoetust 65€ kuus
(pdevamaara alusel 2.11€ paevas). Tootutoetust makstakse kuni 270 pdeva. Tootutoetust ei
maksta paralleelselt tootuskindlustusega: kui té6tuskindlustuse maksmise periood on liihem
kui 270, siis on to6tul digus saada peale tootuskindlustushiivitise saamise |0ppu tdodtutoetust
kuni tootuse 270. péevani13.

Kuna siisteem on keeruline, siis tuli kisitluse jaoks seda paratamatult lihtsustada. Alustame sellest, et
eelpool toodud turvavérgul on mitu dimensiooni — séltuvalt staaZist varieeruvad nii
etteteatamistahtajad, periood, mille jooksul hivitisi makstakse, kui ka makstavate summade suurus.
Kui inimese kaest kiisida, kas ta on sellise siisteemiga rahul, siis tekib kiisimus, millega tapselt — kas
etteteatamistahtaegade pikkuse, hiivitiste suuruse (kui, siis milliste), tootuskindlustushiivitise saamise
maksimaalse perioodi vdi mdne muu slisteemi komponendiga. Kuna selle slisteemi peamiseks
eesmargiks on anda inimesele piisavalt aega t66 otsimiseks, siis otsustatigi keskenduda t66 otsimise
ajale. Selleks kasutati jargmist konstruktsiooni: Inimese sissetulek koondamisteate kattesaamise jarel
esialgu ei vahene — etteteatamistdhtaja pikkuses saab ta oma tavalist palka, millele lisandub
koondamise hetkel saadav koondamishivitis. Kui ta soovib, siis voib ta alguses oma tarbimist
vahendada, raha kdrvale panna ning kulutada seda hiljem, kui sissetulekud juba paris madalale
langevad.

Milline vdiks olla see kulutuste tase, mille baasilt arvutusi teostada? Uhtegi vdga head sisulist
kriteeriumi konkreetse taseme mairamiseks ei ole. Uhest kiiljest on ilmne, et see peaks olema
madalam kui viimane té6tasu (t66tuks olemine ei tohiks olla tasuvam kui té6tamine), kuid kui palju
madalam, selle méaaratlemiseks universaalsed kriteeriumid puuduvad (peale sellele, et sissetulek ei

B3 Tegelikult on t66 kaotanud inimesel vGimalik saada viimase astme toetusena ka toimetulekutoetust. Selle saamise
eelduseks on, et inimese sissetulek on alla toimetulekupiiri (2012. aastal 76,70 € esimese pereliikkme kohta ja 61,36 €
teise ja iga jargneva pereliikme kohta). Toimetulekutoetuse arvestamisel ldhtutakse eeldusest, et parast jooksvate
eluruumi (eluruumi sotsiaalselt pdhjendatud suuruseks loetakse 18m’ pereliikme kohta + 15m? perekonna kohta)
alaliste kulude mahaarvamist peab inimese kohta inimesele kitte jadma toimetulekupiiri ulatuses rahalisi vahendeid.
Kuna toimetulekutoetus on viimase astme meede, mille saamisele to6otsimise kohustus ei rakendu (kuigi seda voib
saada ka t60 otsimise ajal eeldusel, et to6tutoetus ja tootuskindlustus on ammendunud), siis jaatakse see antud
analiiUsi vaatluse alt valja.
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tohiks langeda alla elatusmiinimumi). Kdesolevas t00s eeldati, et selleks kulutasemeks, millest
allapoole inimesed ei soovi oma tarbimist t66 otsimise perioodil lasta, on 70% viimase tddkoha
keskmisest tootasust. Voib vaita, et madalama tootasu juures on 30% tarbimise vdahendamine
keeruline, samas — t06tuks jaddes eeldab tana kehtiv siisteem, et seda vdhendatakse esimesel sajal
pdeval poole vorra ja sealt edasi veel tdiendava 10%-punkti vOrra, seega ei ole tegemist vaga
radikaalse eeldusega. 70% kulutaseme valimisel on ka arvutustehniline pdhjendus, mida selgitatakse
allpool.

Kui kulutase sai madaratud, siis edasi liiguti graafilise abimaterjali abil, mis selgitas kusitletavale
etapiviisiliselt, kuidas tema to0staaZile vastava t66 otsimise perioodini joutakse. Nditena kasutati
inimesi, kelle té6staaz on vahemikus 5-10 aastat. Kui see ndide lihidalt kokku votta, siis:

B Parast koondamisteate katte saamist on 5-10 aastase toOstaaZiga inimesel voimalik sdasta 4
kuu tootasult 30% kuus (2 kuud etteteatamist, koondamishivitis 1 kuu to6tasu ulatuses ja
tootuskindlustushivitis koondamise korral samuti 1 kuu té6tasu ulatuses), ehk kokku 1,2 kuu
tddtasu.

m  Sellele jargneval veidi rohkem kui 3 kuul (100 pdeva) saab ta tootukassast hivitist 50%
ulatuses oma eelnevast tootasust, millele ta omakorda peab lisama oma saastudest igal kuul
20% oma eelnevast tootasust. Selle perioodi I6puks on tal aega olnud t66d otsida 4+3=7
kuud ning tal on sadstudes alles veel 0,6 kuu to6tasu.

B Kuna alates 100. paevast to6tuskindlustushiivitise maar langeb 40%-ni, siis jargnevatel kuudel
tuleb inimesel oma saadste rohkem kulutada, tarbides igas kuus sdaastudest summa, mis
vordub 30 protsendiga tema eelnevast to6tasust. Seda on tal véimalik teha ca 2 kuud, siis on
saastud ammendatud.

B Seega on inimesel, kelle t66staaz on 5-10 aastat, vGimalik 70% kulutaseme juures (oma
eelnevast to6tasust), otsida tood 9 kuud.
Kokkuvéttes voib eelpool kirjeldatud raamistiku jargi 6elda, et soltuvalt staazist on 70% kulutasemega
eelnevast tootasust aega to0d otsida:
B Alla 1-aastase staaZziga tootajatel:

o kes ei ole viimase 3 aasta jooksul to6tanud vahemalt 12 kuud - 1,5 kuud;

o kes on viimase 3 aasta jooksul to6tanud viahemalt 12 kuud — 3,5 kuud;
B 1-5 aastase staaziga to6tajad — 5 kuud;
B 5-10 aastase staaZiga tootajad — 9 kuud;

®m  (le 10 aastase staaZiga to6tajad — 13 kuud.

Oluline on mainida, et nende naidete konstrueerimisel on kasutatud lihtsustusi — selleks, et inimestel
oleks lihtsam jalgida, tehti t00 otsimise perioodi arvutusi poole kuu tdpsusega. Lisaks eeltoodule
arvestati ka sellega, et kui inimesel ei teki esialgu sdaste, siis jadb oluline osa tootuskindlustushivitise
saamise perioodist turvavorgu kirjeldusest vilja, sest inimesel ei ole saaste, mille abil oma
tarbimisvéimalusi eelnevas tootasus arvutatuna 50%-It (esimese 100 pdeva jooksul) ja sellele
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jargnevalt 40%-It 70% tasemele tdsta'®. Samal pdhjusel ei mdjuta arvutusi ka tootutoetus. Lisaks
eeltoodule — Toolepingu seaduse rakendussdtetes on ettendhtud ka tdiendavas suuruses
koondamishiivitis nendele, kes on to6tanud sama todandja juures rohkem kui 20 aastat™. Kuna
tegemist on Uleminekusattega, mis kaotab kehtivuse 2015. aasta alguses, siis otsustati see kdrvale
jatta.

Kokkuvéttes on tegemist kiillaltki konservatiivse lahenemisega, mis pigem alahindab, kui Glehindab
Eesti turvavorku poolt pakutavat turvalisust.

3.3. Palju ollakse nous maksma?

Maksevalmiduse hindamine ei ole selles uuringus eesmark omaette — meie eesmargiks ei ole teada
saada, kui palju on inimese ndus turvavérgu eest maksma, samuti ei ole eesmargiks tuletada
hiipoteetilist ndudlusfunktsiooni, mis kirjeldaks soovitava turvalisuse taseme ja turvavérgu
maksumuse seost. Selle mdtteharjutuse eesmargiks on panna inimesed mdtlema turvavérguga seotud
kuludele. Samas on maksevalmiduse pd&hine ldhenemine (ingl willingness to pay) selle llesande
taitmiseks hasti sobiv, lihtsat moningatele metoodilistel aspektidele poddratakse veidi vahem
tahelepanu.

Esmalt tuleks otsustada, kas hinnatakse maksevalmidust (ingl willingness to pay) voi soovitavat
kompensatsiooni (ingl willingness to accept). Need meetodid annavad erinevaid tulemusi —
maksevalmiduse hinnangud on tagasihoidlikumad kui soovitava kompensatsiooni hinnangud (Smith et
al., 1999: 8). Mdningad vGimalikest pShjustest on jargmised (Smith et al., 1999: 9-10):

B maksevalmiduse hinnang on piiratud (inimese sissetulekuga) ja kompensatsiooni soov
olemuslikult ei ole;

B inimesed on kaotusekartlikud (ingl loss averse) ja seet6ttu hindavad loobumise eest nGutavat
kompensatsiooni kérgemaks kui maksevalmidust.

Viimasel ajal on iha enam joutud jareldusele, et maksevalmiduse hinnangud on turuhinnale |dhemal
kui soovitava kompensatsiooni hinnangud (Smith et al., 1999: 10). Seetottu jaame ka selles uuringus
maksevalmiduse juurde.

Seejarel tuleb valida instrument, millega maksevalmidust maarama hakatakse. Instrumente on
erinevaid ja neil on ka omad eelised ja puudused. Kiesolevas t66s kasutati kahte paralleelset
instrumenti:

B Avatud vastusega kiisimus (ingl open ended) — avatud vastusega kisimuse puhul ei mdjuta
inimesele ette antud hindamise skaala tema poolt antavat hinnangut. Selle iheks olulisemaks
puuduseks ons ee, et paljud inimesed ei pruugi osata vastata ning selle tottu jadvad tuleb
palju vastamata vastustega ankeete.

% Sjit koorub valja ka tehniline p&hjendus 70% kulutaseme valikuks — kui kulutase seada kdrgemale, siis on esimestel
kuudel tekkivad saastud nii vaikesed, et nende abil on tootuskindlustushiivitise saamise perioodil vdimalik oma
kulutaset tOsta vaid vaga pika staaZiga inimestel, mis omakorda toob kaasa selle, et jataksime vdga suure osa
tootuskindlustushivitise saamise perioodist oma turvavorgu kirjeldusest kdrvale — see ei oleks autorite hinnangul aga
sisuliselt dige.

B Toolepingu seadus §139 Ig 1.
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B Maksevalmiduse skaala (ingl payment scale) — maksevalmiduse skaala puhul antakse
inimesele ette kaart, millele on margitud jarjestatud rahasummad. Inimesel palutakse
markeerida esmalt need summad, mida ta on kindlasti ndus antud teenuse eest maksma,
paludes seejuures liikuda skaalal vaiksemast suuremate arvudeni. Seejarel palutakse tal
markeerida summad, mida ta kindlasti ei ole nGus maksma, liikudes jarjest suuremast
vdiksemate summade poole. Nii saadakse Ulemine ja alumine hinnang inimese
maksevalmidusele. Selle meetodi puhul on kusitletaval lihtsam maksta, kuid teda vdivad
mdjutada nii skaala Ulemise osa valik, kui keskpunkti valik. Seetdttu palutakse inimestel
esmalt vastata avatud kiisimusele ja alles seejarel paluti neil sama maotteharjutus |abi teha
maksevalmiduse skaalal.

Kahe meetodi kasutamine on oluline ka seetdttu, et inimene tunnetaks seda, et sellist laadi
turvavorgu rakendamisega on seotud kulud. Maksevalmiduse baasilt ndudluskdvera tuletamine ei ole
antud Glesande puhul relevantne.

Maksevalmidust kusiti inimestelt eurodes ning maksmise intervall oli igakuine. Igakuist intervalli
kasutati selle t&ttu, et inimestel oleks parem arvesse votta oma reaalset ostujdudu (Eesti mdeldakse
pigem kuise sissetuleku kui aastase sissetuleku keskselt). Eurode asemel oleks vdinud maksevalmidust
kiisida ka protsendina kuupalgast, kuid absoluutsumma maksumuse kiisimine aitab inimestel paremini
suhestada konkreetse teenuse hinda teiste teenuste vOi kaupade hindadesse (inimene ei oska
Uldjuhul 6elda, mitu protsenti moodustab piimapaki hind tema kuusissetulekust, kuid teab, palju see
suurusjarguliselt eurodes on).

3.4. Turvavorgu reaalne maksumus

Kes kannab kulud? Turvavorgu reaalse maksumuse hindamisel on oluline arvesse vétta nii neid
kulusid, mis on seotud té6tuskindlustushiivitise ja todtutoetuse maksmise ja administreerimisega, aga
ka neid, mis on seotud koondamishivitiste ja etteteatamistdhtaegadega. Olgu ennatlikult 6eldud, et
kulusid ei liigitata tootaja ja todandja kuludeks Iahtuvalt sellest, kes on maksukohuslane (kas té6andja
vOi tootaja) voi kes kannab kulusid. Lahtutakse sellest, et see, kui suur osa maksukoormusest langeb
tootaja vOi todandja peale, sOltub eeskatt sellest, milline on t66jou ndudluse ja pakkumise
hinnaelastsus. Seega — see, et tootuskindlustusmakse on jagatud todandja ja tootaja vahel
proportsioonis todandja makse on pool tddtaja maksest, ei tdhenda seda, et ka reaalne
maksukoormus sellisel moel jaguneb.

Kujutame ette olukorda, kus todandja makset t&stetakse. Mehhanismiks, mille kaudu maksukoormus
Umber jaguneb, on jargmiste perioodide palgatdus, mis soltuvalt t66jou ndudluse ja pakkumise
elastsustest voib kaasa tuua selle, et palk tduseb maksukoormuse vérra vahem (kantakse Ule t66taja
maksukoormuseks) voi palk tduseb tapselt sama palju, kui ta oleks tdusnud siis, kui makset ei oleks
muudetud (jadb puhtalt tooandja maksukoormuseks). Reaalsuses on tulemus kusagil vahepeal,
soltuvalt sellest, millised ndudluse ja pakkumise hinnaelastsused on.

Uldiselt hinnatakse t66jdu pakkumist kiillaltki viheelastseks. N&iteks Evers ja tema kolleegid (Evers et
al., 2008) toovad oma metaanaliiUsis vilja, et anallilisi kaasatud erinevate uuringute raames hinnatud
ligi 209 t66j6u pakkumise elastsuse mediaan oli meeste puhul 0,08 ja naiste puhul 0,27, seega kullaltki
madal (Evers et al., 2008: 31). Sellised tulemused on ka killaltki loogilised — palga tostmine vdi
langetamine kill mingil maaral mdjutab inimeste t66j6u pakkumist, kuid ei saa seda teha vaga olulisel
maaral, sest tdine sissetulek on vahegi normaalse elustandardi tagamiseks eluliselt oluline ja sellest
loobumine sageli vélistatud.
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T66jou ndudlust loetakse tavaliselt elastsemaks. Daniel Hamermesh on oma raamatus ,Labour
Demand“ vélja pakkunud, et t66jou nSudluselastsus jadb suure tdendosusega vahemikku 0,15 ja 0,75
(Hamermesh, 1993: 135). Hicks — Marshalli seadused utlevad, et t66j6u noudluse elastsus on korge,
kui®®:

®  |8pp-produkti ndudluse hinnaelastsus on korge;
B to0joud on lihtsamini asendatav teiste tootmisteguritega;
B teiste tootmistegurite (naiteks kapitali) pakkumise hinnaelastsus on korge;

B kui t66joukulude osakaal tootmiskuludes on kérge.

Eelpool kirjeldatud tingimused viitavad sellele, et riikides, mille konkurentsieelis seisneb pigem
madalas to6joukulus kui innovaatilistes toodetes ja kdrgtehnoloogilises tootmistehnoloogias, voiks
t606jou ndudluse elastsus olla pigem kérge kui madal. Kdesolevas t66s on sellest tulenevalt eeldatud,
et Eesti noudluse elastsus jadb Hamermesh (1995) poolt pakutud vahemiku Ulemisse &darde.
Opereerime vaartusega 0,7. Pakkumise elastsuse puhul eeldatakse, et see jadb Evers et al (2008) poolt
pakutud vahemiku keskele olles 0,17.

Maksuintsidentsi arvutamiseks saab kasutada jargmist valemit'’:

Noudluse hinnaelastsus

Tobandja osa = — - - -
/ Noudluse hinnaelastsus — pakkumise hinnaelastsus

Too6taja osa on leitav, lahutades 100 protsendist to6andja osa. Rakendades eelpool kirjeldatut ndeme,
et maksuintsidentsist langeb té6éandjale 20% ning vastavalt tootajale 80%. Selline jaotus on
kooskdlas ka laiemalt levinud arusaamaga, et tédandja on t66turul tugevam pool, mis vdiks
tdhendada, et tal on véimalik oluline osa enda maksukoormuse kasvu ile kanda to6tajale (nditeks labi
tulevate perioodide palgakasvude parssimise), samal ajal kui t66tajal on suhteliselt vahe véimalusi
oma maksukoormuse kasvu kompenseerimiseks suruda té6andjale peale kiirem palgakasv.

Kui raagime reaalsest maksumusest, siis on oluline réhutada ka seda, et see arvestus peab pdhinema
susteemi reaalsetel kuludel, mitte hetkel kehivatel maksemaaradel. Seega ei saa arvutuste aluseks
vOtta tdna kehtivat tootuskindlustuse makse maéara, sest hetkel kehtivad tasemed on tasakaalu-
tasemetest tdendoliselt oluliselt kdrgemad, kuna hetkel tegeletakse tddtuskindlustussiisteemi
reservide taastamisega. Samuti sisaldab tootuskindlustussiisteem tana kulusid, mis tuleks kdesoleva
Ulesande puhul arvestusest korvale jatta (nt aktiivsed to6turumeetmed ja nende administreerimisega
seotud kulud).

Tookuskindlustushiivitise hind - to6tuskindlustussiisteemi kulude arvestamisel tugineti valdavas osas
tootukassa 2013. aasta tootuskindlustusmakse madrade arvestusel. Selle kohaselt (2013. aasta
tootuskindlustusmakse maéarade arvestus |k 13, tsitaat):

B 2013. aastal hakkab saama tootuskindlustushivitist 12 554 isikut.

%8 http://en.wikipedia.org/wiki/Hicks%E2%80%93Marshall laws of derived demand

7 http://en.wikipedia.org/wiki/Tax_incidence
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B 34% tootuskindlustushivitistest maaratakse 180 paevaks ning nende keskmiseks kestuseks
kujuneb 124 paeva. 36% hivitistest maaratakse 270 paevaks ning nende keskmine kestus on
175 padeva. 30% hivitistest madratakse 360 paevaks ning nende keskmiseks kestuseks
kujuneb 237 paeva.

B 180-pdevasele hivitisele kvalifitseerujate keskmine to66tasu moodustab 81%, 270-p&devasele
hivitisele kvalifitseerujate keskmine to6tasu 87% ning 360-pdevasele hivitisele kvalifitseeru-
jate keskmine to6tasu 110% Eesti keskmisest palgast.

Eeltoodust lahtuvalt kulub tootuskindlustushivitise makseteks 2013. aastal ca 28 min €.

Téétuskindlustushiivitis koondamise korral — vastavalt t66tukassa prognoosile on koondamise korral
makstava tootuskindlustushiivitise maksmisega seotud kulud 2013. aasta jargmised (2013. aasta
tootuskindlustusmakse madrade arvestus lk 19, tsitaat):

B 2013. aastal maarab tootukassa koondamishivitise kokku 4 645 inimesele.

B 5-10 aastase tdOstaaziga koondamishivitise saajate keskmine palk moodustab 93%, 10-20
aastase staaziga hivitisesaajate keskmine palk 95% ja iile 20 aastase staaziga hlvitisesaajate
keskmine palk 82% Eesti keskmisest brutopalgast.

B Koondamishivitis moodustab 5-10 aastase to0staaziga koondamishivitise saajatel Gihe, 10—
20 aastase staaziga hlivitisesaajatel kaks ja lile 20 aastase staaziga hivitisesaajatel kolm
keskmist kuupalka.

Eeltoodust ldhtuvalt kulub té6tuskindlustushivitise makseteks 2013. aastal ca 6,1 min €.

Téoandja maksejouetushiivitis — kui soovime hinnata turvavorgu maksumust, siis tuleks arvesse votta
ka todandja maksejduetushivitisega seotud kulud, sest maksejduetushivitisest kompenseeritakse
samuti majanduslikel pdhjustel (nt pankrot) 18ppenud tddsuhete raames valja maksmata tasusid
(2013. aasta tootuskindlustusmakse maarade arvestus |k 24, tsitaat).

B 2013. aastal maarab tootukassa maksejéuetusehiivitise kokku 2 693 inimesele.

B Hivitisesaajate keskmine eelnev t66tasu moodustab 87,4% Eesti keskmisest palgast ning
hivitis moodustab 2,65 hivitisesaaja keskmist kuupalka.

Eeltoodust lahtuvalt kulub té6andja maksejduetushiivitisele 2013. aastal ca 5,4 min €.

Hiivitistelt makstav sotsiaalmaks - kuluna tuleb arvestada ka hivitistelt makstavat sotsiaalmaksu, mis
tootuskindlustushivitiselt on 13%, kuid ulejaanud hivitiste puhul 33% palgafondilt. Vastavad kulud on
toodud alljargnevas tabelis.
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TABEL 21 SOTSIAALMAKSU KULU

Sotsiaalmaks Maar Kulu SM kulu
TKH-It 13% 27 969 255.92 3636 003
Koondamishiivitiselt 33% 6 096 006 2011682
MJH-It 33% 5409 900 1785 267
KOKKU 7 432 952

Allikas: 2013. aasta téétuskindlustusmakse mddrade arvestus , autori arvutused

Téotutoetus — Uhest kiljest tuleks kdesoleva siisteemi kuludeks lugeda ka téotutoetuse maksmisega
seotud kulud — samas tuleb tunnistada, et tootutoetuse summad on nii vdikesed, et eelpool
kirjeldatud raamistikus nad perioodi, mille jooksul on inimesel véimalik 70% kulutasemega oma
viimasest toisest sissetulekust to66d otsida, ei mdjuta. SeetSttu ei ole konservatiivsuse huvides dige
neid kulusid ka siin kajastada.

Téotukassa tegevuskulud — to6tukassa tegevuskulude tapne arvestamine on killaltki keeruline, kuna
aktiivsete tooturumeetmete pakkumisega seotud tegevuskulude tdpne eristamine eelpool loetletud
hivitistega seotud kuludest ei ole teostatav — sellisel kujul eraldi arvestust ei peeta. Kdesolevas t60s
Iahtuti sellest, et eelpool loetletud hivitiste pakkumisega seotud administratiivkulud on vdrdsed
tootukassa administratiivkuludega enne Toéoturuametiga liitmist, korrigeerituna keskmise palga
kasvuga (perioodil 2008-2013).

TABEL 22. TOOTUKASSAST MAKSTAVATE HUVITISTEGA SEOTUD KULUD KOKKU

KULUD Aastal 2013, €
Tootuskindlustushuivitis 27,969,256
Koondamishiivitis 6,096,006
Maksejouetushiivitis 5,409,900
Sotsiaalmaks 7,432,952
Tootukassa tegevuskulud 1,141,127
KOKKU 48,049,240

Allikas: 2013. aasta téétuskindlustusmakse mddrade arvestus, autori arvutused

Tootukassaga seotud kulude finantseerimiseks vajalikud tulud - tulude poolel arvestatakse to6taja ja
tooandja maksetest saadava tuluga ja keskmise varade investeerimisest saadava tuluga.
Uheprotsendiline td6tuskindlustusmakse (olenemata sellest, kas seda rakendatakse téotajale vdi
tédandjale) toob sisse ca 52,8 min € *®

Lahtuvalt too6tukassa 2013. aasta prognoosist ootavad nad investeeritud varadelt ka 4,7 min €
investeerimistulu. Seega on kokku vaja katta kulusid mahus 43,3 min €.

Kui eeldada, et 2013. aasta on oma kulutaseme poolest majanduststkli keskmine aasta, siis on 43,3
min € iga-aastaseks kogumiseks vaja kehtestada to6tajatele ja todandjatele kokku 0,82% maksemaar
ehk 0,82% tootaja brutopalgast. See vGib tdna kehtiva maaraga vorreldes tunduda vaike, kuid oluline

18 Vastavalt 2013. aasta té6tuskindlustusmakse masrade arvestuses toodud arvutustele (Ik 26) toob kokku 3% to6andja
ja tootaja tootuskindlustusmakse tulu ca 158,5 min €. Sellest kolmandik on 52,8 min €.
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on silmas pidada, et see ei sisalda aktiivsete todturumeetmetega seotud kulusid ning hetkel reservide
taastamiseks vajalikku kdrgemat tuluvajadust.

Koondamishiivitistega seotud kulud — koondamishuvitiste seotud kulude hindamiseks on vaja teada
aastas koondatud inimeste arvu. Selle kohta tdpset statistikat ei ole. Kdesolevas t66s on ldhtutud
eeldusest, et koondatud inimeste arv on vOrdne to6tukassa registreeritud tootuskindlustushivitise
saajate arvuga, mis tdhendab, et aastal oli selleks naitajaks 12 500 inimest™®.

Uhest kiiljest see alahindab koondatute arvu, sest kindlasti ei tule kdik koondatud ennast arvele
votma (koik ei pruugi ka kvalifitseeruda to6tuskindlustushivitisele), teisalt vGib see koondatute arvu
ka Ulehinnata, sest to6tukassas vdivad tootuskindlustushiivitist saada ka inimesed, kelle t66suhe ei
ole I6ppenud koondamisega (nt tdhtajalise lepingu IGppemine, voladigusliku lepingu IGppemine), kuid
kelle on sellegipoolest digus tootuskindlustushivitisele.

Kui lahtuda sellisest eeldusest ja votta teadmiseks, et tédandja koondamiskulu on 1 kuu keskmine
tootasu ning Uhtlasi eeldada, et koondatute keskmine palk on sarnane to6tuskindlustushivitise saaja
keskmise palgaga (92% keskmisest) , siis kuluks aastas koondamiskuludeks 11 532 kuu keskmist palka.

Kogu palgafond, eeldusel, et té6tajaid on 557 700 palgatootajat ja need tootajad tdédtavad aastas 12
kuud, on ca 6,7 min kuu keskmine palk, mis kokkuvdttes téhendab, et koondamiskulud moodustava ca
0,17% brutopalgast.

Etteteatamistdhtajaga seotud kulud — t60suhte |Opetamisest koondamise korral tuleb ka ette
teatada, soltuvalt staazist kaks nadalat kuni 3 kuud. Kui koondatute hulga puhul kasutada sama
eeldust, mis koondamishivitise kulude juures ning eeldada, et koondatute jaotus staazi jargi on sama,
mis  tootukassast tootuskindlustushiivitist koondamise korral saanud inimeste puhul
(tootuskindlustushivitist saavate inimeste arvu ja todtukassast téotuskindlustushivitist koondamise
korra saavate inimeste arvu vahe oleks hinnang nende inimeste osakaalule, kelle to0staaz enne
koondamist sama ettevdtja juures on alla 5 aasta), siis jargnevalt tuleb otsustada, millises osas tuleks
lugeda etteteatamistdhtaeg kuluks ja millises mitte.

Kogu etteteatamistdhtaega kuluks lugeda ei ole valdavalt Gigustatud, kuna mingis ulatuses on
tooandjal alati vdimalik oma tegevusi ette naha, vastasel juhul ei ole ettevdtte toimimine v&imalik.
Samas on see ettevaade tdendoliselt piiratud — Gldjuhul me teame, kui paljudele inimestele on
homme t66d anda, kuid oluliselt keerulisem on 6elda, paljudele on t66d anda 4 kuu parast. Seega —
pikemad etteteatamistdhtajad on suurema téendosusega ettevétjale kulukad kui lihikesed.

Kindlat kriteeriumi, mille jargi tdmmata joon kuluka ja mittekuluka etteteatamistahtaja vahele on
keeruline leida. Kdesolevas t00s eeldatakse, et ,kuluks” on etteteatamistahtaeg, mis on pikem kui 1
kuu.

Sellisel kujul leitult kujuneb etteteatamistahtajaga seotud kuluks 0,1% brutopalgast.

1 Mingi indikatsiooni koondatute kohta saab EMTA andmetest (mis ankeedi valjato6tamise ajal ei olnud veel
kattesaadavad), mille kohaselt oli kdigis registrites registreeritud organisatsioonides 2011. aastal 12 073 koondamist.
Seega on koondamiste arv ligildahedaselt digesti hinnatud.
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TABEL 23. ETTETEATAMISTAHTAJAGA SEOTUD KULUD KOKKU

Ette-
Koondatu Mitme kuupalga :(i?:arlse Etteteatamise
Inimeste palga suhe ulatuses loeme kulu
. . summaarne
arv keskmisesse etteteatamis- brutopalk osakaaluna
palka tdhtaja kuluks? P brutopalgast
(kuu
tootasudes)
Eeldus alla 5 aastase
staazi pealt hiivitise 7 463 92% 0 -
saajate kohta (1)
5-10 aastase staazi pealt
2183 929 1 2 005
hiivitise saajaid (2) 7
Ule 10 aastase staazi
2 462 29 2 452
pealt hiivitise saajaid (3) 6 92% 223
Kokku palgatoolisi (4) 557700 100% 6 692 400
Etteteatamise kulu
,19
(1+2+3)/4 0,1%

Allikas: autori arvutused

Turvavorgu maksumus suhtena brutopalka — kui liita tootuskindlustussiisteemi kaudu tehtavad
kulutused ning koondamishiivitise ja etteteatamistdhtaegadega seotud kulud kokku, siis saame, et
kdigi palgatdotajate peale jagatuna moodustavad nad 1,09% brutopalgast. Kui votta arvesse, et
suurem osa nendest kuludest (80%) langeb tootajale, siis saame, et turvavdrgu kogumaksumus
palgatdotajale on 0,87% tema igakuisest brutopalgast.

TABEL 24 TURVAVORGU MAKSUMUS

Osakaal Tootajale

brutopalgast (ilma langev

maksuintsidentsita) osa (80%)

Tootuskindlustussiisteem (sh TKH, TKHKK, MJH) 0,82% 0,66%
Tooandja makstav koondamishiivitis 0,17% 0,14%
Tooandja poolne etteteatamine 0,1% 0,08%
KOKKU 1,09% 0,87%

Allikas: autorite arvutused

Hinnang sellele, kas rahaliselt toetatud t66 otsimise aeg oli piisav

Eelpool kirjeldatud info oli oluline eeskatt selleks, et inimesed, 6eldes, kui pikka rahaliselt toetatud
t00 otsimise aega nad pohjendatuks peavad, votaksid arvesse ka seda, et iga teenusega on seotud
kulud.

Sellest ldhtuvalt palutigi inimestel anda hinnang piisavale majanduslikule t66 otsimisele ajale,
kasutades jargmist kiisimustiku struktuuri:

e Selgitati turvavdrgu olemust ja toodi valja, kui kaua konkreetsel inimesel tema seni kehtiva
vOi t66tu puhul viimase toosuhte parameetrite jargi oleks aega 70% kulutaseme juures oma
viimasest palgast to0d otsida.
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e Seejarel kisiti inimestelt, kas nende hinnangul on see aeg piisav
o Seejarel selgitati, millised on siisteemi reaalsed kulud

e |Opuks kisiti, kas rahaliselt toetatud t66 otsimise aeg peaks olema pikem vdi lihem, v&ttes
arvesse sellega kaasnevaid kulusid.

3.5. Metoodika Kkriitika

Eelpool kirjeldatud meetodil saadud tulemuste télgendamisel tuleb silmas pidada, et:

B See toob dra inimeste rahulolu nditajad eeldusel, et nad teavad, mida tdnane siisteem pakub.
Koiki vastanuid esmalt informeeriti slisteemi poolt pakutavatest vdimalustest ning alles
seejarel kusiti, kas nad peavad seda slisteemi piisavaks voi mitte. Vahemteadliku
Uhiskonnaosa rahulolu v&ib olla vaiksem ja nende teadmatuse tottu toetab ka siisteem neid
vahem;

B Maksevalmiduse meetodi puhul on kriitiline, et inimesed saaksid aru, mille kohta nad oma
maksevalmidust vadljendavad. Kdesolevas t66s poorati slsteemi kirjeldamisele palju
tdhelepanu, kuid sellegipoolest on tootuskindlustussiisteem ja koondamisregulatsioon
nldansirohked ja inimesed ei pruukinud hinnata mida hetkel kehtivat siisteemi vaid oma
nagemust sellest;

B Hinnangutele vobis olla modju ka t66s kasutatud lihtsustustel (slisteemi parameetrite
taandamine 70% sissetulekuga t66 otsimise perioodi pikkusele), nditeks jatab see arvestusest
Uldjuhul valja vdiksemasummalised toetused (to6tutoetus);

Lopetuseks olgu mainitud, et tegemist ei ole mitte uue seaduse mdju hindamisega vaid hinnanguga
kehtivale sisteemile. Kuidas seda mdjutas uue seaduse joustumine selle metoodikaga Oelda ei saa,
selleks oleks vaja enne uue seaduse joustumist sarnase metoodikaga kaardistada inimeste
hinnanguid. Kui spekuleerida moju suuna lle, siis antud raamistikus peaks uus seadus olema
majanduslikku  turvalisust  siiski ~ vdahendanud, sest koondamishivitise = summad ja
etteteatamistahtaegade pikkused liihenesid, seega liihenes ka rahaliselt toetatud t66 otsimise aeg.
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4. Fookusgrupiintervjuud

4.1. Sissejuhatus

Et minna vorreldes kusitlustulemustega rohkem siligavuti todlepingu |10ppemise temaatikasse ning
analtisida selle juures esinevaid probleeme detailsemalt, korraldati uuringu raames
fookusgrupiintervjuud. Selle eesmark oli tuua valja ka té0suhte erinevate osapoolte vaated ja
kogemused olulisemate probleemidega, mis toosuhte |Gppemisel esinevad.

Fookusgrupiintervjuusid vOib kasutada eraldiseisva meetodina vOi kombineerituna teiste
uurimismeetoditega (Morgan, 1996). Uuringus kasitleti fookusgrupiintervjuusid andmekogumise
mottes eraldiseisva meetodina, st teemade kasitlus ning intervjuu kava ehitati Ules eraldi
kisitlusuuringu ja modelleerimise tulemustest ning tulemused slinteesitakse alles analiilsiraporti
koostamisel. Fookusgrupiintervjuud vdoimaldavad kirjeldada to6suhte IGpetamisega seotud probleeme
sugavuti, kuid ei voimalda hinnata probleemide levikut voi t66lepingu seaduse mdju probleemidele
vOi probleemide levikule.

Allpool on antud detailsem (ilevaade fookusgrupiintervjuude labiviimise protsessist.

4.2. Intervjueeritavate valik ja valimi suurus

Intervjueeritavate valikul |dhtuti eesmargist analiilisida detailselt ja inforikkalt td6suhte |Gpetamise
temaatikat sealjuures arvestades erinevate t6dsuhte osapoolte ja todlepingu Idpetamisega kokku
puutuvate organisatsioonide kogemusi ja seisukohti.

Fookusgruppide komplekteerimisel arvestati sellega, et osalejatel oleks piisav seos arutletava
teemaga (et neil oleks midagi selle kohta arvata) (Morgan, 1996) ning et (ihes fookusriihmas oleks
esindatud piisavalt homogeense taustaga inimesed, et mitte kalduda intervjuu kdigus lahkhelide
lahendamisele (Morgan 1997) ning keskenduda t66suhte temaatika kasitlemisele. Sellest eesmargist
lahtuvalt korraldati uuringu raames kolm fookusgrupi intervjuud:

B FG 1: riigi institutsioonide esindajad, kes puutuvad kokku tédsuhte |Opetamise
problemaatikaga (to6tukassa ja todinspektsioon);

B FG 2: tootajate esindajad ametitihingute liitude ja keskliitude tasandil;

B FG 3: to0andjate esindajad (suurettevotete personalijuhid, keskliitude tasand).

Uuringu meeskond hindas kolme erineva fookusgrupiintervjuu labiviimist sobivaimaks uuringu
eesmarke silmas pidades, kuivérd uuritav teema on pdhjalik ning erinevatel osapooltel véivad olla
Usna erinevad nagemused kasitletavatest teemadest. Kolme intervjuu ldbiviimine vGimaldas kasitleda
iga sihtrlthma arvamusi ja seisukohti detailsemalt ning neid pdhjalikumalt avada kui see oleks olnud
vOimalik Ghe fookusrihma raames. Seega keskendus (ks fookusriihm tddsuhte |Opetamise
problemaatikale riigi institutsioonide pilgu ldbi (t66suhete jarelvalvest ilmnenud probleemid,
tootukassasse podrdunute probleemid todsuhte IGpetamisega) ning teised kaks todsuhte osapoolte
kogemustele to0suhte IGpetamisega. Nende sihtriihmade esindajatel on vahetu kokkupuude t66suhte
I6petamise temaatikaga ning seetdttu oskavad nad ka anallilisida uue seaduse eriparasid ja praktikas
ilmnenud probleemkohti.
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Fookusriihma intervjuude labiviimiseks saadeti to6tukassa ja todinspektsiooni intervjuu puhul kutsed
konkreetsetele isikutele, mis tugines eelneval valikul nende inimeste kogemuse ja todlilesannete
pohjal.

Kutsutute valikul konsulteeriti ka to66inspektsiooni, téotukassa ja sotsiaalministeeriumi esindajatega.
Ametilihingute ning tooandjate esindajate fookusriihmade puhul saadeti kutsed erinevatele
ametilhingute ja todandjate liitudele ning keskliitudele, pidades silmas soovi katta erinevates
valdkondades ja majandussektorites tegutsevaid organisatsioone ning kaasata intervjuudesse
vastavad keskliidud. Kutses paluti osalema need isikud, kes oma igapaevatdds puutuvad kokku
toosuhte I6petamise probleemidega, et hoida arutelu seaduse rakendamise kesksena. Selle tulemusel
osalesid ametilihingute fookusgrupiintervjuul peamiselt erinevate ametitihingute juristid ning
tooandjate intervjuudel suurettevotete personalijuhid, kes on oma igapdevapraktikas toosuhte
|6petamise probleemidega uue seaduse raames kokku puutunud.

Kokku osales tootukassa ja tddinspektsiooni fookusriihma intervjuul 6 inimest, ametilGhingute
fookusriihma intervjuul 6 inimest ning tédandjate esindajate fookusrihma intervjuul 7 inimest.
Eelnevalt oli seatud eesmark kaasata lihes fookusriihma intervjuus 6-8 inimest, mida peetakse
optimaalseks osalejate arvuks, et vestlus saaks toimida sujuvalt ning kdik osapooled saaksid intervjuu
kaigus sOna votta.

Fookusriihma intervjuud viidi labi vahemikus 20. september 2012 — 26. september 2012.

4.3. Intervjuu kava

Kuivérd uuringus osalejatelt sooviti saada tagasisidet konkreetse teema raames (t66suhte
IGpetamine) ning intervjuul sooviti osalejaid juhtida avaldama maétteid teatud alateemade kohta (nagu
toosuhte IGpetamine téotaja poolt, koondamine, kollektiivne koondamine jms), peeti sobivaimaks
andmete kogumise meetodiks pool-struktureeritud intervjuud. See vdimaldab eelnevalt sOnastada
teemavaldkonnad, mida soovitakse intervjuul kasitleda. Konkreetne teemade arendus ning tdpsemad
kasitletavad kiisimused kujunevad siiski valja intervjuu kaigus olenevalt sellest, kuidas intervjuu kulgeb
ning milliseid alateemasid ja kiisimusi intervjueeritavad ise pistitavad. Selleks on intervjuu kavades
plstitatud teemad, mida intervjuul kasitleda. Lisaks on sdnastatud tdpsustavaid kisimusi, mida
vajadusel intervjuu kaigus esitada, kui vestlus takerdub vGi valgub teemast kdrvale. See vGimaldab
hoida vestlust valitud teemade raames ning vajadusel julgustada ning ergutada vestlust huvi
pakkuvate alateemade I8ikes. Uhest kiiljest tdhendab selline pool-struktureeritud intervjuu kava, et
koikides fookusriihma intervjuudes ei pruugita kasitleda tapselt samu kiisimusi ja teemade ringe (st
intervjuud kulgevad erinevalt). Teiselt poolt voimaldab selline avatud intervjuu vorm pistitada just
neid teemasid, mis antud sihtrihmale on olulised ning millega seoses on rohkem kiisimusi esile
kerkinud. Kuivérd fookusriihma intervjuude eesmark on avada véimalikult mitmekiilgselt t60suhte
I6petamise temaatikat ning sellega seotud probleeme ning mitte vorrelda omavahel erinevate
sihtrihmade seisukohti teatud kisimustega seoses, on just pool-struktureeritud intervjuu kdige
sobilikum meetod andmete kogumiseks.

Intervjuu teemad ja abikisimused on kirja pandud intervjuu kavas. Et kasitleda intervjuu jooksul
erinevaid toosuhte |0petamise aspekte, on kavas fikseeritud intervjuu teemavaldkonnad jargmiselt:

1. Toolepingu iilesiitlemine poolte kokkuleppel ja to6andja poolt
1.1. Toolepingu IGpetamine poolte kokkuleppel

1.2. Toolepingu korraline lesttlemine to6taja poolt
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1.3. T6olepingu erakorraline lilestitlemine t66taja poolt

1.4. Muud probleemid

2. Toolepingu iilesiitlemine t66andja poolt

2.1. Toolepingu llesitlemine td6tajast tuleneval pdhjusel

2.2. Toolepingu ulesitlemine majanduslikel pdhjustel — koondamine
2.3. Toolepingu kollektiivne Ulesiitlemine

3. Kokkuvote

Iga teemavaldkonna raames on sdnastatud pohikisimused teema avamiseks ja vestluse alustamiseks
antud teemadel. Samuti on sGnastatud abikiisimused, mida kasutada vajadusel teema arendamiseks,
vestluse edasiviimiseks. Pohi- ja abiklisimuste sOnastamisel |dhtuti t66lepingu I0petamisega seotud
satete sisust ning sotsiaalministeeriumi selgitustest huvi pakkuvate teemade kohta (projekti
to6seminar, 5.09.2012).

Fookusriihmade labiviimise jaoks on koostatud kaks eraldi intervjuu kava — ks to6tukassa ja
tooinspektsiooni ning ametithingute fookusriihma intervjuu jaoks ning teine tédandjate intervjuu
jaoks. Esimene intervjuu kava votab arvesse eelkbige tOotaja perspektiivi ning teine tddandja
perspektiivi. Intervjuukavad on toodud Tédlepingu seaduse uuringu metoodikaraportis.

4.4. Metoodika kriitika

Fookusgrupiintervjuu kui kvalitativne metoodika vdimaldab minna rohkem siigavuti t&dlepingu
I6petamise temaatikasse ning anallilsida toosuhte IGpetamise probleeme detailsemalt. See
vOimaldab tuua valja todsuhte erinevate osapoolte vaated ja kogemused olulisemate probleemidega,
mis téosuhete IGppemisel esinevad.

Siiski, fookusgrupiintervjuu ei véimalda hinnata, millised probleemid on rohkem voi vahem levinud,
ega hinnata, kas ja kuidas td66lepingu seadus on mdjutanud té6suhte I6petamise praktikaid.
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5. Modelleerimine

5.1. Sissejuhatus

Kdesolevas uuringus keskendutakse 2009. aasta toolepingu seaduse jOustumise paindlikkus
komponentide mdju anallilisimisel eeskatt sellele, kas koondamise tdendosused on enne ja parast
seaduse joustumist erinevad. See peaks nditama, kas ettevotetel on vajaduse korral tootajaid uue
seaduse jargi lihtsam koondada. Seaduse jéustumise md&ju hindamise peamiseks probleemiks on siiani
loetud seda, et 2009. aastal tabas Eesti t6oturgu ka majanduskriis ning seaduse joustumise ja
majanduskriisi mdju on keeruline eristada. Alljargneva metoodikaga pultakse kriisi moju seaduse
joustumise mojust eristada.

Seadusemuudatuse mdju hindamiseks on vaja leida kontrollgrupp ehk to6tajad, kellele kehtisid samad
taustatingimused (sh majanduskriis), kuid kelle koondamise tingimused ei muutunud. Kugler (1999)
kasutab Kolumbias 1990. aastal labiviidud koondamishivitiste vahendamise mdju hindamiseks hdivest
valjumise tdendosusele ametlikus ja mitteametlikus sektoris olevate inimeste vordlust — ametlikus
sektoris todtavate inimeste koondamisega seotud kulud reformiga vahenesid, kuid mitteametlikus
sektoris tootavate omad jdid samaks. Seega — kui vGtta arvesse ka k&iki muid tegureid (nende
gruppide erinevusi sotsiaaldemograafilistes naitajates nagu sugu, vanus haridus jms ning ettevotete
majandusnditajates), siis juhul kui hoivest valjumise tGendosus ametlikus sektoris suurenes reformi
rakendamise jdarel rohkem kui mitteametlikus, vOiks sektoritevaheline erinevus ndidata seda, et
reformi tulemusena koondatakse rohkem. Erinevused sektorite vahel véimaldavad anda sellele
mojule ka kvantitatiivse hinnangu.

Eesti puhul seisneb sellise meetodi kasutamise peamine probleem selles, et meil ei ole andmesikku
mis voimaldaks selgelt eristada ametlikku ja mitteametlikku sektorit ning omaks samas piisavat
vaatluste arvu sellise hindamisiilesande labiviimiseks. Samas ei pruugi see olla ka vajalik, sest reformi
mojude identifitseerimiseks vdib kasutada ka teisi gruppe, seda eeldusel, et reform mdjutas eri
gruppe erinevalt.

Alljargnevas tabelis on toodud etteteatamistdhtajad ja koondamishiivitised enne ja pérast uue
seaduse joustumist.

TABEL 25 ETTETEATAMISTAHTAJAD JA KOONDAMISHUVITISED KOONDAMISE KORRAL

Vana TLS Uus TLS Muutus (%)
Toostaaz Etteteatamis- Koondamis- Etteteatamis- Koondamis- KOKKU Koondam
tahtaeg hivitis tahtaeg hivitis is-hivitis
(kuud) (mitme kuu (kuud) (mitme kuu
keskmine keskmine
palk) palk)
Alla 1 aasta 2 2 0.5 1 -63% -50%
1-5 aastat 2 2 1 -50% -50%
5-10 aastat 3 3 2 1 -50% -67%
Ule10 aasta 4 4 1 -50% -75%

Allikas: Eesti Vabariigi téélepingu seadus (redaktsiooni joustumise kuupdev: 01.05.2009), Tédlepingu seadus
(jéustumise kuupdev 01.07.2009).
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Sageli vaadatakse etteteatamistdhtaegasid ja koondamishivitisi koos, kuna koondamisteate
katteandmise hetkest alates tuleb tédandjal kanda etteteatamistdhtajal makstav palgakulu ning
sellele lisaks ka koondamishivitise kulu. 2009. aasta keskpaigas joustunud reform vahendas oluliselt
téoandja kulusid, kuid sellise arvestuse kohaselt vaéhenesid kulud pea kdigile staaZigruppidele
sarnaselt — poole vorra. Ainukeseks erisuseks on alla aastase staaziga t66tajad, keda enne 2009. aasta
teist poolt kehtinud seadus eraldi ei kasitlenud (ehk neid tuli kohelda sarnaselt to6tajatega kelle staaz
ettevottes oli vaiksem kui 5 aastat), kuid kelle uue seadus kohaselt tuleb koondamisest ette teatada 2
nadalalt. Nende andmete baasil on keeruline konstrueerida vordlusgruppi, sest alla 1-aastase staaZiga
tootajate hulgas on muuseas ka katseajal olevad too6tajad, kelle t66lt vabastamisega kaasnevad kulud
olid marginaalsed nii vana kui uue seaduse kehtimise ajal, samuti on nende hulgas suure
téendosusega rohkem tahtajalise lepinguga tootajaid, kelle lepingu |Gppemine otseseid kulusid
tooandjale kaasa ei too. Nende ristamiseks oleks vaja teada inimese tod6lepingu tidpi, kui seda infot
registripShistes andmetes ei ole®.

Samas on oluline silmas pidada, et etteteatamise kulud on t66 oskuslikul planeerimisel (vdhemalt
osaliselt) valditavad ning ainsaks seaduslikult mittevalditavaks kuluks koondamise korral on
koondamishiivitis. Koondamishivitise suuruse osas olid muutused erineva staaZiga gruppide jaoks aga
erinevad — Ule 10 aastase staaZiga t66tajate koondmaise kulu vdahenes t66andja jaoks pea 74% , samal
ajal kui alla 5 aastaga tdotajate oma 50%.

Seega on ka Eesti to6turul tootajate grupid, kelle koondamise kulusid mdjutas té6lepingu seaduse
reform erinevalt, ning reformi mdjude identifitseerimiseks on vdimalik kasutada sarnast Iahenemist
mida kasutas Kugler (1999)- modju hindamiseks tdo6turu paindlikkusele (vaadates tddandja
vaatenurgast) hinnatakse, kuidas muutus hdivest valjumise tGendosus erineva staaZiga tooGtajate
jaoks.

Jargnevalt on vaja arvestada selektsiooniga — erineva staaZziga tootajate grupid vdivad olla erineva
sotsiaaldemograafilise kompositsiooniga (nt pikema staaziga tootajate grupis rohkem vanemaealisi)
ning selle tulemusena vdivad tulemused olla nihkes. Selleks tuleb hindamisel kontrollida
sotsiaaldemograafilisi tunnuseid ning ettevotte karakteristikuid. Viimased on olulised selleks, et votta
arvesse volatiilse majanduskeskkonna mdjusid reformi jGustamise perioodil. Eraldi tdhelepanu tuleb
poorata ka staaZi arvestamisele — erinevused staaZis peegelduvad ka erinevustes ettevottespetsiifilises
inimkapitalis ning seet6ttu vdivad 1, 5 ja 10 aastase staaziga tootajad olla erinevad ning ka
valistingimused vdivad neid erinevalt mojutada. Selle kontrollimiseks on mitmeid véimalusi. Neist
Uheks on kasutada to6taja palgataset indikaatorina inimese inimkapitali kohta. Teiseks vdimaluseks
on kaasata analtiUsi ainult to6tajad, kelle staaz on sarnane (nt 1-5 aastase staaziga inimeste ning 5-10
aastase staazZiga inimeste gruppide vordlemisel tuleks vaadata vaid neid, kelle staaz jaab veidi alla 5 ja
veidi lile 5 aasta.

Kokkuvottes voetakse valimist kaks osaliselt kattuvat gruppi:
a) Tootajad, kelle toéodstaaz on suurem kui 1 aasta ja vdiksem kui 10 aastat;
b) To6otajad, kelle téostaaz on suurem kui 5 aastat.

0 Sellegi poolest kaasatakse anallilsi ka alla 1-aastase staaziga tootajaid, kuid eelpool kirjeldatud piiranguid tuleb
tulemuste interpreteerimisel silmas pidada.
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Mdlemas eelpool toodud grupis on véimalik vaadelda kahe eraldi koondamisreziimi all to6tavaid
tootajaid. Grupi a) puhul on need tdotajad, kelle staaz on 1-5 ning 5-10 aastat ning grupi b) puhul 5-10
ja Ule 10 aasta.

Molema grupi andmetel hinnatakse jargmine mudel:

_exp{BXy + Yt + y1TEN; + y,p2009, + y3TEN; X p2009;}
“ 71+ exp{fXi; + 8Yj; + 1 TEN; + ¥,p2009, + y3TEN; X p2009,}

(1)

kus P;; on inimese i koondamise tdendosus perioodilt t, X;; on sotsiaaldemograafiliste tunnuste vektor,
Y}-t on ettevotet kirjeldavate karakteristikute vektor, kus inimene tddtab, ning TEN on fiktiivne
muutuja, mille vaartus on vordne 1-ga, kui inimese kdrgema staaziga tootajate hulka (nt grupi a) puhul
5-10 aastase staaZiga t0o0tajad). Muutuja p2009; on samuti fiktiivne muutuja ning on vérde 1 sellel
perioodil, kui kehtis uus seadus ning O siis, kui kehtis vana. Nende muutujate ees olevad koefitsiendid
y1jay, peaksid kinni piidma konkreetselt staazigrupist (grupi a) puhul pikema staaZiga gruppi
kuuluvad tootajad vorreldes nende nooremate kolleegidega) ja perioodist (pdrast uue seaduse
joustumist eksisteerinud majanduskeskkond vérreldes enne seda kehtinud keskkonnaga) tulenevad
eriparad. Konkreetselt t66lepingu seaduse mdju hindamiseks pakub meile huvi koefitsient y3, mis
peaks viéljendama seda, milline oli t66lepingu seaduse reformi mdju tédhdivest valja liikumise
téendosusele. Kui see koefitsient on positiivne ja statistiliselt oluline, siis voime o&elda, et
koondamishivitise vahenemisel (mida pikem staaz, seda rohkem vahenes koondamishvitis (vt Tabel
25) oli m&ju ka ettevotete koondamiskditumisele ning tédsuhteid hakati rohkem I6petama.

Hinnatakse LOGIT mudel ning mdju suuruse indikaatoriks on koefitsiendi y; marginaalne efekt. Seega
saame teada, kas koondamishivitise vdahendamine 3 kuupalgalt 1 kuu palgale vorreldes selle
vahendamisega 2 kuu palgalt 1 kuu palgale toob kaasa suurema koondamise tdendosuse.

5.2. Andmed

5.2.1.Paringu Kirjeldus

Eelpool kirjeldatud mudeli hindamiseks on vaja ettevétete ja tootajate Uhendatud andmestikku. Kéige
paremini sobib selleks Eesti Maksu- ja Tolliameti (EMTA) andmestik. Selleks tehti EMTAle paring, kus
paluti edastada jargmised andmed.

Sotsiaaldemograafiliste tunnuste osas kusiti:
B Sugu (isikukoodi esimene number);
B Vanus (isikukoodi teine ja kolmas number);

B Ametithingu liikmelisus (ametithingu liikmemaksu deklareerimise fakt vaatlusalusel aastal
inimese tuludeklaratsioonis);

B Tootajale konkreetse té6andja poolt tehtud TSD vormil deklareeritud tootasu (TSD vormilt);

B Koondamistasu suurus (kui oli koondamine) (margitakse TSD vormil).

Kisiti kuiseid andmeid inimese iga toosuhte kohta perioodil 1. jaanuar 2005 - 1. juuli 2012

Lisaks eeltoodule kisiti sotsiaaldemograafilistest tunnustest andmeid pikema ajalooga hdive ajaloo
kohta tuletamaks inimese to0staaz ning sellest tulenevalt Gigus koondamishivitisele (Tootajale
konkreetse tédandja poolt TSD vormil deklareeritud to6tasu fakt (mitte suurus) (TSD vormilt)). Neid
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andmeid kusiti kuiste andmetena inimese iga té6suhte kohta perioodil 1. jaanuar 1996 — 1.jaanuar
2005.

Too6staazi konstrueerimise lihtsustamiseks kusiti eraldi infot ka nende perioodide kohta mil riik on
maksnud inimese eest sotsiaalmaksu seoses lapsehoolduspuhkusel ja ajateenistuses olemisega. Neid
andmeid oli vGimalik saada ajavahemiku 1. jaanuar 2002 — 1. juuli 2012 kohta.

Ettevotte tunnuste osas kiisiti jargmisi andmeid:
B Majandustegevusala (aasta alguse seisuga);
B TooOtajate arv (aasta alguse seisuga);

B Kdibemaksuga maksustatud kaive.

Need andmed edastati kuiste andmetena perioodi 1. jaanuar 2005 - 1. juuli 2012 kohta.

Lisaks tehti eraldi paring ka ettevGtete ihinemiste ja jagunemiste kohta (see on oluline tdotajate
staaziinfo Oigesti arvestamisel), kuid téédeldaval kujul oli véimalik andmeid saada vaid Ghinemiste
kohta. See info kiisiti ajavahemiku 1. jaanuar 1999 — 1. juuli 2012 kohta

5.2.2.Andmete teisendamine

Uldised korrektuurid

Nii tooandjate kui todtajate andmed on kahes erinevas valuutas — kuni 2011. aasta alguseni
kroonides ning sealt edasi eurodes. Selleks, et andmed oleksid vérreldavad teisendati kroonides
esitatud vaartused Umber eurodesse, kasutades vahetuskurssi 15,6466 kr/€.

Toédandjate andmed

Anallitsi sisendina kasutatakse informatsiooni ettevotte kaibe (eristades seejuures eksporti),
tootajate arvu, ametilihingu liikkmete osakaalu ja majandustegevusala kohta.

Alustati kaibe ja ekspordi andmetest. Kuna kuised kaibe ja ekspordi naitajad on kullaltki volatiilsed, siis
kasutatakse analiilisis viimase kolme kuu keskmiseid naitajaid (keskmises sisaldub ka vaatlusalune
kuu, mille kohta naitaja arvutatakse). Saadud néitajate pealt leiti ka kasvumaarad vérreldes eelneva
perioodi ja eelmise aasta sama perioodiga. Oluline on siinjuures mainida, et kdibe ja ekspordi andmed
on olemas vaid nende ettevétete kohta, mis on kdibemaksukohuslased.

Ettevotte tootajate arv leitakse nii, et kdigepealt loetakse igakuiselt kokku tddtajad, kes on saanud
vdljamakseid vastavalt ettevéGttelt, olenemata valjamakse suurusest (valja jddvad vaid need, kelle
valjamakse suurus oli 0). Jargmiseks leiti aastakeskmise tootajate arv, mille tulemused (imardati
tdisarvudeni. Aastakeskmise tootajate arvu jargi defineeriti jargmised suurusgrupid:

B (-2 tootajat;

B 3-9 tootajat;

B 10-49 tootajat;
B 50-249 tootajat;

m  (le 250 tootaja.
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Ametilihingusse kuulumise andmed on olemas ainult aastate 2004-2009 kohta. Selleks, et leida
ametithingusse kuuluvate t66tajate osakaal ettevottes ka aastatel 2010-2012, tuleb teha eelduseid —
eeldame, et lilkkmeskond aastatel 2009-2012 ei muutu (liikkmeid ei tule juurde, ega ei lahku). Seega
tuletatakse ametilihingusse kuuluvus perioodil 2010-2012 2009. aasta vaartustest ning kui too6taja ei
to6tanud 2009. aastal®’, siis 2008. aasta viirtustest. Kui inimene ei téotanud ei 2008. ega 2009.
aastal, kuid t66tas ja kuulus ametitihingusse 2007. aastal, siis eeldati, et ta kuulub ametitihingusse ka
perioodil 2010- 2012. Seejarel loendati igas kuus ametiGhingusse kuuluvate inimeste arv vastavas
ettevottes. Saadud tulemust jagati tootajate arvuga vastavas kuus, saades kuise ametilihingu
liilkmelisuse.

Kuna EMTAK-i koodid tulevad kahest erinevast allikast — nende ettevdtete puhul, mis on
kdibemaksukohuslased, on andmed juba EMTA poolt esitatud andmestikus seotud kdibega. Samas on
ettevGtteid, mis ei ole kdibemaksukohuslased. Seetdttu esitas EMTA eraldi failis informatsiooni koigi
ettevGtete majandustegevusala kohta. Kdibeandmestikus esitatud EMTAK-i kood ei kattunud ligi 1000
ettevottel EMTA poolt esitatud tdiendavate andmetega. Sellistel juhtudel kasutati EMTAK-i kood, mis
oli esitatud ettevotte kaibe deklaratsioonis. EMTAK-i koodi kasutamisega on samas killaltki oluline
probleem — tegemist on viimase (2012. aasta seisuga) EMTA-le teada oleva infoga. Seega — kui
ettevOtte EMTAK on vahepeal muutunud, siis seda ei ole vdimalik andmestikus jalgida.

Sarnasel moel ldheneti ka andmetele, mis maaratlevad registri, kus ettevGte on registreeritud (nt
ariregister, valitus- ja riigiastutuste register, sihtasutuste register).

Tootajate andmed

Ametithingu liikmelisusse maaratlemisel lahtuti samadest eeldustest ja arvutusloogikast kui
ettevGtetes ametilihingu lilkmete osakaalu hindamisel.

Jargmiseks leitakse tootajate konkreetse lepingulise suhte pikkus (staaz), mis on aluseks hindamaks,
millisele koondamishiivitisele ja etteteatamistdhtajale oleks to6tajal koondamise korral Gigus. Kuna
info lepingu tingimuste kohta puudub, siis kasutatakse siinkohal lIdhendina samalt t66andjalt samale
tootajale pideva makseperioodi pikkust kuudes, lubades makseperioodi siiski ka moningaid auke:

B ajateenistus (mis tuletatakse EMTA poolt esitatud andmetest kaitsevae poolt ajateenija eest
makstud sotsiaalmaksu kohta);

B |apsehoolduspuhkus (mis tuletatakse EMTA poolt esitatud andmetest sotsiaalkindlustusameti
poolt lapsehoolduspuhkusel olija eest makstud sotsiaalmaksu kohta);

B muud lihemajalised perioodid, mille jooksul ei ole konkreetse to0andja juurest tootajale
tootasu makstud, kuid mille 10ppedes maksed taastuvad. Selliste perioodide puhul ei ole
otsest andmeallikat, mis viitaks maksete ajutise katkemise pdhjusele, kuid nende pdhjuste
hulka vdivad kuulud pikemad puhkused v&i haigused, mis toéostaazi katkemist endaga kaasa ei
too. Kdesolevas analiilsis eeldatakse, et maksimaalne sellisel moel lubatud katkestuse pikkus
ei tohi olla ile 6 kuu.

Kuna 1999. aastale eelnevaid andmeid ei ole, algab staaz koigil to6tajatel 1999. aasta jaanuarist (kui
tootaja on 1999. aasta jaanuaris saanud valjamakseid). VGttes arvesse asjaolu, et suuremate Gigesti

! Inimene tekib andmebaasi vaid siis, kui ta on tootanud ja tema eest on deklareeritud makse tulu- ja sotsiaalmaksu
deklaratsioonil.
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arvesse vOtmiseks on vaja andmeid ka lapsehoolduspuhkuse ja ajateenistuse kohta, siis otsustati
hakata staaZi arvestama alates 2002. aasta algusest.

Jargmiste kuude staaZz kasvab iga kuu lGhe vorra kui tootaja on kdeoleval, aga ka sellel jargneval 6 kuul
saanud valjamakseid samalt tédandjalt (vdljamaksed ei pea olema nende 6 kuu jooksul jarjepidevad,
vOib esineda auke), olnud lapsehoolduspuhkusel voi ajateenistuses. Kui need tingimused ei ole
tdidetud, loetakse to6suhe sellel kuul 16ppenuks ning kui inimene sai koondamishdivitist, siis loetakse
I6ppemisepdhjuseks koondamine.

Sama loogika jargi moodustatakse ka tunnused toosuhte |0ppemine ja todsuhte Idppemine
koondamise t6ttu. Koondamise fakti hindamisel on méningaid probleeme, kuna on olemas t66tajaid,
kes on saanud mitmel kuul jarjest koondamishiivitisi, aga ka neid, kelle on viimase to6tasu valjamakse
ka koondamishivitise saamise hetke vahel pikem vahe. Analiilisis voetakse arvesse need vaatlused,
kus koondamishivitist on saadud (he to66suhte puhul (ihe korra ja kus viimase t66tasu makse ja
koondamishiivitise saamise kuu ei erine.

5.2.3.Andmestiku Kirjeldus

Alljargnevates tabelites on toodud t66suhete jaotus erinevate sotsiaaldemograafiliste ja ettevotte
karakteristikute jargi. Enamus andmeid parineb Ariregistrist ning Valitus- ja riigiasutuste registrist.
Andmestikus oli Gksikud registri allika tunnused, mida ei olnud voimalik otseselt tuvastada (tdhistatud
Muuga). Nende osakaal oli viga viike. Edasine analiiiis keskendub Ariregistri andmetele, kuna
eeldatavalt tegutseb valdav osa selles sektorist tegutsevaid ettevotteid turutingimustes ning kiire
reageerimine muutuvatele turuoludele on neile eluliselt oluline. See ei pruugi kehtida aga
mittetulundusliku sektori kohta, mille rahastamise printsiibid on monevorra teised. Valitsus- ja
riigiastutuste registri kaasamine ei ole otstarbekas seetdttu, et selles sektoris on lisaks t6dlepingule ka
teenistujad, kelle koondamisregulatsioon on teine.

Anomaalseid kdikumisi aastate 16ikes esmapilgul silma ei paista, numbrite vérdlemine statistikaameti
poolt esitatavate to6tajate arvudega voib anda monevdrra eksitavaid tulemusi, sest siin kajastuvates
nditajates voib Uhte inimest esineda mitu korda — vaadatakse t60suhteid, mitte inimesi.

TABEL 26 TOOSUHETE JAOTUS PARITOLUREGISTRI JARGI

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Ariregister 70,8% 71,7% 72,6% 72,9% 70,5% 69,8% 70,9% 71,1%
Ettevotteregister 0,3% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,1% 0,1%
Maksuamet (valisfirmade filiaalid) 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
Rahvastikuregister (FIE-d) 0,9% 0,9% 0,8% 0,7% 0,7% 0,7% 0,6% 0,6%
Sihtasutuste register 2,7% 2,7% 2,7% 2,9% 3,2% 3,4% 3,4% 3,4%

Valitsus-ja riigiasutuste register 21,7% 21,1% 20,3% 19,9% 21,6% 22,0% 21,1% 21,1%
Mittetulundusiihingute register 3,4% 3,3% 3,3% 3,3% 3,6% 3,8% 3,7% 3,6%
Muu 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Allikas: EMTA, autori arvutused
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TABEL 27 TOOSUHETE JAOTUS TOOTAJATE ARVU JARGI

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

0-2 téotajat 4,8% 5,1% 5,5% 6,0% 7,1% 7,6% 7,7% 7,6%

3-9 tootajat 15,2% 15,7% 16,1% 16,0% 16,6% 16,5% 16,5% 16,3%
10-49 tootajat  29,5% 29,3% 29,3% 28,2% 27,8% 27,1% 26,5% 27,0%
49-249 tootajat  27,4% 27,1% 27,2% 26,6% 26,0% 26,0% 26,0% 25,9%
Ule 249 todtaja  23,1% 22,9% 21,9% 23,1% 22,4% 22,8% 23,3% 23,3%

Allikas: EMTA, autori arvutused
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TABEL 28 TOOSUHETE JAOTUS MAJANDUSTEGEVUSALA JARGI

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Taime- ja loomakasvatus, 2,8% 25% 23% 22% 24% 2,5% 2,4% 2,3%
jahindus ja neid teenindavad
tegevusalad

Metsamajandus ja 0,6% 06% 06% 06% 07% 0,7% 08% 0,9%
metsavarumine

Kalapiiiik ja vesiviljelus 02% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
Toornafta ja maagaasi tootmine 1,8% 1,6% 1,3% 1,9% 2,0% 2,1% 2,0% 2,0%
Muu kaevandamine 06% 05% 05% 05% 05% 05% 05% 0,4%
Kaevandamist abistavad 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
tegevusalad

Toiduainete tootmine 34% 32% 3,0% 29% 3,1% 3,3% 3,2% 3,1%
Joogitootmine 04% 04% 04% 03% 03% 03% 03% 0,3%
Tubakatoodete tootmine 0,0% 0,0% 00% 00% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Tekstiilitootmine 2,0% 18% 16% 13% 1,1% 1,1% 1,0% 1,0%
Roivatootmine 23% 2,1% 19% 18% 1,7% 1,7% 1,7% 1,7%

Nahatootlemine ja nahktoodete 0,4% 0,4% 0,3% 0,3% 03% 0,3% 0,3% 0,3%
tootmine

Puidutéotlemine ning puit- ja 38% 3,7% 35% 32% 3,0% 32% 3,4% 3,4%
korktoodete tootmine, v.a

modbel; Glest ja

punumismaterjalist toodete

tootmine
Paberi ja pabertoodete 03% 03% 03% 03% 0,3% 03% 0,3% 0,3%
tootmine
Triikindus ja salvestiste 0,6% 06% 06% 06% 07% 0,7% 0,7% 0,7%
paljundus
Koksi ja puhastatud 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 02% 0,2% 0,2% 0,2%

naftatoodete tootmine
Kemikaalide ja keemiatoodete 04% 04% 04% 04% 04% 0,4% 0,5% 0,5%
tootmine

P6hifarmaatsiatoodete ja 0,0% 00% 00% 00% 0,0% 00% 0,1% 0,1%
ravimpreparaatide tootmine

Kummi- ja plasttoodete 1,0% 1,1% 1,1% 1,0% 09% 09% 0,9% 1,0%
tootmine

Muude mittemetalsetest 1,1% 1,1% 12% 1,1% 1,0% 0,9% 09% 0,9%
mineraalidest toodete tootmine

Metallitootmine 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
Metalltoodete tootmine, v.a 2,7% 2,8% 2,9% 3,0% 2,8% 2,7% 3,0% 3,1%
masinad ja seadmed

Arvutite, elektroonika- ja 1,4% 14% 12% 12% 12% 12% 12% 1,2%
optikaseadmete tootmine

Elektriseadmete tootmine 1,0% 1,0% 1,1% 1,2% 1,2% 1,2% 1,2% 1,3%
Mujal liigitamata masinate ja 08% 08% 08% 08% 07% 0,7% 0,7% 0,7%

seadmete tootmine
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Mootorsoidukite, haagiste ja 08% 07% 08% 08% 0,7% 08% 09% 0,9%
poolhaagiste tootmine

Muude transpordivahendite 03% 03% 02% 02% 02% 02% 0,1% 0,1%
tootmine

MGooblitootmine 22% 2,0% 19% 1,8% 1,7% 1,7% 1,8% 1,7%
Muu tootmine 05% 05% 05% 06% 06% 06% 06% 0,6%
Masinate ja seadmete remontja 1,0% 1,0% 09% 1,0% 12% 12% 1,3% 1,3%
paigaldus

Elektrienergia, gaasi, auru ja 1,6% 1,4% 1,4% 13% 1,4% 1,4% 1,4% 1,3%

konditsioneeritud 6huga
varustamine

Veekogumine, -to6tlus ja - 04% 04% 04% 04% 0,4% 0,4% 0,4% 0,3%
varustus

Kanalisatsioon 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
Jaatmekogumine, -t66tlus ja - 05% 05% 05% 05% 05% 05% 05% 0,5%

korvaldus; materjalide
taaskasutusele votmine

Saastekaitlus ja muud 0,0% 0,0% 00% 00% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
jaatmekaitlustegevused

Hoonete ehitus 38% 45% 48% 42% 33% 3,1% 32% 3,2%
Rajatiste ehitus 2,0% 2,1% 22% 24% 23% 22% 2,1% 2,1%
Eriehitustood 36% 42% 48% 48% 42% 38% 3,9% 3,8%
Mootorsoidukite ja 2,0% 2,0% 22% 2,3% 22% 22% 22% 2,3%

mootorrataste hulgi- ja jaemiilik
ning remont

Hulgikaubandus, v.a 6,2% 6,2% 6,3% 6,3% 62% 6,0% 59% 5,9%
mootorsdidukid ja mootorrattad

Jaekaubandus, v.a 92% 9,5% 9,6% 10,0 10,6 10,7 10,3 10,2
mootorsoidukid ja mootorrattad % % % % %
Maismaaveondus ja 45% 4,6% 4,6% 4,6% 50% 52% 51% 5,2%
torutransport

Veetransport 02% 02% 02% 02% 02% 0,2% 0,2% 0,2%
Ohutransport 0,1% 0,1% 01% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%

Laondus ja veondust abistavad 22% 22% 2,3% 22% 2,6% 2,7% 2,8% 2,8%
tegevusalad

Posti- ja kulleriteenistus 1,3% 1,2% 1,1% 1,1% 1,1% 1,0% 0,9% 0,9%
Majutus 13% 13% 1,4% 15% 15% 14% 1,4% 1,4%
Toidu ja joogi serveerimine 2,5% 2,6% 2,7% 2,9% 2,9% 2,9% 3,0% 3,0%
Kirjastamine 08% 08% 08% 08% 08% 08% 0,7% 0,7%
Kinofilmide, videote ja 0,2% 02% 02% 02% 0,2% 03% 0,3% 0,3%

telesaadete tootmine;

helisalvestiste ja muusika

kirjastamine

Programmid ja ringhaaling 01% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 0,0%
Telekommunikatsioon 0,7% 0,7% 08% 08% 09% 1,0% 1,0% 1,1%
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Programmeerimine, 09% 1,0% 1,1% 1,2% 1,4% 1,5% 1,6% 1,6%
konsultatsioonid jms tegevused
Infoalane tegevus 02% 0,2% 0,2% 02% 02% 0,3% 0,3% 0,3%

Finantsteenuste osutamine, v.a 1,5% 15% 1,6% 1,7% 1,8% 1,8% 1,7% 1,7%
kindlustus ja pensionifondid

Kindlustus, edasikindlustus ja 04% 04% 04% 04% 04% 04% 0,4% 0,4%
pensionifondid, v.a kohustuslik

sotsiaalkindlustus

Finantsteenuste ja 02% 0,2% 02% 0,2% 03% 0,3% 0,3% 0,3%
kindlustustegevuse

abitegevusalad

Kinnisvaraalane tegevus 46% 4,1% 3,5% 3,0% 2,6% 2,2% 2,0% 2,0%
Juriidilised toimingud ja 08% 08% 09% 09% 1,0% 1,0% 1,0% 1,1%
arvepidamine

Peakontorite tegevus; 1,2% 1,1% 1,1% 059% 05% 05% 05% 0,5%

juhtimisalane néustamine
Arhitekti- ja inseneritegevused; 1,2% 12% 13% 1,3% 1,4% 1,3% 1,2% 1,2%
teimimine ja analiiiis

Teadus- ja arendustegevus 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2%
Reklaamindus ja turu-uuringud 07% 0,7% 0,7% 08% 08% 08% 0,7% 0,7%
Muu kutse-, teadus- ja 0,5% 0,5% 05% 05% 0,5% 05% 05% 0,5%
tehnikaalane tegevus

Veterinaaria 0,0% 0,0% 00% 00% 0,0% 00% 01% 0,1%
Rentimine ja kasutusrent 0,7% 0,7% 06% 06% 05% 04% 0,4% 0,4%
To6hoive 1,1% 14% 13% 13% 14% 16% 1,9% 1,8%

Reisiblroode ja reisikorraldajate 0,4% 0,4% 0,4% 0,4% 0,4% 0,4% 0,3% 0,3%
tegevus, reserveerimine ning

sellega seotud tegevus

Turvatdo ja juurdlus 1,6% 15% 15% 1,4% 15% 15% 1,5% 1,5%
Hoonete ja maastike hooldus 1,8% 1,9% 2,0% 2,2% 22% 22% 2,3% 2,3%
Biiroohaldus, biiroode ja muu 06% 06% 06% 07% 0,7% 08% 09% 0,9%
aritegevuse abitegevused

Avalik haldus ja riigikaitse; 0,0% 0,0% 00% 00% 0,0% 00% 0,0% 0,0%
kohustuslik sotsiaalkindlustus

Haridus 0,7% 0,6% 07% 0,7% 0,7% 0,7% 0,6% 0,6%
Tervishoid 29% 2,8% 2,7% 28% 33% 35% 3,4% 3,4%
Hoolekandeasutuste tegevus 01% 0,1% 0,1% 03% 04% 04% 0,4% 0,4%
Sotsiaalhoolekanne ilma 0,0% 0,0% 0,0% 00% 0,0% 00% 0,1% 0,1%
majutuseta

Loome-, kunsti- ja 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
meelelahutustegevus

Raamatukogude, arhiivide, 0,0% 0,0% 00% 00% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

muuseumide ja muude

kultuuriasutuste tegevus

Hasartmangude ja kihlvedude 04% 04% 05% 05% 04% 0,3% 0,2% 0,2%
korraldamine
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Sporditegevus ning I6bustus- ja 02% 02% 03% 03% 03% 03% 03% 0.3%
vaba aja tegevused

Organisatsioonide tegevus 0.0% 0.0% 0.0% 00% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Arvutite ning tarbeesemete ja 02% 02% 0.2% 02% 02% 02% 0.2% 0.2%
kodutarvete parandus

Muu teenindus 09% 09% 1.0% 1.0% 1.0% 1.0% 1.1% 1.1%

Allikas: EMTA, autori arvutused

Huvitav oleks vaadata ka vaatluste arvu staaZigruppide |Gikes, kuid seda on ajas keeruline esitada —
analtisimeeskonnale kattesaadavad andmed algavad 2002. aastast. Seega ei ole vdimalik nt
2005. aasta jaanuari seisuga 6elda nende inimeste staaZi kohta, kes ilmusid andmetesse kohe 2002.
Aasta alguses midagi muud kui seda, et see on suurem kui 3 aastat. Seega — kui soovida vaadata staazi
jaotus nii, et saaks vélja tuua grupid: Alla 1 aasta, 1-5 aastat, 5-10 aastat ja Ule 10 aasta, siis
andmeto6otluse eripdrade tottu on seda teha ei saa. Mingi lahendi saab, kui vaadata 2012. aasta juuni
inimeste jaotust toostaazi jargi , kuid ka seal jadb 1 kuu puudu selleks, et olla kindel, et k&ik Gle 10
aastase staaZiga inimesed reaalselt ka sellesse gruppi liigituvad (eeldusel, et muud teisendused on
tehtud korrektselt)™.

Téendoliselt kbige olulisemaks probleemiks hindamise labiviimisel ongi staaZi konstrueerimine —
EMTA andmete baasilt koostatud staaZi naitajad tulevad pikemate staaZide puhul lihemad kui Eesti
T66jou-uuringu baasilt hinnatud staazijaotus. Nditeks Ule 10 aastase staaziga inimeste osakaal on
p(")hitt')é')koha23 arvestuses ca 8-protsendipunkti madalam kui Eesti T66jou-uuringu baasilt (ETU). See
tdhendab, et staazi konstrueerimisel on vigu. Samas on keeruline hinnata, mis suunas need vead
anallilsi tulemusi mdjutavad, sest pikema staaZiga inimesed jaotuvad lihema staaZiga gruppide vahel
ja ei ole head moodust hindamaks, kas see jaotumine on Uhtlane voi mitte.

TABEL 29 STAAZI JAOTUS 2012. AASTA JUUNIS

2012 (juuli), EMTA, 2012 (juuli), EMTA, 2011 (ETU)
Ariregister koik registrid
1 aasta 27% 24% 19%
1-5 aastat 36% 36% 31%
5-10 aastat 20% 19% 21%
Ule 10 aasta 17% 21% 29%

Allikas: ETU, EMTA, autori arvutused

2 kuna lubame kuni 6-kuulist auku hdives, siis tahendab see seda, et 2002. aasta esimese kuue kuu osas valitseb
ebakindlus — ei ole vGimalik 6elda, kas auk sissetulekutes algas tapselt 2002. aasta alguses v3i varem. Seega on 10 ja
rohkem aastaste staazide arvestamiseks vaja vaadelda inimesi vahemalt 10 aastat ja 6 kuud.

2 pahitéskohaks loeti tookoht, millest oli inimesel aasta jooksul kdige rohkem palgavaatlusi.
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5.3. Moju analiiiis

5.3.1. Moju visuaalne hindamine

Enne mojuhindamise juurde asumist vaatame korraks dldist pilti — millised olid t66h&ive arengud enne
ja parast toolepingu seaduse rakendamist. Olgu meelde tuletatud, et uus seadus rakendus 2009. aasta
[l kvartali algusest. Oluline on siinkohal réhutada, et uus regulatsioon rakendus siis, kui
koondamisteate kattesaamise kuupaev jai parast seaduse joustumist. Seega peaks, eeldusel, et
koondamishiivitiste ja etteteatamistdhtaegade vdhendamine suurendas koondamisi, olema
koondamiste suurenemine margata alates Il kvartalist ja pigem selle teisest poolest.

Alljargnevalt jooniselt on ndha, et t66hoive maara langus hakkas oluliselt varem (juba 2008. aasta IV
kvartalis). Selle aeglustumist vdi kiirenemist ei ole uue seaduse jdustumise jarel jooniselt vdimalik
valja lugeda. Sama sonumit kannab ka to6andja algatusel to6lt lahkumiste maar, mis hakkas kasvama
juba 2008. aastal teisel poolel ning joudis tippu 2009. aasta IV kvartalis. Seega toimus suurem osa
sellest kasvust pigem vana kui uue seaduse ajal.

JOONIS 82 TOOHOIVE MAARA (15-74) JA TOOANDJA ALGATUSEL TOOLT LAHKUNUTE MAARA DUNAAMIKA
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a4 Y4 A4 Y4 Y4 Y4 7 7 V4 a4 a4 a4 a4 a4 A4 Y4

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
T66hoive maar, % (v.s.) Tooandja algatusel t66lt lahkunute maar, % (p.s.)

Allikas: Eesti Statistikaamet

Selle informatsiooni baasilt voiks Oelda, et esmapilgul ei tundu uus seadus tddandjate
koondamiskaitumist oluliselt mdjutanud olevat. Suure téendosusega rakendus seadus selleks liiga
hilja, et todandjate koondamistega seotud rahalist koormust olulisel maéaral leevendada — selleks ajaks
oli enamik t66hoive korrektuurist juba toimunud (langus 63% hdoivemaaralt 57%-ni). Jargnevalt
vaatame, kuidas koondamise tGendosus erinevate staaZirihmade |Gikes erines, vOtmata esialgu
arvesse teisi kontrollmuutujaid. Eelpool kirjeldatud pdhjustel ei ole vGimalik vaadata (ile 10-aastaste
staaZigruppi, kill aga on alates 2007. aasta teisest poolest voimalik jalgida alla 10-aastase staaZiga
tootajate gruppe.
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JOONIS 83 KOONDATUTE OSAKAAL JA SELLE 5 KUU LIBISEV KESKMINE, KUUDE LOIKES, ARIREGISTRI ETTEVOTTED
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Allikas: EMTA

Koondamisi kirjeldavat andmestikku vaadates jaab esmapilgul silma, et kriisi jargselt erineva staaziga
tootajate koondamismaarades olulisi erinevusi ei paista. V6imalik, et sama kehtib ka kriisieelse
perioodi kohta (enne 2008. aastat), kuid vaatlusalusesse perioodi jaddvad poole aasta andmed ei
vGimalda seda vaga kindlalt vaita. Kriisi perioodil ilmnesid koondamiste madrades moningased vahed.
Alla 1-aastase staaZiga inimeste koondamise miirad (osakaaluna Ariregistris registreeritud ette-
vOtete tootajate koguarvust) kasvasid kdige vahem. Loogiline oleks eeldada, et selles grupis on koon-
damine kui todsuhte |Gpetamise vorm pigem vdhemlevinud, sest osa sellesse gruppi kuuluvate
tootajate jaoks on té6andjal ka teisi, vahem kulukaid t66suhte |Gpetamise mooduseid (katseaeg).
Samuti peaks selle grupi andmed olema kdige ebatdpsemad — siia liigitub suure tdendosusega valdav
osa voladiguslikke lepinguid (mis sageli I6ppevad Gihekordse maksega).

1-5 ja 5-10 aastase staaZiga tOOtajate osas paistab jooniselt (vt Joonis 59), et 2008. aastal oli
koondamiste maar 5-10 aastaste seas kdrgem, kuid 2009 aastal madalam ja on jaanud madalamaks ka
parast kriisi méodumist (kuigi vahed ei ole vdga suured). Samas paistavad 2008. aasta naitajaid olema
mojutatud Uksikutest suurte koondamise numbritega kuudest 5-10 aastases staazigrupis.

KokkuvGttes ei ole 2009. aasta keskpaigas véimalik tuvastada silmatorkavat erinevust 1-5 aastas ja 5-
10 aastase staaziga to6tajate koondamismaéarade diinaamikas.
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Joonist vaadates torkab siiski silma, et kui gruppide vahel olulisi erinevusi silma ei ilmne, siis paistab 1
kuu enne reformi jéustumist olema toimunud koondamiste arvus moningane langus ning kuu aega
peale selle joustumist paistavad koondamise maarad jalle Gles minema — see vdib olla indikaatoriks
sellest, et ilmnes md&ningane koondamisi edasillikkav kditumine, seda kdigi staaZigruppide osas.

5.3.2. Moju hindamine regressioonanaliiiisiga

Too6lepingu seaduse mdju hindamiseks tuleb teha moningad tdiendavad transformatsioonid. Kdik
muutujad (v.a konkreetse perioodi fiktiivne muutja ja sugu) on transformeeritud detsiilidesse. Sellise
transformatsiooni eesmargiks on muuta pidevad muutujad diskreetseks — kuna me ei tea, milline
peaks olema funktsionaalne seos koondamise tdendosuse ja kirjeldavate muutujate vahel, siis on
moistlik lubada voimalikult vaba funktsionaalselt kuju. Muutuja vaartuste rekategoriseerimine
detsiilidesse on tehniliselt kdige lihtsam moodus selle tegemiseks eeldusel, et meid ei huvita
tulemuste tdlgendamisel mingi teistsugune jaotus (nt spetsiifiline vanusegrupp).

Seaduse rakendumise mdju peaks kinni ptiidma muutuja EFEKT (vt Tabel 30 ja Tabel 31). Nagu néha,
on selle méark positiivne (seega oodatavas suunas), kuid selgelt statistiliselt ebaoluline. Kui arvutada
selle naitaja jaoks marginaalne efekt, siis ka see ei erine statistiliselt oluliselt nullist. Seega kinnitavad
need tulemused esmase visuaalse vaatluse tulemusi.
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TABEL 30 REGRESSIOONANALUUSI TULEMUSED

PRAXIS 2013

Coef. Std. Err z P>z [95% Conf. Interval]
Vanus
3 0,125251 0,059036 2,12 0,034 0,009543 0,240959
4 0,105293 0,059987 1,76 0,079 -0,01228 0,222865
5 0,197918 0,061653 3,21 0,001 0,077079 0,318756
6 0,274921 0,05842 4,71 0 0,16042  0,389423
7 0,441611 0,056856 7,77 0 0,330175 0,553046
8 0,459384 0,056947 8,07 0 0,347769 0,570998
9 0,687808 0,056041 12,27 0 0,57797  0,797646
10 0,833533 0,057508 14,49 0 0,720819 0,946247
sugu -0,29986 0,027702 -10,82 0 -0,35416 -0,24557
Tootaja palk
2 -0,01651 0,071417 -0,23 0,817 -0,15649 0,123463
3 0,063142 0,072072 0,88 0,381 -0,07812 0,204401
4 0,006612 0,073466 0,09 0,928 -0,13738 0,150603
5 0,057863 0,073592 0,79 0,432 -0,08637 0,202101
6 0,020084 0,075203 0,27 0,789 -0,12731 0,167478
7 0,022302 0,076567 0,29 0,771 -0,12777 0,17237
8 0,064012 0,077433 0,83 0,408 -0,08775 0,215777
9 0,196398 0,078113 2,51 0,012 0,0433 0,349496
10 0,501427 0,078889 6,36 0 0,346806 0,656047
ay 0,043241 0,056852 0,76 0,447 -0,06819 0,15467
Kaibe kasv eelmise perioodil
2 -0,27637 0,0436 -6,34 0 -0,36183 -0,19092
3 -0,32253 0,045954 -7,02 0 -0,4126 -0,23246
4 -0,60331 0,052304 -11,53 0 -0,70582  -0,50079
5 -0,51334 0,052125 -9,85 0 -0,6155 -0,41118
6 -0,78864 0,057545 -13,7 0 -0,90142 -0,67585
7 -0,78772  0,058467 -13,47 0 -0,90232 -0,67313
8 -0,795 0,060314 -13,18 0 -0,91321 -0,67678
9 -0,8229 0,061327 -13,42 0 -0,9431 -0,70271
10 -0,99155 0,069743 -14,22 0 -1,12824  -0,85485
Tootajate arvu muutus eelmise perioodil
2 -0,30207 0,041102 -7,35 0 -0,38263 -0,22151
3 -0,631 0,045789 -13,78 0 -0,72075 -0,54126
4 -0,80265 0,046969 -17,09 0 -0,8947 -0,71059
5 -1,20607 0,061593 -19,58 0 -1,32679 -1,08535
6 -1,22285 0,061757 -19,8 0 -1,34389 -1,10181
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PRAXIS 2013
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-0,13811
0,027481
0,274613
0,349964

0,064394
0,431263
0,469002
0,382881
0,814771
0,493981
0,580154
0,854283
0,634891

0,231899
0,133158
0,240515
0,375829
0,440553
0,312824

1,181752
0,151635
-0,17903
-0,26527

0,103841
0,051092
0,082739
0,05574
-0,06635
0,19761
0,13555
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57 -0,09728 0,079255 -1,23 0,22 -0,25261 0,058061
58 -0,14207 0,080947 -1,76 0,079 -0,30072 0,016587
59 -0,18901 0,081844 -2,31 0,021 -0,34942 -0,02859
60 -0,18281 0,08263 -2,21 0,027 -0,34477 -0,02086
61 -0,05175 0,084429 -0,61 0,54 -0,21723 0,113726
62 -0,22444 0,089173 -2,52 0,012 -0,39922 -0,04966
63 -0,24377 0,089959 -2,71 0,007 -0,42008 -0,06745
64 -0,09531 0,086945 -1,1 0,273 -0,26572 0,0751
65 -0,27328 0,091738 -2,98 0,003 -0,45309 -0,09348
66 -0,1903 0,090033 -2,11 0,035 -0,36677 -0,01384
67 -0,109 0,088134 -1,24 0,216 -0,28174 0,063745
68 -0,15655 0,08933 -1,75 0,08 -0,33163 0,018537
69 -0,1957 0,091299 -2,14 0,032 -0,37465 -0,01676
70 -0,25578 0,09449% -2,71 0,007 -0,44098 -0,07057
71 -0,20273  0,092723 -2,19 0,029 -0,38447 -0,021
72 -0,31228 0,096836 -3,22 0,001 -0,50207 -0,12248
Periood

2006m12 0,010422 0,1893 0,06 0,956 -0,3606 0,381444
2007m1 -0,77062 0,2376 -3,24 0,001 -1,23631 -0,30493
2007m2 0,010915 0,188502 0,06 0,954 -0,35854  0,380372
2007m3 -0,02893 0,191083 -0,15 0,88 -0,40345 0,345584
2007m4 -0,47011 0,222142 -2,12 0,034 -0,9055 -0,03472
2007m5 -0,02803 0,195262 -0,14 0,886 -0,41073 0,354677
2007m6 -0,53245 0,226928 -2,35 0,019 -0,97722 -0,08768
2007m7 -0,22332 0,20619 -1,08 0,279 -0,62744  0,180807
2007m8 0,127964 0,188814 0,68 0,498 -0,2421 0,498032
2007m9 0,05086  0,193247 0,26 0,792 -0,3279 0,429616
2007m10 -0,43335 0,222184 -1,95 0,051 -0,86882 0,002121
2007m11 -0,03898 0,197308 -0,2 0,843 -0,42569 0,347741
2007m12 -0,49955 0,226776 -2,2 0,028 -0,94402 -0,05507
2008m1 -0,188 0,206182 -0,91 0,362 -0,59211 0,216111
2008m2 -0,36201 0,216092 -1,68 0,094 -0,78554  0,061525
2008m3 0,261169 0,182982 1,43 0,153 -0,09747 0,619808
2008m4 0,390874 0,179709 2,18 0,03 0,038651 0,743098
2008m5 0,33173 0,182779 1,81 0,07 -0,02651 0,68997
2008m6 -0,25501 0,21402 -1,19 0,233 -0,67448 0,164461
2008m7 -0,26319 0,214 -1,23 0,219 -0,68263 0,156237
2008m8 0,41115 0,178067 2,31 0,021 0,062146 0,760155
2008m9 0,558424 0,172597 3,24 0,001 0,220139 0,896709
2008m10 0,474133 0,175666 2,7 0,007 0,129835 0,818431
2008m11 -0,08578 0,20063 -0,43 0,669 -0,47901 0,307446
2008m12 0,536514 0,17262 3,11 0,002 0,198185 0,874844
2009m1 0,530535 0,172624 3,07 0,002 0,192199 0,868872
2009m2 0,411052 0,176625 2,33 0,02 0,064873 0,757231

2009m3 1,576865 0,148955 10,59 0 1,284919 1,868812
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2009m4
2009m5
2009m6
2009m?7
2009ms8
2009m9
2009m10
2009m11
2009m12
2010m1
2010m2
2010m3
2010m4
2010m5
2010m6
2010m?7
2010ms8
2010m9
2010m10
2010m11
2010m12
2011m1
2011m2
2011m3
2011m4
2011m5
2011m6
2011m?7
2011m8
2011m9
2011m10
2011m11
2011m12
2012m1
2012m2
2012m3
2012m4
2012m5
2012m6

EFEKT

_cons

1,190464
1,346224
1,372624
1,942429
1,467724
1,148115
1,493517
1,395697
1,457589
1,197428
1,041565
1,158911
1,132192
0,907943
0,487649
0,489186
0,827463
0,741439
0,397249
0,335896
0,963402
0,628689
0,069336
0,425526
0,448751
0,565056
0,347753
-0,24512
0,064187
0,430587
0,519572
-0,10229
0,650997
0,257389
0,205104
0,503256
0,744939
0

0

0,02888
-6,13957

0,15642
0,152746
0,152233
0,144845
0,151055
0,156287
0,151894
0,153152
0,152201
0,157855
0,161261
0,158633
0,15952

0,164559
0,177753
0,177346
0,166469
0,16825

0,179197
0,180805
0,161545
0,169889
0,190867
0,176261
0,174132
0,170512
0,177608
0,205865
0,189349
0,175464
0,171993
0,195397
0,16684

0,180821
0,182539
0,17169

0,165212
(empty)

(empty)

0,05158
0,172273

7,61
8,81
9,02
13,41
9,72
7,35
9,83
9,11
9,58
7,59
6,46
7,31
7,1
5,52
2,74
2,76
4,97
4,41
2,22
1,86
5,96
3,7
0,36
2,41
2,58
3,31
1,96
-1,19
0,34
2,45
3,02
-0,52
3,9
1,42
1,12
2,93
4,51

0,56
-35,64

O O O 0O OO O o o o o o o o

o
o
o
(o)}

0,006

0,027
0,063

0,716
0,016
0,01

0,001
0,05

0,234
0,735
0,014
0,003
0,601

0,155
0,261
0,003

0,576
0

0,883887
1,046847
1,074252
1,658537
1,171662
0,841798
1,195811
1,095524
1,15928

0,888037
0,725499
0,847997
0,819539
0,585414
0,139259
0,141594
0,50119

0,411675
0,04603

-0,01847
0,646779
0,295713
-0,30476
0,080062
0,107458
0,230858
-0,00035
-0,64861
-0,30693
0,086684
0,182471
-0,48526
0,323997
-0,09701
-0,15267
0,16675

0,421128

-0,07222
-6,47722

1,497042
1,645601
1,670995
2,226321
1,763787
1,454432
1,791224
1,69587

1,755898
1,506818
1,357631
1,469826
1,444846
1,230472
0,836039
0,836778
1,153737
1,071202
0,748468
0,690266
1,280025
0,961666
0,443429
0,770991
0,790044
0,899253
0,695859
0,158372
0,435305
0,774489
0,856672
0,280685
0,977997
0,611792
0,562874
0,839762
1,068749

0,129976
-5,80192

Allikas: Autori arvutused

185




Toolepingu seaduse uuring PRAXIS 2013

TABEL 31 REGRESSIOONANALUUSI TULEMUSED (MARGINAALSED EFEKTID)

Muutuja  dy/dx Standardviga z P>z 95% usalduspiirid X

EFEKT*

,000013 ,00002 0,55 0,580 -,000033 ,000059 ,206101

Allikas: Autori arvutused

5.4.

Metoodika Kkriitika

Uurijad on valinud uurimistilesande lahendamiseks andmete kattesaadavust arvesse véttes endale

teada olevalt parima metoodika. Samas on siiski oluline meeles pidada, et saadud tulemused vdivad

olla méjutatud valitud metoodikast:

Nagu eelnevalt kirjeldatud, ei dnnestu EMTA andmete pealt inimest staaZe arvutades otseselt
replitseerida statistikaameti Eesti To6jou-uuringu pealt arvutatud staaZijaotust — see voib
ndidata seda, et staaZi ei ole nende andmete pealt olnud vdimalik hinnata tapselt, mis vdib
mojutada ka tulemusi;

Vilja pakutud seaduse mdju identifitseerimismehhanism tugineb sellele, et 4-5 ja 5-6 aastaste
staaZzidega inimeste koondamiskulude vahenemise erinevus peaks kaasa tooma ka muutuse
nende inimeste koondamiste tdendosuses. Voib olla, et nende gruppide osas ei esinegi
koondamise tdendosuses erinevusi, kuid erinevused esinevad mone teise staazigrupi puhul,
mida meil kahjuks vaadelda ei 6nnestu;

Identifitseerimismehhanism eeldas, et etteteatamisega kulusid nende staazigruppide jaoks ei
kaasne. See eeldus ei pruugi olla tdene ning kui etteteatamistdhtaja pikkusega seotud kulud
lilitavad mingil p&hjusel koondamishivitise vahenemisest tuleneva kuluvéidu tasa, siis ei ole
autorite poolt valitud identifitseerimismehhanismiga véimalik m&ju koondamise tdendosele
tuvastada.
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