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Prendront contre le jour parti pour les téndbres!

Leur nombre dangereux fait leur autorité,
Delavigne Tom 1, p. 191.

D: das Ehstenvolk die ihm jetzt noch
fehlende und zu wiinschende Bildung, in sofern
sie seinem Berufe und seinem Stande angemessen
ist, nur von der redlichen Bemiihung der Deut-
schen zu erwarten hat: so ist es unwidersprech-
lich wahr, dafs diese Letzteren, ohne richtige
Kenntnifs der Landessprache, demselben nicht
so niitzlich werden konnen, als es wohl zu
wiinschen wire. Noch vor wenigen Jahren war
die ‘nachtheilige Mcmung ailgemein, dafs die
Sprache ‘unsres Volkes eine der leichtesten sei,
die sehr- bald erlernt werden konne, weil sie
wegen ihrer Einfachheit und Armuth sich leicht
tiberschaven und umfassen lasse, wobei dem
Fremden noch der Vortheil zu Statten komme,
dafs der Ehste ein ganz vorziigliches Talent
habe, jeden zu verstehen, wenn er auch noch
s0 unbeholfen und verworren in seiner Sprache

sich ausdriicke.
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Diese Voraussetzungen haben mehr gescha.
det, als man denken und ahnden sollte. Man
achtete es der Miihe nicht werth, sich auf das
Studium ciner fiir dirftig géhalr_cneu Sprache
cinzulassen, und glaubte mit einer sehr be-
schrinkten Routine in derselben, - selbst im
Lehramte, geniigend ausreichen zu konnen:
man sprach und. schrieb daher wie es gehen
wollte, und wie man glaubte, dafs es etwa
recht. sei, ohne, dafs man _sich die Griinde
hiitte angeben konnen, weswegen so oder an-
ders gesprochen oder geschrieben werden miis-
.  &o durchlebtcn wir beinahe drei Mcn-
schenalter, in welchen unser Land viele Min.
ner zihlte, welche als starke ‘Ehsten geriihmg
wurden: ganz insbesondere abcr war dieses in
diesem jetzt bald zu Ende gehendcn Triennio
der Fall, wo die Stimmenmehrheit mchreren
ein - classisches Ansehen zuerkannte.

Ietzt hat sich jene, Meinung und Ansiche
gar, sehr geindert, und ist der unbefangene
Theil des Publicums zu der gegriindeten Ue-
berzeugung gekommen, dafs unsre Zcitgenossen,
bei allen Vorziigen eines ausgebreiteteren Wissens,
verglichen mit unsren Vorfahren, die zu An.



fange des wvorigen Jahrhunderts lebten, in der
Landessprache ‘sehr weit, ‘nicht nur zuriickges
blieben, sondern sogar zurlickgegangen sind.
Wir sind iiberzeugt worden, dals die Sprache
des Ebsten nicht nur keine leichte, sondern ei-
ne der schwierigsten ist, die weder von unsren
Vorfahren, welche treffliche Linguisten waren,
wie es das damalige Zeitalter forderte, noch
viel weniger von 'irgcnd Einem unter- uns ganz
éi‘grﬁudct und nach ihren Eigenthtimlichkeiten
und ‘Gesetzen ganz erforscht worden wire, und
dafs unsren Nachkommen noch sehr vieles zu
thun iibrig bleibt: da wir bei allem Forschen
und - Priifeny noch nicht so weit haben gelangen
kénnen, eine erschopfende Sprachlehre, sondern
hochstens einige grammatische Aphorismen der
Nachwelt hinterlassen zu - konnen. _
1+ - Ferner sind, wir durch mehrere Schriften;
welche im letzt yerflossenen Jahrzehend erschie-
gen, und.von der gesammten Nation mit laut
ausgesprochenem Danke aufgenommen worden
sind, weil sie ihre Sprache unentstellt in ihnen
enthalten- fand, iiberzeugt worden, dafs die Spra-
che des Ehsten eine grofse Fiille des Reich-
thums hat, und.dafs sic cinen unerschipflichen
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Vorrath des Ausdruckes fiic Verhaltaisse und Ge-
schifte des Lebens, fiir Gedanken wund Empfin-
dungen darbictet.

Wir sind endlich {iberzeugt worden, dafs,
wenn der Ehste in &')kdllOlnischgp, hiuslichen
und andren dergleichen Verhiltnissen, mit wel-
chen er bekannt ist, uns leicht. errith, wenn
wir unrichtig und undeutlich sprécheu, er uns
doch nicht ganz verstehet, wenn wir bei unsrer
Spracharmuth- und Unkunde uns bemiihen, Be-
griffe zu analysicen, um sie ihm - deutlich zu
machen.

Dafs wir so weit, und zu einer s0 heilsa:
men Erkenntmils gekommen sind, wverdanken
wir dem Unternchmen des Hren. Pastor Rosen-
plinter, welcher scit' 1313, durch die Her:
ausgabe der von'ihm gesammelten Beitriige zur
genauern Kenntnifs der ‘ehstnischen
Sprache, den ersten Anstofs gab; die Aufmerke
samkeit weckte; eine Reibung durch Behaupten
und Widersprechen veranlafste, woduaréh der
Glaube der Sprachorthodoxie allmiihlig™ auf sei-
wen Ungrund zuriickgefthrt ward ; einem kritis
schen Sprachstudio der Weg -geoffnet, und das.
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selbe zu -einer allgemeinen Angelegenheit ge-
macht ward.

Da wir in der Sprache noch nicht ganz
durchgingig auf den Grund gekommen sind;
der Eine etwas mehr, der Andre etwas weni-
ger von derselben als richtig erkennt, oder fiir
richtig hilt; in vielen Dingen zweifelhaft, auch
wohl ganz fremd ist, oder an Herkommlichkei-
ten hiingt, mit denen er alt geworden ist, und
sich dermafsen an sie gewdhnt hat, dals sie ihm
ausgemachte Wahrheiten scheinen, die ein An-
drer, sei es aus Griinden, oder auch nur seinem
Dafiirhalten nach, fiir unrichtig erklart: fo wird
des Behauptens und Widersprechens noch lan-
ge und sehr viel sein, bis endlich dasjenige, was
allgemein giiltiy und wahr ist, ausgemittelt wor-
den sein wird. Bis dahin also werden wir
Beitrige, Meinungen, Behauptungen, Bemerkun-
gen und Gegenbemerkungen aller Art, zu lesen
und zu beurtheilen habens bald Recht geben,
bald widersprechen miissens nicht aus personli.
chen Riicksichten, noch viel weniger aus einer
veriachtlichen Rechthaberei, sondern aus Gmuden, :
welche jede Priifung aushalten.

- 80 viel als Vorwort, welches dieser Be-



leuchtung jenerBemerkungen vorauszu-
schicken nothwendig schien, welche ein Freund
der ehstnisehen Sprache iiber 0. W, Ma-
sing’s Beitrag zur ehstnischen Ortho-
graphie dem Publico, mit einer fiir nothwen-
dig erachteten Warnung, und zugleich mit der
Aufforderung mitgetheilt hat, die, in jenem Bei-
trage aufgestellten Grundsitze, zu bepriifen, und
liber ihren Grund oder Ungrund zu-entscheiden.
Jene \Vamung ist ess welche den Verfas-
ser des Orthographischen Beitrages bestimmt,
erwihnte Bemerkungen zu beleuchten, und zwar
aus dem einzigen Bewegungsgrunde, um das
Irremachen und Irrewerden junger Studirenden
zu verhiiten, welche auf der Akademie, neben
den tibrigen Studien, auch die Landessprache
nach richtigen Grundsitzen erlernen sollen: und
hielt derselbe dieses um so mehr fiir seine Pflicht,
da er, aus einem, im akademischen Hause be-
findlichen Anschlage zufillig ersah, dafs diese
Kkleine Schrift bei dem Hrn. Lector der ehstnischen
Sprache, als verkiuflich angezeigt ward,
~ Jetzt zu den Bemerkungen selbst: sie be-
schranken sich grofstentheils. auf Kleinigkeiten,
bei deren Beurtheilung man von unrichtigen Ane
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sichten und sprachunkundigen Voraussetzungen
ausging; theils aber auch von Vorliebe und An-
hinglichkeit an das Herkémmliche sich eiten
liefs.
Seite 6

‘wird gesagt: es sind unter den angefiihrten
Beispielen mehrere Worter, welche keine Dop-
pellaute haben, indem sie zweisilbig sind.  Dies
sind: rvael, wael, maed, Baed, fous u. s w.

Es irrte sich aber der Verfasser der Bemer-
kungen darin, dafs er einige dieser Worter un-
richtig ableitete, z. B. wael von‘ waag, vnd
tael von vaad, welches letztere Wort, wenn
es Stadtrath oder Magistrat bedeuten soll, nicht
raad, sondern mit einem mullirten @, mithin
ragd geschrichen werden mufs, vm  dasselbe
vom Plaral des Wortes radda die Reihe, im
plur. vaad, zu unterscheiden. Uebrigens hat
tagd einen doppelten Genitiv, eincn personli-
chen (rde), und einen sichlichen (radi) z. B.
cdeswannem, vde.isfand, und radi mets, rvadi
walla mees u. 5. w,, rael und wael aber sind
~durch Contraction entstandene M#ndsillaba, in-
dem ecin verdoppeltes § ausgeschiedén worden,
um aus zwei Silben eine zu machen. Z. B.

’a Ia
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vabbe, vae; wabbhe, wae; raeldab, es bhagelt
cin wenig; waeldama, waelfeel, der Zwischen-
trager. I :

Ferner irrte sich der Verfasser, wenn er die
Wérter maed, faed, wded u. s. w. fir abrolut
zweisilbige erklirt, dasie in ungebundener Re-
de cinsilbig lauten, und sich nur gedehnt ha-
ren Jassen; in gebundener Rede aber, je nach-
dem die Stellung der Woite und das Silben-
maafs es heischen, sowohl ein- als zweisil-
big gelten, wie dieses nachher durch unwides-
sprechliche Beispiele dargethan werden wird.

Betreffend den Doppellaut ou, im angefiihr-
ten Worte fous, wird etwas zu apodictisch ab-
gesprochen,  Allerdings ist dieser Diphthong
in vielen Wortern vorhanden, z. B. fou Lehm,
foune oder fouene lehmig; tou oder touw das
Schiffsseil; woog die Woge, moo und tou ,
praua und proua und fouf der Donnerer u. B«w.
Abgeschen von diesen, so giebt es ganze Distric-
te, wo die meisten Worter, welche anderwei-
tig mit 8u, dort aber mit ou  ausgesprochen
werden; wie 2z, B. in ganz Allentacken, in ei-
nem Theile Strandwierlands und an der Kii-
ste des Finnischen Meerbusens.



Wenn nun in den Bemerkungen, aus den
hier angefiihrten Behavptungen gefolgert wird,
dafs, um consequent zu sein, Dbaud von
baggu, raud von raag (nicht raggo), eben so
ausgesprochen werden miisse, wie Daud das
Grab, und vaud das Eisen: so hat der Verfas-
ser Recht und Unrecht zugleich, weil die ange-
filhrten Beispiele, wenn der Unterschied nicht
bemerkbar gemacht wird, sowohl ein- als zwei-
{ilbig ausgesprochen werden konnen, und nach
Verschiedenheit der Wortbedeutung ausgespro-
chen werden miissen, Diese Lwzideutigkeit
kann nur durch den im Orthogr. Beitrage an-
empfohlnen Accent gehoben werden. Deswe-
gen heilst es daselbst 8. 13:

,sDer Accent ist erforderlich, wenn zwei Vo-
,cale neben einander stehen, um anzuzei-
»gen, dafs sie nicht als Doppellaute, sondern
mgetrennt auszusprechen sind; und erhalt der
»vofdere allemal die Bezeichnung, weil auf
»ihm der Ton ruhet, z. B.: rdud Reiser,
»zum Unterschiede von raud, Eisen; [4ud
»die Augenlieder, aud dasBrett; Hdud Strauch,
»paud die Todtengruft; péud die Schaur an
s»Peitschen, peud die Felge des Rades.
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Nicht minder einseitig ist dasjenige, was
iiber pead, teab, wee von mesfi, meeft von
mesfi und meeft den Mann, vorgetragen wird:
denn pead und tead kénnen sowohl personal
Worter von piddama und teadma, als auch
syliaba nominum scin und werden sie nach ib-
rer Verschiedenheit, bald ein- bald zweisil
big lauten, wie z. B. gleich in dem hier so
eben angefiihrten Infinitive teadma; und mufs
man billig fragen: welcher Unterschied hort
sich denn in der Aussprache zwischen weeff,
meeft, aus Honig, und meeft, den Mann, zwi-
schen feeft und eeft? — Sie sind alle gedebn-
te einsilbige Worter, mit dem Unterschiede, dafs
einige von ihnen sich niemals zweisilbig brau-
chen lassen; andre aber, wo Wortstellung oder
Silbenmaafs es fordern, dieses ungehindert ver-
statten, weil sie cben so gut ein- als zwei.
silbiy sind.

Was auf derselben Seite unter f gleich Ein-
gangs gesagt wird, giebt Gelegenheit zu einer,
vielleicht nicht ganz iiberfliissigen, Bemerkung,
dieser: dafs das prarens werbi nicht unmittelbar
aus dem Infinitive, sondern aus dem Imperati-
ve zu formiren sei; obgleich™ dieser Letatere



selbst, durch Aenderung des Infinitivs, aus dem.
selben entstehet. In den regelmifsigen Zcit.
wortern machen sich alle tempora und modi oh-
ne Zwang und weit einfacher aus dem Impe-
rative als aus dem Infinitive, aus welchepsich
nur das zweite und dritte Gerundium auf mas
und maft bildet, z. B.:

Adcit. 1 v uom
1. Infinitivas  [armadtama

- 8. 2. gerund.
- 8t 3. gerund,
Imperativas  |armaéta

Prisens - =t &eat SUAR

Imperf. = - = = = |fin

Optativ. = - PERTR |1
2. Infinitiv. - - e e D8
3. Infin. referens - = - - |wad

Partic. pris. R )

Particip, prit. - = = - {nudb ober nd
1. Gerundium & e a o wrlded

Pallfivam
1. Infinitivas  |armasta - - [tama
2. Infin. referens - = = = (tawad

Prisens - R | [

Partic. pris. - = = = f|taw

Particip. priit, - - = tud verb.armastud

Die abweichenden Zeitworter machen das
Prisens gleichfalls aus dem Imperative, das Im-



— Y] -

perfectum aber aus dem Infinitive, z B.: pide
Dama » pea - pean » piddafin; lendma - lenna »
feninan « [endfing  feggemna » te» teen » teggin
u s W

8:'9y'8:

Da die Wérter Fua, fuad, und fuad dem
Verfasser der Bemerkungen, sciner Versicherung
nach, unbekannt sind; er daher vermuthet, dafs
sic anstatt foa von fodda, und foad von fug-
ga, gesetzt seien, und wenn dieses wiire, ,,dar-
»aus abermals: ein Beleg zu der Erfahrung her-
»vorginge, dafs das u in der ebstnischen Spra-
»che immer mehr um sich greife, und das ed-
»lere und ansfindigere o immer weiter
wverdringen wolle:* so wird hier bemerkt, dafs
* fua der Genitiv, und fyad der Plural des Wor-
tes fuja sind, welches eine Allée, auch einen
perspectivischen, zum Gehen und Fahren ein-
gerichteten. Durchhau durch ein Gehege oder
Wildchen bedeutet, so wie fift dagegen ein
Durchhau zur Grenzscheidung genannt wird.
©oog genit. fua, plur. firad, sagt ebén so viel
als pasfel und pasfid.

Betreffend das o, so hat dis negere Ortho-
graphie, welche wegen einer genaucrn und
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vollstindigeren Kenntnifs der Sprache, in man.
chen Stiicken vom .der iltern abzuweichen be-
wihrte Griinde hat, niemals diewirklichen Rech-
te des 0 verletzen,. sioch willkiihelich in sie ein-
greifen, sondern nur seinen Usurpationen Gren-
zen setzen, und Hasselbe an seine ihm zukom-
mende Stelle : verwoeisen - wollen; da es sich
hingedriingt hat, sowohl in Zeitwortern, als
Substantiven, wo es inicht hingehért. Rei den
Ersteren vorziiglich in den :Imperativ; bei den
Letzteren in den Arcusativ. Denn bis hierzu
schrieb man -die ‘meisten Imperative-auf u mit
einem 0, als welches. ganz unrichtig ist, wie
es sich aus' folgenden Griinden -erweiset :

a) weil -alle Imperative ‘auf 0 und u den-
selben Vocal haben; ~welcher der ‘Endung des
Anfinitivs vorausgehet; z. B. poma, po; loma,
Aoy foma, toy ferner: usfuma, usfu; lahfus
‘ma, labfu 5 .tagguma,. tdus pubfuma, pubhu.

b) Weil das .Prisens aus dem Imperativ
sich formiret, und jeder Zeit denjenigen Vocal
beibehilt, worauf dieser sich endet, z. B.: po,
poon; lo, loon; to, toon; ferner: usfu, ugs
fun; labfu, '“{”‘m; tdu, ‘tdun; puhhu, pube
Hum,
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Wenn es nun der Aussprache zuwider lie:
fe, im Prisens sprechen’ zu wollen: minna
ugfon, (abPon, tdon und pubhon; so mufs es
in diesen Fillen mit dem uw des Impera:
tivs seine Richtigkeit haben, und mufs das o
schlechterdings weichen, und seine bisher mit
Unrecht behauptete Stelle dem u -iberlassen. -

Eben so verhillt' es sich mit den Accusa-
tiven, wo das 0 anstatt -des u iblich gewor-
den ist. Man behauptete zwar, und behaup-
tet auch noch jetzt, dafs beide Vocale in' der
Aussprache - sich- wechselseitig - vertreten, "und
dafs es gleichgiiltig sei, ob man armo oder
armu; wallo oder wallu v, 5. w. spreche und
-schreibe s indes ;genaue Achtsamkeit und - Auf-
merksamkeit auf die Aussprache gebildeter Na-
tionalen setzt die Sache aufser Zweifel, indem
.der nicht  ganz gemeine Ehste den  Geuitiv
durch o vom Accusativ, -und diesen von jenem
durch u unterscheidet, z. B.

Nom. arnt
Gen. armo
Acc.  dremu.

Was man hierwider - einzuwenden pflegt,
isthinlinglichbekannt: wie das Volk spricht,
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mtisse iman sclireiben. Dies hat zum Theil
seine Richtigkeit; abér micht durchgangig, weil
dabei za bériicksichtigen ist; wer da spricht; ob
Chrémes oder Davus. Welche verwechse-
lang der Voeale hort man nicht in allen Thei-
len Dentschlands, selbst inm einigen Gegenden
Chursachsens ? wo das Volk a wie o, ¢ wie a,
i wie ¢ und o wie u ausspricht, welehes man
jedoch im Sclireibery '§ hat ndchahinén’ wollen
noéh konien:

; S. 11
heifza_es: 68 afst sxch wohl: kein_-hinrei-
,chender Grund angcben, warum der Selbst.
,aut emsdbxgen Worter verdoppelt werden
nsollte, da er im Nominativ schon ohne Ver.
»doppelung. lang: ausgesprochen wird.*

Eben diese einsilbigen, auf Vocale ausge-
henden Worter sind es, welche in der Aus-
sprache eine mittlere Wahrung haben, im Ge-
xlétiye aber gedehnt werden: und weil dem
so- ist, so mufs die Dehnung durch Verdoppe-

lung des Selbstlauters im Schreiben bemerkbar
gemacht werden.

Diese kutze Bemerkung wird  hinreichen,
2

| n2cht
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den Sprachkenner von der Grundlosigkeit des-
sen zu iiberzeugen, was S. 11 bchaupte: wor-
den, wo dem Verfasser des Orth. Keitrages
zugleich der Vorwurf gemacht wird, dafs er
den Ton cines Wortes von der prosodischen
Linge, der in demselben enthaltenen Silben
und Vocale, nicht zn untersche’den gewufzt,
und dafs ihn diese Unbekanntschaft zu irrigen
Folgerungen verleitet - habe.

Wire es die Absicht des Verfassers gewe-
sen, in seinem Orth. Beitrage auch die ehstni-
sche Prosodie abhandeln zu wollen; so wiire
allerdings tiber die Quantitit der Silben und
Vocale das Nothige gesagt worden: da dieses
aber ausserhalb seines 'Vorhabens lag, und er
die Rechrschreibung nur allein zum Gegenstan.
de hatte; so konnte von der Wihrung der
Silben nur in so fern die Rede sein, in wie
fern sie nicht metrisch geétellt und verbunden
ausgesprochen werden: und in so fern hatte
derselbe vollkommen Recht zu behaupten, dafs,
da der Ton auf der ersten Silbe ruhet, diese,
in der gewdhnlichen Rede; durch einen klei-
nen Nachdruck hervorgehoben, und eben des-
wegen mit einem kurzen Aufenthalte ausge-
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sprochen werde, wilirend die folgenden eilend,
und jede derselben mit gleichem Zeitmaalse,
ohne irgend einen horbaren Aufenthalt oder
Verweilung bei irgend einer derselben artikuli-
ret werden. Die in den Bemerkungen aufge.
stellten Beispicle innimene, fafafene, so wie
ausser diesen, hunderte von Wortern, lassen
sich als untriigliche Beweise gegen den Ver-
fasser der Bemcrkungcn selbst anfuhrexvodeng
man spncht sie nicht anders aus, als rnmmenc
und , fafa?ene‘ stehen sie aber in einem metri-
schen Verhiltnisse, so erweist sich die - Quanti-
tat ihrer Silben sehr velandcrhch Z. B. ins
UO-0vVvVvuvouu

nimene, innimene w. s w. wic nachher Bei-

spiele. zeigen werden.

Uebrigens sind  wir mit der ehstnischen
Prosodie und ihren Gesétzen noch schr unbe-
kannt, und kann dieses auch nicht anders sein,
da wic nur erst seit dreizehn Jahren, d.
seit Erscheinung der Rosenplinterschen Beitrige,
angefangen haben, einige Aufmerksamkeit auf
die Sprache zu richten, uns aber fiber viele der
gemeinsten Gramatikalien noch nicht haben
einigen konnen, geschweige denn, dafs es uns
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hitte moglich werden sollen, in der Prosodie
etwas mit Bestimmtheit festzusetzen,

#  So viel dem Verfasser dieser Blitter einzu-
leuchten schcmt, so giebt es in der Sprache deg
Bhsten, wenn man sie prosodisch bemthexlt,
Worter und Silben, deren’ Quantitit ynverin-
derh,ch “andre aber, deren Lange und Kiirze zufal-
l;g ist, d. h. nicht durchsich selbst, sondcm durch
die Saelb.mg der Worte und ihre Verbmdnug
mit andern bestimmt wird. Endlich noch eine
dritte Gattung die sich ohne Unterschied in
jeder ‘Wortverbindung kurz und lang gebrauchcn
lifst, ohne dafs dem Siibenqlafqe Zywang ange.
than, noch die Sprache mishandelt wiirde. ' Dies
se prosodische Zwanglosigheit- ist es, “welche
die, chstnische Sprache fijr jede, Versart. geschiekt

zn, machen scheint, ganz insbesondere aber fiir
dne hexametrische. ~

Wenn das hier Gesngte sich” als etwas {Ge.
griindetes “erweisen sollte; so wiiren die Zwei-
fel uiber alles S: 6und 7, iberalles von S. ¥ bis
16 der Bemerkungen, und nachher von S. 18
bis 20 Angefiihrte, auf das vollkommenste ge-
hoben. 5



s 4

Zur vedaufigen Beurtheilung und Beprii-
fung mogen hier einige metrische Beispiele vor-
gelegt werden, in welchen auf die, vom Ver-
fasser der Bemerkungen theils geriigte, theils zum
Beweise ‘des Gegentheils apgefiihrte Worter be-
rucks:c]mgr, und durch einen verscluedenen Druc
vor den ubugen ausgezmchnet wordcn sind.

S. 6. faed ja mded.
Beval. Ge;angbuch No 152v 2,

1) @t nmmo Eaed
fa tewad baad, - 039 ;0 2
ueil’ fes nm {)ab:hahfeb

o)y Maed ouv mitmefuggufcb
toifed, mis on Forgemad,
toifed jalfe maddalad,

S. 7: weest v. wesfi; meest v. mesfi und
meest den Mann. : .

‘8T .
©1) Zullid Abramile wierad
futfus Abvam Sarafest,
utles: minne morifene!
- walmista meil Heinefese:
meest wotta F6i tebha -
jabbu feffa ligutes;



murretfe fa fastet anda
meest 1a wees feggatud.

2) Gimaboli meest ei weest,
mis fa FeleFastefs paffud,
muud Fui paflun: 5tfi meest,
meest, fes diget teed ful naitab.
Cfsja tTed ;)n fartlifud,
ja maﬂem?tteb petl(tub.

S gt pead, 6eab U 8 We
1) omma palle biggi fees
peab fa.omma feiba foma.

2) Qr;lma. palle biggi fees
p?ab finna leiba fdma. '

S. 12: wannemate, menmt‘ene, ¢
o
1) ‘IBanneL:)nate meel ja ndu
lapfofeste Bune puab,

———

O VY O v i
2) f»IBrmnem ate‘nsorub ja_ |liigarm
VOO 7 i
lapfotefi lellites riftub.
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1) Wennifene, mis fa teed! —
finna .mind niid wallefs ajad?

«a VO =0

2) ‘IBcnntfeueFule, mis tosfifett (ftien
eSiGefed, . asjata [tfjal—-

walletélles |wallefs mindifiufafid |tehha
wallefs faad jisfeniid jdma.

S. 15: fevpa, rattas. <
TP
ﬁaubfcppa | £ap, nc)lil raubratta | tmtfc ja
~d
| wdrrufid | canb

Rulb[eppast tarbelim on, et !‘u‘bfeppnﬁtma!}
hem fui raubtéeb

3. 19: mmno, wanna.
O
1) € minno | m\gm\n}t | fe mo | Faimote |
£4lis ja | amus
er manna Bppind meest fa feggada naljaltfi
joua.

2) Wanna lendaw tules foidab
tondifs tedda Futfumwad;
tufest tulleb, Olwi 1abheb,
wottab, wiib, mis Farte faab.



£y
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3) Minno nove €@ fobrad o=
muist jo £oif o magganias a
iggaw tabbab effo offa

ainadffi eflades. y

S. ¥8 und 20: innimene

1) Sﬁaﬁm?ﬂ? offen ma
inninref¢ waewa tfmnen.

oLV Ry~ A
228 ugtm ene olfen ma | Fitl
mnfmere }nﬁbmﬁﬁ timnei.

3) Waat m«m»] mene mts l bedb fuk
S L O U
Summala | aemust on- |j tulnud.

Zum Beschlusse dieser Versartproben und
Quantitits Beispicle in Beziehung auf das vor-
her Gesagte, mag hier noch einé metrische Klei-
nigkeit zur unbefangenen’ Beurtheilung mitge-
theilt' werderi.

Woi!™) mo wanna weljefene

*y Anmerkung: Der Unterschied zwischen
woi und wai, ist’ bis hierzu. von uns Deut~
schen noch nicht erkannt-worden. Ersteres
ist eine Interjection, Letzteres eine Dis<
junctive Conjunction, fask aiisschliels:



- 2 —

mig fa tullid waidlema! —
énne fui fa weel ei teadnud

fele pdbja arwata. '
Waat! fealt £oif need tillid tBusmab

fealt need fisfad tullewad,
fedlt, et pobja Edes.ei olle,

ning fiis £5if weel effiwads
Agga, pihja Eatte (eida,

fe ei offé dlpus t;
feal on pitfa waewa jures

mis ei tabha furem Qulf;‘

lich nur in Fragen gebriuchlich, und heifst
oder. Z., B.: woi! mis fa olled teinud! fer-
ner: 287 finna wai minna? wer? du oder
ich? Aulserdem wird dieses Wwai nur noch
in einem einzigen Redefalle gebraucht, wenn |
man das was jeruand gesagt, einzusehen oder
zu erfahren verwundernd versichert, oder
auch ironisch bejahet, z. B.: wai fintta: Du
also; wai nenda! so, so alsol

Es ist dem Verfasser dieses noch keine -
Schrift bekannt, worin man anstatt ®wai nicht
woi geschricben hitte; selbst in der Stereo-
typ-Ausgabe des N, T. ist dieser Fehler nicht _
vermieden worden, Man sehe: Luc. 6, g:
7,:20% 20, 4 22, 27: Joh. g, 2: 1 Cor. 4y 21:
10, 19: Gal, 3, 2, 5, u.:s. w. 33
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Selleparrast weidleb temma
fidab wanna effimise;
tahhab wanna pedle jada, :
et tal pollefs tusflemist, :
Seisfe rahbul teie wannad!
teisfe ma ei putugi,
teie feel jaeb teie ommafs
ei {e ennam parrane.
CSest fiis pallun: antfe asfu!
arge tulge feggama
Kui ma Oppijatel nditan,
mis teil €digil teadmata.

Wenn durch die vorstehenden Kleinigkei-
ten, welche hier als Versartproben und als
Quantitits Beispiele niedergeschrieben worden,
auch gar nichts, weder fiir noch wider die in
Rede stehende Sache erwiesen.oder bewiesen
werden sollte : so diirfte sich dennoch-so viel
aus ihnen ergeben, dafs sichs im Ehstnischen
freier und wohlgefiilliger ohne Reim, als mit
demselben versificiren lasse; und mochte man
wohl wiinschen, wenn das Revalisch ehstnigche
Ges.aﬁgliuch einmal einen Anhang zweckmafsi-
gerer Lieder erhalten sollte, wie die” gegen-
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wiirtigen es sind, dals ‘nicht-so sehr auf den
Reim gehalten wiirde: denn die ehstnische
Sprache ist, gleich der lateinischen, iiberaus arm
an Mannigfaltigkeit der Endsilben, woher es denn
kommt, dafs unsre geistlichen Reimereien nur
zu oft, nicht nur hchst ungefillig und gezwun-
gen, sondern noch ofterer widrig und abge-
. schmackt sind: weil das immerwihrende Ru-
miniren gewisser Reimbehelfe, z. B. ma, fa, ta,
-£a, ga; peal, teal, feal, weel, eel, u. s. w,
sie zn einer unertriglichen Silbenstoppelei macht.
S. 16

wird das suum cuique vorgeblich, ohne dafs es
desselben im Geringsten bediirft hitte, in Schutz
genommen. Eine so einleuchtende und in die
Augen springende Unzuginglichkeit der bisheri-
gen ehstnischen Schrift, der Sprache und ihrem
Wortlaute zu geniigen, mufste nicht nur von
Hupeln, sondern von einem jeden, nur mifsig
sprachkundigen Manne, ohne fremde Winke,
bemerkt und wahrgenommen werden; = und
werden vor Hupeln und nach ihm, vicle ver-
stindige Minner es gefiiblt und eingesehen ha-
ben, dafs in der .Schrift noch manches zu er-
ginzen iibrig geblieben,



Wenn nun-aber Hupel, wie ebendaselbst be-
‘merkt wird, schon 1780 auf diesen: Mangel
-aufmerksam gemacht; so mufs es um so ‘mehr
befremden, dafs, da man demselben abzuhelfen
vierzig Jahr spiiter, nicht geradezu zuverwer-
fende Vorschlige und Versuche machte, eine
so grofse Bewegung unter den Sprachken-
nern der gegenwirtigen Zeit entstand, als wi-
ren die Grundvesten der Kirche in Gefahr ge-
wesen erschiittert zu werden. Es war  des De-
clamirens und Vociferirens kein Endej und
mufste der Erfinder des 8, des Muillirungszei-
chens und des Accentes, nicht nur den hirte-
sten Tadel erfahren, sondern auch manchen
sehr unartigen und leidenschaftlichen Angrif-
fen und Anfillen sich ausgesetzt schen; als wor-
tiber gar manches schriftliche: Document der
folgenden Generation Zeugnifs geben wird. —
Ietzt hat die Wahrheit gesiegt; das 8, das Mu-
illirungszeichen und der Accent haben Frieden
erhalten; und kommt es nun darauf an, dafs
auch der Orth, Beitrag den Kampf gliicklich
bestehe.  Was wird es aber werden, wenn det
Erfinder des § seine grammatischen Apho-
rismen wird erscheinen lassen? —— worin so
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vicles, was jetzt fiir richtig gehalten wird, als
Jrrthum und Sprachfebler erscheint? — Dann
mag er freilich ausrufen: = sospitent Dii! —

N

scheint man, verdachtig machen zu wollen, dafs
die muillirten Worter eine eigene Classe der De-
clinirworter ausmachen, welche im Genitive §
zum Characterbuchstaben haben.

De potiori fit denominatio, und nulla re-
gula sine exceptione, ist eine alte und bekannte
Wahrheit, - Es hat daher mit dem, was iiber
die muillirten Worter im Beitrage gesagt wor-
den ist, seine vollkommene Richtigkeit, unbe-
schadet dessen, dafsDie wenigen Ausnahmen
unangefiihrt geblieben; welches nicht geschehen
wire, hitte man eine Grammatik, und nicht
cinen Beitrag zur Orthographie geben wollen.
Der muillirten Worter sind viele Hunderte; der
Ausnahmen aber kaum ein volles Dutzend, mit
Inbegriff derjenigen, die als ambigna d. h. als
solche gelten, dic im Nominative muillirt, aber
auch ohne Muillirung ausgesprochen werden,
wie z, B. pbl oder ppl; polw oder pplv und
putk oder pytf v. 5. w.
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emg S. 21 L

glaubt man, dafs der Accent nur dem Ingrés-
sive gegeben werden miisse, um die schiirfere Aus-
sprache der vorlerzten Silbe desselben zu bezeich-
nen. Werdies thun will, xﬁag'es thun, an sich selbst
“aber ist es bei einer richtigen Orthographierung

“und bei eitiem richtigen Lesen iberfhiissig, da
durch das verdoppelte 8 die Hﬂsspi‘nche crfor-
derlich geschirft wird.

Wein nun aber in demselben “Abschnitte
gesagt wird: ;,dafs e unndthig' sei; den mit
- ydem  Genitive  ‘gleichigeschricberien - Accusativ
it einem Accerite zu bezeichumen, weil, wenn
© yydieses ‘geschihe, ‘dadurch 'nicht ‘nur der no-
s.thige Unterschied wegfallen, sondern auch die
ssAccente ohne Noth vermehrt werden ‘wiirden:*
0 ist dieses, billig geurthieil, -cine dem Verfas-
sser eritfulireneUebereitunig: denneben deswegen,
weil die Ausspraclie dés, mit - dem Genitive
igléichgeiclnfiébéllén Accusativs, ‘eine ganz andre
" st, -als die des ‘Geritivs, so ‘bedarf der Erstere
‘des Accents, uin voin Letzteren, der Bedeutung
und der ‘Ausspraclie nach umeuclheden werden
zu konnen.



Was die, auf derselben Seite befindliche und
den Buchstaben f betreffende Bemerkung be-
trifft, so wird es hinlinglich sein, dasjenige,
was im Beitrage gesagt worden, mit dem dar-
tiber Bemerkten in Parallelle zu stellen, wie
folgt:

In den Bemerkungen heifst es:

»ODb dicjenigen richtiger sprechen, die in den

Wortern, welche vorn mit cinem b ge-

schrieben werden, dasselbe horen lassen, oder

die es verschweigen, dariiber konnte noch
gestritten werden. So viel ist gewils, dafs
es nicht von allen Ehsten weggelassen wird,
und es liefse sich auch nicht wohl erkliren,
wie es in der Schrift vor so viele Worter
gekommen sei, wenn man es in der Aus-
sprache gar nicht gehort Ditte, Sollte man
nicht daraus schliefsen, dafs man es ehemals
weit allgemeiner ausgesprochen, und naeh<
her in vielen Gegenden, vielleicht aus Be-
quemlichkeit, weggelassen habe? Dem sei
nun wie ihm wolle, so ist es doch nicht
rathsam, es in der Schrift vor den Wortern'
wegzulassen, wo es bisher gebriuchlich ist,
wenn es auch jetzt an vielen Orten nicht



gehort wird: nicht nur, wm manche Wor-
ter besser von einander unrcrscheiden, son-
dern auch, um den Ehsten, der mit der Zeit
immer mehr  Veranlassung . finden wird,
deutsch zu lernen, mebr auf diesen Buchs
staben anfmerksam zu machen, damit erihn
in deutschen Wortern desto eher ausspre-
chen lerne,“

Hiermit v‘ergleiche man, was im Beitrage
zur Orthographie S, 17 gesagt wird:

»Das § hort sich zu Anfange des Wortes,
in der Sprache gebildeter Ehsten niemals als
Hauchzeichen, obgleich eine Menge Worter
nach der bisherigen Rechtschreibung, dasselbe
zum Anfangsbuchstaben haben, wie ein jeder
dieses aus dem Worterbuche ersehen kann. Im
Allentakschen Dialecte wird es asspiriret, so wie
auch ofters im Dorptschen; im Worroschen
aber ganz vorziiglieh stark. Dies sind aber
nur provincielle. Abweichungen, die auf das
Allgemeine keine Beziehung haben. Ist nun
gleichwohl dieses Schriftzeichen zu Anfange
des Wortes, der Aussprache wegen ganz miissig
und {Giberfliissig; so kann dasselbe denn doch,
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des angenommenen Schreibegebrauches, und des
darauf sich_griindenden Unterschiedes ~wegen, *
rlicksichts mancher Worter, nicht durchgingig
verworfen werden; doch stehet es zu rathen,
wo es ohne Misdeutung geschehen kann, das-
selbe wegzulassen.*
5. o2
entbalt eine Bemetkung, welche in dem gan-
-zen Tractatchen 'die einzig richtige ist,
diese: dals die Worter auf £, wenn sie mehr-
silbig - sind, diesenn -Consonanten: im Genitive
nicht verdoppeln.’ Z. B. pedlit-g. pedlifo; Ffas
Ai€-ge falifa; und in sofern verdient der Herr
Bemerker den ihm gebiihrcnde-n Dank,
fuith g

v;rd iiber das 8 und ft gerechtet, zuglelch dem

-widersprochen; dafs' es eine allgemeine Regel
sein Konne, das '¢t, wenn es in der Mitte ei-
nes chstnischen ‘'Wortes stehet, $0 zu trennen,
dafs das 8 die Vordersilbe schliefse, das ¢ aber
zur folgenden gezogen werdeii miisse, ~ Zutn
Gegenbeweise werden “die Worter: - fastma,
fostma, wastla, fostra, und preester aufge.
stellt, wobei aber dieses fibersehen worden,
dafs einige der angefiihrten Beispiele eorripirte

3
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Worter sinll, -aus welchen “ein Vocal "elidiret
worden; ‘andre aber das ‘von ‘ihnen ‘Gesagte,
nicht abf sich ‘anwenden lassen.  Z.B. fastma,
fostma, wastne (Revaliseh) rundwastla, wetin
sie unverkiirzt erscheinen, heifsens 'fastami,
fostama, wastane, wastel, im ‘Genitive Wage
tela, contrahirt und fliichtig gesprochen wastla,
and gebbrt ialsdann pdew, fu-oder aeg dazu

. Weénu -man aber die Silben der Worter:
foster, preester, wozu wir auch noch meister
and £péter zihlen wollen, im Nominative nach
«der -Ansicht des Bemerkers :abtheilte, so’miifste
-dieses -s0  geschehen: {35t er, preest=et, meists
er, Fost-er) owelche Art czu. sillabiren doch
wohl nicht zuldssig sein diirfte; weswegen es
sich denn ergabe, dals das ¢ nicht der évsteren,
isondern der letzteven Silbe angehire, und ‘jene
Waorter daher 5o zu theilen .geien: {08 stee,
preesater, meiseter, £Hs=ter. jails zan
. Uebrigems verstchet s sicli von selbst, dafs,
wenn das ‘Wort ein zusammengesetztes ist z./B.
Pistsqid, das st alsdannscine Stelle ungetrentt
behauptet; .eben so wie auch dann; wenm “ein
‘Wort corripict wird, wnd die-dem 8¢t folgen.
de Silbe mit einem Consonanten anfingt. 1>
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S. o5 bis; 1.1,

sucht man sehr_weitliuftig den bisherigen, durch,
unndthige Verdoppelung der. Consonanten. n, $;
und ¢, iiblich gewordenen Schreibefehler zu vera
theidigen, um ihn, fortbestehea zu lassen. Ohae,
mich auf die Zerglicderung der vielen Unrich-
tigkeiten einzulassen, bemerke ich, unabhﬁngi&
vom, Rajsonnement des Verfassers folgendes: :

Dic erste Silbe eines. ehstnischen Wortes,
wird gedehnt, wenn sie aus einem Vocale be-
stehet, und die folgende mit einem Conso-
nanten bcgmnt, oder wenn ein Consonant
ilir letzter Buchstabe ist, und wenn die ihe
unmxttclbar folgende mit cinem_ Vocale anfangt.
Z. B. ami, tane u. s. w.: soll sie aber nicht
produciret, sondern ohne Dehnung gehdrt wer-
den; dann ist es nothwendig, den Consonan.
ten zu verdoppeln; und schmelzen alsdann
beide Silben fliefsend und sanft ausgesprochen
gelind’ zusammen, ohne dafs jeder der Mitlau.
ter seinem Character nach bestimmt oder scharf
getrennt gehort wiirde. Soll dieses aber niche
sein, und soll jeder der Consonanten sein vol-
les Recht behaupten, und die erste Silbe von:
der- folgenden schart geschieden gehort wer-



den: dann ist diese Abweichang der Aussprache
zu Anfange eines Wortes, durch eine behcbxge
Beze:chnung bemerkbar zu machen, wozu denn
auch in der neueren Oxthographle der Accent
mit dienen soll. Z B minna gehen, zum
Unterschiede ‘von mlnna lch' tinna hierher,
- zum Unterschiede von tanna heute; c[!o, ein
Weibername, zum Unterschiede von cl[o das
Leben, und p(f[[ub Erdklofse, zum Unterschie.
de von paﬂub du bittest u. s. w. Dieses leichte
ng]elten tiber zwei Consonante, gilt jedoch
nur von der ersten Silbe ausschliefsend allein,
und findet dasselbe, wenn man richtig liefst,
und spricht, in keinem urspriinglich ebstnischen
und nicht zusammengesctzten Worte nir-
gends, weder in der Mitte noch am Ende des-
selben Statt: weil dort jeder verdoppelte Con-.
sonant so ansgesprochen uad articuliret wcrden_
mufs, wie die Absicht seines Gebrauchs es er-
fordert. Ma_n schreibe z, B,: armastamma,.
anstatt armastama; fiusfaifia, st. fiufama, und
abbitta st. abbita, wic wird man dann die er-
sieren Worter dieser drei Beispiele aussprechen’
miissen? Doch wohl so, wie die Verdoppelung
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der Consonanten es nothwendig macht, d. h.
bart wnd etwas gehalten, wie dieses Letztere
schon selbst aus der natiirlichen Organenbewe-
gung nothwendig folgt.  Behaupten wollen,
~dafs so geschriebene Wérter in der Rede so:
scharf gehort wiirden; wiire der Wahrheit ge-
radezu zuwider: behaupten wollen, :dals sie
fliefsend auszusprechen seien; hiefse allen Re-
geln des Gebrauchs der Consonante, ganz will-
kiihrlich, und ohne irgend einen verniinftigen
Grund, widersprechen, Was nun aber von dem
einen Consonanten gilt, gilt auch, nicht nur in
ahnlichen, sondern in ganz gleichen Fillen,
von ihnen allen: weswegen denn weder innis
menne, weder fartusfe, im Genitive, noch
Gummalatta und Fummalatre v. 5. w. geschrie-
ben werden darf, sondern: innimene, fartufe,
Summalate und Fummalate u. & w.

Um hiertiber ins Reine zu kommen, bedarf
es einiger Auseinandersetzung, und einer Unter.
suchung, wie die Worter auf ne ein verdop-
peltes n haben erhalten, und nne geschrieben
werden konnen, da ihre Bildung und Entste
hung dieses zweite n nicht nothwendig macht,



Es giebt cine zabllose Menge, substantiver
und adjectiver Declininwdnter, - welche die An-
hingesilbe ne annechmen, wodurch.in, Adjec-,
tiven die Bedeutung einiger modificitet wird,,
imandern aber keine Verinderung erleidet. Z. B.:
wagga, fromm, waggane., rubig, gelassen, un-.
schuldig; tdnna heute, tinnane heutig:- dagegen
weife, pisfofe klein; weifene und pisfofene.
kleine Desgleichen wird:in Substantiven. durch,
diese: Anhingepartikel ip der Bedeutung nichts.
. abgeiindert, z. B.: innime der Mensch, und
innimene der Mensch,

Aus Zeitwortern werden, mit Beihiilfe des
ne, aus den Infinitiven derselben substantiva
verbalia gebildet, bei welchem Geschiifte die
Sprache so verfihrt, dafs sie an die Stelle des,
2m Ende des Infinitives stehenden a ein { setzt,
und demselben die Silbe ne zugiebt, Z. B,:
astuma, astumine; Fdnnatama, fdnnatamine
U s, W.

Hat es mit dieser Analyse der Worter auf
ne. seine Richtigkeit, so mufs allerdings: verniinf-.
tiger Weise gsfr,ag,t, werden, woher das imy
Schreiben angenomunene zweite n. sich. derivire,.



ond dus welchiem Grunde sich seine Nothwens
digkeit ‘beweisen lasse? — Wollte man behaup.
dten, dafs es'deswegen da ‘stehen ‘miisse, damit
das § oder ‘e in astumine und innimene niche
igedehnt oder angehalten ‘ausgesprochen werdes
%0 wiirde man nach dem, was oben gesagt wors
wlen, 1sich selbst wwidersprechen, - da ‘nach- Seite
84 der "Ton 'in ‘allen vielsilbigen - Wortern
-unabsweiehlich auf der etsten Silbe weilt, und
-alle die folgenden, “wenn ‘das Wort in keinem
rmetrischen Vérhalenisse -steliet, /mit Ausname des
-Irigressivé, 'mit ‘einem gleichen (Zeitmafse , ‘aus.
-gesprochen \werden, ‘ohne ‘dafs 'irgend ‘eine der-
selben hervorgehoben, vor der: arfdern geﬂehnt,
-odtr geba}tézi wiitde, z.B.: »mmme:rc, 6 tannas
Eene, armofene, waenefene, fullatre, muddane,
‘Biftfifdte u. . w.; dicht aber: inniméne, fans
‘afene, armiotene, waenefene, fullane, muddas
'ﬁc,fuirf?fé,“mitlﬁn auch nicht Jubilate, wel-
“ches letztexe Wort wir der deutschen Ausspra-
“che f‘berlassen, indem wir uns das’ Recht vOor-
fehalten,. das Ehstnische unabhaumg vom Deut«

sc\hcn auszua‘prechen.
75 WX >

Wm non das higr Auscimand ergesctzte



einem jeden, welcher auch nur einige Kennt-
nifs von gesunder Sprachkritik haty als richtig
und ausgemacht wahr einleuchten mufs: - so
aoufs auch die von Hupel aufgestellte Regel,
als eben so unrichtig und unwahr anerkannt und
verworfen wetden, diese: Worter auf nne
haben im Genitive sfe, weil es weder ¢in
wielsilbiges Adjectiv noch Substantiv in der ehst-
mischen Sprache giebt, welches eine solche Ene
dung hitte; mithin kann es, die unten erwiihn.
ten einsilbigen Wrter, deren  Consonant im
Genitive verdoppelt werden mufs, und-den In-
gressiv_ausgenominen, keinen -Genitiy, noch: eie
nen von ibm. sich derivirenden Casus geben,
worin die Verdoppelung des: 8. eine, Nothwcn-
digkeit vvare.

Dafls aber im Ingressive das s sxcb verdop-
pclt, geschiehet aus. der Ursache, weil es in
den beiden Schlulssilben sehr uuterschexdcnd
und scharf gehort werden mufs, und weil die.
ses ist, zeigt die Declinationsform die vom Ge.
nitive sich unterscheidende Aussprache desselben
durch gfe ‘an. Es schiene daher fast etwas
liicherlich, zu behaupten, dals der Ingressiv zwar
mit dem Genitive gleich geschricben, aber gleich.
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wohl verschieden, scharf und gleichsam betont,
der Letztere aber sanft und fliefsend ausgespros
chen zu werden verlange; und weil dem so
sei, $O miisse deswegen der Erstere mit dem
Accente der ncucren Orthographie bezeichnet
werden.

Dieses Letztere mag von Wortern gelten,
deren Schreibart keine Acnderung zulifst, wie
dicjenigen, welche den Genitiv vnd Ingressiv
mit gleichen Buchstaben schreiben, 2. B.:* pas,
genit, pasfi ingres. pdsfi; vof, rott, roeei; taf,
tolli, tdlli; tal, talle, tdlle u. s. w. Mit Wor.
tern aber, wo dieser Zwang der Nothwendig-
keit wegfiillt, bedarf es im Ingressive des Ac-
centes nicht, sondern nur dessen, dafs man rich-
tig schreibe; richtig lese und artikulire, d. h,
dafs man jedem Buchstaben in der Schrift beim
Aussprechen seinen Werth lasse,

Wie es sich mit den vorgeblichen Wrtern
auf nne und deren Genitiv auf sfe verhilt, so
und nicht anders verhilt es sich auch mit, jenea
auf ug, deren Genitiv mit §f zu schreiben iib-
lich geworden ist. Alle nomina auf ug gehiren
zu derjenigen Classe der Declinirworter, deren



unverdnderter Nominativ einen Vocal im Geni-
tive annimmt, und die, wenn sie einsilbig sind,
aber im Genitive kurz tonen sollen, alsdann
den Endconsonanten verdoppeln, wie z. B.: am
genit, dmma, acc. und ingrss. dmma; pilg,
pusfi, pitsfi; pol, polle, pblle. Wo dieses
Letztere aber nichtder Fall ist, da hingt sich der,
den Genitiv formirende Selbstlauter unmittelbar an
den Nominativ an, z. B.: wars, warsa; puus,
pusa; mets, metda; meel, mele; mits, mitsi;
waim, waimo; so dena auch fartus, fartuse;
lotus, lotuse; waefus, waefuse u, s. w.

Die dritte Art einer dhnlichen Schreibeirrung
ist diese, dafs das ¢ im Privative und Genitive
desPlurals, so wie in allen von diesem sich ab-
leitenden Flectionsfillen, ohne allen Grund ver-
doppelt wird.

Im Beitrage zur ehstnischen Orthographie
8. 27 ist dargethan worden, dafs dieser Casus
niemals ein doppeltes ¢ haben konne noch diir-
fe, weil das Unterscheidungszeichen desselben
blos ta ist, welches an den Endvocal des Ge-
nitivs angesetzt, und so der Privativ gebildet
werde.
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Obgleich sich hierwider auch nicht das Ge-
ringste einwenden lifst, da die Richtigkeit und
Wahrheit der Sache hell und klar am Tage
liegt: so bestehet man denn doch darauf, ‘dafs
das offenbar Unrichtige beibehalten werden soll,
underschopftsich ansophistischenSpitzfindigkeiten,
um seine Rechthaberei geltend zu machen; be-
ruft sich auf sein Gehor; auf die Aussprache seiner
Umgebung; ja so gar auf die Ehrwiirdigkeit
der heiligen Schrift, welche keine Aenderung
der in ibr recipirten Schreibart zulassey spricht
von Irremachen .des Volkes (dessen Lesefertiga
keit Jeider! nicht weit her ist); von anstofsig
werden bei allen Verstindigen, deren Aug und
Ohbr durch solche willkiihrliche Anmaafsungen
und Eingriffe beleidigt und emport, ihnen das.
Lesen verleide, der armen Jugend aber;das Les
senlernen erschwert werde, und was derglei.
chen unseliger Declamationen mehr sind, die
von allen Seiten erschallen und unaufhorlich
wiederhallen.

Wollte man_auch annehmen und zugeben,
dafs das Volk in einer oder der andern Gegend
so hart sich awsspriche, wie es die mehrgedach-
te Verdoppelung der Consonanten fordert; wi.
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re denn diese partielle Abweichung zur allge-
meinen ‘Regel zu machen, und ibe zu Gefal-
len alles' zu verachten und niederznschreien, was
die . Kritik - einer. griindlichen Sprachforschung
Wahres und darch sich selbst Haltbares entdeckt
und ausgemittelt hat? Ist'wohl je eine- Sprache
ohne: ‘gelehste “Untersuchungen mit sich selbst
aufs ‘Reine gekommen? und - worauf zwecken
solche’ Untersuchungen ab? “Doch wohl nur
darauf, wm die richtigen"Grundsiitze einer Spra-
che aus ilir selbst, und aus dem inneren Wesen
ihver Eisirichtung kennen zu lernen; allgeti:ci’n-
giiltige "Regeln festzusetzens die im gememen
Leben: hérrsehend- gewordcncd Fehler, so wohl’
des schriftlichen ls' des” ‘miindlichen Voﬂi'ages
zu berié!&ﬁgen;"nn& ¢ben dadurch derselben die
n&ﬁwgtb Béstinmitheit und’ Mlgemmngﬂlngkext in
Betemhﬂung"der Begriffé ind’ Vorsteﬂuhgen mi
gebem sdom mauoiRmsios ULy, Q96D

Die denfscfle Sprache “gehort dcr detmchen
Nation an, und dennoch, wie sprach ﬁﬂﬂ wie
schrieb thatt ‘si¢} " Zeiten, Wo man sich noch
nicht auf ilire Untersuchun’g cmgelassen Thatee?’
Diese Frage gilt von allen Sprachen ohne Aus:
nahme. ' Das ' Ehstnische  ist’ aber bisher noch
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von niemanden so untersucht worden, dafs nicht
noch vieles zu erforschen iibrig geblieben sein
sollte. “Und wer sind die Minner, welche For-
schungsversuche wagen? Es sind Fremde, und
nicht Nationalen, deren Sprache ihr Eigenthum
ist; ihnen daher, wenu sie Sprachgelehrte un-
ter sich hitten, ein so miihsames Unternehmen
leichter von statten gehen miifste, als jedem
Andern, dessen Sprachkenntnifs mit Erlernung
der ersten Elemente beginnt, und mit so vielen
Schwierigkeiten vcrkuiipft ist, weil, da in der
Sache wenig oder gar nichts gethan worden
es an geniigenden Hiilfsmitteln fehlt, welche
beim Studio ‘andrer Sprachen in so grofser Men-
ge und Vollkommenbeit zu haben sind. - '

Bei verstindiger Erwagung aller dieser Uma
stinde, miifste ein jeder, welcher den dermali-
gen Zustand  der hiesigen Landessprache, wis
dieser aus unsren Schriften wahrzunchmen isty
beurtheilt, ‘mit einiger Vorsichtigkeit iiber dis
neueren Entdeckungen seine Urtheile ausspre-
chen; um so wentges, wenn er sich dessen bes
wust ist, weder lang noch tief genug iiber
diesen Gegenstand nachgedacht, noch dasjenige,
was ihm wahr und richtig scheint, sich sclbst

mehr



bis zur hochsten Evidenz bewiesen zu haben.
Jedoch — lassen wir dieses! —

Es verdient bei dieser Gelegenhsit mur noch
auf die Inconsequenz der bisherigen Rechtschrei-
bung, und auf die Ungleichheit aufmerksam
gemacht zu werden, dic man in der Orthogra-
phirung des Privativs wahrnimmt, Man schreibt,
anstatt: Jummalata, Jummalate u. s w. Fume
malatta, Jummalatte uv. s. w. in hundert
andern Wortern aber, schreibt man das ¢ nicht
verdoppelt, sondern einzeln, z. B.: vojata, abs
bita, pattota, armota, fasfita, minnota, finnos
ta, u. 5. w. Wire esin der That richtig,
Summalatta, waidlematta u. s. w, zu schrei-
ben: so miilsten auch die abweichenden Bei-
spiele micht mit einem, sondern mit zwei ¢ ge-'
schrieben werden; da man dieses aber nicht
thut, so mufs manauch jenes nicht thun, wenn
man nicht willliiihrlich verfahren, und sich iiber
alle grammatische Griinde wegsetzen wil.

S: 5 ;
der Bemerkungen wird dem Verfasser des
Orthogr. Beitrages der Vorwurf gemacht, dals
er in jener kleinen Abhandlung nicht auch den
dorptschen Dialect beriicksichtigt, auch nicht
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angezeigt habe, dafs er sich nur auf die revali-
sche Sprache habe einschrinken wollen.

Dies schien dem Herausgeber jener Blitter
unndthig, da er die dorptsche Sprache fiir eine
in der Ausbildung zuriickgebliebene, und eben
deswegen, verglichen mit der vollkommneren und
kultivirten Schriftsprache, welche man die reva-
lische zu meonen pflegt, als eine provinzielle
Mutilation der eigentlichen Schriftsprache er.
kennt; welche nur im aller kleinsten Theile,
des von Ehsten bewohnten Landes, mit einer
grofsen ortlichen Abweichung und Verschieden-
heit gesprochen wird, und eben deswegen nicht
beriicksichtigt zu werden verdiente: umn so we-
niger, da sie aller Anstrengungen und Bemii-
hungen ungeachtet, sich im Gange zu erhalten,
von Jahr zu Jahr der allgemeinen Sprache im.
mer mehr und mehr nihert, und mit fort.
schreitender Kultur, nur die Hapssprache des
gemeinen Mannes bleiben, in der Folgezeit aber
in Schriften untergehen wird, ungeachtet des-
sen, dafs es in ihr abgefafste kirchliche Biicher
und eine Bauerverordnung gicbt.

Aut derselben Seite Hufsert der Bemerker
seinen Zweifel iiber das e des pluralen Genitivs,
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und meint, ,,dals man noch fragen konne: ob
es nicht vielmehr die Silbe te wire?“ Diese
Acufserung hat die Rechtfertigung des ¢t im
erwithoten Flectionsfalle zur Absicht,  Zum
" Ueberflusse diene denn hier noch das Folgende
als Zugabe zu dem, was hieriiber schon friiher
umstindlich angefiihrt worden ist,

Die Grundlosigkeit dieses Zweifels, wird,
mit Uebergehung alles Uebrigen, auch dadurch
bewiesen, dafs, wie 8. Jo des Orthogr, Beitrages
reigt, ein O euphonicum vor dem ¢ des plura.
Jen Genitivs eingeschoben wird, wenn der Ac-
cusativ des Singulars sich auf cinen Selbstlauter
endigt, um den, durch das Zusammentreffen
zweier Vocale entstchenden Hiatus zu verhiiten,
welche Operation ganz tiberfliissig wire, wenn
das Characterzeichen jenes Genitivs te wire;
denn alsdann blicbe ja nichts weiter zu thun,
als dasselbe nur an den Accusativ, ohne Ver-
wandlung seines Consonanten, anzusetzen.

S, 52

hat man sich dessen begeben , dariiber ent-
scheiden zu wollen, was S, 30 d. O. B, fiber
maica, marfa u, s, w. bemerkt worden, und
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s0 wollen wir, riicksichts des vom Herrn Ver-
fasser dariiber Vorgetragenen, e¢in Gleiches thun,
Wenn aber daselbst zugleich die Erinnerung
gemacht wird, dafs man gegen Andersschreibende
tolerant sein miisse; so kann dieses keine Be-
zichung auf den Erfinder der neueren, sondern
auf dic Vertheidiger der alteren Orthographie
haben.
' S. 33

wird gesagt: die Redensart, ma ndggin inni
mest furrewad, ,sei nicht der accurativus
wtum infinitivo; sondern es miisse gesagt wer-
wden: es stehe dieses statt des acc. ¢. infinit,
»Denn sollte ollewad der Infinitiv sein, so be-
wkiimen wir aufser den zwei schon bekannten,
»hoch einen dritten Infinitiv, den wir, aufser
»int solchen Fillen, wie der gegebene ist, zu
wsonst nichts brauchen konnten, welches doch
yein unndthiger Ueberflufs wire.*

Was soll man denn aus dieser Modification
der Zeitworter machen, welche wad zur En-
dung hat? — Sie ist keine Form irgend eines
Tempus, einer Person, eines Particips, oder sonst
cines andren uns bekannten Modus. Dals sie
nicht der Accusativ des participii praesentis sein

4



kénne, ergiebt sich daraus, dafsdieser nicht D
sondern ¢ zum. finalbuchstaben hat z: B,: ol
lew, acc. ‘offewat genit. plurs offewate;  joofs
fery, jooféwat, joofswate, Es mufs daher ein
ganz eigner modus sein, und da derselbe alle~
mal und ohne Ausnahme als Infinitiv. nach. den:
vexbis sentiendiy d. h. des Denkens, Empfin-
dens, des Sehens, Horens, Sprechens;!
Wissens, Glaubens; Hoffens u. s. w. ge-
braucht wird, sa .mufs er ein Infinitivus seiry
Z. B. minna mbtlen, usfun, arwan, tean Fruma
malat dige.o lew ¢ d; minna nden ubt e, ja
toist furja oblewad; minna fuulfin innimese.
rafiwad; minna ndggin walfu [dwad v.sw.
Es ist keine Sprache, in welchen: der: ases
¢. wufinit. nicht iblich und “nothwendig wiire;
und somit mufs er denn auch in. der: ehstni-
schen. Sprache vorhanden sein, dee ‘sich :abet.
ohne den dritten Infinitiv. auf wad gar.
nicht ausdriicken lifst.. Weil iman niche sagen
kann: minna ndaggin .tedda firjutama, oder
Firjutada, so haben wirt Deutsche in solchen
Fillen den ace. ¢. infinit. gewdhnlich umschrie-
ben, und gesprochen: minna maggin, et ta
firjutas, ich sah, dafs er schrieb, anstatt:minna
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ndggin tedda Fivjutawad, ich sah ihn schreiben.

. Hoffentlich wird der sachverstindige und
vorunthexlfrele Beurtheiler dés hier Gesagten, bei
genauerer Bepriifung desselben, sich selbst auf
das - biindigste ‘liberzeugen, dafs es mit dicsem
dritten Infinitive, den wir unmasgeblich
den erzihlenden oder referirenden nen-
nen wollen, seinen guten’ Grund hat; und dafs
die Redensart: minna naggin tedda furres
wad, nicht statt des ace. ¢ infins stehe, son-
dern daf$ es der wirkliche accusativus cum in-
ﬁmtum selbst ist.

' Was wire es denn so sehr Wunder zu
néhmen, dafs man in einer von uns 50 weé-
nig gekannten Sprache, zu den zwei schon
vorhandenen Infinitiven noch den dritten ent.
deckt und ‘gefunden? Wird die Sprache dadurch
etwas verlieren, oder dadurch Armer werden? —
Hat die treffliche’ griechische Sprache micht nur
drei, sondern so gar sechs Infinitive: den des
Prisens, des Perfects, des ersten und zweiten
Aorists, und den des ersten und zweiten Futu.
mums? — Welcher Kenner dieser, an kostli-
chen Geistes-Schitzen der Vorwelt so iiber-
schwenglich reichen Sprache, wird wohl jemals



behavpten; dafs auch nur einer ihrer Infinitive
fiir entbehrlich und tiberfliissig erklirt werden
konnte und miifste? —
S. 34

macht die Bemerkung iiber die Redensart: mins
na tuffen (Gune-{dmaajast teile, den Beschlufs,
Wenn dieses ‘Beispiel, wie dort gesagt wird,
nicht gut gewihlt sei, obgleich nicht einzuse-
hen ist, warum es nicht gut gewibhlt sein sollte, da
es seinem Zwecke entspricht: so verdient gesagt
zu werden, dafs dasselbe ein, dem Herausge-
ber des O. Beitrages gegebenes Beispiel ist; und
zwar von einem Manne, der unter vielen An-
dren, die sich auf ihre kritische Kenntnifs der
chstnischen Sprache etwas zu gute thun, noch
ciner der Sprachkundigsten ist.

Dieser schrieb dem Verfasser dieses einen
chstaischen Brief, worin die Redensart vorkam:
minna tullen (Gune-{dmaajafs teife. Nachdem
man ihm, als einem Freunde, bemerkt hatte,
dals so zu sprechen der Sprache zuwider sei weil,

»wenn von einer Dauer der Zeit die Rede

sei, das Nomen im Egressive, hingegen wenn
ein Werden der Zeit gemeint werde, das-
selbe im Factitiv stehen miisse:*
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so veranlafste diese Dissension eine lange und
vielseitig eingreifende philologische Correspon.
denz, durch welche der Eigenthiimer dieser
Phrase ecines Bessern nicht tiberzeugt werden
konnte. Als wahrheitliebender Mann beschlofs
er, um zur Gewifsheit zu kommen, diesen gram.
matischen Lelwsatz in der synodal-Versamm.
lung, 1824 in Reval, in Vortrag zu bringen,
um die Urtheile sprachverstindiger Minner zu
vernehmen.  Der Erfolg war, dafs diese Regel,
sorichtig und wahr sie auch ansich selbst ist, als cine
Sprachhiresie eiastimmig verdammnt ward.
Wenn nun ferner daselbst bezweifelt wird,
»0b es recht sei zu sprechen: ma tullen f3-
»maajast teile, und ob der Ehste auch wirklich
»50 spreche, weil er warrule und jodule mine
»ttema zu sagen pflege, und es daher richtiger
wScheine, zu sagen: minna tullen tounes foma-
sojale: so ist es dem Verfasser entgangen, dafs
das Wort f{dmaaeg aus foma wund aeg,
d. h. aus Essen und Zeit zusammengesetzt
ist, und dafs hier mehr von aeg, als von foma
die Rede ist. Wenn man also spricht: minna
tullen [ounte-fdmaajast, so sagt man damil:
ich komme auf so lange, wic die Mittagsmahi-



zeit davert, d. h.: ich komme, esse und gehe,
Auch hat der Herr Verfasser dieses richtig eine
gesehen, wie dies die unmittelbar folgende Er-
klirung darthut; denn er schreibt: ..ein andres
»Wire ¢s, wenn man sagen wollte: ich blebe
»,2ur Mahlzeit bei euch; da wiird es freilich
wheifsen miissen: minna jden fomaajast
w»teile, so wie der Ehste auch spricht: temma
»jdi bHest pawast finna; nemmad (bbafid
wtoeel naddalas: feie jada.

Aber, warum spricht der’ Ehste so? weil
im ersten und letzten Falle von einer Dauei
die Rede ist. -

Schliefslich nur’ noch einige Worte, veran.
Jafst durch das S, 33 iber den ‘miclt bemerk-
ten Unterschied, zwischen felfecama und fellis
fama. 2

Man wird es kaum glaublich finden, so
factisch wahr es iibrigens ist, dafs es viel Cor-
respondirens gemacht, um einen héchst unter-
richteten und achtungswérthen Mann davon 2u
iiberzeugen , dafs woi! eine Interjection, und
wai, eine conjunctit disjunctiva, in einer Frage
sei. Diese an sich selbst trivielle Kleinigkeit, wivd
hier blos in der Absicht angefiihrt, um daraof



aufmerksam . zu - machen, wie' leicht man sich
im Horen irren, und durch die in der heiligen
Schiift befindliche Oithographie irreleiten lassen
kdnue, da auch jener Mann sich darauf bericf,
und im festen Glauben, an den todten Buch-
staben niederschrieb: .50 spricht das Volk;
so stehet es in der Bibel, und so mufs
es recht sein.® Jetzt ist er allerdings durch
bessere Erfahrung iiberzengts dafs das Volk nicht:
so spricht; und wenns in der Bibel so stehet,
-es ein Sprachirrthum “ist. —

Der Verfasser gegenw irtiger Beleuchtungder,
fiber den Beitrag zur “ehstnischen- Orthographie
erschienenen Bemerkungen, hat sich niemals
offentlich auf eine formliche Widerlegung- der,
wider seine Sprachansichten gemachten Einwen-
.dungen cinlassen, sondern ihre richtige Beur-
theilung und etwanige Anerkennung -der kiinf-
tigen Generation tibsrlassen wollen: in der Vor-
aussetzung, dals diese weiter in der Kenntnifs
der Landessprache scin werde, als die gegen-
wiirtige es noch nicht ist. Wenn derselbe aber
durch diesé Beleuchtung von diesein seinem un-
veritnderlichen Grundsatze zum ersten und auch
wohl zum letzten Male abgewichen ist: so ist



dicses aus dem, ihm wichtig scheinenden Grunde
geschehen, jungen Ménnern und Anfingern in
der Sprache niitzlich zu werden; damit sie in
ihrem Sprachstudio durch ein grundloses Raiso-
nement nicht in unndthige Zweifel verwickelt,
und durch diese aufgehalten und gestort wiir-
den; welches um so mehr zu besorgen schien,
da die Grundlosigkeit jener Bemerkungen sich
in einen tiuschenden Schein vom Griindlichkeit
hallet, é

v

Druckfeller .
8, 9 2. 3 v, u. Manasillaba lies: Monosyllaba,

12 -6 - - 6. ” — b

- 13 - § welche — welchem

- =<3 v. u yek — verk,

~ 16 - g verhiillt — verhile 3

Aul 8. 16 sollie, nach der gewohnlichen Art zu ziihlen, S,
17 folgen; allein es folgt durch einen Irrthum: 33, 34
bis 40, und dann wieder richiig 25, 26 ete, Die nun an-
sozeigenden Druckfehler, auf den Seiten 33 — 4o, ei-
gentlich 17 — 24, hat man also gleich nach S. 16 zu su-
chen,

S, 35 (eigemtlick 17) Z, g 0 lies: nicht

- - — - <« 5 v, u, Genetive lies: Genitive,

~%5C - 1g) = 2 - « Gramatikalien lies: Gram-
_ matikalien

-3%( — 20) - 8 - - durchsich lies: durch sich

~ 277 rov, w. Unzuginglichkeit lies: Unzulinglichkeit

=29 - 1t - - gie — die 3

-3 - 5 miana — wminna






