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Maaramatuse olukord

Innovatsioonipoliitika kujundamine eksperimenteerimise kaudu

Ulevaade

Teeme ettepaneku pohimétteliselt muuta
riigi rolli innovatsioonipoliitikas. Meie
vaitel on hea ja digeaegse informatsiooni
kattesaadavus asjakohaste voimaluste ja
piirangute kohta kdige suurem takistus
innovatsiooniprotsesside toukejouks
olevale tulemuslikule ettevétlikule
tegevusele. Meie arvates toimiks inno-
vatsioonipoliitika paremini, kui see

oleks eksperimentaalteaduse eeskujul
kujundatud eesmargiga vahendada
ettevotjate jaoks ebakindlust voimaluste
ja piirangute avastamisel. Analiiiisime,
mida see tdhendab innovatsioonipoliitika
tegijatele.

Sissejuhatus

Kdesolevas kirjatiikis pakutakse vilja

uus innovatsioonipoliitika mudel, mis
selgelt seda toostuspoliitikast eristab.
Seame kahtluse alla senise laialt levinud
arusaama, mille kohaselt on valitsustel
kasutada hoovad etteaimataval viisil
innovatsiooni mojutamiseks. Samuti
vdidame, et innovatsioonipoliitikat tuleks
kdsitada hoopis avastamisprotsessina,

sest uute ideede loomine ja rakendamine
ettevotjate poolt on loomu poolest
taielikult madramatu.

See tekitab vajaduse institutsionaalse
korralduse jarele, mida nimetame
eksperimenteerivaks riigiks. Sellise
korralduse puhul on eksperimentaalsed
protsessid sulandatud riiklikult toetatud
innovatsioonitegevustesse — surumata
seejures innovaatoreid traditsioonilise
Ltoostusplaani” voi ,kasvustrateegia”
jdikadesse ja ettemddratud raamidesse.
Riiklik tegevus tagab toetust saanud
eraettevotete kogemuse talletamist ja
levitamist, vahendades sellega ette-
votliku tegevuse jaoks mddramatust ja
ebakindlust.

Eksperimenteeriva riigi toimimispohi-
motete vdljatodtamisel tugineme
evolutsioonilise majandusteooria ja Dani
Rodriki (2004, 2007) téostuspoliitika
reformimise kohastele arusaamadele.
Rodrik on pilitidnud ndidata, et
majandusarengu pohiliseks takistuseks
on informatsiooni ja voimaluste
leidmise piiratus. Kirjeldame sellist
olukorda ldhemalt ning pakume véima-
likke institutsionaalseid lahendusi,

4 Madramatuse olukord Innovatsioonipoliitika kujundamine eksperimenteerimise kaudu



mis nihutavad ettevotluse ja seega
innovatsiooni toetamise kaudu inno-
vatsioonipoliitika tegemise Idhemale
eksperimenteerimisele tugineva riigi
mudelile.

Innovatsioonipoliitika esiletous

Innovatsioonipoliitika on kaasaegse
valitsuse tiks peamisi tegevusvaldkondi.
Igal aastal lisab moni OECD riigi valitsus-
asutus oma nimesse sona ,,innovatsioon”.
Innovatsiooni iilevaadete tegemine kogub
hoogu, olgu niiteks Uhendkuningriigis
koostatud Dysoni raport , Ingenious
Britain”, OECD innovatsioonistrateegia

. Getting a Head Start on Tomorrow”

ja Cutleri raport ,Venturous Australia”
koguvad. Innovatsiooni peetakse (iha
sagedamini ka iheks peamiseks, kui mitte
tahtsaimaks loometodstuse toetamise
motiiviks (Uhendkuningriigi ,Cox Review
of Creativity in Business” ja Euroopa
Komisjoni loometdodstuse roheline raamat
~Unlocking the Potential of Cultural and
Creative Industries”).

Innovatsioonipoliitikaga ei tegele

mitte ainult need valitsused, mis

oma ideoloogiast lahtuvalt kalduvad
ettevotlusse sekkuma. Innovatsiooni
aktiivne toetamine on Uhendkuningriigi
konservatiivide ja liberaaldemokraatide
valitsuskoalitsiooni kehtestatud eesmark.
Seda nditab vastavate ettepanekute
hulk, sh Tehnoloogiastrateegia Ameti
arendamine, uute Tehnoloogia- ja
Innovatsioonikeskuste (Blueprint for
Technology) rahastamine ja paljukiidetud
Ida-Londoni kérgtehnoloogia klubi. Ent
nende ettepanekute rohuasetus(ed) —

koost60, vorgustikud, eksperimenteeriv
arendus, demoprojektid ning avaliku ja
erasektori partnerlus — erinevad réhu-
asetusest strateegilistele voi tarkavatele
toostusharudele (ingl k infant industry)
ning toostuslikust voi sotsiaalsest planee-
rimisest.

Samas ei ole motteviisi muutus selle
arenguga kaasas kainud ' - see selgitab,
miks poliitikad pole olnud jarjepidevad.

Vt nt Richard Lamberti (2011) kriitilist
arutelu Briti valitsuse kasvu toetavate
poliitikate analiiiisi kohta ,The Path

to Strong, Sustainable and Balanced
Growth”. Innovatsioonipoliitika teoreetiline
pohjendus on jatkuvalt juurtega kinni
kombinatsioonis traditsioonilisest t60stus-
poliitikast ja tarkavast uutlaadi arusaamast,
mis meie arvates pole veel |6plikult vélja
kujunenud.

Tulemuslik innovatsioonipoliitika

peaks toetama ettevotlust voimaluste
avastamisel ja drakasutamisel. Peamised
tokked on seejuures seotud voimalusi ja
piiranguid {imbritseva mddramatusega.
Poliitikat kujundavad asutused peaksid
keskenduma koostoopingutustele eksperi-
mentaalses dppimises, mis kasitleks
pidevas muutuses olevaid véimalusi.
Innovatsioonipoliitika on traditsiooniliselt
olnud kujundatud téostuspoliitika aluseks
olevate planeerimisvoime ja turutorke
eelduste jargi. Ent alternatiivseks lahene-
misviisiks on ihendada Hayeki ettevotliku
tegevuse (ingl k entrepreneurial actions)
kontseptsiooni Schumpeteri innovatsiooni-
protsessi kontseptsiooniga. Selle jargi
oleks riigil sootuks teistsugune roll uut liiki
avaliku hiive — ettevotjatele vaartusliku
informatsiooni — loomisel ja vahendamisel.
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Toostuspoliitika ja selle puudused

Innovatsioonipoliitika tilesandeks on
tldjuhul toetada eraettevétlust ja era-
ettevotjaid, et kujundada poliitikainstru-
mentide ning regulatiivsete meetmete
abil uusi toostusharusid ja uusi turge.
Seejuures eeldatakse, et turg iiksi ei
suuda seda protsessi koordineerida ja
selle puuduse kdrvaldamiseks on vaja
tulemuslikku innovatsioonipoliitikat

(vt Huttoni ja Schneideri arutelu, 2008).
Aghion jt (2009) kirjeldavad seda
|ahenemisviisi alljargnevalt: , Kiisimus

on selles, kas institutsionaliseeritud

ning mitteametlikud informatsiooni

ja teadmiste loomise protsessid on
optimaalsed voi tuleks neid optimeerida
riiklike poliitikameetmete abil, et nad
tagaksid soovitud pikaajalise tehnoloogi-
lise innovatsiooni ja tootlikkuse kasvu”.

Innovatsioonipoliitika kasitlustes

radgib sekkumise kasuks enamasti kaks
argumenti. Esiteks, uutel teadmistel ja
ideedel ning uuel tehnoloogial on ka
kaudne ja véline méju, mida eraettevétjad
ei suuda tdielikult haarata (turutorge).
Teiseks, innovatsioon nduab stistemaatilist
riiklikku voi piirkondlikku ldhenemist
(stisteemide torge). Tdiendavateks

(ja mitte ilmtingimata teineteist vilista-
vateks) argumentideks on juhtida
tileminekut hddbuvatelt sektoritelt
arenevatele sektoritele, sdilitada to0stus-
likku mitmekesisust, toetada innovaatiliste
sektorite ja tarkavate té0stusharude
varast arengu- ning dppimisfaasi, lletada
teadus- ja arendustegevuse rahastamisega
seonduvaid takistusi (eelkdige VKE-de
puhul) ja tosta rahvusvahelist konku-
rentsivoimet.

Igaljuhul on peamiseks alusideeks
kompenseerida sihipdrase riikliku
sekkumisega mitte-optimaalset
turutulemust. See hélmab tavaliselt
ressursside (ilekandmist kas otsetoetuste
voi kaudsete toetustena (nt koolitus-
toetus) voi stiimulistruktuuride muut-
misega, nt intellektuaalse omandi
diguste ning teadus- ja arendustegevuse
maksuvabastuse kaudu.

Selline standardne métteviis on

seotud sihtotstarbeliste sektoripohiste
toetuste korge tasemega (kui mitte
otseselt vdljadelduna, siis tegelikkuses);
erainvesteeringuid ja teadus- ja arendus-
tegevust sotsiaalselt optimaalse taseme
poole suunava fiskaalpoliitikaga; riiklike
taristuprogrammidega; dritegevusega
kaasnevate kulude institutsionaalse
toetamisega, nt oskuste arendamise ja
koolituse alal. Seda ei ole sageli voimalik
eristada traditsioonilisest to6stuspoliitika
motte- ja tegutsemisviisist. Innovatsiooni-
poliitika tunneb seeparast enamasti dra
tldeesmarkide, mitte selle rakendusmeh-
hanismide, sihtmarkide ja instrumentide

jargi.

Toostuspoliitika oli 1950.-1970. aastatel
paljude arengumaade arengustrateegia
pohielement ning paljud valitsused
viljelevad seda ka tanapdeval. Tanu
toostuspoliitikale kerkisid esile palju
uued toodstusriigid (sh Léuna-Korea,
Taiwan ja Brasiilia). Kuigi on esinenud
suuri labikukkumisi ja kaotusi (eelkdige
Aafrikas ja Ladina-Ameerikas, ent ka
Euroopa katsetes leida ,rahvuslikke
tsempione” (ingl k national champions)),
on saavutatud ka edu: teraset6ostus
Louna-Koreas; Taiwani pooljuhtide
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tootmine; Tsiili [dhekasvatus ja vaidetavalt
ka kogu Hiina kasvu paradigma. Paljude
majandustead|aste seas on todstuspoliitika
aga sattunud ebasoosingusse.

Meie eesmdrk ei ole korrata nende
poolset kriitikat voi votta viimase suhtes
seisukohta. Meie vdited peaksid olema
tihtmoodi vastuvdetav nii t60stusse
sekkumise toetajatele kui ka kriitikutele.
Meie mote on teistsugune: uute ideede
loomist ja kasutamist toetaval innovat-
sioonipoliitikal on soovitavad méjud,

mis erinevad t60stuspoliitika omadest

ja seda eelkdige teadmiste avastamist
puudutavas. Sel kujul imbermoelduna
koost60s ettevotetega madramatuse
vdhendamine peaks olema immuunne
toostuspoliitika kriitika suhtes, mida
Hayek (1945) nimetab teadmiste
probleemiks (ingl k knowledge problem).
Hayeki kdsitluses on turud mehhanismid,
mille abil avastada pakkumise ja noudluse
kohalike tingimuste kohta uut infot ning
seega avastada majanduslikke véimalusi
(ka Rodrik, 2004). Hayek peab suhtelisi
hindu signaalideks, mis kannavad
informatsiooni neis kohalikes ja ajaliselt
spetsiifilistes tingimustes toimuvate
muutuste kohta. Turud voivad alt vedada,
kui nditeks erasektoris tegutsejate vahel
valitseb informatsiooni asiimmeetria.

Ent eeldatakse, et riik teab erasektoris
tegutsejatest rohkem ja saab asjade
parandamiseks sekkuda.

See kriitika eirab aga hoopis toeldhedase-
mat stsenaariumit, mille puhul ei riik ega
erasektor pole tdielikult informeeritud
majanduslikest voimalustest. Erasektoril
on selged informatsiooniga seotud eelised
teatud valdkondades ja riigil on eelised

teistes valdkondades. Mddramatus ei
puuduta pelgalt majanduslikke voimalusi,
vaid see on seotud kogu innovatsiooni-
siisteemiga. Nditeks sellega, kuidas
siisteemi erinevad osad teineteisega
suhtlevad ja kuidas poliitika hooved neile
moju avaldavad.?

Lisaks eirab see kriitika veelgi pohimotte-
lisemat laadi mdodetamatu ebakindluse
probleemi (Knight, 1921). ,Probleem

ei seisne mitte pelgalt selles, et meil ei
ole piisavalt teavet omistamaks teatud
hulgale siindmustele nende toimumise
toendosust. Tulevikus voib aset leida
stindmus, mida me ei oska ette kujutada.
See tdhendab, et osalt ei ole asjakohane
informatsioon paljude oluliste otsuste
langetamisel isegi mitte pohimotteliselt
teada” (Dequech, 2000).

Seetottu on traditsioonilisele to6stus-
poliitikale toetuv ldhenemisviis silmitsi
ilmselgete probleemidega. Kujutage
ette olukorda, et tulevikus kujuneb valja
taiesti uus sektor seoses tehnoloogiaga,
mida me ei oska veel ette ndha (mdelge
televisioonile voi koguni BBC-le 19.
sajandi keskpaiga vaatenurgast enne
Maxwelli, kui teadlased veel ei teadnud,
et valgus on elektromagnetiline,
radkimata sellest ja on olemas sellised
asjad nagu raadiolained). limselgelt
pole mottekas hinnata, kas see uus
sektor on potentsiaalne kasvu vedaja,
kas turutdrke korral nduavad oskuste
puudus voi teadustegevuse voimalused
riiklikke investeeringuid, kas sektor on
riigi tuleviku seisukohast strateegilise
tahtsusega voi on oht, et Hiina hakkab
sel alal konkureerima. Ent sama jatku-
suutmatu on vdita, et turg suudab
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puuduvad teadmised avastada: keegi
ei tea, kas lildse on olemas mingeid
teadmisi, mida avastada.

See viitab esmapilgul alusuuringute alal
riigi poolse sekkumise aluseks olevale
traditsioonilisele motteviisile: sekkutakse
teadmiste avastamise sfaari enne nende
rakendamist, mille tulevane kasu pole
mitte Uksnes teadmata, vaid mida
hetkeseisuga polegi voimalik teada.
Mittetaiuslik informatsioon ja maaramatus
ei kdi kaasas pelgalt alusuuringute, vaid
ka innovatsiooni kui sellisega. Kes oleks
suutnud ndha ette Facebooki fenomeni?
Isegi Marshall McLuhan ei suutnud

seda. Seepdrast on labikukkumine
samasugune eduka innovatsiooni osa
nagu edugi. Nagu IBM-i asutaja Thomas
Watson markis: , Kuidas kahekordistada
onnestumise madra? Kolmekordista oma
ebadnnestumise madara.” Innovaatorid ei
suundu mitte pelgalt tundmatule alale,
vaid teadmata alale. Seda naitab asjaolu,
et nii paljud innovatsioonikatsed kukuvad
haledalt |abi, kuigi tehnoloogia véib turul
olla Gisna kaugele arenenud.

Innovatsioonipoliitika
iimbermotestamine

Teadmistepohine majanduskasv ja areng
on olnud hiljuti innovatsioonipoliitika
suunas tehtud poorde aluseks. P6ordega
plititakse voimendada innovatsiooni
soodustavaid tegureid, eelkdige ette-
votlikkust, teadus- ja arendustegevust,
haridust ja valjadpet, riskikapitali
kaasamist, toetada institutsioone ja
murrangulist struktuurset muutust

(ingl k disruptive structural change).

Sarnaselt keskkonnapoliitika esilekerki-
misega labib ka innovatsioonipoliitika iha
rohkemaid valitsuse sekkumise valdkondi
ning tema Glesanded ja hindamine on
sama keerukad.

Probleem seisneb selles, et innovatsiooni-
poliitika juured on suures osas endiselt
toostuspoliitikas. Innovatsioonipoliitika on
seetdttu parinud mitu toostuspoliitikaga
seostatud eeldust, nagu nditeks kesken-
dumine planeerimisele, eesmarkidele ja
sektoripohistele programmidele. Seetottu
saab tallegi osaks toostuspoliitika aadressil
tehtav kriitika: teadmiste problem;
planeerimise struktuuride stagneerumise
oht; riigiasutustega seostatav kulutuste
jdikus; mehhanismide puudumine torke
tuvastamiseks voi heastamiseks; sellega
kaasnevad lisakulud, mis tulenevad
liialdustest voi tegevuste ebaolulisusest,
ja mis vaidetavalt tletavad riiklikust
investeeringust tulenevad tdiendavaid
sotsiaalseid hiivesid.

Innovatsioonipoliitika joulisem eesmark
peaks olema koost0o tegemine ette-
votetega, et luua teadmisi ning voimaluse
korral vdhendada maaramatust.® Suur
takistus erasektori arengule on iildine
teadmiste edenemist iseloomustav
ebakindluse atmosfaar. See nouab

riikliku innovatsioonipoliitika motiivide

ja rakendamise pohjalikku iilevaatust.

Innovatsioonipoliitika
plussid ja miinused

Innovatsioon ei ole loomulik protsess.
See on igast kiiljest piirangutega, ent
kipub kergesti sihist korvale kalduma.
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Innovatsioonile tuginevas kasvus ei ole
midagi ettemaaratut. Turumehhanismid
ja institutsioonid on vaartuslikud

just pohjusel, et nad toetavad ja

juhivad seda protsessi paindlikult
kohandunud tulemuste poole. Osa
majandustead|asi vaidab, et igasugune
sekkumine moonutab turgu, méjutades
alusinformatsiooni ja ajendeid. Kui
eeldada tdiusliku informatsiooni olusid,
oleme selle vditega nous. Ent uute
tehnoloogiavaldkondade, arimudelite

voi turgudega seonduvas tuleks lahtuda
tldise teadmatuse oludest. Innovatsioon
on keeruline, sest uue omaksvott on raske
(Potts, 2010) ning mitte koik voimalused
ei hiiia tulles. Sageli valitseb nende osas
markimisvdarne ebakindlus, mis muudab
ettevotluse raskemaks ja monikord lausa
tliraskeks. Informatsiooni avastamine

ja levitamine voimaluste ja piirangute
kohta — informatsioon, mis vahendab
mdadramatust — alandab ettevotluskulusid
(ingl k costs of entrepreneurship) ning
suurendab edu tdendosust. See mitte ei
moonuta turgu, vaid aitab turgu luua.

Nii planeerimisteooria kui ka selle kriitika
paradoks on, et toostusliku edu ja kasvu
kaudu saavutatava tdiendava eravaartuse
(ingl k private value) loomise soovist
ajendatud sekkumine eirab avalikku
vaartust (ingl k public value), mis on
loodud tulemuslikku t66stuspoliitikat
takistava teabe esiletoomise ja avasta-
misega. Enim tasub tdhele panna, et
selline sekkumine podrab vahe tahelepanu
voimaluste (uued rakendused, protsessid
voi lahendused) ja takistuste (algses
planeerimises sisalduvad eeldused,

mis kogemuste pohjal on kas vdarad

voi vajavad muutmist) tuvastamisele.

Vastav informatsioon on avalikustatuna
vdga vaartuslik. Oletada, et see on juba
olemas, tdhendab norgendada riigi osalust
innovatsiooniprotsessis informatsiooni
koondaja ja todtlejana.?

Meie vditel paraneb innovatsioonipoliitika
siis, kui selle pdhirohk on ressursside
timberjaotamise asemel informatsiooni
avastamisel. Meie ettepanekus on
kohandatud Dani Rodriki argumente
majandusarengu kui eneseavastuse kohta.
Meie ettepanek tugineb ka Bresnahani

ja Yini (2010), Nilli ja Kempi (2009)

ning Witti (2003) seisukohtadele, milles
plititakse l6imida Hayeki, Schumpeteri

ja evolutsioonilise majandusteooria aru-
saamu innovatsioonipoliitikasse. Meie
soovituse tuum, mis samuti tugineb
evolutsioonilisele majandusteooriale,
seisneb selles, et informatsioon on inno-
vatsiooni peamine piirang. Innovatsiooni-
poliitika peaks sellele keskenduma.

Rodrik pakub vélja toostuspoliitika
sekkumismudeli, mis on suunatud
konreetsetele informatsiooni- ja
koordinatsioonitorke punktidele ehk
mitte traditsiooniliselt to6stuspoliitika
poolt adresseeritavatele standardsetele
turutorgetele.® Tulemuste madramatuse
tottu nduab see mudel pragmaatilist,
protsessipohist ja eksperimenteerivat
lahenemist poliitikale ning kasvu
kitsaskohtade kohta informatsiooni
andmise ja vahendamise rolli taitmist
(Bresnahan ja Yin, 2010). Rodriki arvates
peaks toostuspoliitika keskenduma
koost60s erasektoriga toostusliku
mitmekesistumise voimaldamisele, et
tuvastada informatsiooniprobleeme ja
koordinatsioonitorkeid, mis pdrsivad
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ettevotlikku avastamist. Tema pohi-
ettepanek (2004: 3) on jargnev:
LToostuspoliitika lilesanne seisneb niisama
palju erasektorilt teabe hankimises
markimisvaarsete korvalméjude ja nende
leevendamise vahendite kohta kui
asjakohase poliitika rakendamises”.

Seetottu satuvad fookusse eelkdige
tegevused, mis on seotud uute
tehnoloogiate uurimisega ja voimaluste
avastamisega. Fookuses poleks enam
sektorid ja nendega seotult téokohtade
sailitamine ja regionaalpoliitika.
Traditsioonilise toostuspoliitika piirangud
arengumaades ja vastavalt kavandatud
edasiarendused on meie arvates votmeks
innovatsioonipoliitika kontseptsiooni
timbermé&testamisele arenenud maailmas.

See idee sobib hasti toostuspoliitika
|ahenemisviisidega, mis parinevad
evolutsioonilisest voi innovatsiooni-
slisteemide teooriast (Edquist, 2001;
Edquist ja Chaminade, 2006). Uheltpoolt
tunnistavad sellised kdsitlusviisid
majanduspoliitilist kriitikat, mida tehakse
toostuspoliitika aadressil nn avaliku
valiku (ingl k public choice) koolkonna
poolt. Teisalt tunnistavad nad ka
markimisvaarseid probleeme, mille on
pohjustanud Idhe era- ja sotsiaalkulutuste
ning vdimaluste avastamise ja koordi-
neerimisega seotud hiivede vahel.

Nad réhutavad investeeringute ja
ettevotluse arengutakistusi, mida
tekitab iga tehnoloogilise eesliiniga

voi voimaluste otsingualaga seotud
radikaalne maaramatus. Siin peitub meie
arvates t06pold innovatsioonipoliitika
raames eksperimenteeriva ldhenemisviisi
rakendamiseks.

See nduab mdrkimisvadrset nihet
informatsiooni avastamise, vorgustikut6o
ja vahendustegevuse suunas, mille aluseks
on koost6opohisem ja olemuslikult
eksperimentaalne suhe erasektoriga.
Innovatsioonipoliitikat saab seejarel
motestada tohusama protsessina uute
tehnoloogiavaldkondade, tegevuste voi
ideedega seotud piirangute ja voimaluste
kohta informatsiooni esiletoomiseks,
avastamiseks ja levitamiseks. Selline
protsess voimaldab saada kiiremini
teadmisi voimaluste kohta, neid teadmisi
ka kiiremini levitada ning mdrgatavalt
vahendada korduva labikukkumise
sotsiaalseid kulusid. Antud kasitlusviis
poodrab eritdhelepanu nende piirangute
ja vdimaluste konkreetsetele kohalikele
eriparadele ning ideaaljuhul piitiab
tuvastada selliseid informatsiooni- ja
koordinatsioonitdrkeid nii koheselt kui
voimalik.

Innovatsioonipoliitika kui riikliku
majanduskorraldusse sekkumise
argumentatsioon ei keskendu seega
mitte poliitika véimele muuta inno-
vatsiooniinvesteeringute mangureegleid
(ja seega firmade kasumlikkust). Keskmes
on hoopis poliitika tohusus iga uue
ideega kaasnevate kulude ja véimaluste
kohta informatsiooni esiletoomisel,
vahendamisel ja levitamisel, ning seelabi
ettevotlikkuse toetamisel.

Moistagi osutab ka turg informatsiooni-
ja koordinatsiooniteenuseid nditeks
erialase ajakirjanduse, drivorgustike,
konsultatsiooni- ja lobiteenuste kaudu.
Ent on mdjuvaid pohjuseid arvamaks,
et turg pakub neid teenuseid vahem kui
sotsiaalselt on soovitav: seotud kulud
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on vdheste kanda, kuigi kasu saavad
paljud. Sellest tuleneb valitsusasutustele
informatsiooni avastamise ja koordinee-
rimise roll.

Eksperimenteeriv riik

Innovatsioonipoliitika kontseptsiooni
{imbermdtestamise ldhtepunkt on
turutorkele keskendumisest, riigi ja turu
vastandamisest loobumine.

Traditsioonilises innovatsioonipoliitika
motlemises (Nelson, 1993; Freeman

ja Soete, 1997) leiavad mikrotorked
aset iiksikute ettevotete tasandil
teadus- ja arendustegevusega seotud
norkade hinnaajenditega seoses, mille
tulemuseks on ebapiisav investeerimine
innovatsiooni. Alternatiivne kasitlusviis
algab tegelemisest innovatsiooni
takistustega, mis ei kuulu konkreetsete
investeerimisvormide norkade ajendite
hulka. Tegelema peab ettevotjate ees
seisvate, igast uuest ideest, tehnoloogiast
voi tegevusest tulenevate tegelike
piirangute ja voimaluste kohta puuduva
informatsiooni, ebakindluse ja koguni
teadmatusega.

Iga konkreetse innovatsioonivoimaluse
puhul tuleb esile takistusi turu
toimimisele. Need takistused voivad
olla pohjustatud nditeks piiratud
ettevotlusteadmistest selle voimaluse
kohta, institutsionaalsetest voi
seadusandlikest piirangutest voi
vdimaluse realiseerimisega seotud
koordinatsiooniraskustest. Sellistel
juhtudel (turutérke juhtumid, mis ei
piirdu tehnoloogiliste kdrvalmojudega)

voib lahendus peituda lihtsalt paremas
informatsioonis. Selle najal voivad tekkida
erinevad ettevotliku tegevuse vormid,
olgu nendeks turu-, tehnoloogiline,
poliitiline voi koguni sotsiaal-kultuuriline
ettevotlus (Potts, Foster ja Straton, 2010).

Sellise innovatsioonipoliitika raames on
riigi tilesanne toetada ja voimaldada
ettevotlust voimalikult paljudes vald-
kondades, piilides ettevotete abiga
informatsiooni esile tuua, koguda ja
koguni luua (nt eksperimentide abil).®
See on oppiva riigi mudel, mis peab

oma lilesandeks koguda ja levitada
informatsiooni, mida on vaimalik podrata
innovatsiooni soodustavaks ettevotlikuks
tegevuseks. Riigi innovatsiooni alane
eesmark on oppida, mitte toota.

Kuidas riigid 6pivad

Tegeledes mis tahes avatud ja keeruka
siisteemiga, mille kohta puudub
informatsioon ja mille suhtes valitseb
markimisvdarne ebakindlus, on jarele-
proovimine ja eksperimenteerimine parim
viis avastada, mis toimib ja mis mitte
(Popper, 1963; Potts ja Kastelle, 2010).
Eksperimenteeriv 6ppimine pakub niisiis
suureparast mudelit innovatsioonipoliitika
ja riigi rolli imbermotestamise jaoks.

See mudel nditab ka selgelt, miks
eesmarkidele ja sihttasemetele tuginev
toostuslik planeerimismudel on inno-
vatsioonipoliitika jaoks ebasobiv. Iga
eksperimendi kdigus kontrollitakse
hiipoteesi ja kontroll toimub kontekstis,
kus valitseb ebakindlus, et mis on

v0i ei ole tosi. Eksperiment algab
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teadmatuse eeldusega ja piitiab seda
tiletada informatsiooni loomisega
(eksperimendiga) ning — riiklikult
motiveeritud eksperimentide puhul —
tulemuste avalikustamisega. Mote

pole toestada, et mis on dige — seda
kriitikat tehakse ka mudelite suhtes,
mis noduavad voitjate valjaselgitamist.
Pigem on motteks avastada, et mis ei
olnud teada ja seejarel kasutada neid
uusi teadmisi edasiseks uurimiseks. See
arusaam kasitleb innovatsioonipoliitikat
kui protsessi, mitte eesmargistatud
tulemusest. Tegemist on avatud
protsessiga, mida praktilises mottes
juhivad meetodid, mitte sihttasemed ja
lubadused. Protsess toimib, kui sellega
tekib vdéimaluste ruumi muutvaid teadmisi
ja mitte vastupidi.

See mudel vajab teistsugust institutsio-
naalset suhet valitsuse, ettevotluse ja
ettevotjate vahel. Eelkdige on osapooled
tiksteisele palju lahedasemad, sest neil
on vastastikune vajadus avastada, et mis
on teada ja mis mitte. Viimast on pikka
aega peetud teadmistepdhise ettevotte
strateegilise kditumise peamiseks
raskuseks, mille saab lahendada parema

suhtluse ja organisatsioonilise 6ppimisega.

Sama pohimote laieneb valitsuse sekku-
misele avastamisprotsessi; see nduab
igaljuhul tihedamat koost66d ja info-
vahetust.

Aga teistlaadi suhe ei hdlma sundi.

Nagu Rodrik (2004) emotsioonitult
itleb: tegu on erasektoriga ,sulandumise
(ingl k embedding), mitte ihteheitmise
protsessiga”. Sel viisil piitiab riik sdilitada
innovatsiooniagentidega horisontaalset
suhet. Riik on nende ,korval” voi

suhtleb kui vordne-vordsega, mitte ei
plitia agente suunata voi birokraatlikult
korraldada. Vastavateks ndideteks véivad
olla teadus- ja arendustegevuse alane
koost60; innovatsioonivorgustikud ja
klastrid; piilided avastada piirangute
allikaid ning kitsaskohtade ulatust
erinevates stisteemides, sh noudluses;
ning voimaluste ja nende realiseerimise
vahetute piirangute eksperimentaalne
avastamine.

Lisaks tasub eraldi markida kaht asjaolu.
Esiteks nduab innovatsioonipoliitika

uus vaatenurk teistsuguste riiklike
voimekuste vdljaarendamist. Eelkdige
nouab see tugevamaid drivorgustikke,
vahetu ettevotluskogemusega ametnikke,
suuremaid teadusuuringute ja hindamis-
oskusi ning sidemeid akadeemilise
sektoriga, samuti rohkem dppimisele
suunatud kultuuri. Teine asjaolu puudutab
sellise poliitika poliitokonoomiat.
Lahedasemate suhete poole piirgimine
voib esile kutsuda piitideid teiste arvelt
eeliseid saada, onupojapoliitikat ja
moraalseid ohte. Samuti on riskiks torjuda
eemale teabe ja koordinatsiooni allikad
erasektorist. Lisaks mojutavad kaasneva
voimunihke tagajdrjed ettevotjaid ja
norgendavad olemasolevaid tihendusi.
Koik need probleemid néuavad joulisi ja
samas paindlikke riiklikke lahendusi. Ent
nad ei ole ise-eneses piisavad selleks, et
uus innovatsioonipoliitika mudel korvale
jatta pohjusel, et see tugineb tihedamale
sulandumisele.

Sulandumine on vajalik, sest dppimine
on sotsiaalne tegevus. Oppima peab
kogu iihiskond, mitte pelgalt tiksikud
tegutsejad ja mitte pelgalt hiipoteetiline
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valitsus, kes on informatsiooni saamises
eelisseisus. Valitsus on pildil, sest
dppimisprotsess on sotsiaalne: hlmab
tarkavaid vorgustikke, avalike hiivede
omadustega suhtlemist ja muutunud
spetsialiseerumise majanduslikke
mustreid, mida on véimalik méjutada
teiste majanduspoliitika osade kaudu.
Loovalt omandatud teadmiste levitamine
on iilekandeprotsess, mis hdlmab ka
loomingulisust. Selle protsessi kdigus
opitakse, kuidas midagi teha, mitte mis
see miski on. See hdlmab tolgendamist ja
uuestitdlgendamist. Olemas pole kindlaid
eeltalletud teadmisi, mille tagajdrjed ja
kasutusviisid on valdavalt teada voi valja
uuritavad (nt arvutiandmed voi pohilised
t60stus- protsessid). Lisaks on paljud
neist avalduvatest ja avastatavatest
piirangutest ja voimalustest kohalikud
ning vajavad kohalikku uurimist (sellest
klastrite tahtsus).

Innovatsioonipoliitika
institutsioonide reform

Missugune voiks reform valja ndha?

Siin on juhtpohimotteks eksperimenteeriv
dppimine: innovatsioonipoliitikat on vaja
suunata eksperimenteeriva dppimise
vdimaldamise suunas. Eksperimentee-
riva oppe institutsioonid on seejuures
innovatsioonipoliitika kui eksperimen-
teeriva riigi kontseptsiooni alusinstitut-
sioonid.

Millele see viitab? Esiteks sellele, et
innovatsioonipoliitika eesmargid peavad
juhinduma teadusuuringute ja dppimise
prioriteetidest ja algatustest. Need ei
tohiks olla poliitikast kantud. Ent tuleb

moista, et eesmdrgid on riskidega seotud.
See tdhendab, et lihtsatel ex post edukuse
nditajatel ei peaks olema sellises poliitikas
erilist kohta (isegi kdige edukamad
eksperimendid voivad luhta minna).

Teiseks, kui asjakohast informatsiooni
jaotada paljude osapoolte vahel ning
kui tegevused soltuvad paljudest
muudest jarjestikustest mddramatutest
tulemustest, tuleks enamasti eelistada
detsentraliseeritud ja vorgustunud
institutsionaalseid struktuure (Mulgan,
2008).

Kolmandaks peab eksperimentaalse
uurimise ulatust ja mahtu olema véimalik
jareldustest lahtuvalt suurendada voi
vdhendada, vajadusel markimisvdarselt.
Selle kohta leiab head ndited poliitika-
eksperimentide ditsevatest mudelitest nii
majandusarengus (Duflo jt, 2006) kui ka
nditeks innovatsiooniosakute kasutamises
(Bakhshi jt, 2011).” Analoogselt viitab see
palju projektipdhisemale innovatsiooni-
tegevuste kontseptsioonile vorreldes
toostuspoliitika mudeliga, milles on
olulisel kohal sihtmdrgiks olev toéstusharu
voi sektor. Projektipdhine kontseptsioon
viitab samuti tahtajaliste piirangute
rutiinsele rakendamisele projektide
teostamisel (Goodstein, 1995).

See viimane idee voib tunduda vdhe-
tahtsana, aga tegelikult on tegemist
mdrkimisvaarse institutsionaalse
eemaldumisega katsetest muuta poliitikaid
seadusteks (nt maksuvabastused
investoritele voi pikaajaline piihendumus
konkreetsetele programmidele nagu
kosmoseuuringud). Selle asemel piiiitakse
juurutada arusaama, et poliitika 16peb
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siis kui Iopeb 6ppimine. Selleks peavad
poliitikakujundajad lletama varasemate
tegutsejate (ingl k established actors)
vastuseisu, kellel on huvi olemasoleval
kujul poliitika jatkumiseks (Unruh, 2002).

Sellise innovatsioonipoliitika valitsemise
ja institutsionaalse vormi elluviimisel on
vaja mdista, et proovida tuleb vordseid
suhteid kujundada ja suhelda motestatult
keeruka vorgustikuga. Dodgson jt

(2005) kasitlevad innovatsiooni viienda
polvkonna mudelit, mis tunnustab seda
arusaama dristrateegia alusena, kuid sama
kehtib ka valitsusasutuste kohta. See vdib
olla keeruline — nditeks valitsemismudelid
ja tehnoloogilised lahendused on alati
silmitsi praktiliste probleemidega. Samuti
on probleeme sobiva tausta ja oskustega
personali leidmisega nii avalikus sektoris
kui ka kokkupuutepunktides erasektoriga.
Suhtlemine keeruka vorgustikuga on
raskem kui suhtlemine organiseeritud
esindusorganiga (NESTA, 2011) nagu

on ndha toostuspoliitikast tilevoetud
mudelist. Aga meie vditel see mudel
tdanapdevase innovatsiooni konteksti
lihtsalt ei sobi.

Aruteluks voib valja pakkuda kolm
konkreetset institutsionaalset mudelit.
Uheks on strateegiliste innovatsiooni-
fondide idee. Suured era- voi heategevus-
fondid on tavaline mudel ressursside
eraldamiseks teadusprojektidele ja
sotsiaalsele ettevotlusele.® Avaliku
strateegilise konkurentsivoimelise
fondi voib luua mitmeti, nditeks
soltumatu sihtkapitali loomise teel

(nt riiklikest loteriituludest). Uue

fondi voib liita ka olemasolevatega, nt
riiklikud pensionifondid, véljandudmata

pangavarad voi nn tulevikufondid.
Selliseid fonde vaib kasutada otseselt
koost6opohiste arieksperimentide
toetamiseks, mis testivad laiema ari-
ja/voi sotsiaalse huviga seotud ideid.

Teine institutsionaalne mudel oleks

see, kui riik pakuks ettevotete jaoks
Ltestimiskeskkondi” (ingk k ,testbed”
environments). Neis saaksid ettevotted
viia |abi ja hinnata koostodeksperimente,
mida nad ilma testimiseta ette ei votaks.®
Naiteks voib testimiskeskkonnast moelda
kui eksperimentaalse turu vormis avalikust
teadusuuringute laborist. Alternatiivseks
mudeliks voib olla vaste majanduslike
eritsoonide mikroversioonidele voi Paul
Romeri t3arterlinnade méttele. Need
viitavad spetsiaalsetele eksperimentaal-
tsoonidele (omamoodi mikrofoderalism),
mis pakuksid maaratletud ruumis voib-
olla ehk teistsuguseid reegleid, seadusi
vOi avalike teenuste pakette. Kui skeem
hasti kujundada, siis voiksid oma-
valitsusiiksused voi piirkonnad nende
eksperimentide majutuse eest voistelda
ning voimalikuks tasuks oleks uue
majandustegevuse klastri tarkamine.
Eksperimentide ettevotmine eri tegevus-
oludes on vaartuslik, sest aitab 6ppida
edu alusfaktorite kohta (Hoogma jt,
2002).

Riik voib mélemal juhul innovatsiooni
rahastamisel dra kasutada mastaabisadstu
ning luua superfondi. Sellel fondil oleks
voli votta riske, selgitada vilja ja uurida
innovatsioonipiiranguid ja -véimalusi
ning avalikustada jareldused. Samas
pltiaks fond teha tihedat koostéod
innovatsioonivaldkonna juhtivate
spetsialistidega ja toetada informatsiooni
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vahetamist, et aidata lahendada
koordinatsiooniprobleeme. Koigi
nende stsenaariumide puhul on ilmne
tugev vajadus uurimistod voimekuse ja
oppimiskultuuri jargi.

Koos strateegiliste innovatsioonifondide
ja eksperimentaalse testkeskkonna
mudeliga, mis voivad toimida koige
paremini (iheskoos, on valja pakutud

ka kolmas mudel. Selleks on n-0 dri
lahkamise laboratoorium konkreetsete
ettevotlusalaste, driliste voi piirkondlike
toostuslike labikukkumiste uurimiseks,

et selgitada valja neis peituda

voivad oppetunnid voimaluste ja
piirangute kohta. Osalt on see juba
kaetud arimeedia, konsultantide ja
teadusinstituutide poolt. Ent sellist

infot saab koige paremini koguda

ja analliiisida mastaapselt ja avaliku
hiivena. Eeskujuks voivad olla riiklikud
teadusinstituudid ning volituseks
kaardistada ettevotlusvoimaluste ja
ebadnnestumiste ruum, samamoodi nagu
observatooriumid kaardistavad ning
avalikustavad teadusuuringuid fiidsilise
universumi kohta. Sellega tegelesid
varem (likoolide majandusteaduskonnad.
Niid nad seda enam eriti ei tee. Riikide
majandusagentuurid ja rahandus-
ministeeriumid on aga tavaliselt juba niigi
tilekoormatud. Ettevotlusvdimalusi ja
labikukkumisi puudutava informatsiooni
ja anallidsi turul on tditmata niss."

Jareldused
Kédesoleva provokatsiooni eesmark

on olnud pakkuda vdlja uus innovat-
sioonipoliitika mudel, mis keskendub

innovatsiooni imbritsevatele ja parssi-
vatele informatsiooni probleemidele.
Selle mudeli kohaselt toimib poliitika seni,
kuni avastus- ja koordinatsiooniprotsess
suudab jarjepidevalt tommata kaasa
paljudes vormides ettevotlust. Meie
arvates on just see hea innovatsiooni-
poliitika tunnus.

See nduab Hayeki puuduva informatsiooni
ja radikaalse maaramatuse probleemidele
keskendunud innovatsioonipoliitika
reformi Schumpeteri pakutud kontekstis,
kus info voimaluste ja piirangute kohta
on loomingulise havitamise (ingl k
creative destruction) tottu pidevas
muutumises. Selline innovatsioonipoliitika
mudel erineb traditsioonilisest tihedalt
toostuspoliitikaga seotud mudelist,

mis keskendub uute ideede avastamise
positiivsetele kdrvalméjudele ning mida
viljeletakse ressursside tilekandmise ja
sihttasemete planeerimise teel. Meie
ettepanekus seevastu rohutatakse inno-
vatsioonipoliitika 6ppimisele suunatud,
vorgustikke korraldavat ja informatsiooni
avastavat rolli, mille fookuses on ette-
votliku tegevuse voimalused ja piirangud.
Selleni saaks jooksvalt kasutusele votta
nditeks thiseksperimentide, innovat-
siooniosakute, innovatsioonivorgustike
ja klastrite, era- ja avaliku sektori

tihiste fondide, mikroféderalismi ning
eeltooduga seotud institutsionaalsete
korralduste abil. See aitaks saavutada
innovatsioonipoliitika eesmdrke mis tahes
ajaks, vahendades ettevotjate jaoks
madramatust ja ebakindlust.

Innovatsiooni pdrssivaks probleemiks on
peamiselt madramatus, soodustajaks aga
esmajoones madramatuse kdrvaldamine.
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Viimasel peakski olema innovatsiooni-
poliitika pohirdhk. Pakume vélja
traditsioonilise Idhenemisega vorreldes
elujoulisema ning Ghtlasi potentsiaalselt
kulu-efektiivsema strateegia. Ent
selleks on vaja votta kasutusele ja viia
ellu innovatsioonipoliitikat, mis pole
kantud mitte poliitilisest (mojutamise
pohisest), vaid teaduslikust (6ppimisele
keskendunud) motteviisist.

Miks seda teha? Pohjusi on mitu. Suureks
pohjuseks on asjaolu, et eksperimenteeriv
meetod tekitab vaartuslikke teadmisi
koheste ettevotlusvoimaluste kohta.
Samuti peaks majanduspoliitika alati
olema suunatud sinna, kus on voimalik

saavutada suurimat kasu vdikseimate
kuludega. Eksperimenteeriv meetod

on tdendoliselt palju odavam kui

senised meetodid, mis tuginevad
vdidetavatele turutorgetele ja ressursside
korrigeerivatele imberpaigutamistele.
Uus lahenemine nduab suuri muudatusi
meetodites, mitte pangakontodel. Me
peaksime tegema muudatusi lootuses,
et ehk onnestub nii lahendada probleem,
kuidas paremini toetada ettevotlikkust
ja innovatsiooni. Me peaksime seda
tegema ka pohjusel, et tdendoliselt see
|ahenemine toimib — eksperimenteeri-
mine on meie niitidisaja tsivilisatsiooni
alustala ning peaks olema ka innovat-
sioonipoliitika aluseks.
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Loppmarkused

1.

Hiljutist innovatsioonipoliitika raames koostod, vorgustike ja esitlejate suuremat réhutamist voib maista evolutsiooniliste
joudude peegeldusena, sest poliitikakujundajad on aja jooksul méistnud, mis ei toimi (Witt, 2003; Nill ja Kemp, 2009).

Milliken (1987) eristab seisundi maaramatust (mis seal toimub?), moju madramatust (kuidas see mind mojutab?) ja
vastuse madramatust (mida ma sellega seoses ette votan?). Eksperimentaalses uuringus leidsid McKelvie jt (2011), et
vastuse madramatus on ettevétlusele suurem takistus kui seisundi madramatus. Sellest jareldub, et poliitikakujundajad
voivad ettevotlust tohusamalt toetada ettevotlust reaktsiooni madramatust vahendava ettevotetega tiheskoos toimuva
eksperimenteerimise abil, mitte vdhendades seisundi maaramatust tihepoolse eksperimenteerimise teel.

Innovatsioonipoliitika ei peaks ettearvamatusega ise tekitama ettevatlusalast madramatust.

Nagu ttlesid Aghion jt (2009): ,Uute avastuste avalikuks pidamine ldhtub taielikult avaliku hiive omadustest, mis
voimaldavad teadmiste ja informatsiooni jagamist ja taaskasutamist ning edendab seega teadmiste kiiremat kasvu.”
(Ik 685).

Juhime téhelepanu, et sama vditis George Richardson (1960, 1972) seoses konkurentsivaimeliste ja tdiendavate
investeeringute koordinatsiooniprobleemiga.

Oma t66s eksperimenteerimisest teaduspoliitikas védidavad Huang ja Murray (2010), et , Eksperimenteerimine peaks
keskenduma mitte tiksnes informatsiooni loomisele parima voimaliku tehnilise lahenduse kohta, vaid mdarama ka parima
organisatsioonilise voi institutsionaalse ldhenemisviisi” teaduslike teadmiste loomiseks (Ik 568). Nende seisukoht on,
et riik voib uuringute ja innovatsiooni varases faasis toetada mitmekesisust, eksperimenteerides uuringute korraldusega.

Potts (2010b) pakub valja eksperimenteeriva elimineerimise kui viisi, mille abil saada teada, milline poliitika ei toimi.
Vt nt Bakhshi, Desai ja Freeman (2009) kultuuritédstuse kontekstis.

Hea ndide on Korea teadusuuringute vorgustik, mida kasutati lairibateenuste reklaamimiseks (Atkinson jt, 2008).

. Nill ja Kemp (2009) kirjeldavad seda kui ,6ppimist erinevate voimaluste kohta (mis néuab suurt manguruumi, mitte niivérd

vordseid tingimusi)” (Ik 673).
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