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Eessona

Veebruaris 2009 avaldas Haridus- ja Teadusministeerium uuringupakkumise kutse
korgkoolide iilidpilaste eesti keele oskuse taseme viljaselgitamiseks. Uuringu tingis
vajadus saada informatsiooni, milline on eesti noorte eesti keele oskuse tase
giimnaasiumi I0petamise jdrel. Uuringu tulemused on olulised emakeeledpetuse
tdiustamiseks, samuti ,,Eesti keele arengukava 2011-2017” tegevuste planeerimiseks
ildhariduse ja korghariduse valdkonnas.

Pakkumiste hindamiseks moodustatud komisjon usaldas uuringu ldbiviimise Tartu
Ulikooli uurimisrithmale, kuhu kuulusid Tartu Ulikooli emakeele didaktika ja
rakenduslingvistika professor Martin Ehala (uuringu juht), Tallinna Ulikooli
rakenduslingvistika professor Krista Kerge ning Tartu Ulikooli eesti keele lektorid
Kersti Lepajoe ja Kadri Sormus. Uuring viidi 1dbi ajavahemikus 1. september 2009
kuni 1. mérts 2010.

Tooriihm avaldab tidnu ja tunnustust eelkdige uuringus osalenud {ilidpilastele,
riigiametnikele ja emakeeledpetajatele, kokku 298 inimesele, kes sooritasid ligi
poolteist tundi kestva ja intellektuaalselt ndudliku testi. lma nende panuseta ei oleks
see uuring olnud vodimalik. Samuti soovime tdnada tugiisikuid iilikoolides — Lilja
Brunfeldi, Helen Kirner-Gavrilinit, Kristel Laanperet, Mari Metsa, Ulle Sihverit ja
Siiri Soidrot, kes aitasid oma iilikoolist leida uuringus osalejaid; Kristjan Adojaani
firmast 5D Vision uuringukeskkonna programmeerimise ning andmete kogumise eest;
Jiirt Valget Haridus- ja Teadusministeeriumist abi eest testiilesannete koostamisel ja
koiki teisi, kes ndu ja jouga uuringule kaasa aitasid.

Martin Ehala
27. veebruaril 2010
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1. Uuringu eesmirk

Raamatupohise kultuuri asendumine audiovisuaalse kultuuriga viimastel kiimnenditel
on muutnud emakeeledpetuse taustsiisteemi, sest Opilase igapdevane kokkupuude
kirjutatud tekstidega on jddnud vidiksemaks. Sellel vOib olla oma moju
emakeeledpetuse tulemuslikkusele.

Ametlikult modddetakse eesti keele emakeelena Opetamise ja Oppimise tulemust
viimati giimnaasiumi Idpetamisel. Sellele jargneva keelekasutuse kohta statistika
puudub. Kuigi giimnaasiumi I6pueksami tulemused on viimastel aastatel paranenud,
ei pruugi see eesti keele piddevuse taset adekvaatselt kajastada, sest kirjand on
suhteliselt piiratud hindamisvahend. Pohikooli eesti keele 10pueksami keskmine
tulemus on aastatega alanenud ja see voib anda mirku kirjakeeleoskuse ja ka iildise
keelepddevuse norgenemisest.

Kéesoleva uuringu eesmirk on analiiisida Eesti korgkoolide esimestel kursustel
Oppivate iiliopilaste eesti keele oskust ja anda sihtgrupi teadmiste ja oskuste tasemele
hinnang pohikooli ja giimnaasiumi riiklikus Oppekavas sitestatud padevustest
ldhtuvalt.

Et riiklik Oppekava seab eesti keele valdkonnas eesmérgiks niihdsti kirjakeele
valdamise kui ka vdoime kasutada keelt suhtluseesmairgile ja -olukorrale vastavalt, siis
peab uuring selgitama vilja eesti keele oskuse taseme niihésti kirjakeele valdamise
kui ka eesmérgipirase kasutuse osas.

Lisaks peab uuring andma iilevaate kdrgkoolide esmakursuslaste eesti keele oskuse
tasemest vordluses ilikooliti ja erialati; soo, emakeele ja eelneva hariduse 10ikes,
samuti vordluses tdiskasvanud keelekasutajatega.

Uuringu rakenduslik eesmérk on esitada soovitusi eesti keele dpetamise tohustamiseks
ildhariduskoolis ja ,,Eesti keele arengukava 2011-2017” koostamiseks.



2. Uuringu metoodika

GilimnaasiumilOpetanute eesti keele oskuse hindamiseks kasutatakse mitmeosalist
keeletesti, mis moddab keelekasutuse kolme osaoskust — lugemist, kirjutamist ja
kuulamist — ning kaudselt ka metalingvistiliste teadmiste taset. Testi eesmérk on anda
hinnang pdhikooli ja giimnaasiumi riiklikus Oppekavas ettendhtud teadmiste ja
oskuste omandamise taseme kohta.

Uuringus sisalduvad pohilised teemavaldkonnad ja mdddetavad parameetrid 1dhtuvad
ritklikus Oppekavas sitestatud oskuste ja teadmiste tasemest. Vastavalt pohikooli ja
giimnaasiumi riikliku dppekava lisa 2 peatiikile 5 on giimnaasiumi 10petaja oskused
eesti keele kui emakeele valdkonnas jargmised.

Giimnaasiumi Iopetaja valdab eesti kirjakeelt ja viirtustab korrektset keelekasutust:

1. teab keele pohimaisteid, siisteemi ja eesti keele struktuurilisi isedrasusi;

2. teab suulise ja kirjaliku kone erinevusi,

3. teab eri tekstide tunnuseid ja iilesehitusprintsiipe;

4. oskab leida, korrastada ning kasutada teavet suuliste ja kirjalike tekstide
koostamisel;

5. oskab ennast loovalt ja argumenteeritult véljendada;

6. oskab valida viljendusvahendeid vastavalt suhtlusolukorrale;

7. oskab kasutada keelekédsiraamatuid tekstide koostamisel ja korrigeerimisel.

Sellest ldhtuvalt mdoddetakse uuringus jirgmisi parameetreid, mis iilaltoodud oskusi
iseloomustavad (sulgudes on viidatud iilalesitatud oskustele ja teadmistele):

1) metalingvistilised teadmised (1);

2) sonavara arendatus (7);

3) kirjaliku keelekasutuse registri valik (2, 3, 6);

4) suulise teksti mdistmine ja info siistematiseerimine (2, 3, 7);

5) kirjaliku teksti m&istmine (4);

6) Oigekirja- ja digekirjaallikate kasutamise oskus (4, 7);

7) eesti keele oskus tervikuna kui iilalmainitud osaoskuste siintees.

Kasutatav seitsmest iilesandest koosnev test loodi spetsiaalselt uuringu otstarbeks.
Esimesed kaks iilesannet keskendusid kirjakeele valdamise kontrollimisele, jirgmised
viis mootsid funktsionaalset keelekasutusoskust ning seitsmes iilesanne keskendus
eesti keele struktuuri tajumise vdoimele.

Testis kasutati jargmist tiiiipi iilesandeid.

Kirjakeeleoskust mootvad iilesanded
1. Sonavaraiilesanne — sOnavara valdamine - sonade ja viljendite tundmine.
2. Oigekeelsusiilesanne — korrektuuriiilesanne.
Funktsionaalset keeleoskust kontrollivad iilesanded
3. E-kirjale vastamine — oskus leida internetist olulist teavet ning edastada
ametiasutusele oma soov meili teel.
4. Kuulamisiilesanne — oskus kuuldut konspekteerida, eristada olulist ebaolulisest
ning kuuldu pdhjal kiisimustele vastata.
5. Mittelineaarse teksti moistmine — tabelist info leidmine, kiisimustele
vastamine.



6. Kohmakalt esitatud sdnumi iimbersonastamine — teate edastamine korrektses
keeles, moistetavalt ja sisu moonutamata.
Keele struktuuri tajumist kontrolliv iilesanne
7. Strukturaalse mitmemottelisuse tajumise iilesanne — vastaja voime leida
lausele voimalikke erinevaid tolgendusvoimalusi.

Katseisikud  sooritasid  koik  testiilesanded  selleks  spetsiaalselt loodud
veebikeskkonnas internetiithendusega arvuti vahendusel. Et testi sooritamise aja ja
tingimused valis iga osaleja ise, siis seati iga iilesande lahendamisele ajapiirang, mis
jattis ainult minimaalse aja oma tulemusi sOnastike vm abivahenditega parandada.
Abivahendite kasutamine ei olnud keelatud, vastupidi, testi juhendmaterjalid seda
isegi soovitasid (vt lisa 2). Keelekdsiraamatute kasutamine on samuti osa
giimnaasiumi eesti keele Opetuse eesmirkidest ja seepdrast ei olnud seda pdhjust
keelata. Samas iihtki iilesannet spetsiaalselt sdnaraamatute kasutamisoskuse peale ei
rajatud.

Uuringus kasutatud iilesannete tiiiibid, koos nende sooritamiseks antud ajalimiitidega
on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Ulesannete tiiiibid koos ajalimiitidega

Ulesanne Tegevuse kirjeldus Aeg
(min)
Oigekirja- ja Puuduvate kirjavahemérkide panemine, 10
oigekeelsusiilesanded lilnkade tditmine
Sonatihenduste tundmine Ajalehetasemel voorsonade, 10
harvaesinevate sonade ja ilukirjandusstiili
sOnade tdhenduse esitamine, sinoniiimid
Ametliku e-kirja kirjutamine | Kindla soovi vdi kiisimusega ametiisiku 15
poole podrdumine
Loengu konspekteerimine ja | Videoloengu kuulamine ja 7
kiisimustele vastamine konspekteerimine,
kiisimustele vastamine 3
Mittelineaarse teksti Keeruka tabelite ja joonealuste 10
moistmine mirkustega teksti lugemine ja
kiisimustele vastamine
Umbersonastamine Kohmakalt esitatud info 15
{imbersOnastamine
Strukturaalse Lause erinevate tdhenduste véljendamine | 5
mitmemottelisuse tajumine | erineva sOnastusega
Testi  sooritusi  kontrollisid ja hindasid uuringuriihma liikkmed. Tépsed

hindamispohimotted on kirjeldatud peatiikis 5 iga iiksikiilesande tulemuste esituse
juures. Testi kvantitatiivsed hindamistulemused olid aluseks tulemuste statistilisele
analiiiisile, mille pdhjal sonastati uuringu tulemused.



3. Uuringu protseduur ja kulg

Uuring viidi 14bi ajavahemikul 1. september 2009 kuni 1. marts 2010. Uuring jagunes
kolme etappi: testide ja testimissiisteemi tehniline viljatdotamine; valimi koostamine
ja uuringuandmete kogumine; andmetootlus ja andmeanaliiiis.

Tooriihma litkmed valmistasid testiilesannete mustandid ette jargmiselt: iilesanded 1a,
1b, 2a, 2b — Krista Kerge; 3 — Kersti Lepajoe; 4 — Martin Ehala, 5, 6 — Kadri S6rmus.
Seejdrel analiilisiti teste toOriihmas, testiti vidikese kontrollrithma peal (TU eesti
filoloogia erialale sisseastujad) ja tehti vajalikud parandused. Parandatud testid esitati
Haridus- ja Teadusministeeriumile (Jiiri Valge) kooskolastamiseks. Kooskodlastamise
kdigus tegi ministeerium ettepaneku lisada veel iiks iilesanne, mis mooddaks
strukturaalse mitmeméttelisuse tajumist. Ulesande valmistas ette Martin Ehala ja see
liilitati testiilesannete hulka 7. iilesandena.

Ulesannete kinnitamise jirel tootasid uuringuriihma liikmed vilja iilesannete
hindamise kriteeriumid. Koigi iilesannete puhul voeti hindamisaluseks 100-palline
skaala. Olenevalt iilesande iseloomust kujunes tervikvastus mitme alaiilesande
tulemuse pohjal (vdahimal juhul nelja alaiilesande summana, maksimaalselt aga kuni
30 alatilesande summana. Esimesel juhul oli iihe alaiilesande véartus 25 punkti, teisel
juhul ca 3 punkti). Funktsionaalse keeleoskuse iilesanded kuulusid valdavalt esimesse
tiilipi, keelepddevust kontrollivad iilesanded teise tiiipi. Hindamissiisteemi
kontrollimiseks lahendasid kdik uurimisriihma liikmed vastastikku koik iilesanded
labi.

Seejirel telliti TLU haridustehnoloogiakeskusest testide elektroonilise keskkonna
tehniline teostus. Kahjuks ei suutnud t66votja iilesannet tihtajaks lahendada, mistottu
nende teenusest loobuti viimasel hetkel ja telliti t66 firmalt 5D Vision, mis on 2004.
aastast tegutsenud elektrooniliste kiisitlussiisteemide programmeerimisega (nende
loodud on laialtkasutatud eFormular (www.eformular.com). Allto6votja vahetuse
tottu sai testimissiisteem valmis alles detsembri alguses, kui testimine oleks ajakava
jargi pidanud olema juba 14dbi viidud.

Testimiskeskkonna programmeerimisega paralleelselt  korraldati  katseisikute
viarbamine kuuest avalik-0iguslikust {ilikoolist. Selleks leiti igast iilikoolist iiks
kontaktisik, kelle iilesandeks oli uuringuinfot oma iilikoolis levitada ja ndusoleku
andnuid registreerida. Kuigi uuringuosalistele vahel lubati vélja loosida kaksteist 500-
kroonist kinkekaarti, oli registreerunuid siiski suhteliselt tagasihoidlikult, mistottu oli
karta, et eesmairgiks seatud valimit ei Onnestu kokku saada. Selle véltimiseks
intensiivistati vidrbamist, kasutades lumepallimeetodit, paludes juba ndusoleku
andnuid kutsuda uuringus osalema ka oma sOpru, samuti kasutati isiklikke tutvusi
ilikoolide silmapaistvate professorite hulgas, paludes neil oma loengu algul iilidpilasi
osalema innustada. Need taktikad kandsid vilja ja selleks ajaks, kui testimiskeskkond
oli programmeeritud, oli uuringus osalemise ndusoleku andnud 301 iilidpilast.

Testimine viidi l1dbi detsembri alguses elektrooniliselt. Igale osalejale saadeti e-posti
aadressile kiri, milles tinati teda ndusoleku eest, instrueeriti uurimise protseduuri
kohta ja edastati personaalne link testimiskeskkonnale. Testimiskeskkonnas anti juba
tdpsemaid juhtndore testi sooritamise kohta (vt lisa 2, uuringu sissejuhatavad tekstid).
Testi vois igaiiks sooritada endale sobival ajal ja kohas, kasutada vois koiki
abivahendeid, kuid testimisaeg oli limiteeritud, st ajalimiidi tditumisel salvestas
stisteem vastuse sellisel kujul, nagu see hetkel oli, ja suunas vastaja jargmise iilesande



juurde. Testi 10pus olid kiisimused sotsiodemograafiliste taustandmete kohta.
Testimisperioodi jooksul saadeti kaks meeldetuletust neile ndusoleku andnutele, kes
ei olnud veel testi sooritanud. Sellegipoolest sooritas testi 10puks vaid 242 ndusoleku
andnut. Arvuliselt oli see siiski suurem kui algselt planeeritud valim (214 osalejat).
Valimi tdpsem iseloomustus on esitatud jirgmises peatiikis.

Testide sooritused jagati uuringu toorithma liikmete vahel hindamiseks laiali. Iga
toorithma liige parandas need iilesanded, mille ta oli ise koostanud. Krista Kerge
iilesanded (1a—2b) parandas TLU referent-toimetaja magistridppe 16petanud toimetaja
Siiri Soidro sisulises koosto6s iilesannete koostajaga. Ulesannete hindamine algas 17.
detsembril 2009 ja 16ppes 28. jaanuaril 2010.

Jaanuari alguses algas kontrollrithmade komplekteerimine. Kontrollrithmad oli plaanis
moodustada riigiametnikest ja emakeeledpetajatest. Paraku osutus nii iihe kui ka teise
riihma esindajate soov uuringus osaled iisna viikseks. Ule 200st Eesti
Emakeeledpetajate seltsi liikmest, kellele Martin Ehala saatis veebi kaudu isikliku
podrdumise, ndustus uuringus osalema 18. Ligi 100 riigiametnikust ndustus uuringus
osalema 20 inimest. Seega kujunesid kontrollriihmad monevorra viiksemaks
planeeritust, kuid kombineeritult moodustavad siiski piisava hulga, et
giimnaasiumildpetanute tulemusi vorrelda kogenud keelekasutajate tasemega.

Ulesannete tulemuste statistiline analiiiis toimus 1.—14. veebruarini, analiiiisitulemuste
interpreteerimine, jiarelduste ja kokkuvotete formuleerimine ning uuringuaruande
koostamine viltas 14. veebruarist 1. mértsini. Uuringuaruande peatiikkide mustandid
on toorithma litkmed koostanud jargmiselt: uuringu eesmirk ja metoodika kirjeldus,
uuringu kulg ja valimi iseloomustus (Martin Ehala); vormimoodustusoskuse,
kirjekeele reeglite tundmise ja sOnavaratundmise tulemuste analiilis (Krista Kerge);
kirjaliku poordumise koostamise tulemuste analiitis (Kersti Lepajoe), suulise
ettekande moistmise analiiis (Martin Ehala); mittelineaarse teksti mdistmise ja teksti
sisulise  toimetamise tulemuste analiilis (Kadri  SoOrmus), strukturaalse
mitmemottelisuse tajumise tulemuste ja koondtulemuste analiiiis ja kokkuvote (Martin
Ehala), ettepanekud emakeeledpetuse arendamiseks (tooriihma kollektiivne too).



4. Valimi iseloomustus

Uuringu eesmirk oli saada iilevaade iilikoolide esimese aasta iilidpilaste eesti keele
oskusest. Tulemuste adekvaatseks hindamiseks on oluline arvestada asjaolu, et tegu ei
ole juhuvalimiga. K&ige olulisem piirav asjaolu on see, et valimisse sattusid vaid need
iilliopilased, kes ise selleks soovi avaldasid. Voib arvata, et need, kelle kogemus
emakeeledpetusega giimnaasiumi ajal ei olnud eriti positiivne, pigem ei soovinud
uuringus osaleda. Seetdttu voib arvata, et tulemused on korgemad, kui need oleksid
olnud juhuvalimi pdhjal.

Nousoleku uuringus osalemiseks andis 301 avalik-diguslike {iilikoolide esimese
Oppeaasta iiliopilast, testi sooritas 263 {iilidpilast, 22 neist jittis esitamata sotsio-
demograafilised taustandmed. Nii on valimis 241 iilidpilase sooritused koos sooritaja
tdielike taustandmetega, mistottu voib oelda, et Ioplik valim kujunes suhteliselt
sarnaseks esialgselt planeerituga (vt tabel 2).

Tabel 2. Planeeritud ja tegeliku valimi jaotus korgkooliti

Planeeritud | Nousoleku Testi
valim (N) | andis (N) sooritas
N)
TU 90 161 134
TLU 35 48 35
TTU 40 35 26
EMU 25 29 26
ETMA 12 9 6
EKA 12 19 15
Kokku 214 301 242

Kuigi tegelik valim kujunes planeeritust suuremaks, on see siiski iihe iilikooli (TTU)
osas alaesindatud. Alaesindatuse pdhjus tulenes sellest, et TTU iilidpilastest oli suur
osa planeeritud majandusteaduse valdkonnast. Paraku jdi majanduseriala iilidpilaste
osalus viga viikseks, mis osalt ilmselt tulenes sellest, et teaduskond suhtus uuringusse
torjuvalt ega ndustunud uuringu kohta informatsiooni edastama. See puudujidk
mojutas ka valimi planeeritud erialalist jaotumust (vt tabel 3).



Tabel 3. Planeeritud ja tegeliku valimi jaotus erialati

Planeeritud Testi
valim (N) sooritas
(N)
Humanitaarteadused 25 56
Kasvatusteadus 25 37
Sotsiaalteadused 25 43
Reaalteadused 50 36
Majandusteadus 15 4
Arstiteadus 35 30
Oigusteadus 15 13
Kunstid 24 23
Kokku 214 242

Nagu nidhtub tabelist 3, olid pehmete eralade (humanitaar-, sotsiaal- ja
kasvatusteaduste) iiliopilased suhteliselt aktiivsed uuringus osalema, ligildhedaselt
saavutati eesmark ka arstiteaduse, kunstide ja digusteaduse valdkonnas. Oluliselt
viiksemaks jii reaalteaduse iilidpilaste osalus, kuigi nende absoluutarv on siiski piisav
valdkonna vordlemiseks teistega. Ebadnnestunuks kujunes majandusteaduse
iiliopilaste kaasamine, mistottu selle valdkonna tulemus ei ole majandusiilidpilaste
eesti keele oskuse suhtes esinduslik.

Testi sooritanutest oli 26% protsenti mehed ja 74% naised (vt tabel 4). Vastanute
jaotus ei kajasta esmakursuslaste soolist jaotust adekvaatselt (Statistikaameti andmeil
oli 2008. aastal bakalaureusedppesse vastuvoetud naisiilidpilaste osakaal iiliOpilastest
59%, 2009. aasta andmed pole veel kittesaadavad). Naiste 15%P iileesindatus valimis
tuleneb ilmselt asjaolust, et testi sooritamine oli vabatahtlik ja naised on iildiselt
aktiivsemad uuringutes osalema. Samuti vdis meeste osalusaktiivsust pirssida asjaolu,
et noormeestel on iildiselt koolis emakeeledpetuse hinded madalamad ja nad lihtsalt ei
soovinud vdib-olla selles valdkonnas oma taset nididata. Vaatamata valimi
kallutatusele on meesiiliopilaste osakaal siiski piisav, et teha selle pohjal iildistusi soo
moju kohta testide sooritamisele.

Tabel 4. Valimi sooline jaotus

N % % vastanutest | Kumulatiivne %
Mees 64 24,3 26,4 26,4
Naine 178 67,7 73,6 100,0
Kokku 242 92,0 100,0
Puudu 21 8,0
Koik kokku 263 100,0

Uuringus osalejate viarbamisel oli ainsaks piiravaks teguriks Opinguaasta, seetdttu
voOisid osaleda niihisti eesti kui ka mone teise emakeelega iilidpilased. Uuringus
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osalemiseks andsid siiski ndusoleku valdavalt eesti emakeelega iilidpilased (vt tabel
5).

Tabel S. Valimi jaotus emakeele pohjal

N % % vastanutest | Kumulatiivne %
eesti 229 87,1 95,0 95,0
vene 12 4,6 5,0 100,0
Kokku 241 91,6 100,0
Puudu 22 8.4
Koik kokku 263 100,0

Valimi jaotus 10petatud giimnaasiumide 16ikes oli vdga avar. Kokku sooritas testi 120
giimnaasiumi 10petanuid, kusjuures 70 giimnaasiumi olid valimis esindatud vaid iihe
16petanuga ja kdige suurem arv ithe giimnaasiumi 1opetanuid oli 10.

Et valimisse voeti vaid iilikooli esimese aasta iilidpilasi, siis on loomulik, et aastatel
2007-2009 giimnaasiumi ldpetanud vastajad moodustasid valimist 87% (67%
vastanuist oli giimnaasiumi I0petanud vahetult enne iilikooli astumist 2009. aastal).
Aastatel 2003-2006 giimnaasiumi 16petanud ja enne 2003. aastat Iopetanud vastajad
moodustasid kumbki 6,6% valimist (vt tabel 6).

Tabel 6. Valimi jaotus giimnaasiumi l10petamise aasta jargi

N % % vastanutest | Kumulatiivne %
enne 2003. aastat 16 6,1 6,6 6.6
2003-2006 16 6,1 6,6 13,2
2007 voi hiljem 210 79,8 86,8 100,0
Kokku 242 92,0 100,0
Puudub 21 8,0
Koik kokku 263 100,0

Kui vaadata iilikooli astumise aastat, siis on pilt veelgi tihtlasem — 94% astus iilikooli
2009. aastal. Tulemus on ootuspérane, sest eesmirgiks oligi kaasata valimisse vaid
esimese aasta iiliopilasi. Et edasijoudmise seisukohalt on esimese aasta iilidpilased
koik, kes ei ole esimese Oppeaasta ainepunkte veel kogunud, siis on mdistetav, miks
valimisse sattus ka kiilmmekond 2008. aastal iilikooli astunut (vt tabel 7).
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Tabel 7. Valimi jaotus iilikooli astumise aasta jéargi

N % % vastanutest | Kumulatiivne %

1992 1 0,4 0,4 4
2005 2 0,8 0,8 1,2
2006 1 0,4 0,4 1,7
2008 10 3,8 4,1 5,8
2009 227 86,3 94,2 100,0
Kokku 241 91,6 100,0
Puudu 22 8,4

Kaik kokku 263 100,0

Enamikule vastanuist oli tegemist esimese iilikoolihariduse omandamisega, vaid
kaheksa vastajat oli ithe kdrghariduse juba omandanud, neli neist TUs, kaks TLUs ja
kaks rakenduskorgkoolides.

Oma tooalase tegevusvaldkonna mérkis dra 34 vastanut (vt tabel 8).

Tabel 8. Vastanute toovaldkond

N % % vastanutest | Kumulatiivne %

Avalik haldus 1 0,4 2,9 2,9
Haridus 6 2,3 17,6 20,6
Meditsiin 1 0,4 2,9 23,5
To0stus 2 0,8 5,9 294
Rahandus 2 0,8 5,9 35,3
Teenindus 13 4,9 38,2 73,5
Kaubandus 6 2,3 17,6 91,2
Muu 3 1,1 8,8 100,0
Kokku 34 12,9 100,0
Puudu 229 87,1

Koik kokku 263 100,0

Kokkuvdétteks voib oelda, et uuringu tegelik valim kujunes suhteliselt ldhedaseks
planeeritule niihdsti suuruse, soo, iilikoolide kui ka iilikooli astumise aasta 10ikes.
Erialalise jaotuse osas jdi tugevasti alaesindatuks majandusteaduste valdkond, kuid
teiste erialavaldkondade osas saavutati planeeritud jaotus. See tdhendab, et valim on
piisav uuringu eesmérkide saavutamiseks vajalike analiiliside sooritamiseks.
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5. Uurimistulemused

A. Kirjakeeleoskus iildiselt

Sonavara valdamist (mdistmist ja kasutusoskust) ning digekeelsust (digekirja, gram-
matikat, teksti korrektset sidumist) kontrolliti véljaspool tekste nelja iilesande kaudu.
Nende iilesannete tulemused seostusid faktoranaliiiisis omavahel tugevamini kui testi
muude iilesannete omadega, moodustades n-6 kirjakeeleoskust modtvate iilesannete
ploki. See oli ka nende eesti Oppekeelega koolis iisna tavakohast tiiiipi iilesannete
kaasamise mote. Ploki keskmine tulemus on 60,35 p 100-st ja iildiselt usaldusvéddrsem
mediaan 63,25 (vt ka osaoskuste tulemusi osas 6.4). Ulesannete keskmisi ja
mediaantulemusi (vt tabel 9) vorreldes on hea meeles pidada, et kogu testi keskmine
tulemus valimis on u 57 p 100-st véimalikust ja mediaan 61,2.

Tabel 9. Sonavaratundmis- ja digekeelsusiilesannete tulemuste iilevaade

Ulesanne 1A | Ulesanne 1B | Ulesanne 2A Ulesanne 2B
Sonakasutus | Oigekeelsus Sonavara Harva sonavara
iildine tundmine
tundmine
N Vastanuid 263 263 263 263
Vastamata 0 0 0 0
Keskmine 83,33 55,98 61,33 40,47
Mediaan 85,00 61,00 65,00 39,00
Hinne
uurimuse Viga hea rahuldav rahuldav mitterahuldav
kontekstis'

Statistilisi seoseid testililesannete tulemuste vahel vdib vaadata osast 6.1.
Allpool tutvustatakse iilesandeid ning vaetakse tulemusi nii tilesannete kaupa kui ka
iksikkiisimuse kaudu ilmnevaid probleeme esile tuues.

5.1. Sonatihenduste tundmine ja sonavara ulatus

5.1.1. Sonavaraiilesannete iildiseloomustus ainekava eesmirkidest lihtuvalt

2002. aasta podhikooli ja giimnaasiumi riiklik Sppekava sitestab iildise valdkonna-
pidevusena kommunikatiivse pddevuse, mis saavutatakse muuhulgas eesti keele aine
kaudu. Sonavaraga seostub eesti keele dpieesmarkidest pohikoolis kdige selgemini, et
opitakse motestatult lugema ja kirjutama eri liiki tekste (ROK lisa 1), ning giimnaasiu-
mis see, et Opilane omandab eesti kirjakeele (ROK lisa 2). Eesmirgi saavutanud
giimnaasiumildpetaja oskab ennast loovalt ja argumenteeritult viljendada ning valida
viljendusvahendeid vastavalt suhtlusolukorrale, ta teab emakeele sdnavara ja gram-
matikavahendite stiilivddrtust (ROK lisa 2). Arenenud sdnavara ja sellega tugevasti
seotud tekstide mdistmist ainekavas eraldi tulemusena ei taotleta (vt samas) — see on
tildise kommunikatiivse padevuse lahutamatu osa ja seega kogu iildhariduskooli
opieesmirk. Kiill eeldavad iilal sonastatud eesti keele Opitulemused nii sona-
tdhenduste tundmist ja sOnade-viljendite kasutusoskust, milleta ei saa ei tekste moista

' Vit kasutatud hindeskaalat ja selle pohjendust osas 6.2.
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ega end eesmdrgipiraselt viljendada, kui ka siinoniilimia valdamist, mis vdimaldab
olukohast keelekasutust ja sobivat stiili, kuid néitab ka tdhenduste niiansseeritumat
taju.

Sellisel taustal koostati kaks iilesannet, millest iiks mdotis sonade ja viljendite tund-
mist lauseiimbrusse sobivate siinoniilimide leidmise kaudu ning teine iiksiksonade
seletamise ja nende lausekasutuse néite toomise kaudu.

Stinoniiiimide leidmise iilesandesse 2a kaasati sagedussonastikku arvestades® nelja
sagedusjargu sonu, jagades nad jargmiselt: sagedad sonad (3000 sagedasima sdna
sagedusjirk), keskmiselt sagedad sOnad (sagedusjirk 3001-7000), harvad sonad
(sagedusjirk 7001—10 000) ja viga harvad sonad (jiivad sagedussdnastikust vilja).?
Sonad-viljendid mirgiti poolpaksus kirjas ning paluti asendada teise sdna voi
viljendiga, ilma et lause tihendus muutuks. Ulesanne kolas: ,Asendage rasvases
kirjas esiletoodud sona voi viljend teise sOna voi viljendiga, ilma et lause tdhendus
muutuks.*

Sonatidhenduste tundmise iilesandes 2b paluti seletada poolpaksult esile toodud sdnade
tihendust ja moodustada iga sdnaga iiks mottekas lause. Ulesanne kdlas: ,,Seletage
jargmiste sonade ja viljendite tdhendust ja moodustage igaiihega iiks lithike mottekas
nditelause (sona voib kasutada mis tahes vormis).* Seletusoskuse puudumisel oli vi-
malik demonstreerida sona kontekstitihenduse taju sobiva lausekasutuse kaudu. Kdik
ilesande sonad valiti suhteliselt harvimate hulgast, st sellised, mida sagedussonastik
ei kajasta.

Mbdlemas iilesandes vélditi niiiidisajal intuitiivselt kasutusvéorana tunduvaid sonu, s.0
sellist sOnavara, mille tundmist ei saa iilikooli jdudnud noortelt eeldada.

5.1.2. Sonavaraiilesannete hindamispohimotete iilevaade

Ulesandes 2a oli testi ajastamise lithenduste jirel 28 iiksikiisimust, kus lauses esile
toodud sdnale-viljendile tuli leida konteksti sobiv samatihenduslik asendaja. Sona-
dele-viljenditele leitud siinoniiiimide eest anti punkte vastavalt alussona sagedus-
jargule eesti kirjakeele sagedussonastiku jirgi (vt eespool). Ligikaudu vordselt kaasati
oma- ja voorsonu. Sagedusjirkude erinev kaal hindamisel moddab testisikute sdona-
vara ulatuse erinevust.

Kaasatud keelendid jagunesid jargmiselt:

e sagedasimad (2 p): kuub, ekspert, plaanida ehk planeerida, protsent, koitma
(meeleliselt), saalima (liikkumisena), kokku kuni 12 p

e keskmiselt sagedad (3 p): kahevoitlus, munder, referendum, dikteerima (piltli-
kult), (pdse)sarnad, sadakond (hulgasdnana), kupatama (lilkumasundimise
tdhenduses *ajama’), spekulatiivne, kokku kuni 24 p

2 Heikki-Jaan Kaalep, Kadri Muischnek (2002). Eesti kirjekeele sagedussonastik. Tartu: TU Kirjastus.
Vt ka http://www.cl.ut.ee/ressursid/sagedused/index.php ?lang=et (10.04.2009).

3 Nn loomuliku keelekasutuse uurimises on selgunud, et haritud tdiskasvanu kasutab eri liiki suulisi ja
kirjalikke tekste moodustades u kahe kolmandiku ulatuses eesti kirjakeele kdige sagedasema
kasutusega sonu (3000 sagedasima hulgast), kuid vajab teema arendamiseks tingimata u 15-20%
ulatuses niisugust sdnavara, mida sagedussdnastik ei hdlma. Vt Krista Kerge, Hille Pajupuu (2009).
Lexical richness in L1 and L2 oral and written use of Estonian. Carmen M. Bretones Callejas et al.
(toim.), Applied Linguistics Now: Understanding Language and Mind / La Lingiiistica Aplicada actual:
Comprendiendo el lenguaje y la mente. Almeria, Spain: Universidad de Almeria, 173-182.
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e harvad (4 p): diskreetne, ratsionaalne, import, pelg, kvantiteet, ribal lugu,
sundimatu 6hkkond, kokku kuni 28 p

e viga harvad (5 p): meelevaldne, sotti saama, ahtad (vdljavaated), pdevapiltnik,
spektaakel, vohmima, kdrneritoo, kokku kuni 35 p.

Tdendolisemalt vois maksimumiks kujuneda kuni 99 p; 100-ni viiv lisapunkt voidi
anda, kui tervikus oli mitme kiisimuse puhul mitu diget lahendust, kuid iilesanne
sellele ei viidanud (ei palutud leida voimalikult mitut siinoniitimi).

Ulesandes 2b tuli seletada tegusonu (looskama, vohmale votma, kiititlema), nimisonu
(koneaine, kont) ja omadussonu (liiiiriline, krobe, varmas, kirgas, tarmukas) ning
moodustada igaga neist mottekas lause. Punkte oli voimalik saada iga sobiva seletuse
eest kuni 5 ja iga motteka lause eest kuni 5, kokku seega kuni 100. Kummagi
kiisimuspoole hindamisel kasutati variante 5 (sobiv), 3 (kiisitav) voi O punkti (sobi-
matu), st kaaluti kombinatsioone, nagu hea seletus ja sobiv lauseniide, hea seletus ja
kiisitav lausendide, hea seletus ja vale lausendide jne.

5.1.3. Ulevaade sonavara tundmise ja ulatuse keskmisest tasemest

Ulesannete 2a ja 2b soorituse eest koguti keskmiselt 51 p (mediaan 52), st eri laadi
sonavara tundmist voib kokku pidada kasinaks. Kahest moddetud poolest on iildine
sonavara tundmine siinse skaala madistes (vt 6.2) isegi rahuldava piiril: siinoniiiimi-
iilesande 2a tulemuste mediaan on 65. Mitterahuldav on iilesandega 2b moddetud
oskus harvemaid sonu seletada ja aktiivselt lauses kasutada: keskmine on u 41 ja
mediaan 39. Tulemuste omavaheline korrelatsioon on méddukas (0,44).

Jargnevas kommenteeritakse kumbagi iilesannet eraldi.
SONAVARA TUNDMISE ULEANDE 2A TULEMUSED

Tabel 10. Ulesande 2A hinnete jaotus

.. Kehtivaid Kumulatiivn
. Osatihtsus . B
Vastuseid (%) vastuseid e osatihtsus
(%) (%)

0-24 punkti 16 6,1 6,1 6,1
25-49 punkti 43 16,3 16,3 22,4
50-74 punkti 125 47,5 47,5 70,0
75-100 punkti 79 30,0 30,0 100,0
Kokku 263 100,0 100,0

Norgaks voi puudulikuks voib niisiis pidada enam kui viiendiku (22,4%) siinoniitimi-
tundmist, rahuldaval voi heal tasemel on ligi pooled vastajatest ning (ligi) suure-
piraseks voib lugeda 30% tulemusi. Graafiliselt illustreerib siinoniiiimide leidmise
hindejaotust joonis 1.
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Ulesanne 2A
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0-24 punkti 25-49 punkti 50-74 punkti 75-100 punkti

Slinoniiimide valdamine
Joonis 1. Siinoniiimide valdamine

Vt ka iiksikkiisimuste analiiiisi osas 5.1.4.

SONAVARA TUNDMISE ULEANDE 2B TULEMUSED

Ulesande 2b kaudu kontrollitud harva sdnavara tundmise keskmine (mediaan 39) on
testi sooritajate iiks ndrgemaid tulemusi. Hinnete jaotuse leiate tabelis 11.

Tabel 11. Ulesande 2B hinnete jaotus

.. Kehtivaid Kumulatiivn
. Osatihtsus . ..
Vastuseid (%) vastuseid e osatidhtsus
(%) (%)

0-24 punkti 87 33,1 33,1 33,1
25-49 punkti 80 30,4 30,4 63,5
50-74 punkti 57 21,7 21,7 85,2
75-100 punkti 39 14,8 14,8 100,0
Kokku 263 100,0 100,0

Tulemuste jaotust visualiseerib joonis 2.
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Ulesanne 2B
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Harva sdnavara tundmine

Joonis 2. Harva sonavara tundmine

5.1.4. Ulevaade sonavara tundmise kriitilistest juhtudest

Ulesande 2a (siinoniiiimi vm kontekstisobiliku asendaja leidmine) iiksikkiisimuste
tulemused on rodmustavamad kui iilesanne tervikuna.

Sonavara valdamist ja ulatust koos vaadates, st arvestades, et kiisimused koostati eri
sagedusjdrgu sonariihmade kohta, ndib tulemus hea: mida harvema sagedusjirgu
sonadega on tegemist, seda parem on tulemus. Nii vOib sdnatundmisega ja sdnavara
ulatusega rahule jddda, seda enam, et ka iilesande keskmine oli hea.

Kuivord samas ei saa TU eesti kirjakeele aja- ja ilukirjandustekstidel pohinevat
sagedussonastikku absolutiseerida, arvutati tulemused ldbi ka sagedusjdrkudele vord-
set kaalu andes. Niisugusel lisaarvutusel on eri sagedusrithmade sdnavara tundmise
keskmine tulemus iihesugune (u 1,3 voimalikust kahest punktist). Seega ei soltu
intuitiivselt tavalisena mojuvate sonade tundmine nende sonade kasutussagedusest ja
sOnavara iildise ulatusega voib olla rahul.

Vo6orsonade tundmine on olulisel miidral parem kui omasdnade (sh muganenud lae-
nude) tundmine: arvutatud mediaanide keskmine on vastavalt 2,1 ja 1,3.

Kvalitatiivsest kiiljest torkab stilistiliselt neutraalsete sonade hulgas silma, et pooled
vastajatest ei tunne sOna protsent ja kvantiteet tihendust ega leia stinoniilimi vm asen-
dajat keelenditele meelevaldne ja sundimatus 6hkkonnas; 2/3 ei oska teiste sonadega
viljendada sdna sadakond sisu. Poeetilisest siinoniiiimiast ei tunta verbi saalima (so-
biv vastus pooltel) ja nimisona kéirner (sobiv vastus viiendikul).Ulesande 2b (harvade
sonade tundmine ja lausekastutus) keskmiselt 10 vdoimalikust kogutud punktid
kajastuvad jiargnevas tabelis sOnakaupa tulemuste paremuse jirjestuses.

17



Tabel 12. Harvade sdnade tundmise ja nende lausekasutusoskuse miir

Vastajaid Ié;:;ﬁ?;g Vastuse punkte voimalikust ca
. (%)
punktisumma

1.véhmale votma 263 7 70
2 liitiriline 263 6 60
3.166skama 263 5 50
4 koneaine 263 5 50
5.krobe 263 4 40
6.kirgas 263 4 40
7 kiilitlema 263 2 20
8.kont 263 2 20
9.tarmukas 263 2 20

Nagu eespool mainitud, on ka selle iilesande kiisimustes vordlemisi teadlikult nii-
sugused sonad, mis — ehkki korpuse jdrgi harvaesinevad — tunduvad intuitiivselt
pigem tavalisena. Tulemused néitavad, et poeetiline siinoniilimia valmistab pooltele
vOi isegi enamikule noortest raskusi. Pilt tundub siiski parem, kui tabelit vaadates
arvestada, et 5 vOi enam punkti kogunu oskas sona kas seletada voi korralikult
kasutada ja et péris nullis ei ole iihegi iiksiksona tundmise keskmine tulemus.

5.1.5. Hinnang sonavara tundmise keskmisele tasemele, jireldused emakeele-
opetuse jaoks

Sonatundmise keskmine tase on testi piires hea, kuid on motlemapanevaid iiksikkiisi-
muste tulemusi, nagu iildoluliste sonade protsent vodi kvantiteet sisu tundmatus. Silma-
torkavalt ndrk on harvema sdnavara tundmine.

Kahest eespool analiiiisitud iilesandest voib emakeeledpetuse jaoks jareldada jargmist.

1) Noorte sonavara ulatus on iildiselt tavaline, kuid probleemiks on poeetiline siino-
niiimia. See ilmnes nii tileande 2a puhul (saalima ja kédrner) kui eriti sOnavara seda
osa kontrolliva iilesande 2b tulemustest.

2) Paremini tuntakse seda osa sOnavarast, millega emakeeledpetuses tavapiraselt
tehakse teadlikku t66d — siinkohal nt voorsonu. Siit voiks ehk jireldada, et viga tead-
likult ja voimalikult individuaalselt tuleks tootada igasuguse sOnavaraga. Uurimuse
kontekstis tekib viimasele jiareldusele kaks adressaati:

a) eesti keele, aga eriti kirjanduse aines tuleb teadlikult tegelda harva (poeetilisema)
sOnavaraga. See ei pruugi tihendada sonade aktiivsesse kasutusse votmist, kuid
sona tdhenduse mdoistmine ja seostamine tavapdrasemate véljendusvoimalustega
on oluline;

b) koigis ainetes on tdnapideval oluline aine- ja keeledppe iihendamine ldpetaja
funktsionaalse kirjaoskuse nimel. Erimdistete Oppimisel tuleks terminid ja nende
tunnused seostada tavapidrase iildkeele sdOnavaraga (Opilase oskus ainemdisteid
oma sOnadega seletada). Sellele juhivad tdhelepanu sonade protsent, kvantiteet,
plaanimine/planeerimine, meelevaldsus ulatuslik sisuline voorus {iilidpilaste seas,
samuti oskamatus opereerida ligikaudsusega (sadakond), ametisuhtluse
moistetega (sundimatu ohkkond) jms.
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5.2. Sonakasutuse oskus (vormide moodustus- ja kasutusoskus)

5.2.1. Sonakasutuse iilesande iildiseloomustus ainekava eesmirkidest lihtuvalt

Sénavara valdamist on ROK kontekstis kirjeldatud eespool, osa 5.1 alguses. Sdnavara
valdamise iiks osa on sdnade kasutamise oskus. Selle tahud on muutevormistiku ja
vormide funktsiooni valdamine, samuti grammatilise sdltuvuse valdamine (rektsiooni-
laiendite kohustuslikkus ja vorm). ROK lisa 1 jdrgi omandatakse need oskused
pohimiselt juba pohikoolis, kus iiks dpitulemusi on oskus kasutada digesti kdandeid
ning poordsona kédndelisi ja poordelisi vorme. Glimnaasiumis seostub konealuse
teemaga eesmark, et 10petaja mdistab keelehoolde vajalikkust ja viidrtustab korrektset
keelekasutust.

Sona kasutamise oskuse tahkude mootmiseks lausekontekstis koostati iilesanne 1a,
kus ainsuse vdi mitmuse nimetavas sona tuli digesti kddnates (sdnamuutmise oskus)
panna lausekonteksti sobivasse vormi (dige rektsiooni valik). Ulesanne kolas:
,,Lopetage laused, kasutades sulgudes olevaid sonu kohasel viisil®.

Ka eespool analiiiisitud iilesandes 2b kontrolliti muu kérval oskust sonu lauses kasu-
tada, kuid rohk oli asetatud tihendusele: kui inimene ei osanud sOna seletada, vois ta
demonstreerida, et kasutab seda mottekalt minimaalses funktsionaalses kontekstis ehk
lauses.

5.2.2. Sonakasutusiilesande hindamispohimotete iilevaade

Ulesandes 1a hinnati seitset iiksikkiisimust, kus sulgudes nimetavaliselt esitatud sona
voi viljendit tuli kasutada Gigesti kddnatuna (vormimoodustus) ja lausesse sobivas
vormis (vormi funktsiooni ja pShisdna rektsiooni tundmine).

Kiriitilistel vormimoodustusjuhtudel, kus argikeel korrektsest kirjakeelest tugevasti
lahkneb (aher, kordnik, moru ja vaegmuuteline kohakidinetes ragaplaan), anti kaks
korda enam punkte kui muudel juhtudel. Vigaselt kirjutatud vorme ei loetud digeks,
v.a tdiesti ilmne triikiviga.

Iga Oige rektsioon (nt panustama kellele, tuginema millele, alustama mida millega,
pohinema millel, arvamus millest voi mille kohta) andis punkte vordselt teistega.
5.2.3. Ulevaade sdnakasutusoskuse keskmisest tasemest

Sonade kasutusoskuse iilesande 1A keskmine tulemus on siinse testi kontekstis suure-
pdrane (mediaan 0,85). Hinnete jaotust valimis voib jdlgida tabelis 13, mida visuali-
seerib alljargnev joonis.

Tabel 13. Ulesande 1A hinnete jaotus

.. Kehtivaid Kumulatiivn
) Osatihtsus . N
Vastuseid (%) vastuseid e osatihtsus
(%) (%)

0-24 punkti 3 1,1 1,1 1,1
25-49 punkti 8 3,0 3,0 4,2
50-74 punkti 42 16,0 16,0 20,2
75-100 punkti 210 79,8 79,8 100,0
Kokku 263 100,0 100,0
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Joonis 3. Ulesande 1A tulemuste jaotus

Sonakasutuse oskus korreleerub koige tugevamini digekeelsuse valdamisega (r 0,61),
isna histi sonatundmisega (iilesanne 2a; r 0,52) ning mingil mééral ka harva sdnavara
tundmise ja lausekasutusega (iilesanne 2b; r 0,32) ning funktsionaalsete oskustega
peale avalduse kirjutamise (iilesanne 3) ja info leidmise kuuldetekstist (iilesanne 4).

5.2.4. Ulevaade sonakasutusoskuse Kriitilistest juhtudest
Koigi iilesande tiksikkiisimuste tulemused jdid 80-100% vahele ega vaja tdhelepanu.

Kiill on ndha, et kes veakriitilise sdna sisu ei tunne, see ei oska nende algvormi isegi
oletada. Nditeks ei ole sdna aher valimis morfoloogiliselt muudest enam veakriitiline,
vaid pigem iildse vOOras, mida ilmestab vigade laad (oma aher veistele, oma
ahtat/aharat veist, karjatab oma adraga veist). On ka kavalaid kokkukirjutusi nagu
aherveist ja selgeid muutevigu nagu aherat. Muude sOnade puhul jidib paarikiimne
veaprotsendi sisse peamiselt tuntud argivormistik (moruda, kordnikutele, tahaplaani-
le). Mone vea taga (alustan loengut ndidega) voib oletada muud emakeelt. Rekt-
sioonivigu on suhteliselt vihem ja need on tavapirased, sh alaleiitleva kasutuse laie-
nemine (arvamus morule Sokolaadile).

5.2.5. Hinnang sonakasutusoskuse keskmisele tasemele, jireldused emakeele-
opetuse jaoks

Kirjakeele vormimoodustuse tavakohane harjutamine on viinud tulemusele, millest
korgemale ei ole tdendoline jouda. Lisatdhelepanu ei vaja ei kriitilise vormimoodus-
tuse ega kirjakeele rektsioonide Opetamine, kuid see ei tdhenda, et avaliku ja tdise
keelekasutuse korrektsuse nimel ei oleks vaja samasuunalist t60d jdtkata. Kohati
viitab sOnakasutuse grammatiline kiilg ka vajadusele Opetada harvemat sOnavara
funktsionaalselt, st sisu koos vormiga (aher).
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5.3. Oigekeelsus (kirjavahemdirgistus, algustihedigekiri, kokku-
lahkukirjutus, iihildumine, rektsioon, tiivekujud)

5.3.1. Oigekeelsusiilesande iildiseloomustus ainekava eesmiirkidest Lihtuvalt

ROK (vt lisa 1) jirgi oskab pohikooli 18petaja rakendada hiilikudigekirja reegleid,
Oigesti kasutada suurt ja viikest algustdhte, sonu kokku ja lahku kirjutada; digesti
kasutada kddndeid ning poordsona kidndelisi ja poordelisi vorme; kirjavahemargis-
tada koondlauset, rind- ja pdimlauset (v.a keerulised segaliitlaused) jne. Oppekava
lisa2 jdrgi valdab giimnaasiumi IOpetaja eesti kirjakeelt, jarelikult tunneb koiki
peamisi digekeelsuskriitilisi seiku ja asjakohaseid juhiseid.

Niisugusel taustal koostati digekeelsusiilesanne 1b, mis kujutas endast korrektuuri-
iilesannet. Ulesanne ei ole koigile sobivat tiiiipi, sest ise kirjutades ei pruugita teha
vigu, mida teise tekstis ei margata. Paraku oleks vabalt loodud tekste véimatu hinnata
just Oigekeelsuskriitiliste keelendite valdamises, sest inimene oskab viltida koike,
mille kirjutusviisis kahtleb.

Ulesanne kolas: ,Lisage puuduvad kirjavahemirgid (ka jutumirgid) ja parandage
muu, mis kirjakeele mottes on vigane (algustihe digekiri, iillakoma kasutus, arvsonade
mirkimine, kokku-lahkukirjutus, sdna kirjapilt, konekeelsused, sonavormi vead vm).*

Tekst on voetud Eesti Metsaiilidpilaste Seltsi kodulehelt* — selles leidus ka originaal-
kujul ootamatult palju digekeelsusvigu, kuid toimetuleku kontrolliks eemaldati sealt
lausesisesed kirjavahemairgid ning tehti digekeelsusdetailides muidki muudatusi (teks-
ti lihendamine, asendus varasiigiseti > *suveti jm eesmirgipiarased muutused).

Oigekeelsusoskuse teatud tahke niitab ka iilesanne 1a.

5.3.2. Oigekeelsusiilesande hindamisphimétete iilevaade

Oigekeelsusiilesandes 1b anti igale veatiiiibile mingi kaal ja korrutati nii saadud
tulemused vea esinemissagedusega. Nditeks andis iga lisatud koma 1 p, lisatud koolon
aga 4, kusjuures kooloni asemel kasutatud punkt voi semikoolon andis 2 p. Enamiku
veatiilipide kaal oli 3-4 punkti, ainult erandliku tuletustiive parandamine t61 5 p.

Paraku oli mitmekesises vearohkes tekstis tekkinud viga: tegelikult andis t66 votmes
arvestatud 100 p asemel maksimaalseks tulemuseks 114 punkti. Vorreldavuse huvides
kaaluti kogutulemus 100-ks ja iiksiktulemused normaliseeriti vastava koefitsiendiga.

5.3.3. Ulevaade digekeelsusoskuse keskmisest tasemest

Oigekeelsusoskust voib iilesande 1b soorituste jirgi siinse testi hindesiisteemis lugeda
rahuldavaks (keskmine u 56, mediaan 61), kuid hinnete jaotus on suhteliselt darmuslik
(vt tabel 14). Sooritus on ndrk voi puudulik umbes kolmandikul ja kirjanduse jargi
peetakse kirjaoskusuurimustes suureks miinuseks just norkade tulemuste suurt
osatihtsust.

Enam kui poolte sooritusega voib vigagi rahule jadda, maksimumildhedaste tulemuste
osatédhtsus on suhteliselt ootuspdrane (enamasti just 10% mail).

4 Vt Balti Metsaseltside konverents Leedus: ,,Endiste punaarmee territooriumite kasutamine®.
http://www.emeus.ee/moodul.php ?moodul=CMS &Komponent=NewsFront&f=viewNews&id=29
(kattesaadavust kontrollitud 12.02.2010).
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Tabel 14. Oigekeelsusiilesande 1B hinnete jaotus

.. Kehtivaid Kumulatiivn
. Osatihtsus . ..
Vastuseid (%) vastuseid e osatidhtsus
(%) (%)

0-24 punkti 18 6,9 6,9 6,9
25-49 punkti 65 24,9 24,9 31,8
50-74 punkti 145 55,6 55,6 87.4
75-100 punkti 33 12,6 12,6 100,0
Kokku 261 100,0 100,0

Tulemusi visualiseerib jirgmine joonis.
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Joonis 4. Ulesande 1B tulemuste jaotus

Oigekeelsusiilesande 1b tulemused korreleeruvad suhteliselt tugevasti sdnakasutuse
ilesandega 1a (r 0,63) ja ka sonatundmise iilesandega 2a (r 0,53). Muud seosed on
norgemad voi norgad, kuid olemas (vt osa 6.1).
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5.3.4. Ulevaade digekeelsusoskuse kriitilistest juhtudest

Oigekeelsusiilesande iiksikkiisimuste keskmisi tulemusi iseloomustab tabel 15.

Tabel 15. Oigekeelsusiilesande 1b iiksikiisimuste keskmised punktisummad
iiksikvastuste paremuse jirjestuses’

Vastaja Kus1mgse Voimalik Vastuse punkte
jg | Keskmine f o simum |  voimalikust %
punktisumma
Jargarvupunkti lisamine 263 5 6 85
Lisatud koma 263 9 11 80
Suurtiheks parandus 263 16 21 76
Rektsiooni parandus 263 2 3 66
Kokkukirjutuse lisamine 263 13 20 65
Lahkukirjutuse lisamine 263 5 8 60
Tuletustiive parandus 263 3 5 60
Lisatud koolon 263 4 8 50
Apostroofi kasutus 263 4 8 50
Jutumairkide lisamine 263 1 4 25
Kéidnamisvea parandus 263 1 6 16,6
Sidumisvea parandus 263 1 8 12,5
Vo60rsona digekiri 263 0 3 0
Uhildumisvea parandus 263 0 3 0

Enim valmistas iilidpilastele raskusi mérgata iiksikvigu, mis tiiiibina ei kordunud ja on
argikeeles viga levinud. Nii jdeti 100% tdhelepanuta laiendatud lisandi ithildumisviga
(Eesti *peaminister Andrus Ansipi ettekanne) ja viga voorsona digekirjas (*poliigon).
Viga vihesed mirkasid teksti ebaloomulikku sidumist (miks peaks metsamehi
huvitama endine poliigon. Aga *need on kaetud metsaga) ja kiddnamisvigu
(*kuurorti staatus, *ohtlikuid jdadtmeid). Kiiresti levinud veatiiiibina kahandas kesk-
mist punktisummat tugevasti jutumirkide puudumine pealkirja timbert, nii et pealkirja
jaab lause sees markima vaid algussuurtéht (metsaseaduse § 43 *Riigimetsa majan-
damise korraldamine).

Umbes pooled kasutavad koolonit, mida oli voimalik lisada nii seletava lauseosa kui
jargneva loetelu ette, ja niisama paljusid héirib apostroofi iiletarvitus (Druskininkai’s
ja Ansip’i).

Rahuldaval miédral parandati liksikut ebasoovitavat tuletist suveti ja kirjutati
lahku asjatuid kokkukirjutusi (nt mil konverents *asetleidis).

Haisti tuldi toime lahkukirjutuste parandamisega, nagu *kuurort linnas, *louna
tipus, *militaar objekti, *koik voimalikud *metsandus seltsid.

Arvestatavaid probleeme ei ole ei jargarvu markimise, komakasutuse ega suure
ja viikese algustdhe valikuga.

> Kuna hindamisvotme jirgi anti kuni 114 p, siis on iiksiktulemused lihtudes 100 punktist hiljem
tulemuste vordlemiseks kaalutud ja normaliseeritud.
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5.3.5. Hinnang 6igekeelsusoskuse keskmisele tasemele, jareldused emakeele-
opetuse jaoks

Oigekeelsusiilesande tulemused juhivad tihelepanu sellele, et keskmine tulemus on
viheiitlev, sest viga madalaid tulemusi on valimis suhteliselt palju. Oigekeelsuses
vajavad giimnaasiumiodpilased individuaalset tihelepanu, sest t60ks ndrgematega ei
saa votta u 70% hasti toimetulejate aega.

Teine oluline tidhelepanek on, et kdige halvemad tulemused on tekstimoodustusega
enam seotud, kuna neid méidrab kontekst ja sonavalik: kddnamisvead, sidumisvead,
tthildumisvead, mone sisult oluliseks osutuva vOOrsona kdidnamine ja Oigekiri.
Vajadust digekeelsusega funktsionaalselt, s.0 omadel eesmirkidel motestatult tekste
moodustades todtada osutab ka ndrk seos A-osa ja 6. iilesande odigekeelsustahu
tulemuste vahel: kui vastaja iiritab ise genereerida sisuliselt pohjendatud vastust, siis
ei ole tal separaatselt omandatud sdonakasutus- jm digekeelsusoskusest kasu.

Tingimata tuleb digekeelsusopetuse jareldusena arvestada ka iilesande la viga hiid
tulemusi, mis nditavad, et suhteliselt probleemitult on omandatud vormimoodustus ja
rektsioonid.
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B. Funktsionaalne keeleoskus

5.4. Kirjaliku p66rdumise koostamine
5.4.1. Ulesande iildiseloomustus ainekava eesmirkidest lihtuvalt

Péhikooli ja giimnaasiumi riiklik dppekava (ROK 2002) sitestab kommunikatiivse
pddevuse kui suutlikkuse moista, edastada, tdlgendada ja luua tekste erinevates
suhtlussituatsioonides nii suulises kui kirjalikus vormis. Suhtluspddevuse arendamise
eest vastutab eelkdige emakeeledpetus, aga loomulikult peaksid selles t60s osalema ka
koikide teiste ainete Opetajad. Pohikooli III astme eesti keele ja kirjanduse ainekava
punktis 1.4. sisalduvas dppetegevuste iseloomustuses on fikseeritud: kirjalike tekstide
koostamisel on rohk looval Zanripdrasel eneseviljendusel, muuhulgas Opitakse ka
tarbetekstide koostamist. Oppetegevustes (1.8.) rohutatakse tarbe-, teabe-,
meediateksti koostamise ja vormistamise Opetamist. POhikooli 16puks peaksid olema
Opilasel sellised teadmised ja oskused, et toime tulla lihtsamate tarbe- ja
teabetekstidega. Giimnaasiumidpetusega siivendatakse tekstiliigiteadlikkust ja
toimimisoskust eri Zanrites. Giimnaasiumi ainekava tekstidpetuse osas (2.2.) on
fikseeritud tarbetekstide loend, millega kooli Iopetanu peab toime tulema. Need
tekstiliigid on avaldus, elulookirjeldus, e-kiri, ametikiri. Lisaks peab opilane tundma
tarbetekstide eesmirke ja eripdra, oskama kirjutada avaldust, elulookirjeldust, kirja,
apellatsiooni, volikirja, protokolli vastavalt nende tekstiliikide eripdrale. Koolilopetaja
tunneb ka tarbekirjade vormistamise pohindudeid. Eesti keele ainekava opitulemustes
nimetatakse, et giimnaasiumilOpetaja teab eri tekstide tunnuseid ja
ilesehitusprintsiipe, oskab leida, korrastada ning kasutada teavet kirjalike tekstide
koostamisel, oskab end loovalt ja argumenteeritult viljendada ning valida
viljendusvahendeid vastavalt suhtlusolukorrale.

Korgkoolide iilidpilaste eesti keele oskuse taseme uuringu 3. ilesanne keskendus
eelnimetatud oskuste kontrollile. Ulesande tekst oli jargmine:

Olete dsja saanud Kodakondsus- ja Migratsiooniametist kditte oma uue passi ja ID-
kaardi. Kodus avastate, et ID-kaardil on teie isikukoodiks ekslikult mdrgitud
38711122711. Teie siinnipdev on aga 11. novembril. Kirjutage Kodakondsus- ja
Migratsiooniametile e-kiri, milles palute vea parandada. Aadressi leiate
Kodakondsus- ja Migratsiooniameti kodulehelt.

Seega oli vaja Kodakondsus- ja Migratsiooniametile saata e-kiri, milles viidatakse
tehtud veale ja kiisitakse, mida tuleks teha, et uut ID-kaarti saada. Ulesanne mdddab
funktsionaalse lugemise oskust — tuli tajuda vea olemust, mis isikukoodiga eksimisel
tehti. Lisaks moddab iilesanne suhtlussituatsiooni sobiva kirjutamise oskust, st
kirjutaja pidi valima e-kirja vormi sobiva suhtlusstiili, mis oleks avalik-ametlik, aga
samas mitte liiga formaalne nagu e-kirjas enamasti tavaks. Ametikirja vorm, mis
eeldab poordumist, asjaolude esitamist, viisakusvormelid ja andmeid kirjutaja kohta,
on emakeeledpetuse sisus esitatud. Glimnaasiumis kasutuses olevates tekstiopikutes
(M. Hage ,,Teksti- ja konedpetus®, M. Ehala ,,Kirjutamise kunst* jt) tutvustatakse
ametikirja ja selle erijooni. GiimnaasiumilOpetaja infootsinguoskusi kontrolliti
tilesande tookdsus leida Kodakondsus- ja Migratsiooniameti kodulehelt ameti
meiliaadress. Kokkuvottes moddeti iilesandega kompleksselt nii funktsionaalse
lugemise, kirjutamise kui ka infootsinguoskusi.
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5.4.2. Ulesande hindamispshimétete iilevaade

Migratsiooniametile saadetud e-kirjas hinnati nii kirja sisu, stiili kui ka vormistust.
Ulesande eest saadav maksimaalne punktide arv oli 100. Sellest 60 punkti oli
voimalik saada kirja sisu ja stiili eest, lilejddnud 40 punktiga hinnati kirja vormistust,
kusjuures vormi eest saadavad punktid jagunesid jargmiselt: dige aadressi leidmine
kodulehelt 10 punkti, poordumise vormistamine 10 punkti, kirja teema nimetamine,
viisakusvormelite, allkirja ja kontaktandmete olemasolu 20 punkti. T6O sisu osas
hinnati vea iilesleidmist ehk seda, kas giimnaasiumildpetaja tunneb isikukoodis
sisalduva info jdrjestamise pohimotteid. Migratsiooniametis tehtud eksimuse olemust
tuli kirjeldada ja paluda vormistada uus ID-kaart. Maksimumpunktid said need, kes
asjaolude selgitamisele lisaks kiisisid oma kirjas, mida tuleks edasi teha, kust saab
kitte uue ID-kaardi, kas selle eest tuleb maksta jms. Sobilikuks stiiliks peeti asjalik-
ametlikku, kuid mitte liiga formaalset kantseliitlikku keelekasutust. Niiteks voisid
poordumised varieeruda: Lp Kodakondsus- ja Migratsiooniamet, Lp Mari Kask, aga
stiililt sobivaks peeti ka e-kirjas tavalist Tere! Viisakusvormelid vdisid varieeruda
Lugupidamisega, Tervitustega, Tdnades, Tdnuga jms. Heaks stiiliks peeti asjalikku ja
korrektset keelekasutust, mis iseloomustab kodaniku ja ametiasutuse vahelist suhtlust.
Ulesande soorituse digekeelsust eraldi ei hinnatud. Olulisem kui oigekeelsus oli
kirjutaja suutlikkus end eesmirgipdraselt viljendada. Pealegi voisid vead tuleneda
kirjutamiskiirusest jms.

5.4.3. Ulevaade oskusest kirjalikku poordumist koostada

Ulesande sooritamise eest koguti keskmiselt 83,16 punkti (mediaan 90), mis néitab, et
e-kirja kirjutamise oskus on hea — enamik korgkoolides Oppivaist esmakursuslastest
suudab eesmirgipirast kirja kirjutada. Puudulikuks vOib pidada 7,6% sooritajate
oskusi, nende tulemus jdi vahemikku 0—24. Nork tulemus oli ka neil testitegijail, kelle
tulemus jdi vahemikku 25-49 punkti — neid oli 1,5%. Seega voib jireldada, et umbes
kiimnendik (9,1%) iilidpilastest ei saa e-kirja kirjutamisega hakkama. Rahuldavalt
toime tulevateks peeti testitegijad sooritustulemusega 50-74 punkti (4,9%). Suurem
osa testitegijaist (85,9%) tuleb aga e-kirja kirjutamisega toime hésti voi viga hésti.

Tabel 16. Ulesande 3 tulemuste jaotus hindeklassidesse

Kehtivaid
Osatihtsus vastuseid Kumulatiivne
Punkte Vastuseid (%) (%) osatihtsus (%)
0-24 punkti 20 7,6 7,6 7,6
25-49 punkti 4 1,5 1,5 9,1
50-74 punkti 13 4,9 4,9 14,1
75-100 punkti 226 85,9 85,9 100,0
Kokku 263 100,0 100,0

Graafiliselt illustreerib hindejaotust jirgmine diagramm.
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Joonis 5. Ulesande 3 tulemuste jaotus

5.4.3. Ulevaade kirjalike poordumiste Kriitilistest veajuhtudest

Kirja vormistamise osas oli vajakajdimisi aadressi leidmisega Kodakondsus- ja
Migratsiooniameti kodulehelt. Keskmine tulemus oli 7 punkti 10st véimalikust. See
tahendab, et infootsinguga ei saa siiski koik iilidpilased hakkama. Aadressiks pakuti
niditeks Kodakondsus- ja Migratsiooniamet; Louna Regionaalosakond, Liiva 41,
50303 Tartu; migratsioon@kodakondsus.hot.ee; Sole 61A jm. Kirja teemat polnud
nimetanud 12 vastanut. Teema nimetamisel ei peetud sobivaks sOnastust: viga, mure,
eksitus, tihelepanek.

Poordumise vormistamise eest oli voimalik saada maksimaalselt 10 punkti, keskmiselt
saadi 9 (vt tabel 17). Tulemus on viga hea. 0 punkti said need, kes olid podrdumise
vormistamata jitnud ja alustasid kohe kirjaga. Paaris t60s oli kasutatud po6rdumisena
Lp. proua/hirra, mis on tdendoliselt ingliskeelsete maade traditsiooni mdojul
kasutusele ldinud, kuid mdjub meie kirjatraditsioonis vodrstiilsusena.

Tabel 17. Ulesande 3 iiksikkiisimuste tulemused

Vastuseid | Keskmine
Aadress 263 7
P66rdumine 263 9
Kirja sisu 263 51
Viisakusvormelid 263 17

Viisakusvormelites eksiti kdige enam sellega, et puudusid kas vormelid vdi kirja
kirjutaja allkiri. Stiilieksimuseks peeti soovi Pdikest!, mis ametlikus keelekasutuses
mojub kohatuna.

Kirja sisu osas oli erinevaid puudujiike. Niiteks ei suudetud tabada asja olemust ning
arvati, et tuleb ldhtuda oma isikukoodist.

Niiteks: Tellisin Teilt isikuttoendavad dokumendid. Sain kiitte oma uue passi ja ID-
kaardi, kuid minu isikukood ja siinniaeg on dokumentidel valed. Paluksin asendada
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vale isikukood 38711122711 minu oige isikukoodiga 48904270564 ja siinnikuupdev
11. november 27. aprilliga.

Teine samalaadne néide.

Sain teie Sole biiroost eile kiitte oma uue ID-kaardi ja passi, kuid kodus avastasin, et
mu dokumentidel on vale isikukood. Vale isikukood viitab, nagu oleksin ma oma sugu
muutnud, kuid seda ma kohe kindlasti teinud ei ole - olen endiselt naine. Mida peaksin
tegema, et saaksin endale korrektsed uued isikutunnistused? Eeldan ka, et uut
riigiléivu ma maksma ei pea, kuna viga oli KMA poolse eksimusega.

Lisaks sellele lisati kommentaare, mis e-kirja ei sobi ja olid suunatud testijatele-
hindajatele.

PS! Ma ei ole sellisesse situatsiooni kunagi sattunud, kuid ilmselt ei paluks ma e-
kirjas viga parandada. Usna suure téenciosusega tuleks uus avaldus esitada ning
seepdrast saadaksin ma just sellise kirja, et igaks juhuks oma eeldusi kontrollida.

Stiilieksimusi oli erinevaid. Niiteks jargmine kiri sisaldab liigset emotsionaalsust:
Tere,

sain just kdtte oma uue id-kaardi, mille Teie juures taotlesin. Jah oh onnetust, minu
isikukood on vale. Ju siis pean uue id-kaardi tellima, loodan, et Teie vea tottu ei
kasseeri Te mult uuesti taotlemistasu. Minu oige isikukood on 38711112711.

Lugupidamisega

Jargmine e-kirja ndide pirineb tdendoliselt kirjutajalt, kelle emakeel pole eesti keel.
Sellest tulenevad sdnavalik, stiilieksimused ja vead. Kirjaviis on muutmata.

Tere,

Mina olen NIMI PEREKONNANIMI. Olen eelmisel nddalal saanud uue ID-kaardi,
vaid on mul sellega proobleemid. Kaardis on mdrgitud teise inimese isikukood, ja
sellega on minu kaard toimetu. Seepdrast tahan uue kardi teha. Minu isikukood on
38711112711 ( vaid mitte ndgu oli vanal 38711122711). Koik iilejaanud
informatsioon on kaardil oige. Loodan, et koik tuleb vdilja hdsti. Kui on vaja saan
tulla Kodakondsus- ja Migratsiooniametisse.

Aitah,

NIMI PEREKONNANIMI

5.4.5. Hinnang kirjalike poordumiste keskmisele tasemele ja jireldused

Ulesande soorituse keskmine tulemus 83,16% on korge (mediaan 90). Kérgkoolides
Oppivate esmakursuslaste tulemus lubab viita, et e-kirjaga tullakse heal tasemel
toime. Muret tekitav on asjaolu, et umbes kiimnendik (9,1%) {iilidpilastest ei saa e-
kirja kirjutamisega hakkama.

Emakeeledpetuse osas pole tdendoliselt vajadust kirjale kui tekstiliigile rohkem
tdhelepanu poorata. Asja sisu suudavad testitud histi edasi anda, kiill aga vajab
tdhelepanu kirja kui tekstiliigi stilistiliste erisuste Opetamine.
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5.5. Syulise ettekande moistmine
5.5.1. Ulesande iildiseloomustus ainekava eesmirkidest lihtuvalt

2002. aasta pohikooli ja gilimnaasiumi riikliku Oppekava sitestab {ildise
valdkonnapiddevusena kommunikatiivse pidevuse kui suutlikkuse keele vahendusel
moista, talletada, edastada, vahetada, tdlgendada ja luua tekste; suhelda erinevates
situatsioonides ning teemadel suulises ja kirjalikus vormis. Pddevuse kujunemisel
tahtsustuvate dppeainete loendis on eesti keel, kirjandus, vodrkeeled, kuid ka ,,kdik
Oppeained oma madistestiku ja tekstidega, 1dbiv teema ,,Infotehnoloogia ja meedia*”
(vt §9 l1g 4). Pohikooli Idpuastmes tootatakse eraldi kuulamisega, mis iihtlasi tagab
samas suutlikkuse kontekstis konesituatsioonis ja  diskussioonis osaleda.
Omandatavate tekstiliikide hulgas mainitakse tele- ja raadiotekste; dpitulemuseks on
muuhulgas oskus leida kuuldust ja loetust olulist teavet, tuua vilja probleeme, teha
kokkuvétet (vt ROK lisa 1; 4. peatiikk).

Giimnaasiumi eesti keele ainekava dpieesmirgid ja dpitulemused (ROK; lisa 2) ei pea
funktsionaalse keelekasutuse eesmirke eriti oluliseks. Nii ei ole suulise teksti
moistmist iihegi eesti keele ainekursuse Oppesisus ega eesmdrkides mainitud.
Gilimnaasiumildpetaja eesti keele dpitulemustes on siiski satestatud, et dpilane ,,0skab
leida, korrastada ning kasutada teavet suuliste ja kirjalike tekstide koostamisel”. Et
teavet tuleb sageli leida ka suulisest ettekandest, nditeks {iilikoolis loengutel, siis
kuulub suulise ettekande mdoistmise oskus kindlasti eeldatavate Opitulemuste hulka
hoolimata sellest, et see ainekavas kajastub vaid iihe reaga.

Arvestades ainekava napisOnalisust suulise teksti moistmisoskuse arendamisel ja
tundes giimnaasiumi Oppevara, voib iisna kindlalt viita, et giimnaasiumildpetajad ei
ole iildjuhul eesti keele kursuste raames seda piddevust sihipdraselt arendanud.
Oskused selles vallas on kujunenud iseseisvalt igapaevase koolielu kdigus, mis oma
loomult hdlmab iisna palju suulise teksti moistmise praktilist harjutamist. Kdesoleva
testiga saab seega iilevaate, milline on piddevuse tase pracguse iseseisva teadvustamata
omandamise puhul ja kas selle arendamisele tuleks edaspidi emakeeledpetuses
suuremat tdhelepanu poorata.

Testis kasutati Siim Kallase 2008. aastal peetud konverentsiettekande kuue minuti
pikkust  16iku, mis on  kéttesaadav ~ Youtube’i  keskkonnas  aadressil
http://www.youtube.com/watch?v=3K7kmINJZmO0. Ettekanne keskendub majandus-
surutise analiilisile. Testis on kasutatud ettekande algusosa, mis moodustab iihe
sisulise terviku ning on moistetav ja 10petatud ka jargnevat kuulamata. Tekst sisaldab
mottearendust, loeteludena esitatud néiteid, jareldusi ja hinnanguid ning iihel juhtumil
ka nii peent irooniat, et kuulajad sellele vaevu reageerivad (auditooriumi reaktsiooni
on salvestisest kuulda). Testi sooritajad pidid koigepealt kuulama ettekannet,
kusjuures {iilesande juhendis soovitati neil teha selle kohta kirjalikke mérkmeid.
Ettekannet sai kuulata vaid iiks kord, aeg selleks oli tdpselt piiratud. Parast kuulamist
suunati vastajad jargmisele lehele, kus olid ettekande pohjal koostatud kiisimused.
Kiisimusi oli kokku viis, eeldatavad vastused neile olid paari-kolme sona kuni iihe
lause pikkused, neile vastamise aeg oli piiratud 3 minutiga.

5.5.2. Ulesande hindamispshimétete iilevaade

Suulise teksti mdistmise taset hinnati teksti pohjal koostatud kiisimustele vastamise
tdpsuse jargi. Kiisimusi oli viis, maksimaalselt oli vdimalik iilesande eest saada 100
punkti. Eri kiisimuste eest anti soltuvalt kiisimuse raskusest erinevalt punkte. Mone
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kiisimuse puhul sai punkte ka osalise vastuse eest. Vastuseid ei eeldatud tdislause
kujul ja nende digekeelsust ei hinnatud.

Esimene kiisimus oli ,Mida v0i keda peetakse sageli vastutavaks kriiside
puhkemises?*. Tegemist oli faktikiisimusega iisna ettekande algul esitatud selge
seisukoha kohta, et kriiside puhkemises peetakse sageli siiiidlaseks valitsust. Oige
vastus (valitsust voi valitsusi) andis 10 punkti, osalist vastust anda ei olnud voimalik.

Teine kiisimus oli ,Millised majanduses toimunud muutused on palju muret-
tekitavamad kui majanduskasvu moneprotsendiline vdhenemine?*. Selle kiisimuse
eest oli vOimalik saada maksimaalselt 20 punkti voi osalise vastuse puhul vihem.
Vastus moodustus jargmistest osadest: ettevotete turuvddrtuse langemine 50% (5
punkti), toodangu vihenemine 30—40% (5 punkti), ettevotete sulgemine (5 punkti),
realiseerimata kinnisvara (5 punkti) vOi tervikvastusena: vdga suur ettevotete
turuvddrtuse ja tootmise ja miiiigi langemine (20 punkti).

Kolmas kiisimus oli ,,Kui kaua votab Siim Kallase arvates aega majanduskasvu
taastumine?*. Kiisimuse tdisvastus (3-4 aastat, maksimaalselt 5) andis 20 punkti,
osalise vastuse eest sai punkte jargnevalt: 5 aastat (5 p); 3-4 aastat (10 p), maksi-
maalselt 5 aastat (10 p).

Neljas kiisimus oli ,,Milline peaks maailmamajanduse bilanss olema selleks, et
majanduse aluseks olev usaldus taastuks ja kui kaua usalduse taastumine Siim Kallase
arvates aega votaks?*. Kiisimuse vastuse eest oli voimalik maksimaalselt saada 20
punkti, mis kogunesid kahest vastuse poolest: varad ja kohustused peaks olema
tasakaalus (10 p), mis voib votta 7-10 aastat (10 p).

Viies kiisimus oli ,,Kuidas hindab Siim Kallas kunagi esitatud ideed muuta Eesti
suureks finantsvahenduskeskuseks?*. Tegemist oli kiisimusega, kus Kallas viljendas
vidga Orna irooniat, mida polnud kerge tabada ja mis ka auditooriumis paljudele
kaduma ldks, arvestades kuulajate tagasihoidlikku reaktsiooni sellele naljale.
Kiisimuse vastuse eest oli vdoimalik saada maksimaalselt 30 punkti, kui vastaja
kirjutas otse, et Kallas suhtus ettepanekusse irooniliselt ja tdi vilja iroonia pohjuse,
mis viljendus viites Islandile, kus samasugune kava tdi kaasa suure ldbikukkumise. 20
punkti oli voimalik saada lakoonilise vastuse halvasti, mittesoosivalt vims eest, millest
oli niha, et vastaja oli irooniat tajunud. 10 punkti oli vdimalik saada neil, kes kordasid
Kallase sonu, et tegu oli hea ideega, kuid ei olnud irooniat mdistnud.

Analiitisides kiisimuste olemust ja selle eest antavaid punkte, tuleks pidada heaks
tulemuseks 75 punkti, mis kujuneks umbes jargmiselt (1. kiisimus 10 punkti, 2.
kiisimus 15 punkti, 3. kiisimus 10 punkti; neljas kiisimus 20 punkti ja 5. kiisimus 20
punkti). Sellisel puhul oleks kuulaja kdigest enam-vihem oigesti aru saanud, kuigi
detailides on viikseid puudujiike voi ebatidpsusi. Ulikoolis dppimiseks vodiks eeldada
ca 75 punktist voi kdorgemat tulemust. Alla 40-punktine tulemus aga nditab, et peale
tiksikute detailide on pohiline sdnum kaduma ldinud.
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5.5.3. Ulevaade suulise ettekande mdistmise keskmisest tasemest

Ulesande sooritas 261 vastajat, valimi keskmine punktisumma oli 46 punkti.

Vastanute tulemuste jaotus on esitatud tabelis 17 ja sellele jargneval joonisel.

Tabel 17. Ulesande 4 tulemuste jaotus hindeklassidesse

Kumulatiivne
Osatihtsus Kehtivaid osatdhtsus
Vastuseid (%) vastuseid (%) (%)
0-24 punkti 49 18,6 18,8 18,8
25-49 punkti 67 25,5 25,7 44.4
50-74 punkti 106 40,3 40,6 85,1
75-100 punkti 39 14,8 14,9 100,0
Kokku 261 99,2 100,0
Puudu 2 .8
Koik kokku 263 100,0

Ulesanne 4
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Ulesanne 4

Joonis 6. Ulesande 4 tulemuste jaotus

Nagu tabelist ja jooniselt ilmneb, voib suulise ettekande moistmise oskust pidada
korgkoolidpingute jaoks tdiesti vastavaks vaid 15%-1 vastanutest. Samas sai alla 50
punkti 44% vastanuist, mis on iisna hdiriv tulemus — ligi pool ei suuda suulisest
ettekandest talletada muud kui iiksikuid detaile. Peaaegu sama palju (40%) mdistab
ettekannet iildjoontes adekvaatselt (50-74 punkti), kuid mitte viga pShjalikult.

5.5.4. Ulevaade suulise ettekande mdistmise kriitilistest veajuhtudest

Kui vaadata keskmisi punktisummasid iiksikute kiisimuste 1dikes (vt tabel 18), siis
kergeimaks osutus arvatult esimene kiisimus, mille olid digesti vastanud koik, sest
keskmine hinne on iithtlasi maksimaalne véimalik.
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Koige keerukamaks osutus aga teine iilesanne, kus maksimaalsest 20 punktist
onnestus keskmiselt saada vaid 6 punkti — arvestades, et selle kiisimuse maksimaal-
vastus kujunes nelja 5-punktilise komponendi summana, siis ilmneb, et keskmiselt
suutsid vastajad konspekteerida ja meenutada vaid iiht neist neljast. Siin ilmselt
avaldub nork konspekteerimisoskus, mistottu iiles suudeti loetelust mirkida vaid iiks
tegur.

Kolmanda kiisimuse eest saadi keskmiseks 9 punkti kahekiimnest, mis viitab sellele,
et tildjoontes suudeti vastata digesti, et taastumine votab 3-4 aastat voi kuni viis aastat,
kuid tdpse vastuse pakkujaid oli siiski suhteliselt vihe.

Veidi paremini oli vastatud neljas kiisimus, milles maksimaalne punktisumma (20)
kujunes kahest komponendist. Vastuste keskmine (12) nditab, et valdavalt suudeti
talletada iiks pool vastusest, kuid tdisvastuse andjaid oli siiski rohkem kui neid, kes
molemale vastuse poolele volgu jiid.

Viimane kiisimus niitas iroonia tajumise vdimet, mis omakorda eeldas viga iildist
maailma majandusuudistega kursisolekut. Keskmine vastuse tase (16 p) niitab, et
enamik ei olnud Kallase irooniat mdistnud (sel juhul oleks keskmine pidanud olema
20 punkti vO1 kOrgem.

Tabel 18. Ulesande 4 iiksikkiisimuste keskmised vastused

10
6

9

12

16

vastuseid | keskmine
Mida voi keda peetakse sageli vastutavaks kriiside puhkemises? 263
Millised majanduses toimunud muutused on palju murettekitavamad 263
kui majanduskasvu moneprotsendiline vihenemine?
Kui kaua votab Siim Kallase arvates aega majanduskasvu 263
taastumine?
Milline peaks maailmamajanduse bilanss olema selleks, et 263
majanduse aluseks olev usaldus taastuks ja kui kaua see aega votaks?
Kuidas hindab Siim Kallas kunagi esitatud ideed muuta Eesti 263
suureks finantsvahenduskeskuseks?

Uksikkiisimuste analiiiisi kokkuvdtteks vaib delda, et kdige enam jitab soovida vasta-
nute konspekteerimisoskus, mistottu ei joutud jooksvas tekstis esitatud loetelusid iiles
mirkida. Seejéarel on arenguruumi iroonia mdistmisega, kuid sel juhul voib tegu olla
ka lihtsalt taustteadmiste puudulikkusega.

5.5.5. Hinnang suulise ettekande moistmise keskmisele tasemele ja jireldused

Kdige hdirivam suulise teksti moistmisoskuse tulemuste juures on asjaolu, et umbes
30% testi sooritanutest ei olnud vdimelised ettekannet sellise tdhelepanuga jilgima ja
konspekteerima, et oleksid olnud vdimelised selle pdhisisu puudutavatele kiisimustele
kas voi ildsonaliselt vastama. Vaid 45% esmakursuslastest suudab suulist teksti
jélgida ja seda talletada tasemel, mis on vajalik iilikoolis dppimiseks. Suurimaks
probleemiks ndib olevat konspekteerimisoskus, mistottu ettekandes sisalduvat
detailiinfot ei jouta talletada. Siit tuleneb otsene soovitus poorata emakeeledpetuses
senisest enam rOhku konspekteerimisoskuse arendamisele. Sellega oleks vOimalik
tosta keskmist tulemust kergesti kuni 10 punkti. Keerulisem on arendada iroonia
tajumist, mis eeldab head kontekstitundmist. Siiski tasuks emakeeledpetuses peatuda
iroonia edasiandmiseks kasutatavatel iildistelt joontel nagu intonatsioon, miimika,
auditooriumi tagasiside kuulamine jms.
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5.6. Mittelineaarse teksti moistmine
5.6.1. Ulesande iildiseloomustus ainekava eesmirkidest lihtuvalt

Viiendas iilesandes paluti vastajatel etteantud tabeli pdhjal vastata kolmele
kiisimusele. Keeruka tabeliilesande eesmirk oli analiiisida, mil méiéral suudavad
esmakursuslased tabelites leiduvat infot tdlgendada ja kui tdpselt esitatud kiisimustele
vastata. Ulesanne on aktuaalne, kuna igapievases elus tuleb koigil elementaarsete
graafikute ning tabelite tdlgendamisega hakkama saada.

Pohikooli ja giimnaasiumi riikliku Oppekava eesti keele kui emakeele iildalustes
(ROK 2002, lisa 1) on vilja toodud pdhikoolis eesti keelt emakeelena dppivate laste
eesti keele dpetuse laiemad eesmirgid. Oppekava punktis 1.2 rohutatakse: ,,Oma elus
puutub inimene kokku mitmesuguste tekstidega, argivestlusest ja tarbetekstist
meediani, keerukast teabetekstist viljendusrikka kunstiteoseni. Seetdttu on oskused,
mis vOimaldavad erinevaid tekste moista ja luua, inimesele {imbritseva maailmaga
suhtlemiseks hidavajalikud.” (ROK 2002, lisa 1, punkt 1.2)

Punktis 1.6 tuuakse vilja tekstidpetuse eesmirk: ,,Opilane omandab iilevaate
mitmesuguste  funktsioonidega  tekstidest. = Tekstiopetus  kujundab  oskust
mitmesugustes tekstides orienteeruda, neis sisalduvat teavet ja erisuguseid arvamusi
kriitiliselt hinnata ning vajalikke valikuid teha.” (ROK 2002, lisa 1, punkt 1.6)

7.-9. Klassi eesti keele ainekavas seostub mittelineaarse teksti mdistmisega pShikooli
16petaja Opitulemustest kaks:
e oskab leida kuuldust ja loetust olulist teavet, tuua vélja probleeme, teha
kokkuvotet;
e teab eri liiki tekstide eripéra ja eesmérke.

Gilimnaasiumiastme ainekavas ei ole mittelineaarse teksti mdistmise oskust
Opitulemusena nimetatud, kuid kaudselt seostub keerukate tabelite lugemise oskus
opioskusega ,teab eri tekstide tunnuseid ja iilesehitusprintsiipe. Eeldatavasti on
keeruka teksti tdlgendamise oskus pohikoolis omandatud ning giimnaasiumiastmes on
eesmirgiks pigem selliste tekstide loomisega seostuv. Kui Oppija on keerukate
tekstide iilesehitusprintsiipidega kursis, suudab ta neid tekste ka tdlgendada.

Uuringus  kasutatav tabel on Sotsiaalministeeriumi kodulehelt. Tegemist on
Statistikaameti koostatud tabeliga, mis kajastab Eesti rahvaarvu ja rahvastiku
vanuselist jaotust aastatel 1980-2008 (vt joonis 7):
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Joonis 1. Rahvaarv 1. jaanuari seisuga ja rahvastiku vanuseline jaotus, 1930-2008

rahvaary, miljonid

1.8 100
1,6 1 F20 -
1.4 ] _——___F_——\\__‘— L 80 'HJ;
I P = e 70 =
- 60 &
1,0 4 @
&0 =
0.2 4 -40 E
0,6 Lag 2
0.4 =
e s eeeestes -0 T
0,2 {#=t—t-as — + L qp ©
0,0 T T — T T — T — T T T 4]
1980 1983 1986 1980 1992 1995 1998 2001 2004 2007
Rahvaary —g|la 15-aastaszed
—i— 15-G4-agstased —p— G5-aastazed ja vanemad

Allikas: Staristikaamet, Sotsiaalministeeriioni arvutused

Joonis 7. Ulesandes 5 kasutatud diagramm

5.6.2. Ulesande hindamispshimétete iilevaade

Ulesandes paluti vastata tabeli pdhjal kolmele alakiisimusele. Kiisimus esitati
jargmises sOnastuses: ,,JJoonisel 1 on kujutatud Eesti rahvastiku diinaamikat. Vastake
joonise pohjal allesitatud kiisimustele*.

Kaks alakiisimust eeldasid arvulist vastust ning tiks lithikest kirjeldust. Kokku oli
ilesande eest vdoimalik saada 100 punkti. Vastuste hindamisel ei arvestatud Oppija
taustteadmistega ning neid ei olnud vaja iihelegi kiisimusele vastamisel.

1.

Esimene alakiisimus ,,Millal iiletas eakate protsent rahvastikust laste ja noorte
osakaalu? eeldas arvulist vastust. Oige vastus 2005. aastal / pirast 2004.
aastat andis maksimaalse tulemuse — 25 punkti. 15-punktilise tulemuse said
vastajad, kes olid aastaarvuks pakkunud 2004. aasta voi 2006. aasta.
Teistsugused vastused punkte ei andnud.

Teine tabeliilesande alakiisimus ,,Kui suur oli 2008. aastal 0—14-aastaste
osakaal rahvastiku koguhulgast?*“ ndudis esmalt tdlgendusoskust, kuna tabelis
on vastava graafi juures sOnastus kuni 15-aastaste koguhulk. 25 punkti ehk
suurima punktisumma sai vastuse umbes 15% / 14—16% eest. Vastajad, kes
pakkusid tipselt 15%, said 20 punkti ning vastus tdpselt 14% voi tipselt 16%
andis 15 punkti. Ulejiinud vastuseid digeks ei loetud ning nende eest punkte
ei saanud.

Kolmas {ilesanne ,Kirjeldage joonise pohjal Eestis toimunud rahvaarvu
muutusi® eeldas rahvaarvu iseloomustava graafi lahtikirjutust. Ulesande eest
anti punkte vastavalt kirjelduse tidpsusele ning korrektsusele. 50-punktise
tulemuse saamiseks eeldati, et esile on toodud rahvaarvu tdus v tipphetk 1980.
aastate 10pul (10 p), rahvaarvu kiire langus 1990. aastate alguses (10 p),
langusele jargnenud stabiliseerumine (langustendentsi aeglustumine) (10 p).
Lisapunkti andsid korrektsed arvandmed — rahvaarv v aastaarvud (10 p) ning
korrektne kirjakeel (10 p). Liiase info eest punkte maha ei voetud.
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5.6.3. Ulevaade mittelineaarse teksti moistmise keskmisest tasemest

Ulesande sooritas 263 vastajat. Keskmine punktisumma oli 49 punkti. Vastanute
tulemuste jaotus on esitatud tabelis 19 ja sellele jargneval joonisel.

Tabel 19. Ulesande 5 tulemuste jaotus hindeklassidesse

Kumulatiivne
Vastusei | Osakaal Kehtivaid osatidhtsus
d (%) vastuseid (%) (%)
0-24 punkti 41 15,6 15,7 15,7
25-49 punkti 78 29,7 29,9 45,6
50-74 punkti 92 35,0 35,2 80,8
75-100 punkti 50 19,0 19,2 100,0
Kokku 261 99,2 100,0
Puudu 2 0,8
Koik kokku 263 100,0

Ulesanne 5
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Ulesanne 5
Joonis 8. Ulesande 5 tulemuste jaotus
Nagu tabelist ja jooniselt ilmneb, vdib keeruka mittelineaarse teksti tdlgendamise
oskust pidada korgkoolidpingute jaoks tdiesti vastavaks 19%-1 vastanutest (50
vastajat). 92 vastanut e 35% said iilesandega iildjoontes hakkama (punktid 50-75),

osaliselt tulid iilesandega toime 78 vastanut (punktid 25-49) ja 41 vastaja tulemus on
tdiesti mitterahuldav (punktid 0-24).

Alla 50 punkti sai 45,6% vastanuist (119 vastanut).

Seega voib iildistavat delda, et tabelist vajalikku infot tdpselt leida ning vélja tuua
suutsid umbes pooled vastanutest.
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5.6.4. Ulevaade mittelineaarse teksti moistmise kriitilistest veajuhtudest

Ulevaade iiksikkiisimuste vastuste keskmisest on esitatud tabelis 20. Kdige paremini
oli vastatud teine alakiisimus ,,Kui suur oli 2008. aastal 0-14-aastaste osakaal
rahvastiku koguhulgast?”, mille keskmiseks tulemuseks oli 15 punkti (max 25 punkti).
Kiisimusele vastamine eeldas, et vastaja ei ldhtu vaid tabeli allosasse maérgitud
aastaarvudest, vaid mérkab tabeli pealkirja méargitud uuringu perioodi (kajastas ka
2008. aasta andmeid) ning suudab vastamisel arvesse votta aastaid tdhistavad mérgid
graafikul. Vastused ,,andmed selle kohta puuduvad“ voi ,.ei ole teada* niitavad, et
aastaarvu leidmine tabelist ei olnud koikidele vastajatele joukohane. Vastajat voiksid
ettevaatlikuks teha ja oma arvamust kontrollima suunata tavaloogika vastu kidivad
tulemused, mis annavad ebanormaalselt korge voi madala protsendi nagu niiteks
vastustes ,,67%" voi ,,ligi 0,3%".

Tabel 20. Ulesande 5 iiksikkiisimuste keskmised vastused

Vastuseid | Keskmine

Millal iiletas eakate protsent rahvastikust laste ja noorte

263 14
osakaalu?
Kui suur oli 2008. aastal 0—14-aastaste osakaal rahvastiku

263 15
koguhulgast?
Kirjeldage joonise pohjal Eestis toimunud rahvaarvu 263 20
muutusi.

Esimese alakiisimuse keskmine tulemus on teisest veidi tagasihoidlikum — 14 punkti
(max 25 p). Koik pakutud vastused mahtusid 2001. ja 2008. aasta vahele.

Kolmanda alakiisimuse eest saadi keskmiselt 20 punkti (max 50 punkti), mis on alla

poole voimalikest punktidest. Alakiisimus eeldas vaid iihe graafi kirjeldust. (Ka iiks

vastaja kommenteeris eesseisvat iilesannet: Ainult rahvaarvu kirjeldamiseks on meil

Jjoonisel vaid iiks sirge - koige iilemine.)

Maksimaalse tulemuse saavutas nditeks jirgmiste vastustega:

- Rahvaarv tousis tasapisi, kuid stabiilselt 1980ndatest kuni 1992. aastani, mil oli
rahva arvukus koige suurem, kiiiindides peaaegu 1,6 miljoni inimeseni. Pdrast
seda kasv peatus ning asendus jdrsu langusega: 1995. aastaks oli Eestis inimesi
vaid 1,4 miljonit. Langus rahavaarvus jdtkus jdrgnevatel aastatel, kuid polnud
enam nii suur. 2008. aastal oli Eestis elanikke vaid natuke iile 1,3 miljoni.

- 1980ndate alguses oli rahvaarv 1,5 miljonit ning see vaikselt kasvas kuni 1989.-
1990. aastani, mil see tegi jdrsema languse ning seejdrel jdi sujuvalt langema.
2000ndate aastate esimese kiimnendi teises pooles saabus tasakaal ning rahvaarv
Jjdi pidama 1,3 miljoni piirimaile.

Tiipiliseks eksimuseks oli, et vastaja keskendus rahvastiku vanuselise koosseisu

kirjeldamisele:

- Aastatel 1980-2008 on 15-64-aastaste inimeste hulk olnud stabiilselt umbes 70
protsenti. Kuni aastani 1993 moodustasid eakad rahvastikust umbes 10 protsenti
ja alla 15-aastased umbes 20 protsenti. Jdargnevalt kahanes alla 15-aastaste arv ja
tousis eakate arv, mille tulemusena iiletas eakate protsent aastal 2006 alla 15-
aastaste osakaalu.
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- 15-64-aastaste osakaal on piisinud 1980-2008 aastate loikes enamasti
muutumatuna. Osakaalu koikumine toimus alles umbes aastal 2000. ning selle
ulatus oli 2%. Alla 15-aastaste osakaal piisis korge (20%) kuni aastani 1995.
Alates 1995. aastast hakkas alla 15-aastaste osakaal rahvastikust pidevalt
langema ning 2008. aastaks oli langenud umbes 15% piirile kogu rahvastikust.
65-aastaste ja vanemate inimeste osakaal piisis madalal vahemikus 1980-1992
(osakaal 10% kogu rahvastikust). Seoses laste siindimuse vihenemisega hakkas
vanemate inimeste (nii 15-64-aastaste ja iile) osakaal tousma. 65-aastaste ja
vanemate inimeste osakaal kogu rahvastikust oli 2008. aastaks tousnud umbes
18% piirile

Kirjelduses esitati viiteid, mida ei ole voimalik graafikust vilja lugeda:

- Rahvaarv tousis pdris palju enne taasiseseisvumist. Pdrast seda aga on sujuvalt
langenud. Kuna rahvastik vananeb ja iive on negatiivne, muutub ka rahvaarv
vdiksemaks.Varem oli noori palju rohkem kui vanu,aga viimastel aastatel on
vastupidi.

- Rahvaarv kasvas 1980ndate lopus ja 1990ndate aastate alguses suure buumi
tulemusena, kui Eestis oli mdrgata voorvoimust vabanemise mdrke ja soovi
iseseivumisest.

- Alates 1997 hakkas rahvaarv langema, sest inimesed muutuma tooorjadeks,
pidasid tihtsamaks karjddri ja varanduse kogumist.

Neid vastajaid, kes piirdusid toesti vaid rahvaarvu kirjeldamisega ja jétsid
analliisimata rahvastiku koostise, oli ehmatavalt vihe. See probleem néitab, et enam
tdhelepanu vajab kiisimuste tdpse lugemise dpetamine.

Kolmandas alakiisimuses oli vdimalik lisapunkte saada ka korrektse keelekasutuse
eest, kuid kahjuks sai keelepunkte vaevu kolmandik vastajaist. Enim eksiti jirgarvu
tdhistamisel ja kirjavahemairkidega.

5.6.5. Hinnang mittelineaarse teksti moistmise tasemele ja jireldused

Tabelite ja graafikute lugemise oskus on osa elus hakkamasaamisest. Ettepanek:
harjutada kiisimuste tdpset lugemist ja esitatud kiisimusele tdpselt vastamist. Liiase
info esitamine raiskab aega, suurendab valesti vastamise vOimalust. Viltida tuleb
kiisimusi, millele ei ole voimalik konkreetse tekstiinfo pohjal vastata — kui kiisimus on
esitatud teksti kohta, peab vastus olema tekstist viljaloetav ilma taustteadmisi
kasutamata.

Vastuse tdendosuse kontrollimiseks tuleb Opetada kasutama loogilist motlemist. Iga
vastus tuleb esitada keeleliselt korrektselt ja Opetada tuleb kahtluse puhul
keelehooldeallikaid kasutama.
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5.7. Teksti sisuline toimetamine
5.7.1. Ulesande iildiseloomustus ainekava eesmirkidest lihtuvalt

6. lilesande eesmirk on hinnata kohmakalt esitatud info iimbersdnastamise oskust.
Ulesanne baseerus autentsel tekstil, mille hakitud ja segasevditu laused tuli iimber
sonastada sel moel, et info ei moonduks ning kogu sonumi sisu saaks edastatud. Kuna
ametliku sonumi edastamiseks sobib vaid kirjakeele normile vastav keelekasutus,
hinnati ka vastuste keelt.

Oppekava iildosast seostub iilesanne kommunikatiivse pidevusega — ,,suutlikkus keele
vahendusel mdista, talletada, edastada, vahetada, tdlgendada ja luua tekste”. Oluline
on Opilase suutlikkus suhelda erinevates situatsioonides ning teemadel suulises ja
kirjalikus vormis. (ROK iildosa)

Umbersdnastusoskusega seostub ka eesti keele oOppekava iildosa punkt 1.6.
Tekstidopetuse ,,abil Opilane omandab {iilevaate mitmesuguste funktsioonidega
tekstidest. Tekstiopetus kujundab oskust mitmesugustes tekstides orienteeruda, neis
sisalduvat teavet ja erisuguseid arvamusi kriitiliselt hinnata ning vajalikke valikuid
teha.”(ROK)

Gilimnaasiumiastme Oppetegevuste hulgas on vilja toodud, et ,rakendusiilesannete
raskuspunkt kandub Oigekeelsuselt sonastuse korrektsusele ja individuaalstiili
saavutamisele. Taotluseks on, et Opilane mdistaks keelehoolde vajalikkust ja
vidrtustaks korrektset keelekasutust. Kone- ja tekstidpetuses kisitletakse suulise ja
kirjaliku teksti erinevusi, Opitakse tundma ja koostama erisuguseid tekste.”

Gilimnaasiumiastme 10puks saavutatavad padevused, mis seostuvad otseselt uuringus
esitatud timbersonastamisharjutusega, on:

Iopetaja valdab eesti kirjakeelt ja vidrtustab korrektset keelekasutust;
teab suulise ja kirjaliku kone erinevusi;

teab eri tekstide tunnuseid ja iilesehitusprintsiipe;

oskab leida, korrastada ning kasutada teavet suuliste ja kirjalike tekstide
koostamisel;

e oskab ennast loovalt ja argumenteeritult véljendada;

e oskab valida viljendusvahendeid vastavalt suhtlusolukorrale. (ROK)

Seega peaks giimnaasiumilOpetaja segasest tekstist suutma eristada olulise info,
tuvastama tegijad ning suutma sonumi sisu korrektselt ja tdeselt edasi anda.

Tekst, mida vastajad pidid korrigeerima, oli jirgmine:

Seoses kvaliteediprojekti raames on palutud tdita kiisimustikuga Teie poolt tousetunud
vastukaja ja tagasisidega pidasime tina nou Tellija poolsete uuringu ldabiviijatega.
Neile on edastatud Teie kommentaarid kiisimustiku iilesehituse, sonastuse ja
arusaadavuse osas ning loodetavasti leidub jdargnevas midagi, mis lihtsustab Teie
Jjaoks kiisimustiku tditmist.

Kiisitluse tulemuste analiiiisi pohjal ei tehta ei positiivne ega negatiivne hinnangut
meie tegevusele vaid selle pohjal saab uurija teabe meie praegusest too protsessidest
Jja oskab selle pohjalt omakorda juhatusele ettepanekuid teha edasisteks parendusteks,
mis voimaldavad meil ISO standardiseerimise edukalt labida.
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Kiisimustiku vastuseid analiiiisitakse nddalatel 45 ja 46 ning nddalatel 47 ja 48
voiksid toimuda koosolekud uurijad+osakond.
Tookésk oli esitatud jargmises sOnastuses:

Sonastage alltoodud kiri ringi nii, et tekstis edastatud info oleks selgelt ja loogiliselt
viljendatud.

5.7.2. Ulesande hindamispshimétete iilevaade

Iga vastust hinnati kahes kategoorias. Kokku oli vastajatel voimalik saada 100 punkti:
sisu edasiandmise eest 50 ja sOnumi vormi eest 50 punkti.

Sonumi sisu

Teksti sisulise adekvaatsuse hindamiseks analiilisiti, missugused mottekdigud on
vastaja edastanud. Iga mottekdigu eest oli voimalik saada 5 punkti.

Mobttekdigud, mille edastamine andis 5 punkti:

— uuringukiisimustik sai vastukaja ning tagasisidet;

— peeti ndu uuringu ldbiviijatega (uuringu tellijaga);

— uuringu ldbiviijatele (uuringu tellijale) edastati kommentaarid;

— edastatakse kiisimustiku tditmist holbustavat infot;

— kiisitluse analiiiisi pohjal ei anta asutuse tegevusele hinnangut;

— kiisitluse analiiiis annab teavet praegustest tooprotsessidest;

— kiisitluse pohjal tehakse juhatusele ettepanekuid toSprotsesside
parandamiseks;

— paranduste eesmérk on vastata ISO standardile;

— vastuseid analiilisitakse 45. ja 46. nadalal;

— ettepanek, et koosolekud uurijate ning osakonna osalusel voiksid toimuda
47. ja 48. nddalal.

Sonumi vorm

Ulesande vormi hindamisel olid koikidel vastanutel esialgu  vaikimisi
maksimumpunktid — 50 punkti. Iga ilmnenud keeleprobleem vihendas punktisummat
5 punkti vorra. Sama probleemi esinemisel uuesti punkte maha ei voetud.

5.7.3. Ulevaade teksti sisulise toimetamise oskuse keskmisest tasemest

Ulesande sooritas kokku 261 vastajat, valimi keskmine punktisumma oli 53 punkti.
Sonumi sisu edastamise eest saadi keskmiselt 30 ja vormi eest 23 punkti. Vastanute
tulemuste jaotus on esitatud tabelis 21 ja jargneval joonisel.

Tabel 21. Ulesande 6 tulemuste jaotus hindeklassidesse

Vastusei | Osatihts Kehtivaid Kumulatiivne
d us (%) | vastuseid (%) | osatidhtsus (%)
0-24 punkti 46 17,5 17,6 17,6
25-49 punkti 30 11,4 11,5 29,1
50-74 punkti 118 44.9 45,2 74,3
75-100 punkti 67 25,5 25,7 100,0
Kokku 261 99,2 100,0
Puudu 2 ,8
Koik kokku 263 100,0
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Ulesanne 6

9. Ulesande 6 tulemuste jaotus

Tabeli ja joonise pdohjal voib viita, et teksti imbersonastamise oskust voib uuringus
kasutatud iilesande pohjal pidada viga heaks 25,7%-1 vastanutest (75—100 punkti).
Ulesandega sai iildjoontes hakkama 45,2% vastanutest (50-74 punkti). 11,5% suutis
iilesande lahendada osaliselt (2549 punkti) ning 17,6% vastanutest ei saanud
ilesandega hakkama (0-24 punkti).

5.7.4. Ulevaade teksti sisulise toimetamise kriitilistest veajuhtudest

Esmalt analiiiisitakse teate sisu edastamise adekvaatsust. Veajuhtumite analiiiis
esitatakse 16ikude kaupa.

I1oik

Esimeses 16igus tekitas ootuspédraselt enim probleeme esimene lause, milles
esitatakse palju detaile ning vastajatel oli tegu, et edastada kogu info
arusaadavalt ja korrektselt. Paremini dnnestus vastus neil, kes tegid lause
mitmeks osalauseks ja suutsid viltida kantseliiti. Mitmed vastused jiid sisult
arusaamatuks voi segaseks.

Seoses kvaliteediprojekti raames palume Teil tdita kiisimustik, tinasel
noupidamisel otsustasime ldbiviia uuringu et saada vastukaja ja tagasisidet
Tellijatelt.

Seoses kvaliteetprojekti raames tdita palutud kiisimustik, Teie poolt tostetud
vastukaja ja tagasisidemega pidasime tina nou Tellija poolsete uuringu
labiviijatega.

Kvaliteediprojekti raames Teil tdita palutud kiisimustikus oleva teiepoolse
vastukaja ja tagasiside abil peeri tina tellijapoolse uuringu ldabiviijaga nou.

Kvaliteediprojekti raames palutid tdita kiisimustik seoses vastukajaga teie
poolt pidasme tina nou uuringu ldbiviijatega.
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Vastuseid lugedes jdi mulje, et vastajad ei suuda loobuda kantseliitlikust
keelekasutusest, kuid selline véljendusviis sunnib peale vormelid, mille kasutamine ei
olnud uuritavatele jdukohane.

— Teie kommentaarid seoses kiisimustiku iilesehituse, sonastuse ja
arusaadavuse osas on esitatud

Ullatav oli tihendusnihe, milles kvaliteediprogramm oli asendatud védrtusuuringuga.

—  Seoses vddrtusuuringuga kaasnenud kiisimustikuga, millele oli Teie poolt
aktiivne vastukaja, arutasime tdina uuringu tellija labiviijatega.

II 16ik
Teises 16igus tekitasid probleeme viitesuhted:

— Uurija saab teada meie tooprotsessides ja oskab edasi teha ettepanekuid
oma korgematele iilemustele.

—  Kiisimustik annab iilevaate meie praegustest tooprotsessidest ja uurija
saab selle pohjas teha juhatusele ettepanekuid parendusteks, mis libiksid
ka ISO standardeerimise edukalt.

Raskusi oli ka paroniitimide léibimine ja liibi viimine eristamisega:

—  Kiisimustiku tulemustele ei anta positiivset ega negatiivset hinnangut.
Tulemuste pohjal saab uurija paremini aimu hetkel toimuvatest
protsessidest ja saab seda teavet dra kasutades juhatusele konkreetseid
ettepanekuid teha, kuidas ISO standardiseerimist libi viia.

—  Ettepanekud oleksid abiks 1SO standardiseerimise libiviimisel.

Tunda andis ka taustteadmiste puudus, mistottu ei osatud ISO standardile vastavuse
motet adekvaatselt edasi anda:

—  Kiisitluse tulemuste analiiiisi pohjal saab uurija informatsiooni meie
praegustest to0 protsessidest ja oskab selle pohjal teha juhatusele
ettepanekuid edasisteks parandusteks, et muuta ISO standardsemaks.

— mis voimaldab meil ISO lihtsustamise edukalt saavutada.

— oskab selle pohjal teha ettepanekuid edasisteks parandusteks ISO
standardiseerimisel.

I1I loik

Kolmandas 16igus pohjustas enim probleeme koosoleku aja tuvastamine. Vastajatelt ei
oodatud, et nad etteantud nédalate asemel esitaksid kuud voi kuupédevad.

Osa vastajaid jittis aja méddratlemata.

—  Kiisimustiku vastuseid esmalt analiiiisitakse 2 nddalat ning seejdrel
toimuvad 2 nddala jooksul koosolekud, kus tulemusi analiiiisitakse.

45.-48. nidala tolgendamisel pakuti ka aegu ldhinéddalatest ja juulist kuni detsembrini.

—  Kiisitluse analiiiis tehakse lihindidalatel.
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—  Kiisimustiku vastuseid analiiiisitakse juuli esimeses pooles ning uurijate ja
osakonna koosolekud toimuvad juuli teises pooles. Tdpseid kuupdevi ei ole
veel teada.

—  Kiisimustiku vastuseid analiiiisitakse oktoobrikuu esimestel nidalatel ning
viimastel nddalatel tomuksid koosolekud huvitundjatele ja osakonnale.

—  Oktoobri algusel me analiiiisime kiismustikud ning detsembris juba voiksid
toimuda koosolekud uurija ja osakonna vahel.

— Vastused peaks saama novembri lopus ning detsembri algul voiks
korraldada koosoleku uurimusel osalenute ja ldbiviijatega.

Mboned vastajad olid lisanud ka tidpsed kuupdevad.

—  Kiisimustiku vastuseid analiiiisitakse kuni 15. novembrini ning 16.—29.
novembrini toimuvad uurijate ja osakonna vahelised koosolekud.

—  Kiisimustiku vastuseid toodeldakse 2.11-15.11.

Vihem probleeme oli viljendi uurijad+osakond lahtikirjutamisel. Monel juhul jieti
tdpsustamata, kes koosolekutel osalevad, voi jdeti etteantud tekst muutmata.

— Pdrast voiksid toimuda koosolekud.
—  voiksid toimuda iildised koosolekud.

—  kust votab osa uurijad + osakond.

Keeleprobleemid

Iga vastuse puhul hinnati ka selle keelelist korrektsust. Vastajatel olid esialgu
vaikimisi maksimumpunktid (50 punkti), millest keelevea ilmnemisel punkte maha
arvati.

Enim esines vastustes kokku- ja lahkukirjutamise vigu (tellja poolstete, meie
praegusest  to00  protsessidest;  ldbiviia;  vastusteanaliiiis),  ortograafiavigu
(komentaarid; kiisimustike; standartiseerimise), morfoloogia- ja iihildumisvigu
(tagasisidemega; toimuvad uurimisosakonna koosolek; meie praegusest too
protsessidest), jargarvu mirkimine ilma punktita (45 ja 46 nddalal), vale vdi sobimatu
sona kasutamist (tousetunud vastukaja; tehakse juhatusele ettepanekuid edasisteks
parendusteks; oskame edastised parandused juhatusele edasi anda; analiiiisi pohjal
ei tehta ei positiivset ega negatiiset hinnangut meie tegevusele). Esines ka
kirjavahemirgivigu:

—  Kiisitluse eesmdrgiks pole mitte hinnangu andmine meie tegevusele vaid
teabe saamine

—  Kiisimustiku vastuseid analiiiisivad koosolekutel nii uurijad, kui ka
osakonnad 45.-48.ndidalatel.

— Vastamaks Teie kiisimustele ja ettepanekutele, kvaliteedi projekti raames
tdidetud kiisimustiku kohta
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5.7.5. Hinnang teksti sisulise toimetamise keskmisele tasemele ja jareldused

Umbersonastamisharjutus oli giimnaasiumidpilastele raske ilmselt seetdttu, et nad on
seni ametlike tekstidega veel vihe kokku puutunud.

Ettepanek: tekstiOpetuses tuleks poorata enam tdhelepanu suhtlussituatsiooniga
sobivale keelekasutusele ja sellest tulenevatele valikutele. Tdhelepanu tuleb pdorata
teksti stiilile, liigse kantseliitlikkuse viltimise vajadusele, Opetada jdlgima
keelekasutust ja viitesuhteid. Kantseliitlik alustekst e1 tohi olla sdnumi sisu suunaja.

Téhelepanu tuleb juhtida teksti korrigeerimise iildreeglile — alusteksti ei tohi liigselt
muuta.
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5.8. Strukturaalse mitmemottelisuse tajumine
5.8.1. Ulesande iildiseloomustus ainekava eesmirkidest lihtuvalt

Strukturaalse mitmemottelisuse tajumise iilesanne moddab vastaja vOimet leida
konteksti toetatud koige loomulikuma interpretatsiooni korval ka lause teisi
voimalikke tdlgendusi. Tavaolukorras ei ole selline oskus vidga oluline, sest iildiselt
midrab teksti voi suhtlussituatsiooni vahetu taustinfo automaatselt kdige loomulikuma
tolgenduse. Harva tekitab strukturaalne mitmemottelisus tegeliku
kommunikatsiooniprobleemi. Seetdttu ei modda iilesanne otseselt funktsionaalset
keeleoskust, vaid pigem voimet keele struktuurivdoimalusi kasutada. Nii voib 6elda, et
iilesanne moodab eesti keele struktuuri kursusega taotletavat Opitulemust, mille
kohaselt giimnaasiumi 10petaja oskab keelendhtusi vorrelda ja nende iile arutleda.

Ulesande tookisk oli ,,.Sonasta lause ringi nii, et tuleks ilmsiks selle koik erinevad
tolgendusvoimalused®. Tookdsku ilmestas jargmine ndide: Linnavalitsus tiihistas
rahahddas lasteaedadele moeldud soodustused. Tolgendused: a) Rahahddas
linnavalitsus  tithistas soodustused lasteaedadele; b) Linnavalitsus  tiihistas
soodustused rahahdidas lasteaedadele. Ulesande sisuks oli kaks lauset, milles esimese
puhul pakkus erinevaid tdlgendusvdimalusi tdiend (Eelmise Prantsuse vabariigi
presidendi abikaasa tarkus oli tdhelepanuvdcdrne), teisel juhul sdltusid tdlgendused
midrsona asendist lausestruktuuris (Kirjastused ei vaevu sageli avaldatu kvaliteeti
piisavalt soeluma).

Tundes eesti keele struktuuri kursuse ning digekeelsuse kursuse ainekava ja dppevara,
ei ole selliste strukturaalsete mitmemottelisuste analiiiis emakeele aines Opetuse
sisuks. Seega ei kajasta vastajate tulemused ilmselt eesti keele Opetuse taset nende
koolis, vaid on tingitud pigem vastaja iildisest intelligentsusest ja voimest keeleliste
konstruktsioonide sisu analiilisida. Kaudselt voib seda olla mojutanud eesti keele
struktuuri Opetus, aga vOoimalik, et ka haridustase tildisemalt. Teisest kiiljest holmab
harjutus lause transformeerimist selliselt, et see oleks tdhenduslikult ithemdtteline.
Seega voib oelda, et iilesanne mdddab iihest kiiljest keeleliste kiisimuste lahendamise
intelligentsust, teisest kiiljest aga ka motte tdpse viljendamise oskust lause
transformeerimise teel.

5.8.2. Ulesande hindamispohimétete iilevaade

Ulesande koondhinne kujunes molema lause digetele interpretatsioonidele antud
punktide summana. Esimesel lausel oli kolm vdimalikku interpretatsiooni (Prantsuse
vabariigi eelmise presidendi abikaasa tarkus oli tihelepanuvddrne — 25 p; Prantsuse
vabariigi presidendi eelmise abikaasa tarkus oli tdhelepanuvddrne — 25 p; Prantsuse
eelmise vabariigi presidendi abikaasa tarkus oli tihelepanuvddirne — 10 p). Kokku oli
selle eest vdoimalik saada 60 punkti. Teise lause puhul oli véimalik kaks tdlgendust,
millest kumbki andis 20 punkti (Sageli ei vaevu kirjastused avaldatu kvaliteeti
kontrollima — 20 p; Sageli avaldatu kvaliteeti ei vaevu kirjastused piisavalt soeluma —
20 p). Nagu teistegi lilesannete puhul, vois ka 7. iilesande eest saada kokku 100
punkti. Ka selle iilesande puhul vdib pidada heaks sellist vastust, mis on 75 punkti voi
enam. See tidhendab, et vastaja on suutnud molema lause puhul leida kaks erinevat
interpretatsiooni ning need tdpselt ja iihemotteliselt sonastada. Tulemused alla 30
punkti nditavad, et vastaja ei ole sisuliselt iilesandest aru saanud ega oska lauses
erinevaid tdlgendusvoimalusi (adekvaatselt) niha ega sonastada
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5.8.3. Ulevaade strukturaalse mitmeméttelisuse taju keskmisest tasemest

Ulesande sooritas 261 vastanut ja nende keskmine tulemus oli 43 punkti. See on iiks
madalamaid keskmisi tulemusi selles keelepadevuse testis. Vastanute tulemuste jaotus
on kujutatud tabelis 22 ja sellele jargneval joonisel. Nagu néhtub, saavutas korge
tulemuse (75 punkti voi enam) vaid 23% vastanuist. Samas alla 30 punkti jdi tulemus
34%-1 vastanutest. See nditab, et tubli kolmandik iilikoolide esmakursuslastest ei ole
ndite eeskujul voimelised lingvistilisi struktuure analiilisima ja lauset tdhenduse
ithestamiseks transformeerima. See on suhteliselt halb niitaja, mis viitab sellele, et
esmakursuslaste voime kasutada analoogiat iilesannete lahendamisel ja tdhendusi
tthemdtteliselt viljendada jitab tublisti soovida.

Tabel 22. Ulesande 7 tulemuste jaotus hindeklassidesse

Kehtivaid | Vastuseid
Vastusei | Osatdhts | vastuseid | kumulatiivs
d us (%) (%) elt (%)
0-24 punkti 80 30,4 30,7 30,7
25-49 punkti 60 22,8 23,0 53,6
5074 punkti 60 22,8 23,0 76,6
75-100 punkti 61 23,2 23,4 100,0
Kokku 261 99,2 100,0
Puudu 2 .8
Koik kokku 263 100,0

Ulesanne 7
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Joonis 10. Ulesande 7 tulemuste jaotus

45



5.8.4. Ulevaade strukturaalse mitmeméttelisuse taju kriitilistest veajuhtudest

Kui analiilisida alasooritusi eraldi, siis selgub, et mdlemad laused on vastajaile
valmistanud vordselt raskusi: esimese iilesandepoole eest on saadud keskmiselt 25
punkti, mis vOrdub iihe Oige vastusevariandi esitamisega. Teise iilesandepoole
punktide arv on 18, mis on veidi vihem kui iiks dige vastusevariant.

Pohilised vead, mida vastajad iilesandega tegid, oli lihtsalt lause iimbersdonastamine,
ilma et nad oleks strukturaalsest kahemottelisusest iildse aru saanud, niiteks
Presidendi abikaasa tarkus oli alati tihelepanuvddrne; Endise Prantsuse vabariigi
presidendi abikaasa teadmised oli imetlusvddrsed; Kirjastused ei uuri piisavalt
avaldatu kvaliteeti jne. Palju oli ka lihtsalt puuduvaid vastuseid.

5.8.5. Hinnang strukturaalse mitmemottelisuse taju keskmisele tasemele,
jiareldused emakeeleopetuse jaoks

Soorituste keskmine tase on rahuldav, arvestades, et tegemist on suhteliselt kunstliku
keeleiilesandega, millest igapidevaelus palju ei soltu, sest enamasti teeb kontekst
iiheselt selgeks, milline voimalikest interpretatsioonidest on dige. Samas nditab
suhteliselt suur hulk viga madalaid tulemusi seda, et paljud iilidpilased ei suuda ndite
analoogiat kasutades lingvistilist iilesannet lahendada. See ei tdhenda, et koolis peaks
lingyvistilisi iilesandeid rohkem harjutama, sest probleem pole mitte lingvistika halvas
tundmises, vaid suutmatuses analiiiisida nédidet ja seda analoogia pohjal kasutada —
tihesOnaga, madalad tulemused néitavad ndrka probleemilahenduse oskust iildisemalt.
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6. Koondtulemuste analiiiis
6.1. Faktoranaliiiisi tulemused

Faktoranaliiiisi eesmérk oli selgitada statistiliste meetoditega vilja, kas testi kuuluvad
ilesanded moodavad sama asja (eesti keele padevust), mille mddtmiseks test koostati.
Faktoranaliiiis on meetod, mis grupeerib need muutujad, mille vahel on statistiline
seos (st vastajad on neile andnud sarnaseid vastuseid). Eeldatakse, et seos on tingitud
sellest, et koik need muutujad viljendavad iihe ja sama pdhjusliku jou mdju
(kdesoleval juhul siis eesti keele padevuse moju).

Faktoranaliiiis néitab ka, milline on muutujate sisemine rithmitumine testi sees, st kas
uuritaval pohjuslikul joul on mingi hulk erinevaid dimensioone. Need dimensioonid
on kiill omavahel seotud, kuid avaldavad muutujatele veidi erisugust moju.

Faktoranaliilis eeldab valimi puhul teatud statistiliste eelduste tditmist, mille puhul
voib tulemusi pidada usaldusvéirseks. Nende eelduste tditmist kontrollitakse Kaiseri-
Meyeri-Olkini mdddiku ja Barletti testiga. Molema testi tulemused olid head (KMO =
0,869 ja Barletti testi p<0,001, mis tdhendab, et faktoranaliiiisi vdib kasutada (KMO
peaks olema > 0,6 ja Barletti testi tulemus oluline nivool p<0,01).

Komponentanaliilisi tulemus nditas, et andmetes eristub kaks rithma, mille
omavadrtused iiletavad 1,0, st testi kiisimused grupeeruvad kahte ossa statistiliste
nditajate poolest. Tdpsem analiiiis nditas, et need kaks komponenti on tugevas
omavahelises korrelatsioonis (r=-0,551), st komponendid viljendavad sama
pohjusliku teguri kahe eri dimensiooni moju.

Omavahel seotud komponentide puhul kasutatakse faktorite viljaselgitamiseks
Oblimini meetodit, mitte tavalist Varimaxi. Selle analuisi tulemused toid esile
jargmise faktorstruktuuri.

Tabel 23. Testi kiisimuste jaotumine faktoritesse

Komponent

1 2
Ulesanne 1A -0,876
Ulesanne 1B -0,835
Ulesanne 2A -0,660
Ulesanne 3 0,772
Ulesanne 4 0,723
Ulesanne 5 0,710
I::Jlesanne 7 0,429
Ulesande 6 sisu 0,766
Ulesande 6 keel 0.641
Ulesanne 2B -0,608

Faktoranaliiis kordas sama, mida vOis jdreldada ka iilesannete omavahelisi
korrelatsioone jilgides: iilesanded la—-2b moodustavad iihe faktori, mida vdiks
nimetada kirjakeele piddevuseks, ja iilesanded 3—7 moodustavad teise faktori, mida
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voiks nimetada funktsionaalseks keeleoskuseks. Huvitava niiansina toi faktoranaliiiis
vilja tosiasja, et kuuenda {iilesande keeleline korrektsus rithmitus funktsionaalse
keeleoskuse kiisimustega iihte faktorisse, mitte kirjakeele piddevuse kiisimustega.
Ilmselt on pShjus selles, et selle iilesande juures soltus keelelise korrektsuse kiisimus
suures osas ikkagi vastaja vOimest genereerida sisuliselt pohjendatud vastus. Kes
sellega hakkama ei saanud, neil jdid keelelise korrektsuse punktid vidiksemaks, sest
seda lihtsalt polnud voimalik hinnata teksti vidikese mahu tottu.

Et faktoranaliilis niditas koigi kiisimuste tugevat omavahelist seost, otsustati
ildanaliiiisi jaoks arvutada vilja ka testi koondtulemused iga vastaja kohta. Igaks
juhuks kontrolliti sellise nditaja arvutamise pohjendatust Cronbachi reliaablustestiga.
See andis Cronbachi alfa viirtuseks 0,841, mis on véga hea tulemus (testi kiisimusi
loetakse sama oskust modtvaks siis, kui alfa viirtus on iile 0,7). Ulesannete
omavahelised korrelatsioonid on esitatud alltoodud tabelis 24.

Tabel 24. Uksikiilesannetevahelised korrelatsioonid

1A 1B 2A 2B 3 4 5 6A 6B
1A (sonakasutus) | 1,000 | 0,605| 0,518 | 0,314 | 0,256 | 0,276 | 0,344 | 0,321 | 0424 | 0,315
1B (digekeelsus) | 0,605 | 1,000 | 0,508 | 0,356 | 0,302 0,326 | 0,341 | 0,331 | 0,480 | 0,398
2A (sonavara) 0,518 | 0,508 | 1,000 | 0,435 0,404 0,370 | 0,391 | 0,378 | 0,450 | 0,386
g?n;ga)lrvad 0,314 | 0,356 | 0,435| 1,000 0,217 | 0,305 | 0,265 | 0,293 | 0,339 | 0,316
3 (e-kiri) 0,256 | 0,302 | 0,404 | 0,217 | 1,000 | 0,474 | 0,457 | 0,362 | 0,363 | 0,288
4 (loeng) 0,276 | 0,326 | 0,370 | 0,305 | 0,474 1,000 | 0,398 | 0,383 | 0,388 | 0,316
5 (tabel) 0,344 | 0,341 | 0,391 | 0,265 | 0,457 | 0,398 | 1,000 | 0,420 | 0,454 | 0,373
6A (infoesitus) 0,321 | 0,331 | 0,378 | 0,293 | 0,362 | 0,383 | 0,420 | 1,000 | 0,740 | 0,411
6B (Gigekeelsus) | 0,424 | 0,480 | 0,450 | 0,339 | 0,363 | 0,388 | 0,454 | 0,740 | 1,000 | 0,493
7 (téhendused) 0,315 | 0,398 | 0,386 | 0,316 | 0,288 | 0,316 | 0,373 | 0,411 | 0,493 | 1,000

6.2. Koondtulemuste iilevaade

Koondtulemuste saamiseks arvutati testiilesannete keskmine nii, et koik kiimme
iilesannet (1a, 1b, 2a, 2b, 3, 4, 5, 6a, 6b ja 7) arvestati keskmise arvutamisel vordse
kaaluga. Seega moodustas koondtulemuse kaalust 40% kirjakeelepddevus ja 60%
funktsionaalne keeleoskus.

Koondtulemus leiti 261 vastajale, kusjuures valimi keskmine tulemus oli 57 punkti.
Vastanute jaotus on esitatud joonisel 11 kujutatud histogrammil, millel on vordlusena
mirgitud ka normaaljaotuse kurv.
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Joonis 11. Koondtulemuste jaotus

Nagu tulemustest ndha, oli test tervikuna suhteliselt noudlik, sest kdige kOrgem
sooritus oli 89 punkti 100 vd&imalikust. Ka iile 80 punkti saanute arv jdi alla
normaaljaotuse poolt ennustatavale. Osalt vOis see olla tingitud hindamismeetodist,
mille kohaselt {isna paljudes iilesannetes andsid keerukamad kiisimused rohkem
punkte. Seetottu oli keerukate kiisimuste Oigesti vastamise osatdhtsus tipptulemuse
kujunemisel méadrava tihtsusega. Kui koigi kiisimuste kaalud oleks olnud vdordsed,
olnuks korgeid tulemusi rohkem. Samas, kui vaadata peatiikis 6.5 esitatud
kontrollriithmade tulemusi, siis nende puhul sellist normaaljaotusest korvalekallet ei
tekkinud. Ehk siis vOib Oelda, et test ja hindamissiisteem on adekvaatne vilunud
keelekasutaja pddevuse hindamiseks, iilidpilasvalimi tulemused aga viljendavadki
vastajate arenguruumi just keelepidevuse keerukamate tahkude arendamisel.

Normaaljaotusega vorreldes suurem oli nende arv, kes said testis alla 20 punkti. Nii
viikese punktisumma pohjustas testi poolelijitmine, mistdttu nende sooritanute
tulemus ilmselt ei kajasta nende tegelikku padevust adekvaatselt, vaid alahindab seda.
Veel torkab graafiku analiilisimisel silma keskmisest veidi korgema tulemuse
saavutanute ebaproportsionaalselt suur hulk normaaljaotuse poolt ennustatuga
vorreldes.

Testitulemuste hindamisel kasutati 1dbivalt 100 punkti skaalat, eeldades, et selle puhul
saab rakendada iilikoolides kasutatavat hindamissiisteemi, mille kohaselt on 90-100
palli suurepdrane tulemus, 80-89 palli vdga hea, 70-79 palli hea, 60-69 palli
rahuldav, 50-59 palli kasin tulemus, ning alla 50 palli mitterahuldav tulemus. Et
moned testid olid ilmselt jaetud lihtsalt 10petamata, siis otsustati vilja tuua ka 0-19
punkti saanute tulemus, mis ei pruugi adekvaatselt kajastada sooritanu taset, vaid
tuleneb testi poolelijatmisest.

Loomulikult kerkib hindamisskaala méddramisel kiisimus, kas test ka tegelikkuses oma
raskusastmelt sellele skaalale vastab. Selle kontrollimiseks sooritasidki testi kaks
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kontrollriihma, millesse kuulusid vastavalt korgharidusega riigiametnikud ja
emakeeledpetajad. Testi koostajad eeldasid, et need kaks keelekasutajate rithma on
viga hea keelepddevusega, mistottu nende keskmine tase voiks esindada haritud
keelekasutaja head keeleoskuse taset. Kontrollriihmade keskmised tasemed on
esitatud alapeatiikis 6.5 tabelis 28. Skaala kontrollimisel kasutati mediaantulemust,
sest pooleli jdetud testide tulemus mdjutab seda viaartust vidhem. Niihésti
koondtulemuste kui osapddevuste mediaanid jdid viga ldhedale 70 punktile, mistdttu
voib tidie kindlusega viita, et 70-punktine testitulemus vastab heale keelepddevuse
tasemele. Seega vOib testitulemuste hindamisel kasutada iilikoolides kasutatavat

hindamisskaalat.

Tabel 25 ja joonis 12 néitavad testi koondtulemusi hindamisskaalast ldhtuvalt.

Tabel 25. Koondtulemuste jaotus hindeklassidesse

Kehtivaid Vastuseid
Vastusei | Osatihts | vastuseid | kumulatiivs
d us (%) (%) elt (%)
6 Viga hea (80-100p) 7 2,7 2,8 2,8
5 Hea (70-79p) 44 16,9 17,7 20,5
4 Rahuldav (60-69p) 79 30,3 31,7 52,2
3 Kasin (50-59p) 57 21,8 22,9 75,1
2 Mitterahuldav (20-49p) 50 19,2 20,1 95,2
1 Poolik sooritus (0—19p) 12 4,6 4,8 100,0
Kokku 249 95,4 100,0
Puudu 12 4,6
Koik kokku 261 100,0
Histoeramm
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Joonis 12. Koondtulemuste jaotus

Koondtulemuste jaotumine hindeklassidesse niitab, et testi ebadnnestunult sooritanute
osakaal (25%) on suurem kui testi viga histi ja histi sooritanute osakaal (20,5%).
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Normaaljaotuse puhul voinuks eeldada, et mdlemasse rithma kuulunuks ca 20%
vastanuist. Arvestades sellega, et iilikoolidesse astub giimnaasiumildpetajate paremik
ja uuringus noustusid ilmselt osalema need, kelle huvi oma keelelise taseme vastu on
suurem, vOib arvata, et giimnaasiumilopetajate hulgas tervikuna oleks ebadnnestunud
soorituste osakeel veelgi suurem ja viga tugevate soorituste osakaal viiksem.

Rahuldavate tulemustega soorituste osakaal valimis on hea (31,7%), mis néitab, et
kokku iile 50%-1 vastanutest on igapdevaeluga toimetulekuks piisav keelepddevus
olemas. Teisest Kkiiljest tuleks arvestada, et kasinalt sooritas testi ligi 23%
sooritanutest. See hindeklass tdhendab, et vastaja keeleline padevus on juba nii nork,
et see voib hakata halvasti mojutama iildist dppimisvdoimet. Kokku voib kahtlustada
norga keelepddevuse pirssivat moju Oppimise tulemuslikkusele iile 40%-1 esimese
kursuse iilidpilastest, mis on hiirivalt madal tulemus.

6.3. Koondtulemuste analiiiis taustatunnuste loikes

Koondtulemuste korrelatsioonianaliiiis vastanute kooli paiknemisega
riigieksamitulemuste podhjal moodustatud koolide pingereas tdi esile keskmise
tugevusega statistiliselt olulise positiivse seose (r=0,255, p<0,01): mida kdrgemal on
kool riigieksamitulemuste pingereas, seda korgem oli selle kooli 10petanute testi
koondtulemus.

Veelgi korgem oli koondtulemuse korrelatsioon Idpetatud giimnaasiumi keskmise
emakeele riigieksami tulemusega (r=0,336, p<0,01). Mdlemad tulemused néitavad, et
Opetuse tase koolis, isedranis aga emakeeledpetuse tase mojutab statistiliselt olulisel
midral Opilaste emakeelepéadevust.

Ulevaade koondtulemuste keskmistest valimi erinevate allriihmade 18ikes on esitatud
tabelis 26. Statistiliselt oluliseks osutusid erinevused soo, emakeele ja iilikooli
arvestuses. Soo moju tulemusele on tiilipiline: naised on testi sooritamisel veidi
paremad kui mehed, kuid vaid 2% tulemuste variatiivsusest seletub sellega.
Samasugust tendentsi on ndidanud ka Pisa testi tulemused kogu maailmas. Seega tegu
on iisna viljakujunenud soolise erinevusega keelelistes vOimetes, mille pdhjused
voivad olla isegi bioloogilised.

Emakeele moju tulemustele on samuti statistiliselt oluline ja selle suurus on juba
mirkimisvddarne (13% tulemuste variatiivsusest on vdimalik seletada emakeelega):
eesti emakeelega testi sooritanute tulemused on 22 punkti korgemad kui vene
emakeelega sooritanutel. Tulemus on ootuspdrane, sest emakeelekOneleja
kompetentsus on oodatult korgem kui keelt voorkeelena konelejal.

Ulikoolide 15ikes on samuti keskmised tulemused mdnevdrra erinevad — TU
iilliopilaste keskmine on korgeim ja ETMA tulemus madalaim, kuid statistiliselt
oluline erinevus on ainult TU ja TTU tulemuse vahel. Tulemuste interpreteerimisel
tuleb arvestada, et eesti keelt vOorkeelena konelejate osakaal eri iilikooli vastanute
hulgas oli erinev, keskmiselt jii see alla 5%, kuid TTU vastanute hulgas oli neid 13%
ja ETMA vastanute hulgas 20%. Ainult emakeelekOnelejate tulemusi arvestades on
TTU keskmine 55 punkti ja ETMA keskmine 54 punkti. Lisaks tuleb silmas pidada
vorreldavate riihmade suurt arvu (6 iilikooli) ja riihmade viikest suurust (enamikul
alla 30), mistottu voivad erinevused olla ka juhuslikud. Igatahes ei saa nende
erinevuste olulisust statistiliselt kinnitada. Kokku seletab vastanu iilikool 9%
tulemuste varieeruvusest, mida voib pidada keskmise tugevusega mojuks.
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Tabel 26. Koondtulemuste keskmiste jaotus vastajariihmade 10ikes

Testi koondtulemus
Keskmine N
Sugu* mees 57 64
naine 61 178
Emakeel** eesti 61 229
vene 39 12
Ulikool TU*x* 63 134
TLU 57 35
TTU** 53 26
ETMA 49 6
EMU 56 26
EKA 60 15
Erialavaldkond Sotsiaalteadused 60 43
Arstiteadus 61 30
Kasvatusteadus 58 37
Humanitaarteadused 63 56
Reaalteadused 57 36
Kunst 56 23
Oigusteadus 64 13
Majandusteadus 62 4
Glimnaasiumi Iopetamise aeg  enne 2003. aastat 65 16
2003-2006 60 16
2007 voi hiljem 60 210

#p<0,05; **p<0,01

Erialati on suurim erinevus digusteaduse ja reaalainete sooritajate vahel, mis voib olla
loogiliselt histi seletatav (noormeeste suurem arv reaalaladel ja verbaalse viljenduse
tdhtsus digusteaduse olemusele). Samas ei osutunud erialadevahelised erinevused
statistiliselt oluliseks.

Gilimnaasiumi 10petamise aja jargi eristusid iilejddnud vastajaist need, kes olid
giimnaasiumi I6petanud enne 2003. aastat. Paraku oli nende osakaal valimis sedavord
viike, et statistiliselt ei olnud voimalik tdestada selle erinevuse olulisust, samuti ei
olnud selle muutuja moju vastuste variatiivsusele markimisvéairne.

6.4. Tulemuste iillevaade osapadevuste 10ikes

Faktoranaliiiisi tulemuste pdohjal jagunesid testiilesanded kahte osapddevuse rithma
(kirjakeeleoskus ja funktsionaalne keeleoskus). Sellest ldhtudes arvutati analiiiisi
tarbeks vilja ka molema osaoskuse keskmised tulemused. Ka need on esitatud 100-
punktilisel skaalal, kirjakeeleoskuse tulemus on moodustatud iilesannete 1a, 1b, 2a ja
2b keskmisena, funktsionaalse keeleoskuse tulemus iilesannete 3, 4, 5, 6a, 6b ja 7
keskmisena.

Osapddevuste keskmisi tulemusi vorreldes ilmnes, et kirjakeeleoskuse keskmine (60
punkti) on korgem kui funktsionaalse keeleoskuse tulemus (55 punkti). Erinevuse
kontrollimisel t-testiga ilmnes, et erinevus on statistiliselt oluline (p<0,001) ja
keskmise suurusega (eta2=0,107). Need tulemused annavad tunnistust sellest, et
emakeeledpetuse pohirdhk on kirjakeeleoskuse tagamisel ja funktsionaalse
keeleoskuse arendamine on monevorra tagaplaanil. Kuigi modlemad osaoskuse

52



tulemused tervikuna voiksid olla korgemad, peaks senisest enam rdohku panema
funktsionaalse keeleoskuse arendamisele, et selle tulemused saavutaks sama taseme
kirjekeeleoskusega.

Osapédevuste seos vastanu giilmnaasiumi paiknemisega koolide pingereas ja emakeele
riigieksamikirjandi tulemusega oli mdlema osaoskuse puhul statistiliselt oluline, kuid
funktsionaalse keeleoskuse seosed nende kahe muutujaga olid monevorra madalamad
kui kirjakeeleoskuse seosed. Viimased olid koondtulemuse korrelatsioonidega viga
lahedased (vt tabel 27). Huvitava asjaoluna tuleks juhtida tidhelepanu sellele, et
koondtulemuste korrelatsioonid nende néitajatega olid kdrgemad kui koondtulemuste
aluseks olevate osapiddevuste korrelatsioonid, mis annab tunnistust asjaolust, et test
tervikuna moddab keelepddevust ja selle seost koolis Opetatavaga paremini kui
kummagi osapddevuse tulemused eraldi.

Tabel 27. Osapiddevuste tulemuste korrelatsioonid riigieksamitulemustega

Kooli tase | Emakeele eksami keskmine tulemus
Koondtulemus 0,255 0,366
Kirjakeeleoskus 0,247 0,339
Funktsionaalne keeleoskus | 0,209 0,266

Tabelis 28 esitame osapddevuste keskmised tulemused ka soo, emakeele, iilikooli,

eriala ja giimnaasiumi l1dpetamise aasta l5ikes.

Tabel 28. Osapidevuste keskmiste tulemuste jaotus vastajarithmade 16ikes

Funktsionaalse
Kirjakeeleoskuse keeleoskuse
tulemus tulemus
Keskm N Keskm N
Sugu Mees 59 64 56 64
Naine 63 178 59 178
Emakeel Eesti* 64 229 59 229
Vene* 35 12 42 12
Ulikool TU 66 134 61 134
TLU 59 35 56 35
TTU 53 26 53 26
ETMA 53 6 46 6
EMU 59 26 55 26
EKA 59 15 60 15
Erialavaldkond Sotsiaalteadused 63 43 57 43
Arstiteadus 63 30 59 30
Kasvatusteadus* 57 37 58 37
Humanitaarteadused* 67 56 60 56
Reaalteadused* 57 36 57 36
Kunst 57 23 54 23
Oigusteadus 67 13 61 13
Majandusteadus 64 4 61 4
Kooli 16petamine enne 2003. aastat 67 16 63 16
2003-2006 58 16 61 16
2007 voi hiljem 62 210 58 210

* p<0,05
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Taustatunnuste analiilis osapadevuste 10ikes (tabel 28) ei toonud esile
markimisvairseid erinevusi koondtulemustest. Mainimisviirne on see, et vene
emakeelega vastanute funktsionaalse keeleoskuse tulemused olid oluliselt korgemad
kui nende kirjakeeleoskuse tulemused. Funktsionaalse keeleoskuse valdkonnas oli
nende tulemus ldhedasem emakeelekonelejate omale, kuigi erinevus oli siiski 17
punkti ja statistiliselt oluline. Ilmnes ka, et humanitaarteaduse ja oigusteaduse
iiliopilaste kirjakeeleoskus on valimis korgeim ja statistiliselt olulisel miéral erinev
madalaima tulemuse saanud kasvatus- ja reaalteaduse iilidpilaste tulemustest.
Kasvatusteaduse {iilidpilaste madalaim kirjakeeleoskus on tdhelepanuvéirne,
arvestades korrektse kirjakeele tdhtsust omandatavale elukutsele.

6.5. Koondtulemuste vordlus kontrollrithmaga

Testi raskusastme hindamiseks ja vordlusmomendi loomiseks sooritas testi ka kaks
kontrollrithma, kummaski 18 inimest: iihe kontrollrithma moodustasid riigiametnikud,
sest sooviks oli saada valimisse korgelt kvalifitseeritud korgema haridusega
keelekasutajaid, kellel puuduks keelealane eriharidus. Seega oli riihma moodustamise
eesmidrk saada infot, milline on haritud keelekasutajate pddevuse tase. See
kontrollriihm ei pea olema koigi tdiskasvanud keelekasutajate suhtes esinduslik,
pigem on tegemist heal tasemel tavakasutajatega. Samas  voikski
giimnaasiumihariduse eesmérk olla just selline keelepddevuse tase. Teise
kontrollriihma moodustasid emakeeledpetajad. Nemad olid valitud kontrollrithmaks
selle mottega, et ndha, kuidas erineb ekspertharidusega keelekasutaja padevus niihésti
giimnaasiumildpetajate kui ka riigiametnike omast.

Kui vaadata riigiametnike tulemusi, siis ilmneb, et test oli neile tdiesti joukohane: hea
vOi viga hea tulemuse saavutas 56% vastajaist ja mitterahuldava tulemuse vaid 11%
vastanutest (vt tabel 29).

Tabel 29. Riigiametnike koondtulemuste jaotumine hindeklassidesse
Kehtivaid
Vastusei | Osatidhtsus | vastuseid Osatihtsus (%)
d (%) (%) kumulatiivselt
Viga hea (80-100p) 4 21,1 22,2 222
Hea (70-79p) 6 31,6 33,3 55,6
Rahuldav (60—69p) 4 21,1 22,2 77,8
Kasin (50-59p) 2 10,5 11,1 88,9
Mitterahuldav (20—49p) 2 10,5 11,1 100,0
Kokku 18 94,7 100,0
Puudu 1 5,3
Koik kokku 19 100,0

Kirjakeeleoskuse osas oli riigiametnike tulemus parem, iile 35% sai vidga hea
tulemuse ja mitterahuldava tulemusega jii vaid iiks osaleja, mis on 5,6% valimist (vt
tabel 30).
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Tabel 30: Riigiametnike kirjakeeleoskuse tulemused

Vastusei | Osatdhtsus Kehtivaid Osatihtsus (%)
d (%) vastuseid (%) kumulatiivselt
Viga hea (80-100p) 6 31,6 35,3 35,3
Hea (70-79p) 4 21,1 23,5 58,8
Rahuldav (60—69p) 6 31,6 35,3 94,1
Mitterahuldav (20—49p) 1 5,3 5,9 100,0
Kokku 17 89,5 100,0
Puudu 2 10,5
Koik kokku 19 100,0

Funktsionaalse keeleoskuse osas oli viga heade tulemuste saavutanute hulk veelgi
korgem: lausa 47%, samas oli monevorra suurem ka mitterahuldavate tulemuste arv:

12% (vt tabel 31).

Tabel 31. Riigiametnike funktsionaalse keeleoskuse tulemused

Vastusei | Osatidhtsus Kehtivaid Osatihtsus (%)
d (%) vastuseid (%) | kumulatiivselt
Viga hea (80-100p) 8 42,1 47,1 47,1
Hea (70-79p) 3 15,8 17,6 64,7
Rahuldav (60—69p) 1 5,3 5,9 70,6
Kasin (50-59p) 3 15,8 17,6 88,2
Mitterahuldav (20—49p) 2 10,5 11,8 100,0
Kokku 17 89,5 100,0
Puudu 2 10,5
Koik kokku 19 100,0

Tulemuste puhul on huvitav seaduspira (mis ndorgemal kujul avaldub ka pohivalimi
puhul), et testi kui terviku védga histi sooritanuid on oluliselt vihem kui kummagi
osapiddevuse viga hidsti sooritanuid. See tdhendab, et vihemalt 25%-1 vastanutest on
tugev vaid ks osapddevus, teine aga mirgatavalt ndOrgem, mistdottu nende
koondtulemus ei ole viga heal tasemel.

Emakeeledpetajate hulgas oli viiga heade tulemustega testisooritajaid ligi poole vorra
vihem (12,5%), samas mitterahuldavate soorituste arv ligi kolm korda kérgem (31%,
vt tabel 32). Madalad koondtulemused olid aga pohiliselt tingitud vdga madalatest
funktsionaalse keeleoskuse iilesannete tulemustest (vt tabel 34), kirjakeeleoskuse osas
olid tulemused lidhedased riigiametnike tulemusele — véga hiid sooritusi iile 35% ja
mitte ainsat mitterahuldavat sooritust (vt tabel 33).

Tabel 32. Emakeeledpetajate koondtulemuste jaotus hindeklassidesse

Vastusei | Osatéhtsus Kehtivaid Osatihtsus (%)
d (%) vastuseid (%) | kumulatiivselt
Viga hea (80-100p) 2 11,1 12,5 12,5
Hea (70-79p) 5 27,8 31,3 43,8
Rahuldav (60—69p) 3 16,7 18,8 62,5
Kasin (50-59p) 1 5,6 6,3 68,8
Mitterahuldav (20-49p) 5 27,8 31,3 100,0
Kokku 16 88,9 100,0
Puudu 2 11,1
Koik kokku 18 100,0

55




Tabel 33. Emakeeledpetajate kirjakeeleoskuse tulemused

Osatihtsus
Kehtivaid (%)
Vastusei vastuseid | kumulatiivs
d Osatihtsus (%) (%) elt
Viga hea (80-100p) 6 33,3 35,3 35,3
Hea (70-79p) 3 16,7 17,6 52,9
Rahuldav (60—69p) 6 33,3 35,3 88,2
Kasin (50-59p) 2 11,1 11,8 100,0
Kokku 17 94,4 100,0
Puudu 1 5,6
Kaik kokku 18 100,0

On tdhelepanuvidirne, et funktsionaalse keelepddevuse iilesannetest ei suutnud
positiivset sooritust saada ligi 30% testi sooritanutest ja viga hiid sooritajaid oli vaid
kaks (12%).

Tabel 34. Emakeeledpetajate funktsionaalse keeleoskuse tulemused

Osatihtsus
Kehtivaid (%)
Vastusei vastuseid | kumulatiivs
d Osatihtsus (%) (%) elt
Viga hea (80-100p) 2 11,1 11,8 11,8
Hea (70-79p) 3 16,7 17,6 29,4
Rahuldav (60-69p) 5 27,8 29,4 58,8
Kasin (50-59p) 2 11,1 11,8 70,6
Mitterahuldav (20—49p) 3 16,7 17,6 88,2
Poolik sooritus (0—19p) 2 11,1 11,8 100,0
Kokku 17 94,4 100,0
Puudu 1 5,6
Koik kokku 18 100,0

Ulikooli  esmakursuslaste, riigiametnike ja emakeeledpetajate keelepidevuse
erinevusest annab hea iilevaate iiksikiilesannete ning koondtulemuste keskmiste ja
mediaantulemuste vordlus tabelis 35.

Ulevaate lihtsustamiseks on tabelis rohelisega (triikis tumehallil taustal) niidatud
tilesande korgeim mediaantulemus, kollasega (triikkis helehallil taustal) madalaim
mediaantulemus. Nagu tabelist nédhtub, on esmakursuslaste mediaantulemused
jarjekindlalt madalaimad, vilja arvatud e-kirja koostamise osas, milles nad selgelt
edestavad emakeeledpetajate tulemust ja on vordsel tasemel riigiametnikega.

Riigiametnikud on konkurentsitult tugevamad funktsionaalse keelepadevuse
ilesannetes, Opetajate mediaanid on neis iilesannetes viga sarnased esmakursuslaste
tulemustega, mis viitab sellele, et emakeeledpetajad ei ole ka ise selles valdkonnas
viga vilunud, mistottu ei saa eeldada, et nende Opilaste tase oleks sellest oluliselt
parem.
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Emakeeledpetajad on konkurentsitult parimad vormimoodustuse ja vormikasutuse

harjutuses, samuti digekirjaiilesande soorituses.

Tabel 35. Valimite keskmised ja mediaantulemused

Valim

GUmnaasiumildpetajad Riigiametnikud Emakeeledpetajad

Keskmine Mediaan Keskmine Mediaan Keskmine Mediaan
Ulesanne 1A (vormid) 83 85 83 85 98 100
Ulesanne 1B (digekiri) 56 61 72 75 68 78
Ulesanne 2A
(stinonGitimid) 62 65 78 80 79 80
Ulesanne 2B
(tahendused) 40 39 55 53 52 46
Ulesanne 3 (e-kiri) 84 90 89 90 64 80
Ulesanne 4 (loeng) 46 50 60 75 42 55
Ulesanne 5 (tabel) 49 55 67 70 54 55
Ulesanne 6 sisu 60 70 75 90 60 70
Ulesanne 6 keel 46 50 63 70 59 70
Ulesanne 7
(kaheméttelisused) 43 45 53 55 49 55
Koondtulemus 57 61 69 73 63 68
Kirjakeeleoskus 60 63 72 70 74 71
Funktsionaalne
keeleoskus 55 59 68 73 55 63

Kontrollides iiksikiilesannete keskmiste tulemuste erinevuste statistilist
usaldusviirsust ANOVA testiga, voib viita jargmist.

Ulesanne 1A: emakeeledpetajate keskmine on 0,05 olulisusnivool kdrgem médlemast
ilejadanud rithmast, nende vahel statistiliselt oluline erinevus puudub.

Ulesanne 1B: giimnaasiumildpetajate tulemus on 0,05 olulisusnivool madalam kui
Opetajatel ja ametnikel, nende omavaheline erinevus pole statistiliselt oluline.

Ulesanne 2A: giimnaasiumildpetajate tulemus on 0,05 olulisusnivool madalam kui
Opetajatel ja ametnikel, nende omavaheline erinevus pole statistiliselt oluline.

Ulesanne 2B: iihegi riihma keskmine ei erine teistest statistiliselt olulisel méral.

Ulesanne 3: emakeeledpetajate keskmine on 0,05 olulisusnivool madalam méolemast
tilejddnud riihmast, nende vahel statistiliselt oluline erinevus puudub.

Ulesanne 4: ministeeriumiametnike tulemus on 0,06 usaldusnivool korgem
giimnaasiumildpetajate tulemusest, emakeeledpetajate tulemus ei ole statistiliselt
usaldusviirselt erinev kahest iilejadanud rithmast.

Ulesanne 5: riigiametnike tulemus on 0,05 usaldusnivool kdrgem
giimnaasiumildpetajate tulemusest, emakeeledpetajate tulemus ei ole statistiliselt
usaldusviirselt erinev kahest iilejdénud rithmast.

Ulesanne 6 sisu: iihegi riihma keskmine ei erine teistest statistiliselt usaldataval
médral.
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Ulesanne 6 keel: riigiametnike tulemus on 0,05 usaldusnivool kdrgem
giimnaasiumildpetajate tulemusest, emakeeledpetajate tulemus ei ole statistiliselt
usaldusviirselt erinev kahest iilejddnud rithmast.

Ulesanne 7: iihegi rilhma keskmine ei erine teistest statistiliselt usaldataval misral

Koondtulemus: riigiametnike tulemus on 0,05 usaldusnivool kdrgem
giimnaasiumildpetajate tulemusest, emakeeledpetajate tulemus ei ole statistiliselt
usaldusviirselt erinev kahest lilejdénud rithmast.

Kirjakeeleoskus: giimnaasiumildpetajate tulemus on 0,05 olulisusnivool madalam kui
Opetajatel ja ametnikel, nende omavaheline erinevus pole statistiliselt oluline

Funktsionaalne keeleoskus: riigiametnike tulemus on 0,05 usaldusnivool kdrgem
giimnaasiumildpetajate tulemusest, emakeeledpetajate tulemus ei ole statistiliselt
usaldusviirselt erinev kahest iilejadanud rithmast.

Kuigi Opetajate keskmised on monelgi juhtumil oluliselt madalamad kui
riigiametnikel, ei ole need erinevused statistiliselt usaldusvéirsed, sest
emakeeledpetajate valimi tulemuste dispersioon (hajutatus) on oluliselt kdrgem kui
giimnaasiumildpetajatel ja riigiametnikel. See tdhendab, et emakeeledpetajate valimis
on viga erineva tasemega testisooritajaid. Nii ei saa nii monelgi puhul midagi viita
emakeeledpetajate kui iihtse rithma taseme kohta, sest rithmasisene varieeruvus on
suur.

Uks pohjus sellele vaib tuleneda ka emakeeledpetajate valimi suurest vanuselisest
erinevusest: vastajad on vanusevahemikus 29-73 aastat, samas kui riigiametnike
valimi vanusediapasoon on 28-45 aastat. On arusaadav, et eakate inimeste
soorituskiirus on aeglasem ja arvutikogemus vidiksem, mistdttu ajapiirang vOis
vanemate vastajate testitulemusi mojutama hakata. Lisaks tootavad riigiametnikud
arvutiga pidevalt, emakeeledpetajad seevastu vihem.

6.6. Testitulemuste vastavus ROKi eesmiirkidele

Gilimnaasiumi ja pohikooli riikliku Oppekava eesti keele Opetuse eesmirgid
giimnaasiumis rajanevad pdohikoolis saavutatud Oigekeelsuse ja funktsionaalse
keelekasutuse oskusele, Opetuse raskuspunkt ainekava kohaselt ,kandub
Oigekeelsuselt sonastuse korrektsusele ja  individuaalstiili  saavutamisele”.
Gilimnaasiumi eesti keele dpetuse eesmirgid on ainekavas viljendatud nelja punktina,
mille kohaselt taotletakse, et Opilane

e omandab eesti kirjakeele;

e teadvustab eesti keele siisteemi ja eripéra;

e arendab loovat ja kriitilist motlemist;

e arendab suulist ja kirjalikku véljendusoskust.

Usna suur osa giimnaasiumi eesti keele dpetusest kisitleb iiht vai teist keeleaspekti
siivemalt, abstraheeritumalt, luues silla pragmaatiliselt emakeelekasutuselt
filoloogilise kisitluse suunas. Nende teadmiste omandamist kidesolev uuring ei
kontrollinud, vaatluse all oli eesti kirjakeeleoskuse tase, mis ainekava Opitulemustes
on esitatud jargmiste viljunditena (sulgudes iilesanded, mis seda testisid):

¢ oskab koguda ja kasutada infot eri tekstide loomiseks (4, 5);

e oskab kirjutada tarbekirju, kirjandit ja uurimust (3, 6);

e oskab valida viljendusvahendeid vastavalt eesmiérgile ja suhtlusolukorrale (2,

3,5,6,7);

58



e valdab eesti kirjakeelt (1a, 1b, 2a, 2b, 3, 4, 5, 6, 7).

Lisaks sellele on riiklikus Oppekavas miiratletud valdkonnapéddevusena
kommunikatiivne padevus, mis on ,suutlikkus keele vahendusel mdista, talletada,
edastada, vahetada, todlgendada ja luua tekste. Koige laiemalt tdhendab
kommunikatiivne péddevus suutlikkust suhelda erinevates situatsioonides ning
teemadel suulises ja kirjalikus vormis. Péddevuse kujunemisel tidhtsustuvad
Oppeainetena eesti (vene) keel, kirjandus, voorkeeled; koik Oppeained oma

moistestiku  ja  tekstidega, ldbiv teema ,Infotehnoloogia ja meedia™”’.
Kommunikatiivset padevust modtsid testi iilesanded 4, 5, 6 ja 7.

On selge, et ei kirjakeele valdamine ega kommunikatiivne péadevus ole absoluutne
nditaja, mis kas on olemas vdi puudub tdiesti. Kindlasti on vdimalik eristada
ekspertpdadevust haritud keelekasutaja padevusest. Riikliku dppekava eesmirk peaks
olema haritud tavakasutaja keelekompetentsuse saavutamine. On ju hariduse
eesmirke sotsialiseerida noored iithiskonda ja kirjakeele puhul tdhendab see, et nad
saavutaks giimnaasiumi 10petamisel iihiskonnas iildiselt toimivale ldhedase
kirjakeeleoskuse. Sama kehtib ka funktsionaalse keelekasutuse kohta.

Uuringu planeerimisel voeti haritud keelekasutajaid esindavaks kontrollrithmaks
riigiametnikud. Eeldus oli, et kontrollriihma keskmised tulemused viljendavad
keskmise haritud keelekasutaja eesti keele oskuse taset. Sellest ldhtudes jagati
vastanud soorituse jirgi tasemerithmadesse, et hinnata, kui suur osa dsja giimnaasiumi
16petanud esimese kursuse iilidpilastest on saavutanud heal tasemel eesti kirjakeele
oskuse. Tulemused koondtulemuse kohta on esitatud tabelis 36.

Tabel 36. Koondtulemuste jaotus hindeklassidesse

Osatihtsus
Kehtivaid (%)
Vastusei vastuseid | kumulatiivs
d Osatéhtsus (%) (%) elt
Viga hea (80-100p) 7 2,7 2,8 2,8
Hea (70-79p) 44 16,9 17,7 20,5
Rahuldav (60—69p) 79 30,3 31,7 52,2
Kasin (50-59p) 57 21,8 22,9 75,1
Mitterahuldav (20-49p) 50 19,2 20,1 95,2
Poolik sooritus (0-19p) 12 4,6 4.8 100,0
Kokku 249 95,4 100,0
Puudu 12 4.6
Koik kokku 100,0

Arvestades seda, et uuring on esinduslik avalik-diguslikes iilikoolides Oppivate
esimese aasta iilidpilaste suhtes, vOib viita, et nendest 20,5 % on saavutanud hea voi
viga hea eesti keele oskuse taseme, mis vastab koigiti tdnapdeva ilihiskonnaelus
osalemise vajadustele. 32% on saavutanud rahuldava eesti keele oskuse taseme.
Arvestades, et inimese keeleoskus, aga isedranis funktsionaalne keeleoskus areneb ka
korgkoolis Oppimise ajal ja igapdevase elukogemuse toel, voib eeldada, et rahuldava
eesti keele oskusega riihma kuuluvad vastajad saavutavad hea eesti keele oskuse
korgkoolidpingute ajal.
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Kokku vdib seega 52% valimisse kuulunud testi sooritajate eesti keele oskust hinnata
giimnaasiumi eesti keele ainekava Opitulemustes seatule lihedaseks. Loomulikult ei
ole kidesoleva valimi tulemus esinduslik eesti giimnaasiumilOpetajate kohta iildiselt,
sest avalik-0iguslikes iilikoolides jitkab Opinguid vaid giimnaasiumildopetanute
paremik. Seega on koigist glimnaasiumilOpetanutest eesti keele ainekava
Opieesmairgid saavutanud ilmselt vdiksem osa kui 52%.

Kasina tulemuse on saavutanud 23% testi sooritanutest ja puuduliku tulemuse 25%,
nende hulgas on siiski ka testi poolikult sooritajad, kellest vihemalt osa puhul on
tegelik keeleoskuse tase korgem, kui tulemus véiljendab. Siiski vOib tulemuste pdhjal
hinnata, et ligi pooltel giimnaasiumilopetajatel jddvad eesti keele Opitulemused
saavutamata. Kiillap on erialasid, kus kasinat voi puudulikku kirjakeele ja
funktsionaalset keeleoskust on voimalik kompenseerida erialaste oskustega, kuid piris
kindel on see, et nii madalad tulemused mdjutavad Opitulemusi iildiselt, samuti on
takistuseks iihiskondlikule tegevusele olgu poliitikas vdi kodanikeiihendustes ning
juhtivatel ametikohtadel tootamisele.

Kui vaadata testitulemusi osapddevuste kaupa, siis selgub, et monevdrra paremad
tulemused on saavutatud kirjakeele valdamises: 29%-1 on see heal tasemel ja 28,6%-1
rahuldaval tulemusel (vt tabel 37). Seega kokku 57% testi sooritanutest valdab eesti
kirjakeelt tasemel, mis vdoimaldab edukalt dppida, toStada ja ithiskonnaelus osaleda.
Arvestades, et giimnaasiumi eesti keele Opetuse peaeesmirk ongi kirjakeeleoskuse
arendamine, on tulemus ka ootuspédrane. Hinnanguliselt 22% protsenti on kasina
kirjakeeleoskusega ja 22% puuduliku oskusega. Kokkuvotvalt voiks vdita, et
tdendoliselt on 60% giimnaasiumidpilastest omandanud kirjakeele tasemel, millega
saab igapdevaelus enam-vihem hakkama, kuid umbes 40% puhul on see nii madal, et
see hakkab piris kindlasti mojutama inimese tdsiseltvoetavust, kui ta soovib
tthiskondlikus tegevuses sotsiaalset kapitali koguda.

Tabel 37. Kirjakeeleoskuse tulemuste jaotus hindeklassidesse

Osatihtsus
Kehtivaid (%)
Vastusei Osatihtsus vastuseid | kumulatiivs
d (%) (%) elt
Viga hea (80-100p) 21 8,0 8,6 8,6
Hea (70-79p) 49 18,8 20,0 28,6
Rahuldav (60—69p) 70 26,8 28,6 57,1
Kasin (50-59p) 51 19,5 20,8 78,0
Mitterahuldav (20-49p) 49 18,8 20,0 98,0
Poolik sooritus (0-19p) 5 1,9 2,0 100,0
Kokku 245 93,9 100,0
Puudu 16 6,1
Koik kokku 261 100,0

Funktsionaalse keeleoskuse tulemused on madalamad kui kirjakeeleoskuse tulemused:
alla poolte testi sooritanutest said rahuldava v4i hea tulemuse (49%, vt tabel 38). Testi
puudulikult sooritanute osakaal on ligi 29%, ja nende hulgas on palju poolikuid
sooritusi. See voib tihendada, et seda tiiiipi testiilesanded olid osalejatele liiga rasked.
Samas ei olnud need keerulised riigiametnike kontrollriihmale, mis on ka mdistetav,
sest igapdevane tooelu nduab just seda laadi padevuste kasutamist.
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Seega voib arvata, et funktsionaalse keeleoskuse arendavad inimesed vélja iseseisvalt
ja suuresti pdrast kooli igapdevaelu toodiilesandeid tdites. Samas on funktsionaalse
keeleoskuse arendamise noue riiklikus Oppekavas olnud juba aastaid tildpadevuseks,
mida peaks arendatama niihdsti emakeeledpetuses kui ka koigis teistes kooliainetes.
Testi tulemused nditavad, et seda Oppeeesmirki ei ole iildhariduskool suutnud eriti
edukalt tdita — {ile pooltel Opilastest on need tulemused allpool edukaks dppimiseks ja
tooks vajalikku taset. Et funktsionaalne keeleoskuse mojutab koigepealt Oppimise
edukust ja seejdrel tooalast toimetulekut suuremal osal erialadest, siis vOib arvata, et
siin on tegemist padevusega, mis 10ppkokkuvodttes méddrab inimese iildise toimetuleku
ja edukuse iihiskonnas. Et ligi kolmandik iilidpilastest sedalaadi iilesannetega hitta
jddb, nditab, et neil tegelikult ei ole iilikoolis dppimiseks vajalikud keelelised eeldused

vilja kujunenud.

Tabel 38. Funktsionaalse keeleoskuse tulemuste jaotus hindeklassidesse

Osatihtsus
Kehtivaid (%)
Vastusei vastuseid | kumulatiivs
d Osatihtsus (%) (%) elt
Viga hea (80-100p) 13 5,0 5,4 5,4
Hea (70-79p) 39 14,9 16,2 21,6
Rahuldav (60—69p) 66 25,3 27,4 49,0
Kasin (50-59p) 54 20,7 22,4 71,4
Mitterahuldav (20—49p) 50 19,2 20,7 92,1
Poolik sooritus (0—19p) 19 7.3 7,9 100,0
Kokku 241 92,3 100,0
Puudu 20 7,7
Koik kokku 261 100,0
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7. Kokkuvote
7.1 Uldkokkuvéte

Kéesoleva wuuringu eesmirk oli selgitada vilja, kuidas on korgkoolide
esmakursuslased omandanud pohikooli ja gilimnaasiumi riiklikus Oppekavas
ettendhtud eesti keele padevuse.

Selleks koostati kiimnest iilesandest koosnev Kkirjalik test, mis mootis niihésti
kirjakeele valdamise taset (neli iilesannet) kui ka funktsionaalset keelekasutusoskust
(kuus iilesannet). Testi sooritas 261 esimese aasta tilidopilast koigist avalik-Giguslikest
ilikoolidest. Testi tulemusi voib pidada esinduslikuks avalik-6iguslikes iilikoolides
oppivate eesti iildhariduskooli 10petanud esimese aasta iilidpilaste osas, tulemuste
laiendamise koigile esimese aasta iilidpilastele teeb kaheldavaks asjaolu, et Iopetajate
paremik astub avalik-Oiguslikesse iilikoolidesse, mistdttu eraiilikoolide dppurkonna
eesti keele tase voib olla madalam kui avalik-Giguslike iilidpilaste oma. Samuti dpib
tilikoolides rohkesti noori, kelle dppekeel tildhariduskoolis ei olnud eesti keel.

Testi raskusastet kontrolliti riigiametnikest koosneva kontrollriihma peal (N=18).
Kontrollrithma mediaantulemustest ldhtuvalt seati testi ,.hea tulemuse tase”, mis peaks
vastama riiklikus Oppekavas giimnaasiumi 10opetanutele seatud eesti keele padevuste
omandamise tasemele. Testi puhul kujunes selleks tasemeks 70 punkti.

Testi koondtulemuste podhjal selgus, et 70 punkti taseme saavutas voi iiletas 20,5%
iilidpilastest ning 32% saavutas sellele lahedase tulemuse (60—69 punkti). Seega voib
viita, et 52% {ilikoolide esmakursuslaste eesti keele padevuse tase vastab riiklikus
oppekavas kehtestatud tasemele. 23% esmakursuslaste keeleoskus on kasin ja peaaegu
sama paljudel on see puudulik. Puuduliku keeleoskusega iilidpilaste osakaalu ei saa
viga tidpselt hinnata, sest osa norkadest testisooritustest oli tingitud testi
poolelijitmisest, mis iseenesest ei tihenda veel norka keeleoskust.

Kui vaadelda testi tulemusi kirjakeele valdamise ja funktsionaalse keeleoskuse 10ikes,
siis kirjakeeleoskuse tulemused olid kdrgemad: 70 punkti taseme iiletas ligi 29%
sooritanutest ja veel ligi 29% saavutasid heale lihedase tulemuse. Seega vastab
riikliku Sppekavas seatud tasemele 57% esmakursuslastest. 21% sooritanute tulemus
oli kasin ja 19% mitterahuldav.

Ilmnes ka, et humanitaarteaduse ja digusteaduse iiliopilaste kirjakeeleoskus on valimis
korgeim (67p) ja statistiliselt olulisel mééral erinev madalaima tulemuse saanud
kasvatusteaduse iiliopilaste tulemustest (57p). Kasvatusteaduse {iiliopilaste madalaim
kirjakeeleoskus on tdhelepanuviddrne, arvestades korrektse kirjakeele tédhtsust
omandatavale elukutsele.

Funktsionaalse keeleoskuse tase oli kirjakeeleoskusest madalam: alla poole (49%)
saavutas tdiskasvanud kogenud keelekasutajale ldhedase tulemuse. See tihendab, et
funktsionaalse keeleoskuse arendamine on iildhariduskoolis halvemal tasemel kui
kirjakeeledpetus, vaatamata asjaolule, et funktsionaalne keelepddevus on Oppekava
kommunikatiivse pidevusena loetletud valdkonnapidevuste hulgas.
Valdkonnapéadevuste arendamine peaks olema kdigi voi paljude dppeainete iilesanne
ja seetdttu voiks eeldada nende head arengut. Paraku niitavad tulemused, et mis on
koigi iilesanne, ei ole piriselt kellegi iilesanne.

Funktsionaalse keeleoskuse arendamise norkusele viitab ka asjaolu, et
emakeeledpetajate kontrollriihma (N=18) tulemus funktsionaalse keeleoskuse vallas
oli viga lihedane esmakursuslaste keskmisele tulemusele, kuid jai ligi 10 punkti
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madalamaks kui riigiametnike vastav tulemus. Et Opetajate kontrollriihma vastuste
hajuvus oli vdga suur, ei saa tulemust siiski iildistada emakeele Opetajaskonnale
tervikuna.

7.2. Tulemuste seos taustaniitajatega

Kdige suuremat moju tulemustele avaldas vastanu emakeel. Vene keelt emakeelena
konelenute keskmine tulemus (39 p) oli ca 20 punkti madalam kui emakeelekonelejail
(61 p). See niitab, et vene giimnaasiumide ldpetanute eesti keele funktsionaalse
keeleoskuse oskuse tase on sedavord madal, et mdjutab kindlasti nende dppetulemusi
eestikeelses tilikoolis.

Teiseks nditas tulemuste vordlus tausttunnuste vordluses, et naised sooritasid testi
monevorra paremate tulemustega kui mehed. Tegemist on ilmselt iildise tendentsiga,
sest samalaadne erinevus meeste ja naiste vahel on ilmnenud ka Pisa testis, ja mitte
ainult Eestis, vaid peaaegu koigis testis osalenud maades.

Olulise tulemusena ilmnes keskmise tugevusega seos testi sooritanu glimnaasiumi
keskmise eesti keele riigieksamitulemuse ja testi tulemuse vahel (r=0,336, p<0,01).
See tdhendab, et emakeeledpetuse tasemel koolis on tdiesti arvestatav moju Opilaste
emakeelepddevuse kujunemisele. Ehk teiste sOnadega — tugev emakeeledpetaja
arendab Opilastes vilja korge keelepddevuse.

Muude tausttunnuste pohjal statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud: eri korgkoolide
sisseastunute keskmised erinevused kdiguvad 10punktises vahemikus, mis on viiksem
kui iga riihma sisene varieeruvus. Samuti ei tule statistiliselt olulisi erinevusi esile
erialade 10ikes. Moneti ootuspidrane on siiski, et korgeim keskmine tulemus on Tartu
ilikooli astunud esmakursuslastel ja digusteaduse esmakursuslastel — on ju tegu kodige
mainekama {iilikooliga Eestis ja erialaga, kus edu soltub otseselt keelelistest voimetest.

7.3. Testiillesannete kokkuvotted

Ulesanne 1A mddtis morfoloogiliste vormide moodustamise ja kasutuse oskust ning
sonade vormilise soltuvuse tundmist. Keskmine tulemus (83 p) oli iiks korgemaid
tilesannete hulgas ega erinenud kontrollriihma tulemusest, mis viitab sellele, et
kirjakeele vormimoodustusliku kiilje harjutamine on emakeeledpetuses korgel
tasemel, kuid voib-olla veidi iiletdhtsustatud teiste osapddevuste arendamise korval.

Kontrollrithmaga vordsel tasemel (90 p) sooritasid katseisikud ka ametliku e-kirja
koostamise iilesande (iilesanne 3), samas kui Opetajate kontrollrithma tulemus jdi 10
punkti vOrra madalamaks. Tulemus viitab sellele, et elektroonilise suhtluse reeglid ja
etikett omandatakse ulatusliku igapdevase praktika kdigus, mitte niivord
emakeeledpetuse tulemusena. Laiemalt kinnitab see tulemus kirjanduses levinud
seisukohta, et igasuguse keelesuhtluse reeglid omandatakse suhtluse kédigus, mistottu
koolil lasub vastutus katta koik tekstiliigid, mis on igapédevaelus, edasidppimises vOi
otse koolist todle minnes toimetulekuks tahtsad, kuid millega kokkupuude ei ole iga
pdev tagatud.

Koige raskem niihdsti iiliopilastele kui ka kontrollriihmadele oli iilesanne 7
(strukturaalse mitmetihenduslikkuse tajumine ja tihenduse iihestamine). Ulidpilaste
mediaantulemus oli 45p, kontrollrithmadel 55p, seega ei olnud vahe eriti suur. IImselt
pohjustas iildiselt madala tulemuse see, et mainitud oskust ldheb igapdevaelus viga
harva vaja, samuti ei ole tegu emakeeledpetuse traditsioonilise teemaga.

Kdige suurem erinevus iilidpilaste ja riigiametnike kontrollriihma tulemuste vahel oli
tilesandes 4 (suulise ettekande konspekteerimine ja mdistmine). Opilaste
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mediaantulemus oli vaid 50 p, samas kui riigiametnikel oli see 75 p. Kdige hdirivam
suulise teksti mdistmisoskuse tulemuste juures on asjaolu, et umbes 30% testi
sooritanud iiliOpilastest ei suutnud adekvaatselt vastata ettekande pohisisu
puudutavatele kiisimustele. See nditab, et iilidpilastel on védga palju arenguruumi
ilikoolidpingute jaoks iihe olulisema oskuse — loengu konspekteerimise arendamisel.

Samuti olid iilidpilaste tulemused oluliselt madalamad 6. iilesande (segaselt esitatud
teksti selgeks kirjutamine) sooritamisel. Niihdsti sisuliselt kui ka keeleliselt jdi nende
mediaantulemus 20 punkti vorra alla riigiametnike tulemusele. See nditab et esimese
kursuse {ilidpilastel napib informatsiooni mdistmise, siistematiseerimise ja selge
viljendamise oskusi. See ei ole ka ime, sest sellisel kujul mainitud padevusi koolis ei
arendata, samas seab niitidisaegne tooelu inimese sageli sellist oskust ndudvatesse
kommunikatsiooniolukordadesse.

Suhteliselt keerukaks osutus iilesanne 5, kus tuli tabelist infot leida ja seda sidusa
tekstina esitada. Esmakursuslaste mediaantulemus oli 55 punkti, samas kui
riigiteenistujad sooritasid selle mediaantulemusega 70 punkti. Tegemist on
funktsionaalset keelepddevust ndudva iilesandega, mille arendamist peaks tagama
tildharidus tervikuna, mitte niivord emakeeledpetus. Paraku tundub, et selles osas
suudab kool arendada vaid kasinal tasemel oskusi.

Kirjakeeleoskust mootva iilesande 1B mediaantulemus ilidpilaste valimis oli 61
punkti, mis vastab rahuldavale tasemele. Riigiametnike kontrollriihm sooritas sama
ilesande aga mediaantulemusega 75, mis teeb vaheks 14 punkti.

Sama suur oli erinevus ka uilesandes 2A, mis mootis siinoniiiimide kasutamise oskust,
kuid mediaantulemused olid mdlemal riihmal oluliselt kdrgemad: esmakursuslastel 65
punkti ja riigiametnikel 80 punkti.

Kodige raskemaks iilesandeks kujunes harvaesinevate sonade tdhenduste seletamine
(iilesanne 2B), kus esmakursuslased saavutasid vaid 39 punkti. Samas oli ka
kontrollriihmal selle tilesandega raskusi, nende mediaantulemuseks kujunes 53 punkti,
mis oli nende madalaim.
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8. Soovitused eesti keele opetuse arendamiseks

Uuring nditas, et funktsionaalse keeleoskuse tase on keskmiselt madalam kui
kirjakeeleoskuse tase. Seega tuleks senisest enam keskenduda funktsionaalse
keeleoskuse arendamisele, mis uues Oppekavas on viljendatud suhtluspidevuse
tildpadevuse opieesmirkides kui ka konkreetselt eesti keele ainekava dpieesmairkides.
Funktsionaalse keelepddevuse arendamine ei ole ainult emakeeledpetaja piddevuses.
Osati lahendab olukorra, kui emakeeledpetaja koormust ametlikult kahandada nii, et
tal jadb aega selle paddevuse arendamist koolis koordineerida.

Emakeeledpetajad tuleks valmistada ette suhtluspiadevuse arendamiseks ja selle
valdkonna tegevuse koordineerimiseks koolis.

Funktsionaalse keelepadevuse taseme hindamine tuleks muuta eesti keele riigieksami
itheks peaeesmirgiks.

Funktsionaalse keelepddevuse (suhtluspiddevuse) arendamine tuleks muuta
kohustuslikuks dppeaineks koigil dpetajakoolituse erialadel, arvestades eriala eripira.
Suulise ja kirjaliku suhtluse osapddevuste arendamine vajab riiklikku tdhelepanu ja
toetust ka koigi Opetajate tdiendkoolituses.

Oigekeelsusﬁlesande tulemused toid esile, et valdav enamik testi sooritanutest on
oigekeelsuse omandanud vidhemalt rahuldaval méiral, kuid viga madalaid tulemusi
on valimis samuti umbes 30%. Toendoliselt on giimnaasiumis kirjakeele omandamise
raskustega veelgi suurem osa Opilasi. See tdhendab, et emakeeledpetuses tuleks
kindlasti korraldada ope tasemeriihmades, sest tooks ndrgematega ei saa votta u 70%
histi toimetulejate aega. Tekstitod oOigekeelsuse korreleerumatus kirjakeeleoskuse
osaga nditab, et giimnaasiumitaseme Oigekeelsustod vajab sidumist eesmargistatud
tekstitoodga, s.o viljendusoskuse arendamisega.

Testi tulemused juhivad tdhelepanu sellele, et sdnatundmise keskmine tase on testi
piires hea, kuid on ootamatuid liinki iilioluliste sdnade tundmises, samuti on silma-
torkavalt ndrk harvema soOnavara tundmine. Seetdttu tuleks rohkem tidhelepanu
poOorata siistemaatilisele sonavaraarendusele. Eesti keele, aga eriti kirjanduse aines
tuleb teadlikult tegelda harva (poeetilisema) sdonavaraga. Erimdistete dppimisel tuleks
terminid ja nende tunnused seostada tavapidrase iildkeele sonavaraga (dpilase oskus
ainemodisteid oma sonadega seletada).

Kasvatusteaduse esmakursuslaste kirjakeeleoskus on héirivalt madal, arvestades
korrektse kirjakeele tdhtsust omandatavale elukutsele. Kasvatusteaduse erialadel
tuleks kirjakeele 6pe muuta kohustuslikuks.

Arvestades wuuringus kasutatud testi vdga hidid statistilisi reliaablus- ja
valiidsusnéitajaid ning kohast raskusastet vilunud keelekasutaja keelekompetentsuse
hindamiseks, tuleks mainitud test votta aluseks giimnaasiumi uue eesti keele
riigieksami véljatootamisel.
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Lisa 1. Testiilesanded

Ulesanne 1

(a) Pange sulgudes esitatud sonad oigesse vormi voi kasutage sobivat
kaassonafraasi.

1. Migilane karjatas oma (aher veis)

Siseministeerium panustab pohiliselt (kordnikud)

Mu oletus pdhineb (faktid)

Tuginege ainult (tekstist leitu)

Koguti arvamusi (see moru Sokolaad)

Alustan (loeng) alati (néide)

N kD

Jiatame need kiisimused praegu (tagaplaan)

(b) Lisage puuduvad kirjavahemirgid (ka jutumiirgid) ja parandage muu, mis
kirjakeele aspektist on vigane (algustihe Gigekiri, ilakoma kasutus, pohi- ja
jargarvu markimine, kokku-lahkukirjutus, sona kirjapilt, kdnekeelne sidumine,
ithildumine, laiendi vorm vm).

Suveti toimub balti metsaseltside konverents millest on alati osa votnud ka eesti.
Seekord kohtuti leedu kuurort linnas Druskininkai’s mis asub baltikumi 1duna
tipus paarikiimne kilomeetri kaugusel valge-vene piirist. Kuurorti staatuse on
linnake auga viljateeninud 4 kuni 6 septembrini mil konverents asetleidis oli
Ohusooja 27 kraadi. Konverentsiga on ithinenud koik metsaga seotud
organisatsioonid ja isikud metsateadlased riigimetsa majandajad kdik voimalikud
metsandus seltsid jne. Peateemaks oli endiste vene sdjavieosade kasutamine
(1980-ndate 16pus oli Eestis 1565 militaar objekti koos 122 000 sdjavielasega).
Vohikule voib tunduda kummaline et miks peaks metsamehi huvitama endine
poliigon. Aga need on kaetud metsaga kuhu jéeti priigi ja muid ohtlikuid
jddtmeid mis raieid takistavad. Meie metsaseaduse § 43 Riigimetsa majandamise
korraldamine sitestab kes ja kuidas sdjavide riigimetsa majandab. Selle kohta
oodati eesti peaminister Andrus Ansip’i ettekannet aga ta ei saanud konverentsist
osaleda.

Katkend on inspireeritud allikast: Eesti Metsaiiliopilaste Seltsi koduleht (www.emeus.ee), Uudised
09.09.2008 (25.05.2009)
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Ulesanne 2
(a) Asendage rasvases kirjas esiletoodud sona voi viljend teise sona voi
viljendiga, ilma et muutuks esitatud lause vo6i fraasi tihendus.

1.
2.

|9S)

o ® 2 0 oA

13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

Mees oli iisna kulunud kuues

Mina ei ole ekspert

Uliopilane oskab plaanida ehk planeerida oma
Opinguid.

Noorte osatdhtsus on vaid kaks protsenti

Mind koidab enam kirjandus kui matemaatika.
Siin saalis igasuguseid tiiiipe.

Ta kutsus mind kahevoitlusele

Tal polnud mundrit seljas.

Pohiseaduse muutmiseks korraldati referendum

. Ulemus dikteerib alati koik meie toimingud.
11.
12.

Tal olid silmatorkavalt tugevad sarnad

Sadakond poisihakatist soovisid kdik
voistelda.

Ta kupatas meid minema.

Mulle ei meeldi spekulatiivne jutt

Diskreetne mirkus lahendas olukorra.
Probleemile leiti ratsionaalne lahendus

Kauba ja toorme impordile moeldud toetustele

kehtestati iilempiir

Pelg halvas mu mdistuse.

MOootsime miirgi kvantiteeti jarvevees.

Eksamiga on ribal lugu

Labiradkimised toimusid sundimatus ohkkonnas

Meelevaldne hinnang pélvis pahameele.

Kas said sotti , mis juhtuma hakkab?

Majanduse paranemise viljavaated on ahtad

Tarmo t66tab péaevapiltnikuna

Andres korraldas seepeale paraja spektaakli

Vohmisime puuvilja.

Teil on kits kirneritoo peale voetud.
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(b) Seletage jirgmiste sonade ja viljendite tihendust ja moodustage igaiihega
iiks lithike mottekas niitelause voi -fraas (sona voib kasutada mistahes vormis).
Naditeks: voor — laeva ninaosa. Uppunud laev oli vooriga mutta tunginud.

A S R N G i e

kirgas —

166skama —

vOhmale vOtma —

littiriline —

kdneaine —
krobe —

kuttlema —

varmas —

kont —

10. tarmukas —

Ulesanne 3

Olete dsja saanud Kodakondsus- ja Migratsiooniametist kidtte oma uue passi ja ID-
kaardi. Kodus avastate, et ID-kaardil on teie isikukoodiks ekslikult maérgitud

38711122711. Teie siinnipdev on aga 11. novembril. Kirjutage Kodakondsus- ja

Migratsiooniametile e-kiri, milles palute vea parandada. Aadressi leiate Kodakondsus-

ja Migratsiooniameti kodulehelt.

Ulesanne 4

a)

Votke leht paberit ja kirjutusvahend. Pange t66le arvuti kolarid voi asetage
pihe korvaklapid. Kuulake ja konspekteerige Siim Kallase esinemist
majanduslanguse tunnuste ja prognooside kohta sellise tdpsusega, et voiksite
oma markmete pohjal pdrast vastata sisu pohipunkte puudutavatele
kiisimustele.

http://www.youtube.com/watch?v=3K7km1NJZmO0

b)

1y
2)

3)
4)

5)

Vastake oma konspekti pohjal Siim Kallase ettekannet puudutavatele
kiisimustele.

Keda peetakse sageli vastutavaks kriiside puhkemises?

Millised majanduses toimunud muutused on palju murettekitavamad kui
majanduskasvu moneprotsendiline vihenemine ?

Kui kaua votab Siim Kallase arvates aega majanduskasvu taastumine?

Milline peaks maailmamajanduse bilanss olema selleks, et majanduse aluseks
olev usaldus taastuks ja kui kaua usalduse taastumine Siim Kallase arvates
aega votaks?

Kuidas suhtub Siim Kallas kunagi esitatud ideesse muuta Eesti suureks
finantsvahenduskeskuseks?

68



Ulesanne 5
Joonisel 1 on kujutatud Eesti rahvastiku diinaamikat.
1. Kirjeldage Eestis toimunud rahvaarvu muutusi, mida kujutatakse joonisel 1.

2. Millal iiletas eakate protsent rahvastikust laste ja noorte osakaalu?
3. Kui suur oli 2008. aastal 0—14-aastaste osakaal rahvastiku koguhulgast?

Joonis 1. Rahvaarv 1. jaanuari seisuga ja rahvastiku vanuseline jaotus, 1980-2008

1.8 100
1,6 90 =
5 1,2 it et e ek 70 %
E 104 r%0 g
e - L 50 2
= 0,81 [l
‘:é Fd0 =
£ 061 L0 §
g 044 s 20 §
0,2 =ttt sttt L10 ©
0,0 — T
1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001 2004 2007
Rahvaary |3 15-aastased
—i—15-64-aastased ——55-aastazed ja vanemad

Allikas: Statistitaamet, Sotsiaalministeeriioni arvurused

Ulesanne 6

Sonastage alltoodud Kiri ringi nii, et tekstis edastatud informatsioon oleks selgelt
ja loogiliselt viljendatud.

Seoses kvaliteediprojekti raames tédita palutud kiisimustikuga Teie poolt tdusetunud
vastukaja ja tagasisidega pidasime tdna nou Tellija poolsete uuringu ldbiviijatega.
Neile on edastatud Teie kommentaarid kiisimustiku {ilesehituse, sOnastuse ja
arusaadavuse osas ning loodetavasti leidub jdrgnevas midagi, mis lihtsustab Teie
jaoks kiisimustiku tditmist.

Kiisitluse tulemuste analiilisi pohjal ei tehta ei positiivne ega negatiivne hinnangut
meie tegevusele vaid selle pohjal saab uurija teabe meie praegusest t60 protsessidest
ja oskab selle pohjalt omakorda juhatusele ettepanekuid teha edasisteks parendusteks,
mis voimaldavad meil ISO standardiseerimise edukalt ldbida.

Kiisimustiku vastuseid analiitisitakse niddalatel 45 ja 46 ning nédalatel 47 ja 48 voiksid
toimuda koosolekud uurijad+osakond.

Ulesanne 7

Sonasta alltoodud laused ringi nii, et tuleks ilmsiks nende koik erinevad
tolgendusvoimalused.

Eelmise Prantsuse vabariigi presidendi abikaasa tarkus oli tihelepanuvdcdrne —
Kirjastused ei vaevu sageli avaldatu kvaliteeti piisavalt soeluma —
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Lisa 2. Testide juhendmaterjalid sooritajatele

Sissejuhatav e-Kiri

Teema:
Kommunikatsioonipadevuse uuring

Sisu:
Lugupeetud uuringus osaleja!

Suur tinu, et ndustusite osalema kommunikatsioonipddevuse uuringus. Uuring on
anoniiiimne, Teie isik ei ole seotud uuringutulemustega iiheski analiiiisi faasis.

Uuringukeskkond on veebipdhine, mis tihendab, et Te vajate uuringus osalemiseks
internetiiihendusega arvutit, kus ihendus oleks tagatud kogu soorituse ajal. Arvutil
peavad olema ka kolarid voi korvaklapid. Uuringukiisimustele vastamiseks ja
testiilesannete sooritamiseks on poolteist tundi. Kui soovite, saadame Teile pérast
tagasisidet Teie tulemuse ja taseme kohta.

Enne uuringukeskkonda sisenemist veenduge, et Teil on piisavalt aega ja rahulik
siivenemist voimaldav timbrus. Soovitav oleks telefon ja teised vdoimalikud segajad
vilja liilitada. Arge asuge testiilesandeid tditma, kui olete vdsinud voi haige.

Uuringukeskkonnale saate ligipddsu alloleva lingi kaudu. Ligipdis on tagatud vaid
ttheks korraks, mis tdhendab, et testiilesanded tuleb sooritada esimesel katsel ja
90minutilist ajapiirangut arvestades. Palun sooritage test 1ihema kiimne pdeva
jooksul!

Link

Kdigi osalejate vahel loositakse vilja 25 viiesajakroonist Kaubamaja kinkekaarti!

Torke ilmnemisel podrduge siisteemiadministraatori poole (meiliaadress), sisulistes
kiisimustes uuringu juhi prof. Martin Ehala poole: Martin.Ehala@ut.ee.
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Uuringu sissejuhatav tekst veebikeskkonnas

Lugupeetud uuringus osaleja!

Olete alustamas kommunikatsioonipidevuse testiilesannete sooritamist. Ulesandeid on
seitse ja need keskenduvad keelelise pddevuse erinevatele kiilgedele: mdddetakse
keelelist korrektsust, sOnavara ulatust, suulise ja kirjaliku teksti mdistmist, teksti
koostamis- ja iimbersonastamisoskust.

Test tuleb sooritada iiksi, kuid iilesannete lahendamisel on lubatud kasutada
abivahendeid — sOnaraamatuid, kdsiraamatuid ja veebiotsingut. Samas on iga iilesande
tegemiseks antud aeg piiratud. Kui ajalimiit saab tidis, siis salvestab siisteem
automaatselt soorituse ja suunab Teid jdrgmise iilesande juurde. Kui lahendate
tilesande kiiremini, saate ka ise soorituse salvestada, klikkides nupule ,,Edasi”.
Tagasipoordumine juba tdidetud iilesande juurde ei ole voimalik.

Pérast testiilesannete sooritamist kiisitakse Teie sugu, vanust, eriala, haridust jt
taustaandmeid. Neid kasutatakse ainult statistilises analiiiisis ega seota mingil viisil

Teie isikuga. Ka testitulemuste anoniiiimsus on tagatud analiiiisi kdigil etappidel.

Kui olete valmis testi sooritama, vajutage nuppu ,,Edasi”.
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