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Viimane kiimnend on olnud Eesti jaoks strateegilise tahtsusega, riik on teinud joupingutusi, et elavdada tea-
dus- ja arendus- ning innovatsioonitegevust nii stisteemi osaliste poolt kui nende omavahelise koostd6 tulemu-
sena. Tulemused on rédmustavad. Eesti koht Euroopa innovatsiooni tulemustabelis on viimastel aastatel tublisti
paranenud ning oleme joudnud innovatsiooni jargijate sekka. Positiivne on ka see, et viimastel aastatel on Eesti
selles grupis koige kiiremini arenenud. Samas on meil selgelt veel arenguruumi, et tousta innovatsiooniliidrite
sekka. Eesti kiire arengu on taganud ettevotete suur uuenduslikkus, valjapaistvad haridusnditajad, kasvanud
avaliku ja erasektori voimalused teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni finantseerimiseks, ettevotete-
vaheline koostdd ning ka ettevotete ja teadusasutuste vaheline koostd6. Vorreldes EL-i keskmiste naitajatega
on Eesti suhteliselt halvemas olukorras teadusbaasi, majandusméjude ja intellektuaalse omandi kaitse poolest.
Samas on oluliselt paranenud rahastamine ja toetamine ning ettevotete investeeringud.

Seadmaks sihte tulevikuks, on oluline vaadata ka tagasi. Seekordse innovatsiooniuuringu keskmes on Eesti
innovatsiooni arengud viimasel kiimnendil, tuginedes Eesti Statistikaameti korraldatud uuringu ,,Innovaatiline
tegevus ettevotetes aastatel 2006-2008" andmetele. Eesmargiks on saada adekvaatset ning rahvusvaheliselt
vorreldavat informatsiooni Eesti ettevotete uuendusmeelsust soodustavate tegurite kohta, mis aitab Ghtlasi
positsioneerida Eesti ettevotteid ja seeldbi ka kogu Eesti Vabariigi konkurentsivdoimet rahvusvahelisel tasandil.

Siinkohal tuleb kindlasti silmas pidada ka vaatlusalust ajaperioodi. Uuring keskendub Eesti ettevotete inno-
vatsioonitegevusele perioodil 2006-2008, mil riigi majanduses toimusid kiired muutused, mis muudab ka
tulemuste télgendamise kohati keeruliseks. Kui 2006.-2007. aastat iseloomustas kiire kasv, siis 2008. aasta
esimesel poolel toimus majanduskasvu pidurdumine, mis aasta teisel poolel pdordus languseks. Uuringu val-
mimise ajaks oleme kriisist juba valjumas ning majanduses on taheldada positiivsemaid arenguid. Seega on
meil 2006.—2008. aasta tulemuste pohjal kull véimalik teha jareldusi, kuid silmas tuleb pidada ka seda, et
sedavord tsiklilises arengus olid ka mojurid eripalgelised: Ghest kiljest voib eeldada, et majandustéusu ajal oli
ettevotetel uuendustegevusteks rohkem vahendeid ja véimalusi. Samas laks ettevotetel majandusbuumi ajal
sedavdrd hasti, et vahenes surve innovatsiooniks, sellele hakati taas rohkem tahelepanu pédrama kriisi ajal, mil
uute toodete ja turgude leidmine ja olemasolevate sailitamine madras selle, kas suudeti edukalt kriis tle elada.
Samas olid kriisi tingimustes vahendid oluliselt piiratumad. Selliseid vastuolulisi arengu taganttdukajaid tuleb
uuringutulemusi lugedes kahtlemata silmas pidada.

Kéesolev uuring peaks andma poliitikakujundajatele tdiendavat informatsiooni ettevotete konkurentsivoi-
met tdstvate riiklike toetusmeetmete planeerimiseks. Samas tuleb arvestada, et soovitused tuginevad peami-
selt innovatsiooniuuringu andmetel, mis kajastab vaid osa innovatsiooniststeemist ega anna seega vastuseid
koigile innovatsioonipoliitika votmekusimustele, mis eeldaks lisaandmeid ja analltsi. Ettevotjad saavad
voimaluse vorrelda oma ettevotte innovaatilisust ja konkurentsivoimet sama tegevusala ja suurusklassiga ette-
votete keskmiste naitajatega nii Eestis kui ka teistes Euroopa Liidu liikmesriikides. Samuti pakuvad uuringu
tulemused loodetavasti huvi laiemale auditooriumile ehk Eesti elanikele, sest innovatsioon on iga riigi edu ks
alustaladest.

Uuring koosneb viiest osast, millest esimene annab Ulevaate Eesti innovatsioonislisteemist Uldiselt, teine kes-
kendub Eesti ettevotete uuenduslikkuse ja selle allikate analtusile. Kolmandas peatikis anname Ulevaate inno-
vaatilisest tegevusest erinevates Eesti majandusharudes. Neljandas peatikis kirjeldatakse Eesti innovatsiooni-
poliitikat rahvusvahelises vordluses ning viimasessev peatikki oleme koondanud jareldused ja soovitused.

Head lugemist!
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Lihikokkuvate

K&esolevas uuringus antakse Ulevaade Eesti ettevotete innovaatilisest tegevusest aastatel 2006-2008, tugi-
nedes Statistikaameti poolt uuringu , Innovaatiline tegevus ettevdtetes aastatel 2006-2008" raames kogutud
andmetele. Uuringu valim on sarnane varasemate uuringutega, seda iseloomustab tugev téotleva toostuse
ettevotete ja suurfirmade esindatus ning rahvusvahelises vordluses suhteliselt korge vastamise protsent. Sarna-
selt teiste riikide ja perioodidega on vaja tulemuste télgendamisel silmas pidada uuringu ktsimustele vastamise
subjektiivsust. Eesti andmetes on endiselt markimisvadrne vaga korge innovaatiliste ettevotete osakaal, mis on
ldhedane Soome tasemele ja ligikaudu kaks korda kérgem kui Latis.

Vorreldes eelmiste innovatsiooniuuringutega, on viimases uute teemadena (v6i muudetud teemadena, mis-
téttu varasemate uuringutega on vordlus keeruline) kasitletud uuendustegevuste eesmarke (sh nii toote- ja
protsessiuuenduste, organisatsiooniliste uuenduste, turundusuuenduste kui ka keskkonnahoidlike uuenduste
eesmarke) ja keskkonnahoidlikke uuendusi. Viimases uuringus on kasitlemata jdetud innovaatilist tegevust
takistavad tegurid. Samuti on eri riikides kasutatud kisimustikes vaiksemaid erinevusi. Naiteks Eesti kisimus-
tikus on klsimused valisosaluse olemasolu, eksportimise ja avaliku sektori toetuste méju kohta, mida koikides
riikides kusitud ei ole.

Jargnevalt on esitatud olulisemad tulemused teemade kaupa: eesmargid, sisendid, protsess, valjundid, sekto-
raalne vordlus, jareldused ning soovitused.

Uuenduste eesmargid

Ettevotetelt paluti hinnanguid nende toote- ja protsessiuuenduste, organisatsiooniliste ja turundusuuenduste
ning keskkonnahoidlike uuenduste eesmarkide kohta. Toote- ja protsessiuuenduste 16ikes on olulisimad too-
detele ja teenustele suunatud eesmargid, nagu kvaliteedi parandamine (51%), valiku suurendamine (37%) ja
vananenud toodete asendamine (36%). Eesmarkide olulisuse jarjestus on Uldiselt sarnane teiste Euroopa Liidu
riikidega, suhteliselt vaiksem on Eestis t66joukulude véhendamise tahtsus tootelihiku kohta (21%). Olulisema-
teks eesmarkideks organisatsiooniliste uuenduste planeerimisel ja juurutamisel on kiirem reageerimine kliendi
voi tarnija vajadusele (61%) ning kaupade voi teenuste kvaliteedi paranemine (57 %).

Eesti ettevotted paistavad rahvusvahelises vordluses silma kérgete hinnangutega organisatsiooniliste uuenduste
eesmarkide olulisusele. Turundusuuenduste eesmarkidest peetakse olulisimaks ettevotte turuosa kasvu voi sai-
litamist (66%). Tulenevalt vaikesest siseturust on toodete turuletoomine uues turupiirkonnas (24%) moneti
kérgemalt hinnatud kui teistes riikides. Olulisimad ajendid keskkonnahoidlikeks uuendusteks on ettevotte
keskkonnasdbralik aritava (14%) ning tegevuse vastavusseviimine olemasolevate seaduste voi keskkonna-
maksudega (13%). Suurettevotete ning valisosalusega ettevotete hinnangud eesmarkide olulisuse kohta on
kdigi uuenduste liikide puhul oluliselt kdrgemad kui vaikeettevotetel ning kodumaisel kapitalil pohinevatel
ettevotetel.

Innovatsiooni sisendid:
pooleliolev ja Iopetamata tegevus, innovatsioonikulutused, riigi toetus, teadmusallikad ja koost66

Uldiselt on innovaatilistest tegevustest loobumine voi nende edasiliikkamine suurenenud. Sealjuures suuremad
ettevotted loobuvad ja likkavad innovaatilisi tegevusi edasi sagedamini. limselt tuli osa optimistlikes tingimus-
tes ette voetud riskantsemaid innovatsiooniprojekte kriisi saabudes katkestada.

Vaadeldud perioodil on tegelenud pea koéigi innovaatiliste tegevustega suurem osa ettevotetest kui varasemalt.
Oluliselt on kasvanud masinate, seadmete ja tarkvara soetamine, sellega tegelevad peaaegu kdik innovaatilised
ettevotted (1998.-2000. aastal soetas nimetatud vahendeid 57% innovaatilistest ettevotetest, 2006.—2008.
aastal tegi seda ligi 90% ettevotetest). Sellel tendentsil voib olla mitmeid pdhjuseid, sh rahastamisvéimaluste
paranemine nii tanu laenuturu arengule, 2000. aasta tulumaksureformile kui ka riigi toetustele. Valjastpoolt
ettevotet tellitud uurimis- ja arendustegevuses on margata moningast kasvu, mida voib lugeda véga positiiv-
seks trendiks.

Kui innovaatiline tegevus on pigem kasvanud, siis kulutused on viimasel vaadeldud perioodil langenud. Tapse-
malt, 2006. a. innovatsioonikulud veel kasvasid, saavutades varasemaga vorreldes rekordtaseme, kuid 2008. a.
kulutused vahenesid. Need trendid jargivad majanduse tousu ja langust. Olulisim innovatsioonikulutuste liik
on jatkuvalt masinate, seadmete ja tarkvara ost, mille poolest Eesti erineb kardinaalselt innovatsiooniliidritest.
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Ajavahemikul 2000-2008 moodustasid need 71-87% innovatsioonikuludest. Ainsa innovatsioonikulutuse
ligina ei langenud kulutused ettevottesisesele teadus- ja arendustegevusele, mis moodustasid 2008. aastal
20% innovatsioonikuludest.

Innovatsioonitoetust saanud ettevotete hulk on natuke kasvanud. Eelkdige leitakse, et toetus aitab véhendada
ettevotte enda innovatsioonikulusid ning teisalt tduseb uuenduste kvaliteet. Uldiselt nahti aastatel 2006-2008
innovatsioonitoetuste suuremat moju kui aastatel 2002-2004, kuid siiski vdib 6elda, et hinnangud voiksid olla
positiivsemad, sest vaid veidi rohkem kui pooled ettevbtted leiavad, et innovatsioonitoetustel oli positiivne
tulemus.

Ettevotete hinnangul on teadmusallikate kasutamise intensiivsus innovatsiooniprotsessides kasvanud. Koige
olulisemad teadmusallikad olid ettevotete jaoks jatkuvalt ettevotte- ja kontsernisisesed allikad, millele jargnesid
seadmete, materjalide, pooltoodete, tarkvara tarnijad ning kliendid ja tarbijad. Ulikoolide ja teiste teadus-
asutuste roll ettevotete innovatsiooniprotsessides on jaanud endiselt tagasihoidlikuks.

Kasvanud on ettevotete uuenduskoostod ning seda just vaikese ja keskmise suurusega ettevotetes. Euroopa
riikide vordluses paistabki Eesti sarnaselt teiste vaikeriikidega silma nii riigisisese kui ka Euroopa-sisese inno-
vatsioonikoostdo vdga kdrge taseme poolest. Jatkuvalt on koige olulisemad koostdopartnerid oma kontserni
ettevotted, samuti arivorgustikud (tarnijad ja kliendid). Klientide roll jaéb siiski suhteliselt madalamaks. Selle
pohjuseks voib pidada mudgiprotsessis vahendajatele keskendumist ja allhanket6d suurt osatahtsust, kuid
samuti ka Gmberorienteerumist koduturule ja viimase vahest uuenduste néudlust. Avaliku sektori roll on endi-
selt tagasihoidlik, kuigi koostdo Ulikoolidega on viimasel uuritud perioodil veidi kasvanud.

Innovatsiooniprotsess

Organisatsiooniliste ja turundusuuenduste tase on suhteliselt madal ja viimastel aastatel veelgi langenud. Siiski
raskendab vordlust uuringu metoodika pidev muutumine. Tehnoloogiliste protsessiuuenduste sagedus on Eestis
veidi korgem (37% ettevotetest) vorreldes Euroopa keskmise tasemega (35%), samal ajal organisatsiooniliste
ja turundusuuenduste puhul jadb see Euroopa keskmisele veidi alla (vastavalt 26% ja 23% ning 31% ja 27%).
Teenuste sektoris on erinevad protsessiuuendused suhteliselt sagedasemad vorreldes todstussektoriga, mis on
sarnane teiste riikide kogemustega. Samuti teevad protsessiuuendusi sagedamini suuremad ja valisosalusega
ettevotted.

Organisatsiooniliste uuenduste madal tase peegeldab Uhelt poolt nii ettevotete vahest teadlikkust t66 organi-
seerimises peituvatest efektiivsuse ja paindlikkuse tdstmise voimalustest ning teiselt poolt ka kiiretes valiskesk-
konna muudatustes, mis ei voimalda ettevotetel oma sisemise struktuuri ja tegevuste korrastamisse stiveneda.
Turundusuuenduste eesmargid (turuosa kasv ja sailitamine) ja meetodid (tahtsustunud reklaami ja pakendamise
uuendused) annavad alust arvata, et sailivad senised pohistrateegiad ja vahem oluliseks jaab uute toodetega
uute turgude voi tarbijagruppide vallutamine, mis néuaks kogu mudgistrateegia Umberkujundamist.

Innovatsiooni valjundid:
ettevotete uuenduslikkus, mittetehnoloogilised uuendused, tulud, seosed sisendite ja valjundite
vahel ning keskkonnahoidlikud uuendused

Tehnoloogiliste uuenduste (toote- ja protsessiuuendused) puhul on viimase uuringuga vorreldes tooteuuen-
duste tegemine vahenenud (36%-It 27%-le) ja protsessiuuenduste tegemine kasvanud (31%-It 37%-le), mis
voiks olla seotud suurema kulusurvega kiire palgakasvu perioodil, samas esinevad vdga sageli toote- ja prot-
sessiuuendused ettevotetes koos. Enamik innovatsiooni teeb endiselt ettevote ise (nt 61% tooteuuendustest),
suhteliselt langenud on uuenduste vdljatdotamine teiste ettevotete ja asutuste poolt, mis voiks olla moneti
hoiatav mark vdhenenud innovatsioonikoostost.

Turu jaoks uusi tooteuuendusi (radikaalseid) tehakse umbes kaks korda harvemini kui ainult ettevotte jaoks
uusi tooteuuendusi (inkrementaalseid tooteuuendusi). Esimest korda kusiti ettevotetelt ka protsessiuuenduste
puhul turu jaoks uudsete innovatsioonide kohta, nende osakaal osutus sarnaseks tooteuuendustega. Kdrge
innovaatiliste ettevotete osakaalu juures on uute toodete osakaal kdibest olnud jatkuvalt pigem suhteliselt
madalal tasemel (15% ettevotte jaoks, 5% turu jaoks uutest toodetest).

Ettevotete tegevusedukuse ja innovatsiooni seoste analtiUsi tulemusel selgus, et kdrgem innovaatilisus tasub
end ara kiirema kaibe kasvu korral, ja viimasel perioodil see seos tugevnes (aasta keskmine kaibe kasv mitte-
innovaatilistel —=0,6% ja innovaatilistel 8,7%), samuti loovad innovaatilised ettevotted enam tookohti (ehkki
teoreetiliselt voib seos olla nii negatiivne kui positiivne). Innovaatilistel ettevotetel on séltuvalt innovatsiooni
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indikaatorist ja majandussektorist 10-60% kdérgem tootlikkuse tase. Lisaks modelleeriti innovatsiooni seost
tootlikkusega, kasutades laialt rakendatud nn CDM-mudelit. Osutus, et kdige tugevam maoju tootlikkusele on
protsessi- ja tooteuuenduste koosesinemisel, samuti tooteuuendustel ja ménevorra véhem protsessiuuendus-
tel. Tugev positiivne mdju tootlikkusele on ka organisatsioonilistel uuendustel.

Esimest korda CIS-uuringute ajaloos sisaldas seekordne uuring kisimusi ettevotete keskkonnahoidlikkuse
kohta. Keskkonnahoidlikke uuendusi kasitletakse laiemalt, vottes arvesse ka neid, mille esmane eesmark ei
olnud keskkonnaméju véhendamine (nt uue tootmisprotsessi rakendamine, mille esmane eesméark on tootmise
efektiivsuse kasv materjalikulu vahendamise kaudu, kuid samas vaheneb seeldbi ka negatiivne moju keskkon-
nale). Enamik ettevotteid arvas, et keskkonnahoidlike uuenduste kasu avaldub eelkbige ettevotte sees kaupade
tootmisel ja teenuste osutamisel (56 %), |dpptarbija kasu hinnati margatavalt vahem oluliseks (20%). Ettevotte-
sisene kasu avaldus eeskéatt energia- ning materjalikulu vahenemises tootelhiku kohta (vastavalt 12% ja 11%),
samuti materjalide Umbertdotlemisel (11%) ning tootmisel ja teenuse osutamisel tekkiva erineva saaste (pin-
nase-, vee-, 6hu- voi murasaaste) véahendamisel (10%). Lopptarbijapoolsel kasutamisel tekkiva kasu puhul mar-
kis suurim osakaal ettevotteid energiakasutuse vahenemist (8%). Rahvusvahelises vordluses on Eesti ettevotete
keskkonnahoidlikkuse hinnangud vaga madalad, eriti puudutab see kasusid, mis saadakse siis, kui |6pptarbija
on toodet voi teenust kasutanud. Seda iseloomustab ka Eesti paiknemine Euroopa riikide keskkonnauuenduste
taset vordlevas pingereas Eco-Innovation Scoreboard 27 riigi hulgas 22. kohal.

Sektoraalne vordlus

Kdesolevas uuringus tehti sektoraalne analtUs, kasutades Keith Pavitti (1984) vélja tdé6tatud harude takso-
noomiat, mis kirjeldab ettevdtete innovatsioonikditumist, arvestades nende tehnoloogilise arengu ja turgude
eripdra. Harud jaotati kaheksasse gruppi, seejuures nelja gruppi nii toédstuses kui ka teenustes alljdrgnevalt:

1. Tarnijate domineeritud harud td6stuses ja teenustes, kus peamised muutused tulenevad masinate,
seadmete, aga ka muude sisendite (nt lisatarvikud, tarkvara jne) tarnijatelt.

2. Spetsialiseeritud tarnijad tdostuses ja spetsialiseeritud teadmuse pakkujad teenustes on seesugused
tdostusharud, mis pakuvad seadmeid, komponente, tarkvara, teadmust jm sisendeid teistele t66stus-
harudele ja elavad , simbioosis” oma klientidega.

3. Mastaabiintensiivsed ettevotted tdostuses ja fudsilise infrastruktuuri pakkujad teenustes on eelkdige
orienteeritud kuluefektiivsusele tootmises, standardiseerimisele, samuti uute tehnoloogiate kasutamisele
tootlikkuse suurendamiseks.

4. Teaduspdhised ettevotted toOstuses ja vorgustiku-infrastruktuuri pakkujad teenustes séltuvad olu-
liselt rohkem teadusuuringutest (nii avaliku sektori, kuid eelkdige siiski ettevotete endi laborite baas-
uuringutest). Seesuguste ettevotete roll majanduses on vélja té6tada uusi lahendusi (nt tarkvara jm
lahendusi) teiste majandusharude jaoks.

Innovatsiooniuuringu andmed néaitavad, et kdige innovaatilisemad ongi just teadmuspohised ja spetsialiseeri-
tud tarnijatega tdostusharud, tooteuuenduste puhul ka vorgustike infrastruktuuri pakkuvad teenusteharud.
Mittetehnoloogiliste uuenduste poolest paistab silma eelkdige vorgustike infrastruktuuri harude grupp, kuhu
kuuluvad side- ja telekommunikatsiooniettevotted, samuti finantsvahenduse, kindlustuse, pensionifondide ja
finantsvahenduse abitegevusega tegelevad ettevotted. Innovatsioonikulutuste kdrge taseme poolest paistavad
eelkdige silma viimati mainitud teenuste harud, t66stuses on korgeimad innovatsioonikulutused teaduspohis-
tes harudes. Avaliku sektori toetus on suurem just t66stuse harudes ning kasvanud mastaabiintensiivsete ja
spetsialiseeritud tarnijate gruppides, mis hélmavad endas traditsioonilisi harusid. Samuti on kasvanud teenuse-
ettevotetele antav toetus, kuigi see on td6stusega vorreldes jaanud oluliselt madalamaks. Negatiivse aspektina
voib vélja tuua asjaolu, et teaduspohiste ja spetsialiseeritud pakkujatega harudes on avaliku sektori toetust
saanud ettevotete osakaal kahanenud.

Vorreldes Eesti erinevate sektorite ettevotete kaitumist teiste riikidega (Saksamaa, Holland, Rootsi, Taani, Lati)
ilmnes, et Eestis on vorreldes innovatsiooniliidritega Uldise ettevotete arvukuse poolest suuremad just vaiksema
lisandvaartuse loomise potentsiaaliga majandusharud. Tunduvalt vaiksemad on aga radikaalsete uuenduste
loomise potentsiaaliga harud.

Toote- ja protsessiuuenduste tulemused on loogilised — kdige innovaatilisemad on sarnaselt innovatsiooniliidri-
tele teaduspohise tdostuse ettevotted ning spetsialiseeritud tarnijad. Turunduslike ja organisatsiooniliste uuen-
duste puhul on aga mahajaamus suur Ule koigi sektorite. Kulutused innovatsioonile on Eestis vorreldes teiste
rikidega vaga madalad koigis harudes, eristub vaid vorgustike infrastruktuuri pakkuvate ettevétjate grupp. Eri-
nevalt innovatsiooniliidritest suunatakse suurim osa innovatsiooni eelarvest Eestis masinatesse ja seadmetesse,
seda eriti toostusharudes, ning sealjuures isegi radikaalsete uuenduste loomise potentsiaaliga td6stusharudes.



Lihikokkuvate

Muutused kulutuste struktuuris ehk aktiivsem investeerimine teadus- ja arendustegevusse eeldab ilmselt ka
muutusi majanduse struktuuris.

Eesti innovatsioonipoliitika rahvusvahelises vordluses

Selleks, et hakata analliisima, kas ja kuivord voiks Eesti innovatsioonipoliitika olla méjutanud Eesti CIS-uurin-
gus ilmnenud innovatsioonikaitumise parameetreid, on otstarbekas plida métestada stigavamalt ka Eesti
innovatsioonipoliitikat ennast. Teatud hinnangute andmiseks on kasulik korvutada Eesti praktikat teiste riikide
omaga. Eesmark ei olnud teha taielikku vordlevanaltusi, vaid pigem valja tuua kindlaid poliitika elemente Eesti
poliitikas ja vorrelda neid nii paremini arenenud (Taani ja Soome) kui ka vahem arenenud naaberriikidega (Lati,
Leedu).

Eesti innovatsioonipoliitika on viimase aastakimnega oluliselt arenenud, seda nii mahult kui ka keerukuselt.
Mahult on suurenenud nii rahastamine (tdnu EL-i struktuurifondidele) kui ka rakendatud poliitikameetmete
hulk. Poliitikameetmete arengus on algselt suurendatud teadlikkust, rahastatud nii aktiivsete ettevétete kui ka
Ulikoolide uurimisrthmade TA-d ning julgustatud akadeemilise uurimistéd kommertsialiseerimist (sealhulgas
hargettevotete kaudu), hiliem on lisaks podratud enam tahelepanu ettevotete innovatsioonivoimekuse téstmi-
sele, koostoo tihendamisele innovatsioonististeemis ning spetsiifiliste tehnoloogiate kasutuselevotule.

Leedu (naiteks nn teadus-tehnoloogiaorgude loomise programm) ja Eesti (Spinno ning kompetentsikeskused
jne) panevad suuremat réhku teadmuse Glekandele ja ettevotete-teadusasutuste koostdole kui Lati. Sellegipoo-
lest hakkas Eesti oma naabritest varem liikuma teaduse-t6dstuse koostdd edendamise (Spinno, kompetentsi-
keskused) ning Uletldise innovatsiooniteadlikkuse téstmise suunas.

Taani ja Soome mudelid annavad aimu poliitika arengutest tulevikus. Soomes toetatakse tugevalt nii doktori-
oppes toimuvaid alusuuringuid kui ka tehnoloogiakoost6é programme loodud teadmuse rakendamisel. Soo-
mes alustati varakult teenuste sektori innovatsiooni toetamist ning suurt réhku pdoratakse alustavatele ette-
votetele. Taani mudeli rakendamine tdhendaks Eestile radikaalsemaid muudatusi, sealhulgas véhemal maaral
otsetoetusi ning suuremat fookustamist piiratud arvule strateegilistele teaduse ja tehnoloogia programmidele,
mille tépse sihi seadmise ja rakendamisega tegeleb peamiselt erasektor.

Jareldused ja soovitused

Rida selles uuringus selgunud tulemusi annavad tunnistust meie ettevotete kaitumise juba varem eksisteerinud
trendide jatkuvuse kohta, seda nii heas kui ka halvas mottes. Esimeste hulgas voib nimetada naiteks ettevotete
Gldist suhteliselt korget innovatsiooniaktiivsust ja ettevotetevahelist tihedat koostddd innovatsiooniprotsessis,
teiste hulgas naiteks radikaalsete uuenduste vahesust ja ettevotete vahest koostdod ulikoolide ja uurimisasu-
tustega. Selgus ka moéningaid uusi momente, naiteks organisatsiooniliste ja turunduslike uuenduste vahesus
Eesti ettevotetes.

Peamised innovatsiooniststeemi torked Eestis, millele tuleks tdhelepanu poorata, on jagatud nelja kategoo-
riasse. Suutlikkuse térge avaldub eespool mainitud organisatsiooniliste ja turunduslike uuenduste vahesuses,
vaiksemate ettevdtete vaheses innovatsioonitegevustes osalemises ning inimressursi véheses suutlikkuses. Insti-
tutsiooniliste tdrgetena voib valja tuua naiteks Ulikoolide, kohalike omavalitsuste ja ettevotete vahelise vahese
koostd6, madala juurdepaasu kapitalile ning puudujaagid oskustes. Vorgustikutorked avalduvad vaheses tead-
miste Ulekandes Ulikoolidest ettevdtetesse ning majanduse sektoraalne struktuur. Raamistikutorked on naiteks
koduturu néudlus buumi ajal, teatav stagneerumine innovatsioonitegevustes ning regulatiivsed probleemid.

Nende tulemuste ja poliitikakonteksti valguses pakutakse valja voimalikud tulevikustsenaariumid. Tapsemalt
kombineeritakse erinevaid |ahiaastate majanduskasvu ja ettevotete restruktureerimise realiseerumise variante.
Majanduskasv voib olla tugev voi nork ning restruktureerimine aeglane voi kiire.

Edasises innovatsiooni toetamise tegevuses tuleks vaadata innovatsioonipoliitika regulaarselt Ule ja tépsustada
ka fookust, seda sdltuvalt nii ettevotluse Umberstruktureerimise ja kdrgema lisandvaartuse pole likumise edust
ning Eesti majanduse kasvutempost. Tuleb arvestada, et viimane voib lthiperspektiivis vaadatuna tuleneda
mitte ainult ettevbtluse innovatsioonitublidusest, vaid ka valistest soodsatest tingimustest (kiirelt paranevast
konjunktuurist) voi lUhiajalistest ja mitte eriti stigavatest imberkorraldustest ettevotetes. Tulenevalt erinevatest
stsenaariumidest tehakse jargmised soovitused:



Lihikokkuvate

Kui majandus kall kasvab, aga on selgeid kahtlusi, et Gmberstruktureerimine pole killaldaselt stgay,
tuleks mitte minna lihtsalt suurenevate innovatsioonitoetuste rakendamisele, aga kasutada sealjuures
skeeme, mille raames on vdimalik Ghendada innovatsioonitoetusi drimudelite pdhjalikuma diagnostikaga.
Kui majandus kasvab ja on ndha, et on saavutatud edu ka ettevdtete Umberstruktureerimises, siis on
vbimalik hakata viima réhuasetust enam tehnoloogiliselt keerukamatele, fookustatud ja kallimatele toe-
tusprogrammidele.

Kui majandus ei kasva ja on naha, et ka ettevotlus ei struktureeru vajaliku kiirusega Umber, siis tuleks
kasutada enam suhteliselt laia rakendusvaldkonnaga, aga mitte kérge Uhikumaksumusega konsulteeri-
mise ja mentorluse toetusskeeme.

Kui majanduskasv jaab Eestis mingitel valistel pohjustel, naiteks ebasoodsa konjunktuuri laine tottu
madalaks, kuid ilmnevad margid ettevotete Umberstruktureerimise edukast toimumisest, siis voiks olla
otstarbekas seada rohuasetus vahemalt ajutiselt ménevdrra enam toodetele orienteeritud toetustelt
mittetehnoloogiliste uuendustele ja ka organisatsiooniliste uuenduste toetamisele. Sellega saaks aidata
valmistada ettevotteid ette tulevaseks kasvuks ajal, kui turu ebaselgus takistab veel orientatsiooni konk-
reetsetele toodetele.

Ettevotetele on vélja pakutud jargmised soovitused:

Eestis domineerivad innovatsiooniprotsessis endiselt jark-jargulised (incremental) protsessiuuendused teh-
noloogia omandamise kaudu. Seetottu tuleks suurendada ettevotete uut laadi turgude osas ja toetada
valitsuse poolt siirdumist nn juhtivatele turgudele (naiteks rohelise riigihanke kaudu).

Eesti ettevotted pdoravad vahe tdhelepanu organisatsioonilisele ja turundusinnovatsioonile. Just para-
digma voi positsioneerimise uuendused aitavad kaasa nii kiire kasvuga ettevotetele kui ka olemasole-
vatele ettevotetele, et nad saaksid liikuda vaartusahelas Ulespoole, tehes inkrementaalseid parandusi
protsessides ja toodetes. Seega on koostd6 tootearenduse seisukohast votmetdhtsusega.

Optimaalne drisektori innovatsioonistrateegia séltub sektorist ja tehnoloogilisest reziimist, milles ettevote
tegutseb. Laiemad innovatsioonistrateegiad (sh strateegiaid, mis sisaldavad kasutajakeskset innovat-
siooni, avatud innovatsiooni jne) muudavad ettevotted majanduslikust surutisest vahem soltuvaks.

Innovatsioonipoliitika edasiseks kohandamiseks ja tdiendamiseks tehakse eelneva anallisi pohjal jargmised
ettepanekud, mis on tédpsemalt lahti kirjutatud valjaande viiendas peatukis:

Kaaluda voimalust suunata ettevotete ja innovatsioonipoliitika toetusi enam sellistele piiratud arvule
votme-ettevotetele, mis on globaalse vaartusahela rahvuslikud vedajad.

Jatkata korge lisandvaartusega alustavate ettevdtete toetamist uutes ja arenevates sektorites (teadmus-
intensiivsed td6stus- ja teenusharud, loovad t66stused jne) ning suurendada nende investeerimis-
voimalusi.

Suurendada teadmiste Ulekannet ettevotlussektorisse, luues selleks paindliku ja uurimisasutustest séltu-
matu vahendaja, kes proaktiivselt tegeleks ettevotete ja parimate spetsialistide, kdrgharidus- ja uurimis-
asutuste kokkuviimisega iga ettevotte spetsiifiliste vajaduste jargi.

Senisest aktiivsemalt toetada n® innovatsioonijuhtide varbamist ettevotetesse.

Kaaludes, kas ja kuidas neid spetsiifilisi ettepanekuid ellu viia, on kasulik eelnevalt anallusida kogu Eesti
innovatsioonislsteemi toimimist. Kaesolev publikatsioon ja selle aluseks olnud innovatsiooniuuring on heaks
sisendiks, moodustades suurest tervikust siiski vaid the osa.



14 Innovaatiline tegevus ettevotetes aastatel 2006—2008
1. Eesti innovatsioonisiisteem rahvusvahelises kontekstis

1 ‘Eesti Innovatsioonisisteem rahvusvahelises
kontekstis

Katrin Mannik

1.1 |Ldhenemine innovatsioonisiisteemile viimasel kiimnendil

Innovatsioon on interaktiivne dppimisprotsess, mis toimub samal ajal erinevate sisteemi osapoolte poolt ja
vahel (Caraca et al. 2009). Ststeemne innovatsioonikasitlus toetub Uldisemalt integreeritud innovatsiooni-
mudelile (Rothwell 2002) ning riigi tasandil innovatsiooniststeemi (ingl. k. National Innovation System) lahe-
nemisele. Riigi innovatsioonisiisteemina maoistetakse avaliku ja erasektori organisatsioonide vdrgustikku,
milles algatatakse, imporditakse, kohandatakse ja levitatakse uusi tehnoloogiaid (Freemann 1995). Tahelepanu
keskmes on teadmiste, tehnoloogia ja informatsiooni vood inimeste, ettevotete ja muude organisatsioonide
(korgkoolid, teadusasutused jm) vahel. Arengud sUsteemis tekivad keeruliste suhete ja erinevate koostoovor-
kude toimimisel. Innovatsiooniststeemi olemust illustreerib joonis 1.1.1.
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Joonis 1.1.1. Riigi innovatsioonisiisteemi mudel
International Evaluation ... 2009

Juhtiv roll innovatsioonisiisteemis on ettevotetel, kes on peamisteks innovatsioonitegevuse elluviijateks.
Ettevotted tegutsevad makrokeskkonnas (haridus- ja tdiendusoppestisteem, teadus- ja tehnoloogiasektor,
informatsiooni infrastruktuur, finantsststeem), mis kas soosib vdi ei soosi omakorda ettevotte uuenduste alga-
tamist ja elluviimist. Innovatsioonitegevus ei ole piiratud, see voib alguse saada nii makro- kui ka mikrokesk-
konnas (pakkujad, tarnijad, konkurendid, 16plikud kasusaajad jm).

Riigi innovatsiooniststeem on stintees erinevatest stisteemidest (sh regionaalsed innovatsioonissteemid, inno-
vatsiooniststeemid sektoriti erinevate toote- ja teenindusahelate kaudu). Erinevused innovatsioonitegevuses
sektorite |6ikes seavad erinevad nduded ettevotete organisatsioonistruktuurile ning institutsiooniteguritele,
nagu regulatsioonid ja intellektuaalse omandidigused. Riigi innovatsioonististeem on mojutatud globaalsetest
arengutest ning labi péimunud teiste riikide innovatsioonisiisteemidega peamiselt ettevotete jm innovatsiooni-
osaliste tegevuse kaudu. Mida véimekamad on innovatsiooniosalised, seda suurem on valjastpoolt tulev huvi
lisandvaartust loovaks tegevuseks.
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Riikide innovatsioonisiisteemid toimivad erinevalt. Majandusstruktuur mangib otsustavat rolli ettevotete
teadus- ja arendustegevuse (T&A) ning muude innovatsioonikulutuste iseloomu ja intensiivsuse kujunemisel.
Erinev tO0stus- ja teenindusstruktuur on peamiseks Euroopa ja USA T&A erinevuste mojutajaks. Vorreldes
USA-ga on Euroopa t66stus rohkem koondunud kesk-korg-, kesk-madal- ja madaltehnoloogilistesse harudesse
(Duchene et al. 2008). Samas néaitavad perioodi 2000-2006 kérgtehnoloogiliste (KT)! toodete ekspordi ana-
[0Usid, et maailma mastaabis on USA, Jaapan ja Euroopa kui peamised konkurendid oma suhtelises osakaalus
kaotanud. See on tulnud peamiselt Hiina osatéhtsuse kolmekordse kasvu arvelt (Kerner, Aron 2009). Euroopa
vordluses olid suurimad KT-kaupade eksportijad ja importijad 2008. aasta seisuga Saksamaa, Prantsusmaa ja
Holland. Eesti oli EL-i riikide pingereas tagantpoolt kolmas, edestades vaid Latit ja KUprost.

Eesti puhul on KT-toodete eksport ja import alates 2005. aastast vahenenud, seda silmnahtavalt just majan-
duse kasvuaastail (peamiselt todjoukulude kasvuga paralleelselt)?. Samuti iseloomustab Eestit KT kaubavahe-
tuse puudujask (2008. aastal tle 300 miljoni euro), mis ei naita sugugi riigi majanduse tugevat tehnoloogilist
konkurentsivoimet3. Otstarbekam on vajalikku tehnoloogiat importida, kuna ettevotetel endil napib suure-
mahuliseks ja aegandudvaks arendustddks nii inim- kui finantsressursse. Eesti puhul muutub tGha olulisemaks
vajadus likuda madala lisandvaartusega allhanketdodelt teadmuspdhise ja suurema lisandvaartusega kaupade
tootmisele, et tagada konkurentsivoimeline ning valismojudele mitte nii kergelt alluv majandusseisund.

Majanduskriis on Eesti td6stuse struktuurile tervendavat méju avaldamas, samuti on eksport* alates 2010.
aasta algusest taas tousuteele suundunud (Raudjarv 2010). Eesti td6tleva toostuse kasvumootoriks on saanud
kapitalikaupade eksport. Tanu majanduskriisile on paranenud tunduvalt ka Eesti t66tleva to6stuse tootlikkus,
kuid see suund voib to6joukulude jm tootmiskulude kasvades taas kahaneda. Edasine kasv saab jatkuda ainult
kdrgemat lisandvadrtust andvate toodetega.

Koikidele riikidele optimaalset innovatsioonisiisteemi ei eksisteeri, samuti ei ole olemas Uhte ja diget
innovatsioonipoliitikat. Iga riigi jaoks optimaalse poliitika planeerimisel peab arvestama konkreetse riigi majan-
dusstruktuuri ning selle dinaamikaga. Slsteemi mittetoimimise pdhjused vdivad olla seotud nii slsteemi
komponentide norkuse, omavahelise koost66 puudumise kui ka stisteemi dinaamilisusega (Chaminade et al.
2010). Kui eelnevatel kimnenditel on innovatsioonipoliitika fookus olnud pigem teadus- ja arendustegevuse
(T&A) pakkumise poole julgustamisel, siis viimasel kiimnendil on selles vallas toimunud p&hjalikud muutused
ning pohijoud on T&A ndudlusel, tahelepanu kliendil ja kasutaja vajadustel.

Esimene riiklik strateegiadokument ,Teadmistepohine Eesti” to6tati Eestis vélja 2003. aastal, et toetada
2004-2006 T&A ja innovatsioonipoliitikat. 2006. aastal tdiendati nimetud strateegiat koos selles sisalduva
finantsplaaniga aastateks 2007-2013°. Strateegia eesmérgiks on saavutada T&A kulutuste kasvuks 3% SKP-st
2014. aastaks, millest Gle poole peab moodustama ettevotete panus (1,6% SKP-st). Eesti dinaamilises, kiirelt
arenevas ja valismojutustest tugevalt mojutatavas keskkonnas ei tohi aga unustada tosiasja, et riigi majandus-
struktuur vajab tanasel paeval olulist kosutust eelkdige ettevdtete ja uurimisasutuste T&A ja innovatsioonikom-
petentsi tostmisel valistehnoloogiate kasutamiseks ja edasiarendamiseks. Seega peab toetuspakett ettevotetele
olema proportsioonis nii nende tanase kui tulevikus oodatava arenguga.

12 ‘Eesti innovatsioonisiisteemi areng viimasel kiimnendil

1.2.1 ‘Eesti innovatsiooni jargija positsioonil

Eelnevas peattkis rohutasime, kuivord keeruline sisu on riigi innovatsioonististeemil — palju osalisi ja nende-
vahelisi suhteid, erinevaid labipdimunud ststeeme ja koostodvorke mikro- ja makrotasandil, valtimatu side
valismaailma ja selle slsteemidega. Kaesolev peatikk 1.2 kirjeldab Eesti olukorda innovatsiooniststeemi erine-

vatest tahkudest lahtuvalt.

Euroopa Komisjoni Ettevotluse Peadirektoraadi juhitav Euroopa Innovatsiooni Tulemustabel (/nnovation
Union Scoreboard, endine European Innovation Scoreboard), mis vordleb eri riikide innovatsioonisisteeme ja

1 Tuginedes SITC (Standard International Trade Classification Rev. 3) klassifikaatorile ja OECD metoodikale, kuuluvad kérgtehnologiliste
toodete hulka: lennundusseadmed, arvutid ja kontoritehnika, elektroonika ja sidevahendid, farmaatsiatooted, teadusaparatuur, elektri-
seadmed, mehaanilised seadmed, keemiatooted, relvastus (allikas: Kerner, R., Aron, A. Eesti Statistika kvartalikiri, 3/09).

2 KT-toodete ekspordi osatéhtsus koguekspordis 2004. a. 10%, 2008. a. 4%, impordi osatahtsus vastavalt 13% ja 6%.

3 Suurimateks KT-kaupade eksportijateks oli 2008. a. elektroonika- ja sidevahendite (ka importijad), arvuti- ja kontoritehnika, aga ka
teadusaparatuuri (ka importijad) ja ravimitoostuse ettevotted. Peamisteks KT-kaupade partnerriikideks on Eestile Soome, Rootsi, Vene-
maa ja Lati, hélmates ligi kaks kolmandikku vastavast ekspordist. Impordis oli esikohal samuti Soome, millele jargnesid Rootsi, Saksa-
maa, Lati ja Hiina. Allikas: Kerner, R., Aron,A. Eesti Statistika kvartalikiri, 3/09.

4 Markimisvaarset kasvu naitasid elektroonikaseadmete tootmine, puidutdétlemine ning metalltoodete tootmine, samuti mootorsoidu-
kite, metalli, paberi, keemia-, farmaatsia- ja plasttoodete ning muude transpordivahendite tootmine.

5  http:/Awww.hm.ee/index.php?03242
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ettevotluskeskkondi juba alates 2001. aastast, esitab 25 valitud innovatsiooni naitajat kolmes pdhi- ja kaheksas
alamdimensioonis.

Innovatsioonitegevuses eristatakse jargmisi naitajate gruppe (2010. a metoodika Innovation Union ... 2010
alusel, vt indikaatoreid lisast 1):

voimaldajad (Enablers), mis holmavad peamisi innovatsioonitegevuseks vajalikke ettevottevaliseid sisen-
deid, nagu olemasoleva t66j6u kvaliteet, teadusbaas, rahastamine ja toetamine;

ettevotte tegevused (Firm activities) katavad ettevotete endi joupingutusi innovatsioonitegevuseks teh-
tavate investeeringute, koostdo ja ettevotlikkuse ning intellektuaalse omandi kaitse kaudu;

valjundid (Outputs), mis naitavad ettevotte ja valise keskkonna innovatsiooniinvesteeringute tulemusi
uute toodete ja protsesside tutvustamise, hdivatute osalemise teadmistemahukas aritegevuses, korgteh-
noloogilise ekspordi, uuenduste osa kaibes ning valismaalt saadava litsentsi- ja patenditulu kaudu.

Summeeritud innovatsiooniindeksi (mis sisaldab koigi 25 naitaja koondtulemust) tulemusena jagunevad riigid
oma innovatsioonitegevuse poolest nelja gruppi:

innovatsiooni liidrid (Innovation Leaders),

innovatsiooni jargijad (/nnovation Followers),

moo6duka innovatsiooniga riigid (Moderate Innovators),
tagasihoidliku innovatsiooniga riigid (Modest Innovators).

Vordluses USA ja Jaapaniga ei ole EL veel oma pohikonkurentidele jarele jdudnud (tuginedes viimasele veeb-
ruaris 2011 avaldatud tulemustabelile 2010. a kohta). Enim jaab EL maha avaliku ja erasektori koostd6s ning
ettevotete kulutustes teadus- ja arendustegevusele. EL-i piires on valjapaistvamad tulemused Rootsil, samuti
Taanil, Soomel ja Saksamaal (innovatsiooni liidrid). Eesti naitajad on keskmise Gmber sarnaselt Uhendkuning-
riigi, Belgia, Austria, lirimaa, Luksemburgi, Prantsusmaa, Kiprose ja Sloveeniaga (innovatsiooni jargijad). Eesti
on viimaste aastate arengu tulemusena jdoudnud innovatsiooni jargijate sekka (juba alates 2009. aastast) ning
naitab teist aastat jarjest jargijate seas kiireimat arengut (aastas keskmiselt 6,59% 2006-2010) koos Slovee-
niaga (6,52 %). Vordluseks — EL27 keskmine innovatsiooniindeksi kasv on samal perioodil olnud 0,85%, Saksa-
maal 2,6%, Soomes 2,72%, Uhendkuningriikides 0,47%, Austrias 1,62%, lirimaal 2,55%.

Hinnates innovatsioonististeemi eritahke, siis liidreid ja jargijaid iseloomustab kaheksa dimensiooni vord-
luses vaiksem varieerumine kui kahel teisel grupil. Tulemus on oodatav eelkdige liidrite seas, kuna inno-
vatsioonististeem peab tdotama kui tervik. Innovatsiooni jargijatel vordluses liidritega on suurim mahajaamus
intellektuaalse omandi kaitses ja erasektori panuses T&A-sse, millele jargnevad juurdepaas finantsressurssidele
ning riigi kulutused T&A-le. Innovatsiooni jargijaid iseloomustab suhteliselt avatud, konkurentsivoimeline ja
atraktiivne teadusststeem (esirinnas Holland) ning aktiivne ettevotetevaheline koostto ja ettevotlikkuse ole-
masolu. Innovatsiooniliidrite puhul tuleb veel esile tuua nende kdrget avaliku ja erasektori vahelist koostdod
ning teadustulemuste edukat kommertsialiseerimisvoimekust.

Eesti edu on taganud ettevotete suur uuenduslikkus, valjapaistvad haridusnditajad, kuid samuti kasvanud
avaliku ja erasektori voimalused T&A ja innovatsiooni finantseerimiseks ning ettevotete koostdd teistega
(ettevotted, T&A instituudid). Viimastel aastatel on innovatsiooni tulemustabeli andmete jargi arenenud koige
kiiremini Euroopa Uhenduse kaubamarkide ja tootedisainilahenduste registreerimine ning valismaa litsentsi- ja
patenditulu; ménevdrra aeglasem, kuid siiski Ule EL-i keskmise kasvutempo on olnud teadusbaasi ning teadus-
tulemuste kommertsialiseerimises.

Joonistelt 1.2.1.1 ja 1.2.1.2, kus on Eesti naitajad vordluses ELi keskmise ning Soome ja Saksamaa kui EL-i
innovatsiooniliidrite ja Eesti oluliste valiskaubanduspartneritega (samuti KT-tooted), ndeme, et Eesti innovat-
sioonislisteemi arengud on viimasel viiel aastal (vt tdpsemalt lisa 2) olnud nimetatud valdkondades positiivsed.
2010. aastaks on susteemi areng kull erinevate dimensioonide 16ikes ménevorra tasakaalustunud. Endiselt on
vajakajaamised selged teadussusteemi toimimises ja ressurssides ning intellektuaalse omandi kaitses. Samuti ei
ole viie aasta jooksul T&A ja innovatsioonikulutused veel ndidanud markimisvaarset moju Eesti majandusele,
kuid seda koike Uksnes viie aasta pohjal oodata on ka liialt optimistlik.

Soome edestab Saksamaad eelkdige T&A ja innovatsiooni sisendite poolest (inimressursside kvaliteet ja olemas-
olu, teaduskompetents, avaliku ja erasektori finantsressursid), samuti ettevotete koostoos ja ettevotlikkuses.
Saksamaa edu aga valjendub silmandhtavalt innovatsiooni valjundite poolel (teadustulemuste kommertsialisee-
rimine, uute toodete ja protsesside turuletoomine). Saksamaa suureks eeliseks on ka suur kesk- ja kérgtehno-
loogilise t66stuse ning teeninduse eksport.
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Inimressursid EL
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Intellektuaalse omandi kaitse

Joonis 1.2.1.1. Euroopa innovatsiooni tulemustabeli summeeritud indeks 2006 —
EL-i keskmine, Saksamaa, Soome, Eesti
Allikas: Euroopa innovatsiooni tulemustabeli lisad, vt http://www.proinno-europe.eu/inno-metrics/page/annexes
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=0 Eesti
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Sidusus ja ettevotlikkus

Joonis 1.2.1.2. Euroopa innovatsiooni tulemustabeli summeeritud indeks 2010 —
EL-i keskmine, Saksamaa, Soome, Eesti
Allikas: Euroopa innovatsiooni tulemustabeli lisad, vt http://www.proinno-europe.eu/inno-metrics/page/annexes

Majanduskriis tdstis T&A intensiivsuse Eestis rekordtasemele, mis kulutustena SKP-sse moodustas 1,42%
(2008. aastal 1,29%), millest 45% panustasid ettevotted. Oluline on markida, et kulutuste maht iseenesest
langes (5%), kuid SKP véahenemine oli marksa suurem (16%). Vordluseks: 2008. aastal oli T&A kulutuste osa
SKP-st Soomes 3,73%, lirimaal 1,43%, Hispaanias 1,35%, Euroopa Liidus keskmiselt 1,90%. Ettevotlussektori
T&A kulutused jaid praktiliselt 2008. aasta tasemele. Sellist tulemust seletab tésiasi, et 75% T&A kulutustest
on ainult 58 ettevotte arvel (kokku naitas neid kulutusi 2009. aastal ménisada ettevotet) (Majanduskriis ...
2010). Need 58 kuuluvad enamasti korgtehnoloogilise to6stuse voi teadmusmahuka teeninduse tegevus-
aladele, mida majanduskriis vahem mojutas. T&A osa ettevdtete innovatsioonikulutustest ei ole aga veel kau-
geltki domineeriv (vt jargmist peatikki).

Majanduskriisil on olnud kindlasti tervendav moju Eesti ettevotlussektorile, muutes tugevamaid tugevamaks
ning sundinud ndrgemaid (ebaefektiivseid) turult lahkuma voi vahetama oma tegevusvaldkonda. Olulistest
majandusstruktuuri muutustest on aga veel vara raakida, sest ettevotete spetsiifilised teadmised ja oskused,
mis on selle eelduseks, vajavad veel olulist tdiendamist ning samuti markimisvaarset ressursside voogu sisen-
dina innovatsioonitegevusse.
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1.2.2 |Eesti innovatsioonisiisteemi areng innovatsiooni erinevates valdkondades

Kuna seekordse Eesti innovatsiooniuuringu analtsi keskmes on arengud viimasel kiimnendil, siis on oluline
innovatsioonikomponente siigavuti hinnata. Eelmises alapeatikis andsime Ulevaate Eesti suhtelise positsiooni
muutustest vordluses EL-i keskmise ja kahe valitud innovatsiooniliidriga. Kuna viis aastat on liialt Ithike periood,
mil kéik innovatsiooniinvesteeringute olulised méjud majandusele veel ei avaldu, siis antakse alljargnevalt Ule-
vaade, millistes slisteemi osades on areng viimasel kiimnendil olnud kiireim. See loob aluse, mille baasil
on voimalik vaadata ka tulevikku, prognoosides voimalikke arenguid eelseisval perioodil. Jargnevalt illustree-
rime Eesti innovatsiooniststeemi arengut kolme joonisega, kus on toodud koéigi Euroopa innovatsiooniindeksis
arvestatud indikaatorite arengud aastatel 2000-2009°. Joonisel on toodud perioodi esimese ja viimase olemas-
oleva aasta andmete kasv kordades (kui tulemus jaab alla 1, siis on aset leidnud langus).

Ettevottevdlised innovatsiooni sisendtegurid

Arengute anallusimisel on oluline jélgida ka algset stardipositsiooni. Innovatsioonitegevuse vdimaldajate
poolel oli Eesti positsioon 2000. aastate alguses kdige ndrgem rahvusvaheliste Ghis-teaduspublikatsioonide ja
valisdoktorantide poolest, samuti publikatsioonide valjaandmisel rahvusvaheliselt enam tsiteeritud teadusaja-
kirjades. Ka riigipoolsete T&A kulutuste tase oli sel ajal madal.

Tulenevalt juba suhteliselt heast hariduse kvaliteedist ei ole inimressursi areng kiimnendi jooksul oluliselt
muutunud (vt lisa 2). Eesti on arenenud Soome ja Rootsiga Uhes tempos, kuigi EL-i keskmine on naidanud
monevorra kiiremat arengut. Moningaseks ohu margiks on uute doktorikraadi saanute arvu vahenemine aasta-
aastalt, viimasel paaril aastal koguni 7,7 %, moodustades kokkuvottes 57% ELi keskmisest.

Neis valdkondades toimus 2000. aastal Eestis ka suurim kvaliteedihiipe, kus on kasvanud kdéikide ees-
pool nimetatud naitajate (rahvusvahelised Ghised teaduspublikatsioonid, artiklid rahvusvaheliselt enam tsitee-
ritud ajakirjades, valjastpoolt EL-i tulevad doktorandid) tulemused nii EL-i keskmise kui Soome ja Saksamaa
suhtes. Innovatsiooniindeks 2010 naitab, et rahvusvaheliste Ghispublikatsioonide arv miljoni elaniku kohta on
Eestis EL-i keskmisest 85% korgem, EL-i vélised doktorandid moodustavad aga koigest 9% EL-i keskmisest”.
Avaliku sektori kulutused T&A-le osakaaluna SKP-st on samal perioodil Eestis kasvanud 70% (Soomes 10%,
Saksamaal 20%). Tulemus naitab, et viimane kiimnend on olnud Eesti jaoks strateegilise tahtsusega. Kiirem
arengutempo innovatsiooniliidritega vorreldes on aarmiselt oluline just esialgsest madalseisust valjatulemiseks.

Uued doktorikraadi saanud (2002-2008) EL

2
[ Saksamaa

Riskikapitali investeeringute 2 Kérgharidusega elanikkond
osakaal SKP-st (2004-2009) ! (2000-2009) £ soome

\ Eesti

,50
Avaliku sektori T&A — Vahemalt keskhariduse diplomit omavad noored
kulutuste osakaal SKP-st ' (2001-2009, Saksamaa 2005-2009)
(2002-2009)
EL-vélised doktorandid Rahvusvahelised
(2004-2007) Uhisteadus-publikatsioonid (2000-2008)

Teadusartiklid rahvusvaheliselt
enam tsiteeritud publikatsioonides (2000-2007)

Joonis 1.2.2.1. Ettevottevélised innovatsiooni sisendtegurid ehk voimaldajad
(2000-2009, konkreetse nditaja kohta perioodi esimese ja viimase olemasoleva aasta kasv kordades)

6  Eri nditajate puhul varieerub kasutatav ajaperiood tulenevalt andmete kattesaadavusest.

Eestit iseloomustab uldiselt madal valisteadlaste ja -doktorantide sissevool, kuigi peale Ghinemist EL-ga on olukord paranenud,
2005/2006 56, 2008/2009 85 valisdoktoranti Eestis, vt Government of Republic of Estonia (2009): RDI Strategy, Implementation Plan
of the Estonian Research and Development and Innovation Strategy 2007-2013,,Knowledge-based Estonia” (for the period 2010-
2013).

~
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Euroopa innovatsiooni tulemustabeli andmetega vorreldavad andmed Eesti riskikapitaliinvesteeringute kohta
puuduvad. Hinnanguliselt on hetkel varase faasi investeeringute (venture capital) osakaal koos hilisema era-
kapitaliga (private equity) 0,1-0,15% SKP-st (vordlusena EL-i keskmine: ca 0,4%)8. Innovatsiooniindeksi 2010
alusel, milles on arvestatud varajase (seed + start-up), samuti kasvufaasi investeeringutega (expansion, replace-
ment capital), on Saksamaa (kasv 40% 2004-2009) Soomet (10%) oma arengutempos edestanud. Seejuures
edestab aga Soome (0,145% SKP-st) jdudsalt Saksamaad (0,057 %) riskikapitalituru mahu poolest.

Ettevottesisene innovatsioonitegevus

Ettevottesisese innovatsioonitegevuse naitajatest jai Eesti ELi keskmisest ja innovatsiooniliidritest kiimnendi esi-
mesel poolel enim maha erasektori T&A investeeringutes, avaliku ja erasektori koostdds (Uhispublikatsioonide
alusel) ning teadustulemuste kommertsialiseerimisel®.

Jooniselt 1.2.2.2 nahtub, et koigis neis valdkondades on kiimnendi jooksul toimunud kiire positiivne
areng (vt lisa 2). 2009. aastaks oli ettevotete T&A kulutuste osakaal SKP-st kasvanud 0,22 %-It 0,64 %-ni,
moodustades siiski veel ainult 51% EL-i keskmisest (EL-i keskmine 1,25%, Soome 2,83%, Saksamaa 1,92%),
avaliku ja erasektori Uhispublikatsioonide arv miljoni elaniku kohta 6,3-It 19-ni (53% EL-i keskmisest, EL-i kesk-
mine 36,2, Soome 104,7, Saksamaa 49,5). Uhenduse kaubamérkide ja tootedisainilahenduste registreerimise
ning rahvusvaheliste patenditaotluste (PCT) aktiivsus on olnud suur eelkdige esimese puhul (joudes tasemeni
4,95, EL-i keskmine 5,41). Uurimistulemuste kommertsialiseerimine ei ole enamiku naitajate puhul toimunud
oluliselt kiiremini kui vordlusriikides, patenditaotlused jaid EL-i keskmisest 50% piirimaile.

Ettevotete uuendusmeelsus ja koostddsoov teiste ettevdtete ja institutsioonidega on olnud suhteliselt korgel
tasemel ning jatkab téusukurssi. IUS 2010 alusel on ettevotete koostdo teiste ettevotete ja institutsioonidega
Eestis vorreldes EL-i keskmisega 2 korda kérgem. Monevorra on langenud ettevottesisene innovatsioonitege-
vus (4,2%), mis aga on seletatav peamiselt ettevottevalise innovatsioonitegevuse kasvuga.

Erinevalt Saksamaast ja eriti Soomest on Eestis kasvanud samal ajal ka T&A-ga mitteseotud innovatsioonikulu-
tused (osakaaluna ettevotete kogukaibest; 2,5 korda korgem EL-i keskmisest). Seega siin ndeme liidrite ja jar-
gija erinevaid suunitlusi innovatsioonitegevuse sisus. Eesti ettevdtted on kull aktiivsed innovatsioonitegevuses,
aga proportsionaalselt enam tdhelepanu ja ressursse tuleks suunata uurimistegevusele.

Erasektori T&A kulutuste osakaal SKP-st (2002-2009) EL

Euroopa Uhenduse tootenaidised T&A-ga mitteseotud [ Saksamaa
miljardi SKP kohta (2004-2009) innovatsioonikulutused
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1 Eesti

Euroopa thenduse kaubamargid
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Joonis 1.2.2.2. Ettevottesisene innovatsioonitegevus
(2000-2009, konkreetse nditaja suhtes perioodi esimese ja viimase olemasoleva aasta kasv kordades)

8  Heidi Kakko, Eesti Arengufond, 11.02.2011.
9 Juhime tahelepanu, et ettevottesisese innovatsioonitegevuse nditajate andmed on paljudel juhtudel kattesaadavad piiratud ajaperioodi
kohta, millest tulenevalt ei ole ka eri naitajate stardipositsioonide vordlemine voimalik.
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Innovatsioonitegevuse valjundid

Kui eelnevad indikaatorid naitasid, milliseid pingutusi tehakse nii era- kui avalikus sektoris uute toodete ja
protsesside turuletoomiseks, siis valjundid peegeldavad seda, kuivord eesmargid on realiseerunud ning milline
on olnud moju ettevotete majandustegevusele.

Vaikeste ja keskmise suurusega ettevotete (VKE) aktiivsus innovatsioonitegevuses (st on tutvustanud uusi too-
teid vdi protsesse voi turundus- ja organisatsioonilisi uuendusi) on Eestis ndidanud 2004. aastast alates suh-
teliselt korget taset. Oluliselt ei jaaddud algselt maha ka liidritest Saksamaast ja Soomest. Innovatsiooniindeks
2010 toob aga valja, et need naitajad on langustrendil (vastavalt 14% ja 7,6%, vt ka lisa 2). Nagu eelnevalt
mainitud, on T&A kulutuste tase 2009. aasta tulemuste pohjal Eesti ettevotetes siiski samaks jaanud. Pigem on
monevdrra kannatanud uuenduste turuleviimine (véhem uusi turundus- voi organisatsioonilisi uuendusi).

Oodatavad majandusmodjud on olnud erinevate arengutega. Hoivatute osakaal teadmistemahukas ari-
tegevuses (sh nii todstuses kui teeninduses) on Eesti puhul vorreldav EL-i keskmise tasemega (2009. a vastavalt
10,8% Eestis, 13,0% EL-is). Oluliselt ei jadada maha ka Soomest (14,9%) ja Saksamaast (14,5%). Siinkohal ei
ole pikemaajalist arengut voimalik olemasolevate andmete pdhjal naidata. Markimisvaarsem on aga kesk- ja
kérgtehnoloogiliste toodete ekspordi erinevus, kus esirinnas toimetab Saksamaa. 2002. aastal andis vastav
sektor Saksamaa koguekspordist 67%, Soomes 52,5%, Eestis 34,2%. 2009. aastal on olukord koigi kolme
riigi puhul jaédnud suuresti samaks. Olulisema arenguhtppe on teinud Soome kérgtehnoloogilise teeninduse
ekspordimahu kasvatamises (osakaaluna kogu teeninduse ekspordis), kuid 16ppkokkuvdttes on ka siin juhtroll
Saksamaal (58,5%) ning ollakse Eestiga samal tasemel (Eesti 42%, Soome 41,3%). Eesti puhul on viimasel
paaril aastal margata ka 6,2% kasvu.

Uute toodete ja protsesside miugist saadud kaive ei ole perioodil 2004-2008 suuresti muutunud. Eesti sam-
mub modnevorra tagapool EL-i keskmisest. Kill aga avaldub viimase aasta innovatsiooniindeksi tulemustest
Eesti 3,8% naitaja langus, mis kasvatab Eesti mahajadmust innovatsiooniliidritest. Siinkohal on oluline markida,
et 2006. aastal toimus vorreldes 2004. aastaga naitaja moneprotsendiline kasv. 2008. aasta languse pdhjuseks
on toendoliselt majanduskriisist tulenev moju ettevotete innovatsioonitegevusele.

Kbige olulisemalt on arenenud valismaalt saadav litsentsi- ja patenditulu, milles Eesti mahajaamus oli 2004.
aastal EL-i keskmisest ning eelkdige Soomest méarkimisvaarne. Eesti vastav tulu osakaaluna SKP-st moodustas
tol aastal 0,03% (EL-i keskmine 0,19%, Soome 0,44%). 2009. aastaks oli saavutatud pea neljakordne kasv
(Saksamaal kahekordne, Soomes 53%). Kokkuvottes moodustab see nditaja 61% EL-i keskmisest, kuid areng
on olnud muljetavaldav, eriti paaril viimasel aastal (29,8%).

Uusi tooteid voi protsesse tutvustanud VKE-d (2004-2008)
4,00

Uusi turundus- voi organisatsioonilisi
uuendusi tutvustanud VKE-d (2004-2008)
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Joonis 1.2.2.3. Innovatsioonitegevuse viljundid
(2002-2009, perioodi esimese ja viimase olemasoleva aasta konkreetse néitaja kasv kordades)
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Kokkuvottes annab erinevate innovatsioonikomponentide arengudiinaamika lootust, et ststeemi areng jatkub.
Positiivne on kogu teaduskompetentsi margatav areng, mis naitab selle kvaliteedi kasvu viimasel kiimnendil
ning on baasiks kogu innovatsioonitegevusele. Samas ei saa tahelepanuta jatta ka teatud ohumarke, mis
voivad arengule takistuseks saada. Kindlasti ei saa innovatsioonitegevuses toimuda olulist arenguhipet ilma
inimressursita, kuid just uute doktorikraadi saanute arv on viimastel aastatel vahenema hakanud. Rahastamise
ja toetuste poolel on suurimaks puuduseks riskantsete innovatsiooniprojektide madal finantseerimisvéimekus
vorreldes innovatsiooniliidritega. Riigi roll T&A ja innovatsiooni tegemisel on oluliselt kasvanud, kuid seda
pigem vahem riskantsetes projektides. Algusfaasis ideede véljaarendamise toetamine ning riskikapitali osatdht-
sus on Eestis jatkuvalt tagasihoidlik. T&A kiirele kulutuste kasvule erasektoris on viimasel kimnendil aidanud
kaasa ettevotete koostodvalmidus (teiste ettevotete ja T&A institutsioonidega) ning uuendusmeelsus. Ette-
votete endi hoiak ja v6imalused innovatsiooniks on kiirelt kasvanud ega ndita langustrendi, kuid T&A osakaal
innovatsioonikulutustest tervikuna jaab liidritest kaugele maha.

Innovatsioonitegevuse vahetulemused on kiiresti arenenud Uksnes Euroopa Uhenduse kaubamarkide registree-
rimisel, kuid patenditaotluste arv SKP suhtes on minimaalne. Intellektuaalse omandi kaitse valdkond on Eestis
vahearenenud. Viimase innovatsiooniindeksi pdhjal on langenud uusi tooteid voi protsesse ning turundus- voi
organisatsioonilisi uuendusi tutvustanud VKE-de hulk, samuti on vdhenenud uute toodete ja protsesside mud-
gist saadav kaive. Markimisvaarne on aga kérgtehnoloogiliste toodete tunduvalt vaiksem maht Eesti ekspordist
liidritega vorreldes, ja nagu eelnevalt ndgime, on selle osakaal aastatel 2005-2009 vahenenud.

Eelnevat kokku vottes voib oelda, et Eesti innovatsioonisiisteem on tundlik valismdjutustele. Seda olulisem on
sUsteemi alustalade (inimressurss, pikaajaline T&A ja innovatsioonikoost6 jm) roll ning nende tugevus maarab
ara ka Eesti-suguse vaikeriigi vastuvotlikkuse erinevatele véljakutsetele ja majanduskeskkonna muutustele.

1.3 |Ettevotete kasvavad voimalused

Ettevotete innovatsioonikditumise maaravad Uhelt poolt dra ettevotte enda voéimekus ja ambitsioonid, kuid
samas on vaga oluline ka see, millises keskkonnas (riik ja vastav ettevtluskeskkond, tegevusvaldkond) ettevote
tegutseb. Uha enam téhelepanu on hakanud ka poliitikategijad pédrama ettevotte sektoraalsele kuuluvusele.
Miks see oluline on?

Enamik poliitikameetmeid on n-6 horisontaalsed ehk suunatud koéikide tegevusvaldkondade ettevotetele.
Uhelt poolt on selline konkurentsi mittepiirav Idhenemine riigi poolt arusaadav, kuid piiratud ressursside tin-
gimustes on oluline ka riigi finantsressursi suunamine otstarbekasse kasvualasse, seda eriti kulukas T&A ja
innovatsioonitegevuses. Ettevotetel on erinevad viisid teadmiste saamiseks ja nende kasutamiseks innovat-
sioonitegevuses. Teatud sektorites (nt IKT-s, autotdostuses voi keemiatdostuses) on valdav enamik ettevote-
test tehnoloogia tootjad (ingl. k. technology producer). Neid harusid iseloomustab tldjuhul ka keskmisest
kérgem uuendustegevusega ettevotete osakaal. Teatud sektorites, nagu toiduainetdostus, tekstiilitéostus,
energiatddstus domineerivad tehnoloogia kasutajad (ingl. k. technology user), keda iseloomustab see, et
ettevotted ise teostavad T&A-d vordlemisi vahe, pigem kasutavad, kohandavad ja vajadusel modifitseerivad
olemasolevaid tehnoloogiaid (Reinstaller, Unterlass 2008). Tehnoloogia tootjate ja kasutajate hulk séltub ka
riigi arengutasemest. Seega ei pruugi klassikalistes kdrgtehnoloogilistes harude puhul innovaatiliste ettevotete
vOi T&A-ga tegelevate ettevotete hulk olla oluline innovatsiooni jargivate riikide seas, kus majandusstruktuur
on teistsugune. Naitena Soomes ja Rootsis, kus majanduses domineerivad tehnoloogiaintensiivsed harud, on
tehnoloogia tootjaid innovaatiliste ettevotete seas rohkem kui nt Prantsusmaal vdi Austrias, kus to6stus on
rohkem kesk- voi madaltehnoloogilisele tootmisele suunatud. Viimast iseloomustab pigem olemasoleva tehno-
loogia kasutamine kui uue loomine.

Eesti puhul on T&A-ga mitteseotud innovatsioonikulutuste osakaal kogukuludes suur ning on viimastel aasta-
tel naidanud toéusutrendi. Vorreldes eri innovatsioonitlilipi ettevotete proportsiooni Eestis teiste EL-i riikidega
2005. aastal, selgub, et uuendustegevusega ettevotetest vaid minimaalse osa (5%) moodustavad strateegilised
uuendajad (vt joonis 1.3.1). Enamik ettevotteid tegeleb ettevotte sees T&A-ga vdhesel maaral (intermittent
innovators) voi Uldse mitte (technology modifiers, technology adopters). 2005. aasta innovatsiooniuuringu
tulemuste pdhjal tegeles uuendustegevusega 46% Eesti ettevotetest, kuid tdendoliselt ei ole oluliselt muutu-
nud tehnoloogia tootjate ja kasutajate vaheline proportsioon.

Koikide riikide puhul ndeme, et strateegiliste uuendajate hulk on suhteliselt vaike, kuid Soome, Saksamaa,
Rootsi, aga samuti Eestile heaks vordluseks oleva Sloveenia puhul on nende osatdhtsus markimisvaarsem.
Eestis on uuendustegevusega ettevotete hulk suhteliselt suur, kuid n-6 strateegilisi investoreid on
proportsionaalselt vdhem (eelmise innovatsiooniuuringu pohjal).
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Joonis 1.3.1. Ettevotete innovatsioonitiiliibid (2005)

Allikas: CIS-3 andmebaas, UNU-Meriti arvutused, vt Arundel, A., Hollanders, H. (2005) Reinstaller, A., Unterlass, F. “,What is
the right strategy for more innovation in Europe? Drivers and challenges for innovation performance at the sector level.
Synthesis report”, Innovation Watch — SYSTEMATIC, June 4th 2008 vahendusel.

Viljakutsed ettevotetele ja poliitikategijatele':

1. Inimressurss

Ettevotete Uldisemaks probleemiks nii EL-is kui Eestis on korgelt kvalifitseeritud t66jou ning spetsiifiliste tead-
miste ja oskuste nappus. Kérgtehnoloogilistes harudes on puudus tippteadlastest ja inseneridest, samuti on
raskendatud nende varbamine valismaalt. Madaltehnoloogiliste harude puuduseks on see, et olemasolevatele
teadlastele ja inseneridele on atraktiivsed pigem kdrgtehnoloogilised harud ning see on suureks probleemiks
just uutele ja kiirelt kasvavatele ettevotetele, kellel puudub veel vastav taust ja usaldusvaarsus turul oleva t66-
jou ees. Euroopale on tosiseks valjakutseks konkureerida kvalifitseeritud t66jou nimel mastaapsete kiirelt are-
nevate riikidega (nt India jt Aasia riigid, Brasiilia). Oluline on tdsta uurimistegevuse mahtu ja pakkuda oodatud
t60joule atraktiivset tegevuskeskkonda.

2. Teadmiste loomine, levitamine ja siire

EL-i regioonis on peamiste konkurentide — USA ja Jaapaniga — vorreldes probleemiks t6ostuse koondumine
kesk-korgtehnoloogilistesse harudesse, kuigi T&A tootlikkuse ja tehnoloogilise arengu puhul on toimunud
moningane lahenemine. Korgelt kvalifitseeritud t66jou puudus voib aga seda trendi lahitulevikus muuta.
Euroopa ettevotted peavad valima, kas jadda piiratud inimressursi tingimustesse voi paigutada oma uurimis-
tegevus soodsamate tingimustega (sh inimressurss, teaduse infrastruktuur) riikidesse valjapool Euroopat.

Tuginedes ettevotete hinnangutele, peetakse konkurentsivoime kasvu eelduseks nii liihi- kui pika-
ajalises perspektiivis aritegevuse strateegilist planeerimist (eelkdige tekstiilitdostus, toiduainetdostus) ja
efektiivset juhtimist (tekstiilitoostus, biotehnoloogia, toiduainetédstus, masinatoostus, keemiatdostus, kos-
mosetddstus), tehnoloogilist voimekust, spetsiifiliste teadmiste ja oskuste olemasolu, klientide ja partnerite
kaasamist T&A ja innovatsioonitegevuses (masina- ja aparaaditdostus, energiatdostus, toiduainetddstus). Nii
innovatsiooniinvesteeringute mahud kui ka joupingutused teadmiste ja tehnoloogia siirdes peavad oluliselt
kasvama. Eesti-suguses arenevas riigis peab ressursid suunama eelkdige ettevotete T&A ja innovatsiooni-
kompetentsi ning tehnoloogiate omandamis- ja kohandamisvéimekuse kasvatamisele.

10 Kasutatud on Sectoral Innovation Watchi(SIW) projekti tulemusi, vt Reinstaller, Unterlass 2008; Mannik 2008.
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3. Finantside véimendamine

Innovatsioonitegevusega seonduvad riskid on kérged, oodatav tulu uue toote voi protsessi arendamisest voib
kas Uldse saamata jaada voi on see liialt vaike, arvestades tehtud investeeringuid. Ettevottevaliste taienda-
vate finantside saamine on probleemiks eelkéige paljudele IKT ja biotehnoloogia ettevotetele ning
tldisemalt kiirelt kasvavatele VKE-dele. Riskikapitali turg on Euroopas suhteliselt vaikese mahuga, siin
seisavad Euroopal oma peamiste konkurentidega vorreldes veel ees tsised valjakutsed.

Kokkuvottes ei saa poliitikategijate eesmargiks olla liksnes T&A mahtude kasvatamine. Teatud vaga
innovaatilised sektorid (nt tekstiilitdstus)'! toetuvad tugevalt tehnoloogisiirdele ning kérgtehnoloogia sekto-
rites toodetud tehnoloogiate kasutamisele. Nende sektorite puhul on oluline pigem teadmiste levik, sektorite-
vaheline koost®6 ning T&A-ga mitteseotud innovatsioonitegevused.

Tuginedes edukate innovaatiliste ettevotete juhtumianaltusidele EL-i riikides (hinnates nende tegevuse edu-
tegureid ja véljakutseid),’ on sektoritevaheline koost66 kéikjal prioriteediks. Biotehnoloogiaettevotted
teevad enam koostodd farmaatsia- ja IKT-ettevotetega, toiduainetdosturid keemia-, meditsiini-, puidu- ja
biotehnoloogiaettevotetega. Masinatdostusettevotted kasutavad paljuski uusi tehnoloogiaid, mis péarinevad
valjastpoolt sektorit. Innovatsiooni mottes on edukate tekstiilitdodsturite peamisteks partneriteks masina-, IKT-,
keemia- ja materjalitehnoloogiaettevotted. Innovaatilised keemiatddstusettevotted otsivad valdavalt koostdod
energia-, nano- ja biotehnoloogiaettevotetega, energiaettevotted biotehnoloogia- ja keemiaettevotetega,
autotoodsturid materjali- ja biotehnoloogia ning elektroonikaettevotetega.

Innovatsioonitegevuse iseloom t66stuses ja teeninduses tuleneb riigi arengutasemest ja selle eripa-
radest. Seetdttu ei ole innovatsioonitegevus korg- voi madaltehnoloogia harudes rohkem- ja vahem arenenud
riikide vordluses sarnane. Paratamatult on T&A vajadus arenenud riigis vaiksem kui vajadus kdige muu innovat-
sioonitegevusega seonduva jargi. Seega on selge, et innovatsioonipoliitika peab arvestama riigi to6stusstruk-
tuuriga. Kull aga peavad horisontaalsed poliitikad, mis on suunatud koéikidele to6stus- ja teenindusharudele,
aitama vahendada oskuste nappust ning leevendada finantside puudust; seda selleks, et anda ettevotetele
vdimalus uute toodete ja tehnoloogiate valjatédtamiseks ja katsetamiseks.

Jargnevates peattkkides analliUsitakse innovatsiooniuuringu tulemuste pohjal Eesti spetsiifikat tapsemalt, mil-
lele tuginedes tehakse publikatsiooni viimases osas ka soovitusi nii sektoraalsete kui horisontaalsete poliitikate
kohta.

11 Kuigi tekstiilitoostus klassifitseeritakse traditsiooniliselt madal-tehnoloogiliseks haruks, siis nt Reinstaller ja Unterlass (2008) naitavad, et
kui arvestada ka muid néitajaid peale T&A, on tegemist pigem kesk-korgtehnoloogilise haruga. Nt on sellele harule iseloomulik aktiivne
investeerimine protsessiuuendustesse.

12 http://www.europe-innova.eu/web/guest/sectoral-innovation-watch/publications-tools/-/journal_content/56/10136/150029



2. Eesti ettevotete uuenduslikkus ja selle allikad

Jaan Masso, Kadri Ukrainski, Uku Varblane, Risto Kaarna, Anne Jirgenson

2.1 |Ulevaade kasutatavast metoodikast

Kaesolev Eestis tehtud ettevotete innovaatilist tegevust kirjeldav uuring pdhineb EL-i innovatsiooniuurin-
gute — Community Innovation Survey (CIS) — metoodikal. Tegemist on Eestis jarjekorras neljanda analoogilise
uuringuga, eelmised olid vastavalt CIS3 (kattis aastaid 1998-2000), CIS4 (kattis aastaid 2002-2004), CIS2006
(kattis aastaid 2004-2006). Viimane uuring, CIS2008, analtusib perioodi 2006-2008. Kuivrd viimase uuringu
tulemusi teiste Euroopa Liidu riikide kohta on Eurostat ka juba avaldanud, kasutatakse neid ka analtUsis vord-
lusmaterjalina.

Uldiselt on uuringu metoodika olnud (le aja suhteliselt stabiilne, kuid siiski on osa kisimuste sisu méneti
muutunud ja isegi mdned kisimuste plokid on kas lisandunud véi kadunud. Véib nt mainida, et kui CIS2006
uuring oli paljudes Euroopa riikides tehtud lthiversioonis ilma tervete kisimuste plokkideta (nt innovatsioo-
nitegevuse teadmiste allikad), siis Eestis korraldati see taismahus. CIS2008 uuringus ei sisaldu varasemates
uuringutes olnud plokke innovaatilist tegevust takistanud tegurite ning intellektuaalomandi kaitsmise kohta,
samas on lisandunud kusimused keskkonnahoidlike uuenduste kohta. Samuti on eri riikides kasutatud kusi-
mustikes olnud vaiksemaid erinevusi; nii nditeks on Eesti kisimustikus olnud kisimused vélisosaluse olemasolu,
eksportimise (madk mitteresidentidele) ja avaliku sektori toetuste méju kohta. Voib ka mainida, et kuigi mujal
maailmas tehtud ettevotete innovatsiooniuuringud ei jargi alati CIS-kUsimustiku formaati, siis on seda mitmetel
juhtudel siiski kasutatud ka innovatsiooniuuringute tegemisel valjaspool Euroopa riike, nt Aafrikas, Ladina-
Ameerikas jne.

Uheks probleemiks CIS-uuringuga seoses on selle teatav subjektiivsus: naiteks, mida (ks v6i teine ettevote
moistab uue toote voi tootmisprotsessi all'3. Uheks sellest aspektist uuringu kvaliteeti parandavaks teguriks on
see, et Eestis on erinevalt teistes riikidest ankeedi selgitustes toodud &ra konkreetsed naited uute toodete voi
tootmisprotsesside kohta. Siiski pole méotmisvead valistatud, nt Heinlo (2006) naitas, kuidas sama ettevotte
hinnang samal aastal teadus- ja arendustegevuse kulutuste suurusele on paljudel juhtudel erinev innovatsiooni-
uuringus ning teadus- ja arendustegevuse kulutuste uuringus. Uks CIS-kisimustiku loogika on, et mitmeid
kusimusi, nt informatsiooniallikate, koostdo ja kulutuste kohta, kisitakse ainult innovaatilistelt ettevotetelt
(eeldades siis ilmselt, et mitteinnovaatilistel ettevotetel neid niikuinii ei ole, samuti vahendamaks ettevotete
vastamiskoormust); sellist eristust ei tee nt Ladina-Ameerika riikides I&bi viidud innovatsiooniuuringud. Uurin-
gus kasutatud uuenduste modtmisele lahenemise alusdokumendiks on nn Oslo manuaal (OECD 2005). Voib
mainida, et lisaks on olemas ka muid lahenemisi riikide voi ettevotete innovaatilisuse taseme modtmiseks (T&A
kulutused ja personal, patendid, maksed tehnoloogia eest, objektipdhine Idhenemine jne).

Uuringu valim on moodustatud analoogiliselt kahe varasema uuringuga kahe poéhitunnuse, pdhitegevusala
ja ettevotte suuruse (todtajate arvu) alusel. Alljargnev tabel kirjeldab ettevotete jagunemist uuringu valimis.
Kogu kusitletud ettevotete arv (2027) on olnud samas suurusjargus kahe viimase uuringu omaga, ehkki pisut
kasvanud. Tulenevalt Eesti majanduse vaiksusest on uuringu valim suhteliselt vaiksem kui paljudes suurema-
tes riikides, siiski on see piisav, et ettevotteid mitmete tunnuste 16ikes analtsida. Kuigi valimisse kuulusid
ka maetdostuse ettevotted, on anallitsis pohiliselt eristatud to6tleva todstuse ja teenindusettevotteid. Nagu
naha, kuulub Eesti ettevotete tUldkogumiga vorreldes uuringusse suhteliselt palju todstusettevotteid ja vahem
teenindusettevotteid (teenindusettevotteid Gldse hakati CIS-uuringutes katma alates CIS2-st). Analoogiliselt
varasemate uuringutega on vaadatud ettevotteid, kus on rohkem kui 10 td6tajat; samas vaiksemad ehk mikro-
ettevotted olid hélmatud CIS3 uuringusse. Vahemalt 50 tédtajaga ettevotteid vaadeldi koikehdlmavalt. Uldiselt
on Eesti innovatsiooniuuringuid iseloomustanud rahvusvahelises vordluses kogu aeg suhteliselt korge vasta-
nute protsent, seda nii esimeses CIS-is, mis oli vabatahtlik uuring (74,3%) kui ka jargnevates (nt CIS4-s 79%),
mis on olnud riiklikud kohustuslikud uuringud. Viimases uuringus oli kaalutud vastamise protsent 78,3. Mones
uuringus ei ole valimisse kuulunud teadus- ja arendustegevuse sektori ettevotteid seoses raskustega nendes
innovatsiooni defineerimisega (Terk et al. 2007).

13 Objektiivsemaks voimaluseks toote uudsuse tuvastamiseks oleks see, kui oleks vaga suure detailsusega teada ettevotete koikide tksi-
kute toodete tootmismahud erinevatel aastatel, vaata nt Navarro (2008).
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Nagu naha alltoodud tabelist, on Ule uuringute erinevate ettevotete proportsioonid olnud ajas suhteliselt sar-
nased ja nihked peegeldavad majandusstruktuuri muutusi (teenindusettevotete osakaalu teatav kasv). Valdav
enamik uurigu ettevotteid kuuluvad véikese ja keskmise suurusega ettevotete gruppi. Umbes veerand kusitle-
tud ettevotetest pdhineb valiskapitalil ja umbes kolmandik tegeleb oma toodete ja teenuste eksportimisega.
Kontserni kuulus viimase uuringu andmetel 46% ettevotetest. Nihked vorreldes vastavate proportsioonidega
Eesti ettevdtete Uldkogumis on niisiis seotud tddstusettevotete ja suuremate ettevotete Uleesindatusega, mille
korrigeerimiseks on arvutustes koikjal kasutatud valimi kaale.

Tabel 2.1.1. Uuringus osalenud ettevétete arv ja osakaal

Vaatlused CIS3 CIS4 CIS2006 CIS2008
Ettevotete  Osakaal,  Ettevotete  Osakaal,  Ettevotete  Osakaal,  Ettevotete  Osakaal,
arv % arv % arv % arv %

Valisosalus

Kodumaine 2399 76% 1257 72% 1368 71% 1527 75%

Valismaine 758 24% 491 28% 556 29% 500 25%
Eksportimine

Jah 1647 52% 1156 66% 1276 66% 1402 69%

Ei 1507 48% 591 34% 647 34% 624 31%
Sektorid

Maetdostus 42 1% 38 2% 40 2% 41 2%

Td6stus 1471 47% 995 57% 1091 57% 117 55%

Teenindus 1472 47% 602 34% 685 36% 730 36%
Kontserni kuulumine

Ei 2343 74% 1091 62% 1059 55% 1101 54%

Jah 811 26% 656 38% 864 45% 925 46%
Ettevotte suurus

10-19 todtajat 907 29% 454 26% 479 25% 526 26%

20-49 toodtajat 748 24% 503 29% 559 29% 612 30%

50-99 tdotajat 292 9% 306 18% 319 17% 341 17%

100-249 tootajat 151 5% 213 12% 247 13% 271 13%

Ule 250 todtaja 93 3% 94 5% 84 4% 95 5%
Koik ettevotted 3157 100% 1748 100% 1924 100% 2027 100%

22 ‘Ettevétete innovatsiooni motiivid
221 ‘Toote- ja protsessiuuendused

Uuenduste eesmarkide analtitsimine voimaldab hinnata, mida pidasid ettevotjad oluliseks uuenduste planee-
rimisel ehk mis oli uuenduste juurutamise ambitsioon. Uuenduste eesmarkide analtlsimine aitab maista ka
ettevotte Uldisemaid eesmarke. P. Drucker on éelnud (2003): , Innovatsiooni eesmark on eesmark, mille kaudu
ettevote annab edasi oma nagemust kogu ettevotte aritegevuse kohta.”

Kaesolevas uuringus paluti vastanutel anda hinnang erinevatele eesmarkidele (skaalal ,koérge”, ,keskmine”,
.madal”, ,ebaoluline”), millest ettevotted lahtusid aastatel 2006—-2008 toimunud toote- (kauba- vdi teenuse-)
voi protsessiuuenduslikus tegevuses:

kaupade ja/voi teenuste valiku suurenemine,

vananenud toodete vdi protsesside asendamine,

uude turupiirkonda sisenemine,

turuosa suurenemine,

kaupade voi teenuste kvaliteedi paranemine,

tootmise voi teenuste osutamise paindlikkuse suurenemine,
tootlikkuse kasv tootmises voi teenuste osutamisel,
tootingimuste ja todohutuse paranemine,

td6joukulude vahenemine tootelhiku kohta.
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Uuringu tulemuste pohjal selgus, et olulisimad on toodetele ja teenustele suunatud eesmaérgid (kaupade voi
teenuste kvaliteedi parandamine, kaupade ja/voi teenuste valiku suurendamine, vananenud toodete asen-
damine), protsesside parandamist (tootlikkuse suurendamine, tootmise voi teenuse osutamise paindlikkuse
suurendamine, to6jdukulude vahenemine tootethiku kohta) peeti uuenduste eesmarkidena vahem olulisteks.
Oluline osa ettevotjaid peab uuenduste ajendina tahtsaks ka turuosa suurenemist ja uude turupiirkonda sise-
nemist (kokku Ule 55% vastanutest). Jargnevalt (tabel 2.2.1.1) on toodud vastanute osakaal, kes hindasid

eelnevas loetelus toodud eesmarkide olulisust uuenduste ajendina korgelt.

Tabel 2.2.1.1. Uuenduste eesmdérgid aastatel 2006-2008, osakaal vastanutest, kes hindasid eesmérgi

olulisust kérgeks (%)
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Koik ettevotted 51,3 37,3 36,2 33,9 32,7 30,9 23,9 21,1 18,9
Toodtlev todstus 52,1 40,1 36,4 36,2 30,9 26,8 26,6 22,2 19,4
Teenindus 51,6 34,6 34,5 31,1 37,2 36,6 20,8 18,7 16,9
Vilisosalusega 54,6 39,3 39,0 37,3 34,4 33,1 25,7 21,6 18,0
Vilisosaluseta 50,1 36,5 35,2 32,6 32,2 30,1 23,2 20,9 19,1
Vaikesed 51,8 36,0 35,6 32,6 30,6 31,7 22,9 21,5 19,4
Keskmised 53,0 39,3 43,6 34,1 32,8 29,5 22,7 25,6 18,3
Suured 54,9 39,1 45,8 45,2 44,5 33,5 20,3 32,7 21,5

Kaupade voi teenuste kvaliteedi parandamine ja valiku suurendamine on olulisimad uuenduste motiivid ka

teistes riikides.
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Joonis 2.2.1.1. Uuenduste eesmdérgid aastatel 2006-2008 - kaupade véi teenuste kvaliteedi
parandamine, osakaal vastanutest, kes hindasid eesmdérgi olulisust kérgeks (%)
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Joonis 2.2.1.2. Uuenduste eesmérgid aastatel 2006-2008 - kaupade ja/véi teenuste valiku
suurendamine, osakaal vastanutest, kes hindasid eesmérgi olulisust kérgeks (%)



2. Eesti ettevotete uuenduslikkus ja selle allikad

Eesti paistab rahvusvahelises vordluses silma vananenud toodete asendamise kui motiivi suhteliselt kdrge oluli-
susega. See kinnitab oletust, et ettevotted on orienteerunud pigem tooteuuendustele.
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Joonis 2.2.1.3. Uuenduste eesmérgid aastatel 2006-2008 — vananenud toodete asendamine,
osakaal vastanutest, kes hindasid eesmérgi olulisust kérgeks (%)

Seevastu toojoukulude vahendamist peetakse teiste riikidega vorreldes suhteliselt véhem tdhtsaks innovat-
siooni eesmargiks. limselt ei nde Eesti ettevotjad voimalust kasutatavat tootmistehnoloogiat muuta vahem
td6jouintensiivseks. Tulemus on vastavuses ka eespool toodud tddemusega, et domineerivad on toodetele
suunatud uuendused — protsessiuuendust peetakse teoorias t66joudu sddstvaks ja tooteinnovatsioone uusi
téokohti loovaks tegevuseks.
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Joonis 2.2.1.4. Uuenduste eesmdérgid aastatel 2006-2008 - t66jéukulude vahendamine,
osakaal vastanutest, kes hindasid eesmérgi olulisust kérgeks (%)

Vaadeldes eesmaérkide erisusi Eesti totleva todstuse ning teenindussfaari 16ikes, on véimalik vélja tuua ménin-
gad lahknevused. Kui molemas valdkonnas on kdige olulisema uuendustegevuse eesmargina margitud kaupade
vOi teenuste kvaliteedi parandamist, siis tootleva toostuse puhul on olulisuselt jargmisteks aspektideks kaupade
valiku suurenemine ja vananenud toodete asendamine, teenindussfadris seevastu turuosa suurenemine ning
teenuse osutamise paindlikkuse suurenemine. Erisusi to6tleva tddstuse ja teenindussfaari vahel on voimalik
selgitada teenuste moningase eripdraga. Teenust ei saa sailitada, seetottu on ka tootlikkuse suurendamisel
teenuste puhul ménevorra vaiksem roll, sest ndudluse koéikumisi ei saa stabiliseerida. Viimane omakorda selgi-
tab teenindussfaari vajadust paindlikkuse jarele, et kohandada pakkumist ebathtlasele néudlusele vastavaks.
Teenus kujuneb teenindaja ja kliendi koostdds ning selline eraldamatus tdhendab, et teenuste puhul eeldab
uude turupiirkonda sisenemine ka uue n-6 teenindusbaasi loomist. See voib aga osutuda téotleva todstuse
tootega uuele turule sisenemisest margatavalt keerulisemaks. Teenuste puhul on ka suurem mittemateriaalsete
sisendite roll, seetdttu on ettevotjatel ilmselt keerulisem hinnata tootelhiku kohta tehtavaid kulutusi ning
nende vahendamist eesmargiks seada.
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Joonis 2.2.1.5. Uuenduste eesmérgid aastatel 2006-2008 t66tleva todstuse ja teenindusettevotete
hulgas, osakaal vastanutest, kes hindasid eesmérgi olulisust kérgeks (%)

Huvitava vaatenurga annab uuendustegevuse eesmarkide vordlemine ettevotete suurusgruppide I6ikes, eris-
tades vaikesi (kuni 49 to6tajat), keskmise suurusega (50-250 t66tajat) ning suurettevotteid (lle 250 too6taja).
Kuigi vaga selget trendi on raske vélja tuua, siis méningad erisused on siiski leitavad. Oluline lahknevus vaikeste
ja keskmise suurusega ettevotete ning suurettevotete vahel esineb tootlikkuse suurendamise eesmargiks sead-
mises, mida on uuendustegevuse ajendina markinud Ule 45% suurettevotetest, samas kui vaikese ja keskmise
suurusega ettevotete puhul on vaadeldava eesmargi osakaal rohkem kui 10% vorra madalam. Selline tulemus
on mdnevorra Ullatav, sest enamasti on vaikeettevotete tootlikkus vorreldes suurettevotetega madalam. See-
tottu voiks vaikeettevotete eesmark olla seda erinevust vahendada ning seelabi suurendada konkurentsivoimet.
Ka turuosa suurendamist on eesmargina markinud ligi 45% suurettevbtetest, samas keskmise suurusega ja
vaikeettevOtete puhul peab vaid 32% vastanutest nimetatud aspekti oluliseks. Té6joukulude vahenemine
tootelhiku kohta on samuti olulisem eesmaérk suurettevotete seas (32,7 %) ning vahem oluline keskmise suuru-
sega (25,6%) ning vaikeettevdtete hulgas (21,5%).
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Joonis 2.2.1.6. Uuenduste eesmdérgid aastatel 2006-2008 ettevotete suurusgruppide l6ikes, osakaal
vastanutest, kes hindasid eesmérgi olulisust kérgeks (%)

Tuleb markida, et kdesoleva uuringu puhul on esimest korda palutud ettevtetel hinnata eelnevalt vaadel-
dud vaidete tahtsust uuendustegevuse eesmarkidena, varasemates CIS-uuringutes on sarnaste aspektide abil
pultud hinnata uuenduste moju. Seetdttu ei ole kahjuks voimalik 2006-2008 aastate kohta tehtud uuringu
tulemusi vorrelda varasemate uuringutega, sest eesmargiks seadmine ning uuendustegevuse tegelik moju ei
pruugi Uhtida.
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Kokkuvote:

= Olulisimad on toodetele ja teenustele suunatud eesmargid, protsesside parandamist peetakse
eesmarkidena vahem oluliseks.

= Eesmarkide olulisuste jarjestus on iildiselt sarnane teiste Euroopa Liidu riikidega.

= Toojoukulude vahendamist peetakse teiste riikidega vorreldes suhteliselt vahem tahtsaks
innovatsiooni eesmargiks.

2.2.2 |Organisatsioonilised uuendused

Organisatsioonilised uuendused hdélmavad olulisi muutusi ettevotte aripraktikas, todkohtade struktuuris (nt
juhtimistasandite arvu vahendamine, sisemiste funktsioonide eraldamine uute alliksuste loomise kaudu) voi
suhtlemises teiste ettevotete/asutustega (nt esmakordne alltéovotu kasutamine (tootmiseks voi arendustege-
vuseks), millega kaasneb ettevottesisene todkorralduse muutus; kvaliteedikontrolli standardite kasutuselevott
hankijate ja alltéovotjate jaoks), et tosta ettevotte innovatsioonivoimekust ja parandada majandusnaitajaid.
Uuringus sooviti teadvustada, millistest eesmarkidest l&htutakse organisatsiooniliste uuenduste tegemisel.
Ettevotetel paluti anda hinnang (skaalal ,korge”, , keskmine”, ,madal”, ,ebaoluline”) jargmiste eesmarkide
olulisusele:

kiirem reageerimine kliendi voi tarnija vajadusele,

voimekuse kasv uute toodete ja protsesside arendamisel,

kaupade voi teenuste kvaliteedi paranemine,

= kulude vdhenemine tootelhiku kohta,

= suhtluse ja teabe jagamise paranemine ettevotte sees voi teiste ettevotete ja asutustega.

Selgus, et olulisemateks eesmarkideks turundusuuenduste planeerimisel ja juurutamisel on kiirem reageerimine
kliendi voi tarnija vajadusele ning kaupade voi teenuste kvaliteedi paranemine, mille olulisuse olid kdrgeks
hinnanud vastavalt 61% ja 57% innovaatilistest ettevotetest. Vahem oluliseks peeti kulude vahenemist toote-
Uhiku kohta (43%) ning suhtluse ja teabe jagamise paranemist (42%). Eesmarkide prioriteetide jarjekord t66t-
leva toOstuse ja teenindusettevotete I6ikes on Uldiselt sarnane. Todtlevas todstuses on monevdrra kérgemalt
hinnatud kulude vahendamise eesmaérki, teenindussfaaris seevastu teabe jagamise paranemist.

Kiirem reageerimine kliendi voi tarnija vajadusele
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Joonis 2.2.2.1. Organisatsiooniuuenduste eesmérgid aastatel 2006-2008, osakaal vastanutest,
kes hindasid eesmérgi olulisust kérgeks (%)

Rahvusvahelises kontekstis paistavad Eesti ettevotted silma organisatsiooniliste uuenduste eesmaérkide olulisuse
kdérge hinnanguga. Erinevate eesmarkide prioriteetide jarjekord on riikide 16ikes Uldiselt sarnane — koige korge-
malt hinnatakse kiiremat reageerimist kliendi voi tarnija vajadusele, kaupade voi teenuste kvaliteedi paranemist
ning teabe jagamise paranemist, teiste eesmarkide olulisus on vaiksem.
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Joonis 2.2.2.2. Organisatsiooniuuenduste eesmérgid aastatel 2006-2008 — kiirem reageerimine
kliendi voéi tarnija vajadusele, osakaal vastanutest, kes hindasid eesmérgi olulisust kérgeks (%)
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Joonis 2.2.2.3. Organisatsiooniuuenduste eesmérgid aastatel 2006-2008 — kaupade voéi teenuste
kvaliteedi paranemine, osakaal vastanutest, kes hindasid eesmérgi olulisust kérgeks (%)
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Joonis 2.2.2.4. Organisatsiooniuuenduste eesmérgid aastatel 2006-2008 — teabe jagamise
paranemine, osakaal vastanutest, kes hindasid eesmérgi olulisust kérgeks (%)

Vorreldes organisatsiooniuuenduste eesmérke Eestis ettevotte omandivormide 16ikes, ei ilmne olulisi lahknevusi
valisosalusega ja kodumaiste ettevtete vahel. Vaid voimekuse kasv uute toodete ja protsesside arendamisel on
valisosalusega ettevotete hulgas organisatsioonilise innovatsiooni eesméargina moénevorra korgemalt hinnatud
kui Eesti kapitalil pohinevate ettevotete seas (vastavalt 40% ja 35%).
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Joonis 2.2.2.5. Organisatsiooniuuenduste eesmérgid ettevotete omandivormide I6ikes aastatel
2006-2008, osakaal vastanutest, kes hindasid eesmérgi olulisust kérgeks (%)

Ettevotete suurusgruppide |6ikes eristuvad selgelt suurettevotted, mille puhul kdigi valja pakutud organisat-
siooniliste uuenduste eesmarkide hinnang on keskmiste ja vaikeettevotetega vorreldes margatavalt kdrgem.
Olulisemad lahknevused esinevad eelkdige selliste eesmarkide puhul, nagu kulude vahenemine tootethiku
kohta, kaupade voi teenuste kvaliteedi paranemine ja teabe jagamise paranemine.

Kiirem reageerimine kliendi voi tarnija vajadusele
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Joonis 2.2.2.6. Organisatsiooniuuenduste eesmérgid ettevéotete suurusgruppide l6ikes aastatel
2006-2008, osakaal vastanutest, kes hindasid eesmaérgi olulisust kérgeks (%)

Kokkuvote:

= Olulisemateks eesmarkideks organisatsiooniliste uuenduste planeerimisel ja juurutamisel
on kiirem reageerimine kliendi voi tarnija vajadusele ning kaupade v6i teenuste kvaliteedi
paranemine.

= Suurettevotted hindavad koiki eesmarke korgemalt.

= Eesti ettevotted paistavad rahvusvahelises vordluses silma organisatsiooniliste uuenduste
eesmarkide olulisuse korge hinnanguga.
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223 ‘Turundusuuendused

Turunduslikud uuendused hélmavad olulisi muutusi ettevdtte kaupade ja teenuste turustamisel (nt uue kau-
bamargi kasutuselevott uue tootmisliini jaoks; sihtturundus; toote levitamine arvamusliidrite kaudu), sh ka
muutusi disainis (nt olemasolevate toodete uudne disain, tarbijatoodete eridisain) ja pakendamisel (nt sihtgru-
pist soltuv pakendamine). Seoses turundustegevuse pidevalt kasvava tahtsusega ettevotete vaartusahelas on
kaesolevas uuringus vaadeldud eraldi ka turundusuuenduste ajendeid. Ettevotetel paluti anda hinnang (skaalal
.korge”, ,keskmine”, ,madal”, ,ebaoluline”) jargmiste eesmarkide olulisusele turundusuuenduste eesmarki-
dena:

= turuosa kasv voi sailimine,
= toodete turuletoomine uue tarbijagrupi jaoks,
= toodete turuletoomine uues turupiirkonnas.

Selgelt kdige olulisem turundusuuenduste eesmark on ettevotte turuosa kasv véi sailitamine, mille olulisust
hindasid korgeks 67% vastanud innovaatilistest ettevotetest. Toodete turuletoomine uue tarbijagrupi jaoks
(28%) ja toodete turuletoomine uues turupiirkonnas (24 %) on véhem olulised. Vaadeldes eesmarkide tahtsuse
hinnangut ettevotete tegevussfaaride 16ikes, saab markida, et to6tleva todstuse ettevotete jaoks on suhteliselt
olulisem toodete turuletoomine uues turupiirkonnas, teenindusettevotete jaoks toodete turuletoomine uue
tarbijagrupi jaoks. See on vastavuses ka tegevusvaldkondade spetsiifikaga — teenuste osutamise ulatuse laien-
damine on Uldjuhul oluliselt keerulisem kui toodetega uude turupiirkonda sisenemine.

Turuosa kasv voi sdilimine

Toodete turuletoomine uue tarbijagrupi jaoks m KOKKU
= TOOtlev toOstus
Toodete turuletoomine uues turupiirkonnas Teenindus
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Joonis 2.2.3.1. Turundusuuenduste eesmdérgid aastatel 2006-2008, osakaal vastanutest, kes hindasid
eesmdrgi olulisust kérgeks (%)

Turuosa kasvu voi sailimist peavad olulisimaks turundusuuenduste eesmargiks ka teiste riikide ettevotjad.
Samas on Eestis toodete turuletoomine uues turupiirkonnas moneti kdrgemalt hinnatud. Seda saab selgitada
vaikese siseturuga ja sellega, kuidas Eesti ettevotted ekspordivoimekuse olulisust tajuvad.
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Joonis 2.2.3.2. Turundusuuenduste eesmdérgid aastatel 2006-2008 - toodete turuletoomine uues
turupiirkonnas, osakaal vastanutest, kes hindasid eesmérgi olulisust kérgeks (%)

Olulisi erisusi ei esine ettevotete omandivormide |6ikes — nii kodumaiste (61%) kui ka valisosalusega (83%)
ettevotete jaoks on Eestis turuosa kasv voi sdilitamine suurima prioriteediga eesmark turundusuuenduste juu-
rutamisel.
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Joonis 2.2.3.3. Turundusuuenduste eesmdérgid aastatel 2006-2008, osakaal vastanutest, kes hindasid
eesmaérgi olulisust kérgeks (%)

Uurides hinnangute jaotumist ettevotete suurusgruppide I6ikes, saab vaid Uhe eesmargi — turuosa kasvu voi
sailimise — puhul tdheldada markimisvéarseid erinevusi ettevotete vastustes. Ulejaanud eesmarkide puhul on
hinnangud suurusgruppide 16ikes sarnased.
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Joonis 2.2.3.4. Turundusuuenduste eesmdérgid aastatel 2006-2008, osakaal vastanutest, kes hindasid
eesmaérgi olulisust kérgeks (%)

Kokkuvote:

= Olulisim turundusuuenduste eesmark on ettevotte turuosa kasv voi sailitamine.

= Toodete turuletoomine uues turupiirkonnas on turundusuuenduse eesmargina Eestis moneti
korgemalt hinnatud kui teistes riikides.

2.2.4 |Keskkonnahoidlikud uuendused

Uuringu kaigus sooviti leida ka vastus kusimusele, mis motiveerib ettevotteid keskkonnahoidlikke uuendusi
rakendama. On positiivne, et kdige suurem osa ettevotteid on markinud ettevottes valja kujunenud kesk-
konnasaastlikku aritava kui peamist ajendit keskkonnahoidlike uuenduste tegemiseks. Eriti kdrge on see
valisosalusega ettevotete hulgas (20,3%). Oluline ajend keskkonnahoidlikeks uuendusteks on ka ettevotte
tegevuse vastavusse viimine olemasolevate seadustega voi keskkonnamaksudega. Tarbija néudlusel on suh-
teliselt suurem tahtsus valisosalusega ja todstusettevtete puhul. Voimalust saada riigilt tuge kui motivaatorit
keskkonnahoidlike uuenduste rakendamiseks ei peetud eriti oluliseks.
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Joonis 2.2.4.1. Keskkonnahoidlike uuenduste rakendamise motiivid tootleva t66stuse ja teeninduse
ning vélisosalusega ja kohalike ettevotete l6ikes (%), 2008
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Ka rahvusvahelises vordluses on keskkonnahoidlike uuenduste motiivid Gldjoontes sarnased Eesti tulemustega.
Olulisimaks motiiviks hinnatakse ettevotte dritegevuse vastavusse viimist olemasolevate seaduste ja keskkonna-
maksudega.
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Eesti _ G—
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Soome
Rootsi

0% 20% 40% 60% 80%

Joonis 2.2.4.2. Keskkonnahoidlike uuenduste rakendamise motiivid — vastavus olemasolevate
seaduste ja keskkonnamaksudega (%), 2008

Keskkonnasaastlik aritava kui oluline motiiv on Eestis teiste riikidega vorreldes monevorra korgemalt hinnatud.
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Joonis 2.2.4.3. Keskkonnahoidlike uuenduste rakendamise motiivid — keskkonnaséaéstlik dritava (%),
2008

Ka tarbija ndudlust kui tahtsat motiivi peetakse Eestis vorreldes teiste Kesk- ja Ida-Euroopa riikidega moneti
olulisemaks.
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Joonis 2.2.4.4. Keskkonnahoidlike uuenduste rakendamise motiivid - tarbija néudlus (%), 2008

Sarnaselt Eestiga on ka teises riikides voimalus saada riigilt tuge koige ebaolulisem motiiv keskkonnauuenduste
juurutamisel.
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Joonis 2.2.4.5. Keskkonnahoidlike uuenduste rakendamise motiivid — véimalus saada riigilt tuge
(%), 2008

Vaadeldes keskkonnahoidlike uuenduste rakendamise motiive Eestis ettevotte suurusgruppide I6ikes, iimneb
Uhtne trend — suuremad ettevotted on markinud koiki valjapakutud motiive margatavalt olulisemateks kui
vaiksemad ettevotted. Suurettevotetel on ilmselt kdrgem teadlikkus keskkonnaprobleemide olulisusest ning
samas ka rohkem ressursse ning voimalusi keskkonnatemaatikaga tegeleda.
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Vastavus tulevaste seadustega voi keskkonnamaksudega
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Keskkonnasobralik dritava

Joonis 2.2.4.6. Keskkonnahoidlike uuenduste rakendamise motiivid ettevéotte suurusgruppide l6ikes
(%), 2008

Kokkuvote:

= Oluline ajend keskkonnahoidlikeks uuendusteks on ettevotte tegevuse vastavusseviimine
olemasolevate seadustega voi keskkonnamaksudega.

= Keskkonnasaastlik dritava kui oluline motiiv on Eestis teiste riikidega vorreldes monevorra
korgemalt hinnatud.

23. ‘Innovatsiooni sisendid
231 ‘Pooleli ja lopetamata tegevus

Jargnevalt on anallUsitud ettevotete innovaatilisest tegevusest loobumist, edasilikkamist ning pooleliolemist.
Valja on toodud tulemused nende ettevotete kohta (kui pole sdnastatud teistmoodi), kes on vaadeldud perioo-
dil teinud tehnoloogilisi innovatsioone (protsessi- voi tooteuuendusi) voi on neil I6petamata voi katkestatud
innovaatilised tegevused. Sellise kasitluse jargi on nende puhul tegemist innovaatiliste ettevotetega.

Uldiselt on innovaatilistest tegevustest loobumine voi nende edasilikkamine suurenenud. Kui 1998.-2000.
aastal loobus voi lukkas innovaatilisi tegevusi edasi 11,6% innovaatilistest ettevotetest, siis 2006.—2008. aastal
tegid seda 17,9% ettevotetest (vt tabel 2.3.1.1). Loobumiste ja edasilikkamiste kasv on suurem olnud teenin-
duses ning vaiksem tdotlevas todstuses. Kui aastatel 1998.-2000 loobuti voi likati edasi innovaatilist tegevust
just tootlevas tdostuses, siis aastatel 2006.-2008 tehti seda rohkem teeninduses. Nii kodumaised kui ka valis-
maised ettevotted on rohkem hakanud innovaatilistest tegevustest loobuma, sealjuures valismaised ettevotted
on teinud seda moénevdrra rohkem mdlemal ajaperioodil.
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Kui vaadata ettevotete suurust, siis joonistub valja selge seos suuruse ning loobumise ja edasiliikkamise vahel.
Suuremad ettevotted loobuvad ja likkavad edasi innovaatilisi tegevusi rohkem. See seos on rohkem valja joo-
nistunud just 2006.—2008. aastal. Pohjuseks voib olla see, et suurematel ettevotetel on innovatsiooniprojekte
rohkem ning nad julgevad alustada projektidega, millega seonduvad suuremad riskid. Samuti on voimalik, et
suuremate ettevotete innovatsiooniprojektid on suuremad ning majandussurutise tulekuga sooviti votta vahem
riske.

Samal ajal on vahenenud kusitluse ajal kestnud innovaatiliste tegevuste osakaal — seda nii ettevotete tegevusala,
omandivormi kui ka suuruse jargi. Kuna kasvanud on innovaatiliste tegevustega tegelemine ja kulutused neile
(vt ptk 2.3.2 ja 2.5), vbib see viidata nende tegevuste kestuse lihenemisele. Samuti on véimalik, et ettevotted
votavad rohkem ette |Uhiajalisemaid innovaatilisi projekte voi neist loobutakse kiiremini. Véimalik on ka majan-
dussurutise ja eelnenud majandusbuumi moju innovaatilistest tegevustest loobumisele ja edasilikkamisele.
Uhest kiiljest l&ks ettevatetel tdusu ajal niigi hasti, mistéttu puudus surve innovatsiooniks, pigem hakati sellele
motlema surutise ajal. Teisalt nditavad teiste riikide andmed, et kriisi mojul aastatel 2008.—2009 madrkimisvaarne
osa innovatsiooniprojektidest siiski katkestati (Paunov 2010). lImselt ongi méjud mitmesuunalised ja erinevad
sektoriti ning osa optimistlikes tingimustes ette voetud riskantsemaid innovatsiooniprojekte tuli siiski katkes-
tada.

Tabel 2.3.1.1. Innovaatiline tegevus ei olnud tulemuslik..."%,

..., kuna sellest loobuti voi see liikati edasi ..., kuna see veel kestis
2000 2008 2000 2008

Koik ettevotted 4,1% 10,9% 16,0% 22,3%
Innovaatilised ettevdtted 11,6% 17,9% 45,4% 37,7%
Tegevusala

Tootlev to6stus 12,8% 17,2% 41,4% 37,3%

Teenindus 10,4% 19,6% 49,8% 38,4%
Omandivorm

Kodumaised 10,5% 17,0% 43,9% 36,8%

Valismaised 13,9% 20,2% 48,7% 40,1%
Suurus

10-19 10,2% 14,7% 40,2% 29,9%

20-49 9,2% 15,9% 38,9% 38,2%

50-99 15,2% 17,0% 42,8% 36,2%

100-249 11,3% 17,9% 52,5% 37,9%

250 + 18,5% 33,7% 64,6% 54,2%

Kokkuvote:

Innovaatilistest tegevustest loobumine voi nende edasiliikkamine on kasvanud.
Suuremad ettevotted loobuvad ja liikkkavad innovaatilisi tegevusi edasi sagedamini.

2.3.2 | Innovaatiline tegevus ja kulutused sellele

Jargnevalt on anallUsitud ettevtete innovaatilist tegevust tegevuse liigi jargi. Innovatsiooniuuringutes on
defineeritud 7 tegevuse liiki (vt joonis 2.3.2.1). Uldiselt tegelesid aastatel 2006-2008 innovaatilised ettevotted
pea koikide tegevustega rohkem kui varasematel aastatel. Positiivse tendentsina on suurema kasvuga olnud
muude teadmiste hankimine valjastpoolt ettevotet ning muud tegevused (innovatsioonikUsitlustes on selle sisu
jaetud defineerimata), aga ka valjastpoolt tellitud uurimis- ja arendustegevus. Kuigi ettevottesisene uurimis- ja
arendustegevus kasvas 2006.—2008. aastal vorreldes aastatega 2004.—2006, ei ole see saavutanud varasemate
aastate taset. Koolituste korraldamine innovaatilisteks tegevusteks on langenud (59%-It 2002-2004 47 %-le
2006-2008), monevorra samuti uuenduste turuletoomine.

14 CIS4 ja CIS2006 ei ole vorreldavad, kuna siis kisiti késitletud kisimused the kisimusena.
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Oluliselt on kasvanud masinate, seadmete ja tarkvara soetamine. Kui 1998.—2000. aastal soetas nimetatud
vahendeid 57% innovaatilistest ettevotetest, siis aastatel 2006.-2008 tegi seda ligi 90% ettevotetest. Sel-
lel tendentsil voib olla mitmeid pdhjuseid, sh rahastamisvdimaluste paranemine nii tdnu laenuturu arengule,
2000. a. tulumaksureformile kui ka riigi toetustele. Erinevad uuringud on kinnitanud, et varasematel aastatel
oli rahastamisvoimaluste puudus oluline investeeringuid pérssiv tegur Eesti ettevotetes.!?

Taiendavalt voib vélja tuua, et aastatel 2006.-2008 tegelesid innovaatiliste tegevustega pidevalt (vastandina
juhuslikule) 45% koigist ettevotetest, kes mone innovaatilise tegevusega tegelesid. Markimist vaarib asjaolu, et
perioodil 2002.-2004 oli vastav naitaja 72% ning perioodil 2004.-2006 52 %.

Ettevottesisene uurimis- ja arendustegevus
Valjastpoolt tellitud uurimis- ja arendustegevus
Masinate, seadmete ja tarkvara soetamine

Muude teadmiste hankimimine véljastpoolt ettevotet
Koolitus innovaatiliseks tegevuseks

Innovatsioonide turuletoomine

Muu tegevus

0% 25% 50% 75% 100%

Joonis 2.3.2.1. Innovaatiline tegevus tegevuse liigi jargi (osakaal innovaatilistest ettevétetest)

Rahvusvahelises vordluses paistab Eesti silma just innovaatiliste tegevustega tegelevate ettevotete suure osa-
kaaluga. See on illustreeritud joonisel 2.3.2.2, kus riigid on reastatud véljatoodud osakaalude keskmiste jérgi.
Eesti paigutub selle jargi 4. kohale, sealhulgas on vaid Uks riik (KUpros), kus innovaatilised ettevotted tegelesid
2006.-2008. aastal rohkem masinate, seadmete ja tarkvara soetamisega innovaatiliseks tegevuseks. Sama keh-
tib ka muude teadmiste hankimise kohta valjastpoolt ettevotet. Ettevottesisese ja valjastpoolt tellitud uurimis-
ja arendustegevuse poolest on Eesti ettevotted pigem Euroopa Liidu riikide keskmikusse kuuluvad.
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Joonis 2.3.2.2. Innovaatiline tegevus rahvusvahelises vérdluses (2006.-2008)
Allikas: Eurostat

15 Vit nt Véikese ja keskmise suurusega ettevotete arengusuundumuste uuringu 2008. a. tulemusi vordluses sama uuringu varasemate
aastate tulemustega (avaldatud 2005 ja 2003).
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Ettevottesisene uurimis- ja arendustegevus toimus 2006.—2008. aastal rohkem teeninduses (vt lisa 3) kui to6tle-
vas toostuses. Samas, aastatel 2002.-2006 toimus see nimetatud tegevusalades ligildhedaselt vordselt. lImneb,
et teeninduses on ettevottesisese uurimis- ja arendustegevusega tegelemine olnud Gle aastate haplikum kui
téotlevas todstuses. Kuigi valisomanduses ettevotted teevad rohkem ettevottesisest uurimis- ja arendustege-
vust, siis vahe kodumaistega on aastatega vahenenud (2006.-2008. vahe vaid 4,2%). Sama kehtib ka teiste
innovaatiliste tegevuste kohta, vahed vdlisomanduses ja kodumaiste ettevdtete vahel vahenevad. Oodatult
teevad just suuremad ettevotted rohkem ettevottesisest uurimis- ja arendustegevust, kuna reeglina on see
kulukam ja seotud suuremate riskidega kui teised innovaatilised tegevused.

Ka véljastpoolt tellitud uurimis- ja arendustegevuses on margata moningast kasvu (vt lisa 3), mida voib lugeda
vaga positiivseks trendiks. On selge, et Eesti ettevotetes ei ole kogu arendustegevuseks vajalikku padevust ette-
votte sees olemas ja samas on koost6d teadusasutustega olnud suhteliselt vaheaktiivne. Uuendusvdime kasvu
soodustavate koostdovorgustike kujunemist ja ndudluse kasvu ettevottevalise arendustegevuse jargi tuuakse
Uhe olulise valjakutsena vélja ka , Teadmistepohise Eesti” dokumendis (Teadmistepohine Eesti ... 2007). Suu-
rem tellitud uurimis- ja arendustegevuse kasv on olnud td6tleva tdostuse ettevotetes vorreldes teenindusette-
votetega ning kodumaistel ettevotetel vorreldes vélismaises omanduses olevates ettevotetega.

Kui innovaatiline tegevus on pigem kasvanud, siis kulutused on viimasel vaadeldud perioodil langenud. Kulu-
tuste puhul ei vaadeldud tervet 2006-2008 perioodi koos nagu tegevuste puhul, vaid kisiti andmeid eraldi
2006. ja 2008. aasta kohta. Kokku tehti innovatsioonikulutusi 2000. aastal 2,3 miljardi, 2004. aastal 2,7 mil-
jardi krooni, 2006. aastal 7,6 miljardi krooni ning 2008. aastal 4,7 miljardi krooni ulatuses (kdik 2008. aasta
hindades). Eristub 2006. aasta, mil innovatsioonikulutused olid markimisvaarselt suuremad kui teistel aastatel.
Selle pohjuseks vois olla kiire majanduskasv (majandusbuum), mis lubas ettevotetel oluliselt rohkem kulutada.
Statistikaameti iga-aastased ettevotete teadus- ja arendustegevuse kulutuste andmed kinnitavad aga teadus- ja
arendustegevuse kulude kasvu ka veel 2008. aastal, tapsemalt 1,4 miljardilt kroonilt 2007. a 1,6 miljardi kroo-
nini 2008. a. Isegi 2009. a vastavad kulutused kokkuvottes veel pisut kasvasid, kuid ettevottesiseseid ja -valiseid
kulutusi eraldi vaadates ilmnes vdike ettevottesiseste kulude langus. Innovatsiooniuuringu ja Statistikaameti
andmeid korvutades voib jareldada, et esmajarjekorras véahendati masinate ja seadmete ostmist (mis Statisti-
kaameti teadus- ja arenduskuludes ei kajastugi) ning alles seejarel teadus- ja arendustegevuse kulusid. Nende
arengute taustal on teadus- ja arendustegevuse kulutuste osakaal kogu innovatsioonikuludest kasvanud.

Valdava enamiku innovatsioonikulutustest moodustavad nagu varasematel aastatelgi innovatsiooni tegemi-
seks soetatud masinad, seadmed ja tarkvara (vt joonis 2.3.2.3). Ajavahemikul 2000-2008 moodustasid need
71-87% innovatsioonikuludest. Kulutustest suuruselt jargmise osa moodustab ettevottesisene uurimis- ja
arendustegevus (kuni 20%). Need on ainsad kulutused, mis 2008. aastal vorreldes 2006. aastaga ei vahene-
nud. Kulutused ettevottevalisele uurimis- ja arendustegevusele ning muude teadmiste hankimisele moodusta-
vad suhteliselt vaikese osa (kokku 5-11% aastatel 2000-2008). Ettevottesiseseid uurimis- ja arendustegevuse
kulutusi tehti 2000. aastal 0,4 miljardi ja 2008. aastal 0,8 miljardi krooni ulatuses (2008. aasta hindades).

I Ettevottesisene teadus- ja

2008 arendustegevus
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2006
Masinate, seadmete ja tarkvara
— ‘ ‘ ‘ soetamine toote- voi protsessi-
uuenduste labiviimiseks
2004 e . o
I Muud tudpi teadmiste hankimine
_ ‘ ‘ ‘ véljastpoolt ettevétet
2000
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 2.3.2.3. Innovatsioonikulutuste osakaal innovaatilistes ettevotetes

Kui kérvutada vaadeldavate perioodide SKP kasvu ja ettevdtete innovatsioonikulutusi, siis joonistuvad valja
jargmised seosed. 2008. aastal, mil oli esimene SKP languse aasta parast varasemaid kiire kasvu aastaid, vahe-
nes ka enamik innovatsioonikulutuste liike. Erandiks olid kulutused ettevdttesisesele uurimis- ja arendustege-
vusele. 2002.-2004. aastal olid kulutused valjastpoolt tellitud uurimis- ja arendustegevusele vaiksemad kui
varasemal perioodil.



Innovaatiline tegevus ettevotetes aastatel 2006—2008
2. Eesti ettevotete uuenduslikkus ja selle allikad

10 000 000 12% Majanduskasv (parem skaala)
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Joonis 2.3.2.4. SKP reaalkasv (parem skaala) ja innovatsioonikulutused innovaatilistes ettevétetes
(vasak skaala, logaritmitud, tuhandetes kroonides, inflatsiooniga kohandatud)

Rahvusvaheliselt paigutub Eesti nende riikide hulka, kes kulutavad oluliselt ronkem masinatele, seadmetele ja
tarkvarale kui uurimis- ja arendustegevusele (vt. joonis 2.3.2.5). On ilmne, et see on {ks néitaja, mille poolest
Eesti veel oluliselt erineb innovatsiooniliidritest. Osaliselt on see tingitud Eesti majanduse struktuurist, mille
moju innovaatilisele tegevusele anallusitakse pdhjalikumalt peatikis 3.
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Joonis 2.3.2.5. Innovatsioonikulutuste osakaal valitud Euroopa Liidu riikides 2008. aastal
Allikas: Eurostat

Kokkuvote:

= Ettevotted on vaadeldud perioodil tegelenud pea koigi uuritud innovaatiliste tegevustega
aktiivsemalt kui varem. Oluliselt on kasvanud masinate, seadmete ja tarkvara soetamine,
sellega tegelevad peaaegu koéik innovaatilised ettevotted.

= Kasvanud on ka teadmuse hankimine véljastpoolt ettevotet.

= Vahed innovaatilistes tegevustes kodumaisel ja véliskapitalil pohinevate ettevotete vahel
vahenevad.

= Kui 2006. a innovatsioonikulud veel kasvasid, siis 2008. a kulutused vahenesid. Ainsa
innovatsioonikulutuse liigina ei langenud 2006.-2008. aastal kulutused ettevottesisesele
teadus- ja arendustegevusele.

= Olulisim innovatsioonikulutuste liik on jatkuvalt masinate, seadmete ja tarkvara ost, mille
poolest Eesti erineb kardinaalselt innovatsiooniliidritest.
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2.3.3 | Toetus avalikult sektorilt

Jargnevalt on analtUsitud riigilt saadud innovatsioonitoetusi. Kisiti informatsiooni koigi avaliku sektori toetuste
kohta, tépsustamata sealjuures, mis laadi toetusega tegu oli. Riigilt innovatsioonitoetust saanud ettevotete
osakaal on aastatel 2002-2008 koikunud 8% Umber (vt tabel 2.3.3.1), kuid samal ajal Euroopa Liidult toe-
tust saanud ettevotete osakaal on kasvanud 1,8%-It 5,7%-le. Neist ettevdtetest viiendik osales 2006.—2008.
aastal ka EL-i 6. vOi 7. raamprogrammis ning see osakaal on Ule aja vahenenud (1998.-2000. aastal osalesid
raamprogrammides rohkem kui pooled EL-ilt toetust saanud ettevotetest). Kohalikelt omavalitsustelt toetust
saanud ettevotteid on vahe.

Tabel 2.3.3.1. Rahalise toetuse saajad innovaatiliseks tegevuseks (tehnoloogiliselt uuenduslikud
ettevotted)
Allikas: Eurostat

2004 2006 2008
Kokku 9,7% 9,5% 13,1%
omavalitsuselt 0,6% 0,6% 1,9%
riigilt (sh riiklikku toetust vahendavatelt sihtasutustelt) 8,2% 7,0% 8,6%
Euroopa Liidult 1,8% 3,1% 5,7%
... sh Euroopa Liidu 5., 6. vbi 7. teadusuuringute ja tehnoloogia arengu 27.3% 26,8% 15.5%

raamprogrammist (osakaal EL-ilt toetust saanud ettevotetest)

Nimetatud naitajate tdlgendamisel tasub arvestada, et ksitlusele vastajad ei pruukinud tapselt teada, milline
institutsioon neile innovatsioonitoetust jagab. Naiteks vodisid vastanud ettevdtjad lugeda Euroopa Struktuuri-
fondist saadud rahalise toetuse Euroopa Liidu toetuseks, kuigi tegemist on Eesti riigile eraldatud rahaliste
vahenditega. Seega ei saa toetustsaanute jagunemist allikate 16ikes Ule tdhtsustada, pigem on huvitay, et eri-
nevatest allikatest kokku toetusesaajate osakaal on Ule aastate pisut kasvanud, jaades siiski innovatsiooniliidrite
vastavast tasemest maha.
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Joonis 2.3.3.1. Kokku erinevatest allikatest innovatsioonitoetusi saanute osakaal tehnoloogiliselt
uuenduslikest ettevotetest
Allikas: Eurostat

Innovatsioonitoetustel nahakse suurimat moju innovatsioonikulude vdhenemisele, ligi 66% toetust saanud
ettevotetest leidis seda aastatel 2006-2008 ning see osakaal on kasvanud (vt tabel 2.3.3.2). See viitab ten-
dentsile, et toetuse abiga viiakse ellu plaanis olnud innovatsiooniprojekte ning toetuse arvelt véhendatakse
omaosalust projektis. Voib jareldada, et riigi raha asendab erasektori vahendeid, mitte ei soodusta lisanduvaid
ettevotete investeeringuid, mis oleks soovitum tulemus. Samas nditas 2007. a EAS-i teadus- ja arendustege-
vuse finantseerimise programmi moéjude analtds (Jurgenson 2007) siiski, et tksnes vahesed projektid oleks
ilma toetuseta ellu viidud ehk siis toetus soodustas tehnoloogilise innovatsiooni kasvu Eesti ettevotetes. IIm-
selt mojuvad erinevad toetused erinevalt ning samuti on teada, et riigi toetuste kalduvus erasektori kulutusi
valja torjuda (crowding out) on sektoriti erinev. Reinstaller ja Unterlass (2008) naitasid, et energeetikasektorile
mojuvad IKT ja kosmoseteaduse T&A toetused positiivselt, kuid tekstiili-, keemia- ja IKTto6stuses torjuvad riigi
toetused erasektori raha sageli vélja. Seega kdesolevate, vaga suure Uldistusastmega andmete poéhjal pohja-
panevaid jareldusi teha ei saa.
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Veidi vaiksemat toetuste moju nahti uuenduste kvaliteedile ning veel vaiksemat innovatsiooniprotsessi kiirusele
ning riskide vahenemisele. llmnes aga muu méju, mida pole tapsustatud. Uldiselt nahti aastatel 2006-2008
innovatsioonitoetuste suuremat moju kui aastatel 2002—-2004. Toetuste tulemuste rahvusvaheline vordlus ei
ole véimalik, kuna selle kohta on kisimused innovatsiooniuuringus vaid Eestis.

Tabel 2.3.3.2. Avaliku sektori toetuste tulemused ettevétjate hinnangul
(innovatsioonitoetust saanud ettevotted)

2004 2006 2008
Innovatsiooniprotsess kiirenes 51,0% 51,2% 53,4%
Innovatsioonikulud vahenesid 51,0% 55,9% 65,8%
Uuenduste kvaliteet tdusis 51,0% 48,8% 57.1%
Innovatsiooniriskid vahenesid 34,0% 40,2% 55,3%
Avaldus muu moju innovatsiooniprotsessile 33,0% 33,9% 44,1%

Arvestades, et innovatsioonitoetustel (teadus- ja arendustegevuse toetustel) on enamjaolt leitud olevat olu-
line positiivne moju innovatsioonitegevuste voi teadus- ja arendustegevuse mahule ning sellised toetused on
Uhiskondlikult kasulikud ehk nende thiskondlik tulu Gletab Ghiskondliku kulu (vt nt Guellec, van Pottelsberghe
1999 ja 2000, Hall, van Reenen 2000, Hall 2002), vbiks siiski oodata tldiselt positiivsemaid hinnanguid toe-
tuste mojule. Pohjalikumat anallisi takistab aga asjaolu, et siinkohal vaadatakse kéiki eritGubilisi toetusi (nt
erinevatest allikatest ja erimahus saadud koolitused, ndustamised, rahaline toetus, laenud, kdendused jne)
koos, mistottu ei saa teha ka jareldusi nt konkreetselt EAS-i suhteliselt kitsa fookusega innovatsioonitoetuste
kohta. Hiljutised uuringud on aga kinnitanud riigi toetuste olulist rolli majanduskriisi tingimustes, ehk siis seda,
et riigi toetus vahendab innovatsiooniprojektide katkestamise tdendosust (Paunov 2010). lImselt voiks jargmisel
uuringuperioodil oodata vastava moéju avaldumist ka Eesti ettevotete puhul.

Kokkuvote:
Innovatsioonitoetust saanute hulk on kasvanud.
Eelkoige leitakse, et toetus aitab vahendada ettevotte enda innovatsioonikulusid ning teisalt
touseb uuenduste kvaliteet.

234 [Innovatsiooniteadmuse allikad

Uuendused nduavad ettevotetelt aktiivset teadmuse ja tehnoloogia allikate otsimist ning nende rakendamist
oma toodetes ja/voi tootmisprotsessides. Kadesolevas uuringus kusiti ettevotetelt jargmiste teadmusallikate
kasutamise kohta uuendusprotsessides:

ettevotte-voi kontsernisisesed allikad'®;

seadmete, materjalide, pooltoodete, tarkvara tarnijad,;

kliendid ja tarbijad;

konkurendid voi ettevotted samast majandusharust;

konsultandid, kommertslaborid voi eradiguslikud teadus- ja arendusasutused;
Glikoolid ja teised korgkoolid;

avaliku sektori teadusasutused'’;

konverentsid, messid, nditused jms;

teadusajakirjad ja &ri- voi tehnikavaljaanded's;

kutse- ja toostusliidud.

16 Ettevotte- ja kontsernisisesed allikad kuuluvad thte kategooriasse alates aastaid 2002-2004 puudutavast innovatsiooniuuringust, vara-
semas 1998-2000 aastaid puudutavas uuringus olid eristatavad.

17 Varasemates innovatsiooniuuringutes (nii 1998-2000 kui ka 2002-2004) kuulusid siia alla ka eradiguslikud teadusasutused.

18 Teadusajakirjad on eraldi vélja toodud innovatsiooniallikana alates 2002-2004 perioodi innovatsiooniuuringust. Aastaid 1998-2000
puudutavas uuringus olid need allikad Ghes kategoorias konverentsidega.
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Uuringutulemuste pohjal voib delda, et ettevotete hinnangud teadmusallikate kasutamise intensiivsuse kohta
on kasvanud pea koigi allikate puhul (vaid klientide puhul on kdrget olulisust innovatsiooniprotsesside jaoks
markinud ettevotete osakaal veidi alanenud, vt tabel 2.3.4.1). Kdige olulisemad teadmusallikad on ettevotete
jaoks jatkuvalt ettevotte- ja kontsernisisesed allikad, millele jargnevad seadmete, materjalide, pooltoodete,
tarkvara tarnijad ning kliendid ja tarbijad. Tulemused on igati loogilised, kuna uuendustegevuse tegemiseks,
samuti selleks, et dra tunda, selekteerida ja kasutada ettevéttevalist teadmust, on vajalik eelkdige ettevotte-
sisene kompetents. Arivérgustikud on olulised — tarbijaid, kliente ja tarnijaid kasutatakse sageli innovatsiooni-
allikana, saamaks paremat turu- ja tehnoloogiateavet eesmaérgiga alandada riske ja kulusid eriti just uudsete voi
vaga keeruliste toodete, samuti protsesside puhul (Ukrainski 2008).

Suhteliselt enam vorreldes driparteritelt saadava teadmusega on kasvanud avaliku sektori teadmusallikate,
samuti teiste toetavate teadmusallikate (konsultatsioonifirmad, konverentsid, ajakirjad) roll ettevotete innovat-
siooniprotsessides. Uheks pohjuseks on siin kindlasti ettevotete endi voimekuse kasv teadmuse kasutamisel,
kuid teiselt poolt on arenenud ka avaliku sektori tugiteenuste hulk, samuti Ulikoolide, teiste teadusasutuste ja

ettevotete vahelist teadmusilekannet toetavate teenuste hulk.

Tabel 2.3.4.1. Innovatsiooniteabe allikad tihtsuse jargi (%), 1998-2000, 2004-2006 ja 2006-2008

E E ) z g IS
= T 3 £3 T 3
2 2 s 3 S5 S 33 £
i g 2 S 82 o %o 13 ¢
1998-2000 £ S 3 3 2 2 2 52 &S =
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Korge 36,7 13,3 23,6 26,0 1.1 5,5 1,3 9,4 0,9 14,5
Keskmine 380 87 361 351 323 106 81 325 34 346
Madal 8,5 41 160 145 222 160 106 180 74 177
Allikat ei kasutatud 16,8 738 243 244 344 679 800 40,1 883 332
o N
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Korge 349 194 281 89 42 28 08 105 53 22
Keskmine 333 325 395 269 11,3 66 38 336 224 94
Madal 144 21,4 135 261 144 97 69 246 211 127
Allikat ei kasutatud 17,4 26,7 18,9 38,1 70,1 80,9 88,5 31,3 51,2 75,7
ie)
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Korge 358 163 290 95 53 30 07 77 47 24
Keskmine 367 41,1 380 341 155 89 51 404 220 124
Madal 150 245 164 306 227 142 93 269 299 180
Allikat ei kasutatud 125 181 166 258 5655 739 849 250 434 672
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Anallusides valisosalusega ja kodumaiste ettevotete erinevusi, voib vélja tuua varasemate innovatsiooniuu-
ringutega sarnase mustri. Uldiselt kasutavad valisosalusega ettevotted pea koiki teadmusallikaid suhteliselt
rohkem, eriti suur on erinevus kontsernisiseste allikate puhul (mis on ka loogiline, kuna suur osa kontserne on
innovatsiooniuuringus valisomandusse kuuluvad kontsernid). Veidi rohkem kasutavad kodumaised ettevotted
teadmusallikatena kliente ja tarbijaid ning konkurente (joonis 2.3.4.1). Kirjanduses on leitud, et kontsernidesse
kuuluvad ettevotted ei tee sageli konkurentidega koostddd ja teadmuse vahetamist ei toimu, kuna eelistatakse
pigem kontsernisiseseid allikaid (Ukrainski 2008). Vélisosalusega ettevdtted on ka reeglina suuremad vorreldes
kodumaistega ning neil on seetdttu suuremad voimalused erinevaid ettevottevaliseid teadmusallikaid kasutada.

Ettevotte- voi kontsernisisesed allikacl | M S S S
Kliendid ja tarbijad *

Tarnijad *

Konkurendid *

Konsultatsioonifirmad
Ulikoolid

Teadusasutused

Konverentsid, messid, naitused

Ajakirjad — VaI!sosalusega
Vélisosaluseta
Kutse- ja toostusliidud

\
0 0,5 1 1.5 2 2,5

Joonis 2.3.4.1. Teadmusallikate kasutamise erinevus viélisosalusega ja vélisosaluseta ettevéotete
vahel’®

Joonisel 2.3.4.2 toodud tulemused naitavad, et erinevused t&6stus- ja teenindusettevotete vahel ei ole tead-
musallikate kasutamises vaga suured, kuid teenindusettevotted hindavad pea koigi teabeallikate kasutamise
olulisust kérgemalt. Tarnijatelt, samuti konverentsidelt, messidelt ja naitustelt saadav teadmus on suhteliselt
suurema tahtsusega toostusettevotete innovatsiooniprotsessides (see on tdendaoliselt seotud ka tédstusette-
vbtete sektoraalse eriparaga, samuti ekspordile orienteeritusega).

Ettevotte- voi kontsernisisesed allikad |
Kliendid ja tarbijad

Tarnijad

Konkurendid

Konsultatsioonifirmad

Ulikoolid

Teadusasutused

Konverentsid, messid, naitused

Ajakirjad — Tt')t')S"EuS
Teenindus
Kutse- ja toostusliidud ‘

\
0 0,5 1 1,5 2 2,5

Joonis 2.3.4.2. Teadmusallikate kasutamise erinevus té6stus- ja teenindusettevétete vahel

19 Joonistel 2.3.4.1-2.3.4.3 on kasutatud vordluse alusena teadmusallikate kasutamise suhtelist intensiivsust vastuste keskmiste vaartuste
alusel (0 = pole oluline kuni 3 = vdga oluline).
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Sarnaselt eelmiste innovatsiooniuuringutega naitavad ka kdesoleva uuringu tulemused, et suured ettevotted
kasutavad rohkem koiki erinevat tiitipi teadmusallikaid. Uhe olulise erinevusena eelmistest innovatsiooni-
uuringutest ei soltu kaesolevas uuringus konkurentide teadmuse kasutamine ettevotte suurusest. See voib
peegeldada vaikese ja keskmise suurusega ettevdtete puhul suuremat mitteformaalset infovahetust, kuna
formaalsema infovahetuse puhul (kutse- ja td6stusliitude kasutamine teadmusallikana) on ettevotte suurusest
tulenevad erinevused margatavad.

Ettevotte- voi kontsernisisesed allikad
Kliendid ja tarbijad

Tarnijad

Konkurendid

Konsultatsioonifirmad

Ulikoolid

Teadusasutused

Konverentsid, messid, naitused

=== Suured
Ajakirjad — Ke§km|sed
Vaikesed

Kutse- ja toostusliidud

0 0,5 1 1,5 2 2,5

Joonis 2.3.4.3. Teadmusallikate kasutamise erinevus erinevates ettevotete suurusgruppides

Kokkuvote:

= Koigi teadmusallikate kasutamise intensiivsus on ajas kasvanud.

= Koige olulisemad innovatsiooniallikad asuvad ettevottes (kontsernis) sees.

= Arivoérgustikud (tarnijad, kliendid) on jatkuvalt kdige olulisemateks ettevottevalisteks
infoallikateks.

= Ulikoolide ja teiste teadusasutuste roll ettevétete innovatsiooniprotsessides on jaanud
endiselt tagasihoidlikuks.

235 |Innovatsioonikoost6o

Vorgustikuteooria vaidab, et ettevotted on harva voimelised eraldatuna innovatsiooni tegema (Chesbrough,
2003; Powell, 2990; Rosenbloom, Spencer, 1996; Roberts, Liu, 2001). Ettevotetevahelise koost6o kasulikkus
seisneb eelkdige ressursside baasi ja kompetentsi laiendamises. Seega voib jareldada, et ettevdtte innovatsiooni-
vdime paraneb laiema teadmiste baasi, kulude ja riski jagamisel, mis toimub koostdos teiste subjektidega
(naiteks tarnijate, klientide, konkurentide, tlikoolide jt koostdopartneritega).

Kokku ‘ = 1998-2000

mm 2004-2006

2006-2008
Vaikesed
Keskmised
Suured

| | | |
0 20 40 60 80

Joonis 2.3.5.1. Uuenduslike ettevétete innovatsioonikoosto6 suurusgruppide l6ikes (%)
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Innovatsiooniuuringust selgub, et uuendustegevusega seotud koostdd on ettevotetes muutunud aktiivsemaks
vorreldes eelmiste uuringute tulemustega (joonis 2.3.5.1). Oodatult on suurettevotted suhteliselt aktiivsemad
koostdo tegijad, samas on erinevus selles nditajas suurusgruppide vahel aja jooksul véhenenud.

Innovatsioonikoostddd on suhteliselt rohkem teinud valisosalusega ettevotted, seesugune kaitumismuster
olnud samuti ajas suhteliselt pUsiv (vt joonis 2.3.5.2). Kui aastatel 2004-2006 oli innovatsioonikoost6od teinud
ettevotete osakaal tO6stus- ja teenuseettevotetes samal tasemel, siis aastatel 2006—2008 on teenuseettevote-
tes uuenduskoostdd muutunud sagedasemaks.

To6stus ‘ = 1998-2000
mm 2004-2006
2006-2008
Teenused
Valisosalusega
Vilisosaluseta
| | |
0 20 40 60 80

Joonis 2.3.5.2. Koost66d teinud ettevotete osakaal innovaatiliste ettevotete hulgas omandivormi ja
tegevusala I6ikes (%)

Uuringus jaotati koostdopartnerid olenevalt tdbist jargmiselt:

= oma kontserni teised ettevotted;

seadmete, materjali, pooltoodete, tarkvara tarnijad,;

kliendid ja tarbijad;

konkurendid ja ettevotted samast majandusharust;

= konsultatsioonifirmad, kommertslaborid voi eradiguslikud teadus- ja arendusasutused;
Glikoolid ja teised korgkoolid;

= avaliku sektori teadusasutused.

Koostodpartnerite vaartustamise muster peegeldab ka olulisemate teadmusallikate mustrit. Kéige vaartusliku-
maks hindavad ettevotted viimastel aastatel kontsernisisest uuenduskoostodd (31,7%). Viimase kahe innovat-
siooniuuringu tulemused naitavad kontsernisisese koostd6 olulist kasvu, mis voib olla seotud nii innovatsioo-
nikoost6d Uldise sagenemise ja tahtsustumisega ettevotete hulgas kui ka asjaoluga, et kontserni kuuluvate
ettevotete osakaal erinevate innovatsiooniuuringute valimites on kasvanud (2002-2008 aastaid kirjeldavates
uuringutes vastavalt 38%, 45% ja 46%). Seejuures tuleb maérkida, et valiskontsernide osakaal uuringuga
holmatud ettevotetest on pusinud stabiilsena (42,0%, 42,6%, 41,4%), kuigi Statistikaameti elektroonilise
andmebaasi andmetel on samal perioodil valiskontsernidesse kuuluvate majandustksuste osakaal koigist kont-
sernidesse kuuluvatest ettevotetest langenud 45,1%-It 39,8%-ni perioodil 2004-2008.

Véaga olulised koostdopartnerid on tarnijad (27,5%) ja kliendid (23,8%), viimaste vaartustamine on vastupidi-
selt oodatule suhteliselt madal (vorreldes kontserni ja tarnijatega), samuti ajas kahanenud. Pohjuseid voib siin
olla erinevaid:

= ettevotted mulvad seesuguseid kaupu, mille puhul tarbija on hinna-, mitte tulemuse (innovatsiooni)
tundlik ja seega ei ndua turg innovatsioone (soltuvalt nii tegevusvaldkonnast kui ka paiknemisest tarne-
ahelas);

= ettevotted ei mUU I6pptarbijale ja vahendajal ei ole innovatsiooni seisukohalt olulist teadmust vdi ei ole
vahendaja ndus seda teadmust jagama.

Konkurentide tdhtsus on jaanud samale tasemele vdrreldes eelmise innovatsiooniuuringuga (8,4% ettevotetest
pidasid konkurente koige vaartuslikumaks innovatsioonikoostod partneriks). Veidi on kasvanud Ulikoolide roll
tahtsa innovatsioonikoostdo partnerina ja see on tdusnud samale tasemele konsultatsioonifirmadega (vastavalt
4,1% ja 4,2% ettevotete jaoks).
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Oma kontserni ettevotted
Tarnijad

Kliendid ja tarbijad

Konkurendid
Konsultatsioonifirmad
) = 2002-2004
Ulikoolid m=m 2004-2006
Avaliku sektori teadusasutused 2006-2008
I
0 10 20 30 40

Joonis 2.3.5.3. Ettevotete osakaal, kes pidasid vastavat koostéopartnerit kéige olulisemaks oma
innovatsiooniprotsessis (%)

Varasemad uuringud on ndidanud, et innovatsiooni tulemuslikkuse seisukohast lahtuvalt annab kodumaiste
(Vinding, Drejer, 2002) voi ka valismaiste, kuid kontsernisiseste (Godoe, 2000) koostdopartnerite kasutamine
paremaid tulemusi, sest vélispartneritega on seotud suuremad kulud (nii pstihholoogilised kui ka finantskulud).
Samas on Eesti kui véga vaikese riigi jaoks oluline valispartnerite kasutamine innovatsiooniks vaatamata selle
kulukusele. Kaesolevas uuringus jaotati koostddpartnerid asukoha jargi jargnevalt:

= Eesti,
= muu Euroopa,
= USA,

Hiina voi India,
= {lejaanud riigid.

Koostodpartnerite asukohtade struktuur on Eestis erinevatel ajaperioodidel tehtud innovatsiooniuuringutes
muutunud, mistdttu on ajas voimalik vaid vorrelda koostddpartnereid Eestis, mujal Euroopas ja USA-s (joonis
2.3.5.4.). Samas tuleb joonise 2.3.5.4 muutusi tdlgendades olla ettevaatlik, kuna nii innovaatiliste ettevotete
(samuti ka innovatsioonikoostddd teinud ettevotete) osatahtsused koigi ettevotete hulgas on pidevalt kasva-
nud kbigis innovatsiooniuuringutes. Seega on nii Eesti, Euroopa kui ka koigi valisrikide partneritega kokku
koostdod teinud ettevotete osakaal kogu valimis ajas kasvanud. Ainsana on veidi kahanenud USA-ga inno-
vatsiooni koostdd tegijate osakaal koigist uuritud ettevotetest, mis on kooskolas ka kaubaekspordi mahtude
olulise kahanemisega aastatel 2006-2008 (Eesti Pank, 2011). Voib tddeda, et ettevotted on laiendanud oma
koostoovorgustikku valjapoole Eestit, eriti Euroopa riikide partneritega. Samas on valispartneritega innovat-
sioonikoostddd teinud ettevotete osakaal pusinud stabiilselt kdrgel tasemel erinevates innovatsiooniuuringu-
tes, mis on ootuspdrane, arvestades Eesti siseturu piiratust.

Eestis

Euroopas

= 1998-2000
mmm 2004-2006
2006-2008

USA-s

Vélismaal

0 20 40 60 80 100
Joonis 2.3.5.4. Uuenduskoostéé partnerite paiknemine (% innovaatilistest ettevétetest)

Euroopa riikide vordluses paistab Eesti silma vaga korge (keskmisest 2 korda kérgema) Euroopa-sisese koostod
tasemega. Eesti koosto6 taseme néitaja (48,6% innovaatilistest ettevdtetest) on vaid veidi madalam vorreldes
Sloveeniaga, kus koostodd teinud ettevotete osakaal oli korgeim Euroopas). Samas on Eesti ettevotete koostoo
USA ning Hiina ja Indiaga olnud suhteliselt harv (vastavalt 2,7% ja 1,4% innovaatilistest ettevotetest). Eestiga
samal tasemel on koostd6 Hiina, India ja USA-ga monedes suurtes riikides (nt Saksamaa, Tsehhi Vabariik), kuid
vaiksemates riikides (Belgia, Kipros, Luksemburg), samuti Soomes ja Rootsis on koost6é USA, Hiina ja Indiaga
oluliselt tugevam (umbes 10% ja 6% tasemel). Balti riikidest on L&ti rahvusvahelised koostddnaitajad koigi
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partnerite hulgas oluliselt madalamad?®, samal ajal kui Leedu teeb Eestist suhteliselt rohkem koostédd nii USA

kui ka

Hiina ja Indiaga (vastavalt 4,5% ja 2,6%).
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Joonis 2.3.5.5. Innovatsioonikoosté6d teinud ettevétete ja Euroopa partneritega’’ koost6é6d teinud
ettevéotete osakaal innovaatilistest ettevotetest (%)
Allikas: Eurostat

Mitm

ed vaikeriigid eristuvad selles innovatsiooniuuringus korge innovatsioonikoostdd taseme poolest, see-

juures on naiteks Sloveenia, Eesti, Kiprose, aga ka Luksemburgi jaoks Euroopa-sisese innovatsioonikoost6o

naitaj

ad korgeimad. Kodumaised koostdovdrgustikud on vaikeriikides sageli vaga olulised, kuna ettevotetel on

parem Ulevaade nii erinevatest dripartneritest kui ka avaliku sektori teadusasutustest, valiskoostod puhul voib
olulist rolli mangida vaikeriikide avatus ja ekspordile suunatud koost66 suhteliselt suurem osatahtsus.

Kokkuvote:

Ettevotete uuenduskoost6o on ajas kasvanud (seda just vaikese- ja keskmise suurusega
ettevotetes).

Koige olulisemad koosté6partnerid on oma kontserni ettevotted.

Arivorgustikud (tarnijad, kliendid) on jatkuvalt olulisemateks koostédpartneriteks, avaliku
sektori roll on tagasihoidlik, koost66 lilikoolidega on kasvanud.

Euroopas paistab Eesti silma nii lldise kui ka Euroopa-sisese korge koost66 sageduse poolest.

24

Innovatsiooniprotsess

Lisaks tooteuuendustele saavad ettevotted oma konkurentsipositsiooni parandada mitmete ettevottesiseste

prots

esside uuendamise teel. Seesuguste uuenduste eesmark on enamasti ettevottesiseste tootmis-, juhtimis-

jm protsesside efektiivsemaks muutmine ja seelabi ettevotte tootlikkuse tdstmine. Kaesolevas innovatsiooniuu-
ringus on seesuguseid protsesside uuendusi uuritud kolmes peamises kategoorias.

Tehnoloogilised protsessiuuendused, mis sisaldavad:

= yue voi oluliselt taiustatud meetodi kasutuselevotmist kaupade tootmiseks voi teenuste osutamiseks;

= yue voi oluliselt taiustatud logistilise, tarnimis- vdi jaotamismeetodi rakendamist oma tootmissisendite,
kaupade ja teenuste jaoks;

= yue vOi oluliselt taiustatud tootmise abitegevuse rakendamist ettevdttes (nt hooldus, sisseostmine,
raamatupidamine voi andmetoétlus).2

20 Lati innovatsiooniuuringute tulemused on |&bi aja olnud véga erinevad Eesti tulemustest, pohjus voib peituda metoodika ja ka kusitluse

21

22

korraldamise eriparades, kuna alternatiivsed kusitlused on Latis andnud Eestiga suhteliselt sarnasemaid tulemusi.

Naitaja holmab ELi rilke Austria, Belgia, Bulgaaria, Eesti, Hispaania, Holland, lirimaa, Itaalia, Ktpros, Leedu, Luksemburg, Lati, Malta,
Poola, Portugal, Prantsusmaa, Rootsi, Rumeenia, Saksamaa, Slovakkia, Sloveenia, Soome, Suurbritannia, Taani, T3ehhi Vabariik, Ungari;
EFTA riike: Island, Lichtenstein, Norra ja Sveits ning ELi kandidaatriike Horvaatia, Makedoonia ja Turgi.

Protsessiuuenduse alla kuuluvad tehnoloogia, seadmete ja (voi) tarkvara muutused, mille eesmark on toote kvaliteedi, tootmise voi selle
abitegevuse tohususe ja (voi) paindlikkuse, keskkonnaséastlikkuse voi turvalisuse kasv. Protsessiuuenduse alla ei kuulu: ebaolulised
muudatused voi parandused; tootmismahu kasv voi teenuste osutamise, suutlikkuse suurenemine juba olemasolevatega sarnaste sead-
mete voi logistikaststeemide lisamise tottu; uuendused, mille oluline osa on uus kliendiga suhtlemise viis — need kuuluvad tooteuuen-
duste hulka (Statistikaamet, 2011).
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= Organisatsioonilised uuendused, mis sisaldavad:
= yut dripraktikat tegevusvaldkonnas;
= uut meetodit tookorralduses vastutuse jagamisel ja otsuste vastuvotmisel;
= uut teiste ettevotete ja asutustega suhtlemise viisi.?3
= Turundusuuendused, mis sisaldavad:
= kaupade voi teenuste oluliselt muutunud kujundust vi pakendamist;
= uut meediakanalit voi reklaamiviisi toote esindamiseks;
= yut turustamismeetodit voi mitgikanalit;
= yut meetodit kaupade voi teenuste hinnakujundusel.?4

Erinevates ettevottesisestes protsessides uuendusi teinud ettevotete osakaalu muutust ajas on raske hinnata,
kuna innovatsiooniuuringute metoodika neis kisimustes on aja jooksul oluliselt muutunud ja seetdttu ei ole
ka naitajad otseselt vorreldavad. Kdige véhem on muutunud ajas tehnoloogiliste tootmisprotsesside uuendusi
puudutav metoodika. Organisatsiooniliste ja turundusuuenduste metoodika on muutunud kullaltki olulisel
maaral (nii kGsimuste hulk kui ka struktuur). Seesugused metoodika muutused on pdhjendatud asjaoluga, et
esialgu keskenduti innovatsiooniuuringutes eelkdige tehnoloogiliste uuenduste moédtmisele, hiliem on maiste-
tud mittetehnoloogiliste uuenduste moodtmise vajadust, saamaks paremat Ulevaadet ettevotete innovatsioo-
nistrateegiatest. Samas ei ole vastav metoodika veel piisavalt hasti valja arendatud ka rahvusvaheliselt.

mm Protsessiuuendused
2002-2004 === Turundusuuendused
Organisatsioonilised uuendused

2004-2006

2006-2008

0 10 20 30 40 50

Joonis 2.4.1. Erinevates ettevottesisestes protsessides uuendusi teinud ettevotete osakaal koigist
ettevotetest (%)

Erinevate protsessiuuenduste diinaamilise analtUsi puhul on oluline valja tuua majandusbuumi ja -kriisi kon-
tekst, mida on kaesoleva uuringu tulemustes vdga raske maaratleda. Aastatel 2006-2007 oli tegemist vaga
soodsa majanduskonjunktuuriga, kus eriti just koduturu néudlus pusis vaga korgel tasemel ning seetdttu oli
ka konkurentsisurve ndrk, samas aastal 2008 muutus olukord jarsult ning ettevotete pankrottide arv kasvas
huppeliselt. Kui tavaliselt peetakse konkurentsi moju innovaatilist tegevust ergutavaks, siis Aghion et al. (2005)
toob valja tagurpidi U-kujulise séltuvuse konkurentsi tugevuse ja innovatsiooni vahel. Kui konkurents on turul
liga nork, siis ettevotetel pole survet innovatsioone turule tuua (sellises olukorras konkurentsi suurendamine
sunnib ettevotteid rohkem panustama innovaatilisse tegevusse). Kui aga konkurentsi tase on turul vaga korge
(nt majanduse kriisisituatsioonis), siis keskmine uuenduste loomise hulk langeb seetéttu, et mahajadjad loo-
buvad. Kriisisituatsioonis reageerimiseks naiteks karbitakse jarsult kulusid, pldtakse valtida igasuguseid riske
ja tekkida véivaid kadusid (Gulati, Nohira, Wohlgezogen, 2010). Innovaatilist tegevust méjutavad samuti ette-
votete vabad inim- ja rahalised ressursid ehk ka varuvéimsused, mis ménede autorite hinnangul on samuti
tagurpidi U-kujuliselt seotud innovaatilisusega (Nohria, Gulati, 1996). Kui ettevottes on liiga vahe vabu res-
sursse, siis see vahendab igasugust tegevust (eksperimenteerimist), millel on ebakindel tulemus. Samas, kui
ettevottes on liiga palju vabu ressursse, siis see mojub parssivalt distsipliinile ning ettevotted voivad tegeleda
mittetasuvate projektidega. Eeltoodud seisukohtade pohjal voib jareldada, et aarmuslikud turusituatsioonid
mojuvad parssivalt innovaatilisele tegevusele, mida vdibki peegeldada joonisel 2.4.1 toodud innovaatilise tege-
vuse pidurdumine/kahanemine.

23 Organisatsiooniuuendus — oluline muutus ettevotte aripraktikas, tookorralduses voi teiste ettevotete/asutustega suhtlemises eesmar-
giga tosta ettevotte innovatsioonivoimekust ja parandada majandusnaitajaid (nt kvaliteet, tulemuslikkus jms). Organisatsiooniuuenduse
all moistetakse harilikult midagi laiemat kui naiteks pelgalt ettevotte varustusketi Ghe osa imberkorraldamist. Organisatsiooniuuenduse
alla ei kuulu juhtimisstrateegia muutused, millega ei kaasne muutused ettevotte struktuuris; uue tehnoloogia kasutuselevott thes
ettevotte alluksuses (nt tootev tksus), sel juhul on ennemini tegemist protsessiuuendusega (Statistikaamet, 2011)

24 Turundusuuendus — oluline muutus ettevotte kaupade ja teenuste turustamisel (sh disaini- ja pakendamismuutus). Turundusuuenduste
alla ei kuulu rutiinsed voi hooajalised muutused (nt réivamood); reklaam (v.a uue meedia esimest korda kasutamine) (Statistikaamet,
2011).
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Tehnoloogilisi protsessiuuendusi teinud ettevotete osakaal oli Eestis viimase innovatsiooniuuringu kohaselt
veidi kérgem (36,7 %) kui Euroopas keskmiselt (35%). Selliseid uuendusi tegevate ettevotete osakaal on Eestis
pidevalt ajas ka kasvanud, seda peegeldavad samuti viimastes innovatsiooniuuringutes vaga korged kulutused
uutele tehnoloogiatele (masinatele ja seadmetele). Aastal 2008 need kulud siiski juba langesid (vt ka joonis
2.3.2.4), mis vdib peegelduda omakorda tulevaste tehnoloogiliste protsessiuuenduste indikaatorites. Koige
olulisemateks protsessiuuenduste valjatodtajateks on ettevotted ise, kuid ligi kolmandik ettevdtetest rakendab
tehnoloogilisi protsessiuuendusi, mille peamised valjatddtajad on teised ettevotted (vt joonis 2.4.2).

Peamiselt ettevote ise

Peamiselt kontsern

Ettevote koostdos teiste ettevotetega
= 2002-2004
. . == 2004-2006
Peamislt teised ettevotted 2006-2008

0 10 20 30 40 50 60

Joonis 2.4.2. Protsessiuuenduste véljaté6tajad (% koigist ettevotetest)

Organisatsioonilisi ja turundusuuendusi teinud ettevdtete osakaal oli Eestis madalam (vastavalt 25,6% ja
23,3%) vorreldes Euroopa keskmisega (vastavalt 31,0% ja 26,6%). Seesuguste (sageli kirjanduses ka , pehme-
teks” voi , mittetehnoloogilisteks” nimetatud) uuenduste tahtsus on seotud organisatsioonide kohandamisega
uutele tehnoloogiatele, samuti uute arimudelite arendamisega. Joonisel 2.4.3 v6ib ndha, et suhteliselt vahem
tegelevad organisatsiooniliste uuendustega uute liikmesriikide ettevotted. Kirjanduses on vaidetud et seda
tingivad peamiselt kaks aspekti: Ghest kiljest rakendavad nende riikide ettevotted veel sageli vanu juhtimis-
praktikaid ning organisatsioonides puudub loovust ja innovatsiooni toetav organisatsioonikultuur, teisalt on
muutunud keskkonnast tulenevad arenguprotsessid nende riikide ettevotete jaoks vaga kiired ning ettevotted
ei suuda keskenduda oma sisemiste protsesside korrastamisele, vaid pigem tegelevad reageerimisega valistele
muutustele (vt nt Sloveenia naidet Leskovar-Spacapan, Basti 2006). Sarnasele jdreldusele joudsid Eestis erine-
vate harude ettevotteid 2007. aastal kisitlenud teadlased, kes t6id vdlja, et Eesti ettevbtete juhid kdsitlevad
organisatsiooni staatilisena ja ei nde organisatsiooni muutumisvdimelisust konkurentsivdimet toetava tegurina
(Varblane et al., 2008).
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Joonis 2.4.3. Organisatsiooniliste ja turundusuuenduste osatdhtsus Euroopa riikides
Allikas: Eurostat
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Mitmed uuringud néitavad, et kui todstussektoris voivad teatud juhtudel tootlikkust kasvatada ka puhtad toote
voi tehnoloogiliste protsesside uuendused, siis enamasti — ja seda eriti teenuste pakkumise puhul — on kdige
tulemuslikumaks osutunud mitut tllpi protsesside muutused samal ajal ehk koostoimes (seda vaidet toeta-
vad moningal maaral ka naiteks Masso ja Vahter (2011) tulemused Eesti teenuste sektori ettevotete kohta).
Joonisel 2.4.4 on naha, et Eesti teenuste sektoris mangivad nii tehnoloogilised kui ka organisatsioonilised prot-
sessiuuendused suuremat rolli kui tdostuses, erinevus teenuste ja todstuse vahel on Ullatuslikult koige vaiksem
turundusuuendustes (samas voib joonise 2.4.3 alusel pidada ka siinset turundusuuenduste esinemissagedust
Euroopa vordluses madalaks). Kérgema mittetehnoloogiliste uuenduste taseme pohjuseks véib muu hulgas
olla ka asjaolu, et sdna ,tootmine” voib tehnoloogilise innovatsiooni kirjanduses motiveerida teenuste ette-
votteid valima enam organisatsioonilisi innovatsioone oma uuendustegevuse kirjeldamiseks (Masso, Vahter
2011).

Protsessiuuenduste puhul on valisosalusega ettevotted aktiivsemad kui kodumaised. Erinevus on suhteliselt
sarnane nii organisatsiooniliste uuenduste (kodumaistest 23,3% ja valisosalusega ettevotetest 34,3%) kui ka
tehnoloogiliste protsessiuuenduste puhul (kodumaised 33,5% ja valismaised 49,6%). Vaikseim on erinevus
turundusuuenduste puhul, mida kodumaistes ettevotetes tegid 22 % ja vélisosalusega ettevotetes 28,2 % kusit-
letutest.

Protsessiuuendused teenustes

\
mmm 2002-2004

m=m 2004-2006
2006-2008

Protsessiuuendused todstuses
Turundusuuendused teenustes
Turundusuuendused todstuses

Organisatsioonilised uuendused teenustes

Organisatsioonilised uuendused tdostuses
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Joonis 2.4.4. Protsessiuuendusi teinud ettevétted tédstuses ja teeninduses
(% koigist vastavatest ettevotetest)

Tehnoloodgiliste protsessiuuenduste tegijate osakaal on valisosalusega ettevotetes kasvanud kiiremini kui kodu-
maistes (2002-2004 ja 2006-2008 aastate vordluses vastavalt 41,2%-It 49,6%-ni ja 28,1%-It 33,5%-ni).
Nagu ka teiste uuenduslike tegevuste puhul, on suuremates ettevotetes erinevate protsesside uuendamine
suhteliselt sagedasem vorreldes vaiksemate ettevotetega, samas pole viimase aastatel 2004-2008 protsesse
uuendavate suurettevotete osakaal kasvanud (erinevalt vaiksematest ettevotetest) (vt tabel 2.4.1). Suurematel
ettevotetel on Uhest kiljest rohkem ressursse innovaatilisse tegevusse panustamiseks, samas on neil ka suu-
rem surve organisatsioonilisteks uuendusteks (suurus voib tingida teatud inertsuse muutustega kohanemiseks,
samuti vdib teadmuse juhtimine olla suurtes organisatsioonides vaga keeruline ja sellega seotud kulud vaga
suured (vt kirjanduse Ulevaadet nt Vincenti et al. 2005)).

Tabel 2.4.1. Protsessiuuendusi teinud ettevotete osakaal suurusgrupiti
(% suurusgrupi ettevotetest)

Protsessiuuenduste tidp Ettevotete suurus 2002-2004 2004-2006 2006-2008
Vaikesed 27,2 30,7 32
Tehnoloogilised protsessiuuendused Keskmised 43,9 52,2 54
Suured 69,5 79 79
Vaikesed 21,2 30 19
Turundusuuendused Keskmised 31,8 38,2 30,7
Suured 46,2 58,6 57,7
Véikesed 36 36,6 21,6
Organisatsioonilised uuendused Keskmised 51,5 50,2 33

Suured 78,2 80,8 56,9
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Organisatsioonilisi innovatsioone analUUsivad teadlased on vélja toonud vdhemalt kolm organisatsiooni
aspekti, mis ettevotete Uldist innovatsioonivdimet méjutavad: organisatsiooni struktuur ja tlesehitus (Teece
1998), organisatsiooni 6ppimisvdime (Nonaka 1994) ja organisatsiooni muutumis- ja kohanemisvdime vas-
tavalt keskkonnamuutustele (Burgleman 1991; Child 1997). Eesti ettevdtetele on neist kdige olulisem olnud
just viimane, teabe jagamise arendamine ja organisatsiooni véimekuse arendamine on olnud suhteliselt vahem
tahtsad eesmargid (vt joonis 2.2.1.3).

Organisatsiooniliste uuenduste liikidest on olulisemad muudatused tédkorralduses (33,4%), uus aripraktika
ettevotete tegevuskorralduses (23,7%) ja vahem olulised (19,1%) muudatused viisides, kuidas suheldakse
teiste ettevOtetega. Samas on organisatsiooniliste uuenduste sees kasvanud téokorralduse muudatused ning
veelgi enam teiste ettevotetega suhtlemise arendamise tahtsus, viimane on seotud innovatsioonialaste tead-
miste hankimise tahtsustumisega vorgustike kaudu, mis on eriti oluline just vaikese ja keskmise suurusega ette-
votetele (Forsman 2009). Huvitav on markida, et vaikestes (alla 50 to6tajaga) ettevotetes on vorreldes keskmise
suurusega ettevotetega suhteliselt ronkem neid, kes on muutnud oma suhtlemist teiste ettevotetega (19,7 %
ja 17,1% vastava suurusgrupi ettevotetest).2> Teiste organisatsiooniliste uuenduste liigid jargivad traditsioonilist
suurusega positiivselt seotud mustrit.

s meetod todkoralduses
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2006-2008

Uus teiste ettevotetega suhtlemise viis

Uus aripraktika tegevuskorralduses
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Joonis 2.4.5. Organisatsiooniliste uuenduste liigid (% koéigist ettevotetest)

Kuigi nn pehmete uuenduste tegijate hulgas domineerivad teenuste sektori ettevotted, on huvitav markida,
et uute dripraktikate rakendamise puhul (22,6% t66stuses ja 25,8% teenustes) pole erinevused nii suured
kui tookorralduse (vastavalt 28,1% ja 42,2%) voi suhtlemisviisi (vastavalt 15,3% ja 23,8%) muutmise puhul.
Valisosalusega ettevotted domineerivad kdigi organisatsiooniliste uuenduste puhul, kuid vahe kodumaistega
on vaikseim teiste ettevotete ja asutustega suhtlemise viisi muutmisel. Turunduslike uuenduste dinaamika
anallUsi takistab veidi kaupade kujundust ja pakendamist puudutavate kiisimuste metoodika muutus. Eelmises
innovatsiooniuuringus (2004-2006) tegid kaupade pakendamises muudatusi 9,2% ettevdtetest ja kaupade
kujundust uuendasid 12,8% ettevotetest; aastatel 2006-2008 kusiti molemat tdupi turundusuuendusi Uhe
kisimusena, millele vastas positiivselt 12,2% ettevotetest.
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Joonis 2.4.6. Turunduslikud uuendused (% kéigist ettevotetest)

Joonisel 2.4.6 toodud uuendustest voib naha, et erinevat tilpi turundusuuendusi on vorreldes eelmise perioo-
diga tehtud vahem, samas on kujunduse, pakendamise ning meediakanalite ja reklaamiuuendused muutunud
suhteliselt tdhtsamaks. Turunduslike uuenduste tttbid on seotud turundusuuenduste eesmarkidega, millest
peamiseks on olnud turuosa kasv véi sdilitamine ja vahem oluliseks uute toodetega uute turgude voi tarbija-
gruppide vallutamine. Viimane néuaks ilmselt ka kogu mudgistrateegia Umberkujundamist.

25 Siin on oluline markida, et vaiksemaid kui 10 toGtajaga ettevotteid see uuring ei kajasta Uldse ning ka alla 50 to6tajaga ettevotteid ei
vaadelda koikselt erinevalt suurematest ettevotetest.
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Kokkuvote:
Uuendused tehnoloogilistes protsessides on ajas pidevalt kasvanud.
Organisatsiooniliste ja turundusuuenduste tase on suhteliselt madal ja viimastel aastatel
langenud.
Suuruse ja valisosaluse eelis ilmneb koigi erinevat tiilipi protsessiuuenduste puhul.
Teenustes on erinevad protsessiuuendused suhteliselt sagedasemad vorreldes t66stusega.

25 ‘Innovatsioonivéljundid
25.1 ‘Uuenduslikud ettevotted Eestis ja Euroopa Liidus

Innovatsiooniuuringutes kasitletakse uuenduslikuna (innovaatilisena) ettevotteid, kes on vaadeldaval perioodil
(viimase uuringu korral niisiis 2006—-2008) teinud tehnoloogilisi innovatsioone (toote- voi protsessiuuendusi) voi
on neil l6petamata voi katkestatud innovaatilised tegevused. Nagu naitab Tabel 2.5.1.1, kasvas uuenduslike
ettevotete osakaal Eestis alguses (aastatel 1998-2000 34 %, aastatel 2002-2004 47 %), samas on see osaliselt
seletatav ilmselt valimi muutumisega (aastatel 1998-2000 kuulus uuringusse ka arvukalt mikroettevotteid, st
alla 10 td6tajaga ettevotteid). Viimases uuringus vorreldes CIS4 uuringuga ei ole innovaatiliste ettevotete arv
oluliselt muutunud, vastavalt 47 ja 45 protsenti. Uuenduslike ettevotete osakaal on kasvanud pisut tootlevas
t6ostuses, kuid langenud oluliselt teeninduses. Muude Euroopa riikide taustal on teenindusettevotted dldi-
selt olnud to6stusest vahem innovaatilised, varasemas uuringus paistis siin Eesti teenustesektori innovaatilisus
silma, nitd on teenuste ja todstuse I16he kasvanud, st olukord on muutunud sarnasemaks teiste Euroopa
riikide omaga. Samas tuleb siin silmas pidada teenuste sektori vaga suurt heterogeensust, see sisaldab nii
vahem kui rohkem uuenduslikke harusid, mida analtUsitakse pikemalt kdesoleva raporti kolmandas peatukis.
Ettevotte suuruse puhul on pidevalt kehtinud monotoonne positiivne seos suuruse ja innovaatilisuse vahel,
mis on tavapdrane ja kooskdlas Schumpeteri hipoteesiga, et suured ettevotted on kontsentreeritud turgudel
innovaatilisemad (Schumpeter 1942; ettevotte suuruse ja teadus-arendustegevusega hodivatuse seose kohta
vt nt Cohen ja Klepper 1996). Aja jooksul on kasvanud pigem suurettevotete innovaatilisus ja véahenenud
vaikeettevotete innovaatilisus. Viimane voiks viidata teatud potentsiaalsetele probleemidele, nt alustavate teh-
noloogiaettevotete vaike arv (ettevotte suurus ja vanus on reeglina positiivselt korreleeritud).

Valisosalusega ettevotted on pidevalt olnud innovaatilisemad, mis on Uldiselt kooskolas ka teiste maade prakti-
kaga. Samas tuleb silmas pidada, et valisosalusega ettevotete positiivne panus majanduse innovaatilisusse pole
paris Ghene — nt voivad nad tsentraliseerida uurimis- ja arendustegevuse ettevotte peakorterisse, jattes titaret-
tevotetesse ainult lihtsamad disainitegevused, neil voib olla nérgem sidusus kohaliku innovatsioonististeemiga,
nt likoolidega koost66 kaudu, niisiis on seos keerulisem. Valisosalusega ja osaluseta ettevotete vordlemisel
oleks muidugi korrektne vaadata ainult gruppi kuuluvaid kodumaiseid ettevotteid (st valisettevotted on prak-
tiliselt definitsiooni jargi gruppi kuuluvad firmad) ning arvestada ettevbtete erinevat suurust (vélisosalusega
ettevotted on reeglina oluliselt suuremad), kuid erinevused sailivad ka peale nimetatud tegurite kontrollimist (vt
nt Masso et al. 2010).

Tabel 2.5.1.1. Uuenduslike ettevotete osakaal erinevates innovatsiooniuuringutes
Allikas: autorite arvutused anontimseks muudetud mikroandmete alusel. Kéikides arvutustes on kasutatud kaalumist.

as 3 s 4 IS 2008

KOKKU 33,6 47,4 45,1
Tegevusala jargi

Tootlev to6stus 37,6 48,5 51,0

Teenindus 30,8 47,8 38,9
Tootajate arvu jargi

10-19 tootajat 27,5 39,3 35,6

20-49 todtajat 34,0 45,3 42,5

50-99 tootajat 44,9 55,3 59,8

100-249 tootajat 51,2 61,6 70,0

250 + tootajat 70,6 76,0 87,1
Valisosaluse jargi

Valisosalusega 44,1 60,3 58,6

Valisosaluseta 30,3 43,2 41,7
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Tervikuna paistab Eesti Euroopa Liidu riikide hulgas silma kullaltki korge innovaatiliste ettevotete arvuga (vt
joonis 2.5.1.1), olles kérgemail kohal uutest liikmesriikidest ning sarnasel tasemel Soomega. Erinevate riikide
vordluses on Eesti koht ldjarjestuses olnud Usna stabiilne. Markimisvaarne on Eesti ja Lati ettevotete vaga
suur erinevus (vastavalt 48% ja 20%). lImselt siin on paratamatult tegemist ka sellega, kuidas erinevate riikide
ettevotjad, naiteks tulenevalt oma kultuurilisest taustast, innovatsiooniuuringu kisimustele vastavad. Naiteks
voivad Soome ettevotted moelda enam globaalsetes terminites, samas Eesti ettevotjad peavad turu juures sil-
mas enam koduturgu. Lati puhul osutus, et kahes erinevas uuringus, traditsioonilises innovatsiooniuuringus
(CIS2006) ning SIBIL (Survey of Innovative Businesses in Latvia, korraldas SSE Riga uurimisinstituut BICEPS),
saadi toote- vOi protsessiuuendustega ettevotete osakaaluks vastavalt 16,2% ja 73%, kusjuures thel juhul
kasutati traditsioonilist kisitlusankeeti ja teisel juhul ndost nakku intervjuusid (Dombrovskis 2010). Niisiis tuleks
nende arvude télgendamisel pidada silmas riigi majanduslikku ja muud tausta ning riigi innovaatilisuse taseme
kohta jarelduste tegemisel tuleks vaadata sigavamale.
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Joonis 2.5.1.1. Uuenduslike ettevétete osatdhtsus Eestis ja Euroopa Liidus
Allikas: Eurostat

Traditsiooniliselt eristatakse tehnoloogiliste uuenduste juures toote- ja protsessiuuendusi, samas on selge, et
need on tihti omavahel seotud (uue toote tootmine nduab sageli ka muudatusi tootmisprotsessis) ning moni-
kord on neid raske eristada (eriti just teenustes, vt nt Tether 2005). Uuringud on ka néidanud, et monikord on
just erinevate innovatsioonittilipide (toote-, protsessi-, organisatsioonilise innovatsiooni) koosesinemisel kdige
tugevam positiivne moju ettevotete majandusnaitajatele (vt nt Polder et al. 2009). Nagu naha, on ka Eestis
enamik innovaatilistest ettevotetest teinud mdlemat, nii toote kui protsessiinnovatsiooni, ja siin pole suuri
erinevusi erinevate gruppide (nt toostuse ja teeninduse) I6ikes (ehkki tihti 6eldakse, et teenuste sektoris on
keerulisem neid kahte eristada). lImselt voiks Eesti vastuste tdpsusse panustada see, et erinevalt teistest riikidest
on Eesti ankeedis vastavad mdisted koos naidetega lahti seletatud. Vaadates muutusi ajas, osutub, et viimase
uuringu andmetel on vorreldes varasemaga muutunud sagedasemaks just protsessiuuenduste tegemine
(32%-It 37%-le), samas kui tooteuuenduste osatdhtsus on pisut langenud (36%-It 27%-le). Need arengud
on Usna sarnased ka siis, kui vaadata eraldi arenguid teenuste sektoris ja tootlevas to6stuses (mdlemas ol
enne olulisem tooteinnovatsioon ja todtlevas todstuses protsessiuuendus). Uheks selgituseks voiks olla ehk see,
et vaga kiire majanduskasvu perioodil kaasnenud tootmiskulude (eriti palgakulude) kasv muutis oluliseks just
efektiivsuse ja tootmiskulude vahendamise saavutamise ehk protsessiuuendused. Tihti on protsessiuuendusi
peetud monevdrra vahem radikaalseteks, need voivad enam baseeruda mujalt hangitud tehnoloogia kasutami-
sel, samas kui tooteuuendused vdivad enam eeldada mingite tehnoloogiate véljatdotamist.
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Joonis 2.5.1.2. Toote- ja protsessiuuendajate jagunemine

Kummagi innovatsiooni liigi (toote- ja protsessiuuenduste) juures kusitakse, kes oli nende uuenduste peamine
valjatdotaja. Nagu ndha (vt tabel 2.5.1.2), pole suuri muutusi ajas toimunud — endiselt to6tavad enamiku inno-
vatsioone valja ettevotted ise; ettevotte valja to6tatud uuenduste osakaal on langenud protsessiuuendustes,
kuid kasvanud tooteuuendustes. Kontserni tehtavate uuenduste osakaal on pisut kasvanud; ilmselt on see seo-
tud valisosalusega ettevotete innovaatilisuse tasemega, kuivord neis toimub innovatsiooniprotsess kohalike res-
surssidega voi on innovatsioonikulutused kontsentreerunud valismaal asuvasse emaettevottesse jne. Suhteliselt
langenud on uuenduste valjatootamine koostdos teiste ettevotete ja asutusega, mis voiks olla moneti hoiatav
mark vahenenud innovatsioonikoostddst. Sarnaselt varasemate uuringutega on innovatsioonikoostdé olulisem
teenuste sektoris. Innovatsioonikoostodd Eesti teenuste sektoris pohjalikult analttsinud Hoégselius (2005) lei-
dis, et uuendused, eriti just Eesti telekommunikatsiooni sektoris baseerusid laialdasel koostddl Laane-Euroopa
telekommunikatsiooni ettevotetega ning 2000. aasta paiku loodud kdige olulisemad uuendused pdhinesid ula-
tuslikul innovatsioonikoostddl nii valis- ja kodumaiste ettevotetega kui ka avaliku sektori organisatsioonidega.
Just protsessiuuenduste juures on oluliselt kasvanud uuenduste véljatddtamine peamiselt teiste ettevotete ja
asutuste poolt.

Tabel 2.5.1.2. Toote- ja protsessiuuenduste véljatéotajate jaotus

Ettevote ise Kontsern Ettevote koostods teistega  Teised ettevotted ja asutused

orupp 2004 2008 2004 2008 2004 2008 2004 2008
Tooteinnovatsioon

KOKKU 56,7 61,4 9,8 14,4 21,0 16,7 12,5 7,5

Teenindus 49,5 55,8 8,6 16,1 23,4 18,0 18,5 10,1

Tootlev toostus 62,3 65,5 10,7 13,5 19,8 15,1 7,3 6,0
Protsessiinnovatsioon

KOKKU 52,2 41,7 9,0 10,6 25,0 16,5 13,8 31,2

Teenindus 50,4 42,5 6,6 11,7 29,9 18,4 13,1 27,3

Tootlev to6stus 53,7 39,8 10,4 10,5 22,0 14,7 14,0 35,1

Innovatsiooniuuringutes on innovatsiooni definitsiooni juures lubatud, et uuendus voib olla uudne nii ettevotte
turule kui ka ainult ettevottele endale, s.t. ettevote votab kasutusele juba teiste ettevotete toodetud tooteid voi
tootmisprotsesse. Kui esimestele viidatakse kui radikaalsetele uuendustele, siis teistele kui inkrementaalsetele
voi ka imiteerivatele uuendustele (st need pole seotud niivord tehnoloogia véljatédtamise kui selle leviku, siirde,
difusiooniga). Radikaalsetel uuendustel voiks olla oodatavalt suurem seos ettevotete tegevusedukusega (ehkki
empiirilises kirjanduses pole see seos nii Ghene), samas on ka nende véljatodtamine ilmselt seotud suurema
riskiga ja nduab enam ressursse ja laiemat teadmiste baasi. Nagu on naha alltoodud tabelist, tehakse turu jaoks
uusi tooteuuendusi umbes kaks korda harvemini kui ainult ettevotte jaoks uusi uuendusi. Suhteliselt enam on
turu jaoks uusi uuendusi teinud teenindussektori ettevotted, vaiksemad firmad ja valisosalusega ettevotted.
Mélemad on ajas kaitunud suhteliselt sarnaselt. CIS2008 uuringus kisiti esimest korda ka protsessiuuenduste
kohta, kas need on uudsed ettevotte turupiirkonna jaoks; kui protsessiuuendusi tegi umbes 36% ettevotetest,
siis turupiirkonna jaoks uusi protsessiuuendusi umbes 18% ettevotetest, st turu jaoks uudsete osakaal on Gldi-
selt sarnane tooteuuendustega. Suuri erinevusi ettevotete gruppide vahel ei ole.
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Tabel 2.5.1.3. Radikaalsed ja inkrementaalsete tooteuuenduste sagedus

Ettevotte jaoks uus toode Turu jaoks uus toode Uzzr; r/;a;/;;
2000 2004 2008 2000 2004 2008 2008

KOKKU 12,3 30,5 21,7 13,7 20,5 12,4 18,3
Tegevusala jargi

Tootlev t66stus 15,7 32,1 26,3 14,5 19,0 13,8 17,7

Teenindus 9,9 31,3 17,9 13,8 23,1 10,9 17,5
Tootajate arvu jargi

10-19 tootajat 10,1 22,0 14,2 10,7 18,9 7,7 24,6

20-49 tootajat 11,5 31,1 19,9 13,3 22,0 11,2 14,0

50-99 todtajat 20,5 35,1 29,5 14,3 22,9 17,2 13,5

100-249 tootajat 15,1 36,0 38,1 22,2 21,9 23,7 20,7

250 + toodtajat 23,7 51,0 53,3 35,8 31,4 31,5 24,2
Valisosaluse jargi

Valisosalusega 14,2 39,3 32,5 21,0 29,5 17,2 17,0

Vilisosaluseta 11,7 27,6 19,0 11,5 17,5 11,1 18,8

Vorreldes teiste riikidega on Eestis radikaalsete ja inkrementaalsete uuenduste vahekord pigem Euroopa kesk-
misele ldhemal, kuid siin on muidugi kisimus selles, mida Ghe voi teise riigi ettevotted oma peamise turuna
ndevad. Turu jaoks uusi tooteid on suhteliselt palju Itaalias, Rootsis ja Hollandis, ettevotte jaoks uusi tooteid on
suhteliselt palju Kiprosel, Rumeenias ja Hispaanias.
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Joonis 2.5.1.3. Radikaalsed ja inkrementaalsed tooteuuendused Euroopa riikides
(osakaal innovaatilistest ettevotetest)

Kui eespool vaadatud naitajad baseeruvad lihtsalt uuenduslikkuse olemasolul (kas on uus toode kasutusele
voetud), siis uuenduste majanduslikku olulisust naitab rohkem uute toodete osakaal kaibes?®; teisiti, see on ka
enam seotud uuenduste kommertsialiseerimisega, kui edukas on see uuendus tegelikult turul; see naitaja oli ka
viimases teadus- ja arendustegevuse strateegias Uheks sihtindikaatoriks. Nagu naha alltoodud jooniselt, on Eestis
2008. aastal innovaatilistes ettevdtetes uute toodete osakaal kaibest suhteliselt tagasihoidlik: 15%, samas voib
sedasama Oelda ka varasemate innovatsiooniuuringute kohta ning ka paljude teiste suhteliselt innovaatiliste
riikide kohta. Turu jaoks uute toodete osakaal kdibest oli umbes 5%. Varasemas uuringus on (Kurik et al. 2002)
CIS3 kohta juhitud tahelepanu sellele, et just eriti Eesti suurettevotete puhul on uute toodete osakaal kaibest
olnud suhteliselt madalal tasemel vorreldes EL-i vanade liikmesriikidega. CIS2008 andmete pdhjal voib delda, et
mingis mottes on sama mustrit naha, kuid seos ei ole vdga tugev — kui 10-50 tdotajaga ettevotete grupis oli
uute toodete keskmine osakaal vastavalt 17% ja EL-15 riikides keskmiselt 25% (vahe 8 protsenti), siis rohkem
kui 250 todtajaga ettevotete grupis olid arvud vastavalt 13% Eestis ja 23% EL-15 riikides (vahe 10 protsenti).

26 Vastav néitaja on seotud niisiis tooteinnovatsiooniga, s.t. ei ole analoogilist nditajat protsessiinnovatsioonile.
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Joonis 2.5.1.4. Uute toodete osakaal kédibest Eestis ja Euroopa Liidu riikides

Allikas: Eurostat

Nagu néitab tabel 2.5.1.4, on ettevbtte jaoks uute kui ka eriti just turu jaoks uute toodete osakaal kaibest
vorreldes eelmise uuringuga langenud (viimaste puhul isegi ligi kaks korda), peegeldades Ulaltoodud dldist
tooteuuendustega ettevotete osakaalu langust. Turu jaoks uute toodete kaibe langus on olnud suhteliselt
Uhtlane koigis vaadatud gruppides, ettevotte jaoks uute toodete langus on méargatavam suurtes ettevotetes
ja kodumaistes ettevotetes ning véhem maérgatav vaikestes ettevotetes. Uldiselt peegeldab see tendentsi, et
2006-2008 aastatel tehtud uuendused olid suhteliselt enam uued Uksnes ettevotte jaoks.

Tabel 2.5.1.4. Uute véi oluliselt tiiustatud toodete osatidhtsus realiseerimise netokdibest:

innovaatilised ettevétted

Ettevétete grupp

Ettevotte jaoks uued

Turu jaoks uued

2000 2004 2008 2000 2004 2008

KOKKU 15,2 20,7 15,0 10,9 10,9 4,9
Sektorid

Tootlev t66stus 17,2 22,5 16,1 10,6 11,0 4,4

Teenindus 13,9 19,9 14,4 12,0 11,1 5,6
Ettevotte suurus

10-19 tootajat 15,0 14,5 13,6 9,3 11,7 4,4

20-49 tootajat 12,7 15,4 12,7 10,4 8,8 4,2

50-99 tddtajat 13,6 14,2 12,8 6,1 11,3 6,1

100-249 tootajat 11,4 13,3 9,2 7,5 6,4 4,4

250 + tootajat 11,1 13,1 7.4 6,1 6,6 4,4
Valisosalus

Valisosalusega 14,0 17,5 18,3 13,0 10,2 5,0

Vilisosaluseta 15,8 22,1 13,9 10,0 11,2 4,9

Kokkuvote:

= Innovaatiliste ettevotete osakaal on Eestis jatkuvalt rahvusvahelises vordluses killaltki
korge, kuid uute toodete osakaal kaibest pigem madal.
= Vorreldes viimase uuringuga on tooteuuenduste tegemine langenud, protsessiuuenduste
tegemine tousnud, kuid mélemad innovatsiooni liigid esinevad vaga sageli koos.
= Enamiku innovatsioonist teeb endiselt ettevéte ise, suhteliselt langenud on teiste ettevotete
ja asutuste uuenduste valjato6tamine.
= Turu jaoks uusi tooteuuendusi (radikaalseid) tehakse umbes kaks korda harvemini kui ainult

ettevotte jaoks uusi tooteuuendusi (inkrementaalseid tooteuuendusi).
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252 ‘ Mittetehnoloogilised uuendused

Alates CIS4 uuringust katab innovatsiooniuuringu kusitlus ka mittetehnoloogilisi uuendusi, st organisatsioo-
nilisi ja turundusuuendusi. Need innovatsiooni liigid on kirjanduses saanud oluliselt vahem tahelepanu, samas
loetakse neid oluliseks eriti teenuste sektoris; siiski on ka kirjanduses viidatud, et sona ,tootmine” vdib teh-
noloogilise innovatsiooni kirjanduses motiveerida teenuste ettevotteid enam valima oma uuendustegevuse
kirjeldamiseks organisatsioonilisi uuendusi. Ka organisatsioonilistel uuendustel voib olla moju ettevotete
majandustulemustele, eriti kombinatsioonis tehnoloogiliste uuendustega. Nagu naitab joonis 2.5.2.1., on Ees-
tis erinevalt tehnoloogilistest uuendustest nii turunduslike kui organisatsiooniliste uuenduste sagedus pigem
Euroopa keskmisel tasemel. Tipus on siin pigem oodatavalt innovaatilised riigid, nt Saksamaa.
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Joonis 2.5.2.1. Organisatsiooniliste ja turundusuuenduste osatdhtsus Euroopa riikides,
CIS2008 andmetel

Nagu andmetest ndha, kasutavad ka Eestis organisatsioonilist innovatsiooni teenuste sektori ettevotted sage-
damini kui toostussektori ettevotted. Samas turundusuuenduste erinevus avaldus ainult 2004. aastal. Turun-
dusuuenduste sagedus on kummagi uuringu jargi suhteliselt sarnane, kuid organisatsiooniliste uuenduste
sagedus on langenud. Seejuures tuleb kill silmas pidada, et tulenevalt uuringu kiisimuste muutusest pole need
ilmselt ajas paris Uks Uhele vorreldavad. Organisatsiooniliste uuenduste seosettevotte suurusega ei esine nii
selgelt kui tehnoloogiliste uuenduste puhul, tksnes Ule 250 td6tajaga ettevotete grupis on need sagedasemad.
Valisosalusega ettevotted teevad sagedamini nii turunduslikke kui organisatsioonilisi uuendusi.

Tabel 2.5.2.1. Mittetehnoloogiliste uuenduste sagedus erinevate ettevotete gruppides

Turundusuuendused Organisatsioonilised uuendused
Ettevotete grupp
2004 2008 2004 2008

KOKKU 42,3 38,1 61,5 43,7
Tegevusala jargi

Tootlev to6stus 39,1 37,8 58,7 36,1

Teenindus 47,4 39,7 64,9 55,0
Tootajate arvu jargi

10-19 tootajat 35,4 30,5 54,2 43,2

20-49 tootajat 44,1 36,2 64,3 40,4

50-99 todtajat 42,1 44,8 66,4 46,0

100-249 tootajat 49,9 41,9 69,3 43,5

250 + toodtajat 52,1 64,9 86,5 61,2
Valisosaluse jargi

Valisosalusega 50,7 39,8 67,2 48,0

Vilisosaluseta 38,5 37,5 58,9 421
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253 |Tulud uuendustest

Innovaatilisusel voib pohimotteliselt olla positiivne seos erinevate ettevotte majandustegevuse naitajatega.
Palju on uuritud seost tootlikkusega (produktiivsusega), positivne moju voib olla nii protsessiuuendustel
(mis mingis kontekstis voivadki olla defineeritud kui tootlikkuse tous voi tootmiskulude langus) kui ka toote-
uuendustel. Populaarne uurimisteema on ka moju hdivele. Protsessiuuendustel voib olla t66jou ndudlusele
negatiivne moju, sest thelt poolt voidakse téanu tootlikkuse tdusule vajada sama toodangu tootmiseks vahem
t6ojoudu, teisalt, tanu kulude alanemisele voib noudlus ettevotte toodangu jarele kasvada, mis vdib esimest
efekti kompenseerida (aga olenevalt siis sellest, kui tundlik on ettevotte toodangu ndudlus hindade suhtes).
Tooteuuendustel on niisiis sagedamini leitud olevat positiivne méju hdivele. Innovatsioon voib olla seotud ka
eksportimise alustamisega, samuti ka ettevotete ellujdgdmisega. Viimast pole ehk Eesti kontekstis nii oluline
uurida, kuivord suurem osa Eesti ettevotete uuendustest pole nii radikaalsed ega hélma endas nii suurte res-
sursside rakendamist innovaatilisse tegevusse. Nimetatud kisimusi uurinud t66de kohta, mis on kasutanud
innovatsiooniuuringute andmeid, vt nt Mairesse ja Mohnen (2010).

Eelmises analoogilises publikatsioonis (Terk et al. 2004) juhiti tdhelepanu sellele, et kui aastatel 1998-2000
kasvas innovaatilistes ettevotete kaive oluliselt kiiremini kui mitteinnovaatilistel, siis aastatel 2002-2004 oli
vahe peaaegu olematu. Seda seletati sellega, et nérgema majanduskeskkonnaga perioodil (1998-1999 aastal
mojutas Eestit Vene kriisist tingitud majanduslangus) olid uuendustegevused vajalikud, samas kui kiire majan-
duskasvu perioodil oli véimalik kaibe kasvu saavutada ka olemasolevate kaupade ja teenustega. Kill olid kéi-
bekasv ja innovaatilisus seotud téostuses, aga mitte teeninduses. Uheks oletuseks oli, et vaib-olla teenustes
votab uuenduste positiivne moju kdibe kasvule rohkem aega. Nagu naha alljargnevas tabelis, on perioodil
2006-2008 molema grupi kaibekasv selgelt aeglustunud (seoses 2008. aastal alanud majanduskriisiga), samas
innovaatiliste ettevotete kaibekasv on selgelt kiirem igas vaadeldavas grupis: kui mitte-innovaatiliste ettevo-
tete aastane reaalne kaibekasv on nullilahedane, siis innovaatilistel 8,7%. Kuigi sellesse perioodi jadvad vaga
erinevad aastad, voiks arvata, et majanduskasvu aeglustumine on taas kord ettevotete innovaatilisuse oluli-
semaks muutnud. Ettevotete innovaatilisus on olnud seotud positiivselt ka ettevotte todtajate arvu kasvuga,
naiteks aastatel 2002-2004 mitte-innovaatiliste ettevotete to6tajate arv kasvas 2,0% ja innovaatilistel 6,2%;
aastatel 2006-2008 olid arvud vastavalt 0,3% ja 2,7%. Positiivne seos eksportimisega avaldus samas perioodil
2006-2008 ainult téostuses (ja sedagi Usna vaikesel maaral), aga mitte teeninduses kui suures osas suletud
sektoris. 2002-2004 oli mdlemas grupis ekspordi kasv kiirem innovaatilistes ettevotetes, kuid kasvumaarade
vahe oli suurem toostuses. lImselt oli kiire majanduskasvu perioodil innovatsioon oluline just avatud sektoris,
samas kui suletud sektoris toitis kaibekasvu siseturul kiire valisraha sissevool ja palgakasy, niisiis oli voimalik
saavutada siseturul kdibekasvu ilma innovatsioonita. R6hutame, et siin raagitakse eelkdige korrelatsioonist,
pohjusliku seose leidmine eeldaks pohjalikumat analtsi.

Tabel 2.5.3.1. Ettevotete majandusnéitajate keskmised aastased kasvuméérad séltuvalt
innovaatilisusest

1998-2000 2002-2004 2006-2008
Néitaja Ettevétete grupp Mitte- Inno— Mitte- Inno— Mitte- Inno—
innovaatiline vaatiline innovaatiline vaatiline innovaatiline vaatiline
Kaive KOKKU 9,3 10,1 10,3 12,8 -0,6 8,7
Teenindus 9,7 8,6 12,1 10,3 -0,2 4.4
Tootlev to6stus 7,0 12,1 9,7 15,7 -2,0 9,1
Valisosalusega 9,4 13,3 14,3 10,4 1.3 8,5
Vilisosaluseta 9,3 8,7 9,4 13,8 -1,0 8,7
Tootajate arv - KOKKU 2,8 4,2 2,0 6,2 0,3 2,7
Teenindus 4,2 5,0 3,5 7.0 1,9 4,3
Tootlev toostus 1,6 3,3 0,7 5,8 -1,4 1,4
Valisosalusega 41 6,2 5,5 4,3 1,7 1,5
Vilisosaluseta 2,5 3,2 1,2 71 0,0 3,1
Eksport KOKKU 5,9 20,0 3,3 15,0 8,4 7.1
Teenindus 7.0 18,7 2,7 10,3 13,5 1,7
Tootlev toostus 4,7 21,1 4,1 18,3 3,0 3,7
Valisosalusega 10,5 27,2 54 13,8 7,5 6,8
Vilisosaluseta 4,0 15,4 2,6 15,8 8,7 7,3

Mérkus: kéikide rahaliste suuruste juures on inflatsiooni méju korrigeerimiseks néitajaid deflateeritud SKP deflaatoriga.
Ekspordi kasvumddrade arvutamisel on muutus jagatud Idbi muutuja esialgse ja I6pliku taseme keskvdartusega
(kohandamaks nditajat vaatlustega, kus eksport vordub nulliga).
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Tabel 2.5.3.2 toob &ra keskmised tootlikkuse tasemed (lisandvaartus tootaja kohta, tuhandetes eurodes) inno-
vatsiooniuuringu viimasel aastal (viimase uuringu korral siis aastal 2008) séltuvalt ettevotete innovaatilisuse
tasemest. Nagu naha, omavad modlemad tootlikkuse moodikud (kaive ja lisandvaartus tootajate arvu kohta)
keskmisest kdrgemaid vaartusi innovaatiliste ettevotete puhul, ja see seos kehtib erinevate innovatsiooni naita-
jate korral. Protsessiuuendustega ettevotete tootlikkus on ménevorra kdrgem kui tooteuuendustega ettevotete
tootlikkus. Nii toote- kui protsessiinnovatsiooni olemasolu naitab komplementaarsust kahe innovatsiooni liigi
vahel ja selliste ettevotete tootlikkus on eriti kdrge. Positiivne seos tootlikkusega on ka organisatsioonilistel
uuendustel ning turundusuuendustel.

Tabel 2.5.3.2. Ettevétte tootlikkuse (lisandvaértus t66taja kohta, tuhandetes eurodes) taseme seos
innovaatilisusega

T66stus Teenindus

Innovatsiooni néitaja Innovaatiline (jah/ei)
2004 2008 2004 2008
Ei 12,2 16,3 24,9 29,8
Tooteinnovatsioon Jah 14,7 20,1 32,3 35,8
Erinevus, % 21% 24% 30% 20%
Ei 12,1 15,0 26,5 30,4
Protsessiinnovatsioon Jah 15,3 211 29,5 32,6
Erinevus, % 27% 41% 1% 7%
Ei 12,6 16,7 23,5 30,2
Uudne tooteinnovatsioon Jah 15,3 22,3 37,0 39,2
Erinevus, % 21% 33% 57% 30%
Ei 12,5 16,5 26,6 29,9
Toote- ja protsessiinnovatsioon Jah 15,2 21,2 31,2 37,8
Erinevus, % 21% 28% 18% 26%
Ei 12,2 16,4 24,0 28,6
Organisatsiooniline innovatsioon  Jah 14,6 21,2 29,6 36,9
Erinevus, % 19% 29% 24% 29%
Ei 12,7 17,0 24,0 30,2
Turundusinnovatsioon Jah 14,4 18,9 32,5 34,5
Erinevus, % 14% 1% 36% 14%

Kokkuvote:

Innovaatilistel ettevotetel oli kiirem kaibe kasv ja kiirem t6o6tajate arvu kasv (nad l6id
tookohti kiiremas tempos), eriti suurenesid kdibe vahed vorreldes eelmise uuringuga.
Innovaatilisuse positiivne seos eksportimisega avaldus ainult t66stuses, aga mitte
teeninduses.

Innovaatilistel ettevotetel on oluliselt korgem tootlikkuse (lisandvaartus voi kdive tootaja
kohta) tase (innovatsiooniuuringu viimasel aastal) ja seos kehtib erinevate innovatsiooni
indikaatorite korral.

25.4|Seos innovatsiooni sisendite ja valjundite vahel — CDM-mudel

Tehnoloogiliste uuenduste moéjude analdsimisel on Uks enam uuritud teemasid uuenduste ja tootlikkuse seos.
On ju tootlikkus pikaajaliselt pohiline majandusarengu ja majanduskasvu tegur. Uheks poéhiliseks sealjuures
kasutatud metoodiliseks |dhenemiseks on niinimetatud CDM-mudel (Crépon, Duguet and Mairesse 1998).
Eesti puhul on seda varem hinnanud Masso ja Vahter (2008) to6stusettevotete andmetel ning Masso ja Vahter
(2011) teenusesektori ettevotete andmetel. Tegemist on struktuurse mudeliga, mis koosneb regressioonivor-
randitest innovatsioonikulutustele, innovaatilise tegevuse valjunditele (protsessi— ja tooteuuendustele) ning
tootlikkusele. Siinkohal presenteeritakse pohitulemusi, toomaks vélja pohilised muutused ajas, ja jareldused,
mida saab teha Eesti innovatsioonislisteemi kohta. Kasutatud on mudeli versiooni, milles innovatsiooniprotsessi
valjundit mdodetakse kui toote voi protsessiuuenduse olemasolu (Griffith et al. 2006), samas enamikus toddes
on kasutatud mudelit, kus kesksel kohal on uute toodete osakaal kogu ettevotte kaibest (vt nt OECD 2009).
Tapsemat informatsiooni seoste hindamise kohta vt Masso ja Vahter (2011).
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Mitmed pohilised tulemused (vt lisa 4, tabel 1) on analoogilised varasemate uuringutega. Téenaosus, et ette-
vote Uldse kulutab innovaatilisele tegevusele, on suurem valisosalusega ettevotetel, suurematel ettevotetel,
kontserni kuuluvatel ettevotetel (kasutatud on kodumaise kontserni muutujat, kuna valisosalusega ettevotted
kuuluvad kontserni tegelikult definitsiooni jargi). Avaliku sektori rahastamise olemasolu avaldab positiivset
moju nii innovatsioonikulutuste olemasolule kui nende suurusele, st avaliku sektori rahastamine ilmselt ei
asenda erakulutusi. Samas on selge, et nende moju on sellise spetsifikatsiooniga mudelis tlehinnatud, kuna
toetuste saamine on téendoliselt korreleeritud mingite ettevotte karakteristikutega, nt innovatsioonitegevuse
oodatava edukusega (kuivord seda ju Uldiselt Uritatakse arvestada toetuse andmise otsuse juures). Innovat-
sioonikoostddl pole mdju innovatsioonikulutuste suurusele, mis voib olla seotud ka lihtsalt Eesti ettevotete
suhteliselt tagasihoidliku innovatsioonikoostéoga. Ofensiivne innovatsiooni strateegia (innovatsiooni eesmar-
giks on tootekulude véahendamine, sisenemine uutele turgudele voi kvaliteedi parandamine) omab t6ostuses
olulist positiivset seost innovatsioonikulutustega (analoogilise tulemuse said nt Lo6f et al. 2001 Norra ja Rootsi
t6Otlevas toostuses).

Nagu vois oodata, siis mida suuremad on ettevotte innovatsioonikulutused td6taja kohta, seda suurema toe-
ndosusega ettevote ka téepoolest suudab uusi toote- voi protsessiuuendusi kasutusele votta (vt lisa 4, tabel 2).
Masso ja Vahter (2008) markisid, et aastatel 1998-2004 langes innovatsioonikulutuste ja innovatsiooni valjundi
nditajate vahelise seose tugevus, mis vdis olla seotud innovatsioonikulutuste kahaneva piirtulususega nende
vaga kiire kasvu perioodil. Teiseks oluliseks innovatsioonitegevuse sisendiks lisaks kulutustele on mitmesugused
infoallikad, neist eriti olulised on ettevotte- voi kontsernisisesed allikad (seda eriti vélisosalusega ettevotetele);
oodatavalt on kliendid infoallikatena olulisemad tooteuuenduste puhul ja tootmissisendite hankijad protses-
siuuenduste puhul. Info hankimisel korraga mitmest allikast (breadth of knowledge sourcing) on aga eriti
tugevat moju innovatsioonitegevuse dnnestumisele (st erinevad informatsiooniallikad tdiendavad teineteist),
samas kui innovatsiooni eesmarkide paljusus omab positiivset mdju ainult tooteinnovatsiooni édnnestumisele
(vt eesmarkide ja infoallikate paljususe kasude kohta nt Leiponen and Helfat 2010).

CDM-mudeli viimane vérrand vaatab innovatsiooni méju tootlikkusele (vt lisa 4, tabel 3). Kuna vorrandis on
sees ka kapitalinaitaja, siis sisuliselt ei vaadata moju mitte t66jou tootlikkusele, vaid tootmistegurite kogu-
tootlikkusele (total factor productivity), st Gldisele tootmistegurite kasutamise efektiivsusele. Nagu nédha, on
koige tugevam moju tootlikkusele protsessi- ja tooteuuenduste koosesinemisel, samuti tooteuuendustel ning
monevorra vahem protsessiuuendustel. Samuti on tugev positiivne moju tootlikkusele organisatsioonilistel
uuendustel. Masso ja Vahter (2008) leidsid, et kui 1998-2000 oli oluline moju eelkdige tooteinnovatsioonil,
siis 2002-2004 protsessiuuendusel, mida selgitati kahel erineval perioodil valitsenud makrodkonoomilise kesk-
konnaga. Positiivne seos avaldub nii téostuses kui teenuste sektoris; kuigi traditsiooniliselt on nahtud teenuste
sektorit kui tagasihoidlikuma tootlikkuse kasvuga majanduse osa. Samas peetakse uuemal ajal tootlikkuse
kasvu just teenuste sektoris, sealhulgas ka traditsioonilistes sektorites (nt jaekaubanduses) kasvavalt oluliseks,
nt on teenuste sektori tootlikkuse erinevus oluline USA ja Euroopa tootlikkuse kasvu erinevuse selgitamisel.
Siinkohal on vaadatud uuenduste moju tootlikkuse tasemele CIS-uuringu viimasel aastal (méju tootlikkuse
kasvule Uldjuhul on raskem tuvastada), samas voib uuenduste moju avaldumine votta ka rohkem aega, voi
teisipidi, aja jooksul vdheneda, kui ka teised ettevotted harus hakkavad vastavaid uuendusi kasutusele vétma.
Niisiis uuriti moju ka tootlikkuse tasemele CIS-uuringule jargnevatel aastatel, kuid suuri erinevusi tulemustes ei
leitud. Masso ja Vahter (2011) uurisid eraldi ka radikaalsete ja ainult ettevotte jaoks uute tooteuuenduste moju
ning nagu oodatud, oli esimeste seos tootlikkusega tugevam.

Rahvusliku innovatsioonisisteemi funktsioneerimise seisukohalt on selle analtUsi tulemuste juures oluline, kas
innovatsiooniststeemi n-6 pudelikaelaks on voime tehnoloogiliste uuendustega valja tulla voi véime nende abil
ettevotete tegevusedukust suurendada. Uhelt poolt, kuna oodatavad seosed innovatsioonikulutuste, innovat-
siooniprotsessi valjundite ja tootlikkuse vahel on olemas, siis voiks ¢elda, et olukord pole kdige hullem. Samas,
molemad probleemid on mingil maaral Eestis siiski olemas. Nii pole enamikus spetsifikatsioonides tavaliselt olu-
lised koik innovatsiooni néitajad ning teatud sektorites (teadmisteintensiivsetes teenuste sektoris) pole tavaliselt
innovatsiooni ja tootlikkuse seos tuvastatav.
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Joonis 2.5.4.1. CDM-mudel Eestis

Kokkuvote:
CDM-mudel suudab adekvaatselt kirjeldada Eesti ettevotete innovatsiooniprotsessi:
korgemad innovatsioonikulutused ja suurem teadmiste baas on innovatsioonitegevuse
edukusega positiivselt seotud ning tehnoloogiliste uuenduste olemasolu on ettevotte
tootlikkusega (tooviljakusega) positiivselt seotud.
Koige tugevam moju tootlikkusele on nii protsessi- kui tooteuuenduste koosesinemisel,
samuti tooteuuendustel, ent ménevorra vahem protsessiuuendustel.
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255 |Keskkonnahoidlikud uuendused

Esimest korda CIS-uuringute ajaloos sisaldas seekordne uuring muu hulgas ettevotete keskkonnahoidlikkusele
suunatud kisimusi. Keskkonnahoidlikud uuendused (eco innovations) on suhteliselt uus kontseptsioon, mida
on esimest korda kasitlenud Claude Fussler ja Peter James (1996), kes defineerisid selle kui ,uued tooted ja
protsessid, mis pakuvad klientidele ja ettevotetele vaartust, kuid vahendavad olulisel maaral méju keskkonnale”
(,new products and processes which provide customer and business value but significantly decrease environ-
mental impacts”). Palju on arutletud selle Ule, kas pidada keskkonnahoidlikeks uuendusteks vaid neid, mille
puhul uuenduse konkreetne eesmérk oli keskkonnale tekitatava moju véhendamine (vaiksem osa uuendusi)
voi lugeda keskkonnahoidlikeks uuendusteks ka need, mille puhul keskkonnahoidlik méju avaldus n-6 korval-
efektina (suurem osa uuendusi). Viimase naiteks voib tuua uue tootmisprotsessi rakendamise, mille esmane
eesmark on tootmise efektiivsuse kasv materjalikulu vahendamise kaudu, kuid samas vaheneb seeldbi ka
negatiivne moju keskkonnale. Viimasel ajal on suurenenud pigem selliste uuenduste tahtsus. Votmaks arvesse
molemaid aspekte, on René Kemp ja Tim Foxon pakkunud valja universaalse keskkonnahoidlike uuenduste
definitsiooni (2007: 19): , Keskkonnahoidlik uuendus on uue toote, teenuse, tootmisprotsessi, organisatsiooni
struktuuri, juhtimis- voi drimeetodi rakendamine, mis on ettevotte voi kliendi jaoks uudne ning mille tulemusel
vaheneb keskkonnarisk, reostuse hulk ning ressursikasutuse negatiivne moéju (sealhulgas energiakasutus) vor-
reldes teiste alternatiividega.”

Kaesolevas uuringus vaadeldakse keskkonnahoidlikke uuendusi laiemalt, vottes arvesse ka neid, mille puhul
uuenduste esmane eesmark ei ole olnud keskkonnale tekitatava moju vahendamine. Ettevotetel paluti vastata
kusimusele , Kas teie ettevote rakendas aastatel 2006-2008 toote- (kauba- voi teenuse-) voi protsessiuuenduse
ehk vottis kasutusele organisatsiooni- voi turundusuuenduse, millest oli keskkonnale jargmist liiki kasu?” Kusi-
muses eristati keskkonnahoidlikest uuendustest tulenevat kasu thelt poolt ettevotte sees kaupade tootmisel
vOi teenuse osutamisel, teisalt kauba voi teenuse I6pptarbijapoolsel kasutamisel.

Vastustest ilmnes, et enamik ettevotteid arvas, et keskkonnahoidlike uuenduste kasu avaldub eelkdige ette-
votte sees kaupade tootmisel ja teenuste osutamisel, I6pptarbija kasu hinnati mérgatavalt véhem oluliseks.
Samas on vaga selge erisus tdotleva todstuse ning teenindussfaari ettevotete vahel — esimeste puhul on
keskkonnahoidlike uuenduste nii ettevottesise kui ka tarbijapoolse kasu hinnangud margatavalt kdrgemad.
Samuti ilmnes, et valisosalusega ettevotted hindavad keskkonnahoidlike uuenduste kasu oluliselt kérgemalt kui
kohalikud ettevotted.

Tabel 2.5.5.1. Keskkonnahoidlike uuenduste kasu avaldumine; ettevéotete osakaal, kelle tehtud
uuendused avaldasid keskkonnale kasu (%), 2006-2008

Kasu avaldus pérast kauba voi teenuse midiki, Kasu avaldus ettevotte sees kaupade tootmisel
I6pptarbijapoolsel kasutamisel voi teenuste osutamisel
Koik ettevotted 19,6 55,7
Tootlev toodstus 24,5 76,5
Teenindus 12,5 27,0
Valisosalusega 28,4 82,6
Viélisosaluseta 17,3 48,9

Keskkonnahoidlike uuenduste ettevottesisene kasu avaldus eeskatt energia- ning materjalikulu vahenemises
tootethiku kohta, samuti materjalide Umbertd6tiemises ning tootmisel ja teenuse osutamisel tekkiva erineva
saaste (pinnase-, vee-, 6hu- voi mirasaaste) vahendamises. Vaiksem hulk ettevotteid pidas oluliseks keskkon-
nakasu ilmnemise seisukohalt keskkonnahoidlikumate materjalide kasutuselevéttu ning stsihappegaasi vahe-
nemist. To6tleva toostuse ettevotted peavad kdiki eespool nimetatud aspekte teenindusettevotetega vorreldes
olulisemaks. Samas on see killalt loogiline tulemus, sest teenindussfaari iseloom on tootlevast todstusest
margatavalt erinev ning todtlevas todstuses on eelkdige domineerivaks n-¢ teist tldpi keskkonnahoidlikud
uuendused, mille puhul keskkonnahoidlik aspekt ei olnud uuenduste peamiseks eesmadrgiks. Valisosalusega
ettevotete korgem hinnang keskkonnahoidlikest uuendustest avaldunud kasu kohta on selgitatav kontsernisi-
sese strateegiaga ning sellega, et globaalsel turul tegutsemisel on keskkonnahoidlikkus vaga oluline argument.
Vaadeldes ettevotteid suurusgruppide I6ikes, saab valja tuua, et suurettevotted (lle 250 téotaja) hindavad
keskkonnahoidlike uuenduste méju avaldumist korgemalt kui keskmise suurusega ettevotted (50-249 toota-
jat), viimaste hinnangud tootmises avalduvate uuenduste mdjule on samas oluliselt kdrgemad kui vaikeette-
votetel (kuni 49 tootajat).
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Tabel 2.5.5.2. Keskkonnahoidlike uuenduste kasu avaldumine ettevétte sees kaupade tootmisel voi
teenuste osutamisel; ettevotete osakaal, kelle tehtud uuendused avaldasid vaadeldavates
aspektides keskkonnale kasu (%), 2006-2008

Stsihappegaasi Materjalide Saaste vahenemine Umber- Materjalikulu Energiakulu

véhenemine asendamine tootmisel tédtlemine vdhenemine véhenemine
Koik ettevotted 4,7 7,4 10,4 10,6 11,0 11,6
Tootlev todstus 5,6 10,6 14,6 171 17,5 17,2
Teenindus 3,7 3,8 4,1 4,5 5,5 55
Valisosalusega 5,6 10,6 14,6 17,1 17,5 17,2
Vdlisosaluseta 4,4 6,6 9,3 9,0 9,4 10,2
Vaikesed 3,6 5,4 7,5 7,5 8,3 8,9
Keskmised 7,9 15,0 20,4 20,7 20,1 21,4
Suured 18,3 28,8 42,2 43,3 40,1 46,7

Eesti ettevotete hinnangud keskkonnahoidlike uuenduste kasu avaldumise kohta erinevad oluliselt vordlus-
riikide tulemustest. Kuigi ka rahvusvahelises vordluses on materjalikulu vahenemine Uks olulisemaid keskkon-
nahoidlike uuenduste kasusid, siis mitmete teiste aspektide tahtsus on Eesti ettevote jaoks teiste riikidega
vorreldes margatavalt madalam. Naiteks voib tuua energiakulu vahenemise, mis on rahvusvahelises vordluses
keskkonnahoidlike uuenduste olulisim tulem.
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Joonis 2.5.5.1. Keskkonnahoidlike uuenduste kasu avaldumine tootmisel - materjalikulu
vdahenemine, osakaal (%), 2006-2008
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Joonis 2.5.5.2. Keskkonnahoidlike uuenduste kasu avaldumine tootmisel — energiakulu vdhenemine,
osakaal (%), 2006-2008

Ka keskkonnahoidlike uuenduste kasu avaldumise ulatus tootmisel tekkiva saaste vahenemisel ja Umbertoot-
lemise voimaluste suurendamisel on Eestis vdike. Saab jareldada, et siinsed ettevotted ei ole pannud suurt
rohku keskkonnahoiule ning keskkonnahoidlik kasu on tootmises pigem juhuslikuma iseloomuga ja saavutatud
korvalefektina.
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Joonis 2.5.5.3. Keskkonnahoidlike uuenduste kasu avaldumine tootmisel — saaste vahenemine,
osakaal (%), 2006-2008
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Joonis 2.5.5.4. Keskkonnahoidlike uuenduste kasu avaldumine tootmisel — imbertéétlemine,
osakaal (%), 2006-2008

Ettevotetel paluti hinnata ka selliseid aspekte, mille puhul keskkonnahoidlik kasu avaldus parast kauba voi tee-
nuse mudki, I6pptarbijapoolsel kasutamisel. Kisitluslehel valja pakutud kolmest valikust markis suurim osakaal
ettevotteid energiakasutuse vahenemist |6pptarbijapoolsel kasutamisel, vaiksem protsent vastanutest saaste
vahenemist ning toote Umbertddtlemist. Ka siinkohal pidasid tdostusettevotted keskkonnahoidlike uuenduste
kasu ilmnemist ménevorra suuremaks kui teenindusettevotted.

Tabel 2.5.5.3. Keskkonnahoidlike uuenduste kasu avaldumine I6pptarbijapoolsel kasutamisel; ette-
votete osakaal, kelle tehtud uuendused avaldasid vaadeldavates aspektides keskkonnale kasu (%),
2008

Toote Umberté6tlemine Saaste vahenemine kasutamisel Energiakasutuse vdhenemine
Koik ettevotted 5,6 56 8,3
Tootlev todstus 7,3 7,0 10,1
Teenindus 3,3 3,1 6,0
Valisosalusega 9,2 7,8 11,5
Viélisosaluseta 4,7 5,1 7,5
Vaikesed 4,0 3,8 6,6
Keskmised 10,1 1,7 14,3
Suured 21,8 23,6 27,8

Keskkonnahoidlike uuenduste I6pptarbijatele suunatud kasu hindamisel paistavad Eesti ettevotted rahvusvahe-
lises vordluses negatiivselt silma — Eesti ettevotete hinnangud on teiste riikidega vorreldes selgelt madalamad.
Seega enamik ettevotteid ei teadvusta keskkonnatemaatika olulisust ning uuenduste tegemisel ei moelda
|6pptarbijale.
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Joonis 2.5.5.5. Keskkonnahoidlike uuenduste kasu avaldumine kasutamisel -
energiakasutuse viahenemine, osakaal (%), 2006-2008
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Joonis 2.5.5.6. Keskkonnahoidlike uuenduste kasu avaldumine kasutamisel -
saaste vidhenemine, osakaal (%), 2006-2008
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Joonis 2.5.5.7. Keskkonnahoidlike uuenduste kasu avaldumine kasutamisel -
Umbertéotlemine, osakaal (%), 2006-2008

Ettevotetelt paluti vastust ka kusimusele, kas ettevottes toimub jarjepidev tegevus ettevotte keskkonnamojude
kindlakstegemiseks ja vahendamiseks. Voimalikke vastusevariante oli vélja pakutud kolm: selline tegevus toi-
mus juba enne 2006. aastat, selline tegevus on juurutatud voi on seda oluliselt taiustatud parast 2006. aasta
algust, ning kolmanda voimalusena, et ettevottes ei toimu jarjepidevat tegevust keskkonnamaojude kindlakste-
gemiseks ja vahendamiseks. Selgus, et umbes 19% ettevotetest on keskkonnategevuse protsessi rakendanud
juba enne 2006. aastat ning ligi 9% parast seda. Ulejaanud ettevotetes puudus (ligikaudu 72%) jarjepidev
keskkonnategevus. Vastuste jaotumisel kordusid eespool taheldatud mustrid — t66tleva tddstuse ettevotted
on keskkonnamojude hindamisel ja vahendamisel agaramad kui teenindusettevotted ning vélisosalusega ette-
votete hulgas on ettevotete osakaal, kus mainitud tegevus toimub, kérgem kui kohalike ettevotete hulgas.
Véaga selged on erisused ka suurusgruppide |6ikes. Eraldi tasub vélja tuua, et koguni 64% suurettevotetest
on markinud, et toimub jarjepidev tegevus ettevotte keskkonnamaojude kindlakstegemiseks ja vahendamiseks.
Ka siin on pohjuseks suurettevotete korgem keskkonna vastutustunne ning véimalus moelda ka globaalsetele
teemadele. Vdikeettevotete hulgas seevastu toimub keskkonnategevus vaid igas neljandas ettevottes.
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Joonis 2.5.5.8. Kas ettevottes toimub jarjepidev tegevus keskkonnaméjude kindlakstegemiseks ja
vdhendamiseks (%), 2008

Vordlemaks Euroopa riikide keskkonnahoidlike uuenduste edukust ja taset terviklikult, koostatakse keskkonna-
hoidlike uuenduste pingerida (Eco-Innovation Scoreboard). See naitab, kui edukad on riigid erinevates keskkon-
nahoidlike uuenduste dimensioonides vorreldes Euroopa Liidu keskmise tasemega ning millised on vastavate
riikide tugevused ja noérkused. Eesti paigutub koos 13 peamiselt Ida- ja Léuna-Euroopa riigiga kolmandasse
ehk viimasesse gruppi (Countries catching up in eco-innovation) ning hoivab Uldises pingereas 27 riigi vord-
luses 22. koha. Mdningates kategooriates, naiteks keskkonnahoidlike uuenduste sisendid (keskkonnahoidlike
uuendustega seotud teadus- ja arenduskulude osakaal jt) ja tegevused (materjalikulude vahendamisele suuna-
tud uuendusi juurutanud ettevbtete osakaal jt) on Eesti suhteliselt edukam, peaaegu vordne EL-i keskmisega.
Keskkonnahoidlike uuenduste valjundite (materjali-, vee- ja energiakulu Uhe Uhiku tootmiseks, stsihappegaasi
emissioon jt) ning sotsiaalmajanduslike valjundite (keskkonnahoidlike majandusharude téhtsus hoive, ekspordi
ja madgitulu alusel) kategooriates paigutub Eesti viimaste hulka.

Tasub maérkida, et laiaulatuslik keskkonnahoidlike uuenduste rakendamine ei pruugi automaatselt kaasa tuua
Gldist keskkonna kvaliteedi paranemist. Péhjuseks on asjaolu, et materjali- ja energiasaastlikud tehnoloogiad
transformeeruvad ldiseks Ghiskonna joukuse kasvuks, mis toob enamasti omakorda kaasa tarbimise kasvu —
suurenenud tarbimine aga tdhendab suuremaid tootmismahte, mis eeldab taas suurenevat materjalikasutust
ning kasvavat saaste emissiooni (nn rebound effect). (Kemp, Foxon 2007: 3)

Kokkuvbte:

= Keskkonnahoidlike uuenduste kasu avaldub eelkdige ettevotte sees, Iopptarbijapoolset kasu
hinnati vahem olulisemaks.

= Valisosalusega ettevotted toovad keskkonnahoidlikest uuendustest avaldunud kasu vilja
enamates aspektides kui kohalikud ettevotted.

= Uuenduste kasu hinnangud on rahvusvahelises vordluses silmapaistvalt madalad, eriti
puudutab see Iopptarbijapoolse toote voi teenuse kasutamisest saadavaid kasusid.

= Eesti paikneb Euroopa riikide keskkonnauuenduste taset vordlevas pingereas 27 riigi hulgas
22. kohal.
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3.1 ‘Innovaatiline tegevus erinevat tilpi majandusharudes tehnoloogiatrajektooride
loikes Eestis

Erinevates t6ostusharudes on ettevotete innovaatiline tegevus vaga erineva mustriga. See muster séltub
kasutatavatest tehnoloogiatest, innovatsiooniteadmuse allikatest, turgude dinaamikast, tarbijate eelistustest
ja paljudest muudest teguritest. Erinevate harude analtdsimine (he méddupuuga pdhjustab téendoliselt eksi-
tavaid jareldusi, samas on vajalik Uldisemate jarelduste tegemiseks harude grupeerimine. Varasemates Eesti
innovatsiooniuuringute Ulevaadetes on analldsitud harusid OECD vélja pakutud jaotuse alusel neljas harude
grupis. Jaotus toetub ettevotete teadus- ja arendustegevuse kulutuste osatdhtsusele ja on kasutatav tehnoloo-
giamahukuse suhtelise hinnanguna.

Tabel 3.1.1. Peamised tehnoloogiatrajektoorid t66stuses ja teenustes
Allikas: Castellaci (2008), autorite taiendustega

Tootlev td6stus Teenused

Spetsialiseeritud tarnijad Spetsialiseeritud teadmuse pakkujad
Masinate ja seadmete tootmine Arvutid ja nendega seotud tegevus
Meditsiinitehnika ja optikariistade tootmine Teadus- ja arendustegevus

Muud é&riteenused

Teaduspdhine Vorgustike infrastruktuur
Elektriseadmete ja -aparaatide tootmine Postiside ja telekommunikatsioon
Raadio-, TV- ja sideseadmete tootmine Finantsvahendus
Kontorimasinate ja arvutite tootmine Kindlustus ja pensionifondid
Keemiatoostus Finantsvahenduse abitegevusalad
Koksi, puhastatud naftatoodete jmt tootmine

Mastaabiintensiivne Fausiline infrastruktuur
Toiduainete ja jookide tootmine Elektri-, gaasi- ja veevarustus; veepuhastus
Tubakatoodete tootmine Ehitus
Kummi- ja plasttoodete tootmine Hulgikaubandus
Metallitootmine Transport (maismaa-, vee-, 6hu-)
Metalltoodete tootmine Transpordi abiteenused
Transpordivahendite tootmine Kinnisvara

Masinate, seadmete rentimine

Tarnijast séltuv Tarnijast séltuv
Tekstiilitootmine Mootorsoidukite remont
Roivatootmine Jaekaubandus
Nahatootlemine Hotellid ja restoranid

Puidutodtlemine

Paberimassi jmt tootmine

Kirjastamine

Muude mittemetalsetest mineraalidest toodete tootmine
Modblitddstus

Jaatmekaitlus

Kaesolevas Ulevaates kasutatakse alternatiivset varianti, mille 16i aastal 1984 inglise teadlane Keith Pavitt. Selle
. Pavitti taksonoomiaks” kutsutava lahenemisviisi eeliseks on asjaolu, et see seob tehnoloogiate ja turgude
eriparast tulenevad innovatsiooniprotsesside isedrasused konkreetsete majandusharudega, pakkudes oluliselt
mitmekesisemat ja seega ka huvitavamat ldhenemisviisi innovatsiooni analtUsimiseks. Seetéttu on Pavitti tak-
sonoomia ka vdga populaarne — see on olnud tdukeks ka kaesoleva innovatsiooniuuringu metoodika tekkimi-
sele ning levimisele viimase kiimnendi jooksul kogu Euroopas (Castellaci, 2008)), ning kuigi esialgu méeldud
to0tleva toOstuse harude analliUisiks, on seda laiendatud ka teenuste sektorile. Teenuste analtUsi aluseks on
kaesolevas peattkis voetud Castellaci (2008) valja pakutud jaotus (vt ka tabel 3.1.1). Siinkohal tuleb markida,
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et kui Pavitti tehnoloogiatrajektoorid to6stuse allharudes on empiiriliselt kontrollitud erinevates riikides ja eri-
nevatel ajaperioodidel, siis teenuste puhul on Castellaci artiklit arvestades tegemist Uhega esimestest katsetest
luua Pavitti taksonoomiale vastav teenuste eriparasid arvestav jaotus.

Uhe kindla majandusharu ettevétteid hendab méni omavahel seotud toodete grupp véi ka turunéudlus,
samuti jagavad ettevotted teatud baasteadmust (Malerba, 2004). Sarnasused tulenevad eelkdige peamistest
kasutatavatest tehnoloogiatest, mis loovad teatud voimalusi, aga ka teatud piiranguid ettevotete innovaatilisele
tegevusele. Kuigi ettevotetel on kindlas majandusharus Uhiseid jooni, on neil samas ka suurusest, omandivor-
mist, asukohast jm aspektidest tulenevaid eriparasid. Sellest tulenevalt on ka innovatsioonil erinevates majan-
dusharudes nii Uhiseid jooni kui ka eriparasid. Suurt harusisest innovaatilise tegevuse variatiivsust peetaksegi
Pavitti taksonoomia suurimaks probleemiks (Archibugi, 2001).

Sarnase tehnoloogia alusel on nii tootleva tdOstuse kui ka teenuste harud jagatud nelja gruppi jargmiselt
(Pavitt, 1984; Tidd et al., Bessant, Pavitt, 2006):

1. Tarnijate domineeritud t66stusharud, kus peamised muutused tulenevad masinate, seadmete, aga
ka muude sisendite (nt lisatarvikud, tarkvara jne) tarnijatelt. Seesuguste harude hulka kuuluvad paljud
tootleva toostuse harud (puidutddtiemine, tekstiilitoostus jne) ning teenustest eelkdige jaekaubandus,
hotellid ja restoranid ning remonditeenused. Seesuguste harude ettevotted moodustavad vdga suure osa
innovatsiooniuuringu valimist (vt ka joonised 3.1.1 ja 3.1.2): kokku umbes kolmandiku ettevotete arvust
ja viiendiku ettevotete kogukaibest.

2. Spetsialiseeritud tarnijad to0stuses ja spetsialiseeritud teadmuse pakkujad teenustes on seesugu-
sed toostusharud, mis pakuvad seadmeid, komponente, tarkvara, teadmust jm sisendeid teistele t66stus-
harudele ja elavad ,stimbioosis” oma klientidega (Archibugi, 2001). Seesugused ettevotted moodustavad
vaid vaikese osa valimist: 15% ettevotete arvust ja 5% kogu valimi ettevdtete kaibest.

3. Mastaabiintensiivsed ettevotted toostuses ja fiilisilise infrastruktuuri pakkujad teenustes on eel-
kdige orienteeritud kuluefektiivsusele tootmises, standardiseerimisele, samuti uute tehnoloogiate kasu-
tamisele tootlikkuse suurendamiseks. Seesuguseid ettevétteid oli valimis 45% ja nad moodustasid valimi
ettevotete kaibest pea 50%.

4. Teaduspohised ettevotted toostuses ja vorgustiku-infrastruktuuri pakkujad teenustes soltuvad
oluliselt rohkem teadusuuringutest (nii avaliku sektori, kuid eelkdige siiski ettevotete endi laborite baas-
uuringutest). Seesuguste ettevotete roll majanduses on valja todtada uusi lahendusi (nt tarkvara- jm
lahendusi) teiste majandusharude jaoks. Neid ettevotteid on valimis vaid 10% ja nad annavad 27% ette-
votete kogukdibest.

Spetsialiseeritud teadmuse pakkujad
2008 |

Vorgustike infrastruktuur
] ‘ ‘ Flusiline infrastruktuur
2006 I == Tarnijast soltuv (teenus)
| ‘ Spetsialiseeritud tarnijad
Teaduspohine

Tarnijast soltuv

B ‘ Mastaabiintensiivne
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T T
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2004 —

Joonis 3.1.1. Ettevétete jaotus tehnoloogiatrajektooride gruppidesse ettevétete arvu jérgi?’

Tulenevalt kasutatavatest tehnoloogiatest, valmistatavate toodete tulbist, klientide eripdrast, ettevotete
suurusest jm teguritest on ka innovaatilise tegevuse eesmargid, tudbid, samuti kasutatavad teadmusallikad
erinevad (Pavitt, 1984). Alljdrgnevalt vaatlemegi neid innovaatilist tegevust peegeldavaid indikaatoreid, mis
neid erinevusi kdige paremini esile toovad, samuti toome vélja harude gruppide diinaamika erinevate innovat-
siooniuuringute loikes.

27 Siin ja edaspidi ei peegelda andmed kogu majandust, vaid ainult innovatsiooniuuringuga kaetud harusid, seetottu ei lange osatahtsu-
sed kokku osatéhtsustega kogu majandusest (ettevotete arvust, ekspordist jne).
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Joonis 3.1.2. Ettevotete jaotus kdibe alusel tehnoloogiatrajektooride gruppide 16ikes

Tarnijate domineeritavates harudes on uued tehnoloogiad peidetud peamiselt uutesse komponentidesse ja
sisseseadesse ning uue tehnoloogia levik ja dppimine toimub millegi praktilise tegemise (learning by doing)
ja kasutamise (learning by using) kaudu. Seetottu on nendes harudes vaga olulised protsessiuuendused. Ana-
[GUsides erinevate innovatsiooniuuringute diinaamikat, voib nédha, et Eestis on tarnijate domineeritud harudes
protsessiuuendusega tegelevate ettevotete osakaal markimisvaarselt kasvanud (kui esimeses innovatsiooni-
uuringus oli protsessiuuendusega ettevotete osakaal 20% tasemel, siis viimases juba 50% (seda nii todstuse
kui ka teenuste vastavates harudes, vt joonis 3.1.3)). Seejuures on vdga oluline, et moélemal juhul on kasv
toimunud just viimastel aastatel, mis naitab, et seesugune protsessiuuendus on tavaliselt seotud investeerin-
gutega uutesse masinatesse ja seadmetesse. Tarnijate domineeritud harudest voib positiivse naitena valja tuua
tekstiilitdostuse, mida 1998.-2000. aasta innovatsiooniuuringu tulemusena (Kurik et al. 2002) peeti Gheks
koige vahem innovaatiliseks haruks, kuid kus viimase uuringu kohaselt 54% ettevotetest tegid tehnoloogilisi
protsessiuuendusi ning 55% organisatsioonilisi ja turundusuuendusi (vt ka lisa 5). Selles harus on allhanke osa-
tahtsus pidevalt kahanenud ja tekkinud on uusi nisiettevotteid, kelle arimudel baseerub rohkem omatoodetel.
Selle haru ettevotete innovatsioonikoostdo senine tase on keskmine (35% ettevotetest), mis viitab voimalusele
nt klastrikoostdo kaudu innovaatilisust veelgi suurendada.

Mastaabiintensiivsetes sektorites, kus protsessiuuendus on samuti véga oluline just tootlikkuse seisukohast lah-
tudes, on viimastel aastatel protsessiuuendusega ettevotete osakaal plsinud samal tasemel. Samas on ka selles
grupis kallaltki kdrge innovaatilisuse tasemaga harusid — nt toiduainete ja jookide tootmine, kus on kérge nii
toote- kui ka protsessiuuenduse tase (vastavalt 52% ja 55% ettevotetest).
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Joonis 3.1.3. Protsessiuuendusega ettevotete osakaal koigist ettevotetest

Harudes, mis on majandusele peamiste radikaalsete uuenduste tootjateks (t60stusest teaduspdhised ja spetsia-
liseeritud tarnijad ning teenustest vorgustiku infrastruktuur ja spetsialiseeritud teadmuse pakkujad), on toote-
(voi siis ka teenuse-) innovatsiooni olulisus vaga suur (vt joonis 3.1.4). Samas paistab silma trend, et enamikus
neist harudest on toote- (teenuse-) innovatsioone teinud ettevotete osakaal viimase innovatsiooniuuringu and-
mete kohaselt langenud. Neis t66stuse harudes on samal ajal langenud ka ekspordi tahtsus (vt joonis 3.1.5),
samas on teenuste vastavates harudes eksport kasvanud. Tooteuuenduste ja protsessiuuenduste sagedus on
t6ostuses koige kdrgem teaduspohisesse gruppi kuuluvas kemikaalide ja keemiatoodete tootmises (vastavalt
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60% ja 83% ettevotetest). Seda haru iseloomustab ka korge innovatsioonikoostod (58%). Suhteliselt korge
innovaatilisuse tasemega (58% innovaatilisi ettevotteid) paistab silma ka tarnijast séltuvasse gruppi kuuluv
haru ,Muude mittemetalsetest mineraalidest toodete tootmine”, mille puhul on tegemist ehitusmaterjalide
tootmisega (vt harude andmeid tapsemalt lisast 5).
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Joonis 3.1.4. Tooteuuendustega ettevotete osakaal koigist ettevotetest

Teenuste sektoris paistab korge innovaatilisuse tasemega silma finantssektor, mis kehtib ka varasemate inno-
vatsiooniuuringute kohta, naiteks toimus Eestis Interneti-panganduse levik juba suhteliselt varakult (finants-
uuendustest Eestis voib lugeda ka allikatest Juhkam (2003) ja Lutsik (2003)). Kbige kdrgema innovaatilisuse
tasemega teenuste sektori harude seas paistab silma telekommunikatsioonisektor (erinevates innovatsiooni-
uuringutes umbes 70% innovaatilisi ettevotteid). Sellistes harudes toetub uute toodete loomine IT-lahenduste
kaudu ka protsessiuuendustele — ka kaesolevas uuringus on postiside ja telekommunikatsiooni harus nii prot-
sessiuuenduse kui ka tooteuuenduse tase vaga korge, vastavalt 70% ja 65% ettevotetest. See pole ka ullatav,
on ju Eesti telekommunikatsioonisektor arendanud valja mitmeid mobiilsidel pdhinevaid tooteid, nagu m-parki-
mine, mobiiltelefoniga Uhistranspordi piletite ostmine, positsioneerimisteenused jne. Lisaks on selles sektoris ka
kdrge innovatsioonikoostdo tase, mida on mérkinud ka varasemad uurijad (Hogselius 2005).

Teenustes suhteliselt vahem innovaatilisteks harudeks on hulgi- ja jaekaubandus ning transpordisektor (sama
muster on pusinud koigis innovatsiooniuuringutes).
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Joonis 3.1.5. Ekspordi keskmine osakaal (Statistikaameti andmetel)

Innovaatilise tegevuse eesmargid on samuti olnud harude gruppides vaga erinevad (joonis 3.1.7). Kulude alan-
damine on olnud oluline tarnijast soltuvates, samuti teaduspohistes téostusharudes. Siinkohal on huvitav mar-
kida, et ekspordi osakaalude ja kulude alandamise eesmarkide muster on vaga sarnane, mis viitab suuremale
kulusurvele eksportivates harudes.



71 Innovaatiline tegevus ettevotetes aastatel 2006—2008
3. Innovaatiline tegevus erinevat tlilipi majandusharudes tehnoloogiatrajektooride ldikes

Mastaabiintensiivne

e 2006

Spetsialiseeritud teadmus epakkuja Tarnijast sltuv 2008

Vorgustike infrastruktuur Teaduspohine

Tarnijast soltuv (teenus) Spetsialiseeritud tarnijad

FuUsiline infrastruktuur

Joonis 3.1.6. Keskmine t66j6u tootlikkus kédibe alusel (Statistikaameti andmed, tuhat eurot)

Kodumaisele turule orienteeritud harud nautisid vaadeldud perioodil (2006-2008) kdrget ndudluse taset, mis-
téttu ei manginud ka kulude alandamine nende innovaatilises tegevuses olulist rolli. Ménedes harudes toimus
ka teatav Umberorienteerumine koduturule (nt mastaabiintensiivsetes harudes voib margata olulist ekspordi
osatdhtsuse kahanemist perioodil 2006-2008, vt ka joonis 3.1.5). 2008. aastal hakkasid siiski keskmised kai-
bed langema (joonis 3.1.6), mistottu voib eeldada, et jargmistes innovatsiooniuuringutes peegeldub kulude
surve koigis harudes tugevama innovaatilise tegevuse eesmargina. Mastaabiintensiivsete harude spetsiifikat
arvestades on moneti ootamatu, et kulude alandamist ei téhtsustata, siin voib pohjuseks olla ka see, et valimis
jaab sellesse gruppi kuuluvate harude keskmine ettevotte suurus umbes 70 td6taja juurde, mis voib tdhendada,
et nii monelgi juhul ei saa mastaabist tulenevat kulueelist ettevotte pohistrateegiana kasutada. Seesugused
suhteliselt vaikesed ettevotted peavad rakendama kombineeritud strateegiaid (toodete eristumine, paindlikkus
jmt), mida naitab nii toote kui ka protsessiuuendustega tegelevate ettevotete suhteliselt suur osatahtsus nt
toiduainetdostuses (vt lisa 5).
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Joonis 3.1.7. Innovaatilise tegevuse eesmérgid 2006.-2008. aastaid h6lmavas innovatsiooniuuringus
(osakaal ettevotetest)

Teenuseharudes dldiselt on kulude alandamine suhteliselt védhem tahtis eesmark, mis peegeldab ka vaikse-
maid véimalusi kulude alandamiseks. Kiirem reageerimine kliendi vajadustele, samuti kvaliteedi parandamise
eesmark on suhteliselt sarnane koigi harude gruppide I6ikes. Viimast aspekti peavad siiski suhteliselt rohkem
oluliseks teaduspohised ettevdtted ja vahem oluliseks spetsialiseeritud tarnijad.
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Joonis 3.1.8. Organisatsioonilisi uuendusi teinud ettevotete osakaal koigist ettevotetest

Vaga huvitav tulemus puudutab organisatsiooniliste ja turundusuuenduste mustrit joonistel 3.1.8 ja 3.1.9,
millest on naha, et ettevotted on soltumata harudest suhteliselt véhem nende uuendustega tegelenud, kui
vorrelda erinevate aastate innovatsiooniuuringuid. Samas on see mdneti vastupidine tehnoloogiliste protsessi-
uuenduste kasvule, kui arvestada kirjanduses sageli toodud vaidet, et organisatsioonilised uuendused peaksid
tehnoloogilisi tdiendama. Oma osa mangivad siin kindlasti vdga muutuvad majandusolud, mis ei voimalda-
nud ettevotetel oma organisatsiooni korrastamisele keskenduda. Samuti ei sundinud soodsad majandusolud
ettevotteid nt turunduses aktiivsemad olema (turundusuuendused kasvasid vorreldes eelmise innovatsiooni-
uuringuga vaid ariteenustes ning teadus— ja arendustegevuses). Samas on huvitav markida, et stabiilselt labi
koigi innovatsiooniuuringute on pusinud kdrgeima turundus- ja organisatsioonilisi uuendusi teinud ettevotete
osatdhtsusega vorgustiku infrastruktuuri harud: postiside ja telekommunikatsioon (71% ettevotetest) ja
finantsvahendus (67% ettevotetest). Ullatuslikult on kolmandal positsioonil mastaabiintensiivsete gruppi esin-
dav tekstiilitoostus (55%), kellele jargneb teaduspohine keemiatodstus (53%), vt ka lisa 5.
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Joonis 3.1.9. Turundusuuendusi teinud ettevotete osakaal koigist ettevotetest

Uheks innovaatilist tegevust harude gruppides kirjeldavaks mé6tmeks on ka kasutatavate teadmusallikate
omapadra. Joonistelt 3.1.10-3.1.13 vdib naha, et teadmusallikate kasutamise mustrid on ajas suhteliselt pusi-
vad, tldise trendina voib vélja tuua tarnijate, samuti Glikoolide kui teadmusallikate rolli kasvu pea koigis harude
gruppides (joonised 3.1.11 ja 3.1.13).
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Joonis 3.1.10. Ettevotete keskmine teadmusallika kasutamise intensiivsus:
ettevétte- ja kontsernisiseseid innovatsiooniallikad

Kuigi koik ettevotted kasutavad oma uuendustegevuses ettevottesiseseid innovatsiooniallikaid, vajavad teadu-
sel baseeruvad, samuti vérgustiku infrastruktuuri pakkuvad harud (kus nii toote- kui ka protsessiuuendus on
vaga kiired) rohkem nii ettevottesisest kui ka -valist teadus- ja arendustegevust. Kuna kasumivoimalused pei-
tuvad eelkdige patentides, drisaladustes ja kiires Gppimises, on seesugustes harudes sisemised teadmusallikad
vaga olulised (vt joonis 3.1.10). Erinevus vorgustike infrastruktuuri pakkujatest seisneb selles, et teaduspohised
harud kasutavad rohkem ka tlikoolides ja uurimisinstituutides tehtava uurimisté6 tulemusi (joonis 3.1.11). Uli-
koolide roll innovatsiooniteadmuse allikana on pusinud suhteliselt tagasihoidlik, kuigi see on pidevalt kasvanud.
Samas on dlikooli kui tdhtsaima teadmusallika osakaal ettevotete hulgas kahanenud, millest véib jareldada,
et Eesti ettevotete innovaatilise tegevuse seisukohast ldhtuvalt on Ulikoolid pigem toetavas rollis (teenused,
konsultatsioon jne) kui todtavad vélja ettevotetele spetsiifilisi innovaatilisi lahendusi. Kdige olulisemat rolli man-
givad Ulikoolid siiski spetsialiseeritud teadmuse pakkujate grupi harudes (arvutid, teadus- ja arendustegevus
ning muud driteenused).
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Joonis 3.1.11. Ettevotete keskmine teadmusallika kasutamise intensiivsus:
tlikoolid kui innovatsiooniallikad

Klientide teadmuse kasutamine on pusinud suhteliselt stabiilsel tasemel. Kuigi tarbijate vajaduste tundmine on
oluline koigi ettevotete jaoks, vdib seda pidada siiski suhteliselt tahtsamaks spetsialiseeritud tarnijate ja spetsia-
liseeritud teadmuse pakkujate jaoks. Need on sektorid, kus innovatsioon on keskendunud eelkdige tulemuste,
usaldusvadrsuse ja tarbijasdbralikkuse parandamisele ning seega on kasutatavad innovatsiooniallikad nii sise-
mised (kogemustel pohinevad teadmised ja heade teadmiste-oskustega tehnikud, spetsialistid) kui ka valised
(klientide ndudmised) (Pavitt, 1984). Kasumi omandamine tuleneb neis harudes peamiselt sellest, et teadmus
on ettevotte- ja kliendispetsiifiline (sellest ka klientide suhteliselt suurem olulisus (joonis 3.1.12) ja pidev, isegi
markimisvaarne klientide kui kbige olulisema teadmusallika kasv).
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Joonis 3.1.12. Ettevotete keskmine teadmusallika kasutamise intensiivsus:
kliendid kui innovatsiooniallikad

Tarnijate kui teadmusallika kasutamise tahtsus on ajas pUsinud suhteliselt stabiilne ja on lisaks tarnijatest sol-
tuvatele harudele olnud suhteliselt olulisem teaduspdhiste ja spetsialiseeritud pakkujatega harudes. Samas on
see tarnijast sdltuvate teenuseharude jaoks olnud suhteliselt vahem tahtis. Siiski on nii tarnijate kui ka klientide
innovatsiooniteadmuse kasutamise intensiivsuses veel kasvuruumi (vt ka rahvusvahelist vordlust), kuna tarnijate
puhul asuvad seadmeid tootvad firmad sageli Eestist valjaspool ning Eestisse toodud esindustel puudub piisav
innovatsioonikompetents. Klientide puhul takistab innovatsiooniteadmuse levikut vahendajate kasutamine.
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Joonis 3.1.13. Ettevotete keskmine teadmusallika kasutamise intensiivsus:
tarnijad kui innovatsiooniallikad

Aastatel 2006-2008 ei ole ettevotete lisandvaartus tdotaja kohta oluliselt muutunud, see on méarkimisvaarselt
kérgem kahes teenuste grupis — spetsialiseeritud teadmuste pakkujad (ariteenused) ning vorgustike infrastruk-
tuur (side ja telekommunikatsioon), samas on need harud suhteliselt rohkem koduturule orienteeritud. Suhte-
liselt aktiivsema uuendustegevusega paistis neist silma vorgustike infrastruktuuri pakkuv harude grupp. Samas
tuleb todeda, et kdesoleva innovatsiooniuuringu tulemused ei naita spetsialiseeritud teadmuse pakkujate puhul
korgele lisandvaartusele vastavat innovaatilisuse taset. Selles grupis oli kill arvutitega seotud teenustes tootein-
novatsiooni tegijaid 50% ettevotetest, kuid tehnoloogilisi ning organisatsioonilisi ja turundusuuendusi tegid
vaid 31% ja 49% ettevotetest. Muude driteenuste puhul olid naitajad veelgi madalamad — vastavalt 24%,
37% ja 33%. Koige madalam innovaatilisus, samuti ka tootlikkus peegeldab tarnijast soltuvaid teenuseid (siia
kuulub nt jaekaubandus, kuid samas ka hotellid ja restoranid, mis kull vaiksemate ettevotete tottu jaid suures
osas uuringu valimist valja).
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Joonis 3.1.14. T66jou tootlikkus lisandvaértuse alusel (tuhat eurot téétaja kohta)

Oluline on markida, et suhteliselt kdrge innovaatilisusega teaduspdhistes harudes jaab lisandvadrtus mada-
laks (isegi madalamaks vorreldes naiteks tarnijast séltuvate harudega). Siiski on nende harude innovatsiooni-
kulutused korged ja ulatuvad keskmiselt 319 tuhande euroni aastas (vt joonis 3.1.15). Siia kuulub naiteks
kdrge innovaatilisuse tasemega raadio-, televisiooni- ja sideseadmete tootmine (kus 58% ettevdtetest tegid
2006-2008 protsessiuuendusi, vt ka lisa 5), kuid kus suhteliselt madalad innovatsioonikulutused to6taja kohta
(rahvusvahelises vordluses) peegeldavad selle haru positsiooni siiski veel suures osas td6jdoumahuka allhankijana
ja mitte niivord teadus- ja arendustegevuse intensiivse majanduse vedurina. Innovatsioonikulutuste tasemelt
t6Otaja kohta on tdostuses esimesel kohal hoopiski meditsiini-, optika- ja tappisriistade tootmine (136,2 tuhat
eurot tdotaja kohta), mis kuulub teaduspohiste harude hulka (vt lisa 5). Teenuste harudest on suurima inno-
vatsioonikulutustega ettevotted vorgustiku infrastruktuuri pakkujate grupispakkujad, kus kulutused kdtnivad
440 tuhande euroni aastas. Samas kuulub viimase innovatsiooniuuringu andmete pohjal to6taja kohta kor-
geimate innovatsioonikuludega haru hoopis spetsialiseeritud teadmuse pakkujate hulka, milleks on arvutid ja
nendega seotud tegevused (326,8 tuhat eurot to6taja kohta), kuid muudes ariteenustes madal kulutuste tase
(3,2 tuhat eurot to6taja kohta) viib kogu grupi keskmised innovatsioonikulutused alla.
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Joonis 3.1.15. Keskmised innovatsioonikulutused ettevétetes (tuhat eurot)

Avaliku sektori innovatsioonitugi on kasvanud koigis innovatsiooniuuringutes. Kui aastatel 2004-2006 oli
avaliku sektori poolne toetus keskendunud pigem todstusele ja turismile (joonis 3.1.16), siis viimasest inno-
vatsiooniuuringust nahtub, et avaliku sektori toetust on saanud suhteliselt rohkem tasakaalustatult ka teiste
harude ettevotted.
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Joonis 3.1.16. Avaliku sektori poolset innovaatilise tegevuse toetust saanud ettevétete osakaal

Samas on kahanenud naiteks teadmuspdhiste ja spetsialiseeritud tarnijatega ettevotete osakaalud, kes said
avalikult sektorilt innovatsioonitoetust. Need on aga harude grupid, mis peaksid uusi innovatsioone looma ja
levitama. T6Ostuse harudest on tarnijast séltuvad ja mastaabiintensiivsed harud saanud sagedamini toetust.
Teenuste harudes on toetusesaajate hulk endiselt madalam, kuid kasvanud.

Kokkuvote:
Toodud indikaatorites peegeldub nii liksikute harude eripara ja nende olukord Eesti
majanduse uldises kontekstis.
Lisaks harude tehnoloogilistele erinevustele on margatav ka innovaatilise tegevuse eripara
lIdhtuvalt harude orienteeritusest kodu- voi valismaisele turule.
Kui protsessiuuendused on kasvanud pea koigis harude tiilipides, siis vastupidine tendents
on olnud margatav nii organisatsioonilistes kui ka turundusuuendustes.
Harude analiiiis naitab, et korge lisandvaartus ja innovaatilisus ei pruugi alati seotud olla.
Tootleva toostuse harud saavad jatkuvalt rohkem innovatsioonituge vorreldes
teenuste harudega, samas on kahanenud toetus innovaatilisematele harude gruppidele
(teaduspohised ja spetsialiseeritud pakkujatega harud).
Margime I6puks, et kindlasti oleks lisaks erasektorile huvitav uurida ka innovatsiooni
avalikus sektoris. Kaesolev innovatsiooniuuring avalikku sektorit kiill ei kata, kiill on aga
analoogilised ankeedid valjaarendamisel ka avaliku sektori asutustele nt Skandinaavia
riikides.

3.2 |Rahvusvaheline vordlus

Jargnev rahvusvaheline tehnoloogiatrajektooride sektorite vordlev analtiis tugineb Eurostati andmetele. Vord-
luseks kasutatavate riikide valikut méjutas andmete kattesaadavus, nt Soome ja Sloveenia andmetes, mida
algselt pudti vordlusmaterjalina kasutada, oli vaga palju ltnki. Lingad on tingitud erinevate riikide andme-
kaitseseadustest. Liiga vdhese agregeerituse astme korral voib jadda naiteks tegevusalagruppi nii vaike arv
ettevotteid, et need ettevotted oleksid tuvastatavad. Lisaks oli osas riikides teatud teenindussektorites kisimus-
tiku téitmine vabatahtlik, mis omakorda méjutas vastanute arvu. Mainitud pdhjustel on kdesolevast analldsist
moned tehnoloogiatrajektoori grupid valja jadnud ning méne grupi puhul on andmed kull méondusi tehes
esitatud, teades samas, et need on linklikud. Tapsemalt:

valja jaeti tarnijast soltuvate teenusepakkujate tehnoloogiatrajektoori sektor, kuna enamikus riikides
nende kohta andmed puuduvad,;

teenuste valdkonna fiiiisilise infrastruktuuri ettevotete grupi puhul jaeti valja ehituse, kinnisvara ja
rendi tegevusalad;

spetsialiseeritud teadmuse pakkujate puhul esines Eesti ja Lati andmetes suhteliselt suuri Iunki,
mistottu tuleb neid andmeid votta teatud reservatsiooniga. Andmete ltnklikkus varieerus erinevate kisi-
muste puhul, mistdttu on vastavad tdpsustused lisatud jooniste juurde.
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Lisaks tuleb arvestada, et numbrid ei ole Uks-Uhele vérreldavad uuringu autorite kasutuses olnud Eesti innovat-
siooniuuringu andmebaasi andmetega. Uheks pohjuseks on vahepeal muutunud tegevusalade klassifikaator,
Eesti Statistikaameti andmebaasi andmed tuginevad veel tegevusalade klassifikaatorile EMTAK 2003, kuid
Eurostati andmed ldhtuvad uuest (alates 2008. a kehtima hakanud) klassifikaatorist. Lisas 6 on naidatud, kui-
das tapselt tegevusalad uue klassifikaatori jargi tehnoloogiatrajektooride I6ikes jaotatud on.

Loplik riikide valik kajastab Euroopa innovatsiooni tulemustabeli (vt ptk 1) andmetel nii innovatsiooni liidreid
(Taani, Saksamaa, kohati Rootsi) kui jargijaid (Eesti, Holland) ja tagasihoidliku innovatsiooniga riike (Lati).

Joonisel 3.2.1 on toodud innovatsiooniuuringu raames kuUsitletud ettevotete Uldarv erinevat tehnoloogia-
trajektoori jérgivate gruppide l6ikes. llmneb, et Eestis ja Latis on vorreldes Taani ja Saksamaaga Uldise ette-
votete arvukuse poolest suuremad just méned vaiksema lisandvaartuse loomise potentsiaaliga grupid (tarnijast
soltuvad tootleva toostuse ettevotted ja flusilise infrastruktuuri pakkujad teenuste vallas). Tunduvalt vahem on
aga radikaalsete uuenduste loomise potentsiaaliga spetsialiseeritud teadmuse pakkujaid ja ka spetsialiseeritud
tarnijaid. Tehnoloogiatrajektooride gruppide suuruse jargi on Eesti sarnasem just Latiga (tagasihoidliku innovat-
siooniga), mitte Hollandiga (Eestiga sarnaselt jargija), kes omakorda sarnaneb pigem liidritele.

) . Spetsialiseeritud teadmuse pakkujad
Taani ~ -
] | | | Vorgustike infrastruktuur
Fausiline infrastruktuur
Saksamaa

m=m Spetsialiseeritud tarnijad

} 1 ‘ ‘ ‘ Teaduspohine
Eesti I - -
| | | | Tarnijast s6ltuv
) Mastaabiintensiivne
Lati
i \ \ \
Holland I
1 1 1 1 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 3.2.1. Ettevétete jaotus tehnoloogiatrajektooride gruppideks ettevotete arvu jérgi valitud
riikides?®
Allikas: Eurostat

Ettevotete arvust on olulisem erinevat tulpi ettevotete panus t66hbivesse ja majandusse laiemalt. Jargmine
joonis kajastab erinevat tehnoloogiatrajektoori jargivate gruppide osakaale td6tajate arvu alusel. Veelgi selge-
malt eristub Eesti tarnijast soltuva todstuse suure osakaaluga. Spetsialiseeritud tarnijate ja teadmuse pakkujate
osakaalud on liidritega vorreldes vaiksemad, positiivne on aga teaduspohise toostuse Saksamaaga vorreldav
osakaal.

) Spetsialiseeritud teadmuse pakkujad
Taani B g
| | | | Vérgustike infrastruktuur
Sak - Fausiline infrastruktuur
axsamaa mmm Spetsialiseeritud tarnijad
- \ \ \ | L
Eest I Teaduspohine
et | | Tarnijast séltuv
N Mastaabiintensiivne
Lati I
| \ \ |
Holland
: : : :
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Joonis 3.2.2. Ettevétete jaotus tehnoloogiatrajektooride gruppideks ettevotete tootajate arvu jargi
valitud riikides
Allikas: Eurostat

28 Eesti andmed puudusid jargmiste harude kohta: mastaabiintensiivne t66stus: tubakatoodete tootmine, spetsialiseeritud teadmuse
pakkujad: muud é&riteenused (kinofilmide, videote ja telesaadete tootmine; helisalvestiste ja muusika kirjastamine, programmid ja
ringhaaling, juriidilised toimingud ja arvepidamine, peakontorite tegevus; juhtimisndustamine, reklaamindus ja turu-uuringud, muu
kutse-, teadus-, ja tehnikategevus, t66hdive), teadus- ja arendustegevus.
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Joonisel 3.2.3 on esitatud innovaatiliste ettevotete osakaal koikidest ettevotetest erinevate tehnoloogiatrajek-
tooride I6ikes. llImneb, et ka innovatsiooniliidrite Taani ja Saksamaa proportsioonid on suhteliselt erinevad. Kui
Saksamaal on innovaatiliste ettevotete osakaal korge suhteliselt vordselt koigis gruppides (veidi eristuvad eriti
kdrge innovaatilisuse poolest spetsialiseeritud tarnijad ning teaduspohine téo6tlev todstus), siis Taanis on tea-
duspdhine tdostus, vorgustike infrastruktuuri ning spetsialiseeritud tarnijate grupid Ulejaanutest selgelt inno-
vaatilisemad. Eesti paistab silma vaga innovaatilise teaduspohise todstusega (IKT toostusharud, keemiatdostus
jne). Vorgustike infrastruktuuri harude tagasihoidlik tulemus kajastab eelkdige aga andmete puudulikkust,
eelnevast ilmnes (ptk 3.1), et seda gruppi iseloomustab just kérge innovaatiliste ettevotete osakaal. Olulise
jareldusena voib valja tuua fakti, et neis harudes, kus Eestis tegutseb palju ettevdtteid (tarnijast soltuv toostus,
fusilist infrastruktuuri pakkuvad teenuseettevotted), on suhteliselt vahem innovaatilisi ettevotteid.

Mastaabiintensiivne

Taani

Tarnijast soltuv e Saksamaa

Eesti

Spetsialiseeritud teadmuse pakkujad

L&ti
e Holland

Voérgustike infrastruktuur

Fuusiline infrastruktuur Spetsialiseeritud tarnijad

Joonis 3.2.3. Innovaatiliste ettevétete osakaal tehnoloogiatrajektooride l6ikes valitud riikides®®
Allikas: Eurostat

Nagu eelmises peatikis (3.1) selgus, on Eestis enamikus tehnoloogiatrajektooride sektorites kasvanud just
protsessiuuendustega ettevotete osakaal. See tulemus joonistub vélja ka rahvusvahelises vordluses. Jooniselt
3.2.4 ilmneb, et vaadates koos toote- ja protsessiuuendusi, on Eesti riikide vordluses suhteliselt edumeelne,
mis to6tleva tdostuse puhul seostub ilmselt masinatesse ja seadmetesse investeerimise aktiivsusega. Positiivne
on fakt, et olulistes radikaalsete uuenduste loomise potentsiaaliga harudes, kus meil ettevotteid on suhteliselt
vahe, on olemasolevad ettevbtted vdga innovaatilised. Vorgustike infrastruktuuri harude tagasihoidlik tulemus
kajastab taas kord eelkdige ilmselt andmete puudulikkust.

Mastaabiintensiivne

Taani

Tarnijast soltuv = Saksamaa

Eesti

Spetsialiseeritud teadmuse pakkujad

Lati
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Joonis 3.2.4. Toote- ja protsessiuuendusi teinud ettevotete osakaal ettevotetest tehnoloogia-

trajektooride I6ikes ja valitud riikides®°
Allikas: Eurostat

Vorgustike infrastruktuur Teaduspohine

Fausiline infrastruktuur petsialiseeritud tarnijad

29 Jargnevate alaharude kohta Eesti andmed puuduvad: mastaabiintensiivne t66stus: tubakatoodete tootmine, tarnijast sdltuv t606s-
tus: modblitootmine, fuusiline infrastruktuur: kanalisatsioon, veetransport, 6hutransport, laondus ja veondust abistavad tegevusalad,
vorgustike infrastruktuur: posti- ja kulleriteenistus, kindlustus, edasikindlustus ja pensionifondid, finantsteenuste ja kindlustustege-
vuse abitegevusalad, spetsialiseeritud teadmuse pakkujad: muud ariteenused (kinofilmide, videote ja telesaadete tootmine; heli-
salvestiste ja muusika kirjastamine, programmid ja ringhaéling, juriidilised toimingud ja arvepidamine, peakontorite tegevus; juhtimis-
noustamine, reklaamindus ja turu-uuringud, muu kutse-, teadus-, ja tehnikategevus, to6hdive), teadus- ja arendustegevus.

30 Jargnevate alaharude kohta Eesti andmed puuduvad: mastaabiintensiivne t66stus: tubakatoodete tootmine, futsiline infrastruk-
tuur: kanalisatsioon, veetransport, 6hutransport, laondus ja veondust abistavad tegevusalad, vérgustike infrastruktuur: posti- ja
kulleriteenistus, kindlustus, edasikindlustus ja pensionifondid, finantsteenuste ja kindlustustegevuse abitegevusalad, spetsialiseeritud
teadmuse pakkujad: muud ariteenused (kinofilmide, videote ja telesaadete tootmine; helisalvestiste ja muusika kirjastamine, prog-
rammid ja ringhaaling, juriidilised toimingud ja arvepidamine, peakontorite tegevus; juhtimisnéustamine, reklaamindus ja turu-uurin-
gud, muu kutse-, teadus-, ja tehnikategevus, to6hdive), teadus- ja arendustegevus, tarnijast sdltuv téostus: jagtmekogumine, -to6tlus
ja -korvaldus; materjalide taaskasutusele votmine.
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Turunduslike ja organisatsiooniliste uuenduste poolest on Eesti suhteliselt mahajaanud (vt joonised 3.2.5 ja
3.2.6). Naeme, et kui Saksamaa ettevotetes tehakse molemat tllpi uuendusi Ghtlaselt ligi pooltes ettevote-
tes, siis Eestis on tehnoloogiatrajektooride sektorite vahel pisut suuremad erinevused ning keskmiselt teevad
neid uuendusi vaid 15-30% ettevotetest. Organisatsiooniliste uuenduste puhul eristuvad natuke korgema
innovaatilisuse taseme poolest spetsialiseeritud teadmuse pakkujad, teaduspohine to66stus ja fudsilise infra-
struktuuri ettevotete grupp. Viimase uuenduslikkus kajastab ilmselt logistika, aga ka hulgikaubanduse harudes
toimuvat.3! Negatiivset sonumit siivendab peatiikist 3.1 selgunud tdsiasi, et nende uuendustega tegelemine
on aastate |6ikes pigem vahenenud kui kasvanud.

Mastaabiintensiivne

Taani

Spetsialiseeritud teadmuse pakkujad Tarnijast soltuv = Saksamaa
Eesti

Lati

e Holland

Vorgustike infrastruktuur Teaduspohine

Fuusiline infrastruktuur Spetsialiseeritud tarnijad

Joonis 3.2.5. Organisatsioonilisi uuendusi teinud ettevétete osakaal tehnoloogiatrajektooride 16ikes
ja valitud riikides>’

Allikas: Eurostat

Mastaabiintensiivne
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Joonis 3.2.6. Turunduslikke uuendusi teinud ettevétete osakaal tehnoloogiatrajektooride I6ikes ja
valitud riikides™’

Allikas: Eurostat

Kulutused innovatsioonile3* on Eestis vorreldes teiste riikidega vaga madalad. Selgelt eristub vérgustike infra-
struktuuri grupp, mille ettevotjad on suhteliselt aktiivsed innovaatilistele tegevustele kulutajad. Samas peab
tulemuse juures arvestama asjaoluga, et Eesti ettevdtted on nditeks Saksamaa omadest keskmiselt vaiksemad.

31 Eriti arvestades, et selle grupi puhul ei sisalda Eesti andmed ehituse ja kinnisvara sektoreid.

32 Andmed puuduvad samade harude kohta, mis on toote- ja protsessiuuenduste juures valja toodud.
33 Andmeprobleemid on sarnased toote- ja protsessiuuenduste puhul véljatooduga.

34 Andmed puuduvad samade harude kohta, mis on toote- ja protsessiuuenduste juures valja toodud.
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Spetsialiseeritud teadmuse pakkujad Rootsi
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Joonis 3.2.7. Keskmine aastane kulutus innovatsioonile iihe ettevétte kohta tehnoloogiliselt
uuenduslikes ettevotetes tehnoloogiatrajektooride l6ikes ja valitud riikides, eurodes
Allikas: Eurostat

Vorreldes teiste riikidega tehakse suhteliselt enam ettevéttesiseseid T&A kulutusi vorgustike infrastruktuuri
ettevotetes ja spetsialiseeritud teadmuse pakkujate poolt. Need tulemused kajastavad Eestile iseloomulikult
IKT ja finantssektori T&A aktiivsust. Kahes vaiksema innovatsioonipotentsiaaliga tdOstusettevotete grupis
(mastaabiintensiivne ja tarnijast soltuv t66stus) tehakse ettevottesiseseid T&A kulutusi minimaalselt. Innovat-
siooniliidritega vorreldes teevad neid vahe ka teaduspohise todstuse ja spetsialiseeritud tarnijad, mis tlejaanud
téostusharudest siiski selgelt eristuvad.
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Joonis 3.2.8. Ettevottesiseste teadus- ja arendustegevuse kulutuste osakaal kogu
innovatsioonikulutustest tehnoloogiatrajektooride I6ikes ja valitud riikides
Allikas: Eurostat

Nagu 2. peatikist ilmnes, on ettevottevaliste T&A kulude osakaal innovatsioonikuludest Eestis vaga vaike. Eri-
nevalt teistest riikidest on aktiivseim flUsilise infrastruktuuri sektor.
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Mastaabiintensiivne
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Vorgustike infrastruktuur Teaduspohine

Fuusiline infrastruktuur Spetsialiseeritud tarnijad
Joonis 3.2.9. Ettevétteviliste teadus- ja arendustegevuse kulutuste osakaal kogu
innovatsioonikulutustest tehnoloogiatrajektooride l6ikes ja valitud riikides
Allikas: Eurostat

Suurim osa innovatsiooni eelarvest ldheb Eestis (ja ka Latis) masinatesse ja seadmetesse, eriti toé6stusharu-
des ning flusilise infrastruktuuri pakkujate hulgas. Isegi teaduspdhise td6stuse ja spetsialiseeritud tarnijate
harud, mis peaks pigem olema uue tehnoloogia loojad ja uute lahenduste valjatdotajad, investeerivad aktiivselt
masinate ja seadmete soetamisse. Innovatsiooniliidrite puhul on sedalaadi kulutuste osakaal Uldiselt tunduvalt
madalam. Peatukist 2 ilmnes kiill, et viimase CIS-uuringu andmetel on masinate ja seadmete osakaal vorreldes
eelmise ajaperioodiga langenud, mida voiks lugeda positiivseks arenguks, kuigi kindlast trendist on veel vara
raakida.
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Joonis 3.2.10. Kulutuste osakaal masinatele ja seadmetele kogu innovatsioonikulutustest
tehnoloogiatrajektooride l6ikes ja valitud riikides
Allikas: Eurostat

Kui lahtuda peatikis 1.3 toodud jaotusest tehnoloogia tootjateks ja kasutajateks, on selge, et Eestis on teh-
noloogia tootjatest enam tehnoloogia kasutajaid, kes kohandavad olemasolevat tehnoloogiat enda tarbeks.
Varasemad uuringud on ndidanud, et sellised vahe T&A-intensiivsed ettevotted kasutavad ka uuenduste ja
teadmuse allikatena muid kanaleid ja tegevusi peale teadus- ja arendustegevuse (Reinstaller, Unterlass 2008;
Mannik 2008). Seega on nende puhul T&A-st olulisem uute tehnoloogiate kasutuselevotu voimekuse arenda-
mine.

Nii, nagu on laiemalt leitud, et Euroopa erasektori T&A investeeringute mahajaamus USA omadest on tingi-
tud suurel maaral majanduse struktuurist (vt nt Moncada-Paterno-Castello et al. 2010), on see ka Uks Eesti
mahajaamuse pohjuseid. Samas ei ole ideaalset, mistifitseeritavat majanduse struktuuri olemas. Olulisem on
see, kuidas majandusstruktuur panustab kasvu, innovatsiooni, t66hdive kvaliteeti, tootlikkusse, sissetulekute
jaotusesse jne. On ka leitud, et Uhte ja sama tehnoloogiatrajektoori jargivad grupid kaituvad riigiti erine-
valt, soltuvalt riigi majanduse arengust, riigisisesest innovatsiooniststeemist ja elluviidud majanduspoliitikast
(Reinstaller, Unterlass 2008, Castellaci 2009). Seega peavad poliitikaotsused arvestama iga riigi ja sealsete ette-
votete innovatsioonikditumise omaparadega.
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Kokkuvote:
Eestis on vorreldes innovatsiooniliidritega ildise ettevotete arvukuse poolest suuremad just
vaiksema lisandvaartuse loomise potentsiaaliga majandusharud. Tunduvalt vdiksemad on aga
radikaalsete uuenduste loomise potentsiaaliga harud.
Toote- ja protsessiuuenduste tulemused on loogilised - kdige innovaatilisemad on sarnaselt
innovatsiooniliidritele teaduspohise t6ostuse ettevotted ning spetsialiseeritud tarnijad.
Turunduslike ja organisatsiooniliste uuenduste mahajaamus on suur koigis gruppides.
Eestis on kulutused innovatsioonile vorreldes teiste riikidega vaga madalad koigis harudes,
eristub vaid vorgustike infrastruktuuri pakkuvate ettevotjate grupp.
Suurim osa innovatsiooni eelarvest laheb Eestis masinatesse ja seadmetesse, seda eriti
toostusharudes ja isegi radikaalsete uuenduste loomise potentsiaaliga harudes. Vdike on aga
ettevottevaliste teadus- ja arendustegevuse kulutuste osakaal, v.a fiiiisilise infrastruktuuri
ettevotete grupi puhul. Innovatsiooniliidrite puhul on tendentsid vastupidised.
Ettevottesiseste teadus- ja arendustegevuse kulutuste suure osakaalu poolest eristuvad
vorgustike infrastruktuuri ettevotted ja spetsialiseeritud teadmuse pakkujad, mis kajastab
Eestile iseloomulikku IKT- ja finantssektori T&A aktiivsust.
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A ‘Eesti Innovatsioonipoliitika rahvusvahelises
vordluses
Alasdair Reid

4.1 ‘TA&I rahastamine viiel maal

Selleks, et hakata analttsima, kas ja kuivord voiks Eesti innovatsioonipoliitika olla méjutanud Eesti CIS-uurin-
gus ilmnenud innovatsioonikditumise parameetreid, on otstarbekas pltda mdtestada stigavamalt ka Eesti
innovatsioonipoliitikat ennast. Eesti poliitika peegeldab selgelt ht kindlat ajaperioodi, mis on seotud muutu-
misega viimasel aastakiimnel tootlikkusepohisest majandusest innovatsioonipdhiseks majanduseks. Et paremini
moista, millise loogika jargi voivad poliitika prioriteedid ja meetmed riikide vahel erineda, vordleb joonis 4.1.1.
rahastamise jaotumist peamiste poliitikasuundade vahel Eestis ja neljas vordlusriigis (benchmark countries)®.
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Otserahastus ettevotete teadus-ja arendustegevuseks (toetused ja laenud)

Toetused ettevotetele tehnoloogia omandamiseks/tehnoloogiasiirdeks

Innovatsiooni toetamine t6ostuses

Teenuste innovatsiooni toetamine

Juhtimise ja ndustamisteenuste innovatsiooni toetamine (sh innovatsiooniteadlikkus)
mm Organisatsioonilise innovatsiooni (sh e-ari ) toetamine

m Innovatiivste alustavate ettevotete, sh kiire kasvuga uusettevotete (gasellettevotete ) toetamine
m Riskikapital (sh varajase staadiumi)

Joonis 4.1.1. Erinevat tiilipi teadus- ja tehnoloogiapoliitika meetmete rahastamine (osatdhtsused),
20083¢
Allikas: ERAWATCH-TrendCharti andmebaas, autori arvutused

Eesmark ei ole teha taielikku vordlusanaltusi, vaid pigem vélja tuua kindlaid poliitika elemente Eestis ja vorrelda
neid nii paremini arenenud (Taani ja Soome) kui ka vdhem arenenud naaberriikidega (Lati, Leedu).

CIS6 uuringu ajaks oli Eesti innovatsioonipoliitika tugevalt mojutatud 2007.-2013. aastate struktuurifondide
programmidest. Suhteliselt suur osa rahastamisest oli voimalik suunata teadustétga seotud infrastruktuuri,
ekstsellentsikeskustesse, doktoridpingutesse ning teadlaste mobiilsusesse. Samal ajal said tdiendavaid finants-
vahendeid ettevotete-teadusasutuste koostddl pdhinevad teadus- ja arendustegevuse (edaspidi T&A), nagu
tehnoloogia (kompetentsi)keskused, mis olid tegevad juba aastaid varem. Esimene tehnoloogiasse investeeri-
mise programmi faas kaivitatija seda rahastab ka praegusel hetkel EASi. Innovatsiooni juhtimise, inkubaatorite

35 Eelarvelistel andmetel pdhineva riikide vordlemise puhul tuleb olla tahelepanelik. Néiteks Soome puhul on riskikapitali osatédhtsus ERA-
WATCH-TrendCharti andmebaasis téenéoliselt alahinnatud. Mdned programmid on suunatud mitmele eesmérgile. Naiteks strateegilise
pikaajalise perioodi teadust66 rahastamine, mis toimub koostdds ettevotluse ja avaliku sektori vahel, voib olla liigitatud kas strateegilise
teadustoo rahastamiseks voi ettevotete-toostuse koostooks soltuvalt rahvusliku eksperdi arvamusest.

36 Eelarveline osakaal baseerub hinnangulisel aastase eelarve jaotusel konkreetsete meetmete vahel aasta 2008 kohta (see tdhendab, et
kui programm kestab aastatel 2007-13, siis kogu eelarve on jagatud vordselt koigi aastate vahel), valja arvatud juhtudel, kui tegelikud
kulutused on teada. Rahastamine hélmab teatud konkureerivaid programme ja ei sisalda Glikoolide rahastamist, mis toimub institut-
sioonilisel baasil.
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ja koérgtehnoloogiliste alustavate ettevotete (kaasa arvatud 2007. aastal asutatud Eesti Arengufond, mis pakub
alustavatele ettevotetele kapitali investeeringuid) toetamine on viimane luli Eesti innovatsioonipoliitikas.

Jooniselt 4.1.1 on naha, et Eesti poliitika ei erine rahajaotamise mottes vaga palju Leedu voi Lati omast. Nai-
teks paigutavad koik kolm Balti riiki raha tehnoloogiasiirdesse ettevotete vahel (see meede kahes arenenumas
riigis puudub), mida naitab ka madal tootlikkuse tase. Leedu (naiteks nn teadus-tehnoloogiaorgude loomise
programm) ja Eesti (Spinno ning kompetentsikeskused jne) panevad suuremat rohku teadmuse tlekandele
ja ettevdtete-teadusasutuste koostdodle kui Lati. Sellegipoolest hakkas Eesti oma naabritest varem teaduse-
t6Ostuse koostodd edendama (Spinno, kompetentsikeskused) ning tletldist innovatsiooniteadlikkust tdstma.

Soome ja Taani puhul on tegemist kahe erineva mudeliga, mille poole nii Eesti kui ka tema Balti naabrid voiksid
likuda. Soome mudelis pannakse réhku tlikoolide toetamisele doktoriprogrammide kaudu, mis on omakorda
aluseks teaduse ja tehnoloogiaprogrammide koostoole. Klastripoliitika OSKE (ekspertiisprogrammide keskus)
kaudu oli kataltsaatoriks kohaliku kolmikheeliksi arendamisel tehnoloogia ja ettevdtiuse tugevdamisel. Veelgi
enam, Soome alustas varakult ka teenuste innovatsiooniga, seda labi Tekes'i programmi kaudu aastal 2008
(Euroopa tasemel endiselt kallaltki unikaalne algatus). Soome paneb tugevalt réhku ka noorte innovaatiliste
ettevotete arendamisele ning alustavatele ettevotetele ja vaikestele ettevotetele.

Taani mudelis esineb vdhem otsest rahastamist ja poliitika on fookustatud Uksikutele strateegilistele teadus- ja
tehnoloogiaprogrammidele olulisimates majandusharudes, nagu toiduainetddstus voi energeetika jne, toeta-
des Usna unikaalselt peamiselt suuri majandusksusi.

42 ‘ELi struktuurifondide roll innovatsioonipoliitika rahastamises: Balti riigid
vordluses

Kolme Balti riiki on voimalik vorrelda ka struktuurifondi vahendite kasutamisest |ahtuvalt. Vérdlus Péhjamaa-
dega ei ole sel hetkel digustatud, sest struktuurifondide toetus moodustab neis riikides avaliku sektori teadus-
ja arendustegevuse ning innovatsiooni (TA&I)3’ poliitika rahastamisest véaiksema osa kui Balti riikide puhul. Kui
algselt vaadeldi struktuurifonde kui rahvuslike programmide kaasrahastajaid, siis praegusel hetkel (eriti Eesti
puhul) rahastatakse struktuurifondi vahenditest TA&I poliitikat. See tdstatab olulise kisimuse poliitika pikaaja-
lise jatkusuutlikkuse kohta, sest parast 2013. aastat struktuurifondide toetuste tase langeb.

Nagu on naha tabelist 4.2.1, varieerub struktuurifondide rahastuse osakaal, mis kulutatakse teadusele, aren-
dule ja innovatsioonile 18%-st Leedus peaaegu 28%-ni Latis, Eesti asub 21%-ga nende keskel. Absoluutar-
vudes varieeruvad struktuurifondide kaudu plaanitud investeeringud TA&I-sse perioodil 2007-13 ligi poolest
miljardist eurost Eestis kuni 855 miljoni euroni Latis. Inimese kohta valjendatud kulutustes (arvestades 2009.
aasta elanike arvu) juhib Lati 378 euroga inimese kohta, jargneb Eesti 361 ja Leedus investeeritakse TA&I-sse
margatavalt vahem kui 243 eurot inimese kohta.

Tabel 4.2.1. Struktuurifondi vahendite paigutamine TA&I-sse kolmes Balti riigis (min eurot)
Allikas: andmed Euroopa Komisjonist, regionaalpoliitika peadirektoraadist. Technopolis Groupi arvutused.
NB: Tuumik-TA&I = 01, 02, 03, 04, 74, arisektori innovatsioon = 07, 09, IKT difusioon = 11, 12, 13, 14, 15.

Riik Tuumik-TA& i;’ﬁj:e':j IKT difusioon Kogu TA&I Kokku Tg‘i; z/;ugft“
Eesti 358,4 77,0 49,1 484,5 2278,7 21.3%
Lati 419,1 335,87 100,5 855,5 3072,7 27,8%
Leedu 4475 233,0 133,1 813,7 4537,6 17,9%

Joonis 4.2.1 naitab struktuurifondide vahendite osakaalu rahvuslikust TA&I-st. Andmed naitavad, et perioodil
2007-2013 on kolm Balti riiki kasutanud erinevaid poliitilisi Iahenemisi.

Jooniselt on nédha, et Eesti puhul on suurem osa kulutustest investeeritud T&A keskustesse / T&A infrastruktuuri
(omavahel kombineeritud) ja samuti on Eestis teiste Balti riikidega vorreldes suurim osakaal inimressursi aren-
damisel teadust®d ja innovatsiooni valdkonnas. Kokkuvottes investeerib Eesti 74% tuumik-TA&I ning | vald-
kondadesse, ainult 16% arisektori innovatsiooni ja koige vahem vorreldes teiste Balti riikidega IKT-difusiooni
(10%). Vastupidiselt Eestile kulutab Lati 40% (Leedu 29%) arisektori innovatsioonile, samal ajal, kui Leedu
investeerib 16% IKT-difusiooni (Lati 12%).

37 Inglise keeles Research, Technological Development and Innovation (RTDI).
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Leedu

Liti ‘ ‘

Eesti

T T T
20% 40% 60%

T
80%

1
0% 100%
Teadus-, arendus- ja innovatsiooni (TA&I) tegevus uurimiskeskustes
Teadus-, arendus- ja innovatsiooni (TA&I) infrastruktuur ja kompetentsikeskused
Tehnoloogiasiire ja koostdovorgustike arendamine
Teadus-, arendus- ja innovatsiooni (TA&I) tugi vaike- ja keskmise suurusega ettevotetele
Investeeringud &risektori innovatsiooni
Teised meetmed teaduse ja innovatsiooni ning ettevétluse arendamiseks
Informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogiad
Informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogiad (TEN-ICT)
Teenused ja rakendused elanikkonnale (e-tervis, e-valitsus)
Teenused ja rakendused vaike- ja keskmise suurusega ettevotetele (e-ari, koolitused jne)
Teised meetmed vdike- ja keskmise suurusega ettevotetele IKT parandamiseks ja efektiivsemaks kasutamiseks
Inimressursi arendamine teadusuuringute ja innovatsiooni valdkonnas

Joonis 4.2.1. Struktuurifondide toetuse paigutamine erinevat tiilipi TA&I poliitikatesse
Allikas: andmed Euroopa Komisjonist, regionaalpoliitika peadirektoraadist. Technopolis Groupi arvutused

Selleks et hinnata, kas investeerimise indikaatorid sobivad poliitika hoiakutega, summeerib tabel 4.2.2 tea-
dus- ja innovatsioonipoliitika peamised suunad kolmes Balti riigis vastavalt neljale peamisele rahvusliku
innovatsioonisisteemi funktsioonile.

Tabel 4.2.2. Kokkuvéte TA&I poliitika prioriteetidest kolmes Balti riigis
Allikas: autori kokkuvéte ERAWATCHI analtidtilise raporti baasil Eesti, Lati ja Leedu kohta aastal 2010

Kolmikspiraali alane

Arisektori innovatsiooni ja

Riik Inimressursi arendamine Teadmusloome tegevus / teadmuse B
dlekanne tehnoloogia difusioon
Eesti  =riigipoolsed u T&A infrastruktuur ~ =wkompetentsikeskuste ~ =tehnoloogia investeerimise
oppekohad = eesmargistatud programmid (04-13) programm
= DoRa (doktorikool ja finantseerimine = kdrgharidus asutuste- = testimine ja pooltddstuslike
|Uhiajalise = rahvusliku T&A ettevotete koostoo laboratooriumite toetamine
rahvusvahelise teemalised arendamine mklastrid ja koostdo
personali tehnoloogia- = SPINNO = innovatsiooniosakud
valislahetuste programmid = arenguspetsialistide
toetamine) kaasamine
= Mobilatas (teadlaste = Eesti Arengufond
mobiilsuse
parandamine)
Lati = doktoriépingute = toetus teadus ja = toetus tehnoloogia- = toetus uue toote ja
toetusprogramm uurimistdole (09-13)  tlekandele tehnoloogia arendamisele
= inimressursi = teaduse = kompetentsikeskuste ja selle toomisse ltlitamisele
atraktiivsemaks konkurentsivéime programm (10-) = motivatsiooni suurendamine
muutmine teaduse toéstmine = toetus innovatsiooni- uuenduste tegemiseks ja
jaoks = teadustdo keskuste ja ettevotlus-  ettevdtluse alustamiseks;
infrastruktuuride inkubaatorite = eel-seemnefaasi toetus
arendamine arendamisele innovaatilistele ariideedele;
= korge lisandvaartusega
investeeringud;
= ekspordi ja innovatsiooni
auhind
= riskikapitali toetamine
Leedu =riiklik 6ppeprogramm  =tehnoloogia orud ja  =klastrid ja = otsene toetus T&Ale

= teadlaste karjaari
programm

= teadlased ettevotluses

= ettevotlusoskused

Uhised teadus-
programmid
= ekstsellentsikeskused

innovatsiooni
tugiteenused

ettevotetes (Idea, Intelektas
ja Intellect)

= ettevotete tootlikkuse
suurendamine
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Teadustddd ja innovatsiooni toetav Eesti innovatsioonipoliitika (M@nnik & Rannala, 2011) on mitmekulgsem ja
pikemaajaliselt rakendatud vorreldes teiste Balti riikidega. Meetmed, nagu SPINNO (teadust66 kommertsialisee-
rimine Ulikoolides) voi kompetentsikeskused (td6stuse ja teadusasutuste koostdol pohinev T&A konsortsium),
on olnud kasutuses alates struktuurifondide toetustest aastal 2004. Eesti poliitikas vaadatakse innovatsiooni
laiemana kui ainult T&A. Seda kinnitab naiteks innovatsiooniteadlikkuse suurendamise programm (aastatel
2004-2006) ning Eesti Arengufondi asutamine, mis parandab erasektori investeeringute kultuuri (kaasinves-
teeringud riskikapitalistidega), samuti poliitikandgemus pikaks perspektiiviks (ettendgelikkus probleemide hin-
damisel). Eesti on Balti riikidega vorreldes kdige arenenum teaduse infrastruktuuri arendamise planeerimisel ja
pulab tugevdada doktoriprogramme, et suurendada T&A personali hulka.
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5 ‘Kokkuv6tlikke jareldusi ja poliitikasoovitusi

Alasdair Reid, Erik Terk, Urmas Varblane

Anallusitav Eesti ettevotiuse innovatsioonikditumise uuring, kus uurimise all on ettevotete kditumine ajavahe-
mikus 2006-2008 (edaspidi: CIS-uuring) on tehtud vastava Euroopa kuuenda innovatsiooniuuringu raames.
Eestis viidi selline uuring labi juba neljandat korda. See voimaldab teha jareldusi Eesti ettevotete innovatsiooni-
kaitumise, selle eelduste ja resultatiivsuse kohta juba dinaamikas ning vorrelda Eesti tulemusi teiste Euroopa
riikide tulemustega. Rida selles uuringus selgunud tulemusi annab tegelikult tunnistust meie ettevotete kaitu-
mises juba varem eksisteerinud trendide jatkuvuse kohta, seda nii heas kui halvas mottes. Esimeste hulgas vdib
nimetada naiteks ettevotete Uldist suhteliselt kdrget innovatsiooniaktiivsust (vahemalt enda jaoks uute toodete
olemasolu vaadeldaval ajavahemikul ) ja ettevotetevahelist tihedat koostodd innovatsiooniprotsessis. Teiste hul-
gas nditeks radikaalsete uuenduste vahesust ja ettevotete vahest koostddd Ulikoolide ja uurimisasutustega. Sel-
gus ka moéningaid uusi, sh drevust tekitavaid, momente, naiteks organisatsiooniliste ja turunduslike uuenduste
vahesus Eesti ettevotetes. Esimest korda CIS-uuringute ajaloos Eestis kasutasime me analGtsi majandusharude
Uldistatud tlupide kaupa, mis nditas, et osa norkusi Eesti ettevotete innovaatilistes indikaatorites on seotud
meie ettevotluse struktuursete puudujaakidega. Eesti ettevotluse struktuuris on suhteliselt kdrge osakaal neil
majandusharude tulpidel, mille puhul rahvusvahelises praktikas on Uletldse korgete innovaatilisuse naitajate
saavutamine ebatdendoline (naiteks nn mastaabiintensiivne voi tarnijatest séltuv téostuslik tootmine voi fudsi-
lise infrastruktuuriga seostuvad teenused) ja madal nende harude tldpide osa, millele rahvusvaheliselt on oma-
sed kdrged innovaatilisuse naitajad (teaduspohised ja nn spetsialiseeritud tarnijateks liigitatavad harud). Naiteks
ravimitootmine, mis on rahvusvaheliselt vdga korge innovaatilisusega haru, aga Eestis peaaegu puudub.

Detailsel kujul on CIS-uuringust saadud tulemusi ettevotete innovatsioonikditumise kohta kasitletud kdesoleva
materjali Uksikpeatikkides ja nende 16pus asuvates lthikokkuvotetes, ning selles Gldkokkuvottena moeldud
peatlkis me neid tulemusi Ule kordama ei hakka. Kill aga pltame esiteks seostada innovatsioonikaditumise
kohta saadud tulemusi nende Uldistatumal kujul ja rakendatud innovatsioonipoliitikaid, teiseks pustitame kusi-
muse sellest, kuidas seostuvad innovatsioonikditumine ja innovatsioonipoliitikad majanduskonteksti muutumi-
sega. Eelnimetatud kusimustele vastamine on piisavalt keerukas. Tuleb arvestada erinevate poliitikatstklitega
ja neis esindatud erinevate poliitikate komplektidega (policy mix-idega), mille méju tegelikkusele ilmneb mitte
kohe, vaid teatud viitajaga. On vdhereaalne eeldada, et ajavahemikus 2006-2008 rakendatud meetmed said
kohe muuta ettevbtete innovatsioonitegevust, veelgi véhem on alust oodata nende kohest mdju innovat-
sioonitegevuse tulemustele. Samuti on selge, et kolme aasta pikkusel perioodil, mida uuriti, pidid ettevotted
toimima saabunud kriisi tottu selgelt erinevates majanduskeskkondades (vt joonis 5.0.1). Pole ka selge, mil-
line saab olema see majanduskeskkond, milles tuleb realiseerida jargnevat, praegu alles kujunemisel olevat
innovatsioonipoliitikat.

2000 2007 2014 2020

Poliitikate Poliitikate Poliitikate
komplekt komplekt komplekt
2004-2006 2007-2013 2014-2020

Kas praegune .
Eesti poliitikate komplekt Eesti
ettevotted vastab ettevotete ees ettevotted
seisvatele valja-
kutsetele/takistustele?

Tuleviku
\ véljakutsed?
Kas polii Ostab .
innovaa CIS-uuringu
tulemused
2006-2008

Joonis 5.0.1. Seosed innovatsioonipoliitikate, ettevotete innovatsioonikditumise ja muutuva
majanduskonteksti vahel
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Kaesoleva peatiiki tekst on Ules ehitatud jargmiselt. Kdigepealt votame vaatluse alla need innovatsioonipoliitika
meetmed, programmid, muutused regulatiivses keskkonnas jne, mis olid Eestis 2006. aastale eelnenud perioo-
dil toimima pandud ja plitame jouda selgusele, kas on alust eeldada kdesoleva uuringu innovatsioonikaitumise
tulemustes nende meetmete moju peegeldumist. Ja kui on, siis kui tugevat ja millist.

Seejarel pldame Eesti CIS-uuringu tulemusi kasutada analtUsimaks perioodi 2007-2013 jaoks kujundatud
poliitikaraamistikku. See raamistik ei saanud veel uurimise all olnud perioodil méjutada ettevotete kaitumist,
kuid peaks moéju hakkama avaldama tulevikus, suunatuna uuringus selgunud innovatsiooni peamistele takis-
tavate tegurite moju vahendamisele voi innovatsiooni edendavate tegurite tugevdamisele. Rihmitame CIS-
uuringus selgunud probleemid ja s6Imkisimused innovatsiooniststeemide teooriast tuntud nelja nn térkettubi
kaupa ja pltame saada vastuse kisimusele, kuidas riiklike poliitikate ja ettevotiuse kaitumise evolutsioon
vahetult uuringule jargneval perioodil, st aastatel 2008-2011 suhestub nende probleemidega.

Rohutagem siinjuures siiski arusaamatuste valtimiseks, et ainutksi CIS-uuringu tulemuste alusel pole voimalik
teha Uheseid otsuseid Uhe voi teise kasutusel olnud poliitika efektiivsuse kohta. Uuringus selgunud reaalsuses
toimunud nihete kdrvutamine kasutusel olnud poliitikatega, nende eesmarkide ja meetoditega voib anda kdll
teatud vihjeid Uhe voi teise poliitika vajalikkuse voi efektiivsuse kohta. Tapsema hinnangu saamiseks aga on
paratamatult vajalik konkreetse poliitika méjude spetsiaalne hindamine.

Edasi pltuame alternatiivsete stsenaariumide koostamise abil selgitada valja, millised valjakutsed vdiksid tekkida
Eesti innovatsiooniststeemile juba jargneval perioodil ja millistest pohimotetest Idhtudes neile véljakutsetele
reageerida.

Lopetuseks pakume valja mitmeid uusi rahvusvahelise innovatsioonipraktika suundasid ja teiste riikide insti-
tutsioonilistest kogemusest tulevaid ideid, mille kasutamist soovitame Eesti innovatsioonipoliitika uuendamisel
jargmiseks perioodiks.

5.1 |Eesti innovatsioonipoliitika, tema plussid ja miinused

Teatud Uldistusega voib vaita, et aastatel 2000-2003 oli Eesti innovatsioonipoliitika keskendunud teadmistepo-
hise majanduse loomise kaasaaitamisele, st suunatud eelkdige ettevotetele, mis olid voimelised ise korraldama
T&Ad, ning teadusasutustele (Tehnoloogiaagentuuri T&A rahastamise programm) ja Ulikoolide juures loodavate
ettevotete (spin-off ettevbtete) tekkele ja arengule (SPINNO programm) (vt TrendCharti raportid, European
Commission 2005, 2006). Siiski hakkasid 2004. aastal asutatud kompetentsikeskuste programmid edendama
struktureeritud koostddd ettevotete ja teadusasutuste vahel. 2002. aastal arendati vélja ka innovatsioonitead-
likkuse tostmise kontseptsioon ja alates 2005. aastast hakati rahastama esimesi sellealaseid projekte. Samal
aastal alustati innovatsiooniauditi pilootprogrammiga. Seesugune areng peegeldas vajadust laiemaks innovat-
sioonipoliitikaks, mis holmaks ka mittetehnoloogilist innovatsiooni.

Eelnenud alainvesteerimise perioodi tottu oli tegevuskavas olulisel kohal ka vajadus tugevdada alus- ja raken-
dusuuringute potentsiaali (dokument ,Teadmispohine Eesti 2002"). Tippkeskuste rahastamisega PHARE
programmi kaudu 2005. aastal oli pandud alus T&A infrastruktuuri arendamisele Euroopa Liidu tugifondide
abil. Samal ajaperioodil rahastati teaduse tippkeskusi riikliku arengukava 2004-2006 kaudu (kaasrahastasid
struktuurifondid).

Kuna enamik programme kdivitus aga aeglaselt ning riigi kulutuste tase erinevatele programmidele aastatel
2004-2005 oli eelnevate aastatega sarnasel tasemel (vt. Reid & Walendowski, 2005), siis 2005. aasta |6puks
ei olnud struktuurifondide esimese programmi rakendamine suutnud veel innovatsioonipoliitika rahastamise
taset markimisvaarselt tosta. Selline situatsioon peegeldubki jargmises tabelis.
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Tabel 5.1.1. Innovatsioonipoliitika meetmed aastatel 2000-2006 ja nende téendoline méju
innovatsiooniuuringute indikaatoritele

Allikas: meetmete nimistu TrendCharti riikide raportitest 2005, 2006 (vt European Commission, 2005, 2006). Autori hinnan-
gud téendolistele méjudele

Meede Periood Toendoline moju CIS-votmeindikaatoritele
T&A rahastamise 2001-2006 Peamine ettevbtete innovatsiooni finantseerimise programm, millelt
programm saaks oodata positiivset ja otsest moju:

ettevotete innovatsiooniaktiivsusele
innovatsioonikulutustele
ettevottesisese T’Aga tegelevate ettevotete osakaalu tdusule
ettevottevalise T&A suurenemisele
ettevbtete innovatsioonikoostodle dlikoolidega voi teiste
teadusasutustega
mis peaks tdstma uusi voi oluliselt taiustatud tooteid, teenuseid ja
protsesse kasutusele votnud ettevdtete osakaalu

Spinno programm 2001-2006 SPINNO-| peaks olema positiivne, ehkki kaudne méju:
tlikoolidest ja teistest korgematest uurimisasutustest parineva
informatsiooni muutumisele olulisemaks
innovatsioonitegevuste koostddle Ulikoolidega voi teiste
kdrgemate uurimisasutustega
ettevottevialisele T&Ale

Innovatsiooni- 2002-2007 Laiap&hjaline programm, mis toetab innovatsioonikultuuri tdusu,

teadlikkuse potentsiaalsed kaudsed positiivsed mojud:

téstmise programm ettevotetele, kes on rakendanud mittetehnoloogilisi uuendusi
ettevotetele, kes on rakendanud organisatsioonilist innovatsiooni

(Tehnoloogia) 2003-2007 Keskustel laks aega, et muutuda tegevaks, aga siiski voib oodata nende

kompetentsikeskuste positiivset ja otsest moju:

programm koostdole klientide voi tarbijatega/konkurentide voi teiste

ettevbtetega vastavast harust

koostoole Ulikoolide ja teiste korgemate uurimisasutustega
Liiga vara on oodata mojusid indikaatoritele, nagu uue innovatsiooni
turule toomine ja miugitulu uutelt innovaatilistelt toodetelt

Ettevotete 2004-2007 Liiga vara on oodata mingeid méjusid 2006.-2008. aasta tulemustele

inkubatsiooni- Tuleb arvestada, et CIS 2006-2008 uuringusse ei ole kaasatud neid

programm ettevotteid, keda on inkubaatoris toetatud, pohjuseks suurusklassi
piirangud (> 10 to6tajat)

Innovatsiooniauditi 2005-2006 Pilootprogramm aga véib omada mingit moju ettevotetele, millel on:

(piloot)programm muutunud &ristrateegia

on rakendanud mittetehnoloogilisi uuendusi

on rakendanud organisatsioonilist innovatsiooni
Tippkeskuste arengu 2005-2007 Liiga vara on oodata mingeid mojusid 2006.—2008. aasta tulemustele.
programm Teoreetiliselt voiks oodata positiivset moju:

ettevottevdlisele T&Ale

koostoole Ulikoolide ja teiste teadusasutustega

T&A institutsioonide 2005-2008 Liiga vara on oodata mingeid mojusid 2006.—2008. aasta tulemustele.
infrastruktuuri Teoreetiliselt voiks oodata positiivset moju:
arendamise programm ettevottevalisele T&Ale

koostoole Ulikoolide ja teiste teadusasutustega

Vaatame nitd moéningaid CIS-uuringutest saadud tulemusi ja ptdame leida seoseid nende ja eelnevas tabelis
kirjeldatud poliitikate prognoositavate mojude vahel.

CIS 1998-2000 ja 2006-2008 tulemustest on naha, et kasvab nende ettevotete osakaal, kes teatavad innovat-
sioonitegevusest loobumisest voi selle edasilikkamisest. Selles voib ndha teatud vastuolu innovatsioonipoliitika
raamistiku arenguloogika ja avaliku sektori rahastamise prioriteetidega. Sama voib vdita ka selle kohta, et
innovaatiliste ettevotete osakaal on jaanud vorreldes CIS 2004-2006 ja 2006-2008 samale tasemele. Et tee-
nuste sektoris on innovatsiooniaktiivsus madalam, voib viidata sellele, et innovatsioonipoliitika ei ole teenuste
sektorile piisavalt tdhelepanu pédranud.
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Vaiksemate ettevOtete seas kasvas innovaatorite osakaal perioodidel 2004-2006 ja 2006-2008 vahem kui
suuremate hulgas. See voib seostuda asjaoluga, et struktuurifondide rakendamise esimesel perioodil kes-
kenduti peamiselt alustavatele ettevotetele. Ehkki vaikeettevotete arv kasvas, sdilitas EAS programmperioodil
2007-2013 oma poliitika pohieesmargina ettevotete arvu suurendamise inimese kohta. See tostatab Gles kisi-
muse, kas olemasolevate ettevotete kasvule keskendumise (eesmargiga suurendada Eestis tegutsevate suurte
ja keskmise suurusega ettevotete arvu) asemel ei oleks méottekam, kui poliitika eesmargiks oleks pigem mutgi-
tulu tdus uute toodete arendamisest ning korgem tootlikkuse tase.

Ettevotete hinnangul ei ole toetused keskvalitsuselt perioodil 2004-2008 markimisvaarselt muutunud. Pohju-
seks voib olla toetusprogrammide aeglane kaivitumine aastatel 2004-2006. Tegelikkuses on siiski nende ette-
votete arv, kes said toetust ELi vahenditest, kasvanud. See naitab avaliku rahastamise kasvu struktuurifondide
rakendamise esimesel perioodil.

Uuendusi evitanud Eesti ettevotetest on teinud kulutusi eelkdige just tehnoloogia ostmisele ja arendamisele
(masinad, seadmed ja tarkvara). Kui 2000. aastal tegid tehnoloogia investeeringuid 60% innovaatilistest
ettevotetest, siis 2008. aastal oli vastav nditaja ligi 90%. Suur tdhelepanu tehnoloogiasiirdele kui kesksele
innovatsioonitegevusele, mida tugevdas avaliku sektori poliitika, vdis samuti avalduda protsessiinnovatsioo-
niga tegelevate ettevotete osakaalu suurenemises (siin tekib kisimus, kuivord on selles sobiv toetada suuri
ettevotteid, kes on oma arengult vaikestest ja keskmise suurusega ettevotetest ees). Samal ajal on suhteliselt
vahe tahelepanu pddratud organisatsioonilistele ja turundusuuendustele, mis tunduvad olevat Eesti arisektori
innovatsiooni kdige nérgemad kohad

Arvestades perioodil 2000-2006 kaigusolevate meetmete eesmarke, on toimunud téus nii vdlise teadmuse
omandamise kui innovatsiooni teabeallika tahtsuses. Ettevottevdlisele T&Ale kulutavate ettevotete osakaal
naitab samuti kasvutrendi. Taolist tulemust oleks voinud ka eeldada, kui vaadata mitmete programmide ees-
marke. SPINNO, teaduse tippkeskused ja muud taolised meetmed on suunatud teadust6o kvaliteedi ja kdrg-
haridusasutuste suutlikkuse parandamisele. Eelnimetatud meetmetesse investeerimine ei anna kohest tule-
must, mistottu votab innovatsiooniststeemi panustamine aega. See on omakorda pohjuseks, miks likoolide ja
teiste teadusasutuste tahtsus on teadmuseallikana endiselt madal.

Voimalik, et Eesti ettevotete suhteliselt tugev ja kasvav tendents teha omavahelist innovatsioonikoosttod
voib tuleneda pigem sellistest teguritest, nagu majanduse vaiksus ja avatus, kui poliitikameetmetest. Siiski on
innovatsioonikoostdds Euroopa Liidu partneritega naha selget kasvutrendi. P&hjuseks voib olla nii paranenud
(finants-) voimekus teha keerukamaid uuendusi (T&A rahastamise programmid jne), kus valispartnerid muu-
tuvad oluliseks, kui ka Eesti taielik integreerumine ELi tasandi teadustdosse ja innovatsiooniprogrammidesse
(milles mangisid rolli kaudsed rahastamismeetmed, nagu Enterprise Europe Network jne). CIS-tulemustest
tdstatub siiski vajadus parandada dlikoolide ja teiste avalike teadusasutuste rolli ettevotete koostodpartnerina.

Eesti innovatsioonipoliitika ja sellega seotud dokumentides, mis puudutavad aastaid 2007-2013 voib vélja
tuua 5 eesmarki: majanduse konkurentsivdime tous, majanduse struktuursetele muudatustele kaasaaitamine,
ettevotlusaktiivsuse tdus ja ettevotluskeskkonna parandamine, ettevotete T&Aga tegelemise voimekuse tous,
innovatsiooniks vajalik inimressursi parandamine (vt. lisa 7) Nende eesmarkide puhul on pstitatud ka vastavad
indikaatorid ja sihtmargid.

Kodigepealt tuleb nentida, et pustitatud eesmaérgid ei sisalda endas 16plikku moju peamistele probleemidele
(tootlikkuse kasv, hoivemaara kasv) ega peegelda ka mingeid spetsiifilisi mojusid. Naiteks uus ja kaasajastatud
T&A infrastruktuur ei ole eesmark iseenesest, seda tuleb kombineerida teiste tulemustega, et panustada suure-
nenud toodangusse teadusliku voi tehnoloogilise progressi mottes.

Eesmargi ,majanduse konkurentsivdime parandamine” kui selle ajaperioodi seisukohalt keskset tahtsust
omava saavutamine soltub neljast Glejddanud eesmargist. Eesti innovatsioonipoliitika meetmed panustavad
otseselt T&A voimekuse suurendamisse ettevotetes, aga ka ,strukturaalsete muutuste” eesmargi taitmisesse.
Viimati nimetatud eesmark sisaldub poliitikute taotluses suurendada ekspordi osakaalu ja lisandvaartust (pai-
gutades to6ohoivet Umber korg- ja kesktehnoloogilistesse harudesse). Innovatsiooni puhul on seosed ettevo-
tete ja innovatsioonipoliitika vahel ilmsed. Siiski on véimalik avaldada kahtlust ménede valitud indikaatorite
ja sihtmarkide vastavuse Ule Ulelldistele eesmarkidele. Ettevotete arvu suurendamine 1000 elaniku kohta ei
pruugi olla tingimata hea indikaator, kuna innovatsiooni intensiivsus korreleerub ettevotete suurusega (suure-
mate ettevotete innovatsioonimaar on korgem kui vaiksematel ettevotetel). Samuti tuleb ekspordipotentsiaali
suurendamise kui indikaatori puhul arvestada sellega, et ettevotte suutlikkus minna valisturule séltub ettevotte
suurusest.
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PUtame jargnevalt klassifitseerida CIS 2006-2008 uuringust iimnenud probleeme, ldhtudes Smithi (2000) ja
Arnoldi (2004) kasitlustest, kes on pakkunud lisaks klassikalistele turutdrgetele vélja vdimaluse eristada nelja
tlUpi innovatsiooniststeemi torkeid. Nendeks on:

suutlikkuse torked (capability failures): ettevotete voimetus teha vajalikke otsuseid, pohjusteks voivad olla
juhtimislikud puudujaéagid, tehnoloogia moistmise, Oppimisvoime ja absorbeerimisvoime noérkus;
institutsioonilised térked (institutional failures): oluliste innovatsioonisiisteemi osaliste omavaheline
sobimatus. Naiteks puudub dlikoolidel véime kohaneda muutuva keskkonnaga;

vorgustikutorked (network failures): probleemid innovatsioonislisteemi osaliste omavahelisel

suhtlemisel, naiteks vdhene ja madala kvaliteediga suhtlemine, tlekandetérked ja kinnilukustumistérked
(lock-in-torked), probleemid ettevotlusstruktuuris, naiteks liiga tihe konkurents véi monopolid;
raamistikutorked (framework failures): regulatiivse raamistiku puudujaagid, intellektuaalsed
omandidigused (IPR), tervise ja turvalisuse reeglid jne. See torge puudutab ka sotsiaalseid vaartusi.

Jargmine tabel votab kokku peamised térked, millele tuleks tédhelepanu pdorata. Tabelis on lisaks CIS-uuringule
kasutatud ka monede teiste uuringute tulemusi.

Tabel 5.2.1. Innovatsioonisiisteemi torked CIS-uuringu valguses

Torkeliik Olukord uuringuperioodil 2006-2008 Evolutsioon 2008-2011
Suutlikkuse Eesti ettevotted tunduvad olevat nérgemad Avaliku sektori poliitika keskendub rohkem
térge organisatsioonilise ja turundusinnovatsiooni tehnoloogilise innovatsiooni tugevdamisele,
tegemisel ja on Gldiselt keskendunud norgema fookusega mittetehnoloogilistele
tehnoloogia absorbeerimisele. aspektidele
Vaiksemad ettevotted tegelevad Uus klastriprogramm voiks aidata
innovatsiooniga vaiksema tdendosusega, isegi ettevotetel grupeeruda uuenduste tegemise
tehnoloogilise innovatsiooni puhul nimel
Inimressursi suutlikkus on peamine probleem, Oluline tdus doktoridppe ja teadlaste
mis kerkib Ules poliitika dokumentides mobiilsuse rahastamises ning uued
meetmed spetsialistide arendamiseks
Institutsiooniline  SPINNO esimene faas tegeles peamiselt Koostto ulikoolidega teadmussiirde vallas
térge oigusliku raamistikuga (hindamine toimus 2007) endiselt alla optimaalse taseme (pole Uhtset

juurdepadsupunkti), ettevotjate-teadlaste
koostdd stimuleerimine endiselt nérgal
tasemel

SPINNO hinnangul tuleks luua Ghtne
ligipdasupunkt ettevotetele koikide
koérgharidusasutuste jaoks
Paranenud keskkond seemne- ja varajases
staadiumis investeerijatele. llma
Arengufondita oleks kriis pohjustanud
tdendoliselt veel vaiksema arvu inves-
Vaga piiratud juurdepaas kapitalile varajases teeringuid

arengufaasis — Arengufond alustas aastal 2007

Puuduvad head naited ettevétluse, tlikoolide ja
kohaliku véimu koostdost (nn kolmikspiraali
toimimisest)

Uus meede, mis on méeldud Uhise

Puudujadgid oskustes, mille pdhjuseks on tegevuskava arendamisele kérgharidus-
haridussUsteemi ja ettevbtete vajaduste asutuste ja ettevotete poolt
lahknemine
Vorgustiku- Koostto ja teadmuse Ulekanne dlikoolidest/ Kompetentsikeskuste programm laienes ja
térge PROdest ettevotetele jaab piiratuks tugevnes, on ndha positiivset mdju nn.

. .. toostusdoktoritele
ClISis leidub vahe argumente véhem energia- ja

ressursi-intensiivse innovatsiooni poole likumise Eesti 2020 poliitikas on jatkusuutlikkuse
kohta (risk tehnoloogiliseks tegevuskava vaiksema prioriteetsusega

<Kinnilukustumiseks” (Jock-in'iks) Riigi tehnoloogia-programmidel ei ole

Majanduse sektoraalne struktuur: tuleks perioodil 2007-13 olnud loodetud méju
pborata suuremat tahelepanu arenevatele innovatsiooni investeeringutele
teadmistepohistele ja korge tootlikkusega
teenustele, mis on orienteeritud valisturgudele
(Varblane et al, 2008)

Praeguse poliitika fookus on kull suunatud
loovale majandusele, kuid teenused ei ole
endiselt avaliku sektori poliitika huviorbiidis
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Torkeliik Olukord uuringuperioodil 2006-2008 Evolutsioon 2008-2011
Raamistiku- Koduturu ndudlus buumi ajal (enne kriisi) viis Kriisi tottu keskenduvad Eesti ettevotted
térge sissepoole vaatava investeerimis-tarbimiststklini - rohkem efektiivsusest tulenevatele kasudele

L . . kui tootearendusele
Innovatsioonikultuur: CIS-uuring naitab

innovatsioonitegevuste stagneerumise trendi Ettevotlussektori T&A investeeringute
trendid olid kriisi ajal positiivsed, kuid
vahestes sektorites juhitud traditsiooniliselt
tugevate majandusharude (tarkvaraarendus,
keemiatoostus jt) poolt

Regulatiivsed probleemid: EAS-i tegevuse liigne
raskeparasus, burokraatia

Arvestades Eesti praeguseid innovatioonipoliitika meetmeid ja eesmarke, voib vaita, et tldiseks |dhenemiseks
on toetada laialdaselt ettevotete innovatsiooni arendamist, tugevdada koostdod susteemisiseselt ja teatud ula-
tuses keskenduvad poliitika kulutused spetsiifilistele tehnoloogiatele, tootearendusele kindlates nissides (kom-
petentsikeskused). Hiljuti on hakatud toetama ka klastrite arengut. Siiski ei arvestata piisavalt sektoraalseid
aspekte, mis seostuvad erinevustega tehnoloogilises elutstiklis ja turu kipsuses, ka Eesti ettevotete reaalset
paiknemist globaalses vaartusahelas.

53 |Tulevikustsenaariumid ja Eesti innovatsioonipoliitikate tulevik

Eelnev innovatsiooniuuringu kasitlus tegeles valdavalt Eesti ettevotluse liikumisega eilsest tanasesse, kajastades
2006-2008 toimunud muutusi ettevotete innovatsioonikditumises ja senise innovatsioonipoliitikaga, mis oli
valja tootatud 2008. a majanduskriisieelsel perioodil. Jargnevas alapunktis plutakse anda moningaid visioone
likumise kohta tanasest homsesse — milline on ettevétluse innovatsioonikaitumine kriisi jarel ja missugune
voiks olla innovatsioonipoliitikate komplekt koos selle siduspoliitikatega.

Kasutades 2007. a I6pus Tartu Ulikooli majandusteadlaste poolt Arengufondile koostatud tulevikustsenaariume
(vt Varblane et al. 2008), saab 6elda, et Eesti majanduses realiseerus , kéva maandumine”, mis viis majanduse
., Seisva vee” olukorrast ,Loodusliku valiku” stsenaariumi, kus ettevotted olid sunnitud aktiviseeruma tulene-
valt nende ellujdamistungist. Muutuste hadavajalikkus teadvustus ja andis ettevotetele tduke uute tegevuslii-
nide otsinguks. Kuid kriisiolukorrast valjumist viidi ellu peamiselt individuaalsete jdupingutuste, mitte koost6o
kaudu. Luhiajalises plaanis oli vaga raske muuta ettevotte rolli vaartusahelas voi teha suuremahulisi investeerin-
guid tehnoloogiliseks moderniseerimiseks, seetdttu seisnes kohandumine kriisi esimeses faasis kulude kokku-
tdmbamises (t6daja ja todtajate arvu vahendamine, organisatsioonilised muudatused, sisseostetavate teenuste
vahendamine jne).

Riik suutis — kuigi hilinenult — siiski oma poliitikaid muuta ega jaanud taielikult , korvaltvaataja” rolli. Esmajoo-
nes ilmnes see erinevate ettevotluse toetusmeetmete kaivitamise kiirendamises nouete lihtsustamise ja rahaliste
vahendite planeeritust suuremas mahus kasutamise abil. Moningal maaral suudeti isegi toetuste kasutamise
valdkondade I6ikes ressursse Umber paigutada. Eriti selgelt avaldus see ekspordigarantiide andmises ja muudes
valisturule suunatud tegevustes. Palju raskem on hinnata, kas nende sammudega 6nnestus ka toetuste kasu-
tamise téhusust suurendada. Pigem on karta, et toetuste andmise kiirendamise tottu vahendite kasutamise
tdhusus langes. Kuid siin ongi vastuolu hdadaolukorras vajaliku kiire ergutuse ja pikaajalise tdhususe vahel.

Euroopa kuues innovatsiooniuuring CIS2008 anallUsib Eesti ettevotiuse innovatsioonikaitumist ajavahemikus
2006-2008. Seega lahutab kusitlusperioodi 2011. aasta kevadest koguni kaks majanduststkli staadiumi — lan-
gus 2008. a sugisest kuni 2010. a alguseni ja uue tdusu algus 2010. aasta teisest poolest. Joonisel 4.2.3.1 on
esitatud Eesti majanduse tsdkliline areng 1996-2011 koos mitme Eestis tehtud innovatsiooniuuringuga kaetud
perioodiga. CISIll iseloomustas Eesti ettevotluse kaitumist kriisis, CISIV stabiilse kasvu ajal ning CISVI (CIS2008)
tdusu tipus ning sellele jargneva kriisi esimestel kuudel. Jargneval joonisel on ka toodud punktiiridena Eesti
majanduse tulevase arengukiiruse kohta esitatud erinevad seisukohad, millest optimistlikumad pakuvad jargne-
val kolmel-neljal aastal 4-5% (SEB, Eesti Pank, Rahandusministeerium), pessimistlikumad 3% majanduskasvu
(OECD, IMF) — keskmisena seega 4% ringis.
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Joonis 5.3.1. Eesti majanduse arengutsiiklid ja nende kaetus Euroopa innovatsiooniuuringutega

Viimane kriis maailmamajanduses naitas vaga veenvalt, et vaikesed avatud majandusega riigid, kelle valiskau-
bandus on tasakaalustamata (imporditakse enam kui eksporditakse) ja séltub vélisrahastamisest, on vaga liht-
salt ja tugevalt haavatavad. On selge, et ka Eesti tulevane majandusedu séltub véga tugevasti maailmaturgude
noudlusest, mida me ise tegelikult méjutada ei saa. Teisalt véhemasti pikemas perspektiivis oleneb see aga
Eesti ettevotluse suutlikkusest oma tegevust Umber korraldada, restruktureerida. See tdhendab nii ettevotete
koha muutumist rahvusvahelistes vaartusahelates, arimudelite muutmist kui ka erinevate uuenduste tegemist.
Koik see pohjustab kokkuvottes majandusstruktuuri muutumist nii tegevusvaldkondade sees kui nende vahel ja
aitab kaasa konkurentsivoime tousule.

Edukas innovatsioonipoliitika ei saa olla Uhesugune koéikidel aegadel ega kdikides tingimustes. Vaib juhtuda,
et peame suutma luua ja rakendada innovatsioonipoliitikat (samuti nagu ka teisi ettevotiuse toetuspoliitikaid)
tingimustes, kus majanduskasv ei hoogustu kas siis meie stll voi meist séltumatult. Teisalt on aga voimalikud
ka tingimused, kus majanduskasv mingitel pdhjustel kiireneb juba lahiaastatel. Innovatsioonipoliitika kujunda-
jad voivad lahiajal olla olukorras, kus majanduse Umberkohandumine edeneb vadga raskelt. Taoline situatsioon
voib tekkida nii aeglase kui kiire majanduskasvu juures, millest viimane voib tekkida ka lihtsalt valise konjunk-
tuuri paranemise, mitte meie endi tubliduse tottu. Poliitikakujundajad vdivad aga olla ka olukorras, kus tuleb
nentida, et kriis on tdesti aidanud kaasa stigavale Umberstruktureerimisele, ja hakatakse kusima, kas sellistes
tingimustes on Eestis Gldse mingit tsentraliseeritud innovatsioonipoliitikat vaja. Eelkirjeldatud dilemmasid illust-
reerib jargnev kahele pohiteljele Ules ehitatud joonis 5.3.2.

Majanduskasv lahiaastatel

Tugev Poliitikate komplekt 1 Poliitikate komplekt 2
Nork Poliitikate komplekt 3 Poliitikate komplekt 4
Ettevotluse restruktureerimine,
vaartusahelas koha muutmine
Aeglane Kiire

Joonis 5.3.2. Stsenaariumide teljed: voimalikud poliitikate komplektid (policy mix-id) tulenevalt
majanduskasvust ja restruktureerimise edukusest

Vertikaalteljel on Eesti majanduse lahema kolme-nelja aasta voimalik keskmine kasvukiirus. Lihtsustamise mot-
tes on siin eristatud kahte véimalikku olekut. Esimesel juhul eeldame tinglikult, et sisemajanduse koguprodukti
aastakasv jaab alla 3%. Teisel juhul on tegemist tugeva majanduskasvuga: eeldame, et sisemajanduse kogu-
produkti aastakasv on 5% vai Ule selle.
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Horisontaaltelg joonisel 5.3.2 iseloomustab ettevotluse Gmberstruktureerimise edukust. See naitab, kuivord on
ettevotted suutnud Gmber korraldada tooteportfelle, muutnud p&himétteliselt arimudeleid, leidnud uusi turge,
votnud kasutusele uusi tehnoloogiaid jne, ehk kokkuvétlikult: teinud muudatusi, mis peaksid voimaldama
rahvusvahelistes vaartusahelates paremini positsioneeruda ja suuremat lisandvaartust andvatele tegevustele
keskenduda. Horisontaalteljel on antud lihtsustatult vaid kaks seisundit. Esimese puhul ei ole ettevotlussektor
tervikuna eelnimetatud perspektiivsete imberkorraldustega hakkama saanud. Isegi kui muudatusi on tehtud,
siis piirduvad need valdavalt ItGhiajaliste, peamiselt lihtsalt kulueelist taastavate meetmetega (t66tajate palkade
karpimine, muude kulude alandamine, odavamate allhankijate leidmine jne). Teisel juhul on ettevétted kas juba
suutnud vajalikku Umberstruktureerimist teha voi on see vahemalt selgelt kasil.

Praegu ei ole eriti tapselt teada, kui edukalt see protsess (restruktureerimine kriisi kdigus) on toimunud, kuna
kahjuks ei ole selle kohta vastavat monitooringut ega laiemaid tksikuuringuid. Pohjalikumate uuringute puu-
dumisel oleks vaja vahemalt ptlda stinteesida praegust hetkeolukorda kirjeldavaid allikaid — lUhiajalist statis-
tikat, hiljuti tehtud erineva suunitlusega kusitlusi — ning koguda ekspertarvamusi restruktureerimise edukuse
Uksikaspektide kohta jne. Kodige uldisemal kujul naitab Eesti ettevotete liikumist horisontaalteljel toodetud
lisandvaartuse téus, mis peegeldab nii struktuurinihkeid (ehk madalama lisandvaartuse tasemega ettevotlus-
harude kokkutdombumist) kui ka Gldist lisandvaartuse taseme kasvu majandusharudes. Esialgsetele lUhiajalise
statistika andmetele tuginedes oli puhas lisandvaartus tootaja kohta (ehk t66joukulud ja drikasum) 2010. aasta
neljandas kvartalis Eesti ettevotluses tervikuna 15,8% korgem kui 2008. a vastaval perioodil. Seega on toimu-
nud kull arvestatav tootlikkuse kasv, kuid seda eelkdige t66jou vabastamise voi parema rakendamise kaudu,
sest samal perioodil kahanes tootajate arv 14,4%. Kuivord aga on toimumas naiteks drimudelite radikaalne
muutmine voi toodanguportfellide selline muutmine, mis voimaldaks ka pikemas perspektiivis edukalt jatkata,
ei ole voimalik ilma spetsiaalsete uuringuteta 6elda.

Tulenevalt valitud telgedest kujunevad neli erinevat valja eri tingimustesse sobivate innovatsioonipoliitikate
ja nende siduspoliitikate komplektidega (edaspidi poliitikate komplektid). Koige Uldistatumalt saab vaita, et
esimese ja kolmanda innovatsioonipoliitikate komplekti réhuasetused peaksid olema suunatud eelkdige pers-
pektiivsete muutuste toetamisele ettevotetes, pakkudes selleks laiabaasilist, kompleksset, sealjuures suuresti
.pehmet” ehk mittetehnoloogilist abi. Teises ja neljandas kvadrandis peaks innovatsioonipoliitikate komplekt
aitama toetada ettevotete kasvu ja looma eeldused nende jatkuvale Gmberstruktureerimisele, rahastades tead-
musbaasi arendamist.

1. majanduspoliitikate komplekt

Esimeses kvadrandis on tegemist olukorraga, kus majanduskasv on kiire ja majanduskeskkond paraneb. Valis-
noudlus on taastunud ja pUsib ning Eesti majanduse valisturgudele suunatud sektorid kasvavad. Majanduskriisi
ajal toimunud kulude karpimine t6i kaasa ekspordi konkurentsivdime taastumise ja see vahendab oluliselt
ettevotlussektori soovi edasiseks restruktureerimiseks. Voib eeldada, et muudatused piirduvad peamiselt uute
partnerite otsimisega, kellele mudtakse siiski enam-vdhem samu tooteid ja teenuseid. Kui majanduskasv on
tekkinud valistel pdhjustel, siis voib eeldada, et tugevat soovi tootearendusele réhu panemiseks Eesti ette-
votetes ei teki. Koostdd teadusasutustega jadb endiselt ndrgaks ja ettevotete endi vaheline koostéd on jat-
kuvalt episoodiline. Kuna ettevotete majandusnéitajad paranevad, ei pruugita ei ettevdtete ega riigi tasandil
selles olukorras moista pikaajalise probleemi olemasolu. Parast paariaastast ,hingetdmbeaega” aga vahepeal
saavutatud kulueelis kaob ja kriisieelne probleem konkurentsivdimega kerkib uuesti esile. Pohiprobleem selle
stsenaariumi puhul on, et ettevdtluses tekib lootus, et drimudeleid polegi vaja eriti muuta, kuna paistab, et
saab jatkata endisel, st kriisieelsel moel.

Riigi tasandil on selles kvadrandis olemas kasvav tulubaas laekuvate maksutulude tottu. Sailivad ka EL-i tou-
kefondide vahendid, kuigi vaiksemas mahus, kui neid 2008.-2009. aastal rakendati. Varasematel perioodidel
edu toonud Uldist soodsat keskkonda loov majanduspoliitika on jatkuvalt vajalik, kuid sellest ei piisa. Olukorras,
kus paljudes ettevotetes oleks eelkdige tarvis teadvustada arimudelite muutmise vajadust, ei ole motet isegi
raha olemasolul seda jagada liiga heldelt ei eksporditoetusteks ega ka otsesteks teadus-arendustoetusteks. Kuid
keskendumine ainult arimudelitele, st mittetehnoloogilise innovatsiooni arendamisele, pole samuti dige. Vanade
tehnoloogiate baasil pikaajalist edu ei saavuta, eriti olukorras, kus hea konjunktuuri téttu on ka inflatsioon
korge ja 6onestab konkurentsivoimet. Vajalik oleks programm, mis Ghendaks tehnoloogilise innovatsiooni ja
oskused muuta kohta senises vaartusahelas voi siseneda uutesse vaartushelatesse. See programm pakuks voi-
malusi saada taiendavaid teadmisi globaalsetest vaartusahelatest ja seostaks tehnoloogilise innovatsiooni toetu-
sed arimudeli diagnoosiga. Sealjuures peavad meetmed mdjuma kiiresti, sest selle stenaariumi puhul on dldine
olukord halb. Innovatsioonipoliitika tervikuna poleks kitsalt tehnoloogilise innovatsiooni keskne, vaid see tuleks
seostada ekspordi, juhtimise taiustamise jms poliitikatega. Kuna tegutsevad ettevotted ei ole selles stsenaariu-
mis teadvustanud vajadust muudatuste jarele, oleks otstarbekas tugevalt panustada uute ettevotete loomisele.
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2. majanduspoliitikate komplekt

See on selgelt parima olukorraga kvadrant. Valiskeskkond on soodus, tugev valisndudlus toetab Eesti majan-
duse arengut. Selle stsenaariumi puhul aga kehtib ka eeldus, et ettevotius on kriisi hasti dra kasutanud ja
teinud voi tegemas labi olulisi strateegilisi muutusi. Jarelikult on saavutatud edu nii tootearenduses, turunduses
kui ka tootmis- ja tarneprotsesside juhtimises. Regionaalsed kompetentsikesksused on omandanud tahtsa koha
regionaalse ettevotluse arendamisel. Ettevotetevaheline koostdo on aidanud kaasa vaikeste ja keskmise suuru-
sega ettevdtete sidumisele rahvusvaheliste vaartusahelatega.

Riigil on selles olukorras tugev tulubaas, kisimus on selles, millistele prioriteetidele seda suunata. Selle stse-
naariumi innovatsioonipoliitika ei ole ,, paljude paastmise” poliitika, pole vajadust nn lihtsa masst66 toetamise
jarele. Voib eeldada, et restruktureerimise labi teinud ettevotete juhtkond on piisava suutlikkusega, et haakuda
ka keerukamate tugiprogrammidega. Riik saab selles stsenaariumis tugevasti panustada pikema vaatega tege-
vustele. Eelistada tuleks tegevusi, mis aitavad kaasa majanduse teadmusbaasi arendamisele. On métet ja leidu-
vad ka rahalised voimalused loomaks erinevaid riigi ja ettevotete vahelisi teadus-arenduskeskusi ja investeerida
inimvara arendamisse. Maistlik on kasutada ka noudluspohise innovatsioonipoliitika véimalusi — suurendada
riigitellimuste kaudu ettevotluse teadmusmahukust. Kindlasti tasub kdima panna riiklikud programmid esma-
joones tuleviku kasvuvaldkondades (nt infotehnoloogia, energeetika) ja neisse tosiselt investeerida. Samuti
voib selles stsenaariumis kaaluda mahukamaid riskikapitaliinvesteeringuid valdkondadesse, kuhu halvematel
aegadel ei ole voimalik raha paigutada. Valdkondlike talentide Eestisse meelitamise programmid voéivad selle
stsenaariumi puhul osutuda edukateks, sest need haakuksid kasvava majanduskeskkonna atraktiivsusega.

3. majanduspoliitikate komplekt

Selle stsenaariumi puhul on tegemist vaga raske olukorraga, kus majanduskasv on madal ja maailmaturu kon-
junktuur ei soosi Eesti eksporti. Samal ajal ei ole ka ettevotlus kuigivord suutnud teha tulevikku suunatud
Umberkorraldusi, piirdutud on lthiajaliste kulueelist taastavate meetmetega. Kuid sellest ei piisa enam ekspordi
konkurentsivoime hoidmiseks. Tulenevalt ndrgast majanduskasvust on eelarve olukord véga pingeline, innovat-
sioonipoliitika valikute tegemine on taolistes tingimustes raske, aga méddapadsmatu.

Tuleks saada hakkama peaaegu véimatuga: teha korraga odavat, kuid laia haardega innovatsioonipoliitikat.
Peamise rahastamisallikana saab kasutada EL-i toukefondide raha, kuid nende kasutamise pohimotted on
varem maaratud ja nende muutmine keerukas. lImselt tuleks ptida aidata olemasolevaid ettevotteid orientee-
ruda Umber otstarbekatele muutustele. Samuti sobiks selles olukorras toetada uusi ettevotteid, kuid tulenevalt
kitsastest oludest oleks fookuses vahese kapitalivajadusega majandussektorid (nt infotehnoloogia). Uldse oleks
sel puhul motet kaasa aidata ka uute lihtsamate ettevotete (sh nn Ghemeheettevotete) tekkele. Selle stsenaa-
riumi puhul pole kohased kulukad tehnoloogilised programmid. Suuremate innovatsioonitoetuste osatahtsus
muude ettevotlustoetustega vorreldes ilmselt vaheneb. ,,Pehmet” abi anda on vajalik ja voimalik, tdéendoliselt
peaksid selles uuendusi toetavad meetmed olema kombineeritud muud ttpi konsultatsioonidega. Turundus-
ja organisatsiooniliste uuenduste kaivitamiseks saab kasutada mentorlusprogramme. On laialdane vajadus
aidata ettevotteid drimudelite Ulevaatamisel ja anda arendamissoovitusi. Kuna kvalifitseeritud konsultanditéo
on kallis, tuleb selleks paratamatult kasutada kudllalt lihtsustatud standardmetoodikaid. Otseseid tehnoloo-
giainvesteeringuid ei suudeta pakkuda. Voidakse lihtsustada kolmandatest riikidest (véljastpoolt Euroopa Liitu)
teadmusmahukate valdkondade spetsialistide toolevotmise korda.

4. majanduspoliitikate komplekt

Sellel juhul on tegemist olukorraga, kus majanduskasv on madal (peamiselt maailmaturu konjunktuurist
tulenevalt). Samal ajal on ettevotlus labimas tulevikku suunatud muutusi, mis hélmavad nii tootearendust,
turundus- kui ka organisatsioonilisi uuendusi. Need sammud ei ole veel realiseerunud ekspordiedus. Seega on
tegemist ajutise ja ilmselt Eesti-valisest kehvast konjunktuuriolukorrast tuleneva ooteperioodiga.

Majanduspoliitiline muster peaks péhimaotteliselt olema sarnane teise stsenaariumiga, aga selle erinevusega, et
esialgu veel pole piisavalt raha taolise poliitika tegemiseks. Sellises olukorras voiks innovatsioonipoliitika ld-
suunitlus olla ettevotete ettevalmistamiseks tulevaseks kasvuks, pltdes rakendada suhteliselt odavamaid meet-
meid. Rohuasetuse voiks viia mittetehnoloogiliste uuenduste ja ka organisatsiooniliste uuenduste toetamise
peale. Senisest enam oleks tarvis tdhelepanu pdorata meetmetele, mis aitaksid kaasa ettevotete arimudelite
innovatsioonile. Selles vallas oleks keskne soovitus Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse juures arendada valja
laialdasem kompetents ,pehmete” e mittetehnoloogiliste uuenduste néustamiseks. Samuti oleks téhusama
innovatsioonipoliitika meetmestiku loomiseks vajalik erinevate majandusvaldkondade ekspertide olemasolu.
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Ettevaatavalt oleks selle perioodil vaja valmistada koos ettevotetega ette juba keerukamaid ja kallimaid inno-
vatsiooniprogramme eeldusel, et paari aasta jooksul majandussituatsioon paraneb ja saab hakata neid finant-
seerima.

Parast nelja stsenaariumi esitamist pluttakse sonastada moned uldised seisukohad, millised elemendid voiksid
kuuluda innovatsioonipoliitika baaspaketti, mida stsenaariumiti ei muudeta.

Peaks sailima suhteliselt odavad meetmed, mis on laiahaardelised, kuid end vaga selgelt digustanud.
Pidevalt peaks leiduma voimalus saada tehnoloogiagrante, kui on tegemist hea ja vaga perspektiivika
ideega. See tadhendab, et tehnoloogiagrantide tldraha voib vaheneda, kui majanduslik seis on vaga kehv
ning laialdaste ja lihtsamate toetusmeetmete jarele on tungiv vajadus. Kuid sdilima peaks ka vdimalus
saada toetust uutele ideedele.

Teadus-arenduskeskuste kasuteguri ilmnemine votab juba olemuslikult véga kaua aega ja seetottu ei
tohiks konjunktuursetel pdhjustel neid sulgeda.

Kogu eelneva stsenaariumide kirjelduse mote voiks olla selles, et vajaduste jargi valmistatakse ette Eesti inno-
vatsioonipoliitika mustrid erinevates suundades liikumiseks soltuvalt sellest, kuidas toimub ettevotete restruktu-
reerimine. Selle kohaselt tehakse muudatusi poliitika réhuasetustes.

5.4 |Moningaid kokkuvotlikke seisukohti ja soovitusi

Eesti innovatsiooniprotsessis domineerivad endiselt jark-jargulised (incremental) tehnoloogia omandamise
kaudu toimuvad protsessiuuendused. 2010. aasta Euroopa Eco-Innovation Observatory naitab, et Eesti
ettevotete tulemused naiteks Eco-Innovationiga seotud indikaatorite puhul on suhteliselt madalad, seda
isegi siis, kui korrigeerida tulemusi suhtelise majandusarengu tasemega. Eesti ettevotted kardavad panus-
tada uudsetesse investeeringutesse, seda seoses riskidega turundudluses ja investeeringute tasuvuses.
See naitab vajadust suurendada ettevotete turuteadlikkust uut laadi turgudest ja toetada valitsuse poolt
siirdumist nn juhtivatele turgudele (naiteks rohelise riigihanke kaudu).

Eesti ettevotted pdoravad vahe tahelepanu organisatsioonilisele ja turundusinnovatsioonile, seda vaa-
tamata paradigma (uus arimudel) voi positsioneerimise (tootemargi positsioneerimine, rebrandimine)
innovatsioonist tulenevate kasude potentsiaalile. Just paradigma voi positsioneerimise uuendused aitavad
kaasa nii kiire kasvuga ettevotetele, kes teevad uute turgude voitmiseks radikaalsemaid toote- voi tee-
nuse innovatsioone, kui ka olemasolevatele ettevotetele, et nad saaksid liikuda vaartusahelas Glespoole,
tehes inkrementaalseid parandusi protsessides ja toodetes. Lahtudes tGleminekust teise ringi tarnijatest
esimese ringi tarnijateks (eksportturgudel) ja oma disaini loomisest (voi seadmete tootmisest), voib delda,
et tootearendus on Eestis endiselt ndrgaks kiljeks. Arvestades sellega, et enamik ettevotetest ei oma
ettevottesisest tootearenduse meeskonda, on koostdo tootearenduse seisukohast votmetdhtsusega kisi-
mus.

Optimaalne arisektori innovatsioonistrateegia soltub sektorist ja tehnoloogilisest reziimist, milles ettevote
tegutseb. Vilja kannab agressiivne proaktiivne (reaktiivse asemel) aristrateegia. Eesti statistilised andmed
arisektori teadusarendustegevuse intensiivsuse muuutmise kohta langevad kokku tulemustega ELi tasan-
dil (Kanerva & Hollanders, 2009): kriisiperioodil 2008-2009 vahendasid innovaatilised ettevotted oma
innovatsioonikulutusi vaiksema tdendosusega kui teised, ja ettevotted, kes kasutasid laiemat innovat-
sioonistrateegiat, kaldusid samuti vahem innovatsioonikulutusi véhendama. Need tulemused kalduvad
toetama hupoteesi, et laiemad innovatsioonistrateegiad (sh strateegiaid, mis sisaldavad kasutajakeskset
innovatsiooni, avatud innovatsiooni jne) muudavad ettevotted majanduslikust surutisest vahem soéltuvaks.

Teades vbimalikke majandusarengu stsenaariume ja innovatsioonististeemi puudujaake, toome I6puks vélja
neli peamist voimalust, mida tuleks Eesti innovatsioonipoliitika elluviijatel arvestada, kas siis innovatsioonipolii-
tika kohandamisel (lGhiperspektiivis kuni 2014. aastani) voi imberkujundamisel (pidades sel juhul silmas juba
programmeerimisperioodi 2014-2020).

Kaaluda véimalust suunata ettevotete ja innovatsioonipoliitika toetusi enam sellistele piiratud arvule

votmeettevotetele, mis on globaalse vaartusahela rahvuslikud vedajad.
Selleks, et kasvatada ettevotete hulka, mis on piisavalt suured tegutsemaks globaalsel turul, ei ole
otsest vajadust masiivselt Umber suunata ressursse ettevotte loomiselt ettevotete kasvu edendamisele.
Kill aga eeldab vaartusahelapohine Idhenemine, et alates alustavate ettevotete faasist suunatakse foo-
kus kasvavatele ettevotetele. EAS kull rakendab vastavat strateegiat, kuid mitte nii varajases staadiu-
mis. Arvestades ettevdtlusaktiivsuse edendamise vajadust, on soovitatud p&drata rohkem tahelepanu
olemasolevatele kasvavatele ettevéttele. Naiteks lirimaa ja Sotimaa ettevétluse arengu sihtasutused on
kombineerinud tugevat sektoraalset fookust rohuasetusega kasvupotentsiaali omavate ettevotetele.
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Eesti kontekstis tdhendab see keerukamat lahenemist: vdahem réhku Gldisele ettevotlusaktiivsusele
ja rohkem tahelepanu vaike-(keskmise suurusega)ettevotetele strateegilistes sektorites, aidates neil
kasvada keskmise suurusega (suurteks) ettevoteteks. EASis on vaja palju tugevamat sektoraalset eks-
pertiisi ning praeguse Uldise vaartusahela pohise ldhenemise puhul tuleks leida enam vahendeid tege-
lemaks nn juhtivate kasvuettevdtetega. Laiapohjalist toetust VKEde alustamiseks on voimalik sailitada
meetmete abil, nagu innovatsiooniosakud, mis aitavad valja selgitada ettevottes vajamineva suutlik-
kuse taseme. Kompetentsikeskuste ja klastrimeetmete mdju tuleks orienteerida kasvavatele liiderette-
votetele. Need ettevotted voivad olla ka spetsiifiliste klastrite vedajateks, mis omakorda kaasavad ka
vaiksemaid ettevotteid innovatsiooni- ja ekspordikoostoosse.

Jatkata korge lisandvaartusega alustavate ettevotete toetamist uutes ja arenevates sektorites (teadmusin-

tensiivsed t6Ostus- ja teenusharud, loovad t66stused jne) ning suurendada nende investeerimisvdimalusi.
Taani mudelis on rahvuslikud Vaekstfonden’id seotud inkubaatorite vérgustikuga, mis on voimeline
pakkuma algkapitali ning nduandeid ja abivahendeid ettevotetele. Seega tuleks parandada inves-
teerimiskeskkonda, mida hakkas 2007. aastal arendama Arengufond. Eesmark peaks olema pigem
kiirem kasv piiratud arvus korge lisandvaartusega (mitte tingimata kdrgtehnoloogilised) alustavates
ettevdtetes, kui lihtsalt ettevotlusaktiivsuse tostmine ja uute ettevdtete rajamine. See eesmark voiks
lisaks Arengufondile kaasata tehnoloogia inkubaatorid Tallinnas ja Tartus. Teine véimalus on véimal-
dada Arengufondil Ghisinvesteeringuid P6hjamaade investoritega, et muuta Eesti inkubaatorid ja teh-
noloogiapargid suure kasvupotentsiaaliga alustavatele ettevdtetele atraktiivseks.

Teadmuse Ulekannet drisektorisse tuleks parandada.
Voiks kaaluda selleks nn liidesorganisatsiooni loomist ldhtudes Inerface Scotlandi poolt kasutatud
mudelist. Liidese struktuuril oleks voimalus proaktiivselt Ghildada ettevotete vajadused parimate spet-
sialistidega Eesti voi valismaa korgharidusasutustest ja avalikest teadusasutustest. Sellega antakse
vastutus juhtida avatud ligipaasu ja uuendatud infrastruktuuriga turgu, reguleerides hinnastamist ja
kasutamisreegleid ettevotete jaoks.

Tuleks laiendada ja innustada innovatsioonijuhtide varbamise rahastamist ettevotetes.

Inimressurss on peamine Eesti innovatsioonististeemi kitsaskoht. Seetottu tuleks arendada varbamise
subsiidiumide kasutamist, sest see vdimaldab Eestisse tuua kogemustega innovatsiooni spetsialiste
juhtima kindlaid tootearendusprojekte. Aktiivselt peaks kaaluma mitte-eestlaste meelitamist Eesti
ettevotetesse (isegi lUhiperioodil), arvestades Ladne-Euroopa oskustdoliste téoturu voimalusi. Praegune
EASi arendustodtaja meede on suhteliselt piirav: see seab varbamisele piirid sellega, et inimesel peab
olema vahemalt viieaastane kogemus valjaspool Eestit. See piirang on moistetav eksportivatele
juhtettevotetele, aga varajases faasis olevate ettevotete vajadused on madalamad ning nendele on
eelmainitud piirang liilga range. Teadmusiilekande partnerlussiisteem (Uhendatud Kuningriigis), FIRST-
skeem prantsuskeelses Belgias jne on ndaited struktureeritud programmide kohta, mis véimaldavad
ettevotetel varvata kvalifitseeritud t66joudu teatud innovatsiooni ja ettevdtluse arendamise program-
mide jaoks.



18.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Kasutatud kirjandus

Aghion, P, Bloom, N., Blundell, R., Griffith, R., Howitt, P., 2005. Competition and Innovation:

An inverted-U relationship. Quarterly Journal of Economics, 120, pp. 701-728.

Archibugi, D., 2001. Pavitt's Taxonomy Sixteen Years On: A Review Article. Economics of Innovation and
New Technology, 10 (1), pp. 415-425.

Arnold, E., 2004. Evaluating Research and Innovation Policy: A Systems World Needs Systems
Evaluations. Research Evaluation, 13 (1), pp. 3-17.

Burgleman, E. A., 1991. Intraorganizational Ecology of Strategy Making and Organizational Adaptation:
Theory and Research, Organization Science, 2 (3), pp. 239-262.

Caraca, J., Lundvall, B.-A., Mendoca, S., 2009. The Changing Role of Science in The Innovation
Process: From Queen to Cinderella?. Technological Forecatsing & Social Change, 76, pp. 861-867.
Castellaci, F.,, 2008. Technological Paradigms, Regimes and Trajectories: Manufacturing and Service
Inductries in a New Taxonomy of Sectoral Patterns of Innovation. Research Policy, 37, pp. 978-994.
Castellaci, F., 2009. The Interactions Between National Systems and Sectoral Patterns of Innovation.

A Cross-Country Analyses of Pavitt's Taxonomy. Journal of Evolutionary Economics, 19, pp. 321-347.
Chaminade, C., Lundvall, B.A., Vang-Laurdisen, J., Joseph, K. J., 2010. Innovation Policies for
Development: Towards a Systemic Experimentation Based Approach. Centre for Innovation, Research and
Competence in the Learning Economy (CIRCLE), paper no 2010/01, 28 pp.

Chesbrough, H., 2003. The Era of Open Innovation. Boston: Harvard Business School Press.

Child, J., 1997. Strategic Choice in the Analysis of Action, Structure, Organizations and Environment:
Retrospect and Prospect. Organization Studies, 18 (1), pp. 43-76.

. Cohen, W. M., and Klepper, S., 1996. A Reprise of Size and R&D. The Economic Journal, 106,

pp. 925-951.

Crépon, B., Duguet, E., and Mairesse, J., 1998. Research, Innovation, and Productivity: An Econometric
Analysis at the Firm Level. NBER Working Paper No. 6696.

De Jong, J. P. J., Vanhaverbeke, W., Kalvet, T., Chesbrough, H., 2008. Policies for Open Innovation:
Theory, Framework and Cases. Research project funded by VISION Era-Net, Helsinki: Finland.
Dombrovskis, V., 2010. Innovations and Human Capital of Business Owners: Evidence from SIBIL.
Paper prepared for the 4t Conference on Conference on Micro Evidence on Innovation in Developing
Economies (MEIDE), [online] Available at: <http://www.merit.unu.edu/MEIDE/papers/2010/Dombrovskis.
pdf > [Accessed 17 July 2011].

Drucker, P,, 2003. The Essential Drucker: The Best of Sixty Years of Peter Drucker's Essential Writings on
Management. Collins Business.

Duchene, V., Lykogianni, E., Verbeek, A., 2008. The EU-US R&D Under-Investment: Patterns of R&D
Expenditure and Finanincing. In: Soete, L., ed. 2008. The European Research Area: The Way Forward.
Edward Elgar.

Eesti Pank, 2011. Maksebilansi statistika. [Veebis] Aadressil: <http://www.eestipank.info/pub/et/
dokumendid/statistika/maksebilanss/statistika/statistika.html?ok=1> [Viimati kasutatud 11. aprill 2011].
Eesti vaikese ja keskmise suurusega ettevotete arengusuundumused, 2005. Saar Poll, 103 lk.

Eesti vaikese ja keskmise suurusega ettevotete arengusuundumused, 2003. Emor, 97 lk.

EIO The Eco-Innovation Challenge: Pathways to a resource-efficient Europe, 2011. Eco-Innovation
Observatory. Funded by the European Commission, DG Environment. Brussels, 123 pp.

Estonian Institute of Future Studies, 2001. Innovation Policy in Six Candidate Countries. Country
Report for Estonia. Report for the European Commission.

European Commission. European Trend Chart on Innovation, Annual Innovation Policy Trends and
Appraisal Report. Estonia 2004-2005.

European Commission. European Trend Chart on Innovation, Annual Innovation Policy Trends and
Appraisal Report. Estonia 2006.

Flowers, S., Patel, P., Sinozic T., 2009. Prevalence of User Innovation in the EU — Analysis based on the
Innobarometer Surveys of 2007 and 2009. [Online] Available at: <http:/Avww.proinno-europe.eu/page/
admin/uploaded_documents/EIS_2009_User_innovation.pdf> [Accessed 18 July 2011].

Forsman, H., 2009. Innovation Capabilities of Small Enterprises. A Cluster Strategy as a Tool.
International Journal of Innovation Management, 13, pp. 221-243.

Freemann, C., 1995. The 'National System of Innovation' in historical perspective. Cambridge Journal of
Economics, 19, pp. 5-24.

Fussler, C., James, P., 1996. Driving Eco-Innovation, A Breakthrough Discipline for Innovation and
Sustainability. London: Pitman Publishing.

Godoe, H., 2000. Innovation Regimes, R&D and Radical Innovations in Telecommunications. Research
Policy, 29, pp. 1033-1046.



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,
45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Kasutatud kirjandus

Government of Republic of Estonia, 2009. RDI Strategy, Implementation Plan of the Estonian Research
and Development and Innovation Strategy 2007-2013 “Knowledge-based Estonia” (for the period
2010-2013).

Griffith, R., Huergo, E., Mairesse, J., and Peters, B., 2006. Innovation and productivity across four
European countries. Oxford Review of Economic Policy, 22, pp. 483-498.

Guellec, D., van Pottelsberghe, B., 1999. Does Government Support Stimulate Private R&D? OECD
Economic Studies,29, pp. 95-122.

Guellec, D., van Pottelsberghe, B., 2000. The Impact of Public R&D Expenditure on Business R&D.
OECD, STI Working Paper, No 2000/4, 28 pp.

Gulati, R., Nohria, N., Wohlgezogen, F., 2010. Roaring Out of Recession. Harvard Business Review,
88 (3), pp. 62-609.

Hall, B. H., 2002. The Financing of Research and Development. UC Berkeley: Department of Economics,
UCB and Institute of Fiscal Studies, Working Paper No E01-311, 25 p.

Hall, B. H., van Reenen, J., 2000. How Effective Are Fiscal Incentives for R&D? A Review of the
Evidence. Research Policy, 29, pp. 449-469.

Heinlo, A., 2006. Ettevotete innovatsiooniuuringu tulemuste esialgne analtits (aastad 2002-2004).
Tallinn: Statistikaamet.

Hogselius, P.,, 2005. The Dynamics of Innovation in Eastern Europe. Lessons from Estonia. Cheltenham
Northampton (Mass.): Edward Elgar.

International Evaluation of Finnish innovation system, 2009. [online] Available at: http://Awww.tem_fi/
files/24929/InnokvalFi_FULL_Report_28_Oct_2009.pdf [Accessed 18 July 2011].

Innovation Union Scoreboard 2010. The Innovation Union’s performance scoreboard for Research and
Innovation, 2011. [online] Available at: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/facts-figures-
analysis/innovation-scoreboard/ [Accessed 18 July 2011].

Juhkam, A., 2003. Financial Innovation in Estonia. PRAXIS Working Paper No. 6.

Jurgenson, A., 2007. Teadus- ja arendustegevuse finantseerimise programmi méjude hindamine.
PRAXISe toimetised 36/2007.

Kanerva, M., Hollanders, H., 2009. The Impact of the Economic Crisis on Innovation — Analysis based
on the Innobarometer 2009 survey. [online] Available at: http://www.proinno-europe.eu/page/admin/
uploaded_documents/EIS_2009_Impact_of_financial_crisis_on_innovation.pdf> [Accessed 18 July 2011].
Kemp, R., Foxton, T., 2007. Typology of Eco-Innovation. Project Paper: Measuring Eco-Innovation,

24 pp.

Kerner, R., Aron, A., 2009. Eesti Statistika kvartalikiri, 3/09.

Kurik, S., Lumiste, R. Terk, E., Heinlo, A., 2002. Innovatiivne tegevus Eesti ettevotetes 1998-2000.
Innovation Studies, 2, EAS.

Leiponen A., Helfat, C. E., 2010. Innovation Objectives, Knowledge Sources, and the Benefits of
Breadth. Strategic Management Journal, 31, pp. 224-236.

Lustsik, O., 2003. E-banking in Estonia: reasons and benefits of the rapid growth. University of Tartu,
Faculty of Economics and Business Administration Working Paper No. 21.

Loo6f, H., Heshmati, A., Asplund, R., Naas, S.-O., 2001. Innovation and Performance in Manufacturing
Industries: a Comparison of the Nordic Countries. SSE/EFI Working Paper Series in Economics and Finance
No. 457.

Mairesse, J., Mohnen, P., 2010. Using Innovations Surveys for Econometric Analysis. NBER Working
Paper No. 15857.

Majanduskriis tostis teadus- ja arendustegevuse intensiivsuse rekordtasemele. Eesti Statistikaameti
pressiteade, 03.12.2010. [veebis] Kattesaadav: <http://Awww.stat.ee/37849> [Viimati kasutatud 25. aprill
2011].

Malerba, F., 2004. Sectoral systems of innovation: basic concepts. In: F. Malerba, ed. 2004. Sectoral
Systems of Innovation. concepts, issues and analyses of six major sectors in Europe. Cambridge:
Cambridge University Press.

Masso, J., Vahter, P., 2008. Technological Innovation and Productivity in Post-Transition Estonia:
Econometric Evidence from Innovation Surveys. European Journal of Development Research, 20 (2),

pp. 240-261.

Masso, J., Vahter, P, 2011. The link between innovation and productivity in Estonian service sector.
University of Tartu, Faculty of Economics and Business Administration Working Paper No. 79.

Masso, J.; Roolaht, T.; Varblane, U., 2010. Foreign Direct Investment and Innovation in Central and
Eastern Europe: Evidence from Estonia. Eesti Pank / Bank of Estonia, Working Papers of Eesti Pank

No. 5/2010.

Moncada-Paterno-Castello, P., Ciupagea, C., Smith, K., 2010. Does Europe Perform Too Litte
Corporate R&D? A Comparison of EU and Non-EU Corporate R&D Performance. Research Policy, 39,
pp. 523-536.



56.

57.
58.

59.

60.

61.

62.

63.

b4.

65.

66.
67.

68.

69.

70.

7.

72.
73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

Kasutatud kirjandus

Mannik, K., 2008. Innovation Leaders Showcase. Final report. Work-package 6. Sectoral Innovation
Watch (the European Commission’s ‘Europe Innova’ project)

Mannik, K., Rannala, R., 2011. ERAWATCH analytical country report for Estonia.

Nohria, N., Gulati, R., 1996. Is Slack Good or Bad for Innovation? The Academy of Management
Journal, 39 (5), pp. 1245-1264.

Nonaka, 1., 1994. A Dynamic Theory of Organizational Knowledge Creation. Organization Science, 5,
pp. 14-37.

OECD, 2005. Oslo manual. Guidelines for collecting and interpreting innovation data. Eurostat, OECD,
3d ed.

OECD, 2009. Innovation in Firms. A Microeconomic Perspective. Paris, OECD.

Paunov, C., 2010. The Global Crises and Firms’ Investments in Innovation, OECD, 30 pp.

Pavitt, K., 1984 .Sectoral Patterns of Technical Change: Towards a Taxonomy and a Theory. Research
Policy, 13, 6, pp. 343-374.

Polder, M., Leeuwen, G. Van, Mohnen, P, Raymond, W., 2009. Productivity effects of innovation
modes. Statistics Netherlands discussion paper no. 09033.

Powell, W. W., 1990. Neither Market Nor Hierarchy: Network Forms of Organization. In: B. M. Straw and
L. L. Cummings, eds., 1990. Research in Organizational Behavior. Greenwich, Conn: JAI Press.
Raudjary, R., 2010. Eesti Statistika Kvartalikiri, 4/10.

Reid, A., Walendowski, J., 2005. Evaluation of the Design and Implementation of Estonian RTDI Policy:
Implications for Policy Planning.

Reinstaller, A., Unterlass, F., 2008. What is the Right Strategy for More Innovation in Europe? Drivers
and Challenges for Innovation Performance at the Sector Level. Syntheiss report, Innovation Watch —
SYSTEMATIC.

Roberts, E. B., Liu, W. K., 2001 Ally or Acquire? How Technology Leaders Decide. Sloan Management
Review, 43, pp. 26-34.

Rosenbloom, R. S., Spencer, W. J., 1996. The Transformation of Industrial Research. Issues in Science
and Technology, 12 (3), pp. 68-74.

Rothwell, R., 2002. Towards the Fifth-Generation Innovation Process. In: J. Henry, D. Mayle, eds, 2002.
Managing Innovation and Change. London: The Open University & SAGE Publications.

Schumpeter, J. A., 1942. Capitalism, Socialism and Democracy. New York: Harper.

Smith, K., 2000. Innovation as a Systemic Phenomenon: Rethinking the Role of Policy. Enterprise and
Innovation Management Studies, 1 (1), pp. 73-102.

Teadmistepohine Eesti. Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia 2007-2013.
Haridus- ja Teadusministeerium, 2007.

Teece, D. J., 1998. Design Issues for Innovative Firms: Bureaucracy, Incentives and Industrial Structure.
In: A. D. Chandler, Jr., P. Hagstrom, and O. Solvell, eds., 1998. The Dynamic Firm. Oxford: Oxford
University Press.

Terk, E., Viia, A., Lumiste, R., Heinlo, A., etc., 2007. Innovation in Estonian Enterprises. Based on the
Estonian results of the Fourth Community Innovation Survey (CIS4). Innovation Studies, 7, Enterprise
Estonia.

Tether, B. S., 2005. Do Services Innovate (differently?) Insights from the European Innobarometer Survey.
Industry and Innovation, 12 (2), pp. 153-184.

Tidd, J., Bessant, J., Pavitt, K., 2006. Innovatsiooni juhtimine. Tallinn: EAS ja Pegasus.

Ukrainski, K., 2008. Sources of Knowledge Used in Innovation: An Example of Estonian Wood Industries.
Tartu: Tartu University Press.

Varblane, U.; Eamets, R.; Haldma, T.; Kaldaru, H.; Masso, J.; Mets, T.; Paas, T.; Reiljan, J.; Sepp,
J.; Tark, K.; Ukrainski, K.; Vadi, M.; Vissak, T., 2008. Eesti majanduse konkurentsivéime hetkeseis ja
tulevikuvéljavaated. Aruande lihiversioon. Tallinn: Eesti Arengufond.

Vincent, L. H., Bharadwaj, S. G., Challagalla, G. N., 2005. Antecedents, Consequences, and the
Mediating Role of Organizational Innovation: Empirical Generalizations. Research Collection Lee Kong
Chian School of Business. Paper 2905.

Vinding, A. L., 2002. Interorganizational Diffusion and Transformation of Knowledge in the Process of
Product Innovation. Ph.D. Thesis, Aalborg University.

Vaikese ja keskmise suurusega ettevotete arengusuundumused, 2008. Saar Poll, 103 Ik.



Lisa 1

Lisa 1

‘Innovatsiooni nditajad

Euroopa Komisjoni Ettevotluse Peadirektoraadi juhitav Euroopa innovatsioooni tulemustabeli (Innovation Union
Scoreboard, endine European Innovation Scoreboard) 25 valitud innovatsiooni naitajat kolmes pohi- ja kahek-
sas aladimensioonis:

Voimaldajad (Enables):

inimressursid (uued doktorikraadi saanud tuhande 25-34-aastase elaniku kohta, kérgharidusega ela-
nike arv 30-34-aastaste hulgas, vahemalt keskhariduse diplomit omavate noorte arv 20-24-aastaste
hulgas),

avatud, konkurentsivdimeline ja atraktiivne teadussisteem (rahvusvaheliste Ghis-teaduspublikatsiooni-
de arv miljoni elaniku kohta, teaduspublikatsioonid TOP-10% enam tsiteeritud teaduspublikatsioonide
hulgas osakaaluna kéikidest riigi teaduspublikatsioonidest, ELi valiste doktorantide osakaal kaikidest
doktorantidest),

rahastamine ja toetamine (avaliku sektori T&A kulutused osakaaluna SKP-st, riskikapitali investeeringu-
te osakaal SKP-st).

Ettevotte tegevused (Firm activities):

ettevotte investeeringud (erasektori T&A kulutused osakaaluna SKP-st, T&A-ga mitteseotud innovat-
sioonikulutused osakaaluna ettevotete kogukaibes),

sidusus ja ettevotlikkus (vaikeste ja keskmise suurusega ettevotete — VKE osakaal koikidest VKE-dest,
kes tegelevad ise uuendustegevusega, innovaatiliste VKE-de osakaal koikidest VKE-dest, kes teevad
koostdod teistega — ettevotted, teadusasutused),

intellektuaalne omand (PCT patenditaotluste arv Ghe miljardi SKP kohta, PCT patenditaotluste arv
sotsiaalse mdo6tmega valdkondades — kliimamuutus, tervishoid Uhe miljardi SKP kohta, Euroopa
Uhenduse kaubamaérkide arv iihe miljardi SKP kohta, Euroopa Uhenduse tootendidiste arv (ihe miljardi
SKP kohta).

Valjundid (Outputs):

innovaatilised ettevotted (VKE-de osakaal kdikidest VKE-dest, kes on tutvustanud turgudele uusi too-
teid voi protsesse, VKE-de osakaal koikidest VKE-dest, kes on tutvustanud turgudele turundus- voi
organisatsioonilisi uuendusi, kiirelt arenevad innovaatilised ettevotted), majandusmojud (teadmiste-
mahukas dritegevuses, sh kdik NACE sektorid, kus véhemalt 33% haoivatutel on kérgharidus, hoiva-
tute osakaal kogu t6ohdivest, kesk- ja korgtehnoloogilise toostuse ekspordi osakaal kogu ekspordis,
korgtehnoloogilise teeninduse ekspordi osakaal kogu teeninduse ekspordis, turu ja ettevotte jaoks
uute uuenduste osakaal ettevotete kogukdibes, litsentside ja patentide tulud valismaalt osakaaluna
SKP-st).
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Lisa2 ‘Euroopa innovatsiooni tulemustabeli indeksite diinaamika Eestis aastatel
2006-2010
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Joonis 1. Euroopa innovatsiooni tulemustabeli summeeritud indeks Eestis aastatel 2006-2010
(vdértus nditab indeksi suhet parima riigiga)
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Joonis 2. Ettevéottevilised innovatsiooni sisendtegurid ehk véimaldajad Eestis aastatel 2006-2010
(vdértus nditab indeksi suhet parima riigi indeksiga)
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Joonis 3. Ettevéottesisene innovatsioonitegevus Eestis aastatel 2006-2010
(vdértus nditab indeksi suhet parima riigi indeksiga)
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Joonis 4. Innovatsioonitegevuse véljundid Eestis aastatel 2006-2010
(vdértus nditab indeksi suhet parima riigi indeksiga)
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Lisa3 ‘Innovaatilise tegevuse liigid ettevotete tegevusala, omandivormi ja
suurusgruppide loikes

Tabel 1. Ettevéttesisene uurimis- ja arendustegevus

2000 2004 2006 2008

Innovaatilised ettevotted 44,7% 43,2% 33,3% 42,6%
Tegevusala

Tootlev toostus 41,4% 43,6% 34,1% 38,5%

Teenindus 48,0% 43,8% 33,2% 48,2%
Omandivorm

Kodumaised 43,9% 39,2% 31,1% 41,6%

Vaélismaised 52,2% 46,7% 38,2% 45,4%
Ettevotte suurus

10-19 tootajat 37,8% 45,5% 28,8% 34,1%

20-49 tootajat 39,0% 46,0% 31,0% 42,0%

50-99 tootajat 39,8% 51,4% 46,1% 46,9%

100-249 tdotajat 55,3% 53,9% 39,7% 55,5%

250 + tdotajat 62,5% 56,2% 54,9% 63,3%

Tabel 2. Viljastpoolt tellitud uurimis- ja arendustegevus

2000 2004 2006 2008

Innovaatilised ettevotted 19,9% 23,0% 22,1% 24,2%
Tegevusala

Tootlev toostus 16,7% 21,1% 19,8% 21,9%

Teenindus 22.2% 24,3% 24,3% 24,9%
Omandivorm

Kodumaised 16,2% 18,8% 19,1% 22,6%

Vélismaised 28,2% 32,3% 28,8% 28,8%
Ettevotte suurus

10-19 tootajat 17,9% 20,4% 16,8% 18,2%

20-49 tootajat 16,0% 21,8% 21.2% 22,8%

50-99 tootajat 19,6% 33,1% 23,3% 26,9%

100-249 tootajat 25,0% 31,8% 30,0% 34,2%

250 + tootajat 50,7% 52,6% 49,0% 51,7%

Tabel 3. Masinate, seadmete ja tarkvara soetamine toote- voi protsessiuuenduste tegemiseks
(osakaal ettevotetest)

2000 2004 2006 2008

Innovaatilised ettevotted 57,1% 82,5% 89,0% 89,5%
Tegevusala

Tootlev toOstus 57.4% 85,7% 90,9% 92,9%

Teenindus 55,7% 79.1% 86,1% 85,2%
Omandivorm

Kodumaised 58,3% 84,9% 87.5% 89,2%

Valismaised 54,6% 77.2% 92,3% 90,3%
Ettevotte suurus

10-19 tootajat 55,1% 82,5% 84,0% 81,7%

20-49 tootajat 58,4% 82,3% 89,7% 92,4%

50-99 tootajat 56,4% 86,6% 94,0% 96,2%

100-249 téotajat 62,7% 81,2% 90,9% 95,0%

250 + tootajat 67,5% 88,9% 96,1% 95,0%
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Lisa 4 |CDM-mudel

Tabel 1. CDM-mudel: innovatsioonikulutuste vorrand

Muutuja Koik ettevotted Té6stus Teenindus

S6ltuv muutuja = Log (Innovatsioonikulutused)

0,439 0,568 0,239
Valisosalusega 2.53)%* 2727+ ©0.71)
. _ 0,450 0,447 0,458
Kodumaisesse kontserni kuuluvus (2. 77)% %+ 2.21)% (143)
. 0,366 0,921 0,135
Rahvusvaheline konkurents (1.82)* (2.95)%+ 0.48)
. ' . 0,828 0,834 1,050
Avaliku sektori rahastamine (3.55)% %+ (3.17)<** (1.92)*
o - 0,105 -0,011 0,340
Innovatsioonikoost6d toimus (0,86) (-0,07) (1,58)
0,555 0,602 0,355
Ofensiivne (proaktiivne) strateegia (3.48) (2.87) (134
-0,142 -0,176 -0,071
Kulude vahendamisega seotud strateegia (£0.98) (£0.99) £0.27)
-0,108 -0,176 0,068
Tootmise paindlikkus £0.79) 1.02) 0.29)
Soltuv muutuja = Innovatsioonikulutuste fiktiivne (0/1) muutuja
0,281 0,142 0,441
Valisosalusega 331y (131) (316
_ _ 0,371 0,240 0,489
Kodumaisesse kontserni kuuluvus 458y 221y (3.69)**
_ 0,290 0,375 0,175
Rahvusvaheline konkurents (3.19) (2.78) (137)
. ' . 1,386 1,228 1,619
Avaliku sektori rahastamine (9.00)%** (6.80)%** (4.27)% %+
i 0,278 0,341 0,185
Ettevotte suurus 8.61)%* (8.00)%* (3.60)%*
0,496 0,535 0,713
Rho (3,53)*** (3,47)*** (2,41)**
Vaatluste arv 1774,000 1057,000 643,000
Log-tdepadra -2352,614 -1491,229 -777,728

Mérkus. Mélemad vérrandid (innovatsioonikulutuste suurus ja nende olemasolu) on hinnatud dldistatud Tobiti mudelina.
Sulgudes on &ra toodud z-statistikute vddrtused. * — oluline 10% juures; ** — oluline 5% juures; *** — oluline 1% juures.
Koikidesse regressioonivorranditesse on kaasatud selgitavate muutujatena majandusharude fiktiivsed muutujad.
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Tabel 2. CDM-mudel: innovatsiooniprotsessi véljundite vérrandid

Tooteuuendus Protsessiuuendus
Koik Koik

ettevotted Té6stus Teenindus ettevotted T66stus Teenindus

0,695 0,552 0,682 0,507 0,334 0,731
Innovatsioonikulutused (G657 % (2,41)%* (2,47)%* (2,35)%+ (1,20) (2,19)%
. -0,304 -0,655 -0,006 -0,310 -0,368 -0,260
Rahvusvaheline konkurents (C2,23)%%  (-2.42)** (~0,03) (=2,13)%* (=1,16) (-1,49)
Vilisosalusega -0,180 -0,267 0,093 -0,144 -0,014 -0,264
Kodumaine grupp (=1,39) (-1,52) (0,46) (-1,03) (=0,07) (=1.27)
. -0,265 -0,127 -0,353 -0,223 -0,106 -0,336
Kontsern kuuluvus 1,96**  (:0,77) (154  (-1,51)  (-054)  (-1,32)

Ettevotte voi 0,185 0,129 0,351 0,067 -0,009 0,150

kontsernisisesed infoallikad (3,50)*** (1,89)* (3,93)*** (1,13) (-0,12) (1,52)
-0,090 -0,119 -0,004 -0,211 -0,222 -0,197

Konkurendid kui infoallikad

(-1,42) (-1,53) (-0,03) (-2,43)** (-1,58)

(=3,00)***

S 0,236 0,277 0,232 0,011 0,010 0,107
Kliendid kui infoallikad (399" % (3757 (2,06 0.17) £0.12) 0.97)
-0,285 -0,377 -0,123 0,338 0,429 0,224

Hankijad kui infoallikad Z4,92)% %% (—4,95)kx (=1,23) (5,65)%**  (564)x**  (2,19)**
-0,278 -0,309 0,013 0,164 0,243 0,256
Ofensiivne (proaktiivne) strateegia (1.45) 1.24) 0.05) 0.85) 0.90) 0.89)
) . . 0,054 0,157 0,253 0,163 -0,125 0,699

Kulude vahendamise strateegia 0.35) 0.83) (£0.92) 0.89) (£0.53) 2.15)%*
-0,248 -0,169 -0,566 0,181 0,287 -0,183

Tootmise paindlikkus (172 (095  (2247% (105 (119 (0,66)
_ ' 0,340 0,361 0,242 0,346 0,382 0,273

Infoallikate paljusus (6,84)%**  (5,70)***  (2,75)%**  (6,11)¥**  (535)%** (2 80)***
o - 0,238 0,281 0,220 0,053 0,071 0,049
Innovatsiooni eesmarkide paljusus B57) 5 341y % (1.82)* 0.67) 0.70) 036)

i -0,019 0,042 -0,065 0,029 -0,006 0,011
Fitevotte suurus (049 (0,79 (097)  (0,66) (0,100 (0,15
Vaatluste arv 1795,000 1066,000 653,000 1795,000 1066,000 653,000
Log toepara -1199,224 -732,184 -394,675 -1199,224 -732,184 -394,675

Mérkus. Mélemad vérrandid (toote- ja protsessiuuenduse omad) on hinnatud kahedimensioonilise probit-mudeliga.
Innovatsioonikulutuste muutuja juures on kasutatud ennustatud vaartusi innovatsioonikulutuste vérrandist. Sulgudes on dra
toodud z-statistikute vaartused. * — oluline 10% juures; ** — oluline 5% juures, *** — oluline 1% juures. Koikidesse regres-
sioonivérranditesse on kaasatud selgitavate muutujatena majandusharude fiktiivsed muutujad.
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Tabel 3. CDM-mudel: tootlikkuse vérrand

Log kéive / té6tajate arv

Log lisandvéértus / t6tajate arv

Koik Koik
Muutujad ettevotted Té6stus Teenindus ettevotted Té6stus Teenindus
0,245 0,293 0,152 0,171 0,187 0,124
Log kapitali intensiivsus (32,35)%** (30,42)%** (11,10)%** (23,66)*** (20,42)*** (9,28)***
| 0,049 0,030 0,227 0,101 0,090 0,163
Protsessiuuendus (0,82) (0,47) (1,54) (1,77)* (1,49) (1,22)
0,156 0,087 0,397 0,069 0,032 0,327
Tooteuuendus (1,46) (0,78) (1,85)* (0,68) 0300  (1,67)*
Toote- ja 0,204 0,231 0,120 0,122 0,162 0,023
protsessiuuendus (4,57)x** (4,53)*** (1,41) (2,88)*** (3,30)*** (0,28)
Organisatsiooniline 0,097 0,062 0,125 0,060 0,026 0,072
innovatsioon (3,94)**  (212)**  (2,61)***  (2,59***  (0,94) (1,63)
| | 0,044 0,058 0,028 0,004 0,004 0,017
Turundus-innovatsioon (1.67)" (1.91)* (£0.52) £017) 012) (£0.35)
N 0,401 0,394 0,344 0,307 0,265 0,380
Valisosalusega (14,16)***  (12,01)**  (6,12)***  (11,65)%**  (8,65)***  (7,23)***
| 0,310 0,303 0,309 0,223 0,174 0,288
Kodumaine grupp (11,34)%%  (894)***  (6,10)***  (843)***  (524)***  (588)***
| 0,149 0,030 0,325 0,161 0,104 0,235
Rahvusvaheline konkurents (5.30)%%* 081 (7.06) (6.26)** 310"+ (5.50)%**
' 20,043 0,036 20,116 0,057 0,074 0,053
Tootajate arv (C3,90)%** (L2,76)*** (5,72)*** (_558)*** (_5,89)*** (_2,83)***
Vaatluste arv 4664 2867 1565 3516 2136 1197
R2 0,473 0,463 0,460 0,409 0,422 0,234

Mérkus. Sulgudes on &dra toodud t-statistikute vaartused. Tehnoloogilise innovatsiooni muutujate juures on kasutatud
ennustatud védrtusi innovatsiooni véljundite (teadmiste loomise) regressioonist. Koikidesse regressioonidesse on lisatud
tédstusharude fiktiivsed muutujad. * statistiliselt oluline 10% juures; ** oluline 5% juures; *** oluline 1% juures.
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Lisa5 |Innovaatilisus erinevates majandusharudes

Tabel 1. Ulevaade detailsete majandusharude innovaatilisusest aastatel 2006-2008

Organisat- Inno- Kogu- Inno-
Har Toote- Protsessi- siooniline voi vatsiooni- kulutused vatsiooni-
u innovatsioon  innovatsioon turundus- kulutuste téotaja koost66
innovatsioon  olemasolu kohta olemasolu
Maetdostus 0,22 0,43 0,21 0,44 41,2 0,22
Toiduainete ja jookide 0,52 0,47 0,46 0,46 53,5 0,28
tootmine
Tekstiilitootmine 0,38 0,54 0,55 0,44 6,7 0,35
Roivatootmine; karusnaha 0,15 0,14 0,26 0,12 7.4 0,09
to6tlemine ja varvimine
Nahatpotlemme ja nahktoodete 0,22 0,06 0,36 0,13 0,18
tootmine
Pwdutl('j('jtlemme ja puittoodete 0,22 0,39 0,26 0,33 39,9 0,18
tootmine
Paberimassi, paberi ja 0,30 0,58 037 0,42 55,9 036
pabertoodete tootmine
Kirjastamine, trakindus ja 031 0,41 0,47 0,43 50,8 0,24
salvestiste paljundus
Kem|kaal|de ja keemiatoodete 0,60 0,83 0,53 0,70 66,4 0,75
tootmine
Kummi- ja plasttoodete 0,26 0,43 0,36 0,35 32,8 0,20
tootmine
M}Jude mlttemetalsetest . 0,45 0,58 0,32 0,46 419 0,39
mineraalidest toodete tootmine
Metglltoqdete tootmine, va 0,22 0,42 0,27 0,41 67.6 0,17
masinad ja seadmed
Muud(_e masinate ja seadmete 0,39 0,46 0,26 0,46 59,2 0,32
tootmine
Muude elektrimasinate ja 0,28 0,50 0,42 0,46 49,7 0,28
-aparaatide tootmine
Raadio-, televisiooni- ja 0,49 0,58 0,29 0,48 26,0 0,32
sideseadmete tootmine
Meditsiini-, optika-, tappisriistade 0,54 0,46 036 0,71 136,2 0,54
ja ajanaitajate tootmine
I\/Iootorsé_lduklte, hgaglste ja 0,48 0,29 0,43 0,48 70,6 0,34
poolhaagiste tootmine
l\/luudg transpordivahendite 0,31 0,39 0,33 0,22 24,9 0,26
tootmine
l\/IO'ébllltootmme; mujal liigitamata 0,34 0,38 0,31 0,33 19.8 0,21
tootmine
Elektrienergia-, gaasi-, auru- ja 0,11 0,44 0,28 0,32 63,9 0,39
kuumaveevarustus
\(eekogumlne, -puhastus ja 0,16 0,28 0,31 0,44 0,35
-jJaotus
Ehitus 0,31 0,53 0,40 0,27 0,48
Hulgi- ja vahenduskaubandus 0,19 0,33 0,41 0,25 47,7 0,23
Jaekauba.ndus; |S|k||kle tarbe- 0,35 0,46 0,27 0,31 0,27
esemete ja kodumasinate parandus
Maismaaveondus, torutransport 0,12 0,20 0,21 0,17 38,6 0,07

Veetransport 0,38 0,16 0,34 0,38 0,30
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Organisat- Inno- Kogu- Inno-
Har Toote- Protsessi- siooniline voi vatsiooni- kulutused vatsiooni-
Y innovatsioon  innovatsioon turundus- kulutuste téotaja koost66
innovatsioon  olemasolu kohta olemasolu
Veondusega seotud tegevusalad; 017 0,31 0,42 0.25 113,0 018
reisibliroode tegevus
Postside ja telekommunikatsioon 0,65 0,70 0,71 0,63 131,7 0,58
Finantsvahendus 0,56 0,44 0,67 0,58 316,7 0,45
Arvutid ja nendega seotud tegevus 0,50 0,31 0,49 0,47 326,8 0,32
Muu aritegevus 0,24 0,37 0,33 0,40 51,2 0,23
Reovee ja prlgi korvaldamine, 034 0,48 0,41 0,46 26,9 0,42

linnapuhastus jms tegevus
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Lisa 6 |Erinevat tehnoloogiatrajektoori jargivate ettevotete grupid klassifikaatorite

NACE 1.1 ja NACE 2 jargi 3¢

Téétlev té6stus

Spetsialiseeritud tarnijad

Teenused

Spetsialiseeritud teadmuse pakkujad

29: Masinate ja seadmete tootmine C28
33: Meditsiinitehnika ja optikariistade tootmine3® C32

72: Arvutid ja nendega seotud tegevus J60, 162, J63
73: Teadus- ja arendustegevus M72

74: Muud édriteenused J59, J58, M69, M70, M71, M73,
M74, N78

Teadusp&hine

Vérgustike infrastruktuur

31: Elektriseadmete ja aparaatide tootmine C27

32: Raadio-, TV- ja sideseadmete tootmine C26

30: Kontorimasinate ja arvutite tootmine C26

24: Keemiatddstus C20, C21

23: Koksi, puhastatud naftatoodete jmt tootmine C19

64: Postiside ja telekommunikatsioon H53, J61
65: Finantsvahendus K64

66: Kindlustus ja pensionifondid K65

67: Finantsvahenduse abitegevusalad K66

Mastaabiintensiivne

Fausiline infrastruktuur

15: Toiduainete ja jookide tootmine C10, C11
16: Tubakatoodete tootmine C12

25: Kummi- ja plasttoodete tootmine C22

27: Metallitootmine C24

28: Metalltoodete tootmine C25

34, 35: Transpordivahendite tootmine C29, C30

40, 41: Elektri-, gaasi- ja veevarustus; veepuhastus
D35, E36, E37

45: Ehitus F41, F42, F43

51: Hulgikaubandus G46

60, 61, 62: Transport (maismaa, vee, 6hu) H49, H50,
H51

63: Transpordi abiteenused H52, N79

70: Kinnisvara L68

71: Masinate, seadmete rentimine N77

Tarnijast soltuv

Tarnijast s6ltuv

17: Tekstiilitootmine C13

18: Réivatootmine C14

19: Nahatootlemine C15

20: Puidutoodtlemine C16

21: Paberimassi jmt tootmine C17

22: Kirjastamine C18

26: Muude mittemetalsetest mineraalidest toodete
tootmine C23

36: Mooblitodstus C31

37: Jaatmekaitlus E38

50: Mootorsoidukite remont G45
52: Jaekaubandus G47
55: Hotellid ja restoranid | kokku, 155, 156

38 Grupi ees on esitatud NACE 1.1 kohane jaotus ja grupi nime jérel NACE 2 jaotus.

39 NACE 1 grupp 33 on uue klassifikaatori jargi jagatud mitmesse ossa, C32 sisaldab meditsiiniinstrumentide tootmist, C26 modteriis-
tade, optikaseadmete, ajanaitajate ja kiiritus-, elektromeditsiini- ja elektroteraapiaseadmete tootmist, C27 elektriseadmete tootmist
(sh just juhtaparatuurid). Siinkohal liideti kogu algne grupp 33 uue C32-ga (spetsialiseeritud tarnijad).
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Lisa7 ‘Eesti innovatsioonipoliitika eesmargid aastatel 2007-2013

Vahe-eesmargid

Pohieesmargid
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2007
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Korgem positsioon majandus BEhA
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tegevuse tulemustabelis °
~ o r
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Rahulolu (%) Toohoive korg- ja
ettevotlus- kesktehnoloogia-
keskkonnaga - sektoris
- N
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g Innovaatiliste
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Riikliku sektori Teadus- ja Innovatsiooni-
teadus- ja arendustegevuse koostddsse kaasatud
arenduskulutused maht ettevotetes ettevotete %
protsendina
SKP-st )
Teadus- ja arendus-
- tegevuse kogu-
Uus ja uuendatud kulutused protsendina
teadus- ja SKP-st (millest
arendustegevuse vélismaiste investorite
infrastruktuur L finantseeritavad)
>
Teadus- ja arendus-
Pidevoppes tegevuse ilnstituutide
osalemise maar ‘kalve, mis tuleneb‘
d d intellektuaalomandi
JlCadtsgarenalioy kommertsialiseerimisest
Vélismaalastest Ja innovatsiooni-
iliopilaste tegevuse tarvis | o .
oty s ||| maclemin. | | Tedtel reneie
ressursi parem seis av Ootaja konta
Doktorantide arv Pﬂz:";itgﬁgggesgrv
Web of Science
_ /)
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Ajaline diinaamika sihtide saavutamisel

5§ 8 8 8 8

2011 2013 2020

80% 80% 80%
72% ’ 76%

Eesti ekspordi
osatahtsus

maailmakaubanduses

75% ’ 0,11%

73%

11%
70% I

39

e

12,9% 15%

46%

2% 3% 3%

10% kasvu aastas

7 8

1250 1200



X

“Innovation Studies” sarjas ilmunud uuringud:

\J

1/2002 Competence Centre Programme Estonia. Feasibility Study

CreOﬁDg an Saadaval ingliskeelsena

innovative
estonia

2/2002 Innovation in Estonian Enterprises 1998-2000

Saadaval eesti- ja ingliskeelsena

N/

3/2003 Business Incubation: Review of Current Situation and

Guidelines for Government Intervention in Estonia
Saadaval ingliskeelsena

Sy,
i8
.

X
7
3

4/2003 Optimising the Design and Delivery of Innovation Policy
in Estonia: an Evaluation of Policy Instruments for Intensifying

Business Innovation
Saadaval ingliskeelsena

»

v
X
E /

v

Sl

5/2004 Access of Enterprises to Venture Financing in Estonia:

Feasibility Study of Government Support Scheme
Saadaval ingliskeelsena

6/2006 Evaluation of the Design and Implementation of Estonian
RTDI Policy: Implications for Policy Planning

Saadaval ingliskeelsena

7/2007 Innovation in Estonian Enterprises 2002-2004

Saadaval eesti- ja ingliskeelsena

8/2007 Impact Evaluation of Spinno Programme in 2001-2006
Saadaval ingliskeelsena

9/2007 Innovation Staff Recruitment Programme
Feasibility Study

Saadaval ingliskeelsena

10/2007 Evaluation of Estonian RTDI Policy Mix
Saadaval ingliskeelsena

11/2008 Ettevotete tehnoloogiainvesteeringu teostatavuse analiiiisi
loppraport

Saadaval eestikeelsena

12/2008 Mid-Term Evaluation of the Competence Centre Programme
Saadaval ingliskeelsena

13/2010 Estonian Biotechnology Programme
Feasibility study for an Estonian biotechnology programme
Saadaval ingliskeelsena

14/2010 Eesti ettevotete uued voimalused — drimudelid, ava
tud innovatsioon ja riigi valikud

R T TR T Saadaval eestikeelsena

15/2011 Feasibility study for an Estonian Materials Technology Programme
Saadaval ingliskeelsena

9ll7899491916306

ISSN 1406~
oll7

714061769

7692 “Innovation Studies” seeria koondab uuringuid, hindamisi ja anallitse Eesti innovatsioonisisteemi
WH H ja innovatsioonipoliitika kohta. Tegevus on kantud eesmargist tdsta innovatsioonialast teadlikkust ja
006

edendada innovatsioonipoliitika teadmistepdhisust Eestis.

“Innovation Studies” valjaanded leiab veebiaadressilt www.mkm.ee
alajaotusest Innovatsioon/Uuringud/Innovation Studies

ISBN 978-9949-9163-0-6
ISSN 1406-7692



