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Meri. *
Friedebert Mihkelson.

Ju lapsena igatsesin Merd &iretat mina. Ma tahtsin ndha
ta laenete valgeid harju ja vahu sees &dtsuvaid kajaka karju
ja kaugel koéikuvat tiksikut purju ning laenetel liuglevat viirese
varju. Ma ihkasin n&ha ta tukkuvat pinda, kui magava hiig-
lase raudriides rinda, ja kuulata laeneid, mis veerevad randa
kui tuiskavad leegid, mis raksuvad, mis kirgliselt kutsudes tuk-
suvad, mis mithinal maltsrannale vaovad ja siis jalle kiiresti
kaovad, kui vagi, mis taganeb vaenlase eest, voi pddrakari 144b
péleva padriku eest!

Oh kuidas ma ihkasin seda laiust ja seda suurust! Ma
tahtsin naha méssava maru algust ja sdhvava vilgu rohelist
valgust ja selle paistel tuiskavat laenete vahtu! Ma tahtsin
massava Mere padl sdita, ta tuultega raskesti véidelda, — vdita
— ja nutta ning naerda siis vaitluse iile !

Koéike seda ihkasin ma, tusk lapsel ju tiitis rinda: saaks
suure Mere randa, saaks randa ma!

06 hamaras raakis taat elu kurba juttu, tiis piina, orjade
ohkeid ja nuttu. O6& oli nii vaikne, tais tuska ja leina, ja kaste
kaalus (maha vérisevat maarjaheina, kuu kahvatult valgustas
sauna seina ning mustad varjud magasid viljade paal.

Siis noores hinges 156id leekima kérged aated. Ma nagin
uut ilma, lahtist maad ja laia viljavaadet ja nagin vaba rah-
vast tdusevat, Mu rinnas kui oleks ju siindinud péaikene, mis
valgustab ja soendab; mu pé&dajus tousis ju dikene, mis kar-
gatab ja hidvitab — ja siis vahest isegi h&vineb ...

#) Toim. tdh.: Kirjaviis jaddb kirjaniku soowil muutmata,
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Siis ndha ihkasin Merd mina vdimsat ja tahtsin kuulda ta
kartmata miirinat: Meri, minu Meri, suur vdéitmata Meri, vastu
sul tuksus mu siidames veri — vaba ja julge kui sinagi!

* g *

Ja niid ometi nden ma sind, oh mddtmata Meri! Kui lai,
kui suur, kuis sinetad sa! Kuis vabadust &6tsub sust vastu mull’
otsata! Mu siida nii roémsasti tuksub, keeb veri ning sdravad
silmad ja satendavad."Kaed akna raudadest kinni kramplikult hoia-
vad. Rind vasinud on rusutud vastu kiilma seina. Silmad,
tiis tuld ja ihtlasi pdletavat tuska ja leina, ndevad vahul len-
davaid laenete harju ja keerlevaid valgeid kajaka karju ja or-
nasti ujuvaid valgeid pilvi ning sdravat sligavat sini-taeva
volvi. Ja sddl need suured vGdramaa laevad kui hiigla-luiged
kesk laeneid kdivad. Tousevad valged purjed kui luikade tii-
vad ja tuuled siis viivad rahvast ja laevu kaugele &ra, —
sinna, kus verised tdagid ei sdra ja kuhu ei kosta ka raudade
kélin ning k&ra. Oh, ma olen nii lidhedal sulle, mu Meri, mu-
onn! Veel iiksinda kiilmad rauad ja seinad me vahel on, —
need &raneetud seinad ja rauad !

Meri, mu Meri, kas n#ed, su kaldal seisavad ju hauad!
Kas sa ei tea, keda sinna siida-6ésel maeti, nagu metsalooma
hauda aeti, kuiva liivaga ja kividega kinni kaeti?

Meri, mu Meri, su kaldal seisavad ju vdllapuud ja péikse
paistel pleegivad sdal paidluud! Kas sa ei ndinud, kellel seoti
siin suud &ésel, mil ei paistnud kuud ega sédran’'d taevas t&hti?
Keda siis sdal kdrgel nahti paikse tousul kdikuvat?

Meri, mu Meri, su rannal ju ahervarred mustavad, — al-
les praegu tukid sail kustuvad! Kas sa ei tea, kuidas see siin-
dis ja oli, et lahti paddsis meeletu tuli? Kas sa ei ndinud, kes
poos, kes tappis maha, kes t5i tule talutare taha, kes t6i hoi-
gamist ja leina, murdis rahva nagu heina?

Oi seda udu minu silmade ees! Oi seda valu minu si-
dame sees — kiilma ja teravat nagu need rauad, musta ja si-
gavat nagu need hauad, vdi nagu Meri sail haudade taga!



06 tduseb, tume ning tormine &6... Ei kumene kahvatu
kuu, ei paista linnutee vé6 ... Mu vangitoas pdleb punane
tuluke . . . Varjud kaivad, varjud ujuvad, jooksevad, kaovad, siis
votavad kahtlast kuju nad. . . Tuul hulub ja hoigab akendetaga . . .
Ei tule uni, ei tule . .. O& hiline, kuid mina ei maga . . .
Hinge taidab pdletav tusk ja péletav janu ... Ma téusen, laan
jallegi killmade raudade manu. Joo kiilma tuult, mu véasinud
rind! Kaisuta, vaba ning vihane torm, kaisuta mind! Mu sil-
mad eksivad siigavas 66s, s&dl mustade udude painavas véos.

Kesk pimedat 66d on Mere p&il torm. See miriseb, rak-
sub, suur Mere stida hddgub ja tuksub. Ah, kui kaugele vee-
revad vahused laenete harjad, kui kiskjad metsaliste karjad,
voi kui vditlevad sdjavded! Mere paél tekkivad orud ja méed;
laened langevad, ndrkevad, kangevad, tdusevad, tungivad, pil-
guks siis hanguvad, kui haiged péérlevad, kui rullid veerlevad,
kui vihased sihisejad ussid siis keerlevad, hoigades rannale
vaovad, kaljut kui vasartega taovad ja raovad ja siis jalle
hoigades kaovad!

See on sail Meri, mu nooruse paleus! See on sdil Meri,
mu hinge igatsus! Veel vagevamaks saa, saa kangeks, méssa
nifig hulu, taevani tuiska, need paasirahnud kui somerad paiska,
et see vangikoda kord tUmber langeks! Mirise, Meri, véira
ning murra! Kui oled sa tdusnud, siis voitle ka korra!

Ja tuleksgi rusude all minul surra, siis ihkaks, et siida
minul Meresse vaoks, ja et minu elu siis laenetes kaoks, ja et
mina laenena uuesti mithaks kodumaa kiilmal ja liivasel ran-
nal sest suurest murest minu siidame sees — nii kiilmast ja
teravast nagu need rauad, nii mustast ja siigavast nagu need
hauad, v&i nagu Meri sdil haudade taga!

Tallinna Toompeal 1906.



lImutus koues ja tormis.

Johannese Ilmutamise raamat uues walguses.

J. Depman.

i

,Kujutage omale ette, et koik maailma raamatud ihte
suurde kogusse oleks korjatud ja selle majale tuli otsa pistetud. .
Kui teile luba oleks antud ainult thte raamatut pdlevast majast
vélja tuua, missuguse raamatu teie niisugusel juhtumisel tarwili-
kuks peaksite maailmale jarele jatta ?“ Sarnane kiisimus pandi
ithel suurel kirjanikkude kongressil koosolejatele ette. Uheksa-
kiimmend theksa meest saja hulgast vastasivad, et nad piibli
vilja oleksivad toonud. Ainult mdni iksik pidas Homeruse
lugulaulusid ,Ilias’'t“ ja ,Odysseja't* tdhtsamaks. — Selle peale
tdhendab ehk lugeja, et sarnane kongress sel ajal oli, kui vana-
isa vanaema kosis, et praegusel XX. aastasajal vaated ,piiha-
kirja“ peale hoopis teised on, mispérast ta {ilidpilaste seltsi vilja-
andest kdike muud vd&is oodata, mitte aga piiha-kirja seletusi.
Kuid juba &nnis Kosma Prutkov iitles, et siin ilmas nii mdnigi
asi ootamata siinnib, mida ka jirgmine lugu lihemast minevi-
kust naitab.

1907. aasta kevadel ilmus Vene raamatukaupluste aknatele
saladusline raamat, mis pealkirja kandis: N. Morosov, ,Illmu-
tus koues ja tormis. Johannese Ilmutamise raamatu slindimise
lugu“*). Paari kuu jooksul osteti terve esimene triikk ara, nii et
neljandal kuul teine triikk valja tuli, mis niisama Kkiirelt laiali

*) H. Mopososs, OTkpoBeHie BB rposb u 6ypk. HcTopis BO3HMKHOBe-
Hisl amokanurncuca.



laguneb. Ukski ajakiri ei saanud raamatu ilmumisest vaikides
moédda minna; neile musttuhat seletusele, mis Johannese Ilmu-
tamise raamatu {ile 1500 aasta jooksul kirjutatud oli, tuli veel
tubli kogu venekeelseid juurde.

Huvitust, mis sarnane elust eemalseisav asi, nagu llmuta-
mise raamatu uus seletus, Vene haritud seltskonnas tdstis, p&h-
jendavad uue seletuse vastased jargmiselt*). Seni olla IIlmuta-
mise raamatu file ainult mistikused **) radkinud, kuid see, mis
nad raikisivad, oli ainult vdikese miistikuste ringile arusaadav,
kes niisama saladusliste .ilmutuste sisse uskus. Nonda oli, niit.,
lugu kuulsa métleja Vlad. Solovjevi huvitava kirjaga. ,Uudisjutt
Valekristusest ***), millest ainult mdned {ksikud aru saivad.
Usuasjade vastu olla aga Vene haritud seltskond vaga kiilm, nagu
ka koige selle vastu, mis piihakirjasse puutub. Kui haritud ini-
mene Ilmutamise raamatu {ile midagi on kuulnud, siis ehk nii-
palju, et teda Rachmetovi ) sénade jirele nédrameelse soni-
miseks lugeda tuleb. Kuna véljamaal haritud seltskonnas usu-
vastane vool tiiseda teaduslise aluse peal pdhjeneb, leppivat Vene
haritud seltskond sellega, mis isad Feuerbachi ja Biichneri kiest
omandanud. Morosovi t66 olla esimene katse teaduslise uuri-
mise abil ristiusu alust Gdnestada. See katse olla seda valusa-
mine Vene rahva hingesse lgiganud, et Ilmutamise raamat Vene
ajaloos isedralist osa on méanginud, sligavamale lihtrahva hin-
gesse lainud, kui iikski teine piihakirja raamat. Siit véetud Va-
lekristuse kuju on keskkoht, mille {imber Vene lihtrahva usuli-
sed otsimised keerlevad. Valekristuse nimi ei kdinud mitte juh-
tumise kombel pShja metsades suust suhu, kui suurte tagakiusa-
miste ajal lahkusulised ennast vabatahtliselt tuleriitadele kogusi-
vad ja riidale ise tule otsa pistsivad, et aga mitte Valekristuse
kummardajaks saada. Uhegi rahva ilukirjanduses ei méngi Va-
lekristuse kuju niisugust osa, kui venelaste juures. Et niitd
Morosov oma uurimises llmutamise raamatult tema jumaliku
mantli maha tdmbab, siis on arusaadav, et kdik need ehitused,
mis niihdsti rahva hinges, kui ka igapédevases elus piihakirja
peal pdhjenevad, vankuma l66vad. Arusaadav on ka, et need,
kes ménesugustel pdéhjustel selle ehituse l&dhedal seisavad ning
varemete alla jaamist kardavad, hadakisa tdstavad.

Teisest kiiljest tostis N. Morosovi isik suurel mdddul hu-
vitust tema raamatu vastu. Et sellest aru saada, selleks pean
paari reaga tema elulugu puudutama.

*) Bnag. Opus, OTkpoBenie BB rposd u 6Gyph.
*%) Miistikus — inimene, kes usub, et ta jumalusega otsekoheses
iihenduses on.
##%) Bnag, Conoseess, [losbeTe 066 AHTHXpPHCTE.
1) Yepusimenckin, ,Yro nbnats ?¢
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N. A. Morosov on 1854. a. stindinud. Tema ema oli liht
talutiidruk, isa — rikas mdisnik, kes vana ja kuulsa Nardschki-
nite suguharu vosuna keiser Peter Suurega otsekoheses sugu-
luses seisab. Juba glimnasiumi alamates klassides avaldas noor
Morosov suuri- vaimuandeid, mis tolleaegse Moskva iilikooli rek-
tori tdhelepanemist enese peale tdmbasivad, nii et viimane teda
sagedaste enese teaduslistele otsimisekdikudele kaasa vottis. Selle
vili oli suur kogu Morosovi korjatud kivinenud ioomade jatiseid,
mis praegugi Moskva likooli kogustikus seisavd. Kuid 1874. a.
kevadel, kui Morosov juba glimnasiumi kuuendas klassis oli, saab
ta selleaegse nooresoo liikumisega ,rahva hulka“ tuttavaks ning
varsti jatab ta gimnasiumi jumalaga, Gpib kingsepa t66d tegema,
et siis kingsepana talurahva keskel liikuda, neid lugema ja mét-
lema Gpetada ja nende keskel sotsialismuse motete laiali laota-
miseks t66d teha. Tal ldheb korda sepapoisina méni aeg kiilas
tostada, kuid varsti saab talle seesama saatus osaks, mis kdigile
neile sadadele ja tuhandatele noortele inimestele osaks sai, kes
niisama ,rahva hulka“ laksivad. Kui tahtis riigi kuritegija lan-
geb ta vangi, istub kolm aastat liksildases vangistuses, kuni ta
viimaks kohtu poolt vabaks mdistetakse. Peale selle toimetab
ta mitme teisega valitsusevastaseid ajakirju ja pdgeneb 1880. a.
uueste valjamaale, kuna triitkikoda enne seda politsei katte lan-
ges. Jargmisel aastal voeti ta piiri peal jille vangi, ning senat
moistis teda {ihes teiste sala-erakonna ,HaponHas Bona“ (Rahva
tahtmine) liikmetega eluaegsele sunnitééle.- See karistus muu-
deti pérast eluaegseks kinniistumiseks esite Peter-Pauli ja pa-
rast Schliisselburi kindluses. Seal viibis Morosov pea 25 aastat,
kuni 1905. a. 21. oktobri amnestia talle kindluse uksed avas.
Kui siia veel endised kolm aastat juurde lisame, siis leiame, et
Morosov 28 aastat oma elust iiksildases kindlusevangis mdodda
on saatnud. Suurem hulk tema saatuse osalistest surivad kind-
luses ehk kaotasivad seal oma mdistuse. Kuid Morosovi raudne
vaim kannatas 28 aastat kdige raskemates oludes valja, kirjutas
seal matematika, flisika ja keemia kdige raskemate probleemide
{ile kiimmekond uurimisi, milledel teadusemeeste silmis ilisuur
vadrtus on. Olgu mddda minnes tdhendatud, et praeguse aja kuul-
sam looduseteadlane, inglane Ramsay, oma viimases t66s mate-
ria tile niisamasugustele otsustele tuleb, nagu Morosov juba mitme
aasta eest kindluses, kus tal esialgu mingisuguseid uurimise abi-
nousid ei olnud ning ka parastpoole tihti tarvilikud raamatud puu-
dusivad. Peterburi ilikooli keemia professor L. Tschugajev iitles
oma tdnavu-aastases ettelugemiste sissejuhatuses, et N. Morosov
oma t66s materia ehituse *) tle teaduse kdige tumedamates val-

*) H. Mopo3zoss, [lepionuueckisi cucteMmsl cTpoeHis BeuwlecTBa. Teopis
BO3HWKHOBEH|sI COBPEMEHHBIX'> XMMHYECKUXD 3JIEMEHTOBB.
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dades esimesi vagusid on ajanud, mis harilikkudele teadusemees-
tele aastakiimneteks juhtn&orisid annab.

K&ik see nditab, et meil Morosovi lile kéneledes haruldase
suure vaimuga tegemist on, mis igatahes huvitust tema raamatu
vastu suurendab. Seda ei salga ka tema vastased. Ulemal ni-
metatud Vlad. Ern itleb: ,Aukartusega.viisin ma selle raamatu
koju. Tdendagu ta mis tahes, lugejaid saab ta alati leidma,
sest see on kannataja raamat. Iga séna taga seisavad siin
aastate pikkused kannatused, iga sdna on verega kirjutatud. —
Suur on Morosovi vaimujéud. Sarnased mdtted, nagu kiesole-
vas raamatus avaldatud, keskmistele suurustele pdhe ei tule. Ehk
kiill katest ja jalust seotud, ilma valguse ja huta kongi surutud,
ka siiski veel annab Morosov tunda, et vahest ehk genius Schliis-
selburi kindluse kivises kdhus &ra on seeditud“. ,Hada sellele
seltskonnale, kes niisuguseid oma liikmeid, nagu Morosov on,
austada ei mdoista!* iitleb seesama Vlad. Ern, kes muidu Mo-
rosovi dge vastane on.

Niisugused on Morosovi vastaste seletuste jareie pdhjused,
miks tema raamat venelaste juures lugejaid leiab.

Kas on pohjust ka Eesti lugejat Morosovi vaadetega tut-
vustada, kas nad ka Eesti lugejale huvitust vdivad pakkuda ?

Mineva talve jooksul pidasin ma Peterburi Eesti seltsides
selle aine iile paar kdnet, mis Sige palju kuulajaid kokku kogu-
sivad. Paari tunni pikkust kénet kuulati suure huvitusega ning
ithtlasi avaldati soovi, et kdne tritkis ilmuks. Uhest kiiljest
oleksivad siis kdesolevad read neile soovidele vastutulekuks. Tei-
selt poolt sunnivad needsamad pd&hjused, mis Morosovi raamatu
Vene lugejale huvitavaks teevad, arvama, et ta ka Eesti lugejale
huvituseta ei voiks olla. Sest ka Eesti rahvale on Iimutamise
raamat ,pithakirja“ raamatutest kdige tuttavam. K@aik viimse-
padeva ootajad — sellest Ansekiila eidest peale, kellest hiljuti aja-
lehed teatasivad, et ta turul miitidava liha peale 166dud tempelt
[Imutamise raamatu Valekristuse margiks ja viimsepdeva ette-
kuulutuseks pidanud, kuni polkovnik Th. van Beuningenini, kes
praegu Tartus jutlustab, et 1932. ehk 1933. aastal Kristus maa
peale tuleb — ko&ik sarnased ootused pdhjenevad Ilmutamise
raamatu peal. Niisugustest ootajatest ei ole meil aga kunagi
puudust olnud. Korra jarele piibli raamatute hulgas viimane, on
ta uskliku silmis oma véairtuse poolest esimene nende seas.
Katse jumalikku mantelt Ilmutamise raamatu Glgadelt maha tdm-
mata ei peaks meie usklikkudele seega mitte huvituseta olema.

I1.

[Imutamise raamat oma luuleliste piltidega, oma lugudega
igasugu lendavaist hobustest ja vasikatest, kes ,seestpidi ja im-
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bert tais silmi“ jne. jne. on alati ka nende tdhelepanemist
oma peale tdmmanud, kelledele see iikskdik on, kas Pitha Vaim
Isast, Pojast ehk neist mdlemist korraga valja ldheb. Kes Ilmu-
tamise raamatut on lugenud, sellel tduseb tahtmata kiisimus, kui-
das niisugune raamat on siindinud? Usklik hing saab selle kisi-
musega Oige kergeste valmis: Ilmutamise raamat on niisamasu-
gune ime, nagu ta neid paljugi tunneb. Jumala juures on kaik
vdimalik, sellepdrast koélbab sedel pealkirjaga ,ime“ iga asja
peale. Palju raskem on nende seisukord, kes seda arusaamata
asja seletuseks ei pea, kui viimasele sedel pealkirjaga ,ime*
kiilge kleebitakse.

Meie vaimulikud, kelledelt kéige loomulikum oleks vastust
selle kiisimuse peale oodata, itlevad, et [lmutamise raamat {ihes
IV. evangeliumiga apostel Johannese kirjutatud on. Seda v&ib
kahjuks aga ainult see uskuda, kellel isedraline ,usu-organ ei
puudu — sarnane organ on paari aasta eest Tartus iiles leitud —,
ehk see, kes ,oma ameti pérast“ mdistust vaimulikkude asjade
vahele segada ei taha, nagu iliks Opetaja aasta eest urbi et
orbi kuulutas. Piibli uurijad, kes ilma eelarvamisteta oma t&&d
teevad, tunnistavad juba ammugi, et mdistatuslise Ilmutamise
raamatu ja nende abstraktiliste motteteadusliste seletuste vahel,
mida Johannese evangeliumiks nimetatakse ja mis II. aastasaja
16pul Aleksandrias gnostitsismuse *) mgjul sindinud, midagi thist
ei ole (D. Strauss), mispédrast neid mdlemaid {ihe ja sellesama
apostli té6ks tunnistada véimata on. Jaadi esiotsa selle juurde,
et neist kahest ehk Ilmutamise raamat ap. Johannese kirjutatud
vdiks olla, 4

Kisimus, kes Ilmutamise raamatu kirjutaja on, olla juba
kirikuisadele peamurdmiseks pdhjust annud, kui neid kirju usal-
dada, mis nad jirele on jatnud. Kuid juba nende kirjades on
nii méjuvaid haili ap. Johannese vastu, et teda vaevalt Ilmuta-
mise raamatu isaks pidada va&ib *¥),

Kimned tuhanded piibli uurijad ja teised teadusemehed on
Iimutamise raamatu imeliste loomade kallal piikisid murdnud,
kuid vdhe on temaga iithenduses seisvaid kiisimusi, mida otsus-
tatuteks vaib lugeda. Sarnastest ,uurimistest“, kus usuteadlane
[imutamise raamatu metsalisi 16vi ja vasika ndol kujutab, kelle-
del kdik kohad silmi tdis on ja terve silmade parv {imber lendab,
— tuhandest sarnasest seletuse-katsest vaikides m&dda minnes
saame umbes sarnase pildi Ilmutamise raamatu siindimise kiisi-
muse flle praeugses piibliteaduses. Uks vool tdendab, et Johan-

#) Opetus, mis juudi-, pagana- ja ristiusku iihendada tahtis.

*¥) Holtzmanni, Harnacki ja teiste tdhtsamate usuteadlaste mgtete
lithike kokkuvdte selle kiisimuse iile leidub raamatus: Hukonsckii, ,Crops
HCTOPUYECKOA KPUTHKM CB acTpoHOMie#,*
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nese Ilmutamise raamat I. aastasaja keskel it he mehe kirjuta-
tud on. Tema kirjutaja oli ristiusku juut, kellele juutide sel-
lesarnased ilmutamise raamatud tuttavad olivad ning kes nende
eeskuju jarele ka Johannese Ilmutamise raamatu kirjutas. Raa-
mat kujutab ristirahva tagakiusamist ja Jerusalemma havitamist.
Imelikud loomakujud on Juuda prohvetite ja apokriva raamatu-
test vdetud, kuhu nad omakorda Babeli muinasusust on laenatud,
nagu Gunkel seda seletab. Seda vaadet, et Ilmutamise raamat
{ihe mehe t66 on, kaitsevad lugupeetud usuteadlased Holtzmann,
Reuss, Disterdick. Kuid juba H. Grotius (1644) avaldas arva-
mist, et Ilmutamise raamat mitme kirjatéé kokkuliitumise vili on.
Selle vaate eest on viimasel ajal Gige tdhtsad asjatundjad Vélter
ja Spitta vélja astunud ja tdhendanud, et Johannese Ilmutamise
raamat kahest juudi- ja ihest ristiusu ,ilmutuse raamatust* kokku
on liidetud, milledest igaiiks isesuguste siindmuste iile raagib.
Juba sellest lithikesest {ilevaatest n#eb lugeja, kui vdhe meil
kindlaid otsusid Ilmutamise raamatu iile olemas on, ehk Kkiill
1500 aastat tema kallal ka kdige suuremad vaimud pead on murdnud.

Venelane N. Morosov on Ilmutamise raamatu saladust ot-
sides taieste iseteed kdinud ning taieste isesugustele otsustele
tulnud: ,Johannese Ilmutamise raamat‘ on ast-
rologiline*) raamat. Kdik Ilmutamise raa-
matu imelikud pildid ei ole muud, kui maa-
vadrisemise, tormi, kdue ja taevatahtede sei-
sukorra kirjeldus, mille jdrele raamatu kir-
jutaja ette kuulutas, et Jesus 13. méartsil 401.a.
maa peale tuleb. EtIlmutamise raamatu digest méottest ennem
aru ei ole saadud, tuleb Morosovi arvamise jarele osalt sellest, et
harilikult piibliuurijad tdheteadusest kdige v&hematki ei tea, mis-
parast [Imutamise raamatu elukad neile arusaamata olivad. Pea-
pdhjus seisab aga selles, et Ilmutamise raamat nii halvaste
Greeka keelest timber on pandud, nagu seda vaevalt uskuda
vaib. See selgub jargmisest vordlusest. Kujutage enestele ette,
et inimene, kes Inglise keelt kiillalt pdhjalikult ei tunne, kellel
taheteadusest aimugi ei ole, seega ei tea, et tdheteaduses terve
legion erisdnu on, et sagedaste ka mdnel harilikul sénal erita-
hendus on, — kujutage ette, et sarnane inimene mdnda tihe-
teaduslist raamatut Umber panema hakkab. Lisage siia juurde,
et see inimene ei tea, et raamatus taevatihtedest ja nende kogu-
dest jutt on, vaid et ta iga tihe all monda jumalat mdistab, —
ning teie vdite arvata, mis sarnase tolke jareldus on! Inime-
sele, kes niisuguse t66 siindimise-lugu ei tunne, nédib tdeste,
nagu oleks raamatu Kkirjutaja ,juhatatud Piihast Vaimust“ olnud.

*) Astrologia — keskaja teadus, mis taevakehade liikumise ja teiste
mérkide jirele tulewikku ette \kuulutas.
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Mil teel Morosov oma otsustele tuli, seda nideme alamal.
Enne aga olgu ithe kiisimuse peale vastatud, mis lugeja peas
tingimata tusma peab. Ilmutamise raamatut lugesivad ju ka
taheteadlased ? Miks neile raamatu mdte kohe arusaadav ei olnud?

Muidugi maista, et ka tdheteadlased Ilmutamise raamatut
lugesivad. Ja isegi kdige suurem taheteadlane ja tihtlasi kdige
suurem vaimukangelane Isak Nevton (Njut'n), kelle hauda peal-
kiri ehib: ,Surelikud, olge uhked, et teie maakera peal sarnane
inimesesoo ehe on elanud“, — seesama Nevton kirjutas terve uuri-
mise Ilmutamise raamatu iile. Kui Nevton tdendab, et IV. aas-
tasajal Greekamaal Ilmutamise raamatu jumalikkuse {ile kaheldi, et
mitmed pildid raamatus Rooma riigi lahutamist 395. a. tdhendavad,
et kahesarveline loom, millest Ilm. raamatu XIII. peatiikis jutt on,
riigikirikut tdhendab, kui Nevton saladuslise arvu 666 (XII. p.)
6ige tdhenduse ara seletab, siis on koige selle juures raske us-
kuda, et talle Ilm. raamatu Gige méte selge ei oleks olnud. Kui
ta aga mitte seda avalikult omas raamatus ei nimeta, siis ei
ole mitte raske aru saada, miks ta seda ei tee. ,Uurijate jole-
dus seisab selles — iitleb Nevton — et nad Jumalast targemad
tahavad olla. Ilmutamise raamat ei ole meile sugugi selle tar-
vis antud, et meie tema abil tulevikku, mis meie eest varjule
pandud, teada saaksime, vaid selle tarvis, et meie peale selle,
kui ettekuulutused tdide lainud, nieksime, et see tdeste Jumala
ilmutus on“. Teisel kohal iitleb ta selgemine vélja, et kui Ju-
mal Ilm. raamatus midagi nonda on &elnud, et sellest mitte iga-
tiks aru ei saa, siis ei ole temal, Nevtonil, mingit Gigust seda
teistele seletama hakata. Ainult’ neist ettekuulutustest raagib
ta, mis juba tdide on ldinud, ja siin n#eb ta dieti IV. aastasaja
I6pu stindmusi, nagu see ka Morosovi seletusest jargneb. —
Nevtoni lugu naitab aga selgelt, miks meile tdheteadlastelt ka siis
[Im. raamatu Giget seletust jarele ei jaanud, kuigi mdni neist
selle jalgile juhtus. Uuema aja t&heteadlased vaatavad vististe
aga liiga harva piiblisse, sest nende seisukoha selles kiisimuses
on Laplace omas kuulsas vastuses vdga trehvavalt dra tahenda-
nud. Kui Laplace’il au oli oma suremata t66d taevakehade
liikumise ile Napoleonile anda ja kui see kiisis, missuguse koha
Laplace Jumalale taevaruumis on jatnud, siis vastas Laplace, et
kdige selle seletamise tarvis, mis taevaruumis siinnib, Jumalat
tarvis ei ole, kuna matematika ja mehanika seadused inimese
mdoistusele enam arusaadavad on.

111.

Tahtedega iile kiilvatud taevas on igal ajal inimese tihe-
lepanemist enese peale tdmmanud. Mida kaugemale minevi-

~kusse tagasi astuda, seda saladuslisem paistab inimesele loodus.
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Igas sabaga-tihes nigi vana-aja inimene verist modka, mis
soda kuulutab, igas meteoris (langevas tihes) pisuhanda ehk tu-
list oda, millega head jumalad kurje tapavad. See lugu, et
vanad ajakirjad sarnastest sSnumitest kubisevad, naitab, et aja-
lookirjutaja neid palju tdhtsamaks pidas, kui riigielu siindmusi.
Usna loomulik on, et inimene dige vara taevalaotuse ndhtusi
jumaldama hakkas.

Juba vanal hallil ajal pani inimene tihele, et kaugelt suu-
rem hulk taeva tihti nagu hdbedased naelapead taevavdlvi kiil-
jes oma kindla koha peal seisavad. Neid tahti nimetatakse prae-
gusel ajal kindlateks tahtedeks. Tuletavad mitu iiksteise lahe-
duses seisvat tihte vihegi mdnda maapealset asja’ meelde, siis
antakse niisugusele tdhekogustikule selle asja nimi. N&nda siin-
disivad meile kaigile tuttavad tahekogustikud: Reha, Vanker,
Kuhjalava, Neitsi ja vihem tuttavad: Skorpion, Kaal, Kiitt, Troon,
Ldukoer, Jair jne. Sarnane tihelepanemine siindis osalt juba
aastasajad enne Kristust. Nagu k&iki taevalaotuse nihtusi, nii
peeti ka isedranis tahekogustikka jumalateks.

Isedranis saladuslikud olivad vanaaja inimesele taeva vdl-
vil viis tdhte, mis oma heleda paiste t&ttu kdige pealt silma
torkavad ning inimese tihelepanemist isedranis sellepirast oma
peale tdmbavad, et neil kindlat asupajka taeva vdlvil ei ole,
vaid {ihest tihekogustikust teise ,rindavad“. Sarnaseid suure-
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Pilt Nr. 1. Planeet Marsi tee 1888. a. 1. jan. kuni 1. aug.

maid ,réndavaid“ tihti ehk planeetisid, nagu meie neid niiid ni-
metame, tunneb praeduse aja teadus kaheksa, millede hulka ka
meie maakera kaib. Vana maailm tundis jargmisi viit randavat
tihte : Merkuriust, Venust (eha-taht), Marsi, Jupitert ja Satur-
nust. Et need tahed isedranis saladuslised olivad, siis on aru-

el o]


file:///bbbi

saadav, et nende jumaldamine veel kaugemale laks, kui teiste
tahtede juures, mida ka see tunnistab, et nende nimed vana
Rooma muinasusu jumalatelt on vdetud. Vanaaja inimene pani
isedralise hoolega nende jumalate liikumist ithest tdhekogust
teise tahele, sest ta uskus, et inimene ise ainult mangukann
nende jumalate kdes on. Taevakehade jumaldamine on kdikide
vanaaja uskudele omane.

Veel iiks isedraldus tdmbas inimese tdhelepanemist planeetide
peale : kuna teised tihed vahetpidamata nagu {ihes taevavélviga
hommikust dhtu poole liiguvad, siinnib planeetide liikumine hoopis
isemoodu: planeet ldheb m&ni aeg iihele poole, ja4b kotraga seisma,
laheb ruttu tagasi, et viimaks uueste endises sihis edasi liikuda.
Kuna kindlad tdhed taeva vélvil iihiselt ringisid joonistavad, seisab
planeedi tee taevavslvil tervest silmuste reast koos. (Pilt Nr. 1.)
Seda ndhtust seletab praeguse aja teadus (Kopernikusest saadik
1543) ige lihtsalt, kuid vanaaja harimata inimesele oli see d&ram3ist-
mata {ilesanne, millest ta kuidagi ilma jumala appi vétmata iile ei
saanud. Nende isedraliste hiipete pérast, mis planeedid taeva v3l-
vil teevad, hakkas vanaaja inimene neid hobuste n&ol ette ku-
jutama, kes taeva vdlvil edasi-tagasi ratsutavad. Juhtus planeet
mone tahekogu, nait. Skorpioni kohale, siis kujutati seda hobuse

Piit Nr. 2, Pilt Nr. 3.

Vanad Gallia rahad. Esimene kujutab Saturnust, mis Veemehest iile hiippab,
teine planeeti, mille seljas vdhk, jalgade all skorpion. Viimane pilt tdhen-
dab, et planeet Vihja tihekogus seisab ja Skorpioni poole liigub.

nidol, kelle seljas skorpion istub. Et planeedid oma seisukohta
dige kiirelt muudavad, selleparast vaheldasivad ka ratsamehed
ihe ja sellesama hobuse seljas vahetpidamata, ning niisugune
ratsanik oli tdhtsam tuleviku ettekuulutaja.

Quid moveant Pisces, animosaque signa Leonis ? *) kiisis
hirmuga taevakehade jumaldaja vanaaja inimene, kui mé&ni pla-
neet uue tihekogu kohale joudis, kui m&ni uus ratsutaja hobuse
selga istus. Et tdeste sedaviisi planeetide liikumist kujutati, seda
tdendavad meile keskaja taheteaduse raamatud ja terve hulk vanu
rahasid, millede peal niisugused kujutused on. (Pildid 2, 3.)

#) Mis meil’ kiill saadavad Kalad, mis koledad L&ukoera mirgid ?
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Koigest sellest jargneb, et vana- ja keskaja inimene taeva
volvil viit hobust (planeeti) tundis. Marsi nimetati tema punaka
paiste parast punaseks, Merkuriust, mida ainult harva niha v®&ib,
mustaks, Jupitert ja Venust nende heleda paiste parast valgeteks
ja Saturnust kahvatuks (piiblis tuhkruks) hobuseks, sest et ta
natukeue tumedam on, kui Jupiter ja Venus, ning sellepirast, et
ta vanade roomlaste surma-jumala nime kandis, kes pimedusevalla
viirst pidi olema.

Niid saame meie kergeste aru, mis see tdhendab, kui Ilm.
raamatu Kkirjutaja {itleb, et see ehk teine loom helewalge ehk
punase hobuse seljas istus: see tihendab, et Jupiter (walge ho-
bune) ehk Mars (punane hobune) nimetatud tdhekogu kohal seisis.

Peale sarnase sissejuhatuse ei ole enam raske aru saada,
kuidas Morosow oma leiduse peale tuli.

IV.

Esimesed seitse kuud, mis Morosow Peter-Pauli kindluses
kinni istus, ei antud talle iihtegi raamatut, ei lastud teda iithegi
elawa hingega kokku saada. Kuidas niisugune olek inimese
peale mdjub, kes senini vast {ihte tundigi ilma raamatuta ja
teiste inimesteta ei ole wiibinud, on arusaadaw. Oma kongi
aknast nidgi ta ainult waikest taewa lapikest, kust pilwed wahet-
pidamata iile ruttasiwad. Morosow hakkab médédaminewaid pil-
weriinkaid, ainukesi liikuwaid asju oma {imber, tidhele pa-
nema ning tuleb mitmekuuse waatlemise jirele otsusele, et iga
tormi ajal pilveriinkad oma kuju peajoontes {ihel viisil muuda-
vad. Sarnased mdtted olivad talle juba ennemalt vabaduses
pahe tulnud, kuid alles niiiid oli tal seitsme kuu jooksul taieline
véimalus oma endiseid arvamisi jarele katsuda ja enesele pilvede
muutumise iile tormi ajal tervet pilti tiles markida. Teisest kiil-
jest oli talle tuttav, kuidas vanaaja rahvad taevakehadega iihes
ka pilvertinkaid jumaldasivad ; méned teadusemehed tdendavad,
et liikuvad pilveriinkad esimesed taevased jumalad olivad.

Oli Morosov ndnda seitse kuud paastunud, siis arvas kind-
luse valitsus teda killalt &ieti ja hasti ette valmistatud olevat :
et tema patuse kehale ainult {iks tee kindlusest véljaminekuks
lahti seisis, nimelt tee surnuaiale, siis tehti katseid tema hinge
peastmiseks, — talle anti prantsusekeelne piibel lugemiseks. V&ib
arusaada, missuguse isuga Morosov niiiid piibli kallale asus. Ta
tahtis piibli kirjutajate ilmavaadet lahemalt tundma Gppida, ning
hakkas Ilmutamise raamatust peale. Rachmetovi sGnade p8hjal
oli ka Morosov senini seda nédrameelse sonimiseks pidanud,
kuid varsti muutis ta oma otsuse raamatu kohta.

Nagu taimeteadlane paarisénalise kirjelduse jarele oma tut-
tavad taimekujud &ra tunneb, kuna teistele inimestele pikki
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seletusi tarvis ldheb, ndnda tundis ka Morosov juba esimes-
tes peatiikkides Ilmutamise raamatu elukates oma wvanad tut-
tavad tahekogud, planeedid (ratsutajad mitmesuguste hobuste
seljas) ja tormi ajal muutuvad pilveriinkad dra. Morosovi métte-
kédik on kergeste arusaadav. Eelpool n#gime, kuidas vana- ja
keskaja inimene, seega ka Ilmutamise raamatu kirjutaja, taeva
volvil tahekogusid 18vi, vasika, mao ja teiste ndol ette kujutas.
Siia juurde lisatud pildid, mis vanemast tdheteaduse raamatust,
Grienberger'i atlasest *) vdetud, niaitavad, kuidas vana- ja kesk-
aja teadus taevatihti ette kujutas. Lugege peale selle Ilm. raa-
matu kirjeldusi, ja teie niete, et seal neistsamadest elukatest jutt
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Pilt Nr. 4. Kassiopea tihekogu, mida vanal ajal trooni ndol kujutati ja mille
peal Jumal istub. Terve taeva laotus keerleb selle koha iimber. Seitse
tulist Jampi — tuttav tdhekogu Vanker.

»Uks aujirg pandi taevasse ... ja seitse tulist lampi pdlesivad aujirje ees“.
Im. r. IV.

on. Ilm. raamat rdagib ,elukast, kellel inimese pale“, ,metsa-~
lisest, kes lendava kotka sarnane“; juurde lisatud piltidest (pil-
did 5, 6, 7, 8.) leiate teie Kiti tahekogu, mida Centauruse (ini-
mese peaga hobuse) n#ol ette kujutati ja Pegasuse (lendava ho-
buse) tihekogu, mida kiill Sigusega ,lendava kotka sarnaseks
metsaliseks“ nimetada v&ib. Et Morosovile need pildid enne
kéik tuttavad olivad, sellepirast oli talle Ilmutamise raamatut lu-
gedes paevaselge, et niihdsti Ilmutamise raamatu metsalised, kui
ka vana- ja kesk-aja tdheteaduse metsaliste kujud tihest ja sel-
lestsamast hallikast périt on, teiste s&nadega, temal oli varsti
selge: Ilm. raamat ei ole midagi muud, kui taeva-tdhtede seisu-
korra kirjeldus, mida pilveriinkade (pilt 10, 11.), tormi ja maa-

#) Grienberger, Catalogus veteres affixarum etc. — tdheteaduse raamat,
mis 1609. a. Greeka kisikirjade jdrele wiélja antud. Pulkovo tdhetorni kogus.
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varisemise Kir-
jeldamine kee-
rulisemaks teeb.
Arusaadavon, et
usuteadlased,
kelledele need
vanaajatdhetea-
duse kujud tund-
mata, kunagi ka
[Imutamise raa-
matu elukate 8i-
ge tahenduse
juurde jouda ei
v&inud, vaid k3i-
ge suurema ra-
huga metsalisi
maalisivad, kel-
lel silmad seljas
ja tiivade kiiljes
ning kellel sil-
made parved
iimber lendavad.
Ometigi on see
kdik nii kergeste
mdistetav, kui
meeles peame, et
need metsalised
tahekogustikud
on, nende ,ees ja
tagajatimberlen-
davad silmad*“
muud ei ole, kui
iksikud tdhed,
mis lauliku sdna-
de; jarele nagu
jumalate silmad
alla inimeste
peale vaatavad.

10

Crones Bere

Pilt Nr. 5. Lovi tdhekogu.

Pilt Nr. 6. Wasika tdhekogu.

»Ja auujdrje limber olivad neli elajat tdis silmi eest ja
oli vasika sarnane ja kolmandal elajal oli otsegu ini-

- Niifid tduseb kiisimus, mis tarvis llmutamise raamatu kirju-
taja tahtede seisukorda ja teisi looduse nahtusi kirjeldama hakkas
ja kuidas niisugune kirjeldus piiblisse asetati ? Liihike vastus selle
kiisimuse peale sai juba iilemal antud. Siin kohal olgu paar rida
selle selgituseks &deldud.

Et maailm

N.
piibli seletuse jarele kuue padeva jooksul loodud,

ja et Jumal seitsmendamal pdeval loomise t66st hinganud olla,
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Pilt Nr. 8. Pegasuse tihekogu.

takka.

Ja esimene elajas oli 16ukoera sarnane ja teine
mese ndgu ja neljas elajas oli lendava kotka sarnane“.

Ilm, r. IV, .6, L

sellest jareldasi-
vad kesk-aja ris-
tikoguduse usu-

teadlased, et
maailm “kuus
ajajarku? saab
seisma, “kuna

seitsmendal aja-
jargul Jesus oma
riigi siin maa
peal liles ehitab.
Oodati, naitu-
seks  6000-dal
aastal peale
maailma loo-
mist, et Jesus
maa peale pidi
tulema; ei lai-
nud see tiide,
siis maé&rati sel-
leks tahtsaks
stindmuseks
uued tdhtajad,
nagu 6070.,
6365., 6500.
aastajne. Etkdi-
kide nende ette-
kuulutamiste
nurjaminek ar-
vamise himu ei
vdhendanud ja
et teisest kiiljest
harimata rahva-
hulkades usuli-
ne fanatismus ¥)
nii kaugele ldks,
et maailma otsa
oodates maa-

pealsete asjade eest hoolitsemine sagedaste kdrvale jai, mille tagajarg
nalg ja haigused olivad, siis tunnistas katoliku kirik sarnase ma-

tematikalise usuteaduse

jumala-vastaseks asjaks.

Kuid veel

XVI. aastasajal peale Kristust oodati niisamasuguse hirmuga Je-
suse tulemist, mille kohta meile vdga huvitavad dokumendid j&-
rele on jaanud. Uhel sarnasel viimse kohtu ootamise ajal (XII. aas-

*) Fanatismus — liialdus, mis sallimatusega teiste vastu iihendatud.
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tasaja keskel) tegi kuulus Clairvaux (Klervoo) kloostrite tilem Piiha
Bernhard, kes katoliku usku lihtrahva usuelus suuremat osa min-
gib, kui Jumal ise, seesama Piiha Bernhard tegi Ghatilloni krah-
videga lepingu, mille jdrele ta ennast kohustas kingituseks saa-
dud maatiiki eest krahvidele sada korda suurema krundi ,kdigi
vete ja metsadega“ taeva-riigis vilja m&dtma. Kui XII. aasta-
saja keskel tdhtsamal kiriku esitajal sarnased vaated maailma

L TNE. ;
* -
* *
* *

Pilt Nr. 9. Jddra tdhekogustik.

»Ja vaata, kesk vanemate vahel oli iiks Tall seismas“.
[Im. r. V, 6.

16pu {ile olivad, siis on loomulik arvata, et IV. aastasaja 13pul
seda enam Jesuse tulemist oodeti. Taevatihtede jumaldamine
pidi ristiusu laialilagunemisega muidugi vahenema ja 16peks soo-
tumaks dra kaduma. Kuid see ei tdhenda ammugi veel, et ka
- usklik ristiinimene tihtedega enam tegemist ei teinud. Taeva-
ruumi n#dhtused maéngisivad ka ristiinimese elus niisama suurt
osa edasi, nagu pagana elus. T&htede jumaldamise asemele as-
tus keskaja teadus astrologia, mis otse oma eesmérgiks pani taeva-
kehade liikumise ja muude taevan#htuste jarele inimese saatust
ja tletildse tulevaid asju ette kuulutada. Kui suurt osa astrolo-
gia keskaja inimeste elus mingis, ndeme sellest, et mdned paavs-
tid ja kuningad ise astrologid olivad ja et igas kuninga ehk paavsti
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Pilt Nr. 10. Pilvekuju ingli n#ol, vikerkaari ja kduega.

»Ja ma nigin iihe teise ingli taevast maha tulevat, see oli pilvega ehi-

tud ja vikerkaar oli tema pea kohal ja tema pale oli kui pdike ja ta pani

oma parema jala mere peale ja pahema maa peale. Ja ta rddkis kdue
nRringga Ilm. r. X.

lossis astrolog kdige tdhtsam isik oli. Ja isegi suur uueaja tadhe-
teaduse alustaja Kepler (1571—1630) oli mdne aja Vallensteini
juures Oue-astrologiks, kuna tema eelkdija kuulus Ticho Brahe
tdendab, et planeedid taieste kasuta loodasjad oleksivad, kui neil
inimese saatuse peale md&ju ei oleks. Et aga Jumal md&nda ka-
suta asja oleks loonud, selle iile ei lase ta rédkidagi. Kdigest
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sellest ndeme, kuidas esialgne usk selle sisse, et taeva-laotuyg
nahtused inimese saatuse peale mdjuvad, ka ristiinimese pe gy
kuni XVIII. aastasajani kestis ja osalt isegi meie pdaivil ve
kadunud ei ole.

Ulemal négime, et kiisimus, millal Jesus maa peale tuleb,
keskaja vaimuelu peakiisimus oli. Et niiid k&ik katsed seda
tahtist stindmust piibli sGnade peal pshjeneva arvamise abil dra
médrata, nurja ldksivad, siis on loomulik, et ka astrologia oma-

Pilt Nr. 11, Pilveriinkad xonnade kujul.

.Ja mina nigin, et lendava mao suust, ja metsalise suust, ja valeprohveti
suust kolm roojast vaimu otsegu konnad viélja tulid.“
Ilm. r. XVL

korda jéudu katsuda tahtis ja oma harilikkude abindude — taeva
tihtede seisukorra, tormi ja k&ue, paikesevarjutamise, pilvede
kuju ja teiste looduse nahtuste jérele Jumala tahtmist ette kuu-
lutada katsus. Uks sarnane katse on ,Illmutus kdues ja tormis“
ehk néndanimetatud Johannese Ilmutamise raamat.

Et Ilmutamise raamatus meil tdeste Jesuse tulemise ette-
kuulutamisega tegemist on, on kahtlemata selge, sest mitu
korda laseb raamatukirjutaja Jesust hiiida: ,Vaata, ma tulen
pea!“ jne. Tervet ettekuulutamise lugu v&iks ehk ndnda ette
kujutada.

Raamatu kirjutaja, oma aja suurem teadusemees (astrolog),
istub siigavais mdtetes Patmuse saare kaldal. Tema oli valja
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arvanud, et sel pideval pdikese varjutamine pidi olema. Sarnane
arvamine oli taitsa vdimalik, sest juba ammu enne Kristust
teadsivad Kaldea targad, et piikese ja kuu varjutused 18 aasta
ja 11 péeva jarele korduvad, nii et selle nénda nimetatud Sarose
ringi jarele iga kord varjutusi ettekuulutada vdidi. Et piaikese
varjutamine {iks kohutavamatest looduse nahtustest on, et astro-
logid alati paikese varjutust kdige tdhtsamaks nihtuseks pidasi-
vad, mille jirele tulevaid asju ette kuulutada v&is, siis valmistas
ka meie astrolog ennast ette, et eelseisva varjutuse abil oma
palavama soovi tidideminemise aega teada saada. Et aasta-
sada 18pule jdudis ja et riigi ja kiriku elus stindmused paevakor-
ral olivad, mis uskliku hingele viimsepdeva ldhedale judmise
tile tunnistasivad (vaata VII p.), siis on loomulik, et kiisimus
,millal Jesus maa peale tuleb ka meie prohveti hinge vangis-
tas. Kui ta nonda Jumalalt vastust oma kiisimuse peale palus,
siis ei pannud ta tihele, et seni tema selja tagant must dikese
pilv iiles tdusis, et ,pidike mustaks laks, nagu karune kott“.
Prohveti meelest oli pdikese varjutus ja iihes sellega suur otsus-
tav silmapilk alganud. Kui niiid aga varsti hele paike mustade
pilveriingaste vahelt vélja vaatas, siis ei ndinud meie prohvet
selles mitte paikest, mida varjutati, vaid pidas teda vihaseks Ju-
mala. paleks. Kuidas mdnikord pilvede vahelt paistev piaike
inimese palet meelde tuletada v3ib, seda niitab juurde lisatud pilt.

Kui iihes sellega veel maavéarisemine, torm ja pikse 166gid
algasivad, siis oli uskliku hingele selge, et Jumal tema palavaid
palveid kuulda on v&tnud ning talle vastama on tulnud. K&ue
hailes kuuleb ta jumala h&ilt, kes tema kiisimuse peale: ,mil-
lal Jesus maa peale tuleb ?“ vastab: ,Tule ja vaata!“ ehk ,Pane
tdhele ja mdista!“ Ja niilid paneb astrolog kdike seda tdhele,
mis looduses, isedranis taevavdlvil siinnib. Pilveriingastes, mis
metsalisi meelde tuletavad, néeb tariigi ja riigi-kiriku kujusid, kelle-
dele ta nende pea kéttejdudvat otsa ette kuulutab. Edasi kirjeldab ta
luulelises pildis tdhekogusid ja planeetide seisukorda, ning kuu-
lutab nende seisukorra jdrele siindmusi ette, millede tdideminemist
ta nii suure igatsusega ootas. Et siin tdeste luuleline taevatih-
tede, pilvede, k&ue ja tormi, vélgu ja maavérisemise kirjeldus
on, seda v&ib juba isegi piiblist kdige tema tdlke puuduste peale
vaatamata ndha, sest isegi seal on mitu korda otsekohe vilja
deldud, et see ehk teine kuju pilvede n#dol ehk tahtede ja
pilvede keskel ilmus, et ingel tdhti kdes hoidis jne.

Missuguse vastuse luges prohvet tervest looduse pildist
oma kiisimuse peale vilja, teiste sdnadega, millal pidi tema sele-
tuse jarele Jesus maa peale tulema ?

Jargmises peatiikis ndeme, et terwe Ilmutamise raamat taeva
lactust ja tormi kirjeldab, mis 30 sept. 395 a. Patmose saarel
nadha oli. Sellest pildist jireldas prohvet, kui palju aja jarele
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Pilt Nr. 12 Pdikese vihane pale tormi eel

Ja ma olin vaimus ja kuulsin enese taga iihe suure kui pasuna hdile iitle-
vat: Mina olen A ja O ... Ja ma pdérasin ennast iimber .., ja nidgin
seitsme kiitinlajala vahel (Vankri tihtede vahel taeva vGlvil) {iht, kes oli ini-
mese poja (inimliku olevuse) sarnane ... Aga tema pea ja juuksed olid val-
ged, kui vill, kui lumi, ja tema silmad olid tuleleek. Ja tema jalad olid hiil-
gava vase sarnased, ja tema hddl oli otsegu vete kohisemine. Ja temal oli
kies seitse taevatdhte (Vanker), ja tema suust ldks vilja iiks terav
kaheterane mddk, ja tema pale oli pdike, kui see paistab oma vies . . .
Ja ta iitles: kirjuta nende seitsme taevatihe salajat asja.
Iim. r. L.
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oodetav slindmus tuleb. Oma ettekuulutust mdistab ta nii kee-
ruliselt vélja 6elda, et 1500 aasta jooksul sellest aru ei ole saa-
dud. XI. peatiikis rddgib ta kolm korda sellest ajajargust, mida
ta kord 1260 paeva, kord 42 kuu, kord 3'/, aja’ (aasta) pikku-
seks loeb., Jargmistes peatiikkides tulevad uueste needsamad ar-
vud 1260 paeva, 42 kuud ja ,aeg, kaks aega ja pool aega“ ehk
3!/, aega (aastat) ette. Kerge on arusaada, et k&ik need ar-
vud iihte ja sedasama ajajirku tdhendavad — 1260 pieva =
42 kuud = 3!/, aastat; niisama arusaadav on neist Ilmutamise
raamatu peatiikkidest, et neis Jesuse maa peale tulemist 3!/, aasta
(42 kuu ehk 1260 péeva) parast ette kuulutatakse. Lisame niitid
30. sept. 395 a. 1260 pieva juurde, siis saame 399 a. 13. martsi
kuu pdeva katte. Miks just 13. martsil 399 a. kaua oodatud Je-
suse tulemine katte pidi jdudma? Sellest saame aru, kui jarg-
mist meelde tuletame. Meie praegune ajaarvamine sai alles
VI. aastasajal katoliku munga Dionysiuse (Exiguus) poolt kokku
seatud, kes 753-da aasta peale Rooma linna alustamise Jesuse
stindimise aastaks tunnistab. Kiriku ajaloolased vaidlevad veel
tdnini Jesuse siindimise aasta {ile; missugused mdtete lahkumi-
nekud siin olemas on, néiitab see lugu, et ithed 4-dat aastat enne,
teised 9-dat aastat peale ,Jesuse siindimist“ tema siindimise aas-
taks loevad. IV. ja V. aastasadadel oli dige laialt maksev ar-
vamine, et Jesuse siindimine kaks aastat varem on olnud, kui
harilikult loetakse. Lisame need kaks aastat meie kuupdevale
juurde, siis saame 13. mairtsi’ 401 a. Aasta alguseks loeti sel
ajal kevadist poéoéripdeva, mis umbes 20. mértsi peale langes.
Kui meie peale selle veel juurde lisame, et 13. méarts 401 a.
plihapdeva peale langeb ja et see viiman e piihapdev IV. aasta-
sajas oli, siis on selge, miks Jesuse maa peale tulemiseks nimelt
see pdev valiti.

Nagu kdik ristikogudus, ndnda ootas ka Ilmutamise raa-
matu kirjutaja aastasaja vahetusel ammu oodatud maailma l3ppu.
Selleaegsed ajaloolised siindmused — neist allpool — tegivad
seda usku veel kindlamaks, sellepdrast on prohvet kindlas usus,
et IV. aastasaja viimase ja V. aastasaja esimese pithapideva va-
hel seisval nidalal Kristus oma vaenlastega vé&itlust saab pi-
dama, et siis V-dat aastasada ,uus taevas ja uus maa“ vastu
vGtaks. Sarnane aja-arvamine on tdielises kokkukdlas terve Ilm.
raamatuga, kus arvud isedralist osa mangivad (7,666), millega
ta teisi astrologilisi raamatuid 1dhedalt meelde tuletab.

VL. ¥)

Et jarjekindel olla, selleks peaks terve Ilmutamise raamatu
Morosovi télkes tooma ja nditama, kuidas uuest vaatekohast ka [Imu-

*) Jargnevad VI, VIL, VIIL ja IX. peatiikid sisaldavad Morosovi raa-
matu kokkuvdtte,
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tamise raamatu k&ige keerulisemad pildid inimese mdistusele tdieste
arusaadavad on. See viiks meid aga liiga pikale. Lepime ai-
nult paari kohaga, mis muidu tdieste arusaamatad, uues valguses
aga 6ige lihtsalt seletatavad on. Uhtlasi naitame selle juures,
et Ilmutamise raamat tdeste 395-da aasta 30. sept. Shtu taevast
ja tormi kirjeldab.

Kdrgemal tihekogu ,Verenica
Ilm. r. XII.

sept 395 a. padikese ja kuuga.

juuksgd“. Neitsi jalgade all kaalu tahekogu planeet Merkuriusega.
iiks naesterahvas oli ehitud pidikesega, ja kuu oli tema jalgade

all, aga tema pea peal oli kroon kaheteistkiimnest tihest.“
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XII. peatiikis loeme: ,Ja {iks suur ja imelik nahtus ilmus
taeva peal: {iks naesterahvas oli ehitud pidikesega; ja kuu oli
tema jalgade all, aga tema pea peal oli kroon kaheteteistkiim-
nest tahest* (v. pilt nr. 13).

See pilt on kill vaga luulelik, kuid seni tdieste arusaamata,
kuni teie tema kui taeva Kkirjelduse peale ei vaata. Viimasest
seisukohast vaadates on ta aga tdieste arusaadav, kui meeles
peame, et tihekogustikkude hulgas {iks on, mida Neitsiks nime-
tatakse. Niisugusel juhtumisel tdhendaks see luuleline pilt
seda, et pilvede alt see koht taeva vdlvil ndhtavale tuli, kus
Neitsi tahekogustik seisab, ning et paike ja kuu ithe korraga
Neitsi kohal seisivad. ,Kroon kaheteistkiimnest tahest* on
tahekogustik - ,Verenica juuksed“, mille hulka vanaste 12 tahte
loeti ja mis Neitsi l&hedal seisab. Et aga péaike ainult septembri
18pul Neitsi tdhekogustiku kohal viibib, siis on selge, et kui
meil taeva kirjeldusega tegemist on, siis sarnane taeva pilt
septembri kuu I8pul olla v&is. Et raamatu kirjeldus septembri
kuu kohta kiib, seda téendavad ka teised peatiikid. XIV. pea-
tiikis, ndit., rdagitakse, et viinamarjad kiipsed ja nisu juba ko-
gutud oli. Meil ei ole selleparast mitte tarvis terve aasta pae-
vade kohta vilja arvata, kas taeva tihtede seis mdnikord mitte
sarnane ei olnud, nagu Ilmutamise raamatus kirjeldatud, vaid
kiilllalt on jarele vaadata, kas mitte septembri 1pul taeva laotus
mdnikord sarnast pilti ei pakkunud.

Tahtsamad teated Illmutamise raamatu siindimise aja iile
leiame VI. peatiikis. Piibli keeles kaib see ndnda: ,Ja ma
nagin, et Tall tthe neist pitseritest lahti v&ttis, ja mina kuulsin
ihe neist elajatest itlevat kui pikse hdalega: Tule ja vaata! Ja
ma nigin, ja vaata, iks valge hobune, ja sel, kes tema seljas
istus, oli amb kies, ja temale anti liks kroon, ja ta laks vilja
kui &ravéditja, ja et ta pidi vditma.

Ja kui ta teise pitseri lahti vdttis, siis kuulsin ma teise
elaja atlevat: Tule ja vaata! Ja iiks teine tulipunane hobune
laks vilja, ja sellele, kes tema seljas istus, anti maa pealt rahu
dra votta, ja et nemad (ksteist pidivad &ra tapma; ja temale
anti titks suur mdodk.

Ja kui ta kolmanda pitseri lahti v&ttis, siis kuulsin ma kol-
manda elaja itlevat: Tule ja vaata! Ja ma nigin, ja vaata, iks
must hobune, ja sel, kes tema seljas istus, olid vaekausid kies.
Ja ma kuulsin ihe haidle kesk nelja elaja seast iitlevat: Uks
most nisu {the teenari raha eest, ja kolm mé&dtu otre {ihe tee-
nari raha eest, ja Glile ja viinale dra tee paha.

Ja kui ta neljanda pitseri lahti v&ttis, siis kuulsin ma nel-
janda elaja itlevat: Tule ja vaata! Ja ma nigin, ja vaata, iiks
tuhkur hobune, ja selle nimi, kes tema seljas istus, oli surm, ja
pdérguhaud kéis temaga, ja neile anti meelevald maa neljat osa
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dra tappa modgaga ja naljaga, ja katku surmaga ja metsaliste
labi, mis maa peal.“ (VI. 1—8).

Ka seegi pilt on killl vaga luulelik, kuid niisama v&he
arusaadaw. Kui meie aga uueste meelde tuletame (vaata IIl p.)
et selles peatiikis kirjeldatud hobuste ja ratsanikkude all planee-
tisid tuleb mdista, kui meelde tuletame, et valge hobune Jupi-
tert, punane — Marsi, must — Merkuriust, tuhkur — Saturnust
tahendab, kui meelde tuletame, et ratsanikud neid tdhekogustikka
tdhendavad, millede kohal planeet seisis, — niisugusel juhtumisel
saame kone all olevast peatiikist jargmiselt aru.

»Ja ma nagin kuidas Jaira tdhekogu (vaata pilt nr. 9) — piibli
keeles Tall — {ihe pitseri lahti v&ttis (osa taevast pilvede alt va-
bastas) ja {iks neljast loomast iitles (kGue haales): Tule ja vaata!

Ja ma panin tidhele (tihtede seisukorda) ja nigin, et seal
kohal hele valge hobune (Jupiter) seisis; sellel, kes tema seljas
istus, oli kies vibu, ning temale oli antud {iks kroon.* — Et
ainukene tahekogustik, mida vibu ja
krooniga kujutati, ndnda nimetatud
Kiiti tdhekogustik on, siis tdhendab
viimane lause, et Jupiter Kiti
tahekogustikus seisis.

.Ja kui Jaar teise pitseri lahti
tegi (teise koha taeva vdlvil pilvist
vabastas), siis hiiidis teine loom
(kdues): Tule ja vaata! Ja tulipu-
nane hobune (Mars) tuli n&htavale
(pilve alt), ja sellele, kes tema sel-
jas istus (tema kohal seisva tdheko-
gule), anti 8igus rahu maa pealt 4ra
vétta; tema katte oli antud suur

e Pilt Nr. 14. Jupiter (2)Kiiti ta~
maok. hekogus (kiiti turjal) ; Kiiti jalge

Ainukene tahekogustik, kel m&sk s K,foo,,'. ™
kides, on Perseus. ”Juhtus s&ja- J v
2 2 »Ja ma nidgin, et seal kohal
jumal Mars mddgamehe Perseuse helevalge hobune (Jupiter) sei-
kohale, siis oli sda oodata. Seda- sis; sellel, kes tema seljas is-
sama ootas ka meie prohvet, ning tus, oli kdes wibu, ning temale
terve salm saab arusaadavaks. Tahen- pli anbid ks. kroom?,
dab, Mars seisis Perseuse [Im. r. VL
tihekogu kohal

,Kui Jair kolmanda pitseri dra véttis (uue koha taeva
volvil pilvist vabastas), siis biilidis kolmas elajas: Tule ja vaata!
Ja ma panin tdhele ja leidsin, et selsamal kohal (mis pilvist
vabaks sai) must hobune (Merkurius) seisis, ja sel, kes tema
seljas istus (tahekogu, mille kohal planet seisis) olid vaekausid kées“.
Siit on selge, et Merkurius kaalu tdhekogus seisis.

,Ja ma kuulsin ihe haile dtlevat (Merkuriusele): ,Uhe
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padeva osa nisu olgu teenari raha eest, ja kolme pédeva osa otre
olgu ka teenari raha eest, kuid &lile ja viinale ara tee paha.
Et Merkurius kauplemise jumal oli, siis on arusaadav, et proh-
vet tema poole sarnase palvega péorab, kui ndeb, et kauplemise
jumal kaalud kitte vdtab, et inimestele 13ikust anda.

.Kui Jaar neljanda pitseri lahti tegi, siis kuulsin ma uueste
haélt: Tule ja“vaata! Ja ma vaatasin (uueste ndhtavale tulnud
taevast) ja vaata,
sealsamas kohas
oli tuhkur (kahva-
tu) hobune (sur-
ma jumalat ta-
hendav  planeet
Saturnus),aga sel,
kes tema seljas
istus (tdhekogu,
mille kohal ta sei-
sis), oli nimeks
surm, ja porgu-
haud kais tema
kannul.“ Viimane
lause on kergeste
arusaadav: Sa-
turnus (sur-

ma jumal)
seisis Skor-
pioni tadhe- Pilt Nr. 15. Ainuke m&Ggaga tdhekogu Perseus; ma-

k ogus. Seekuu- dalamal Jaar.

lutas surma, . . . Ja tulipunane hobune (Mars) tuli ndhtavale . . .
katku, kdiksugu ja selle kdtte, kes tema seljas istus, oli antud suur
hdda ja haigusi i Iim. r. VL

ette.  Skorpioni
tahekogustiku timber seisavad aga Kaljukitse, Valaskala, Kalade,
jne. tihekogustikud, mis altmaa elanikka kujutavad. Et pérgu-
haud ka maa all olevat, siis oli prohvetile tema vaimulennus
selge, et ,porguhauale meelevald antakse neljat osa &ra tappa
mddgaga ja niljaga ja katku surma ja metsaliste 1abi kdigest sel-
lest, mis maa peal on.“

Tervet pilti kokku vdttes tuleme jargmisele otsusele:

On Ilmutamise raamat taeva tdhtede kirjeldus, .siis teame
meie eelpool 1abi vaadatud salmidest:

1) et sarnane tihtede seisukord septembri kuu ISpul oli ja

et sel silmapilgul

2) Jupiter Kiiti,

3) Mars Perseuse,

4) Merkurius Kaalu ja



5) Saturnus Skorpioni tdhekogustikus viibis

On meil sellekordse tidhtede seisukorra iile nii palju tea-
teid kdes, siis on sellel, kes praeguse aja tiheteadusega tuttav,
lihtne asi véalja arvata, kas niisugune silmapilk olemas on olnud

ja millal ta oli.

Vétame meie arvamise aluseks Jupiteri ja Sa-

turnuse ja kisime, millal olivad iihel ajal Jupiter Kiti ja Satur-
nus Skorpioni tdhekogus, nagu Ilmutamise raamatus kirjeldatud.
Paari nidalase lihtsa, kuid igava arvamise jarele tuleme otsu-
sele, mida jirgmine tabel kujutab:

Jupiter oli Kiiti

tdhekogus. pioni tdhekogus.

Peale Kristust:

3. aastal.
_————_——— — — 12.
—————————— 3.
15, , — — — — — — — —
2., — e ——— — —
3y —————— -
————————— 42. ,
————————— 43. ,
8l ), — — i ——— —
63, , ——— — —— ——
el (1 P
————————— i Sl
————————— 4 S
8% , ———— - — — — —
98. P T e AT s ] TERIIE
—————————— 10055
————————— 1027,
110, , — — — — — — — —
122, , — — — — — — —_ —
————————— 130
—————————— 181. .
34, - ————— — —
146, , — — — — — — — —
I, g e
————————— 160. ,
————————— 161. ,,
T g~ = e = e
181, o —— — — — — — = v
————————— 189. ,,
————————— 190. ,
18, » —~ ——'— — — = —

Sellest tabelist ndeme,

Saturnusoli Skor- '

Jupiter oli Kiiti | SaturnusoliSkor-
tdhekogus. | pioni tdhekogus.
Peale Kristust:
206, —— — — — — — —
217. , — — — — — — — —
————————— 218. a.
————————— 219,
————————— 2200 o
229, , — — — — — — — —
24, — — —— — — — —
————————— 248. ,
| ————— — = — — 249. ,
[[283. , — — — —— ———
264. , —— — — — ===
276. , — — — — — — — —
————————— 6,7 R
————————— 278. ,
————————— 279. .,
288. , — — — — — — — —
30. , — — — — — — — —
————————— 307. ,,
—————————— 308. ,
312. , — — — — — — — —
324 , — — — —— — — —
3., ———— — — — 336.
————————— 337.
e R
a1 ety Vol
————————— 366. ,,
————————— 367. ,,
871, , ——— — — — — —
e o o BRI
39, — — — — — — — 395,

et esimese nelja aastasaja jooksul

ainult kaks korda iihel aastal Jupiter Kiiti ja Saturnus Skorpioni
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240° 225° 210°
Pilt Nr. 16. Merkurius (¥) Kaalu Pilt Nr. 17. Saturnus (%) Skor-
tdhekogus. pioni tdhekogus.
. . . Ja selsamal kohal seisis must . .. »Ja vaata sealsgmas oli ttfh-
hobune (Merkurius) ja sel, kes tema kur hobune (surma jumalat kuju-
seljas istus, olid vaekausid kies. tav Saturnus), aga sel, kes tema
R seljas istus, oli nimeks surm.. .
e lim. r. VI.

tdhekogus seisnud on, nimelt 336 ja 395 a. Kui meie ligemalt
vélja arvame, siis leiame, et 336 a. septembri kuul mdlemad
planeedid iihel ajal Kiiti ja Skorpioni tidhekogudes ei seisa, nii
et ainult 395 a. jarele jaab, millal tdeste septembri kuu I8pul
Jupiter Kiiti ja Saturnus Skorpioni tdhekogudes seisavad. Sellest
jargneb, et esimese nelja aastasaja jooksul sarnane tdhtede sei-
sukord, nagu Ilmutamise raamatus kirjeldatud, ainult 395 a. sep-
tembri kuu 18pul v@imalik oli., Kuid meie v3ime veel terve rea
tunnistusi tuua, mis seda aega lahemalt dra madravad.

1) Meie nagime, et kuu Neitsi tdhekogus seisis. Ka seda
ei ole praegusel tdhedeadusel mitte raske vilja arvata, et kuu
ainult 30. sept. dhtul Neitsi tdhekogu kohal seisab, mitte pidev
hiliem ega varem, sest et kuu &ige ruttu liigub ja pideva parast
juba hoopis teisel kohal viibib.

2) Ilm. raamatu esimeses peatiikis on &eldud, et see il-
mutus piihapdeval siindis. Igas suuremas tdhtraamatus leiab lu-
geja reeglid, mille jarele valja arvata v8ib, et 30. sept. 395 aastal
tGeste piihapieva peale langeb.

Niisama, nagu meie Jupiteri ja Saturnuse seisukorra vilja
arvasime, vdéib leida, et

3) Mars 30. sept. 395 a. tdeste Perseuse tdhekogu ldhe-
duses ja

4) Merkurius selsamal ajal Kaalu tdhekogus viibis, nagu
[Imutamise raamatu pilt seda nduab.

AR e



5) Ilm. raamatu {telused, et ,paike sai mustaks, nagu
karune kott, kuu oli punane kui veri, et tihed maha langesivad
ja kolmas osa pidikest sai 166dud, et ta ei pidanud paistma“
néitavad, et raamatu kirjutaja paikese varjutamisest rddgib. Tea-
duse praeguse seisukorra juures on kerge vilja arvata, et 30. sept.
395. a. peale ldunat tdeste pdikese varjutamine oli, mida aga
Patmose saarel mitte ei nahtud. Raamatu kirjutaja vdis kill
Sarose ringi jérele vélja arvata, et sel pdeval pidikese varjuta-
mine peab olema, kuid seda, kus kohal see varjutamine n&ha
on, ei vdinud ta sel ajal veel mitte ette &ra arvata. Sellest
tuli, et ta siis, kui paks pilveriingas péikese kinni kattis, arvas,
et piikese varjutamine juba alganud on, ning kui peale selle
piaike pilve vahelt vilja vaatas, siis ei olnud see tema silmis
enam péike, vaid Jumala pale, sest piike pidi ju kaetud olema.

Jaab veel kiisida, kas Morosovi astronomialised arvamised
usaldamise-vaéarilised on. Téaheteadlased N. Ljapin ja M. Ka-
menski Pulkovo téhetornis ja prof. L. Terentjev Peterburis on
planeetide seisukorra 30. sept. 395 a. vilja arvanud ja thisele
otsusele tulnud, et taevas selle pideva &htul tdeste sarnast pilti
pakkus, nagu seda Ilm. raamat kirjeldab. Morosov jatkas oma
arvamisi veel kuni X. aastasajani ning leidis, et jargnevatel aasta-
sadadel sarnane taeva pilt millalgi ei ole kordunud.

K&igist neist tdheteaduslistest tunnistustest jargneb iiks otsus:

Johannese Ilmutamise raamatu tahtede
seisukorra kirjeldus k&ib ainult 395 aasta
30. sept. htu kohta. Sellest jargneb niisama ainukene
vBimalik otsus, et Ilm. raamat mitte I. aastasajal
kirjutatud ei ole, vaid IV. aastasaja 16pul. Et
Ilm. raamat aga taeva kirjeldus on, selle juures on raske kahelda.
Kui siiski mdni keskaja munk teatab, nagu oleks méni kirikuisa
esimesel neljal aastasajal Ilm. raamatu ile rddkinud, siis peab
itlema, et kui sarnaseid teateid ka terved virnad oleks (vaata
X. p.), nad ka siis uut vaadet muuta ei suudaks, sest Ilm. raa-
matu siindimise aeg on sarnaste tihtedega taeva vélvile kirju-
atud, mida isegi keskaja kirikujuhid oma usulises vaimustuses
dra voltsida el suutnud, ja otse see asjalugu, et Ilm. raamatu
tdsisest mottest keegi aru ei saanud, see kaitseski Ilm. raama-
tut keskaja piiskopide hoolsuse eest, kes kas usulises vaimus-
tuses ehk mdnel muul pdhjusel {thegi sammu eest kdrvale ei
hoidnud, kui see nende vaadete tdendamiseks tarvilik oli, nagu
meile seda terved riidad jirele jaanud véltsitud dokumentisi —
kiill inimeste, kiill Jumala nime peale — tdendavad.

Enne, kui kiisime, kes Ilm. raamatu Kkirjutaja v&is olla,
heidame iileiildise pilgu Biizanzi riigija ristikoguduse seisukorra
peale 1V, aastasaja 16pul, et raamatu kirjutaja ilmavaatega ja nende
oludega, mis sarnaste raamatute ilmumist ja vastuvétmist véimalikuks
tegivad, tuttavaks saada.
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VIL.

Ilmutamise raamatu kirjutamise aastal 395 lagunes Rooma-
Biizanzi riik peale keiser Theodosius Suure surma uueste, see-
kord juba jaadavalt, kaheks iseseisvaks riigiks. Md&lematel rii-
kidel tuli oma olemise &iguse eest kibedat vditlust pidada, sest
et sel ajal veel suur rahvaste rindamine Europas edasi kestis:
vahetpidamata laastasivad riigi piiriddrseid maakondi, kord hunnid,
kord gootid, kord allemanid, frankid, saksid. Asia ja Afrika poolt
kestsivad niisama vahetpidamata perslaste ja mauride sdjakdigud.
Terve Vahemere imbrus kees; ebausklikkudele rahvahulkadele oli
selge, et midagi suurt tulemas on. K®&ige tdendolisem oli oodata,
et maailma ots ligineb; selleparast on Ilmutamise raamatu tao-
liste kirjade siindimine, vastuvdtmine ja m&ju arusaadav.

Ristikoguduse sisemine elu ei olnud mitte rahulisem. Algusest
saadik oli siin motete lahkuminekuid ette tulnud. Nikea kiriku-
kogu 325. a., kes haalte enamusega paganausulise keisri juha-
tuse ja mé&ju all ristikoguduse pdhjusdpetused vilja téétama pidi,
ei teinud vahekorda sugugi paremaks. Kaks suuremat erakonda
porkasivad seal kokku: iiks, kelle eesotsas Arius seisis, &pe-
tas esimeste ristikoguduste mdttes, et Jesus Natsaretist ainult
Jumala ja inimeste vahepealne olevus on. Teine erakond, kelle
tdhtsamad juhid nénda nimetatud Nikolai Imetegija ja diakon
Athanasius olivad, tdendas, et Jesus, kui Jumala teine olemine
temaga tihesugune on. Et sarnane vaielus tdusis, on taieste loo-
mulik, sest iga usu edenemise loos v&ib silmapilkusid leida, kus
tiks osa usklikka oma jumalad teistest varem maa pealt tae-
vasse on viinud.

Kui siia veel juurde lisada, et Nikeas Pitha Vaimu juma-
liku olemise kiisimus hé&iletamise alla tuli, — kiisimus, mis igal
ajal usuteadlastele enam peavalu on teinud, kui teised dogmatilised
kiisimused, — siis on arusaadav, et kirikukogu usklikkude meeleolu
veel drevamaks ja 18hesid parteide vahel veel siigavamaks tegi.
Ehk kiill usuteadlased ¥endavad, et suurem hulk neist kirjadest,
mis Nikea kirikukogu paberite nime all tuttavad, vdlsitud on, siiski
v&ib aru saada, et asi sellega 18ppes : Ariuse siiiidistuste peale vastas
Piiha Nikolai sellega, et ta Ariusele rusikaga n#dkku 18i, mille
jarele ta ise koosolekult lahkuma pidi. Athanasiuse kdnede m&jul
kinnitas aga paganausuline keiser siiski, et k&ik kolm Jumalat —
Isa, Poeg ja Pitha Waim — iihevéérilised on, kuna Ariuse &petus
vande alla pandi. Sedaviisi siindisivad kaks tihtsamat selleaeg-
set vaenulist ususeltsi — arianlased ja nikolaitid, ehk Ariuse ja
Nikolai jirelkdijad, kes hiljem mitu korda iiksteise jérele riigi-
kirikuks olivad ja teineteisele kiimne vdrra kitte tasusivad.

Kumba poolehoidja oli Ilm. raamatu kirjutaja? Tema ei
hoia kumbagi ususeltsi poole, vaid iitleb XIII. peatiikis, et need
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molemad ususeltsid kaks sarve iihe ja sellesama metsalise, riigi-
kiriku, peas on. Peale nende suuremate ususeltside oli veel
palju vihemaid. Wiimaste hulgas oliwad Origenese jarelkdijad —
origenitid — tdhtsamad. Origenitide &petuse isedralduseks oli,
et nad mitte périspatu ega igavese pdrgupiina sisse ei usku-
nud, sest et see nende Jumala helduse ja headusega kokku ei
kdi; nad Opetasivad, et piiblist paiguti kaudselt aru saada tu-
leb, et inimese hing tihtede sees edasi elab jne. Ilm. raama-
tust on selgeste naha, et tema kirjutaja origenit oli. Iga ori-
genitide koguduse eesotsas seisis dpetaja (dyysiog); seitsmele
sarnasele dpetajale saatiski Ilm. raamatu kirjutaja oma raamatu.
Et aga sdna dyyeiog ka inglit tdhendab, sellest tuleb, et piibli
tolkijad, kes raamatu méttest aru ei saanud, ,koguduse Gpetaja“
asemel ,koguduse ingli“ kirjutavad. Et sarnane arusaamine eks-
lik on, v&ib juba see nédidata, et Jesus {ihte sarnast ,inglit*
,oma suust vélja siilitada dhvardab“, mis taevase ingli kohta igatahes
liig on. Neis kirjades hoiatab Ilm. raamatu kirjutaja kogudusi,
et nad mitte nikolaitide sarnaseks ei saaks, keda ta ise
vihkab. Piibliteadlased olivad sellega kimbus, mis nende niko-
laitide all m®ista tuleb, ning tulivad otsusele, et see iiks I. aas-
tasaja ususelts olla olnud. Sarnane arvamine on aga vihe usal- -
datav, kuna ristikogudus I. aastasajal veel nii vdike oli, et seal
ususeltside siindimine raske ndib olevat. Oli aga Ilm. raamatu
kirjutaja IV. aastasaja origenit, siis on arusaadav, et ta oma
raamatu ainult oma ususeltsi seitsme koguduse dpetajale saadab
ja neid Nikolai Imetegija jdrelkdijate eest hoiatab. Ilm. raamatu
kirjutaja ei vdinud Ariuse poolehoidja olla, sest siis oleks ta oma
kirja kdigile rohkearvulistele arianlaste kogudustele adresseerima
pidanud.

VIIL

Kui meie niiid kiisime, kes Ilmutamise raamatu kirjutaja
oli, siis ei ole raske vastust anda. Meil on juba terve hulk tea-
teid tema iile olemas. Meie teame:

1. Raamatu kirjutaja nimi oli Iohannes.

2. Tema elas Viike-Asias ehk seal lihedal.

3. Tema elas IV. aastasaja 13pul.

4, 395 aastal ei olnud ta enam mitte vdga noor, sest ta
kirjutab, kui inimene, kellel seitsmes Vaike-Asia linnas suur
mdju on; ta ei olnud ka mitte vdga vana, sest vanal inimesel
ei ole harilikult mitte niisugust luulelendu, nagu meie Ilmuta-
mise raamatus leiame.

5. Temal oli suur kirjaniku talent ja tahelepanemise-vii-
riline kdneand, nagu mitmest peatiikist vilja paistab.

6. Tema harilik kdnekeel oli Greeka keel. Tema Kkirjaviis



naitab, et ta mitte harva sulge pihku ei ole v&tnud, millest
kahtlemata jdrgneb, et ta peale llmutamise raamatu veel terve ,
rea teisi f66sid on kirjutanud, mis mitte jiljeta kaduma minna
ei vGinud.

7. Ta on rikka perekonna v@su, sest hommikuse taeva ja
pilvede kirjeldamise juures tarvitab ta kalliskivide nimesid, ilma
et tal meeldegi tuleks, et need harilikule lugejale arusaamatad
on. XXI. peatiikis kirjeldab ta nait. Uue Jerusalemma miiiirisid sar-
naste sénadega: ,Esimene alus oli jaspis, teine saviir, kolmas
kalkddon jne. jne., ilma et ta tihtegi seletust kivide kohta annaks.
Selge on, et sarnase kirjelduse kirjutaja ise neid kivisid heaste
pidi tundma, kuna aga lugeja neist midagi ei tea. Sarnase vea
teevad k&ik kirjanikud, kes lapsepdlvest m&ne haruldase, teistele
tundmata asjaga tuttavad on ning tihti &ra unustavad, et teised
neid ei tunne.

8. Ta oli oma aja kohta hea hariduse saanud, sest et ta
selleaegset tdheteadust (astrologiat) viga heaste tundis. Arvata, et
mdni kalamees, ehk karjane Ilmutamise raamatu on kirjutanud,
nagu meile dpetatakse, on lihtsalt lapsik.

9. Ta oli ristikoguduse usuteadlane.

10. Oma ilmavaate poolest oli ta demokrat ning oleva
korra vastane, sest et ta maapealsete vdimude peale tuld ja
térva pillub.

Kuid esimestel aastasadadel olivad sarnased mehed, kes
ihtaegu luuletajad, kénemehed, teadusemehed ja revolutsionérid,
nii haruldased n&htused, et meil praegusel juhtumisel kaua otsida
tarvis ei ole. Kui meie Viike-Asia ja ristikoguduse ajaloost
IV. aastasaja 16pul silmad {ile laseme ké&ia, siis paistab meile
kaugele iiks kuju vastu, kes, nagu alamal nieme, ko&iki meie
ndudmisi karva pealt tiidab. See mees on kuulus demagog
(lihtrahva juht), kirjanik, kdnemees ja revolutsiondr, Kirikuisa
loann Chrysostomus ehk Kuldsuu, kelle saatus nii imelik on, et
tema eluloost seniajani kuidagi aru saada ei suudetud.

Tema elulugu on lihidalt jairgmine: loann Kuldsuu siindis
umbes 354. aastal vdga rikkas pagana perekonnas. Peale p&h-
jaliku ettevalmistuse kdigis selleaegsetes teadustes ldks ta veel
Athena motteteaduse kooli ennast tidiendama. Sealt-tuli ta alles
siis Antiokiasse tagasi, kui ta kdik selleaegsed teadused pd&hjani
labi oli uurinud. Varsti peale ristimise jagas ta oma vara
vaestele ja asus koopasse elama. Sel ajal ndhtud ihel 86!, et
loanni koopasse kaks meest tulnud. Uks annud talle pa-
piruse rulli ja &elnud :

,Mina olen Johannes, kes Opetaja rinnal Pithal Ohtusééma-
ajal oli. Sealt sain ma selle ilmutuse. V3&ta, Jumal annab sulle
tarkuse sligavust teada, et sa inimesi kadumata toiduga s66-
daksid“.
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See lugu on tdhelepanemise vairt. Ta nditab, et alguses
tdeste loann Kuldsuud Ilmutamise raamatu isaks peeti, selle ja-
rele aga pdhjusel, millest alamal jutt, teda ainult raamatu edasi-
andjaks pidama hakati. kuna viimaks ta asjast sootumaks eemale
térjuti. _
Oma korge hariduse péarast oli loann Origenese jérel-
kdija. Keiser Theodosius laskis Konstantinopoli siinodil 381.
Ariuse hukka mdista ning tunnistas nikolaitide ususeltsi riigi-
usuks. Nikolaitide peapiiskop Theophilus Aleksandrias oli loanni
verivaenlane, sellepdrast pogenes loann oma koopast kohe
peale kirikukogu 16ppu Antiokiasse. Oma suure kdneanniga
meelitas ta mddratumad rahvahulgad enese {imber. Mitte
asjata ei nimetatud teda Kuldsuuks. Kuid mitte ainult kdnede
viline kiilg, vaid ka nende sisu tdmbas rahvast kokku. ,Tema
radkis inimeste iihesugustest Sigustest, nagu Rousseau (Russoo)
XVIII. aastasajal*, Gtleb Prantsuse akademikus Aimé Puech :
,K&ik hdda tuleb neist kiilmadest sénadest: see on minu ja see
on sinu. K&ik inimesed on oma loomu ja tarviduste poolest
iihesugused, sellepdrast on ka nende &igused iihed... Sellest
jargneb, et eraomandus looduse seaduste murdmine on. Keegi
ei tiilitse selle iile, mis kd&ikide omandus on, nagu paike,
8hk, vesi. On asi seltskonna {ilelildine omandus, siis ei tule
tema juures kunagi pahandust ette; &elus hakkab sealt, kust
eraomandus algab. Nonda jutlustas loann Kuldsuu. Sarnase

jutluse jareldus oli see, et mdni kuu peale selle keisri suguvdsa -

sambad Antiokia turul pihuks tehti. Biizanzi kirjanik Sossim
arvab, et Kuldsuu ise sellest havitamise tédst osa vottis. Varsti
peale selle ilmusivad Antiokias, nagu sarnasel juhtumisel ikka
siinnib, karistavad védesalgad. Kui koopaelanik véesalga {ilemale
selgeks tegi, et ,vask-kujude ja inimeste vahel ikkagi vahe ole-
mas on*, siis laks see linnast dra, ilma et majadele hinnata
Shuaknaid sisse oleks seadnud. Kuldsuus &ratas see muidugi
veel suuremat viha Biizanzi isevalitsuse ja temaga késikies
kaiva riigikiriku vastu.

Vahekord Kuldsuu ja isevalitsuse vahel ldks veel teravamaks,
kui keiser Theodosius 393. a. pea k&ik Saloniki linna "elanikud
maha raiuda laskis. Kui see metsik tegu isegi Ladne-Rooma
riigis elanikka nii erutas, et Mailandi piiskop Ambrosius keisert
labisdidul kirikusse ei lasknud, siis vdib arvata, mis lihtrahva
juht Kuldsuu selle kohta pidi iitlema.

394. aastal hakkas suur tagakiusamine paganate ja nende risti-
inimeste vastu kes mitte valitseva ususeltsi — nikolaitide — poole
ei hoidnud. Neilt vdeti kdik seltskondlised ja isiklikud digused
dra; isegi parandada, osta ning miitia ei tohtinud nad midagi,
kui nad mitte riigiusu kombeid vastu ei vdtnud ja isedralist
méarki ei kannud, nagu Ilmutamise raamatu XIII. peatiikis ridagi-

Sl o R



takse. Need tagakiusamised pidivad Kuldsuu peale isedranis
mojuma, sest et nad tema koguduse vastu olivad sihitud. Kuid
mis tegi Kuldsuu sel ajal? Viimased seitse aastat [Imutamise
raamatu kirjutamise eel ei ole meil tema elu iile mingit teadet.
Ainult kuulujutud teavad lausuda, et ta peale keisri kujude pu-
rustamise tlirmi olla sattunud, sealt parast dra pdgenenud ning
peale Viike-Asias {imber hulkumise Patmose saarele saadetud.

397. aastal sureb vana piiskop Konstantinopolis, ning niiiid
stinnib arusaamata lugu: ,noor kergemeelne keiser ja kdik Kon-
stantinopoli elanikud ja piiskopid* nduavad jérelejatmata, et
Kuldsuu, kes niitid jalle Antiokias oli, Hommikumaa kiriku tilem-
piiskopi toolile istuks. Kuldsuu arvab, et teda lihtsalt petta
tahetakse, et vana vdlgasid kitte tasuda. Ta pdgeneb kirikusse,
rahvamurd kaitseb teda, kuid siiski viiakse ta pool-végisi &ra.
Terve Konstantinopoli linn oma {ilematega tuleb talle vastu;
isegi tletildine kirikukogu kutsutakse kokku, et teda ametisse
seada, mida enne sarnastel juhtumistel kunagi ei tehtud. —
Kuidas v&is siindida, et liht dpetaja, kes mitu korda keisri poolt
karistada sai, keda riigiusk taga kiusas, kes iialgi Konstantino-
polis ei ole kdinud, — kuidas korraga seda oleva korra vastast
terve riigi kiriku etteotsa tdstetakse ja selle juures sarnase auga,
nagu seda enne kellelegi ei ole antud? Ainult iiks seletus ndib
vBimalik olevat: Patmose saarel viibides kirjutas Kuldsuu 395. a.
oma Ilmutamise raamatu ja saatis seitsme Viike-Asia kogudu-
sele, mis ta seal reisides oli asutanud. Raamatus kuulutas ta
ette, et maailm 399. aasta 13. martsil hukka peab minema.
Meie n&dgime eelpool, et seltskonnas kd&ik tingimised olemas
olivad, et sarnane raamat uskumist v8is leida. Igalpool, kus
raamatut loeti, tdusis kole hirm; seda kiiremine lagunes tema
lajali. Viimaks joudis ilmutus ka ebauskliku noore keisri
Arkadiuse kitte, kelle peale ta ka md&ju avaldas. Ja niitd
ei jadnud muud ndu jirele — igapdev oodati maailma
16ppu, — kui meest, kellele Jumal oma tahtmist avaldanud oli,
peapiiskopi toolile panna, temale tdotada meelt parandada ja
kdik tdita, mis tema kdseb. Ja selle peale vaatamata, et kiill
-palju koha tahtjaid oli“ nagu kirikulugu jutustab, tehti see
jouga teoks. Sarnane ja vist ainukene v&imalik seletus on iga-
tahes vdga toendoline. Kuldsuu kd&nedel oli niitid veel suurem
md&ju kui enne. Huvitav on vaadata, millest ta niiid raagib.
Paljudes jutlustes tahendab ta, et Jesuse tulemine ligi on;
paaris kénes teeb ta isegi 400 aasta iile méarkusid. ,Tund on
tulnud; sellepirast valvake. Sdjad, maavérisemised, armastuse
tegude kuivamine niitab, et meie maakera lugu Idpule jduab.*
Sarnane toon kostab tema kénedest vastu. Edasi.raigib ta sa-
gedaste sellest, et Jumal patustpéérja vastu armulik on, et
isegi Juudas oleks peastetud saanud, kui ta mitte oma elule
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16ppu ei oleks teinud. Missugune eesméirk sarnastel kénedel
oli, ei ole raske mdista. Kuigi Kuldsuu selle iile julge oli, et
ettekuulutus méaratud paeval tdide ldheb, siiski pidi tal ka kaht-
lus vahete vahel selle {ile tdusma. Tema koduses ringis saadi
varsti kuulda, et neli aastasada inimestele meeleparandamiseks
olivad antud, viiendal aga Jesus oma riigi maa peal iles
ehitab. Jutt lagunes varsti laiali, ning sel ajal, kui teised alles
hirmsat pdeva ootasivad, seni ldks Kuldsuu enese teades see
hirmus pdev — 13. maérts 399 aastal — ilma mingi looduse imeta
médda. Sarnane vdimalus oli talle ennegi mé&ttesse tulnud,
ning et rahvast sarnaseks juhtumiseks ette valmistada, selle-
tarvis pidaski ta jutlusi Jumala suuremeelsuse iile. Isedranis
peale selle, kui nimetatud piev moédda lidks, keerlevad kdik
tema jutlused selle imber, et Jumal oma &dhvardusi mitte alati
ei taida, kui patused imber pésravad. K®&ige sagedamine raa-
gib ta niitid selle tile, kuidas Jumal Ninevi linnale armu andis,
ehk kiill enne Jonase ldbi tema hukatust ette kuulutas. Niisama
korjab ta ka teiste jutluste tarvis piiblist niisuguseid kohti, kus
Jumala &hvardus mitte tdide ei ldinud, mille juures ta kiega-
katsutavalt selgelt néditab, et tema kuulajad mitte ei pea imeks
panema, kui k3ik Jumala ettekuulutused tidide ei lahe: ,Jumal
dhvardas meid pdrgutulega (Ilmutamise raamatus), et mitte vaja
poleks meid sinna saata: hirmutagu teid sénad, kuid drgu kurvas-
tagu teod!* Nonda ldpetab ta ithe oma k&nedest.

Varsti peale selle, kui ettekuulutus tithja oli ldinud, kogu-
sivad (400. a.) hulk piiskopisid ajaloo kirjutaja Palladiuse s8-
nade jirele ,monesugustel p&hjustel“ sala-koosolekule; kuid
ei ole mitte raske niha, et need ,mdnesugused p&hjused“ muud
midagi ei olnud, kui arupidamine selle {ile, mis niiiid, kus ette-
kuulutus tdide ei ldinud, teha.

Niisama v&tab Kuldsuu ise talvel ringreisi Véiike-Asia lin-
nades ette, selle peale vaatamata, et ta haige oli (Palladius).
Meile on tditsa arusaadav, miks ta oma reisiga ndnda ruttas,
Ilmutamise raamatu kirjutaja pidi hadasunnil vdimalikult pea
neile kogudustele, kellele ta raamatu saatis, ettekuulutuse nurja-
minekut niisama seletama, nagu ta seda Konstantinopolis tegi.
Et siin iga viivitus segadust siinnitada v®ois, sellepdrast véttis
ta reisi esimesel silmapilgul ette, kui teda Konstantinopolist
vélja lasti, Peab juurde lisama, et teda mitte enne Konstanti-
nopolist vélja ei lastud, kui ettekuulutuse aeg juba tdieste moésdas
oli, sest seal arvati esiotsa. et karistus sellepdrast tulemata jii,
et Kuldsuu linnas viibis.

Ei joudnud Kuldsuu veel Konstantinopolisse tagasi, kui
seal tema asetditja piiskop noore kergemeelse keisriproua Eudoxie
tema vastu diles dritas. Materjali selleks leidus Ilmutamise raa-
matus kiillalt. Seal radagitakse, ndituseks, ,naesterahvast, kes
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purpuri punaseid riideid kannab ja maapealsete keisrite {ile va-
litseb“ (nagu Eudoxie oma nérga loomuga mehe Arkadiuse iile),
radgitakse Isebelist, kes hoora t66d teeb j. n. e. Kdik see kiis
riigi-kiriku kohta, kuid Ioanni vastastel ei olnud raske kerge-
meelset keisriprouat uskuma panna, et see tema kohta oli
deldud. Seisukorda tegi veel see lugu pahemaks, et Ioann
Keisri koja vastu ennast uhkelt iiles pidas, millalgi seal pidu-
del ei kdinud j. n. e. — Torm tema vastu hakkas sellega
peale, et Egiptuses tema poolehoidjaid, origenitisid, taga kiusama
hakati. Tema ammused verivaenlased piiskop Theophilus ja Hie-
ronymus ajasivad asja nii kaugele, et 403 a. kirikukogu kokku
kutsuti Kuldsuu ile kohut md&istma. Rooma paavst Innocentius
ei soovinud mitte ennast teiste tlilide vahele segada; niisama
ei vétnud ka Kuldsuu poolehoidjad sellest siinodist osa, misparast
praegu seda kirikukogu ei Ldadne ega Hommiku kirik maksvaks
ei tunnista, vaid ,rédvli-siinodiks“ (synodus latronus) nimetab,
niisama nagu Ephesuse kirikukogu 449 aastal, kus peale muu
rédvimist meelde tuletav otsus tehti, et Jesuses jumalik ole-
mine inimliku dra neelas.

Stinodi kolmekordse kutsumise peale vaatamata oma tegu-
dest aru andma tulla, jattis Kuldsuu sinna minemata. Tema
siiiidistuse akt sisaldab jargmist:

1) Tema olla 6elnud, et kiriku altar joledusi tais olla —
[lmutamise raamatu XVII. p.

2) Tema olla keisriprouat Eudoxiet Isebeliks nimetanud,
ehk tema kiill selle nimega Ilmutamise raamatus riigi-kirikut
tadhendas.

3) Ta olla kord kiriku-teenistuse ajal hiilidnud: ma kaotan
oma moistuse armastuse pérast.

4) Taolla origenitisid omadeks pidanud ning

5) olla {ihe kiriku varanduse &dra varastanud.

Kdige huvitavam on viimane punkt. Selle all ei mételnud
siifidistajad mitte m&nda ainelist vara, sest rahvas tundis vaga hésti
Kuldsuu lihtsat eluviisi, teadis, et ta oma suure varanduse vaestele
jagas, misparast siiidistajad ise rahva viha alla oleksivad sattu-
nud. Ainukene varandus, mis Kuldsuu rahva ees suureks tegi,
olid tema kirjatééd; nende pihta oli siitidistus sihitud. Kui meie
sitidistust eespool nimetatud muinasjutuga vdrdleme, nagu oleks
Kuldsuu Ilmutamise raamatu apostel Johanneselt saanud, siis on
selge, et siinod talle seda siiliks andis, et ta kloostrist pdgene-
des vana késikirja {ithes vottis ja selle Patmose saarelt oma
t66 nime all laiali saatis; et ta aga isegi ettekuulutusest aru ei
saanud, sellepdrast ei ldinud ta taide.

Sarnase siiidistuse vastu oli raske ennast kaitsta, sest siis
oleks Jesuse ja tema tdhtsama jlingri au vdhendama pidanud.
Siinod tunnistas Kuldsuu siiidlaseks ja pani kiriku vande alla.
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Ossel, et rahvahulk, kes Kuldsuud kaitses, ei nieks, viidita lae-
vale ja saadeti Asia kaldale vangi.

Kuid ainult the pdeva sai ta vangis olla. Konstantino-
polis juhtus sel ajal vdike maavirisemine, k&igile tulivad IImu-
tamise raamatu ettekuulutused meelde ja kdigile oli selge, et
linn ainult sellepdrast niikaua terve seisis, et Kuldsuu seal vii-
bis. Rahva méissu tagajirg oli see, et veel selsamal 66l keisri-
proua Eudoxie Kuldsuule kirja saatis, milles ta pisarsilmil teda
tagasi tulla palub. Terve Bosforuse merekitsus oli laevadega
kaetud, mis Kuldsuud otsisivad. Rahvahulk 40 piiskopiga ees-
otsas ootas mere kaldal tema tagasitulekut. Ta pidi tdotuse
andma, et ta enam linnast ei lahku. Tema vastased siinodi
liikmed saivad lihtrahva poolt 14abi peksetud ning kadusivad esi-
mesel 66l linnast.

Maavirisemine pani Kuldsuu uueste piiskopi toolile ning
andis kdik tema v8imu tagasi. Kui ta oma endiste ja praeguste
ametivendade eeskujul ,t3siste Greekameeste“ métted oleks oman-
danud, ehk lihtsamine vélja 6elda, kui ta oma demokratlised
métted, mis ta Athena paganakoolist kaasa oli saanud, — koolist,
mille seinal kiri seisis: ,Seltskonnas peab séna 8igus
suurte kullaste tdhtedega nahtavale kohale kirjutatud olema!*
— kui ta sarnased motted maha oleks jatnud ja maksva korra
alalhoidmise eest v@itlema hakanud, siis oleks ta surmani oma
kohale jaanud. Kuid nagu Ilmutamise raamatus, nénda pidas
ta ka niitidki seda lugu, et kirik riigi teener peab olema, hé&bi-
eluks; nagu siis, ndnda uskus ta niitidki, et Jesus ikkagi varsti
maa peale tuleb ja siis pidi iileiildine vendlus ja iihediguslus peale
hakkama, kus ,kd8ik Jesuse kdrval istuma saavad“.

Lihtinimesed, kelledele ilmalik valitsus iilekohut oli teinud,
kaisivad Kuldsuu juures kaebamas, ning see ei kartnud kunagi
valitsuse peale niisugusel juhtumisel tuld viskamast. Uued
kokkupdrkamised ei jddnud tulemata. 403 a. laskis keiser
Konstantinopolis keisriproua Eudoxie kuju iiles panna. Meie teame
juba, mis Kuldsuu Antiokias keisri kujudega tegi, mida ta Ilmu-
tamise raamatus metsaliste kujudeks nimetab, sellepirast on aru-
saadav, et ta ka siin vaikides pealt vaadata ei jsudnud. Isegi truu-
alamlised ajaloo-kirjutajad tunnistavad, et see tema kdige siiti-
tavam kdne olla olnud. Selle tagajirg oli méss linnas, ning see,
et Kuldsuu keisri lossist kord vilja visati. Tema vastas sellega,
et ta kord, kui keiser Kkirikus oli, uksed lukku panna kiskis ja
keisriprouat mitte sisse ei lasknud. Uueste koguti kirikukogu
kokku loanni tle kohut mdistma. See kinnitas endise siinodi
otsuse tema kohta. Kuid Kuldsuu ei lahkunud oma ametist; teda
véagise linnast 4ra viia oli hddaohtlik, sest siis kardeti jalle en-
dist lugu korduma; viimaks pani keegi kavala plaani ette —
Kuldsuud Konstantinopolisse koduse aresti alla jatta, nii et ta ame-
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tist dra astuma ja teisest kiiljest oma sealolemisega linna h&vi-
tamise vGimataks tegema peaks. Alles aasta pirast saadeti ta
Nikea linna, et vdimalik oleks maaviarisemise korral teda ruttu
tagasi tuua. Kui aga midagi sarnast ei siindinud, siis taheti
teda Kaukasusesse elama saata, kuid ta suri juba teel 407 aastal.

IX.

Tervest sellest pikast peatiikist jirgneb huvitav otsus: II-
mutamise raamat on loann Kuldsuu eluloost arusaamiseks nii-
sama tarvilik, nagu Kuldsuu elulugu Ilm. raamatust arusaami-

i e

Pilt Nr. 18. Pilveriingas, mis Kkirjeldatud metsalist meelde tuletab. Nagu
kirjeldusest ndha, pidas Kuldsuu seda Rooma riigi kujutuseks.

. .. Ja mina ndgin ilhe metsalise merest iiles astuvat, sel oli seitse pead
ja kiimme sarve . . . | e

seks tarvilik on. Mdlemad nad jaivad arusaamataks, kui meie
neid lahus vaatleme. Terve Kuldsuu elulugu on tditsa arusaa-
mata muinasjutt, kui meie teda mitte Ilm. raamatu kirjutajaks ei
pea, niisama arusaamata, nagu lImutamise raamat ise. Riigi-
kiriku poolt tagakiusatud preester, kes vangist dra pdgeneb, kaob
seitsmeks aastaks dra, ilmub siis korraga vilja ja pannakse véa-
gise iilempiiskopiks. Aastasaja 15pul peab ta pea ainult selle
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tile jutlusi, et Jumal patustpdérajate vastu mitte igakord oma &h-
vardusi ei tdida. M&ne aasta pirast tSused tagakiusamine Kuld-
suu jarelkaijate, origenitide, vastu, tema vastu tdstetakse imelikku
stitidistust kiriku varanduse varguses ja saadetakse vangi. Vaiike
maavdrisemine sunnib aga teda teisel pdeval veel suurema
auga tagasi tooma, kuni ta m&ne aja parast uueste vilja saa-
detakse. Kas see ei ole tSeste muinasjutt?

Lisame aga tema eluloosse selle fakti, et ta 395 a. Pat-
mose saarel llmutamise raamatu kirjutas, milles ta Jesuse tule-
mist ette kuulutas, ning terve tema elulugu saab siindmuste

Pilt Nr. 19. Pilveriingas, mis riigikirikut pidi tihendama.’

Ja ma nigin iihe teise metsalise maa seest iiles astuvat ja temal oli kaks sarve . .,
(Ilm. r. XIIL)

reaks, mis iksteisest loogikaliselt jairgnevad. Kas see kdik ei
pane arvama, et uus vaade Ilmutamise raamatu peale tdsi on ?

Kuidas uus vaade Ilm. raamatu peale ka k&ige tumeda-
mad kohad &ra seletab, selle kohta olgu veel huvitav ndiitus,
XIII. peatiikk raagib kahest metsalisest, kes merest {iles tduse-
vad. Madlemad need metsalised on pilve riinkad, kelledest esi-
mene Rooma riiki, teine oma kahe sarvega — riigikirikut tema
kahe tahtsama ususeltsi — Ariuse ja Nikolai jarelkaijatega ku-
jutas. Teise metsalise tile on 6eldud:
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.Ja ta teeb, et kdik, .pisukesed ja suured, niihésti rikkad
kui vaesed, niih&sti vaba rahvas kui sulased, vétavad {ihe margi
oma parema kie peale ja oma otsa ette, ja et ikski ei vdi
osta ega miilia, kui aga see, kel see médrk ehk metsalise nimi ehk
tema nime arv on. Siin on tarkus. Kel mdistus on, see ar-
vaku dra metsalise arv; sest see on inimese arv ja tema arv
on kuus sada ja kuus seitsmetkimmend (666)“.

Uue seletuse jarele tuleb sellest ndnda aru saada. Nagu
meie niagime, andis keiser k&sukirja vélja, mille jirele ainult
riigikiriku tunnistajatel — Nikolai jarelkidijatel — mutmise ja pa-
randamise digus oli. Nevton on ndidanud, et metsalise maérk,
millest siin jutt, ristimarki tdhendab. Et riikline vdim vana
Rooma riigi jareltuleja oli, selleparast oli ka riigikirik, kui selle
v8imu tugi, vana Rooma v8imu v&su. Kuldsuu, kui riigikiriku
vastane ja siindinud greeklane, nimetas sellepérast iga riigikiriku
poolehoidjat Rooma vaimlisks v&suks, ladina meheks, ladinlaseks,
Aareivog. Kui sdnas Aarelvog tihtede asemele need arvud panna,
mida nad greeklaste juures tahendasivad, siis saame jargmise
pildi, mis saladuslise arvu 666 tiitsa arusaa-
davaks teeb*).

F
el STy J| K®&iki neid markusi meeles pidades saame
P @ — 1 | kahesarvega metsalise loost sedaviisi aru: et
’ | ainult riigikiriku liikmetel kauplemise &igus
g == 300 l oli, siis oli igaiiks sunnitud avalikku mérki

&€ = S | (v8ib olla ristimarki, nagu Nevton arvab)

¢ = 10 | kandma, et ustavust riigikiriku vastu naidata.

p — 50 | Vabastatud sellest olivad ainult need, kes

& 30 ‘ avalikult riigi-usku tunnistasivad, kes seega
x5 ,metsalise nime“ — ladinlane — kandsivad.
£.=200 1 Nagu sel ajal moodus oli, nii lisab ka Ilm. raa-

| matu kirjutaja selle nimele tema arvulise t&-

| Summa 666

henduse 666 juurde.
b s T BN Jaab veel kiisida, kuidas ja millal Ilm.
raamat apostel Johannese tédks tunnistati ja
kuidas Joann Kuldsuu, kes kahe siinodi poolt hukka mdistetud,
siiski plihaks meheks iilendati. See siindis nii.
Paavst Damasus tegi 382 a. munga Hieronymusele iilesan-
deks juutide piiblit ja k&iki Jesuse jarelkéijate piiha raamatuid kokku
koguda ja Ladina keelde imber panna. See piibli kokkuseadja

*) Saladuslise arvu 666 juures on palju pead murtud. K&ige toendo-
lisem oli senini E. Renan’i seletus, mille jdrele see arv sdnu ,keiser Nero“
tihendab, kui neid vana Hebrea keeles kirjutada ja tdhtede asemele arvud
panna, mida nad juutide juures tdhendasivad (,L'Antichrist“). Renani sele-
tuse vastu rdigib aga see lugu, et sarnasel juhtumisel kahe sdnaga — nime
ja aunimega tegemist one
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Hieronymus on seesama mees, kes loann Kuldsuud kiriku va-
randuse — vana kisikirja — varguses siiiidistas. Selleks olivad
tal jargmised pdhjused: esiteks v&ttis see siilidistus Kuldsuult
tema kirjaniku kuulsuse ja tegi Hieronymuse oma aja t&dhtsamaks
kirjameheks; teiseks andis siitidistus v8imaluse piibli raamatute
arvu tdhtsama apostli kirjaga suurendada, mille iilesleidmine
jallegi Hieronymusele kuulsust t8i; et Ilm. raamatus selleaegsete
vaimulikkude iile dige valjult kohut méistetakse, siis olivad, kol-
mandaks, kdik valitseva kiriku {ilemad mdus raamatut I. aasta-
saja to6ks tunnistama, et aga siilidistust eneste pealt ara likata.
N&nda olivad k&ik sellest huvitatud, et Ilm. raamat apostel
Johannese tddna piiblisse pdascks. Ennast Jesuse armsama
jingri vastu kaitsta oli Kuldsuul vdimata, keegi teine ei nidinud,
et ta raamatu Patmose saarel ise kirjutas, kriitikalist uurimist
Straussi ehk Baueri méttes ei olnud olemas, — sellepdrast on
loomulik, et isegi Kuldsuu jarelkiijad selle mdttega leppisivad,
et Ilm. raamat apostel Johannese té6ks tunnistati, kuna nad
Kuldsuu vabandamiseks legenda 18ivad, et apostel oma ilmutuse
Kuldsuu kitte andis, seega teda siiski teistest tihtsamaks pidas.

Aastad laksivad médda. Joann Kuldsuu isiku, kui eesku-
julise liht-rahva hingekarjase timber kogusivad tuhanded vaga-
jutud. Need mdgjusivad aja jooksul ka kiriku juhtide peale.
Kuldsuult réévitud tééde asemele anti temale seljatdis teisi, mis
tema tdsiste jutlustele risti vastu rdagivad. Olivad aga Kuldsuult
tema tdsised t66d riisutud ning nende asemele seljatiis teisi
antud, mis nagu meie aegsetest ,LlepkosHeiit BbcTHukE“utest
ehk ,Ristirahva plihapdeva lehtedest 4ra on kirjutatud, — siis
vdis valitsev kirik oma endised otsused Kuldsuu iile kdige suurema
rahuga tithjaks teha ja teda pithade meeste hulka vastu vétta,
et sedaviisi endise vastase kulul oma langevat kurssi lihtrahva
silmis tosta.

b 4

L&puks jaab veel huvitava kiisimuse peale vastata. Mis
{itlevad usu- ja ajalooteadlased Ilmutamise raamatu uue seletuse
kohta?

Morosovi raamatu ile on terve legion arvustusi kiill poolt,
killl vastu kirjutatud. K&iki vasturddkivaid arvustusi v&ib kahte
liiki jagada. Uhed, mis patenteeritud usuteadlaste poolt tulevad,
kordavad tdieste ihte ja neidsamu métteid ning tuletavad &ige
lahedalt seda &petajat meelde, kes iiteluse peale, et Jumalat ole-
mas ei ole, valju hailega naerma hakkas ning kiisis: ,Aga kui
Jumalat ei ole, kellele niisugusel juhtumisel keerubid ja seera-
vimid kiidulaule laulavad ?* Niisamasuguste argumentide abil
téendavad ka praegused vaimulikud, et ehk kiill Iimutamise
raamat arusaamata olla, siiski uskliku hingele niipalju vé&art,
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et see teda kdue ja tormi kirjelduseks nimetada juba ej luba.
Teda 1V. aastasaja astrologiliseks td6ks nimetada olla jgledus,
kuna ju Ilm. raamatu esimesed read itlevad, et see ,Jesuse il-
mutus oma sulase Johannesele olla.“ Misparast see ,Issanda
sulane Johannes“ nimelt ap. Johannes peab olema, jidb harilikule
surelikule arusaamataks. Selleméttelisi ,arvustusi“ t&i iga vai-
mulik ajakiri, kuid nende peal peatada ei ole vististe tarvidust.

Teine liik arvustajaid on isikud, kes ka enamaste vaimu-
likkude hulgast, kuid kes oma lahkuminevat vaadet IIm. raamatu
peale mitte ainult selle peal ei p6hjenda, et ,Jesus Ilm. raamatu
esimeses peatiikis ttleb, et see tema ilmutus on“, vaid ka teisi
pdhjusi ette toovad. Ka needgi arvustused toovad {ihte ja neid-
samu kahte p&hjust ette, mis Morosovi vaate Ilm. raamatu peale
taieste v8imataks ja naeruviiriliseks pidada tunnistama.

Et lugeja ise v@iks otsustada, kui mdjuvad need p&hjused
on, selleks toon nad siin tiielikult.

Téahtsam punkt, mis kdik Ilm. raamatu uue seletuse vasta-
sed ette on toonud ning mis uue vaate tditsa dra pidada ha-
vitama, on see, et juba II,, IIl. ja IV. aastasadadel Ilmutamise
raamat ristirahva keskel tuttav olnud, mida see tdendas, et
selleaegsete kirikumeeste kirjades kas Ilm. raamatu sénu tar-
vitatakse ehk tema iile rddgitakse. See nédidata, et Ilmutamise
raamat mitte IV., vaid juba I. aastasajal kirjutatud on. Ja niiiid
toovad arvustajad terve rea vanade kirikumeeste nimesid, kes juba
II. ja III. aastasajal Ilm, raamatu ile raagivad, nagu: Tertullianus,
Clemenc Alexandriast, Justinus Philosophus, iren4us Lionist, Orige-
nes, Victorinus ja teised. Kirjasid, mis nende meeste omadeks pee-
takse, lugedes, leiame sealt tSeste markusi Ilm. raamatu iile,
kuid niiid tduseb kiisimus, kas need kirjad tdeste oma algkujul
meie katte on jdudnud. Suurem vana Hebrea keele ja kirjan-
duse tundja Peterburi {ilikooli saja-aastane professor D. Chvolson
tdendab, et Tertullianuse kirjade vanem viljaanne 1664 a., Jus-
tinuse tédde viljaanne 1742 a. tehtud on. Mille jarele need
véljaanded on tehtud, mitu sada korda neid enne iimber kirju-
tati ja selle juures tahes ja' tahtmata muudeti, sellest ei tea meie
kdige vahematki. Kui siia juurde lisame, et need kirjanikud
mdlemad ainult {hes lauses Ilm. raamatu iile teatavad, siis on
arusaadav, et need laused keskaja tmberkirjutaja ehk télkija
omalt poolt kirjale juurde lisas, misparast ka neil lausetel terve
kirjaga midagi thist ei ‘ole. Kuidas terved raamatud v&éra nime
all nimekandja auks valja anti, selle Gile on meil palju tden-
dusi olemas. Koéstlin oma vaitekirjas ,1. aastasaja anonym-Kkir-
janduse ile“ néaitab, kuidas neopythagorlased kuni 60 kirjatédd
Pythagoras’e t66de nime all ja tema auks vilja andsivad. Ki-
riku isad lasksivad vana Greeka luuletajaid terved lugulaulud
Kristuse kiituseks laulda. Strauss (,Das Leben Jesu*) tdendab,
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et vanemas piibli raamatute nimekirjas (Muratori fragmendis)
Salomoni raamatute kohta fitelus seisab: ,Salomoni sdprade poolt
tema austamiseks kirjutatud.“ Selleparast on tdieste loomulik
oodata, et ka apostel Johannese austamiseks tema nime all
t66d ilma saadeti, mis seda ei olnud. Niisama arusaadav on
ka, et vaidluste ja tiilide korral sarnase suure autoriteedi omaks,
nagu Jesuse armsam jiinger Johannes, t66d tunnistati, mis seda
ei olnud, kui see aga vaidlejale kasulik oli. Ei ole sellepdrast
imelik, kui keskaja mungad esimeste aastasadade kirikumeeste
kirjadesse laused panivad, mis ap. Johannest Ilmutamise raa-
matu isaks pidivad tegema.

Clemensi kirjades ettetulevate lausete siindimist Ilm. raa-
matu iile on veel kergem seletada: need on markused raamatu
aare peal, mis 1688 a. raamatu viljaandja Daniel Gensius on
teinud.

Kdige enam tegemist teevad vanade kirikumeeste hulgast
Ilm. raamatuga Irendos ja Origenes, nii et siin kahelda vdiks,
kas keskaja mungad nii suuri muudatusi nende raamatutes tegi-
vad. Kuid Irendose raamatu kohta on prof. Harnack néiida-
nud, et see vdltsitud on ja mitte enne V. aastasada ei ole siin-
dinud, kuna Origenese kirju Ilm. raamatu i{ile ka enne Moro-
sovi voltsituteks on peetud. Kdigest sellest naeme, et kdikide
vanade kirikumeeste kirjade véljaanded ainult XVII. aastasajani
ulatavad, mille jarele nad aga vilja antud, missuguste muutus-
tega ja taiendustega, selle ile ei ole meil harilikult mingit tea-
det. Et voltsimisi, muudatusi ja tdiendusi keskajal rohkel ar-
vul tehti, seda téendavad kaik piibli. uurijad. Seega ei ole esi-
mene tdendus uue seletuse vastu ammugi mitte hévitav.

Teine pdhjus, mis terve Morosovi uurimise kummuli vis-
kama pidavat, on see, et terve uurimine loogika seaduste vastu
eksib. Terve uurimine on sarnane siillogismus :

1. Sarnane tahtede seisukord, nagu Ilm. raamatus kirjel-
datud, oli ainult 30. sept. 395 a. vdimalik. (Major.)

2. Ilm. raamatus on tingimata tahtede kirjeldusega tege-
mist. (Minor.) -

3. Ergo (tihendab): Ilm. raamat on 395 a. kirjutatud,
(Conclusio.)

Esimene téendus (Major) on ilmeksimata. Oleks teine
téendus (Minor) ka niisama ilmeksimata, siis oleks ka jareldus
(Conclusio) ilmeksimata. Teist alust ei saavat aga kuidagi do-
kumentidega tdendada, ehk ta kiill véimalik olevat, selleparast
ei voida mitte &elda, et otsus Ilm. raamatu siindimise aja iile
niisama ilmeksimata on, nagu kdik tdheteaduse otsused.

Selge on, et siin arvustaja niisamasugust kiisimust otsustab,
nagu see hea mees, kes selle iile pead murdis, kumb kumba kiil-
jes ripub, kas saba koera kiiljes v3i koer saba kiiljes? Arusaa-
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dav on, et matematikaliselt, more ceometrico nagu Spinoza Jumala
olemist tdendas, mitte naidata ei vai, et Ilm. raamatu hobused pla-
neetisid tdhendavad. Kui aga terve legion né&htusi sel teel sele-
tatud saavad, nagu iilemal n&gime, siis on see seletus nii tde-
néoline, et kahtlemiseks vaevalt vdimalust ja&b. Seletus saab
seda tGendolisemaks, kui juurde lisame, et kdik need arvustajad,
kes kiill Morosovi vastu rddgivad, isekeskes aga Ilm. raamatu
kirjutaja ja siindimise aja iile lahku ldhevad. Selleks on kiillalt
tésisemaid arvustusi vorrelda *). Kuna suurem hulk neist selle
tile radkidagi ei lase, et Ilm. raamat ap. Johannese kirjutatud on, —
isegi Hariduse Ministeriumi ajakirjas, mida vististe kiriku miiiiride
oonistajaks pidada ei voi, rddgitakse selle vastu, — selle peale
vaatamata {itleb V. Ern, kes muidu kdige tlisedam arvustaja on,
et ,meile, ristiinimestele, vdga tahtis on néidata, et Ilm. raa-
mat tdeste Jesuse armsama apostli kirjutatud on, mis temale
isedralise autoriteedi annab.“ Kui arvustaja sellepirast kai-
gest joust uue seletuse vastu sddib, et ,meile ristiinimestele“
seda tema arvates tarvis on, ehk kill isegi tema mdtteven-
nad usuteadlased seda teha ei julge, kas ei ole siis sarnane ar-
vustaja selsamal seisukohal, kui {ilemal nimetatud &petaja, kelle
arvamise jarele Jumal juba sellepdrast olemas peab olema,
et keerubidel ja seeravimidel asi oleks, kellele kiidulaulu
laulda!

Lutheri usu vaimulikkudest on minu teades senini ainult
tiks Peterburi dpetaja, kes iihtlasi kuulsam Eesti vaimulik kirja-
ja teadusemees on, oma arvamist [lmutamise raamatu uue seletuse
kohta avaldanud, mis ndnda kdib: Tema olla ka kuulnud, et
keegi venelane sellesarnast radkida, kuid tema, Gpetaja, pidada

*) Vaata:
Bn. Bpus, OTkpoBeHie BB rposk u Gyph.
H, Huxonsckiit, Criops MCTOpHYECKNIt KPHTHKH CH aCTPOHOMIEH,
B. lllenkuus, ,Pycckis Bbaomoctu“ 1907 r., Ne 108.
H. Jlsnuus, sealsamas.
H. Bpionnosa, ,XXypu. Mun. Hap. I1Bocs.“, maikuu nummer, 1908.
A. Amdureatposs, ,Pycs* 1907 a.
C. Bnaxko, ,Kputuyeckoe oBosphuie,* 1908.
H. Axkcakoss, ,LlepkoBubit BhcTHuks* 1908 a. Ne 1, 2, 4.
[TaB. Actpos®, 0TKpoBeHie BB rposb u Gyph.

Ajalehes ,Pyce“ ilmus 1907 a. kevadel ka Morosovi vastus esimes-
tele arvustajatele. Nimetatud t6ddest on esimene, teine ja viimane iseraa-
matutena ilmunud, ja sellepdrast cn neid kergem kédtte saada, kuna teised
mitmes ajakirjas laiali on.
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itlema, et tosised usuteadlased selle iile ainult naervat. —
Noh, kui naeru mdddupuuks pidada, siis on kiill kiisitav, kelle {ile
enam naerdakse, kas [lmutamise raamatu uue seletuse v&i sar-
naste ,tosiste usuteadlaste* fle, kes niisuguseid ,tGsiseid“ ot-
susid teevad.

Sapienti sat! Kel kérvad on kuulda, see kuuleb !




Karl Marxi mélestuseks.

(25-aastase surma pdeva puhul.)
A. Rei.

Nagu omal ajal materialismus, ehk, rahvuslisel alusel
timberpandud — kd&huorjus, nii on viimastel aastatel marksismus
Eestis, nii {itelda, uulitsa aineks saanud, mille iile dllepoodides
ja raudtee-vagunites, kadrilehtedes ja koosolekutel raigitakse,
targutatakse, moraliseeritakse, vaieldakse; mille kohta iga késter
ja ollepoepidaja, iga linasahkerdaja ja hobuseparsnik, iga nurga-
advokat ja ajalehe toimetuse paberi-mé&irija oma kohuseks loeb,
kdige kategorialisemaid otsuseid teha*). Niisama nagu siis, on ka
niiid Eesti elu edendamise mandarinid *¥) arevil. Sest elu ta-
hab neist, mandarinidest, {ile astuda . . .

Kas pole nemad kiill kdik teinud, et viaike Eesti rahvas
oma iserada ldheks, oma ,rahvuslises iseolemises,“ ,elupikkuses
eduméttes* ja ,ké&lblisel alusel,“ ennast kdiksugu suurtest kiisimus-
test eemale hoiaks, mis suurte rahvaste asi olgu, ja kisatege-
vaid Lé&ine-Europa ideekesi taga ajama ei hakkaks, vaid tdes
ja vaimus tasahiljukesi edasi nihkuks ja seaduslikul alusel tasa
ja targu Eesti elu edendaks, sest — ,ajaloo kdigul on suured
rattad ; kui p#kapikulane ilma kutsumata neist kinni tahaks haa-
rata, siis vGiks ta kergeste kdige oma olemisega rataste alla
sattuda“ . . . (,Postimees*).

*) Kes ei ,arvusta“ kiill meie pdivil Eestis marksismust? Europalise
wkulturaga“ ornalt iile poleeritud Gustav Suitsuga algades ja rdpaste Parisi-
diguslastega ldpetades, oma niiridate teravustega keksivast Dr. Luigast kuni
lameda Vold. Liidigini, halekuulsast ,td6liste s&brast* Jaan Speegist kuni
vaimude véljakutsuja Jaak Jarveni!

*¥) SBna mandarin (tdh. Hiina pikapatsilisi kdrgemaid ametnikka)
pruugin siin selles sagedaste tarvitatavas mdttes, milles ta, kui mu meeles-
pidamine ei peta, Heine juures ette tuleb, nimelt ,aluste* ja ,alusmiiiiride*
kaitsjate, ,vanade“, mdttes.
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Nende ridade kirjutajal on jargmine lause kellegi mandarini
pikast vaieluse-kirjast kdhuorjuse meeste vastu meeles: ,Oo, kiill
me teame, kust need sdnad rahvaste vennastamise ja isetead-
vuse kasvatamise {iile parit on! See on ju see teatud ,rahvus-
vaheline,“ mis kdigi maade té6lisi thendada tahab jne jne!“

Muidugi saab igaiiks aru, et see motteta lause on millesse
mandarin isegi ei uskunud: et ,majanduslased“ selle ,rahvusvahe-
lise* esitajad on, kes k&igi maade téolisi thendada tahab jne.
Kuid selles hiitides oli siiski veel midagi muud, peale palja
niotu ja madala politseilise kahtlustamise: hirm, tume etteaimdus,
et ,kdhuorjus“ vast ehk ainult algus on, ja et tema jéarele tdeste
see piris ,rahvusvaheline“ tulla v&ib. Ja siis . .

Peab neile mandarinidele au andma; nad tegivad kgik,
mis vdisivad. Kiill maihkisivad nad ,Eesti iseloomu“ mahkme-
tesse, kiilll kasvatasivad nad teda tdes ja vaimus, kil hoidsi-
vad nad temast k&iksugu kisategevaid Laane-Europa ideekesi
eemale . .. kuid . . . kuidas ka sirguva tiitarlapse {imber lapse-
likkuse ja ilmsiilituse Shukorda ei looks; kuidas ka tema eest
romanisid &dra ei peidaks: ometi tuleb kord tund, kus neiuks
sirguva tiitarlapse ,puhkevast kehast virin 1abi kdib ja tiitar-
lapses naisterahvas elule arkab ... kohkunult jieb kana kaldale
vaatama, kuidas ta tiiva all vidlja hautud pardipoeg sinna ldheb,
kuhu teda ta loomus kutsub — vette.

Téepoolest, miks just niiid, I6pule jéudval aastakiimnel
kdik need vastikud materialismused, darvinismused, sotsialismu-
sed, marksismused ja teised ,ismused“ Eesti elu sinavat taevast
tumestama tulivad? Miks mitte Jakobsoni ajal, miks mitte 90-tes
aastates? Ei tekkinud ju need vddramaa taimed seal, kus nende
kodumaa on, kdesoleval aastakiimnel, vaid juba ammu, veel
enne Jakobsoni! Olgu nad v8dramaa taimed, mis meie oludele
ja meie ,Eesti isoloomule“ v&hivdérad on, aga miks ilmusivad
just niitid, kdesoleval aastakiimnel, niisugused ladvikud ja pealis-
kaudsed inimesed nahtavale, kes ilma métlemata neid meie
oludele voodraid vastikuid asju Eesti kodusse sisse vedama hakka-
sivad?

Armas Eesti isamaa pole mitte esimene, kes seda niiden-
dit — kdigi nende ,ismuste“ sissetungimist — l4bi elab. Ammu
enne meid on sedasama paljud teised rahvad 1ibi teinud. Ja
ikka on v&dramaa taimed tarkade kodumaa aednikkude vannuta-
mised vilja naernud.

Ristija Johannes kiib reil ees ja kuulutab nende tulekut
ette. Pruugib vabriku korstnal ja raudruunal kusagile maale il-
muda ja seal enese sarnaseid siinnitama hakata, kui rahvuslise
mdatteilma neitsi-kehas varsti esimesed tuksatused, esimesed va-
rinad l4dbi kdima hakkavad.

Selles majanduslikus péérdes, mida Eesti juba mitu aasta-
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kiimmet ile elab, méngivad 90-ndad aastad dlitdhtsat osa. Need
olivad aastad, kus Tallinna vabriku-té6liste arv ligi poole osa
kasvas, kus terve rida vabrikuid nii kui maast {iles tusis, kdva
tdmbus maalt linnadesse : Tallinasse, Parnusse, Riiga jne. nédhta-
vale ilmus. Eesti ,iseolemisele* ja ,elupikkusele edumdttele“
ning teistele vaikekodanlisel, naturalsel, talupoegade-Eesti pinnal
kujunenud mdtlemise- ja teadvuse-vormide kdrinatele 18i see ka-
pitalistlik hambaloomine surmakella.

K&ige parem tdendus, kui rahvuslik produkt see ,rahvus-
vaheline“ on, s. o. kui sligavasse, Eesti oludesse, see v&dramaa
taim oma juured on ajanud. See, et ta omal teaduslikul ja kir-
janduslikul kujul v&&ralt maalt toodud on, ei tee teda veel meie
oludele vddraks! Meie ei tea iihtegi Eesti nime geometria, fi-
sika, keemia ja muude teaduste loojate seas, kuid me oleks viga
uudishimulikud niisugust inimest nidha tahtma, kes sellepérast
tdendada julgeks, et need teadused Eesti olude kohased ei ole.
Et marksismus ja teised ,ismused‘ Ohtu-Europa pinnal iiles on
kasvanud, ei tee neid meile veel sugugi v&draks! Umberpsor-
dud ! Just see, et nad Ohtu-Europas teatavate ,olude* siinnitusena
tekkinud on, vastutak selle eest, et nad ka Eestis kodusteks,
omadeks, rahvuslisteks saavad, niipea kui need olud ka meie
juures elule tekkivad.

90-ndad aastad andsivad nende uute olude tekkimisele
Eestis kdige kdvema tduke. Ja ,ismused‘ et lasknud endid kaua
oodata. Viikekodanliku ja talupojaliku Eesti tagaseinal tekki-
vad toostuslikus Tallinnas noore, véikekodanluse udust vilja
kujuneva, té8stuse-kodanluse majanduslikud v&imupiitided ja ma-
janduslik voitlus ndhtavale. Taevasina, lillede 16hna ja Eesti
mineviku varjukujude iile ilutsemise hulka hakkavad tosised
majanduslikud n#&htused halba dissonanssi*) tooma: todliste pdge-
nemine linnadesse ja t66-kdte puudus maal; linnades — téostuse
langemine ja té6puudus 1901. a, té6stuse depressionist (rShutud
olekust) saadik; kitsikus talupoegade pdllupidamises, Haanja nilg,
esimesed streigid . . . Selles Shukorras sai peagi teoks see, mis
mandarini hé&dahiiiidest tumeda etteaimdusena vilja kajanud:
peale edulise, tédstusliku, kodanluse ideologide — ,majanduse-
meeste“ — ilmus tdeste vdga ruttu ,rahvusvaheline“ Eesti elu
néitelavale. Vabriku-vilede huikamise, hambarataste ragina ja
rihmade vihina muusika,valgus iiksikute hingedesse, pani {iksi-
kud selle Eestis hoopis uue muusika iile jarele mdtlema, ja mark-
sismus ning sotsialismus, millede olemiseks senini Eesti elus
eeltingimised puudunud olivad, tirkasivad niiid ka Eesti pin-
nal elule.

Kuid kuigi té6stuse edenemine ja tema kannul sammuv

*) Toonide inetu kdlamine.
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uute mdtlemise- ja teadvuse-vormide siindimine paljudele arm-
satele kérinatele ja vérvipupedele, rahvuslisele iseolemisele,
taevasina ja lillede I6hna ile ilutsemisele surmakella 166vad, ei
tdhenda see sugugi, et see edenemine kasarmilikkuse schabloni-
likkuse valitsuse tdusmist nende asemele toob, nii kui mandarin
kardab. Kui ,rahvusline iseolemine“ ja ,elupikkune elumate*
millegi poolest téeste iseolemised olivad, siis ainult oma
lapseliku teadmatuse poolest, kui vdhe nendes sdnakélksudes
algupéralist on, kui schabloniliselt neid iga rahva. mandarinid
kapitalistliku kultura sissetungimise eel8htul tarvitanud on. ,Ise-
olemine“ oli paljas varjukuju. Ja niisamasugune varjukuju on
schablonilikkus, mida mandarinid hirmuga ette ndevad. Mida see
edenemine meile tdeste toob, see on Europat. Vdiikeste kiisi-
musekeste, véaikeste ja vaikliste huvikeste, véikeste liikumise-
keste, wéikeste suuruste ja tillukeste ,juhtide“ asemele, kdige
selle viikluse ja ndrususe asemele, mis vaimu vaikliseks ja tdntsiks
teevad, astuvad niitid suured, siigavad ileiildis-inimeselised aja-
loolised kiisimused, huvitused ja liikumised. Ja kuigi ,véiikest
Eesti rahvast“ selle juures ajaloo suurte rataste alla sattumine
dhvardaks, saab ainult niilid Eesti elu esimest korda oma sisu-
rikkuse poolest {ileiildis-inimeselikule k&rgusele tdusma. Eeva
* eeskujul valiksin mina ikka ennem Guna &ratundmise puust. . .

Marksistline méttevool on Eestis alles noor. Selleparast
jatame meie philistrite *) etteheite, et marksismus Eestis veel
midagi annud pole, tidie rahuga ilma wastuseta ning laseme man-
darinisid endile rahulikult vastu rindu liiia ja tdnada, et nemad
mitte sarnased pole, kui needsinased patused. Marksismuse tu-
levik on Eestis alles ees ja tulevik saab néitama, et Marxi dpe-
tuse terav ldikenuga ka Eesti elu kiisimuste otsustamise juures
hiilgavaid tagajdrgi saab andma.

Arvame, et selle marksistlise motte kujunemisele ka omal
viisil kaasa aitame, kui niiid suure motleja ja vditleja surma
mélestuse puhul tema tegevusest ja Opetusest Eesti lugejale
lihihest pilti piilame maalida. Igatahes on, peale suure métleja
milestuse austamise, see jargnevate ridade ainus iilesanne.

L.

XVIII. aastasaja suur revolutsion kiskus Prantsusmaal feo-
dalismuse juurtega vélja ja tegi kapitatismuse edenemisele tee
tasaseks. Et uuele seltskonnale kohast iimbrust luua, tSukas revo-
lutsioni périja terve rea Europa troonisid imber, 18i feodalismusele
terves Europas palju haavu, mis kunagi 4ra ei paranenud. Ing-

*) Vaimliselt vdikekodanline inimene.
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lismaa, kus juba enam kui aastasada enne seda kapitalismus omale
»kuulsa“ revolutsioni ldbi lahedad edenemise tingimised oli v8itnud,
elas umbes selsamal ajal tahtsat to6stuse revolutsioni ajajarku iile.
Oli senini kapitalismus manufakturlise tédjaotuse abil tuleluku-piis-
siga iseseisvat kasitéélist havitanud ja enesele teed rajanud, leidis
ta niiid XVIII. aastasaja viimase veerandi mehanika leidustes
ja aurujéus havitava suurtiikivde, mille vastu iseseisev kési-
t66 hoopis jouetu oli. Algas kapitalismuse vditmata, halastamata,
verine voidukdik. Sadandete tuhandate nadlga surnud kisitééliste
surnukehadega maérkis ta oma teed, d&reta meri viletsust kiis
ta kannul.

Ei vdinud sellest pdhjata viletsuse kuristikust, millesse
proletariat paisatud oli, peasmise kiir tulla. Proletariat oli jduetu,
pime, harimata, k&lbliselt ,p&hjas“. Valitsevate klasside endi
riipest tulivad kdrgeandelised mdtlejad ja inimesesoo sdbrad
valja, kes laiali laguneva viletsusega véitlusesse astusivad.

XIX. aastasaja hilli juures seisavad kolm niisugust suurt
tihiselu uuendejat: St.-Simon, Fourier, Owen *). K&ik kolm
tundsivad ldhedalt uut valmistuse viisi, mille mira keskel nad
ise viibisivad: Owen oli Inglise vabrikant, Fourier — suur-
kaupluse poesell, St. Simon osav inshener.

Kapitalismuse edenemine niisugusel kujul, nagu nemad teda
vaatlesivad, ei tdotanud muud tuua, kui selle 18pmata viletsuste
mere kasvamist, See tdhendas metsluse kasvamist praeguse
seltskonna riippes. Niisuguse seisukorraga ei vdinud need ini-
mesesoo-armastajad mdtlejad leppida. Kuid mis ji neil “eha, kui
selle edenemise enese seest mingit valguse kiirt vastu ei hel-
kinud, kui see edenemine iga pievaga seisukorda hirmsamaks
teha dhvardas, kui tdédtavates hulkades endis mingisuguseid &ar-
kamise, vaimlise uuestisiindimise tundemérkisid ndha ei olnud?
Neil ei jdanud muud ile, kui pea abil uut paremat seltskonna-
korda vélja méelda, kus praeguse korra viletsuste hallikad &ra
kaotatud peavad olema, ja siis seda uut, paremat korda nii ehk
teisiti maksma piitida panna.

Niiid teame meie, — ja et meie seda teame, selle eest
oleme meie K. Marxile tdnu vdlgu, — et inimesesugu enesele
alati ainult kittesaadavaid ilesandeid ette seab, sest et lihema
tdhelepanemise juures alati ilmsiks tuleb, et iilesanded ise ini-
mesesoo ees alles siis iiles tdusevad, kui nende &raotsustami-
seks tarvilikud ainelised eeltingimised juba olemas, ehk vi-
hemalt stindimisel on. Kuid need ainelised eeltingimised
peawad teatawa kdrguseni edenenud olema, enne kui mdtlejad
nendest aru oskavad saada. Ja isegi siis, kui nad juba tarvi-
liku kérguseni on edenenud, suudavad neid esiotsa ainult harul-

#) Loe: San-Simoon, Furjee, Ouen.
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dased suurvaimud, nagu neid ajalugu ainult harva inimesesoole
jagab, dra tunda. Ei olnud St.-Simoni, Fourier ja Oweni siiiid,
et nad seltskonna vahekordade endi edenemisest uue seltskonna
elementisid {iles leida ei oskanud; kdige nende meeleteravuse ja
genialsuse juures oli see vdimata, kuna uue seltskonna aineli-
sed eeltingimised alles stindimisel olivad, alles nii tumedalt
vilja paistsivad. Sellepdrast ei jddnud neil muud teed ile, kui
uut seltskonna korda oma peast vélja moelda. Tingimised tegi-
wad neid utopistideks (unistajateks).

Kuid selle peale vaatamata olivad nad tlividga edulised,
revolutsionilised mdtlejad. Nendes pole midagi véiklist, tagurlist,
vaikekodanlist. Seda sellepérast, et need suured utopistid, nagu
juba {ilemal t&dhendatud, ise otse uue valmistuse viisi masina-
ruumis viibisivad, teda vaadelnud olivad ja seda hiigla jéudu
tundma ja hindama olivad Oppinud, mida uued saadusevalmis-
tavad joud terasest ja malmist hiiglaste n#ol inimesesoo teenis-
tusesse panivad. Ja sellepdrast on nende seltskonna uuendamise
plaanid nii {ilendavad, sellepdrast nimetame meie neid suur-
teks utopistideks.

Siin kohal loeme tarvilikuks tihendada, misparast ja mis-
suguses mdttes meie neid kolme kérgeandelist matlejat unistajateks
nimetame. Meil pole m&tteski nende peale, kui niisuguste sonijate
ja unistajate peale alla vaadata, kelledel tiihiste, p&hjendamata
ja 8hus rippuvate plaanide sepitsemine teadusliku uurimise aset
taitis. Ei kaugeltki! St.-Simon oli ks oma aja kdige siigava-
matest métlejatest, kes teadust paljude jédidavate varandustega
rikastanud on, kelle té66st palju Marxigi ehitusesse iile liks.
Sedasama peame Fourier kohta Gitlema, kes kodanlise seltskonna
arvustuses haruldast meele- ja vaate-teravust ilmutas. Véga
vihe on XIX. aastasada tema armuta arvustusele juurde lisada
suutnud. Ka Oweni t66d, 16puks, avaldavad kdrgeandelist métlejat.
Kui meie neid siiski unistajateks nimetame, siis ainult selleparast,
et nad, oma aja tingimiste parast, nagu juba tilemal seletatud, —
dra ndidata ei suutnud, et elu ise nende idealide teokstegemise
poole laheb, ja et nende piiided muud midagi pole, kui tegelik-
kude vahekordade endi, iseenesest siindiva, edenemise iseteadlik
avaldus. Kuid sellepédrast vdivad ka neid ainult need unista-
jateks nimetada, kes ise, enese tegevuses seda enese
ideali, enese piiliete kohta &ra ndidata on suutnud. Liihe-
malt, unistajateks w&ib X1X. aastasaja alguse kolme suurt sotsia-
listi ainult teadusliku sotsialismuse vaatepunktilt, ainult marksis-
muse waatepunktilt nimetada.

Kuid kui suured utopistid oma ideali, mille poole nad
piitidsivad, oma peast védlja mé&tlema pidivad; kui nad meie aja
suure kiisimuse — todlisteklassi vabastamise kiisimuse &raotsus-
tamiseks tarvilikka ainelisi eeltingimisi veel dra naha ei v@inud,
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sest et need eeltingimised veel kiillalt selgelt vélJa arenenud ei
olnud, -— missugused abindud, missugused teed jaivad nendel
oma ideali kattesaamiseks iile? Igatahes ei vdinud sel ajal
motetki tekkida, et seltskondliku viletsuse ohvrite endi seast,
pimedate, toorete tdd-orjade keskelt suur litkumine vilja vdib
kasvada, mis ,uue kdlblise ilma“ *) juurde viib, ilma uueks loob.
Valitsevate klasside kaastundliku siidamega liikmete k&rge idea-
listlik vaimustuse-hoog, — see oli ainuke, mille peale loota
vois. Selleks tuli valitseva tiilekohtuse ilmakorra kisendavatest
puudustest pdrutavaid piltisid maalida, et ,haritud seltskonda“
selle ahvardava viletsuse ja metsluse kuristikuga tutvustada;
teiselt poolt aga pidi uue, tuleva seltskonna korra plaanisid kokku
seadma, et selle seltskonna korra teokstegemise vdimalust dra
naidata, v&imalikult varvirikkaid tulevase seltskonna piltisid
maalima, et &nnetule kannatavale inimesesoole néidata, kui
onnelik ja sisurikas elu teda uues seltskonnas ootab. Veel
mdjuvamateks uue seltskonna korra kattesaadavuse tdendusteks
aga olivad katsed uut korda iiksikute kogukondadena juba prae-
guses seltskonnas sisse seada, sotsialistliste asunduste asutamine.

Igatahes on selge, et utopistide jutlustuse t&&ps&lluks ,hari-
tud klassid“ olivad. Téélisteklassi seas polnud neil selles méot-
tes midagi teha. Kb&lbluse jutlusi pidada? Selleks olivad nad
lilaks laia silmaringiga, kui et mitte aru saada, et siin jutlusta-
misega midagi dra teha pole. Liiati jagasivad nad kdik Prant-
suse materialistide vaadet, et inimene kd&igi oma iseloomu
headuste ja halbtustega tmbritsevate tingimiste siinnitus on, ja
selleparast ainult nende tingimiste, s. o. seltskonna korra muutu-
misega inimese vaimline uuestesiindimine vd&imalik on.

Kuid selsamal ajal, kui tilemates klassides niisugune sotsia-
listline jutlustamise-t66 kdimas oli, algas maha r8hutud klassides
enestes lilkumine. Inglismaal on kahekimnendate aastate alguks
tosliste lilkumine juba nii tugevaks jduks saanud, et mitte ilma
tema mdjuta 1824 aastal tééliste {ihisuste asutamist keelav sea-
dus dra kaotatakse. Kohe asuvad tédlised elavalt avalikkude
thisuste asutamise ja streigivGitluse korraldamise kallale. Ja
kuigi &ra kohutatud parlament jargmisel aastal thisuste vaba-
dusele jalle kitsad raamid Gmber surub, ei jaadnud téoliste liiku-
mine enam soiku. Kolmekiimnendate aastate algul tekkib Ing-
lise tooliste seas juba mdjurikas liikumine, mis {ilemaalistes
tésliste tihisustes omale organisatsionilise vormi leiab. Ja 1835
aastal pannakse Londonis tlitdhtsale liikumisele Inglise t&éliste
ajaloos — chartismusele (loe tschartismusele) — algus. Prant-
susemaal ndeme meie 1830 aastast peale tervet rida todliste
ilestdusmisi, — esimesi tuksatusi kodanliku seltskonna riippes

*) Niisugust pealkirja kandis Oweni tihtsam t&a.
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lahti minevast klassivditlusest kodanluse ja téélisteklassi vahel.
Naituseks tdhtis Lioni siidikangrute ilestGusmine 1831 aasta siigi-
sel, 1834 a. aprilli-kuu maéss Parisis ja Lionis jne. jne.

Kuidas pidivad sotsialistid-utopistid selle klassivGitluse peale
vaatama? Nende ideali kittesaamisele vois see iseseisav liiku-
mine alamates kihtides ainult kahjulik olla, sest et ta iilemaid
klassisid dra hirmutada, neid tédliste vastu vaenulisteks ja tédliste-
klassi viletsuste ja kannatuste vastu kilmaks v3is teha, kuna
sotsialistidele, nagu iilemal né&idatud, vaga tahtis oli ,haritud
klassides“ téoliste vastu kaastundmust dratada. Ja mida enam
todlisteklass oma iseseisva liikumisega {ilemates klassides rahu-
tust siinnitama hakkas, seda enam kadusivad tdeste ,haritud
klassides“ sotsialismuse poolehoidjad, seda enam kadus heataht-
lik olek sotsialismuse vastu, ja ta asemele asus otse vaenu-
lik meel.

Loomulik on, et ldkkele 166v téoliste klassivditlus sotsialis-
musele, mis tema vastu otse vaenulik oli, sellesama md&&dduga
vastas. Sotsialismuses négivad tédlised ainult {ilemate klasside
lustiasja ja tésliste nina-pidi vedamise abindu.

Tooliste lilkumise ja sotsialismuse vahel haigutas stigav 18he.

Teiselt poolt jagunes sotsialismus, mis teatavatest tletildis-
test pShjusmétetest védlja minnes pea abil iiles ehitatud oli, iik-
sikutesse siisteemidesse, mis {iksteisega vaenus olivad, iiksteist
iimber ltikkasivad jne. jne. Iga utopist tdendas, et ainult tema
siisteem dige ja teaduslik on, kuna teised niisama inimese loomu
vastased ja ekslised on, nagu see kord, mida nad {imber liikata
tahavad. Ja selle juures oli kdigil Sigus, ei saanud iihtegi {im-
ber liikata, just sellepdrast, et nad mitte elust enesest vélja koori-
tud polnud, vaid peast vilja mdeldud olivad. Kuid klassivdit-
luse kdvenemisega hakkas see suurkodanline utopismus iilepea
nédrtsima ja dra kaduma. Tema asemele astus kiirelt edasi mi-
neva vaikevalmistuse langemise ja viikekodanluse kitsikuse
kasvamise tagapthjal uus ajasiinnitus: viikekodanline sotsialis-
mus., See sotsialismus ei pililia mitte klasside &drakaotamise,
vaid ainult klassivahede ja vastolude pehmendamise poole, —
selle poole, et rikkuse ja vaesuse asemele parast kiillust saada.
Kaupavalmistav majapidamine peab alale jadma, ainult teda peab
varjukiilgedest, nii kui vGistlusest, pankrotti-jddmistest, kriisistest
jne. vabastama, — neist varjukiilgedest, ilma milleta kaupa-
valmistav majapidamine véimata, millede arakaotamist kaupa-
valmistava majapidamise korrra juures tahta — tule ja vee ithen-
damist tdhendab.

Nii valitses sotsialismuses l6pmata keeltesegadus. Sotsia-
listlik mdte vaevles lepitamata vastoludes. Nendest vastoludest
iile saamiseks oli ainult iiks tee — sotsialismuse {imbermuutmine
unistusest teaduseks. Ainult kui sotsialismus pea véljamdtelu-
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sest, seltskonna timberloomise plaanist tegelikus elus siindiva
arenemise iseteadlikuks avalduseks muutus, sai sotsialismus as-
jalikule alusele pandud, kus tegeliku elu ja vditluse proovituli
ndidata véis, missugune &petus tegelikule elule paremine vastab
ja — digem on. Selleks oli vaja I6he sotsialismuse ja tooéliste
liikumise vahel tdis taita, sotsialismus ja klassiv@itlus iihte liita
ja dra naidata, et sotsialismus proletariadi vaimline, proletariat
sotsialismuse aineline s&jariist on, kui muudetud kujul Marxi
sénu tarvitada.

See oli hiigla tilesanne. Oli genialset vaate-teravust tar-
vis, et pimedas, harimata proletariadis inimesesoo vabastajat dra
naha, Koige pealt aga noudis see {ilesanne siigavat ja selget
arusaamist ajaloo edenemisest, ajaloo edenemise seesmistest
piiidesihtidest (tendentsidest), seesmistest seadustest. Oli vaja
.ilma enese pdhjusmotetest ilmale uusi pdhjusmétteid vélja
arendada ;“ oli vaja ,pohjendamata omavolilistest tdendustest
lahti iitelda ja asja enese edenemist tihele panna;“ oli vaja
,asja arenemises tema enese seesmiste vastolude mdjul, asja mdis-
tust avalikuks teha,* kui 18-aastase Marxi sdnu tarvitada.

Kuid ka ajaloo edenemise seaduste ja seadusejérjeluse
uurimises kobas teaduslik mdte tdsistes vastoludes ringi, niisama
nagu sotsialistlises motteilmas. Et sotsialismust vastoludest va-
bastada, oli vaja sedasama teadusliku ajaloo-uurimise vallas teha.

Et vdhemalt kesk- ja uue-aja Europas mitmesuguste klas-
side ja seisuste vaheline vditlus nende lahkuminevate aineliste
tulude pérast ajaloo edenemise seesmiseks tduke-vedruks on
olnud, seda teadsivad juba kodanlised ajaloo uurijad enne Marxi.
Et, néaituseks, Prantsuse suur revolutsion muud midagi ei ku-
jutanud, kui klassivditlust feodalse mdisniku-seisuse ja ,kolmanda
seisuse* vahel, see oli sel ajal, kui Marx ajaloo niitelavale
astus, Prantsuse kodanliste ajaloo uurijate seas valitsev vaade.
Guizot (Gisoo) ndeb Prantsusemaa politikalise edenemise alus-
pbhjas mitmesuguste klasside vaitlust, ja see teeb ta pilgu aja-
loo siindmuste seesmiste sidemete ja p&hjuste peale viga te-
ravaks, laseb teda oma aja kohta haruldase siigavusega aja-
loo edenemise seesmisest seadusejdrjelusest aru saada. Ja see
on maksev mitte ainult Guizot, vaid terve rea teiste Prant-
suse ajaloo-uurijate kohta. Kuid kust tekkivad need lahkumine-
vate tuludega klassid ja mis maadrab nende elukdigu ara? Et
seltskonna jagunemine klassidesse, seltskonna klassiline ehitus
selle seltskonna varanduse vahekordade peal pdhjeneb, on lihtne
jareldus, ehk koguni veel Gigem — loogikalik alus sellele jarel-
dusele, et ajaloo edenemist lahku minevate tuludega klas-
side voitlus dra méairab. Kuid kust tekkivad, mille jarele ku-
junevad varanduse vahekorrad ja mis mairab nende edenemise
dra? Selle peale ei osanud kodanlised ajalookirjutajad selget
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vastust anda. Selle kiisimuse harutamise juures langesivad nad
viljapddsemata vastoludesse ehk ldksivad temast iletildiste tu-
medate kdnekddnudega v6i silmandhtavalt lonkavate vastus-
tega modda. Uhed vastasivad, et varanduslikud vahekorrad
dravoitmiste tagajirjel kujunenud on, ilma tihelepanemata, et see
mitte midagi ei seleta: ei seleta see vaade ei seda, kust, mis-
sugustel pShjustel see ,aravditmine“ tulnud, ei ka seda, miks ta
tagajarjel just niisugused, aga mitte teistsugused varanduslised
vahekorrad tekkinud. Teised juhatasivad inimese loomuse juurde,
mis nii ja niisuguseid Giguslisi asutusi ja nende kohaseid varan-
duslikka vaheknrdasid ndudvat jne. jne.

Kahtlemata oli Prantsuse kodanliste ajalooteadlaste aren-
datud klassivditluse dpetus suur samm edasi ajaloo stindmuste
seesmisest sidemest arusaamises. Kuid, nagu néitasime, ei suut-
nud nad seda &petust 16puni labi mdéelda, temale kindlat teadus-
likku vundamenti luua ja langesivad seal, kus selleks veel iiks
samm teha jii, seletamata vastoludesse.

Kuid seltskonna jagunemine klassidesse kujuneb seltskonna
varanduse vahekordade ehk, teiste sGnadega, majandusliku korra
jarele, Klassivoitluse dpetus viis otsekohe majanduslikkude nah-
tuste uurimise juurde. Ja see uurimine oli sotsialismuse ja klassi-
véitluse ihteliitmiseks isedranis tarvilik, sest just majandusline
orjastamine oli ja on koigi orjuse vormide aluspdhjaks. Just
majanduslik rdhumine oli toéliste kannatuste alghallikaks, ja
majandusliku korra, s. o. saaduste valmistamise ja jaotamise
viisi imberloomine oli sotsialistide piiliete tdhtsamaks punktiks;
majandusliku orjuse kadumine pidi iseenesest kdik teised orjuse
vormid enese jdrele kiskuma: iihiselulise viletsuse, vaimliku
pimeduse, politikalise drarippuvuse. Kuid selleks oli vaja kapi-
talistliku majapidamise viisi seadused terava sotsialistliku arvus-
tuse valgustusel 1dbi uurida, selle majanduslise korra seesmised
saladused avalikuks teha, sest selleks, et tema vastu tagajarje-
rikkalt vé&idelda, on teda vaja selgeste tunda. Sellele majan-
duslikkude n#htuste uurimisele tGukasivad juba kapitalistliku korra
ilustajad ja kaitsjad, kes majanduseteadliste pdhjendustega kapita-
listliku korra puudusi kinni matta ja katta piitidsivad.

Majanduseteadus polnud sugugi paremas seisukorras, kui
sotsialistline mdtteilm ja teaduslik ajaloo-uurimine. Klassikaliku
majanduseteaduse kooli ndol (Petty, Smith, Ricardo) oli majan-
duseteadus kdrgele edenemise astmele tdusnud. Nende klassi-
kuste ajaks polnud kapjtalismuse karedad seesmised vastolud
ja tumedad kiiljed veel teravaste vilja kujunenud ja paistsivad
neile igatahes ajutised, ileminevad kasvamise valud ja anor-
malsused *) olevat. Kapitalistliku valmistuse viisi edulikkus

*#) Ebaloomuline n#htus.



vordlemisi kapitalismuse-eelsete « valmistuse metodidega torkas
silma, ja kapitalistliku valmistuse viisi v&itlus feodalismuse
jaadnuste vastu varjas vditluse kapitalistide ja téolisteklassi vahel
veel hoopis dra. Edulise té6stusliku kapitalismuse esitajad, Prant-
suse fiisiokradid ja Inglise klassikalik majanduseteaduse kool
uurivad kapitalistliku valmistuse viisi seadusi, niitavad, kuidas.
kodanliste valmistusevahekordade juures rikkusid loodakse, nai-
tavad, kuidas kapitalistlise valmistuse viisi mehanismus (masina-
vark) tootab, naitavad kuivért uus valmistuse viis tdielikum,
ja edulikum on, kui feodalne valmistuse viis. Koige suuremale
teoreetilisele kdrgusele tdusis kodanline majanduseteadus inglase
D. Ricardo siisteemis, kes kodanlise majanduseteaduse ta ko&ige
aarmiste jareldusteni viis. :

Kuid kodanline majanduse-dpetus, s. o. dpetus, mis kapi-
talistlikus korras mitte ajalooliselt vorsunud ja ajalooliselt dile-
minevat edenemise jarku, vaid ainukest loomulikku, mdistlikku,
ja sellepédrast viimast valmistuse vormi nagi, — kodanline ma-
janduse-dpetus vois ainult nii kaua teaduseks jadda, kuni kapi-
talistlise korra teravad vastolud ja kdige pealt klassivaitlus ai-
nult varjatud kujul olemas olivad, ehk ennast ainult tiksikutes
ilmutustes avaldasivad. Aga Ricardo tegevuse aja 18puks hak-
kasivad need vastolud juba teravamine vilja paistma. Juba Ri-
cardo enese sissetulekute dpetusest jargneb lepitamata vastolu
ja voitlus kolme klassi vahel: maaomanikkude, kapitalistide ja
toslisteklassi vahel. Niisama pidi Ricardo hiljem oma esialg-
sest arvamisest, et masinad t66lisi {hest té6-harust vélja su-
rudes selsamal ajal ja tingimata niisama suure uue kapitali va-
baks teevad, mis neilesamadele tédlistele jélle teenistust annab,
lahti Gitlema, — asjaolu, mis kiill tema teaduslikule erapooletu-
sele ja tGearmastusele au teeb, kuid igatahes iihele illusionile ¥)
kapitalismuse loomulikkuse {ile armutalt kriipsu peale tdmbab.
1825 aasta kriisisega astub kapitalistline valmistuse viis oma
lapseeast valja, suurte ilmakriisiste ringvoolusse; kapitalismuse
seesmised vastolud tulevad niilid nii teravaste né&htavale, et
neid ainult pime ehk — petis dra salata saab. Tuleb ilmsiks,
et ,rahvaste rikkuse“ kasvamine kapitalistlikus seltskonnas {iht-
lasi rahva hulkade vaesuse kasvamist tihendab; et kapitalis-
mus, kui hiiglasuurt valmistusejoudude kasvu ta ka enesega
ithes el too, neid joudusid siiski sagedaste hoopis ilma ka-
suta &ra raiskab, et, niit., viljahindade tdstmiseks terved laeva-
taied vilja merde visatakse, kuna selsamal ajal tuhanded nélga
surevad, — naitus, mida Fourier oma enese &ranigemise jarele
ette toob; et praeguse seltskonna saaduste valmistust looduse nah-
tuste seadusejarjelusega hookaubalised p&rutused — kriisised —

*) Petlik eksiarvamine.



vapustavad, millede ajal vabrikud seisavad, téé6lised ilma tésta
istuvad ja nélgivad, kuna k&iksugu rikkused kaubaladudes ma-
danevad. Sellesama aja peale langeb toéliste klassivoitluse ko-
venemine, digem — selle klassivaitluse selgem valjakujunemine.
Kui 1830 a. revolutsion Prantsusemaal ja 1832 a. uuenduste-
seadus Inglisemaal ajutiselt jille voimule tdusnud feodal-aadeli
kadest vdimu &ra kiskusivad ja kodanluse kéatte andsivad, siis
langes sellega ithise vaenlase vastu voitlemise side, mis kodan-
lust ja proletariati senini {hte oli koéitnud. ,Sestsaadik vottis
klassivditlus praktikaliselt ja teoreetiliselt ikka selgema ja &hvar-
davama kuju. Ta helistas teaduslisele kodanlisele majanduse-
dpetusele surmakella. Niitid ei olnud enam mitte selles asi, kas
see voi teine Spetus dige on, vaid kas ta kapitalile kasulik voi
kahjulik, soovitav w&i soovimata, politseivastane on vdi ei.
Omakasupiitidmata teadusliku uurimise asemele asus maksetav
targutamine, erapooletu teadusliku uurimise asemele — oleva korra
iilistamine, kuri siidametunnistus ja madalad ptided“ (Marx).
Isegi Ricardo, kodanlise majanduseteaduse kdige suurem ja sii-
gavam uurija, langeb kui ,kommunist* oma klassi pdlgtuse
alia. Suurem jagu ametlikka majanduseteadlasi saab targutaja-
teks, kes kapitalistlise korra ilustamise, ja ta seesmiste vast-
olude kinnikatmise eest oma klassi kdest palka saavad: Carey,
Bastiat j. t. Teised, peaasjalikult Saksamaa Gpetlased, iitlevad
endid iilepea igasugusest teoreetilisest kapitalistlise korra
seesmiste seaduste uurimisest lahti ja hakkavad ,ajaloolise me-
todi“ *) nime all imbertéétamata toorest materjali kokku kuh-
jama, teda ilma kriitikaliselt 1abi mdeldud teoriata, ja sellepi-
rast muidugi puudulikult imber téétades. Kolmandad kordavad
Ricardo sdnu, piitiavad neid niivort muuta, et ,kapitali majan-
duseteadust proletariadi ndudmistega kokkukdlasse seada* (Marx),
kobavad Ricardo vastoludes ringi, neid veel keerulisemaks te-
hes: J. St. Mill j. t. Neljandad, 16puks, hakkavad kasiraamatuid
kokku seadma, kus nad ilma vdhema piiiideta kapitalistlikku val-
mistuse mehanismust teaduslikult uurida, lihtsalt kodanluse
arimeeste ja ,tegelaste“ ebausklikka igapdevaseid vaateid korral-
davad ja kavasse seavad, — ,tegelaste* kodu ja kontori tar-
vituseks: n. n, vulgér *¥)-gkonomistid, see jark ,teadlasi“, kelle-
dest Marx alati kdige suurema pdlgtusega ja kdige halastama-
tama pilkega juttu teeb.

Seega — ka majanduseteaduses valitseb pédiseteeta sega-
dus, ka majanduseteadus ootas meistri katt, kes ta vastolud ava-
likuks oleks teinud ja teadusliku métte edenemisele uue tee oleks
avanud. Majanduseteaduse senine edenemine juhatas selgel kee-

*) Uurimise viis.
*¥) Harimata, labane.



lel, kust selleks vélja pidi minema} — Ricardost : sealt, kus Ri-
cardol uurimise 16ng katkenud, oli vaja edasi minna. Ricardo
opetus on kodanlise majanduseteaduse kulminatsioni-punkt (kdige
kdrgem punkt), peale Ricardo algab kodanlisel majanduseteadu-
sel 006¢ xdrw — allaméige-minek. Ricardo aga jittis terve rea
pShjapaneva tdhtsusega kiisimusi lahtiseks, pdrandas oma té6 jat-
kajatele terve rea vastolusid, parandas neile iilepea majanduse-
teaduse hoone iilesehitamise nende p&hjusmdtete peal,
selge vastuseta praeguse majanduseteaduse kdige stigavam, kdige
tahtsam, koige alguslisem kiisimus: kust kasu tekkib.
Niisama nagu ta eelkiijad, Smith j. t., ei saanud ka Ricardo
seda vastolu tiielikult &ra seletada ja — &ara kaotada, mis ter-
vest klassikalisest majanduseteadusest 1&bi kiib: kauba véiar-
tust madrab kaubas kehastatud t66 hulk &ra, téévadrtus aga on
todpalk, siit edasi tuleb t66palga védartust 4ra méidrata; kust kasu
tuleb, jadb arusaamataks. Niisama jattis Ricardo véljaselgitamata
missugune see t66 on, mis vaartusi loob. Ricardo ei tee
vahet lisavédartuse puhta kuju ja kasu, kui lisavaartuse muu-
detud, osalise kuju vahel jne. jne.

K&igi nende vastolude &ra selgitamine oli {ihte viisi tahtis
nii sotsialismusele kui ajaloo-teadusele. Seni oli kapitalistlist
korda hukka maistetud, kuid vaja oli temast aru saada.
Kapitali palgaliste ,teadlaste* silmakirjalistele valitseva korra
ilustamise-piilietele, tema vastolude aravarjamisele oli vaja selle
valmistuse-viisi seaduste ja edenemise piiidesihtide selge kriiti-
kalik tundmine vastu seada. Seda vd&is aga ainult selle val-
mistuse kd&ige alguslisemaid, ja sellepirast kdige siligavamaid
saladusi ilmsiks tehes. Teiselt poolt aga, kui ajaloo edenemist
klasside vaheline voitlus &ra madrab, siis oli majandusliku ede-
nemise seaduste avalikuks tegemine ka teaduslikule ajaloouuri-
misele 16pmata tahtis, sest selge on ju, et seltskond varandus-
likkude vahekordade kohaselt klassidesse jaguneb.

Vétame kokku. Nii sotsialismuses, kui ajaloouurimises,
kui ka majanduseteaduses oli teaduslik mdte palju suremata
rikkusid loonud, kuid poole tee peal peatama jdinud, siigavatesse
vastoludesse langenud. Nii sotsialismus, kui ka ajaloo-uurimine
ja majanduseteadus olivad umbkotis, kust neid vaja oli vilja
pddsta. Ja thte polnud v&imalik ilma teiseta vastoludest vabas-
tada, sest kdik need seltskondliku métte harud olivad iiksteisega
kdige ldhemalt seotud. Kust pidi inimene tulema, kes seltskond-
lise métte neist vastoludest pédsta oleks véinud? See pidi
suurte sotsialistide jarelkdija olema, kelle silmaring kapitalist-
likkude ettekujutustega kitsendatud ei olnud, kes kapitalistliku
seltskonna seesmisi vastolusid paljastada ei kartnud; see pidi
prantsuse ajalooteadlaste jarelkiija olema, kes klasside véitluse
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vaatepunktil seisis, sotsialismuse jooksvast eluvditlusest kdrge-
mal, klasside kohal seisvast mdttelisest ilmast, klassiv&itluse
dhukorda iile pidi viima, majanduslistes mdistetes ja asutustes
ajalooliselt vdrsunud ja ajalooliselt {ileminevaid seltskondlisi vahe-
kordasid nidgi, ning majanduslisi kategoriaid — algm&isteid —,
nii kui vaartust, raha, kapitali jne. mitte asjadeks ja asjadele
omasteks seesmisteks omadusteks ei pidanud; see pidi Ricardo
jarelkdija olema, kes, selle asemel, et oleva korra puuduseid
arvustada ja hukka mbista, nendest aru saada piidis, et
sellega véitlust nende vastu asjalikule alusele panna. Ja —
lisame seda juba ette juurde — kdike seda {hendada suutis
see teaduste revolutsioniseerija ainult sellepdrast, et ta peale
ksige selle veel Hegeli &pilane oli. Kuid sellest parastpoole.

i

,Kui p&hjusmdtted, mida selle raamatu kirjutaja Gigeteks
peab, kui niisugused, kinnitust peaksivad leidma, saab juba teiste,
anderikkamate uurijate ilesanne olema, neid nende tdhtsate jirel-
dusteni l4bi viia“, -— niisuguste sénadega pirandas D. Ricardo
oma t&6 jitkajatele majanduseteaduses tdhtsa iilesande. Ande-
rikkam uurija kes selle paranduse vastu véttis, oli Karl Marx.

Karl Heinrich Marx siindis 5. mail a. 1818 Saksamaal,
Trieri linnas, Rheini maakonnas. Ta isa, juudi soost advokat,
oli vaimustatud ,valgustuse-aadete“ poolehoidja, ja lilepea oma
aja kohta vaga haritud mees. 1835 aastal I8petas Karl Marx
oma kodulinnas giimnasiumi, mis juures 18putunnistus millegagi
ette ei kuulutanud, et selle tunnistuse omanikust {iks kdige suure-
matest teaduse revolutsioniseerijatest saab. Ainult vanade keelte
numbrile on tdhendus juurde tehtud, et Marx raskete kohtade
iimberpanemise juures teravat arusaamist tles on n&idanud, ise-
dranis niisugustes kohtades, kus raskus mitte keelest, vaid keeru-
lisest matete kdigust tuleb. Peale selle on Marxi keskkooli peajast
teada, et ta vallatuste ja karutiikkide peale meister ja seltsimeeste
vastu k&ige parem seltsimees olnud, kdik koolivennad teda aga
ta armuta ja labildikava pilke parast kartnud. Juba glimnasiumis
hakkas ta oma lapsepdlve sdbrannat ja ménguseltsilist Jenny von
Vestphaleni kirgliselt armastama. Oma 18-mal eluaastal kihlas
ta enese Jennyga &ra.

Ulikoolis, esiti Bonnis, siis Berlinis, kuulas Marx isa soovil
diguseteadust, aga pddras pea-tihelepanemise mdttetarkuse peale,
milles ta 1841 aastal Jenas doktori eksami ara tegi. Ulikoolis ei
vétnud ta selleaegsetest {ilidpilaste liikumistest osa. N&htavaste oli
kdik ta huvitus teadusliku uurimise peale péératud. Missuguse
taitmata teaduse jinuga, missuguse haruldase t&&jduga see 18-
aastane noormees t66d tegi, seda ndeme {ihest tema selleaegsest
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kirjast isale, mida meie siin, kahjuks, ruumi puudusel iile jutustada
ei voi*). Hiiglane raputab siin ahelaid, ehitab — ennast tééga
haiguseni kurnates — siisteemisid {iles, et neid varsti kuni alus-
teni &ra purustada ja jalle uueste algusest peale hakata. See on tea-
duste revolutsioniseerija dimonilik**) loomise kirg ! Meelearaheitliku
energiaga tormab Marx laiasse mattetarkuse meresse, et ,vaim-
Liatisloodust- . .letda, niisama- paratamata,
konkreetlist ja &rapiiratud, kui aineline loo-
duski.“* Kuid oma t66 18puks ndeb Marx, et see t66, nii kui
petlik n#kineid, teda vastase kaenlasse tdukab: sellesama ilma-
filosofia kaenlasse, kelle v&imust ta {ile tahtnud saada. ,Ideed
(aated), mis meie mdistuse vangi vStavad, on sidemed, milledest
ennast lahti kiskuda ei saa, ilma enese siidant dra purustamata,
need on diamonid, keda inimene ainult sellega &ra véita v&ib, et
ta nendele alla annab“, kirjutas Marx kord hiljem, kui tal uued
damonid ukse ees seisivad, keda ta tSeste ainult allaandmisega
dra voitis. Ko&ne all oleval juhtumisel oli niisamasugune lugu.
Ilma-filosofia &ravditja vditis ta sellega dra, et enese temale alla
andis. Marx sai Hegeli jarelkiijaks.

Hegeli Spetuse juurest tuligi Marx selle iihtlase teadusliku
ilmavaate, selle mitmekiilgse Spetuse juurde, mis Marxi nimega
seotud on. Selleks iihendas ta eneses kdik Europa humanitarliste
teaduste*) kdrgused: Prantsuse ajaloo-teaduse, Inglise klassikalise
majanduseteaduse ja Saksamaa klassikalise mdttetarkuse. Kuid
valjamineku punktiks oli tal selle juures Saksamaa idealistline
méttetarkus, niisama kui ta kaasvditlejal Engelsil Ricardo ja iilepea
Inglise majanduseteadus viljamineku punktiks oli.

Saksamaa idealistline mé&ttetarkus, mis Kanti, Fichte ja
Hegeli ndol kéige kdrgema hiilguse tipule tdusis, oli mahajdanud
Saksamaa ainukene au ja ilu. Oma aja jaoks oli ta inimliku
geniuse kd&ige imestusevédrilisem ja suurepéralisem kunstités.
Kiirelt vGitis ta Prantsuse materialismuse dra ja sai mottetarkuses
valitsevaks vooluks. Missugused selle nidhtuse seltskondlikud p&h-
jused on — see kiisimus viiks meid meie ainest liiaks kaugele.
Tadhendame ainult, mille poolest Saksamaa idealistline mdttetarkus
Prantsuse materialismusest {ile k&is. Prantsuse materialismusel
oli kdige ta kohkumata revolutsionilikkuse ja halastamata jarje-
kindluse juures {iks ndrk kiilg, nimelt: tiielik oskamatus inimese

»

*) Marxi tiitar Eleonore Marx-Aveling ilmutas selle kirja kiimne
aasta eest ,Neue Zeitis* (1898—99 a. nr. 6). Téhtsamad kohad on ,Marxi
ja Engelsi kirjanduslise pidranduse“ esimeses kdites dra triikitud.

#¥) Damon — pdrgulik v&im,

*#%) N. n, ,teadused inimese vaimu iile,* millede hulka ndit. mdtte-
tarkus, hingeteadus, ajalugu jne. kdisivad; vastand — teadused looduse iile,
(Niitid seda jaotust niisugusel kuJul enam ei tarvitata.)
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vaimuelu ja looduse n&htuste peale nende arenemise,. edenemise
seisukohalt vaadata. Selles polnud mitte Prantsuse materialis-
tide teaduslik loomevdim siitidi, vaid teaduste, nii humanitarliste
kui ka looduse-teaduste selleaegne edenemise jarg; need teadused
ei teadnud veel midagi inimesesoo ajaloo seesmisest arenemisest,
ja veel vihem teadsivad nad looduse arenemisest.

Uksikud seltskondlised asutused on Prantsuse materialistide
vaatepunktilt vaadates kas diged, inimese loomu kohased ehk
ekslised, loomuvastased, kas kd&igil tingimistel head ehk jille
halvad. Nendes ajaloo edenemise stinnitusi niha,
mis omal ajal ja kohal head ja mdistlikud ja teisal halvad
on — niisugune vdrdlev vaade oli neile v86ras. Nende vaate-
punktilt polnud ajalugu kui arenemist olemas, — aja-
lugu oli paljas dudne mets tédis inimesesoo eksitusi.

Just selles asjas kdis Saksamaa idealistline mottetarkuse
kool Prantsuse materialismusest iile, et ta sellest vaatest nih-
tuste ilma, kui tardunud asjade ilma peale, ennast enam ehk va-
hem vabastada suutis ja k&iki n&htusi arenemise vaatepunktilt
ja nende suures ileiildises sidemes vaatlema hakkas. Kant tai
oma udukogude teoriaga arenemise pdhjusmétte loodusesse. Kdige
suurepéralisema katse aga ko&iki ndhtusi arenemise vaatepunktilt
vaadelda, tegi Hegel (XIX. aastasaja esimene kolmandik). Et
Marxi vaimlises edenemises Hegel esimese koha peal seisab,
peame me selle ,mdttetarkade kuninga* peal pikemalt peatama.

Hegel oli idealist. Viline ilm ja selle arenemine on He-
geli silmis ,absolutilise *) idee“ enese-dravédrandus. See abso-
lutiline idee pole mitte surnud liikumata jumalus, vaid igavene
protsess, mis absolutilise idee enese-dravéérandamises viliseks
ilmaks, ja selle aste-astmelises edenemises iseteadvuse, enese-
dratundmise poole kehaneb. Astmed, mida vilise ilma arene-
mine 1abi kaib, on needsamad, mida absolutiline idee teadmata
kus, véljaspool ruumi ja valjaspool aega iseenesest vilja arendab.
Nii on iga rahva ajalugu teatava idee teokstegemine, kehastus,
idee ise aga on {iks aste absolutilise idee arenemises. Vilise
ilma arenemine on paljas kopia (&rakiri) teadmata kus ja kunas
stindivast ideede isearenemisest. Me nideme péarastpoole, et lugu
risti imberpdérdud on. Kuid praegu pole meile see tahtis. Té&h-
tis on see, et Hegel selle ,ideede isearenemise“ v&i dialektika-
lise arenemise vormid tdielikul kujul vilja selgitas. T&si kiill,
dialektika oli Hegeli kdes pea peale pandud ja Marxil tuli ta
imber pddrata ja jalge peale piisti panna (Marxi sénad), kuid see
oli Marxil ainult selleparast v&imalik, et dialektikalise arenemise
seadused, kuigi mistifitseeritud (tumestatud) kujul, juba Hegeli
poolt avalikuks tehtud olivad.

*) Tdiielik, igavene, ilmtingimata,
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Kuidas siinnib siis see ideede isearenemine? Vastolulise
edenemise teel. Meie mdtlemise kéiku, inimesesoo ideede are-
nemist, tdhele pannes, ndeme meie, kuidas igas, alguses nahta-
vaste tditsa iihtlases ja vastoludest vabas moistes ehk mdistete
siisteemis varem ehk hiljem seesmine vastolu nahtavale tuleb,
mis ikka enam kasvab, mdiste voi siisteem kahte vastolulisesse
osasse jaguneb, kellede vahel vditlus algab, kuni vastolu kérge-
mas mdistes v3i siisteemis kdrgemaks iihtluseks é&ra lepitatud
saab — selleks, et siit jalle uus vastolu valja areneks jne. jne.
Nii — vastolude kaudu — l&heneb inimese mdte téieliku tead-
mise poole. ,Der Widerspruch ist das Fortleitende* (Vastolu
viib edasi).

Ajaloo kaiku juhib seega absolutiline idee. Ja Hegel seab
enesele suurepédralise ilesande ette: &ravGorandatud absolutilise
idee aste-astmelist enese-dratundmist, iseteadvusele ldhenemist
ajaloo kaigus iiles otsida. Niisuguse {ilesandega asub Hegel mdtte-
tarkuse ajaloo kallale. Loomulik on, et see iilesanne tiitmata
jai, sest et ta tditmata on: ajalugu pole ju mitte loogikalik prot-
sess, loogikalik mdistete arenemine, ja ajaloo uurimise juurde ei
pea mitte enne valmis md&eldud formeliga tulema, mille alla aja-
lugu ajada. Katse méttetarkuse ajalugu, kui loogikalist protsessi
dra seletada, l8ppes mdttetarkuse ajaloo viagistamisega. Kuid
mis sellest katsest surematat jarele jéi, on see, et sestsaadik mdtte-
tarkuse slisteemide vahelduses mdttetarkuslise métte
arenem jst ja lksikute siisteemide vahel seesmist dialektika-
list sidet o tsima hakati; et aru saadi, et mitmesuguseid mdotte-
tarkuse siisteemisid mitte kui absolutiliseks, k&ikumata tdeks-
tunnistamise jirele pritendeerivaid *) vdistlejaid vaatlema ei pea,
vaid kui astmeid inimesesoo méttetarkuslise métte arenemises,
mis 16pmata on.

Siit jargneb, et igavest, kdikumata, absolutilist téde olemas
ei ole, s. o. et ta inimesesoole kéattesaadav ei ole. Ainult ilm-
otsata teadmiste laienemise kidigus ldheneb vahehaaval inimese-
sugu téele, kuid igavene, tdielik, absolutiline tdde on ideal, mille
kittesaamine ilmotsata kauguses on. Kuid kui absolutiline, tiie-
lik tdde kattesaamata on, siis on meil ainult relativiliste
tddedega tegemist, s, o. vérdlemisi digemate tddedega.
Tde ja eksituse risti iiksteise vastu seadmine kaotab mdtte ehk,
digem, on ainult vdga kitsas piirkonnas maksev; kui meie aga
valjaspool kitsast iiksikute tardunud asjade ja n&dhtuste piirkonda
seda absolutilist vahetegemist tarvitama hakkame, siis ei tule sel-
lest midagi head valja. Ja nii on lugu kdigi sarnaste absoluti-
liste vastanditega, nii kui headus ja halbtus, ausus ja autus jne.
jne. Sest nidhtuste {iksteisest labipdimivas 16pmata arenemises,

*) Néudmist avaldavaid.



muutumises ja vastastikus universalses (liletildises) sidemes muu-
tub tdde alatasa valeks ja vale t3eks, headus halbtuseks ja halb-
tus headuseks jne. Utelge niituseks, on sdda headus v3i halb-
tus ? Risti iksteise vastu kdivate tardunud mdistetega métleja,
ehk metaflisikaline md&tleja, nagu Hegel neid nimetas,
vastab ikka ei v&i ja, ilma mingisuguste tingimisteta. Kaesole-
val juhtumisel vastaks ta vististe, et sdda halbtus on. Suuremalt
jaolt on ta seda kahtlemata. Kuid kas on see otsus alati, igal
tingimisel, kdigi sddade kohta maksev? On sddasid, mis selts-
konna edenemisele kdige suuremat tduget annavad ja oma ta-
gajdrgede poolest draarvamata kasulikud on. Naituseks Greeka-
Persia s8jad muistses Hellases, mis rahva vaimlisele ja kultura-
lisele edule niisuguse hoo andsivad, et ldhem poolaastasada —
kuni Peloponnesose s6dadeni — inimesesoo ajaloos elu sisu- ja
vérvi-rikkuse, elu vadrtuse ja Ondsuse poolest senini kordumata
on. Ja see pole ainus néitus.

Néahtuste universalses {ihenduses, arenemises ja vormide
vahelduses muutub iga ndhtus, kui ta 16puni vélja areneb, vii-
mati iseenese vastandiks. Vd&tame niituseks riigi vahelesegamise
majanduslikkudesse vahekordadesse. Kapitalismuse algul leiame
meie koigis riikides niisugust vahelesegamist ja ndeme iihtlasi,
et ta toeste kapitalismuse edenemisele kasulik oli, mispérast
kapitalistid valitsusele vaga tdnulikud olivad. Kuid kapitalismuse
kdvenemisega muutub seisukord. Kui kapitalistid endid juba
kiillalt tugevad tunnevad olema, et oma jalule tdusta, kui kapita-
listlikud vahekorrad juba kiillalt véilja arenenud on, nii et vab-
rikant juba ise ndlja ahvarduse abil enese ,laiskadest* ja ,ise-
meelsetest* toolistest jagu oskab saada, — siis muutub riigi
vahelesegamine majanduslistesse vahekordadesse kapitalismuse
edenemise takistuseks, kuivdrt ta oma politseilise reglamentee-
rimisega*) kapitalisti vabale ettevétlikkusele takistust teeb. Ja
pea hakkavad kapitalistid riigi vahelesegamise vastu, kui kdiki
halbtusi enese jarele toova loomuvastase nahtuse vastu {les
tdusma. Niisamasugune lugu on selle vahelesegamisega viga
lahedalt seotud nahtusega, digem — selle vahelesegamise teise
killjega — protektsioni (kaitse-tolli) politikaga. Ehk toome teise
nédituse. -~ Kujutame endile ette, et igasuguse kurnamise &ra-
kaotamiseks seadus vilja antakse, mille jdrele iga kauba-
valmistaja oma kauba eest tema tdie vadrtuse jarele tasu peab
saama, s. o. selle jarele, kui palju tema valmistuseks tddd ara
on kulunud. Selge on, et niisugune ,seadus“ tSeste kurnamise
vGimataks peaks tegema, sest et igalthe t66 taielikult tasutud
saab, ilma et {iks osa kellegi tasku veereks. Kui ma oma kauba
eest omale todlise palkan, endale t66j6udu ostan, ja

*) Ettekirjutamine, eeskirjadega korraldamine.
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selle to6jou eest tema tdie véartuse jarele maksan, s. o. selle
mo&ddu jarele, kui palju tema valmistamise jaoks t66d tarvis on
lainud, siis ma mitte millegagi {ilemal avaldatud ,seaduse“ vastu
ei eksi. Kuid kui palju laheb t56jdu ,valmistamiseks“ t66d vaja?
Mgaistagi nii palju, kui téélise ja ta perekonna iilespidamiseks ja
ta jareltuleva soo kasvatamiseks tarvis minevate tarbeainete val-
mistamine t66d [nduab. Kuid valmistada vdib tééline kaht-
lemata hulga rohkem. Utleme et kdigi nende tarbeasjade val-
mistuseks kuus tundi t66d vaja on ldinud. Kuid mina tarvitan
seda ostetud t86joudu terve pdeva — maha arvatud ainult tar-
vilik puhkeaeg. Mis saame meie niiviisi tagajarjeks? T 66 -
liste kurnamise, ehk kiill keegi ndidata ei v3i, et meie
millegagi oma ,seadust“, millel otstarbeks oli kurnamist véimataks
teha, rikkunud oleksime*). Meie ei olegi ka teda rikkunud, vaid
oleme temast kdvaste kinni hoidnud. Ja kui me siiski 16puks
otse vastupidise tagajdrje juurde jdudsime, siis siindis see selle-
parast, et iga ndhtus sellesama edenemise teel, mis tema teki-
tanud, nendesamade joudude mé&jul, mis ta olemist &ra tingivad,
18puni vélja arenedes, nahtuste {ileiildises muutumises ja sidemes
iseenese vastandiks muutub.

,Denn alles, was entsteht,
Ist wert, das es zu Grunde geht.“*¥)

Millena peab inimesesoo ajalugu niisuguselt vaatepunktilt
paistma? Kas metsikute vigade ja eksituste laanena, kus alatus
‘ja kurjus alati aususe tile v&itu on saanud, nii kui see XVIIL
aastasaja Prantsuse méttetarkadele paistis, kes ainult kaastundliku
naeratusega inimesesoo senise eksituste-hddaorus uitamise peale
mételda v&isivad? Ei, sest see, mis niiid eksitus ja halbtus on,
pidi omades tingimistes tdde ja headus olema, ja see, mis meile
niiild vadramata tdde paistab olema, peidab eneses varjatud kujul
vastolusid, mis varem ehk hiljem avalikuks tulevad ja selle tde
valeks muudavad. Sellelt vaatepunktilt on ajalugu inimese-
soo arenemise protsess, milles seesmine seadusejédrjelus
peitub. .
Kuid kuidas stinnib see arenemine, edenemine seltskon-
nas, ajaloos? Iga edenemine on dialektikaline arenemine, mis
iseenese seest vastolud tekitab, millede v&itlus nihtuse kdrgema
ihtluse vormidesse {ileminekule viib. Dialektikalise ideede
isearenemise vaatepunktilt peab olev seltskonna-kord ise
ennast eitama, tema ajaloolik arenemine peab ta enese sees-

*) Iseenesest mdistetav, et sarnane ,seadus“ elus vdimalik ei ole, —
mispdrast me teda ka k&nemirkidega austame. Meil maksab ta ainult kui
naditus. Kuid kuigi niisugune ,seadus“, kui iseteadlik seaduseandja kisk
vGimata on, valitseb siiski just see seadus praeguses seltskonnas, ainult kui
seadus ilma k&nemdirkideta, kui iseteadvuseta seadus, nagu looduse seadused.

*¥) ,Sest koik, mis ilmale siinnib, peab hukka minema*.



miste jdudude t66 olema. See tdhendab, et surmale méairatud
seltskonna kord, — ja iga seltskonnakord, ning ilepea iga nah-
tuse vorm on surmale mairatud, ,sest kdik mis ilmale siinnib,
peab hukka minema“, — seega — iga surmale méiratud selts-
konnakord peab ise need jdud vélja kasvatama, mis talle 18pu
teevad.

Niisugune oli see dialektikaline vaade looduse ja inimesesoo
arenemise peale, mis genialse Saksa mdttetarga nimega seotud
on. ,Alaline vormide vaheldus, alaline vormi draheitmine selle-
sama tungi kdvenemise tagajarjel, sellesama sisu
kdrgema edenemise tagajérjel, mis selle vormi loonud, — see suur
igavene seadus“ — see on dialektika (N. G. Tscherndschevski).

Isegi sellest lihikesest kujutusest torkab korraga silma, kui
tilivdga revolutsionilik asi dialektika on. ,Dialektikaline métte-
tarkus purustab kdik ettekujutused jaidava tde ja temale vasta-
vate absolutiliste seitskondliste vahekordade ile dra, niisama nagu
kodanlus suurtééstuse, vdistluse ja ilmaturu abil k&ik vanad,
aastasadade poolt piihendatud asutused &ra laotab. Dialektikalisel
méttetarkusel pole midagi igaveste kindlat, ilmtingimatat, piiha.
K&ige peal ja kdiges ndeb ta paratamata langemise marki, ja
miski ei vBi tema ees kdikumata jaidda, peale alalise siindimise
ja hiavinemise protsessi, peale l6pmata alamalt {ilespoole tdus-
mise“ (Fr. Engels).

Siin peab juurde tdhendama, et Hegel ise revolutsioni-
likkusest kaugel dra oli, ja ilemine lithike kujutus tema dpetusest
ihest kiiljest tditsa Gige ei ole: niisugune oli tema dpetus nende
tema jarelkdijate, pahempoolsete, noor-hegelianlaste arenduses,
kes tema dpetuses metodi tdhtsamaks pidasivad, kui ta s&n a,
ta stisteemi, mis selle metodiga seesmises vastolus seisis,
ja sellepdrast siisteemi, mis oma tuuma poolest konservativline
(vanameelne) oli, kdorvale heitsivad. Hegel ise neid jareldusi
kunagi nii selgel kujul ei teinud, kuid tema vaatepunktist, metodist,
métetekdigust voolavad nad paratamatalt vilja.

Marx mbotles ennast teadusele pilihendada ja professura
oma elukutseks valida. Kuid Saksamaa politsei-riigi habistavad
tingimised naitasivad pea, et Saksamaa iilikoolis revolutsionilisele
mdtlejale paika ei ole. Kui 1839 aastal Marxi sdber Bruno
Bauer, kes oma piibli arvustuse labi kuulsaks, aga tihtlasi valit-
suse silmis — kui armast Eesti {itelust tarvitada — ,kiriku
miiiride d6nestajaks“ oli saanud, keda riik teps mitte kannatada
ei voi, professori kohast ilma j&ati, siis tdmbas Marx oma pro-
fessura plaanidele kriipsu peale.

1841 aastal tegi Marx Jenas oma doktori eksami #ra, oma
uurimisega ,Demokriti ja Epikuri naturfilosofia vahest. See t66
seisis kuni 1901 aastani kasikirjas, kuni Mehring ta ,Marxi ja
Engelsi kirjanduslise pdranduse“ esimeses kdoites &ra triikkis.
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Siin on Marx alles puhastverd idealist-hegelianlane. Praegu on
see t66 ainult Marxi eluloo ja ilmavaate kujunemise vaatepunk-
tilt huvitav.

Professori elukutse mdtte jattis Marx maha. Kuhu pidi ta
niiid oma sammud péérama? Ta pééras sinna, kuhu teda ta
voitleja loomus kutsus: ajakirjanduse véljale. See oli sel ajal
ainuke seltskondliku tegevuse haru, kus tagurluse vdimudega age
voitlus kees.

Marxi kodumaa, Rheini provints *) oli Saksamaa kd&ige kau-
gemale edenenud osa. Oma tédstuse edenemise poolest oli see
tikike Inglisemaad, oma elanikkude kodaniku-tunde poolest aga
tikike Prantsusemaad Saksamaal. Selle asjaolu p&hjuseks oli
see, et Rheini provints Prantsuse suurest revolutsionist saadik
paarkiimmend aastat Prantsusemaa osaks oli olnud, ja alles peale
Napoleoni langemise jalle Saksamaa kiilge tagasi sai kistud.
Prantsuse .valitsus oli ka Rheini provintsi feodalismuse jadnus-
test kaunis lagedaks teinud, ja isegi peale Saksamaa kiilge then-
damise jadi Rheini provintsis Napoleoni Codex (Prantsuse kodan-
liste seaduste raamat), — see eeskujulik kodanliku seltskonna
Gigusliste vahekordade formuleerija **), — maksma. Niisama tah-
tis oli ka see, et see maanurk Prantsusemaa valitsuse all kdik
revolutsioni lahingud ligi oli 186nud. Ja pole mitte juhtumine, et
just sellest maanurgast Marx, Engels ja Lassalle vilja tulivad,
— maanurgast, kus méttetarkade maa (Saksamaa), aurumasinate
maa (Inglisemaa) ja barrikadide maa (Prantsusemaa) tthendatud
olivad.

See oli ainuke nurk Saksamaal, kus tugev, iseteadev, rikas
ja haritud tddstuse ja kaubanduse kodanlus, kui tahtis seltskondlik
joud olemas oli. Neljakiimnendatel aastatel lagunes siinse kodan-
luse seas elav oppositsioni-vaim laiali, millele uue kuninga Fried-
rich Vilhelm IV. troonile astumisega (a. 1840) tihendatud ileiil-
dine politikaline elavus suurt tduget andis. Selle oppositsioni
hailekandjaks asutasivad Rheini kodanluse juhid Kamphausen ja
Hansemann kuulsa ,Rheini ajalehe“, mis 1. januaril a. 1842
Kélnis ilmuma hakkas.

1842 a. suvest hakkab Marx selle lehe kaastdodliseks.
Tema esimene ajakirjaniku t66 ei ilmunud siiski mitte ,Rheini
ajalehes*, mille jaoks ta kirjutatud oli, vaid piiri taga, Schveit-
sis, Arnold Ruge poolt 'véljaantud kirjatédde kogus ,Anekdo-
tid Saksa uuemast mottetarkusest ja publitsistikast ***)«. T&s
on uuele tsensorite eeskirjale pithendatud, mille ta oma hiilgava
vaielusega halastamata puruks arvustab.

*) Maakond.
#%) Formuleerima — mdtet sOnastama, vilja iitlema.
#44%) Publitsistika — seltskondlikkude kiisimuste (enam ehk véhem pédeva-
kilisimuste) arutamine.
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Enne kui ,Anekdotid ilmuda saivad, astus Marx juba
,Rheini ajalehe“ toimetusesse ja sai pea selle toimetajaks. Siin
ilmusivad ta tiikid Rheini maapideva iile, kus ta selle vaielusi
triikivabaduse ja metsa-aluste kuivanud raagude varguse iile p&h-
jaliku arvustuse alla v&tab. Juba esimese — triikivabaduse vaie-
lustele piihendatud — tiikkide-seria *) méju oli suurepédraline.
Arnold Ruge, keda sel ajal kdige paremaks publitsistiks peeti,
kirjutas : ,Kunagi pole midagi stigavamat triikivabaduse kohta
ja kaitseks 6eldud ja midagi pShjalikumat ei v&i selle aine kohta
belda. Meie v3ime endile Snne soovida, et meie publitsistika
ridadesse nii suur eruditsion *¥), niisugune genialsus, niisugune
oskamine kiisimustest aru saada, mis harilikkudele inimestele nii
segased paistavad olema, astub.“ Mehring, ise iiks hiilgava-
matest sulemeestest praeguses Saksamaa kirjanduses, tunnistab,
et see Marxi t66 kdigi klassikaliste triikivabaduse iilistuste seas
esimeses reas seisab, ja Saksa kirjanduses samasisulist midagi
pole, mis selle t66 korval voiks seista. Tdeste, oma &ravditmata
loogika, halastamata jarjekindluse, virvirikka ehituse, stiilist
vastu lehviva jdu poolest oli see midagi uut Saksamaa tolle-
aegses unises politika-kirjanduses. Juba siit paistab meile see
stiili-meister vastu, kes ,Kommunistlises manifestis, ,18-mas
Brumaire-is* ja ,Kapitalis“ oma tdiele kérgusele tduseb.

Nendes tiikkides seisis Marx veel tditsa idealistlisel vaate-
punktil. Oiguse ja riigi peale vaatab ta siin veel tditsa labi idea-
listliste prillide. Riik on ileiildsuse aate peale rajatud, on ,suur
organismus, milles digusline, kdlbline ja politikaline vabadus enese
teokstegemist leiab*. Ja sellelt idealistliselt vaatepunktilt arvus-
tab Marx triikivabaduse vastaseid ning Kkitsarinnalisi kaitsejaid,
ahneid ja-omakasupiiiidlisi metsa-parunisi, kes riigile kui kélblise
aate ja ilelildsuse pdhjusmétte teokstegemisele, vastu ndgu 166-
vad. Ja Hegeli diguse mdottetarkus on siin veel kiillalt terav ja
kélbulik sojariist.

Kuid juba viimase nimetatud tiikkide-seria juures (metsa-
raagude varguse tle} tundis Marx, nagu ta hiljem tunnistas,
ennast raskes seisukorras, kus tal lahkuminevate aineliste tu-
lude ile raikida tuli, mis Hegeli riigi-mdttetarkusele hoopis
vodras ja ettendgemata asi oli. Juba nendest tiikkidest v8ib néha,
et idealistline vaade, mille jarele riik- tiletildsuse p&hjusmatte ja
kdlblise vabaduse teokstegemine on, silmad idealistlise uduga
kinni matab ja taieliku, kriitikalise arusaamise praeguse riigi olust
voimataks teeb. Kui Marx siin metsa-omanikkude ahnet piiiidi
oma hingeta omandust seaduseandjaks teha, riigi mdistele vastu

*) Tiikkide-rida.
*¥) Jajaldased teadmised, tdh. siin palju lugenud, laialdaste teadmis-
tega inimest.
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silmi 166vaks madalaks materialismuseks nimetab, millel Hegeli
maistuse-riigis ruumi ei ole, siis tunnistab see ainult, et Marxi
idealistline vaade jouetu oli riigi olust taielikult aru saama. He-
geli mdistuse-riigis, — nii nagu ta elus teoks tehtud sai ja saab,
— kapitalistlikus konstitutsioni-riigis, — juhib metsaomanikku ikka
seesama omaniku-loomusund, vdidab metsaomanikus ikka oma-
nik inimese dra, nagu feodalseski riigis. Siiski, nagu nimetasime,
sai siin Marx veel idealismuse sdjariistadega valmis: liiaks
tilbed ja kitsarinnalised olivad tdeste metsa-parunite piiided, kui
et neid mingisuguse ,mdottetarkusega“ pdhjendada oleks saanud.
Kuid juba seisivad tdsisemad kiisimused paevakorral. Niisugune
oli, ndit., maa tiikeldamise kiisimus Rheini maapéeval, millele
Marx oma viienda tiikkide-seria piihendada mdtles, kuid milleni
ta ei jdudnud. Selles kiisimuses oleks Marxil juba otsekohe kom-
munismusega tegemist tulnud teha, sest selle péneva ja téhtsa
majandusliku kiisimuse kohta oli ka kommunistidel viga kindel
vastus. Ja, mis peaasi, siin juba oleks v8imata olnud idealistlise
mdttetarkuse ideologiliste *) p&hjendustega selle rahvaosa kasusid
mojuvalt kaitseda, kelle poole Marxi ta demokratline loomusund
tdukas, — vaeserahva kasusid kaitseda. Kuid juhtus nii, et juba
enne kui Marx selle tiikkkide-rea juurde joudis, tal selle ,maa-
pealse kiisimuse {ile kdiges ta suuruses*“ oma arvamist avaldada tuli.
Uks ,Rheinische Zeitungiga“ v@istlev ajaleht avaldas oma vdist-
leja vastu osava alatusega Kkirjutatud vaieluse-kirja, milles ta
+Rh. Zeitungi* kommunismuse poole hoidmises siiidistab, mis
Saksamaal aina kahjulik tagurluse heaks mangimine olla jne.
Marx vastas otsekoheselt, et ,Rheini ajaleht* veel kommunis-
muse kohta oma iseseisvat vaadet vilja té6tanud ei ole, ja alles
selle t66 kallale asuda tahab, kuid igatahes tunnistab, et niisu-
gune tahtis kiisimus, mile kallal kaks rahvast té6tavad, kdige
tdsisemat uurimist nduab ja pealiskaudsete, silmapilkliste vilja-
mdtelustega teda arvustada ei saa. Missuguse tdsidusega Marx
selle kiisimuse peale vaatas, seda naitab see seesmine hingeline
voitlus, mis meile ta vaielusekirja 18pusdnadest vastu lehvib:
,ldeed, mis meie mdistuse vangi votavad, meie tdearvamised
tthes lahutamata kettidega nende kiilye kéidetud siidametunnis-
tusega endi alla heidavad, — need on sidemed, milledest ennast
lahti kiskuda ei saa, ilma slidant &ra purustamata, need on da-
monid, keda inimene ainult allaandmisega &ra vdita véib. Kuid
,Augsburgi ajaleht* pole muidugi kunagi seda koleduse-
tunnet teadnud, mis inimese siiddamesse asub, kui ta sub-
jektivlised**) soovid ta enese mdistuse objek-
tivliste *™*) vaadete vastu ules tdusevad* (Meie
sorendus).

#) Ainult m&tlemisest jareldatud.
*#) Isiklised.
#%¥) Asjalikud, vélised.
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Téahtsat poéripdeva tdhendab see tiikk Marxi elus. Ja p&h-
jalik, nagu ta koolipingist saadik kuni viimse hingetdmbuseni oli,
ihaldas Marx niiid ainult {ihte — ajakirjanduse véaljalt lahkuda
ja raamatute meresse tormata, et seda ,maapealset kiisimust*
pdhjalikult tundma Gppida, et Inglise ja Prantsuse kommunismust
labi uurida. Saatus ise hoolitses paraja juhtumise eest. 1843 a.
jaanuari-kuul kuulutas Preisi valitsus, et 1 martsist ,Rheini aja-
leht* ta kahjuliku sihi parast seisma jaab. Ajalehe viljaandjad
métlesivad lehe tooni ja sihi ,pehmendusega“ lehe elu-iga piken-
dada, ja kui nad toimetuse peale selles méttes r6humist aval-
dama hakkasivad, tarvitas Marx, kellele kdige ta elu aja igasu-
gused kokkuleppimised oma siidametunnistusega (kompromissid)
vdimatad olivad, seda juhtumist selleks, et toimetusest vilja
astuda. 18 maértsi numbris teatab ta, et ta valitsevate tsensori-
olude pérast toimetusest vélja astub.

Sellesama 1843 a. alguse peale langeb teine Preisi valit-
suse kirjanduslik vagit66: Arnold Ruge ,Saksa aastaraamatute*
ilmumise &rakeelamine. Marxil ja Rugel tdusis méte piiri taga
vabamas 8hus ajakirja viljaandma hakata. Ajakiri pidi Parisis —
Ruge ja Marxi toimetusel ilmuma. Terve 1843 a. suvi ja siigis
laksivad ettevalmistuse tééde peale &ra, mida Ruge toimetas.
Marx oli sel ajal oma kodumaal, kus ta Kreutznachis suvel oma
pulmad &ra pidas. Hilisel siigisel sditis noorpaar Parisi.

.Saksa-Prantsuse aastaraamatutest, — nii oli ajakirja peal-
kiri, — ilmus ainult kaks numbrit {ihes koites 1844 aasta algul
(mértsi-kuul). Peale mitmesuguste tehnikaliste ja rahaliste ras-
kuste oli selle ajakirja nii varajase surma pea-pdhjuseks lahku-
minek tema toimetajate vahel.

Selles ajakirjas ilmus noore Marxi kdige t&helepanemise-
vaarilisem t66: ,Hegeli Giguse-mdttetarkuse kriitika“. Selles
téds on Marx juba Hegelist {ile jdudnud. Kelle vaim sellest
tikist 14bi lehvib, ja ilepea ,Aastaraamatute“ peal h&ljub, on —
Ludvig Feuerbach. Meil on v8imata sellest mé&ttetargast
mééda minna, ilma ménda liihikestki séna temale piihendamata.

L. Feuerbach oli esimene Hegeli &dpilastest, kes idealis-
musega jumalaga jattis ja materialismuse poole pééras. Hegeli
dpetus, et viline ilm idee enese-dravddrandus on, pole muud
midagi, raagib Feuerbach, kui méttetarkuse ratsionalistlises*) keeles
vilja 6eldud usulik &petus, et loodus jumala loodud on. Tée-
poolest on loodus, ja inimene kui looduse osa, iseenesest ja ise-
enese libi, enne mdottetarkust ja ilma mé&ttetarkuseta olemas.
Peale looduse ja inimese pole midagi, — taevased olevused on
ainult usuliku ettekujutuse siinnitused, ta enese olevuse fantas-

*) Kaines, kuivas-teaduslikus.
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tilised *) vastupeegeldused. Mitte viline ilm pole idee enese-&raves-
randus, vaid taevane ilm on inimese enese-dravddrandus. Kaige
kdrgemaks olevuseks on inimesele inimene ise. Mitte usk ei
loo inimest, vaid inimene loob usu.

Feuerbachi peatésé (,Das Wesen des Christentums*) ilmus
juba a. 1841. Kuid tema aadete m&ju Marxi peale tuleb esimest
korda alles ,Saksa-Prantsuse aastaraamatutes“ ilmsiks. Selle
asjaolu peapdhjus on muidugi see, et Marx senini, nagu {ilemal
niitasime, idealistliku sdjariistaga enese ees iiles kerkivate selts-
kondlikkude kiisimustega veel rahuloldavalt valmis oli saanud
ja alles nliid ta enese méatteilma edenemine tema sinnasama
kohta oli toonud, kuhu Feuerbach juba kolme aasta eest oli
joudnud. Kui nii kolme aasta eest Feuerbachi suur t68 ilma
siigavamaid jilgi jarele jatmata Marxi eest médda oli libisenud,
siis pidi niiid Feuerbachi uuem tiikikene 1843 a. suvel ilmunud
eespool nimetatud ,Anekdotides* Marxis seda suuremat tidhele-
panemist &ratama; seda enam, et siin Feuerbachi métted ilusal,
jou- ja mdju-rikkal kujul lithidalt kokku olivad v&etud,

Marx algab oma tiitkki otsekohe selle tdendusega, et taeva
kiiitika Saksamaal juba l8petatud on ja niilid maa kriitika, Siguse
ja riigi kriitika paevakorral seisab. Meil pole muidugi v&imalik
Marxi védgevat tiikki siin mber jutustada ja pole seda ka tar-
viski. Tahtis on ainult seda seisukohta 4ra ndidata, kuhu Marx
oma ilmavaate edenemises jdudnud on. Ta kiisib, kas on Saksa-
maal revolutsion v&imalik, mis selle maa Ohtu-Europa**) maade
lahema tuleviku kdrgusele tdstaks, ja jouab otsusele, et ainult
niisugune pdhjalik, ileiildis-inimlik revolutsion Saksamaal v&i-
malik on, kuna ainult politikaline revolutsion unistus on. Niisu-
guse otsusele toob teda Saksamaa klasside vahekordade
uurimine, mille juures ta Kklasside vahekordadest politikalises
revolutsionis meisterliku pildi joonistab ja sellega oma Kklassi-
v@itluse Gpetusele aluse paneb. Politikaline revolutsion seisab
selles, et iiks klass seltskonna {ileiildise vabastuse ette vé&tab,
terve seltskonna vabastab, kuid selle eeltipgimisega, nagu sei-
saks terve seltskond selle klassi seisukorras. Saksamaa klasside
vahekordasid 1abi harutades leiab Marx, et siin {ikski klass
niisugust politikalise vabastaja osa méngida ei v8i. Ainuke
vabastusetee on Saksamaal niisuguse péhjalikkude sih-
tidega klassi tekkimine, kes ennast vabas-
tada ei saa, ilma igasugust kurnamist &ra
kaotamata. Niisugune klasson proletariat, mis t66s-
tuse edenemise tagajdrjena Saksamaal kasvab. Nagu

#) Varjukujulised, luulekujutuslikud.
#¥) Sel ajal loeti Saksamaad Ida-Europaks, ja Ohtu-Europa all maisteti
Prantsuse- ja Inglisemaad.
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mottetarkus proletariadis oma ainelise sdjariista leiab, nii leiab
proletariat mattetarkuses omale vaimlise sdjariista; ja kui motte
valk selle lapseliku rahva kogu pd&hja 166b, saab sakslaste ini-
mesteks-vabanemine teoks tehtud . . . Selle vabastuse pea on
mbttetarkus, ta siida — proletariat®.

Teises tiikis, ,Juudi-kiisimuses*“, uuris Marx pd&hjalikumalt
vahet iileiildis-inimliku ja politikalise vabastuse vahel. Selle
juures jduab ta, nagu ta seda hiljem ise formuleerib, otsusele, et
diguslisi vahekordasid ei neist endist, ei ndnda nimetatud {ile-
ildisest inimese vaimu arenemisest &ra seletada ei saa, vaid,
timberpéérdud, &igusliste vahekordade juuresid ainelistes elutin-
gimistes otsida tuleb, millede kogu Hegel XVII. aastasaja inglaste
ja prantslaste eeskujul ,kodanikulise seltskonna“ nimetuse alla
kokku véttis ; kodanikulise seitskonna anatomiat *) aga peab rahva
majandusest otsima.

Nendes tiikkides seisab Marx {ileiildiselt juba kahtlemata
materialistlisel alusel, kuigi veel iliksikud idealismuse jétised seda
alust tumestavad. Ka Feuerbachist, kelle alusel ta siin ile-
tildiselt seisab, on ta juba tdhtsa sammu edasi astunud. Kuid
sellest allpool. :

1844 aasta siigisel Kkirjutas Marx {ihes oma s&bra En-
gelsiga suure t66 pealkirja all: ,Piiha perekond ehk kriitikalise
kriitika arvustus“. See oli suur vaieluse-kiri {ihe tolleaegse
méttetarkuslise voolu vastu; mis Bruno Baueri toimetusel ilmuva
.Uleiildise kirjandusliku ajalehe“ {imber kogunes. See vool oli
Hegeli idealismuse iiks véljasurev oks, mis selle idealismuse
omast kohast k&ige radikalsemate **) jarelduste juurde viis, kuid
tema {htlasi karriakturaks (pilkepildiks) muutis. Kuna Hegel
absolutilise idee ilma korraldajaks ja saatuse-dramaédrajaks (demi-
urgiks) kuulutas, — absolutilise idee, mis enne ilma igaveste
olemas oli ja ainult edenemise l8ppus, tagast jirele, médtleva
mottetarga peas enese-dratundmisele jéuab, ning kuidagi tksiku,
individualse méottetargaga ara segatav pole, kuulutas Br. Bauer
kriitika, arvustava mdtllemise absolutiliseks
ideeks, ja isenese kriitikaks. Baueri Spetuses on ilma
demiurg (vaata iilemal) kriitikaliselt m&tlev méttetark, kelle vastu
toores pime rahvahulk seisab, mis ainult siigavat pdlgtust vaart
on. Selle ,mbttetarkuse* arvustusele on ,Piitha perekond* pii-
hendatud. Ka siin on veel Feuerbachi m&ju valitsev, ja niisama
on ka siin palju lehekiilgi, mis juba Feuerbachist {ile on jéudnud.

1844 a. suvel ilmus Marxi sulest thes Parisis ilmuvas
emigrantide ajalehes ,Vorwirts'is* (,Edasi“) Rugele sunnitud
vastus ,Kriitikalised #dareméirkused* jne. Saksa valitsus pidas

¥) Anatomia — teadus elavate olevuste seesmise ehituse iile.
*¥) Radikalne — p&hjalik, 16puni-minev, kdremeelne,
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juba ammugi Prantsuse valitsusega labirdaakimisi, et see tdhtsamad
Parisis elutsevad Saksa revolutsionilised kirjanikud valja saadaks.
Viimaks andis Prantsuse valitsus jirele ja saatis kdik ,Vor-
warts'i“ kaastodlised Prantsusemaalt vilja, teiste seas ka Marxi.
Peab muu seas tihendama, et Marx dieti mitte ,V.“ kaastédline
polnud, sest et terve ta ,kaast66“ ainult selle {ihe sunnitud
vastuse avaldamises seisis.

Parisist pééras Marx Belgia pealinna Briisselisse. Kolm
aastat — kuni 48 a. revolutsionini — mis Marx Briisselis mé6da
saatis, on pd&hjapaneva tahtsusega ta elus. Siin téétas ta oma
materialistlise ajaloovaate vilja, niisama oma majanduseteadlise
slisteemi ta peajoontes; siin andis ta teiste selleaegsete sotsialist-
liste stisteemide ja seltskondliste voolude arvustuse: Proudhoni,
Weitlingi, Kriege, Heintzeni, ,tdsiste sotsialistide“ ja teiste arvus-
tuse ja tdmbas sellega enese G&petusele selged piirjooned igasse
kiilge; peale selle vBttis ta tegelikust tééliste liikumisest osa:
Briisseli ,Saksa tééliste tihisusest“ ja , Demokratlisest dhisusest*;
kirjade l4dbi ka ,Kommunistlisest iikisusest“. Ja, 18puks, langeb
sellesse ajajargusse suremata genialne ,Kommunistline manifest“.

Selle ajajargu téédes on Marx juba ,marxist“, ta vaimline
otsimiseaeg on juba 16ppenud. Selleparast ei taha meie siin tema
selleaegsete tédde peal pikemalt peatada, Teeme ainult mdne
mérkuse tema selle ajajargu tdhtsamate té6de kohta. .

»Mbttetarkuse vaesus“ on Prantsuse vdikekodanlise sotsialisti
Proudhoni vastu sihitud ja kannab teist pealkirja: ,Vastus Proud-
honi «<Vaesuse mdttetarkuse» peale“.

Eespool tuli meil juba seletada, milles viikekodanliste
sotsialistide &petus seisab, sellepdrast ei hakka me seda siin
kordama ja palume ainult lugejat meelde tuletada, mis me seal
itlesime. Oma Kkirjatéés arvustab Marx selle véikekodanlise
unistuse halastamata puruks. Iga vahetuseviis on lahutamata
teatava valmistuse vijisiga seotud. Kindel, alaline vahekord kau-
pade ndudmise ja pakkumise vahel oli ainult siis vdimalik, kui
saadusevalmistavad joud alles madalal edenemise jarje] seisivad,
vahetus alles vdikest osa méngis ja otsekohene ndudmine (telli-
mine) valmistust juhtis. Suurtééstuse ajajargul, kus suured val-
mistuse-abindud ilma ndudmist &ra ootamata suurel hulgal val-
mistama sunnivad, et kaupasid teadmata turu peal dra miiia,
on niisugune alaline vahekord v8imata. V&istlus, hindade kai-
kumised, pankrotti-jaadmised, kriisised on, kui hirmsad nad vaike-
kodanlasele ka ei oleks, kaupa-valmistava majapidamise parata-
mata eeltingimisteks: ilma nendeta ei saaks viimane olemas olla,
ilma nendeta laheks ta hukka. Sest ainult vdistlus ja selle
kaasas kdivad valusad nahtused teatavad oma valusal keelel
kaubavalmistajale, missugust kaupa ja kui palju valmistada, korral-
davad omal viisil seltskondlist t66d. Et kapitalistlikus seltskonnas



seltskondliku t86 plaanikindel korraldus seltskondliste tarviduste
jarele puudub, siis on need 166gid, mida {iksikud kaubavalmis-
tajad majanduslikus vditluses saavad, nendele ainukeseks juha-
tuseks, mida seltskonnale tarvis lidheb, mida valmistada. Kau-
pade vidartuse md&dtmine nendes kehastatud t66 hulgaga pole
mitte ,revolutsioniline tuleviku dpetus“, mis diglase varanduste
jaotuse maa peale toob, nagu Proudhon arvab, vaid kapitalistlise
valmistuse pdhjusseadus, mis todliste kurnamise ja seltskondliku
mitte-sarnaduse aluspShjaks on ja kriisiseid ning teisi soovimata
nihtusi ara tingib*). Ainult see on seltskondlikult-
tarvilik t66, mille mdéddupuu jirele kaupasid vahetakse:
iga tiksik kaubavalmistaja peab &ra niditama, et tema isiklik
t66 seltskondlikult tarvilik on olnud. Selleks peab ta
kaup vahetuse puhastuse-tulest ldbi minema, Marxi itelust tarvi-
tades salto mortale (kukerpalli-hiippe) tegema, raha kujusse iile
hiippama. Kui see kaup seltskondlikku tarvidust ei tdida, ehk
kui seltskondlik tarvidus juba tdidetud on, siis pole selles kaubas
kehastatud t66 seltskondlikult tarvilik, ta on {ilearune, maha
visatud t66, kauba véartus — null ja kauba hiipe raha kujusse
ei ldhe korda. -

Sellesamasse Briisseli ajajargusse kadivad Marxi ettelugemised
palgatéd ja kapitali {ile, mida ta Briisseli Saksa tééliste {ihisuses
pidas ja hiljem triikis vélja andis. Siin seletab Marx oma majan-
duseteadlise &petuse pdhjusjoonesid, mille juures ta haruldast
populariseerija**) andi lles n&itab. Et see t66 Eesti lugejale
kattesaadav on, — ta on ainukene senini Eesti keelde tdlgitud
Marxi t66, — siis ei jad me tema peal siin kohal pikemalt pea-
tama ja soovitame tungivalt lugejale, keda Marx huvitab, seda
vaikest seitsme-kopikalist raamatukest 1abi lugeda. Ta kaalub
hulga rohkem, kui kdik meie Eesti kodukasvanud ,majanduse-
teadlaste“ sénarikkad ,teaduslised“ paberi-kuhjad tihtekokku.

1847 a. 18pul astusivad Marx ja Engels viimati ,Kommu-
nistide Uhisuse* liikmeteks. See oli salajane kommunistliste
aadete laiale laotamise (propaganda) ihisus, mille pea-harud
Londonis ja Parisis asusivad ning liikmed peaasjalikult Saksa,
Prantsuse ja Inglise iseteadlikkude kasitéoliste ja tooliste hulgast
vilja tulivad. Senini olivad Marx ja Engels temast ta salavande-
seltsiliku iselaadi parast eemale hoidnud, kuigi nad valjaspoolt
kirjade ja ringkirjade ldbi tema peale omas vaimus méjuda piiiid-
sivad. 1847 a. ilmus Marxi ja Engelsi juurde Briisselisse Lon-
donist Uhisuse asemik ametliku ettepanekuga Uhisusesse astuda,

*) Tuletame iilemal — dialektika juures — ette toodud mdeldavat
nditust meelde.

*¥) Inimene, kes rasket ainet rahvalikult, kdigile arusaadavalt ira
seletada oskab. '
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sest et Uhisus valmis on Marxi ja Engelsi kriitikalise kommunis-
muse vaatepunktile asuma. 1847 a. novembri kuul kutsus Kom-
munistide Uhisus Londonis oma teise kongressi kokku, millel
iilesandeks oli Uhisuse programmi vilja téétada. Sellest kon-
gressist vGttis Marx osa ja arendas siin kiimnepievases vaieluses
oma kommunistlise Gpetuse p&hjusmdtteid, kuni kongress nad
tihel hadlel omaks tunnistas. Kongressi volitusel kirjutasivad siis
Marx ja Engels oma suremata ,Kommunistlise manifesti“, mis
1848 a. veebruari kuul, ainult mdni pdev enne revolutsioni
mifigile ilmus.

,Kommunistilist manifesti“ siin Gmber jutustama hakata
pole meil muidugi métet: teda lithendatult, oma sénadega, iimber
jutustada oleks vandalismus *) selle motterikka, siigav-
teadusliku, kuid iihtlasi haruldase kunsti-t66 vastu. Peab Ilu-
gema seda imelikku té66d, et seda ilutundlist 16bu maitseda,
mida selle tdsise teadusliku t66 lugemine valmistab. Kui suurt
mdju ta isegi kodanliste mdtlejate peale avaldab, sellest olgu
ndituseks jargmised Sombarti sénad: ,Kommunistline manifest
on koige imelikum t66, mida ilma-kirjandus’iganes tunneb. Ta
on tais vigasid ja kiipsuseta métteid, kuid selle peale vaatamata
on ta vordlemata, meisterlik t66. Mdotete rikkus, mida me te-

mast leiame, on pea muinasjutuline . . . Ré&igitakse, et ,Kom.
manifestis* juba k&ik see olemas on, mida meie praeguse selts-
konna olu tle teame. Teatava piirini on see &ige . . . Kuid

isegi see, kes aastakiimnete jooksul {ihiselu-klisimuse uurimise
kallal hoolega t66d on teinud, saab ,K. manifestis* alati ttusi,
ootamata tddesid leidma. Ma olen teda sadandeid ja sadandeid
kordasid lugenud, ja siisgi vangistab ta mul alati meelt, kui ma
ta jalle katte votan“. Peab tdsiselt kahjatsema, et see rahvas-
tevahelise tééliste liikumise credo (usutunnistus) veel Eesti keelte
iimberpanemata on.

22. weebruaril ldks Parisis revolutsioni torm lahti. Marx
valmistas just sellesse revolutsioni pealinna séitma, kui Belgia
valitsus ta kinni vdttis ja peale lihikeseajalise vangistuse Belgia-
Prantsuse piirile saatis, sellega Marxi enese soovile oma viisi
vastu tulles. Parisist pdé6éras Marx pea {ihes Engelsiga Kélni,
kus ddrmised rahvameelsed suurt paevalehte asutada plaanitsesi-
vad. Miks Marx just Kélni vélja valis, on arusaadav: ainult
Rheini provintsis, ,mis Prantsuse revolutsioni kaasa teinud, Na-
poleoni seaduseraamatus enesele praegused &iguse-vaated alal
hoidnud, ja kdige kaugemale edenenud suurtédstuse nurk Saksa-
maal oli“, nagu Engels kord hiljem kirjutas, ainult siin v3is jérje-
kindel demokratline ajaleht ilmuda, ,mis nagu tuletorn laeneta-

#) Toores kunstitéd rikkumine ja 1dhkumine.
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vat revolutsioni merd valgustama pidi“ (Mehring). Lehe toime-
tus ldks Marxi ja Engelsi katte. ,Uus Rheini ajaleht* — nii oli
uue lehe nimi — kogus enese imber hiilgava kaast6dliste salga,
kellest Wilhelm Wolff *) ja tormiline revolutsioni laulik F. Frei-
ligrath isedranis nimetada olgu. Siigav arusaamine seisukorrast
ja selle armuta kaine hindamine, oskamine Kkirjus siindmuste
ketis alati seesmise edenemise tuiksoont iiles leida ning igast
tilkist vastu lehviv vaitleja-kirg tegivad selle lehe vastuvaidle-
mata ,hullu aasta“ (1848 a.) kéige kuulsamaks leheks tile Eu-
ropa, ja seninigi pole ajakirjandus iihtegi lehte loonud, mis nende
omaduste poolest ,Uue Rheini ajalehe* kdrval v8iks seista. Ta
oli ithte moodu kaugel kahest hddaohust, mis vé&itlejaid suurte
seltskondliste vditluste ajal piiravad : tihel pool — tegevuseta
Jteoreetiline“ targutamine seal, kus vaja véidelda, teisel pool —
voitluse-kirest joovastatu pimedispidi edasitormamine. Marx sei-
sis siin rahvameelse kodanluse &&rmisel tiival, té6tas kasikies
kodanlise rahvameelsusega, ilma et ta selle juures varjanud oleks,
et ta proletariadi kasude teenistuses seisab ja just proletariadi
kasu parast kodanluse &adrmisel tiival temaga késikdes vditleb.
Engels pahandab kusagil, et Marx sugugi ajakirjanikuks polla
kdlbanud : tiikikese kallal, mille keegi teine paari tunniga valmis
kirjutaks, teeb Marx terve pédeva t66d ja jaab ikka triikikotta saat-
mise ajaks hiljaks. Pdhjalik, nagu igas asjas, oli Marx ka aja-
kirjanikuna. Kuid selle tagajarg on see, et Runa miljonid iga-
péaevaseid juhtkirjasid jaljetalt ajaloo paberikorvi kaovad, Marxi aja-
lehe«tiikid veel siiamaani meile meelt vangistavad, meile otsata
Spetust pakuvad.

Kuid kui ausaste ,Uus Rheini ajaleht“ ja kommunistid ka
oma kohust ei tditnud, oli Saksamaa revolutsion siiski kodanluse
draandmise tdttu surmale méadratud. Peale terve rea ,Uue Rh.
ajalehe“ vastu iiles tdstetud protsesside saatis Preisi valitsus vii-
maks Marxi kui védljamaa alama **), kes ,kiilalise Siguseid ma-
dalalt rikkunud“, Preisimaalt valja. Teiste kaastédliste vastu tés-
teti suur hulk protsessisid {iles ja anti neile, s. o. kaastédlistele
mdista, et ka neid varsti vailjasaatmine ootab. Nende tagakiu-
samiste labi oli ,Uue Rheini ajalehe“ ilmumine v&imataks teh-
tud. Viimane nummer — punasel paberil — ilmus 19 mail
a. 1849, Kaastoslised avaldavad siin isedralises kirjas Kélni t56-
" listele nende poolt iiles ndidatud osavétmise eest tidnu. ,Meie
viimane hiitie ikka ja igal pool on: téélisteklassi vabastus!“ 13-
petavad nad oma kirja. Siinsamas vastab ka Marx valitsuse
kahekeelse viljasaatmise-kdsu peale raudsete ja vdgevate sdnadega.

*) See ,mehine, truu, aus proletariadi vditleja“, kellele ,Kapitali

I. kdide piihendatud on.
#*) Juba mdni aasta enne seda v3ttis Marx enese Preisi alamast lahti.
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Peale Preisimaalt véiljasaatmise sditis Marx Parisi. Kuid
kui siin 13 juunil Prantsuse véikekodanlise demokKratia véljaas-
tumine, mille peale Marx, liikumise uut tdusu oodates, suuri loo-
tusi oli pannud, haleda ja ndruse komédiaga 18ppes ja Prantsuse
valitsus pealegi Marxile ette pani, kas Prantsusemaalt lahkuda,
véi fihte pimedasse Prantsusemaa nurka vilja saadetud saada,
sbitis Marx Londoni. Siia jai ta surmani jdadavalt elama.

Siin asusivad Marx ja Engels viibimata tSsise t66 kallale :
labi elatud tormiste aastate siindmuste seesmise mdtte, seesmise
seadusejirjeluse véljaselgitamise juurde. Nende vaatepunktilt oli
see niiid vditlejate tahtsam iilesanne. Oma materialistlise ajaloo-
vaate Ariadne niidist*) kinni hoides hakkasivad nad p&hjuseid
otsima, mis tdieliku paratamatusega nii hésti tlestdusmise, kui
ka kaotuse dra tingisivad; pdhjuseid, mida mitte iksikute juh-
tide juhtumisekombelistes eksitustes ja draandmistes otsida ei tule,
vaid mis liikumisesse kistud rahvaste iletildises it his-
kondlikus seisukorras ja elutingimistes
juurdusivad. Sellelt vaatepunktilt vGttis Marx esiti Prantsuse re-
volutsioni siindmused uurimise alla, mille viljana ta endi Londo-
nis véiljaantavas kuukirjas ,Uue Rheini ajalehe ringvaatus“
1850 aastal ,Klassivditlused Prantsusemaal 1848—50 a.“ ilmu-
tas. Sellele jirgnes ta niisamasugune t66 Saksamaa revolutsioni
iile, mille ta Amerika ajalehes ,Nev-Yorki Tribunes“ avaldas,
ja mis jargmist pealkirja kannab; ,Revolutsion ja vasturevolut-
sion Saksamaal“. Ja l8puks, koige hiilgavam t66 selles sihis oli
ta ,materialistlise ajalookirjutuse meistrité6“ — ,Louis Bona-
parte — 18-nes Brumaire“, mis uueste Prantsusemaa siindmused
veebruari-revolutsionist saadik kuni 1851 a. 2 detsembri riigi-
podrdeni labi arutas ja 4ra nditas, kui paratamatalt see siindmus
— rigipéére — olevate klasside vahekordade ja klasside vahe-
lise v@itluse kdigu ldbi ette dramdiratud oli.

Ja niitid, kus selge oli, et revolutsion pikemaks ajaks maha
maetud on, asus Marx selle oma t66 kallale, mis ta elu tihtsa-
maks téoks pidi saama: majanduseteaduse arvustuse kallale.
Selleks uuris ta Londoni Briti Museumi raamatu-rikkused l&bi,
avas uueste terve &dra unustatud ilma-majanduseteaduse alusepa-
nejad, ja omandas omale majanduseteaduse ktrjandusest ja aja-
loost nii laialised teadmised, et sellest kiiljest temast — isegi
kodanliste teadlaste tdenduse jidrele — veel keegi iile pole jdud-
nud. Selle t66 vilja esimese heftina avaldas ta 1859 aastal raa-
matu ,Majanduseteaduse arvustuseks“. Selle heftile matles ta
peatselt teised kdited jarele saata, kuid haigus ja — peaasjalikult
— osavdtmine tegelikust to6liste-liikumisest, ainult ,Rahvasteva-
helisest Tooliste Uhisusest venitasivad selle tdhtsa t6 ilmumise

%) Juhtndérist,



pikale. Ainult 1867 aastal ilmus ,Kapitali“ esimene kéide, mis
kapitali valimistuse protsessi analliseerib *).

Selle ajajarku-siinnitava t66 kirjutamise kd&rval juhtis Marx
vaimliselt ,Rahvastevahelist Tooliste Uhisust* ehk, nagu teda
liihemalt kutsutakse — Internatsionali. Nimetatud Ghisus asutati
28 septembril a, 1864 Londonis i{ithe meetingi peal. Ta iiles-
andeks oli kdikide maade tédliste vabastuse-piitideid thendada,
-valitsevate klasside poolt 8hutatavate sGdade vastu véidelda, maha-
jaanud maadest streigimurdjate sisseveo vastu véidelda jne. jne.
Proletariadi rahvusvahelise iihistunde loomuliku siinnitusena hakkas
Internatsional kiirelt edenema, kapitaltstlisi klassisid ja nende valit-
susi hirmuga téites. Internatsional oli pasun, mis t86lisi {iksi-
kutes maades iiles &ratas, neile oma jdudude kogumiseks esi-
mest tduget, nende algavas vditluses dileildisi pShjusméttelisi
juhtnéérisid andis, neid juhtis. Kohkunud kodanlistele métlejatele
paistis, et Internatsional ,tdie auruga sotsialismuse poole kihutab*,
et ,sotsial-téériiki kdhku kdima panua*, nagu ks Eesti soost kah —
Marxi — arvustaja omas spezifikalise *¥) maitse peale rehkendatud
toonis teatab. Seda &ndsama tundmusega néigivad nad peale
Parisi kommuna ilestdusmise (1871 a.), et see hirmus tont &ra
lagunema hakkab. Selle nédhtuse — Internatsionali lagunemise —
paratamatusest arusaada, kéis neil muidugi niisama iile jou,
kui tema tekkimine ja olemine neile arusaamataks ilmutamise-
raamatu nagemiseks oli olnud. Et vana International &ra lagu-
nes, tuli sellest, et ta oma tlilesanded ara oli tditnud, enese {iles-
annetest {ile oli kasvanud: sedamééda, kui iiksikutes maades
iseseisev elujduline tooliste liikumine elule tarkas, muutus Inter-
national — omal vanal kujul — dleliigseks, ja tihtigi koguni
kahjulikuks, — nimelt siis, kui ta {iksikute maade liikumist katt-
pidi talutama ptitidis hakata. ,Moor oli oma t66 4ra teinud, moor
v8is minna“. See ei tdhenda muidugi, et tésliste rahvastevahe-
line ihendus iilepea iileliigseks oleks saanud, — ei! Liikumise
kasvamine iiksikutes maades valmistas uut Internationali ette, —
ja me nieme, et ta poolteist aastakiimmet peale vana Internatio-
nali surma rahvusvaheliste sotsialistliste kongresside ja biiroode
ndol teste elule tarkab ning pea &itsvale jirjele tduseb, — kuid
vanale Internatsionalile tdi see liksikute maade tééliste lii-
kumise edu igatahes surma. Niisugune on seltskondliku edene-
mise dialektika! Kuid kodanluselt s e d a dialektikat nduda oleks
lapselik, isedranis seal, kus see dialektika ta eelseisvat pankrotti
ette kuulutab ja kui isegi nidhes aru saada ei taheta! Loomulik -
on, et kodanline ilm Internatsionali &ra lagunemise nagu kohu-
tavast hiddaohust paasmise hdiskamisega vastu véttis, — hdiska-

*) Uurib, sees.misi seadusi avalikuks teeb.
*¥) Isedraliku.
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misega, mis veel meie Eesti soost kah — Marxi — materdaja
kirjutusest vastu vahib. Sapienti sat!

Marx oli Internatsionali vaimline juht, kuigi ta tegevus
Internatsionalis mitte alati véljaspoole ei paistnud,"— mispérast
kodanlised sulemehed teda kui koledat hdmblikku kujutavad, kes
oma urkas kiilmavereliselt plaanisid haudub ja vérkusid kujub. Suu-
rem jagu Internatsionali kongresside otsusid on Marxi kokku sea-
tud, ehk ta kill ise isiklikult ainult viimase-eelmisest kongressist
osa votta sai. Niisama on paljud Internatsionali Pea-Ndukogu
ileskutsed ja manifestid — muude seas né&it. kommunale piithen-
datud ,kodanlik séda Prantsusemaal® — Marxi kirjutatud. Siis
veel mitmed Inglise kongressi-saatkonna kongressi-aruanded jne.
jne. Internatsionalis oli Marx Pea-Ndukogu kirjatoimetajaks Sak-
samaa jaoks, Pea-N&ukogu koosolekutel ei puudunud ta kunagi.

Internatsional riisus Marxil palju té6d ja aega dra. Kuid
Marx oli mees, kelles dpetlane ja vditleja lahutamata tihte liide-
tud oli, kellel teoria praktikalise vditluse teed valgustas ja prak-
tika teoriat rikastas. Kui Internatsional &ra lagunes, ei saanud
Marx siiski oma t&8jdudu ainaiiksinda teadusele piihendada. Ta
oli keskpunktiks, kelle poole k&igi maade proletariadi véitlejad
kdigi keeruliste kiisimuste otsustamise jarele péoérasivad. Laia-
line kirjavahetus k&igi maade liikumise juhtidega ja elav osavét-
mine k&igi maade liikumistest ndudsivad ikka veel Marxilt palju
té66d ja aja-kulu. Sellepérast sai ta vaevalt veel oma elu juures
oma suremata méilestusesamba — ,Kapitali* — teise koite triiki-
valmis. Intensivline *), sagedaste 66d-labi kestev t66; kdiksugu
elumurede, puuduste ja raskustega vditlemine, ja, 18puks ta armsa
elukaaslase Jenni, ning varsti peale selle noorema tiitre surm, —
ksik see oli Marxi kdva tervise murdnud. 14 martsil a. 1883 leiti
ta lilkumata oma té6-laua taga leentoolis istumast, — leiti see, mis
Marxis surelikku oli.

Ainult jargmisel aastal ilmus Engelsi toimetusel ,Kapitali*
teine kdide. Kolmanda kéite kisikiri ndudis Engelsilt veel palju
t66d, ja ainult a. 1894 ilmus see ,Kapitali“ viimane kéide. Kuid
sellegagi veel pole Marxi Kkirjandusline parandus otsas: ,Kapita-
lile* taienduseks métles Marx vaartuse-teoria ajalugu vilja anda.
Seda annab niiid peale Engelsi surma Marxi késikirjadest Kautsky
vilja. Senion kaks kéidetilmunud, kuna kolmas senini ilmumata on.

II1.

Marxi 6 petust on meil eespool mitmes paigas tiikk-haa-
val seletada tulnud. Temast lithidat, umbkaudset pilti maalida
nduaks mitukorda rohkem ruumi, kui meil kdepdrast on. Mida

*) Pingul, — pGnev.



meie siin paigal teha vGime, see on Marxi vaatepunkti
pdhjusjoonesid &ra tihendada, kui palju me juba eespool
teinud pole. Uleliigne vast oleks juurde tihendada, et me sel-
legi juures ruumiga v&imalikult kokkuhoidlikumad peame olema.

Marxi tdhtsam ajaloolik t66 oli klassivditluse ja sotsialismuse
ithte liitmine. Selle iilesande sai ta sellega kiatte, et ta sotsia-
lismuse unistusest teaduseks muutis, &ra niitas, et seltskonna
vahekordade edenemine enese pdues sotsialismuse objektivlisi
ja subjektivlisi eeltingimisi véalja kasvatab; et ta oma genialse
pilguga sel ajal veel pimedas ja harimatas toolisteklassis niisu-
guse klassi dra tundis, mis ,Hegeli itelust tarvitades, omas ara-
tdugatu-seisukorras protest on selle aratdugatu-seisukorra vastu,
protest, mida vastolu selle klassi inimeseliku loomu ja ta elutin-
gimiste vahel paratamata elule kutsub . .. Klass, milles ini-
mene iseenese &ra on kaotanud, kuid {ihes sellega sellest kaotu-
sest teoreetiliselt aru on saanud ning peale selle varjamata, ha-
lastamata, v&imuka h#dda k&sul otsekoheselt sunnitud on selle
inimlusetuse vastu méssu tdstma.“ (,Piiha perekond.*)

K&ike seda v&is ta ainult selle 14bi, et ta Europa teaduste
méagede tipul seisis, ,kust ennem uue paeva koitu &ra ndha vdib,
kui all igapaevase elu miiras“ (Lassalle). Saksamaa idealistline
méttetarkus, Inglise klassikalik majanduseteadus, Prantsuse ko-
danline ajaloo-teadus ja suurte utopistide sotsialismus sulasivad
Marxi geniuse #&sil itheks iihtlaseks kiirgavaks kalliskiviks, He-
gel sai majanduseteadlaseks ja Ricardo sotsialistiks ja hege-
lianlaseks.

Marxi &petuse aluspdhjaks on ta materialistline dialektika,
s. o. dialektikalise mdtlemise- ja uurimise-viisiga rikastatud mate-
rialismus, s. o. niisugune ilmavaade, mille jirele ainult meie
viliste tundmuste abil &ra tuntav aineline ilm ainuke realne ja
iseseisva olemise ning arenemisega ilm on, mille-olemise ja are-
nemise seadused temas eneses peituvad, ideed aga paljalt inimese
pdhe iile viidud ja seal {imbertéétatud ainelise ilma vastuhelgid
on. Marx ise kirjutas oma materialistlise dialektika kohta: ,Minu
dialektikaline metod pole oma aluse poolest mitte ainult midagi
teist, kui Hegeli oma, vaid tema otsekohene vastand. Hegelil
on mdtlemise protsess, mida ta idee nime all
koguni iseseisvaks olevuseks imber muudab,
tegelikkuse (des Wirklichen, nbiicteutensHoctn) demiurg
(looja, korraldaja), ja tegelikkus ainult tema viline
avaldus. Minu vaatepunktilt, imberpédérdud,
pole vaimline muud midagi, kui inimese péahe
ile viidud ja seal imber té6tatud aineline. Tumes-
tus (mistifikatsion), mida dialektika Hegeli kites kannatab, ei
muuda midagi selles asjaolus, et tema esimesena dialektika ile-
tildised liikumise-vormid tdelikult ja iseteadlikult kindlaks tegi.
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Tema juures seisab dialektika pea peal. Vaja on ta timber péé-
rata, et saladusliku koore sees ratsionalset (mdistlikku) tuuma
avalikuks teha. Oma tumestatud kujul sai dialektika Saksa
moodiasjaks, sest et ta olemasolevat iilistama nidis. Oma rat-
sionalsel kujul on ta kodanlusele ja selle doktrinérlistele*) sdna-
meestele vastik ja hirmus, sest et ta olemasoleva posi-
tivilises (jaatavas) arusaamises ka tema eita-
mise, tema paratamata hukkamineku &dra-
tundmist sisaldab, iga kujunenud vormi
liikumise voolus, sellega teda ilemine-
waabh kiljest- vaatleb,'enpnast. miilegi iahi
dra kohutada ‘ei lase ja oma olu poolest
kriitikalik ja revolutsionilik on. Marx jéu-
dis otsusele, et mitte tegelikud asjad absolutilise idee arakirjad
pole, vaid inimese mdisted, ideed tegelikkude asjade vastuhelgid
on. ,Dialektika sai sellega teaduseks, mis valise ilma ja inim-
liku motte liikumise {ileiildiseid seadusi uurib: kaks rida seadusi,
mis oma olu poolest identilised **), vormi poolest aga ise-asjad
on, sest et inimese pea neid iseteadlikult tarvitada véib, kuna
nad looduses, ja senini suuremalt jaolt ka inimesesoo ajaloos
iseteadvuseta, vélimise paratamatuse né&ol, 18pmata hulga pealt-
niha sidemeta juhtumistes valitsevad. Niimoodu sai
méistete.ditalektika ainult vidlise ilma
dialektikalise liikumise iseteadlikuks
vastuhelgiks*“ (Engels.)

Marx viis mottetarkuses Feuerbachi t66 16pule. Feuerbachi
suremata tdhtsus seisab selles, et ta méttetarkuse idealismuse
vérkudest vabastas ja materialismuse poole pééras. Kuid ta ei
viinud seda t86d 18puni. Ehk ta kil looduse ja ini-
m-e s e enese vdljamineku-punktiks v&tab; ehk ta kill kaigist
abstraktsionidest“**) lahti saada tahab ja inimest kdige iile-
maks olevuseks kuulutab; ehk ta kill hiitiab; ,vaadelge loodust,

vaadelge inimest, — ja teie ees on k&ik mdttetarkuse saladu-
sed“, — on siiski ta enese kohta — muidugi ainult teatava pii-
rini — maksev vordlus, mida ta teatavate méttetarkade kohta toob :

*) Doktrindr — kitsarinnaline, iihekiilgne &petlane, kes oma &petusest
kangekaelselt kinni hoides tSe-olusid vidgistab.
#%) Uhed ja needsamad.

#x#) Abstrsktsion — niisugune métteline ettekujutus teatavast asjast,
mille saame, kui me omas mdttes kdige mitmekesiduse ja elulise sisu sellest
asjast dra lahutame, védljakurname. Ndiit. abstraktiline riigikodanik, — m&t-
teline ettekujutus riigikodaniku lile, mille peale m&teldes me hoopis tdhele-
panemata jitame, et kodanik {ihes klassilises seisukorras, iihedes seltskond-
listes tingimistes, ithel ajajirgul enesest midagi hoopis teist kujutab, kui tei-
ses seisukorrras, teistes tingimistes, teisel ajajargul (midagi hoopis teist oma
hingetungide, iseloomu, iilepea hingeelu, eluviiside jne. jne. poolest).
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,Ist wie ein Tier auf diirrer Heide
Von einem bdsen Geist herumgefiihrt,
Und rings herum liegt schéne, griine Weide“. *)

Inimene ja loodus on see imeilus roheline heinamaa, hiitiab
Feuerbach. Kuid Feuerbachi inimene on, kui teda tera-
vamine tdhele paned, niisamasugune kuiv abstraktsion, valjakui-
vanud lagendik, nagu ,ndnda nimetatud positiviliste méattetarkade
isedraline realne mdottetarkuse printsipki“. Tema inimene
on vana ,vaatleva materialismuse* abstraktiline ,kodanliku selts-
konna“ liige, kes véljaspool seltskondlisi tingimisi elab, ilma
seltskondliku luu ja lihata. Realne, mitte-abstraktiline inimene
aga elab teatavates ajaloolistes seltskondlistes tingimistes, on
,kdigi seltskondliste vahekordade kogu“. Selleparast on Feuer-
bach enam-vidhem jirjekindel materialist ainult looduseteaduses,
seltskonnateadustes aga veel puhastverd idealist.

Et t8este 18puni ldbi m&eldud materialismuse juurde jouda,
oli vaja realset inimest tema ajaloolises edenemises, selts -
kondlisi vahekordasid materialistliselt vaatepunktilt uu-
rida. Seda tegi Marx *¥). Marx uuris oma materialistlise dialek-
tika 18ikenoaga seltskonda, ajalugu. Otsus, mille juurde
ta joudis, ja mis talle k&igis ta teaduslistes uurimistes ning prak-
tikalises v®ditluses ‘Ariadne niidiks oli, materialistline
ajaloovaade, seisab, nii kui Engels teda formuleerib, sel-
les, et ,k&ik ajaloo konfliktid ***¥), stinnivad nad politikalises,
usulises, méttetarkuslises v&i m&nes muus idealogilises vallas,
tdepoolest endis ainult enam ehk vahem selgel kujul seltskond-
liste klasside v&itlust peegeldavad; nende klasside olemas-olemine
ja, jareldamisi ka nende kokkupdrkamised on omakorda nende
majanduslise seisukorra edenemisejirje, nende valmistuse laadi
ja viisi, ning sellest viimasest &ra mé&aratud vahetuse labi &ra
tingitud.“ ,Palgatéés ja kapitalis kirjutab Marx: ,Et valmis-
tada, astuvad inimesed teatavatesse sidemetesse ja vahekorda-
desse ... Valmistuse abindude jiarele muutuvad ka valmistajate
seltskondlikud vahekorrad, muutuvad nende iHise tegevuse ja
kdigest valmistuse kdigust osavétmise vahekorrad. Uue sdjariista,
tuleriista iilesleidmisega muutus paratamata sGjavde kogu sees-
mine korraldus, niisama kui kdik need vahekorrad, milledes s&-

*) ,On nagu elajas, keda kiusaja vaim véljakérvenud lagendikul ringis
iimber veab, kuna limberringi ilus roheline aas luhtab“.

#*) Juba ,Hegeli diguse-msttetarkuse arvustuses“ oli Marx selles punk-
tis Feuerbachist iile jbudnud, nagu {ilemal tihendasime. Nimelt kirjutab ta

seal: ,Usk — see on inimese iseteadvus ja enesetundmus, mis ennast kas
veel leidnud pole ehk jdlle 4ra on kaotanud. Kuid inimene pole mitte
abstraktiline, vdljaspool ilma elutsev olevus. Inimene —

see on inimeste ilm, see on riik, seltskond!
#%%) KokkupGrkamised.
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javde hulka kaivad isikud seisavad ja millede tdttu sdjavagi or-
ganiseeritud lksus on. Valmistajate seltskondlikud vahekorrad,
seltskondlikud valmistuse-vahekorrad muutuvad jireldamisi {ihes
aineliste valmistuse abindude, s. o. valmistavate jdudude muu-
tumisega ja edenemisoga. Kaik valmistuse-vahekorrad iihtekokku
siinnitavad selle, mida seltskonna vahekordadeks, seltskonnaks ja
selle juures teataval ajaloo edenemise astmel seisvaks selts-
konnaks nimetatakse.“ Uusi valmistuse-jdudusid omandades
muudavad inimesed valmistuse viisi, valmistuse-viisi aga, s. o.
elu tlespidamise abindude soetamise viisi muutes muudavad nad
kdik omad seltskondlised vahekorrad tmber. Kuid needsamad
inimesed, kes selle jarele, missugune nende aineline valmistus
on, sellekohased seltskondlikud vahekorrad loovad, loovad ka selle
jarele missugused nende seltskondlikud vahekorrad on, selleko-
hased ideed, pdhjusmétted ja algmdisted. Mitmesuguste oman-
dusevormide peal, seltskondliste olemise tingimiste pinnal ker-
kib terve pealisehitus mitmesugustest iselaadilistest tundmustest
ja eelarvamistest, vaadetest ja mdistetest tles. Koike seda loob
ja vormib terve klass tema olemise aineliste tingimiste ja nen-
dele vastavate seltskondliste vahekordade pdhjal, kuid kui oleva
valmistuseviisi riippes uued valmistuse metodid idusid ajama, uued
saadusevalmistavad jdud endile teed rajama hakkavd, ei lahku
vanad valmistuse-vahekorrad ilma vditluseta teelt. Vana valmis-
tuse viisi korraldav juhtija komandeeriv klass, kelle majandus-
liku juhtimisega ka seltskonna politikaline valitsemine ja tervele
seltskonnale tooni andmine seotud on, ei ole sugugi ndus seda
oma tululikku seisukohta pealetungijatele iima vditluseta &ra
andma. Ta tarvitab oma politikalist jdudu ja seltskondlist
mdju selleks, et enese majanduslikku jalgealust alal hoida. Kuid
vanad valmistuse-vahekorrad takistavad uute vérsuvate valmista-
vate joududeedenemist. Sellepdrast on uue valmistuse viisi juh-
tiv, korraldav klass sunnitud edenemisele vastu paneva, senini
valitseva klassiga elu ja surma peale vditlusesse astuma. Enese
tulude eest vdideldes vditleb ta siin terve seltskonna edenemise
eest. V@3itluses senini valitseva klassi vastu hakkab uds revo-
lutsionilik mdistete, tundmuste, vaadete ja piitiete ilm tarkama.
Vana ja uue métteilma vahel algab armuta véitlus. Vaitjaks
jaab ikka majandusliku edu-kandja klass.

Marx ja Engels pole kunagi seda oma ajaloolist méttetar-
kust pikas teaduslikus traktatis arendanud, — mida neile — ta-
hendame méddaminnes — sagedaste ette on heidetud. Kuulus
koht, kus Marx ise teda kdige tdielikumal kujul formuleerib, ni-
melt ,Majanduseteaduse arvustuseks“ eeskdne pole kahte lehe-
killgegi pikk. Selle asemel, et selle oma materialistlise ajaloo-
mdttetarkuse ,pdhjendamise“ kallal juuksekarva 16hestada, hakka-
sivad Marx ja Engels, kui nad oma vaatepunkti omale vilja olivad

Y S



selgitanud, teda kdige mitmekesisemate ajaloo jarkude ja selts-
kondliste kiisimuste uurimise juures proovima, — oma ldikenoa
teravuse, oma uurimise viisi viljarikkuse k&ige paremaks proo-
viks tema tarvitamist lugedes. Proov andis hiilgavaid tagajarge-
sid: igalpool avas ta seltskondlikule méttele viljarikka edene-
mise tee.

Vétame néait. teadusliku ajaloo-uurimise vastolud, milledes
Marxi-eelsed Prantsuse kodanlised ajalooteadlased vaevlesivad,
voitis Marxi Spetus selle lihtsa ja selge jareldusega dra; et va-
randuslikud vahekorrad, ,kodanline seltskond“ ei mitte ,inimese
loomuse“ ei ka &dravditmise siinnitused pole, vaid saaduseval-
mistavate joudude edenemise siinnitused on, et ,oma seltskond-
lises elus inimesed teatavatesse, nende tahtmisest mitte &rarip-
puvatesse vahekordadesse — valmistuse-vahekordadesse astuvad,
mis nende aineliste valmistavate jdudude
teatavale edenemise jadrgule vastavad-“
Saadusevalmistajate joudude edenemine kehaneb teatavate val-
mistuse-vahekordade vahelduses. Nende valmistuse-vahekordade
jarele langeb seltskond klassidesse, kellede véitlus ajaloo sisu
taidab. Valmistuse-vahekorrad aga siinnitavad {iheskoos selts-
konna majanduslise strukturi (ehituse), kondikava, mille peal &i-
gusline ja politikaline pealehitus iles kerkib, ja millele teatavad
seltskondlise teadvuse vormid vastavad. Sellelt vaatepunktilt
andsivad Marx ja Engels ise ja nende silmapaistvamad jarelkii-
jad Kautsky, Plehanof, Mehring ja teised terve rea hiilgavaid
ajaloolisi uurimisi, mis dialektikalik-materialistlise ajaloo-uurimise
metodi k&lbuvuse koige paremaks tunnistuseks on. Vaadelge
uuemaid ajaloouurijaid, kes ,majanduslist faktori oma uurimi-
ses pea-niidiks peavad; lugege Belochi, E. Meyeri ja teisi, — te
niete, et ehk kiill need ametlikud &petlased Marxi ajaloo-filoso-
fiast kaugel seisavad, ajalugu nende kite all siiski marksistlist
keelt hakkab radkima. Muidugi pole neil materialistline ajaloo
seletus igal pool l4bi viidud, kuid see tuleb just sellest, et nad
praeguse aja jarjekindla materialismuseni, s. o. marksismuseni
pole tulnud. Lugege praeguseid ajaloo uurimise-t66sid, lugege Lip-
perti, lugege Morgani, kes — tdhendame méédaminnes — mets-
rahvaste suguluse-sidemeid uurides Marxist hoopis iseseisvalt
materialistlise ajaloovate juurde tuli, — et ndha, kuidas viimase
vaate viljarikkus ikka enam ilmsiks tuleb. Lugege isegi suurt
Mommseni, seda hiiglast ajaloouurijate seas, kes vabameelsete
prillide 1abi Rooma ajalugu uuris ja sealt Saksamaa vabameel-
suse politikalisele vditlusele sdjariista otsis, — lugege seda suurt
Mommseni, ja kui killalt kriitikaliselt oskate Mommseni seletuste
peale vaadata, naete te selgeste Rooma vabariigi keerulise saa-
tusetee pdhjas tema edenemise vedru — klassivditluse ja seda
viimast 4ra tingiva majandusliku arenemise dra. Ja kui mark-
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sismus praeguste ajalooteadlaste juures veel nii vdhe vastuvét-
mist leiab, siis sellepérast, et ka siin needsamad era-huvide fu-
riad *) inimese pdue kdige tugevamad, viiklasemad ja vastikumad
kired vaba teadusliku uurimise vastu {iles tusevad, nagu ma-
janduslise edenemise uurimisegi juures. Sest materialistline aja-
loovaade sisaldab ju eneses, kui lahutamata osa ,olemas-
oleva eitamist, tema paratamata hukka-
mineku dratundmist

Sellesama dialektikalik-materialistlise metodi abil uurib Marx
kapitalistlise valmistuse korra seesmisid seadusid ja piitidesihtisid,
ja sellesama metodi tarvitamisega avas ta ka majanduseteaduse
edenemisele uue tee. Kui materialist ja dialektik n&gi ta kapi-
talistlises valmistuse viisis ajalooliselt v8rsunud ja ajalooliselt iile-
minevat edenemise jirku ja majanduslistes algmdistetes ja asu-
tustes (kaup, vaartus, raha, kapital jne.) seltskondlisi vahekordasid,
mis inimeste peades igaveste seaduste ja algmdistete ndol vastu
peegeldavad #¥),

Niisama nagu Ricardo Adam Smithist, ldheb Marx Ricardost
véalja. Ricardo tihtsus majanduseteaduse teoria edenemises sei-
sab selles, et ta kdigis majanduseteaduse osades ja iiksikutes
kiisimustes sellele p&hjusdpetusele truuks piitiab jaada, et kau-
pade véirtust nendes kehastatud té6 hulk dra mé&irab. Kuid
missugune té6 see on, mis kaupades vaartusid loob, seda
Ricardo lahemalt jirele ei uuri. Marx vastab, et see mitte tea-
tav otstarbekohane, konkreetline (niisugune aga mitte teistsugune)
ratsepa, kingsepa v8i m&ne muu ,sepa“ t66 ei ole, vaid ini-
mese t66 tdlelildse, kui inimese t66j6u kulutus, kui

*) Paha, tige, kuri vaim naesterahva kujul.

*%) Masinad kujutavad endist niisama vidhe majanduslist kategoriat
(algmdistet), nagu hédrjad, kes pahna veavad. Nad on valmistavad joud,
ja muud midagi. Masinate tarvitamise peal p&hjenev praeguse aja vabrik
aga ,on seltskondlik valmistuse-vahekord, majanduslik kategoria“, kirjutab
Marx ,Mé&ttetarkuse vaesuses“. Ehk teine nditus ,Palgatéost ja kapitalist*,
»Kapital seisab toorest materjalist, todriistadest ja kdiksugu elu-iilespidamise-
abindudest koos, mida uute tdoériistade ja uute iilespidamise-abindude val-
mistuseks tarvitatakse. K&ik need kapitali osad pole muud midagi, kui t66
vili, t66 saadused, alale hoitud t65. Kapital on seega alale hoitud t66, mida
uue valmistuse abinduks tarvitatakse. Nii rddgivad majanduseteadlased.
»Mis on neeger-ori? Mustast rahvatdu.t inimene“. Uks &ramddramine
(definitsion) on teise v#iriline. Neeger on neeger, ainult tea-
tavate tingimiste juures saab ta orjaks. Puuvilla
ketramise masin on masin, millega puuvilla kedra-
takse; ainult teatavate tingimiste juures saab ta ka-
pitaliks. Vidljaspool neid teatavaid tingimisi on ta
niisama vdhe kapital, kui vihe kuld iseenesest raha
on ja suhkur iseenesest suhkru hinda avaldab.
Kapital on seltskondlik valmistuse-vahekord. Ta
on kodanlise seltskonna valmistuse-vahekord-“
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musklite, erkude, peaaju jne. kulu, kui abstraktiline
inimese t66, ja kui niisugune — seltskondli-
kult-tarvilik t6d6, s. o. selles seltskonnas keskmise
té6-pdnevuse ja osavuse ning keskmiste tehnikaliste valmistuse-
tingimiste juures. Niimoodu tiiele selgusele viidud vdartuse-sea-
duse peale toetades niitas Marx, kuidas kaup iseenese arenemi-
ses rahaks muutub, raha tekitab, ehitas oma raha-teoria iiles, —
teoria, mis kdik raha funktsionid (iilesanded) ja raha loomu nii
taielikult, nii armuta loogikalise jarjekindlusega selgeks teeb ja
kdik raskused raha-teorias nii lihtsalt ara otsustab, et juba pal-
jalt selle teoria loomisega Marx enesele majanduseteaduse teoria
edenemiseloos suremata koha oleks v@itnud. Kaubavalmistava
majapidamise korra teataval edenemise astmel areneb rahast
kapital vialja, tekkib kapital, s. o.ise suurenev vair-
tus, — véddrtus, mis lisaviddartust loob. Kapital
tekkib ainult teatavate ajalooliste eeltingimiste olemisel: turul
peab iiks isedralik kaup liikumas olema, millel see imelik oma-
dus on, et tema tarvitamise juures uus vaartus siinnib. See
kaup on —t56jdud. To6jdud aga on tédlisega seotud. Seega
nduab kapital vaba téolist, vabat selles méttes, et ta isik vaba
on, ja enese t66jdudu miiia voib, teiseks selles mottes, et ta
muudest eluiilespidamise hallikatest vaba on, ja oma ainukese
kauba — t66j6u — miiimisest ennast elatama peab. Ei iks,
ei teine eeltingimine pole igal ajal olemas olnud: esimest pol-
nud niit. parisorjuse ajal, teist pole seal, kus tdétegija ise veel
té6abindude omanik on ja ise oma té6abindudega t66d tehes
ennast elatada vdib. Nii jddvad kusagil asumaal esiotsa, kui
kapital sinna alles sisse tungima hakkab, kdige paremad puu-
villa ketramise masinad paljalt masinateks, milledega puuvilla
kedratakse: puuduvad need seltskondlikud tingimised, millede
juures masin kui Kkapital té6tada v&ib, — ei ole muude iilespi-
damise hallikateta tG6lisi, kes sunnitud oleksivad oma t&6j6udu
millima.

Kust saab aga kapital selle saladusliku omaduse — ei mil-
legist uut vaidrtust, lisa-vadrtust luua? Vastuse selle
kiisimuse peaie andis Marx. Marx leidis, et vaartuse loomise
protsessis kapital kahte pdhjalikult lahkuminevasse osasse jagu-
neb; alaliseks ja muutuvaks kapitaliks. Viimase, s. o. muutuva
kapitali all mdistab Marx seda osa kapitali vdljaandmistest, mida
elava t68j6u ostmiseks &dra kulutatakse, kuna ta alalise ka-
pitali all kdike muud valmistuse jaoks vélja antavat kapitali
osa mdistab, seega seda osa, millest masinad, toores materjal,
abimaterjalid, (8li, sded jne.) ostetakse. Ricardo oli sellele kapi-
tali arajagamisele alalise ja muutuva osa peale paiguti vidga la-
hedal, digem — tarvitas teda mitu korda, kuid segas ta 18puli-
kult ihe teise jagamisega dra, mis kapitali ringvoolu protsessis
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siinnib ja valmistuse-protsessis hoopis tdhtsuseta on, nimelt —
kapitali drajagamisega liikuvaks ja seisvaks kapitaliks. Vahe lii-
kuva ja seisva kapitali vahel seisab selles, et seisev kapital ai-
nult pika aja jooksul &ra kulub ja tema vaartus seega ainult
vahe haaval kaupadesse iile ldheb, kuna liikuvasse kapi-
talisse see osa kapitali valjaandmisi kaib, mida ta niisuguste
valmistuse-abindude muretsemiseks vélja annab, mis alatasa
taielikult &ra kuluvad, ja millede vaartus seega korraga taielikult
kauba vairtusesse ile laheb (td6palgad, toores materjal jne.).
Ja et Ricardo need kaks vahet &ra segas, jii talle lisavairtuse
tekkimise hallikas arusaamataks. Ricardo teab ainult, et kauba
vadrtus kolme osaniku vahel dra jaotatud saab: kapitalisti, maa-
omaniku ja t66lise vahel, kuid missugusel alusel see
jaotus siinnib, jaab talle tumedaks. Marx tegi selle asjaolu sel-
geks. Alalise kapitali vaartus laheb ilma suurenemata kau-
basse {ile, suureneb ainult muutuv kapital. Kapitalist ei osta
mitte t66d, vaid t66jd8udu; selle kauba — t66j6u-
tarvitamine alles on t86. To6j6u eest ei maksta tdélisele
kaugeltki seda vaartust, mis tema t66 saadus eneses sisaldab, —
see kdiks vaartuse-seaduse vastu, — vaid ainult nii palju, kui
tema, s. o. selle t68j6u valmistuseks t66d vaja on ldinud, nimelt —
kui palju tema enese ja ta perekonna ilespidamiseks ja sugu
edasi-jatkamiseks tarvis minevate tarbeainete ,valmistuseks tésd
dra kulub. Vd&irtus, mida tédlise t&6 kaubale juurde lisab, on
suurem, kui t66j6u vadrtus. Osa védartusest, mida tdéline
loob, langeb, ilma et keegi selle juures petta saaks, tditsa kaupa
valmistava majapidmise korra seaduste pdhjal ilma tasuta kapita-
listile, kes sealt muu seas ithe osa oma palgalistele ,teadlastele
maksab, et need oma ,teadusliste“ kunsttilkkidega selle asjaolu
dra tumestaks. Ulepea ei lange mitte kdik lisavairtus kapi-
talistile: ta peab teda maaomanikuga (maarent), riigiga (maksud),
ja 18puks teiste kapitalistidega, nii kui raha-kapitalistiga (protsent)
ja kauba-kapitalistiga (kaubakasu) ja muudega jagama.

Sellega oli kapitalistliku valmistuse-viisi seesmine saladus,
tema kd&igi , saladuste v&ti ilmsiks tehtud, vastolu, mis tervet
kodanlist majanduseteadust nii kui ndriv uss vaevas, avalikuks
tehtud ja dra kaotatud. Siit edasi minnes ehitas Marx uue elu-
lise todpalga-Spetuse iiles; seletas kasu-normide langemise pd&h-
jused &ra — ilesanne mille kallal kogu majanduseteadus
Ad. Smithist saadik ilma tagajargedeta higistanud oli; seletas
vairtuse-teoria alusel kasu-normide {ihekdrguse &ra, mida Ricardo
dra seedida ei olnud suutnud ja enese Opetusesse, kui n&htuse,
mis tddvadrtuse pdhjusdpetust muudab, ilma kriitikata ja ilma
katseta teda tédvididrtuse-Spetuse pdhjal dra seletada — vastu oli
votnud; ja 16puks andis Marx maarendi-teoria, millele {ikski tervest
legionist Marxi ,arvustajatest“ tdsiselt kallale asuda pole julgenud.
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Neid Marxi Spetuse osasid siin kohal seletama hakata, —
sellest mdttest peame me muidugi lahti {itlema, sest et ta meie
ruumi juures meeletu méte oleks, Liiati kitsendasime me juba
alguses endi {ilesannet Marxi vaatepunkti péhjusjoonte 4ra tdhen-
damisega. Oli kord Marx need pdhjusjooned vélja selgitanud,
siis oli terve ta majanduseteadlise siisteemi {ilesehitamine Kkiill
veel hiigla-ilesanne, kuid {ilesanne, millele vairamata alused
juba rajatud.

Kuid mille peal meie siiski veel vihekene peatada tahak-
sime, on kapitalistlise valmistuse viisi ajaloolise edenemise piiiide-
sihtide analiise. Toome klassikalise koha ,Kapitalist“: ,Sest
silmapilgust kui téétajad proletarlasteks, nende t&dtingimised
kapitaliks muudetud on, sest silmapilgust kui kapitalistlik valmis-
use-viis oma enese jalule asub, vétab édaspidine t66 seltskond-
ikuks muutumine ja edaspidine maa ja teiste valmistuse-abi-
ndude muutumine seltskondlikult kurnatavateks, seega seltskond-
listeks valmistuse-abindudeks, ja sellest jirgnev eraomanikkude
eksproprieerimine enesele uue kuju. Keda niiiid eksproprieerida
tuleb, ei ole mitte enam iseseisva majapidamisega tédtaja, vaid paljuid
téélisi kurnaja kapitalist. See ekspropriatsion siinnib kapitalist-
liku valmistuse enese seesmiste lahutamata seaduste méangu,
‘kapitali koonduse (tsentralisatsioni) 1abi. Uksik kapitalist tapab
siin paljuid teisi. Kési-kdes selle koondusega v&i paljude kapi-
talistide eksproprieerimisega iiksikute poolt edeneb ikka kasvava
astmete redelina kooperatiivline téoprotsessi vorm, teaduse ise-
teadlik tarvitusele-vétmine tehnikas, plaanikindel maa eksploatee-
rimine, té6-abindude imber-muutmine ainult seltskondlikult tarvi-
tatavateks td6-abindudeks, kgigi valmistuse-abindude kokkuhoidlik
tarvitamine sel teel, et neid kui kombineeritud, seltskondliku
téd6 valmistuse-abindusid tarvitatakse, kd&igi rahvaste ilmaturu
voérgusse kiskumine ja tihes sellega — kapitalistliku korra rahvus-
vaheline iselaad. Selle muutumise-protsessi usurpeerijate (oma
kasuks tarvitajate) ja monopoliseerijate kapitali viirstide arvu ala-
lise vahenemisega kasvab viletsuse, r6humise, orjastuse, degra-
datsioni, langemise, vdljakurnamise hulk, aga ka iihtlasi alatasa
kasvava ja kapitalistlise valmistuse-protsessi enese ldbi vélja-
koolitatud, iithendatud ja organiseeritud téslisteklassi rahulolematus.
Kapitali monopol saab kiitkeks valmistuse-viisile, mis temaga ja
tema all Gitsele on tdusnud, valmistuse abindude koondus ja t66
seltskondlikuks-muutumine j6uavad punktini, kus nad oma
kapitalistliku koorega enam kokku ei siinni. Ta peab 18hkema.
Kapitalistliku eraomanduse surmatund on tuinud. Eksproprieerijad
saawad eksproprieeritud*.

See kapitalistlise korra edenemise prognos (teaduslik ette-
ndgemine), mis siin nii lihidalt kokku vd&etud ja lapidarselt
(lihendatud keeles) vilja-deldud on, puudutab era-huvi furiat
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koige hellamast kohast, ja sellepiarast on just see koht Marxi
dpetuses selleks kondiks, mille kallal tuhanded Marxi ,arvusta-
jad“ kdige vihasemalt purevad, sellepdrast on just see koht
kdige valusama arvustuse risttule all*). Suurt hoogu sai see
.arvustamine“, kui marxistide omas laagris kiimne aasta eest
Ed. Bernsteini iilesvdttel Marxi ,revideerimine“ algas. Kuid
marxismuse kindlus on  hiilgavalt k&ik arvustuse tormijooksud
tagasi 166nud. ,Revideerimine“, mis suure pompega algas,
16ppes &ige haledaste. ,Revideerijate* arvustuse vaim,
millega nad nii vaga Kkiitlesivad, seisis ainult selles, et nad
kodanluse sykophantide (ilustajate, iilistajate) viljamdeldud p&h-
jendused Marxi vastu ilma mingi arvustuseta omaks
votsivad, - pdhjendused, millede silmakirjaluse ja tithjuse Marx
ja marxistid ammugi selgeks teinud**). ,Kriitika* kdige harili-
kum vdaitluse-viis seisis selles, et Marxi dpetusest esiti vGimatu-
seni totralt ja kitsarinnaliselt aru saadi, ja siis seda oma moodu
aru saadud ,marxismust“ suure kdra ja miiraga timber likati.
Marxi ,arvustajate kdes muutus sligav ja laiade mdttetarkusliste
perspektiividega materialistline ajaloovaade kitsaks, téntsiks &pe-
tuseks, et ajaloo kdiku ... tehnika edenemine (!) &ra mé&iravat
(P. Barth), et inimese tegevust tiieste ja ainuiiksinda
valised, fiisikalised pdhjused dra madravat ja ideed ainult
majandusliste ndhtuste juhtumisekombelised avalduse vormid olla,
mis ajaloos mingid osa ei mangivat (Belfort-Bax)***) jne. jne.
: -*) On lgoguni kodanlisi dpetlasi, kes ette panevad see paha kiilg Marxist
vilja ajada ja siis destilleritud (puhastatud) Marks ametlikusse teadusesse
vastu votta, nii kui ametlik kirik Johann Kuldsuu iimbertddtatult enesesse
vastu vottis, nagu mu seltsimees kirjakogu jdrele jutustab. Selle méttega
kdis omal ajal P. Struve iimber, hiljem avaldas sedasama Amerika professor
Zeligman.

##%) Muidugi on sellel ,arvustuse“ tuhinal oma seltkondlikud p&hjused,
mis juba selles asjaolus ilmsiks tuleb, et see ,revisionistlik® voolus kdige
haledama teoreetilise kaotuse peale vaatamata vilja ei sure, nagu teised aju-
tised atavismused (tagasiminekud) ja m&ttevassingud sotsialdemokratia teorias
(ndit. E. Diihring, ,noored“ jne,) vdaga kiirelt ajaloo nditelavalt jdlle kadusi-
vad. Kuid neid p&hjuseid siin arutada liheb meie kirjatéo raamist vilja.

*i%) Eesti Marxi-,arvustajate“ kirjutustes pole mulle otsekohe -
sel kujul see pdhjendus silma paistnud. Kuid G. Suitsu kirjutustes
(ndit. Kultura ja politika iile, ,Elu“, 24, VII, 07) on kaudsel kujul seda p&h-
jendust tarvitatud, sellepdrast teeme ta kohta liihikese tdhenduse, kui silma-
ndhtavalt totter ta ka ei ole. Teatavas mottes vdiks marxismust otse kdige
idealistlikumaks &petuseks nimetada, sest et, vastandina iilemal formuleeri-
tud targutusele just marxismus ideele suurema ju ja tegevuse-voli annab
kui {ikski teine &petus nimelt selle 1dbi, et ta ideede tekkimise paratamatuse
avalikuks teeb, dra niditab, et idee mitte taevast ei tule ja Shus ei ripu, vaid
kdige siigavamas seltskondlistes vahekordades juurdub. Jdee saab sellega
eluliseks jduks. Marxismus ainult seletab &dra, kustideed tekkivad, ilma
et tal arussegi tuleks nende tdhtsust maha salata, v&i alandadagi. Kui ideed
ajaloolikus edenemises mingit osa ei mingiks — mis jaoks oleksivad nad
siis olemas? Marxistide oma tegevus tddlisteklassi seas pole muud, kui
teatavate ideede laialelaotamine.
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Marxile luuletati isedralik ,kokkulangemise-Gpetus“ kiilge, seletati
Marxi lause ,viletsuse, r6humise, orjastuse, degradatsioni ja val-
jakurnamise kasvamise“ ile ning teised sarnased kohad, kui
isearalik , viletsusesse vajumise Spetus“ ara, (Verelendungs-Theorie),
mille jarele toéolisteklassi seisukord absolutiliselt ilma vérdluseta
halvenema peab, kuna Marxil ainult klassivastolude
teravamaks minemine tahtis on, — klassivastolude
teravamaks minemine, mis sellest tuleb, et td6lise osa tema
loodavas rikkuses ikka vahemaks jd&b, ja selleparast ta elamise
jarg temale ikka vastumeelsemaks laheb, kuigi ta rohkem palka
saab, sest et seltskonna rikkuse kasvamisega ka tdélise tarvidu-
sed kasvavad ja tdusnud palk uutele tarvidustele vilets ndljakanik
paistab olevat*). Kui vort aga tdeste olemas-olevat (aga mitte
oma viljamdeldud) marxsismust arvustati, tarvitati ta vastu
kodanlise teaduse ammu &dra roostetanud mddkasid.

Niiiid, selle ,revideerimise“ kiimneaastase edenemise jarele
v8ib selgeste ndha, kui palju neist suurtest lubadustest jarele on
jadnud, millega ,revision“ ajaloo niitelavale ilmus. Huvitav on
selles mdttes revisionismuse ainukese tdsise teadusemehe ja k&ige
selgema pea — Tugan-Baranovski tunnistus, et ,8igeusklik mark-
sismus*“ kdigis punktides, peale kahe v&itnud on, milledes meie
kiill isearvamisele jadme, sest et just nendes punktides ,revision*
paljalt arvustajate endi valjamdeldud ,marxismuse“ ,revideeri-
mises“ seisis, nimelt ,kokkulangemise &petuses® ja ,viletsusesse
vajumise Opetuses“. Weel huvitavam on sotsialvabameelse —
,Peterburi Teataja“ kirjatarkade sdnatarvituse jirele — professor
Schultze-Gavernitzi hiljutine kaebtus, et revisionismus teoreetiliste
joudude poolest nork olla. Et asi tdeste paha on niitab see,
et Schulze-Gévernitz ei kellestki muust, kui ... Maurenbrecherist
.revisionismuse“ teoreetikeri ontab . . . Eesti lugejale arusaa-
miseks tahendame, et see Saksamaa sotsialdemokratia kirjanduse
tundjale umbes niisama k&lab, nagu Eesti lugejale, kui keegi
Narva Jaan Speegist Eesti ,rahvusliku motte“ teoreetikeri voi
iilepea mingisugust teoreetikeri loodaks tdusma.

A Tam, tam B rny6unbd Pocciu . . . Aga meil, armsas
Eesti kodus mailetsetakse ja méiletsetakse revisionismuse tarkusid,
kui viimast teaduse sdna, kuni ldiluseni edasi . . .

Meie Eesti Marxi-kriitikerid — se on vaart ise-aineks saada,
ja me loodame kord selle Spetliku ja palju nalja siinnitava aine
juurde tagasi tulla. Siin igatahes laheb ta meie kirjatéé raamist

*) Ldhemalt selle, iile vaata ,Erfurdi programmi* saksakeelse viienda
vdljaande eeskdnest (on ka cestikeelses tdlkes &ra triikitud) ja Marvi ,Pal-
gatodst ja kapitalist®.
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vilja. Toome ainult paar néitust, nii, -meelelahutuseks peale
tosisemate ja raskemate ainete, mida eespool kdsitada on tulnud.

Uks ili targa ndoga Marxi-kriitiker on Gustav Suits, —
iilepea vaga elegant ja laikiv noormees. Oma ,Sihtides ja vaa-
detes* esiteleb ta ennast, kui vaga kriitikaliselt maotlejat vaba
pead. Muidugi jduab ta otsusele, et Marxi 6petus iihekiilgne on.

Sest — mdtelge ometi! — Marxi arvamise jérele polla teaduse-
vGi kunstitooded muud midagi, kui kaup, niisamasugune tarbeasi
(nagu koik teisedki), — mille valmistaja ainult v8imalikult suurt

tulu on lootnud. Sellele tdhendab meie teravameelne ,arvustaja“
alandlikult juurde, et see ihekiilgsus olla, sest siin tulla v&he-
malt inimlik loomise-tung ja tung au jarele kiisimuse alla. Terav
arvustaja oled sa, kuigi su arvustus nii ilma hammasteta on,
peame siin tahtmata endi dogmadest vabale kriitikerile hiitidma.
Meie, need dogmatikerid, nagu Suitsu iilesvote meid kujutab, ei
lepiks nii pehme arvustusega. Meie ei nimetaks niisugust kin-
nitust, nagu oleks kunsti- ja teadusetooded kdige harilikumad
kaubad, millede valmistajad ainult v8imalikult suurema kasu ja-
rele on ahnitsenud, mitte tihekiilgsuseks, vaid lihtsalt metsikuseks
ja inimise v&artust alandavaks metsikuseks. Meie kriitikaliselt
métleja Marxi-arvustaja on kdesoleval juhtumisel hulga . . . ,8ige-
usklikum“, kui meie. Hada on ainult selles, et ei Marx, ei
tikski marxisist kunagi niisugust . . . ,iihekiilgset* métet avalda-
nud pole. See on lihtsalt meie k&igekiilgse arvustaja enese aju-
slinnitus. Elav tdendus on Marx ise kes naljatada armastas,
et ta ,Kapitali“ honorar *¥) talle neid sigarisi &ra ei tasu, mis ta
selle t66 kirjutamise juures ara pdletanud. Kust v8is meie va-
bamdtleja ,arvustaja“ oma imeliku vaate juurde tulla? Ei kusa-
gilt mujalt, kui selle iileiildise eelarvamise kaudu, et Marxile
ideed k&ik ,tihi puru“ olla.

,Selles on midagi naeruvdirt — ja selles on midagi vaga
kurba, kurba. Elu naljakas kurbméng kordub alatasa“ **).

Ja niisuguste ,arvustamise“ metodide poolest oleks Suitsu
kirjutused kuigi vast mitte ,tiihjendamata tagavaraaidaks“ **) siis
ikkagi 8ige rikkaks hallikaks. Toome ainult veel {he néituse.
Oma tiikis kultura ja politika tile (,Elu“ 24. VIL 07.) seletab
Suits — mitte just ,labaselt**)“, aga ika nii et aru saada v8ib,
mida delda tahetakse, — et liks marxismuse, iihekiilgsustest see
olla, et ta méttetarkuse, kunsti ja kirjanduse positiviliseks alg-
pdhjuseks majanduslikku edenemist pidavat. Ja siis tuuakse
iiks tsitat Kautsky vaielusest Belfort-Baxiga, mis nditama pida-
vat, et ,isegi“ ,niisugune mees nagu Kautsky“ jdrele andma

*) Kisikirja tasu.
*¥) Suitsu sdnad kdneall olewast tiikist.
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pidavat et — risum teneatis amici!*) — ,ilma mé&tlemise v&i-

meta aadet kahtlemata ei ole!!“ Mis kdige naljakam, — ,elu
naljakas kurbming kordub alatasa!“ — on see, et Belfort-Baxi
ja Kautsky vahelisest vaielusest just see koht tuuakse — veel

,Neue Zeit'i“ lehekiilje kitte-juhatamisega —, kus Kautsky sil-
mandhtavalt ilma vahemagi raskuseta, ilma keeruliste ,dialekti-
kaliste“ arendusteta ja kriukateta Belfort-Baxiga toime saab, mida
terve vaieluse kdige pealiskaudsemagi labilehitsemise juures iga-
iiks ndha vdib; just see koht, kus Kautsky 166k Baxi nii trehvab,
et ta oma jdrgnevates tiilkkides midagi vastu seada ei saa, mis
esimese pilgugi peale selle 166gi kdrvale-juhtimine paistaks olema.
Meie oleme muidugi lilaks korgel arvamisel Suitsu-mdtlemise
v8ime iile, milleta, nagu (meiegi {ihes) Kautskyga ,jérele anname*“
aade olla ei saa, — kui et mdtelda, et Suits Belfort-Baxi seisu-
korra ndérkusest just selles punktis aru poleks saanud,
kui ta ... tdeste seda ka lugenud oleks, mida ta nii targa ndoga
tsiteerib. Ei v&i salata, et ka niisugused ... passused omast
kohast juba vaga huvitavad on, isedranis kui nad niisuguse
mehe poolt tulevad, nagu ... Gustav Suits **)

Uli dpetlikud Marxi-arvustajad on ka Parisi ,Oiguse* sule-
riiitlid. Kuid — kuidas meil ka kded nende isevirki ,arvus-
tajate* arvamise jarele ei stigele, peame selle 16bu juba edaspi-
diseks jitma. Ja neid on ju nii palju, neid . . . hm . .. ,ar-
vustajaid!“ Ja-jah, mu herrad, elu naljakas’ kurbméng kordub
alatasa!

IV.

Meie t66 jadks poolikuks, kui me l8puks veel Marxi isi-
kust ja isiklikust saatusest lithikest pilti ei piiiaks maalida. Sest
on inimesi, — ja Marx on iiks sarnastest, — kellel teaduslik
t66 ja seltskondlik vditlus iiheks oma enese isiku osaks, ja ta
isik — ta t66 ja voitluse osaks on. Kuna kiillalt suuri mehi
on, kelle isikliku elu ja seltskondliku v&itluse ning teadusliku t66
vahel mingit seesmist, siigavat sidet pole, on Marx igast kiiljest
nii kui ihest tiikist vélja valatud, igalpool {iks ja seesama Marx, —
revolutsioniline métleja ja mdtleja revolutsiondr: teadusemehena,
ajakirjanikuna, politikalise juhina ja — ka kui isik. Nii aitab

*) Hoidke naeru s&brad!

*¥) Toome veel paar killukest Suitsu arvustusevarade salvest: ,Pal-
jas olude kuju muutmine kapitalistlikust vabariigist demo-
kratlikuks vabariigiks“ ... (!Sic! Just nagu demokratlik wabariik ka-
pitalistlik, v&i kapitalistlik vabariik demokratlik ei vd&iks olla!); ,iihes
kapitalistliku korraga kasvabta vastand—proletariat* (Sérendus
igalpool meie oma A. R.).
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Marxi isiku ja isikliku saatuse tundmine tema teaduslikust vagi-
toost aru saada, ja timberpédrdud. Teiselt poolt on kodanluse
palgalised sulekangelased ja teised Marxi vastased ta isiku dle
terve koorma otsuseid annud, mis kas iseteadlik, v&i isetead-
vuseta vale on.

Nii on piititud Marxi sagedaste kuiva, kareda, kdigi ja kdige
vastu sapise, ennast-tdis inimesena kujutada, kelle siidames ainult
vihale, pdlgtusele ja teistele karedatele tundmustele ruumi on olnud.
Pehmestidamlised ja pehmepealised ,arvustajad* vdivad Marxist
kiillalt lauseid leida, mis nende arvamisi tdendama naikse. T6si-
sele vdoitlejale on vddras nutune, jduetu tundlikkus ja pehme-
sidamlus — seal, kus vaja vGidelda. Marxil ja Engelsil tuli
omal eluajal enam kui kiillalt vaeva ndha selle unise ja uimase
heastidamlusega, mis nagu sasi jalge timber pdimis. Mahajaa-
nud seltskondlistes tingimistes on teda alati palju: koiksugused
.tosised sotsialistid,* kes vditluse asemel armastust jutlustasivad;
kodanlised ,vaesemate vendade eest hoolitsejad“, kes ikka armas-
tusest ja kaastundmusest (Eestis sagedaste ,armsast Eesti ven-
nast*) raagivad, mis juures sagedaste vdimata on aru saada,
kumbaga sul tegemist on, kas petisega, vdi puupeaga, vGi — mis
koige sagedamine juhtub — mélemiga tihekorraga: koigi niisuguste
tiipustega tuli Marxil ja Engelsil oma esimestest sammudest
kuni elu 16puni igapdev vaeva n&ha.

, Wir haben lang genug geliebt,

»Wir wollen endlich hassen!* —
.,me oleme kaua kiillalt armastanud, me tahame 16puks vihkama
oppida“, laulis laulik C. Hervegh 40-ndatel aastatel, kui seda
vesist tundlikkist Saksamaal {ilearu oli, nii et ta vabaduse asjale
otse hidaohtlikuks hakkas saama. Kuid sellepidrast Marxis kuiva,
kiilma, sapist iseloomu ndha v&ib ainult niisugune pehmesiidam-
line philister. Marx oli hea siidamega I8bus, luuletaja iseloo-
muga inimene ja armastas isedranis lapsi. ,Internatsionali“ liige
Lessner jutustab, et sagedaste ndha voinud, kuidas ,Rahvusvahe-
lise Téoliste Uhisuse“ juht ja ,Kapitali“ autor uulitsal laste karja
oma iimber kogunud ja nendega kusagil platsi peal puhtast siida-
mest 16bu tundes ménginud.

Niisama piilitakse sagedaste Marxi kui korki kitsarinnalist
enesearmastajat kujutada, kes oma védistlejate ja vastaste alan-
damiseks abindusid polla valinud, kes oma vastasele alati kdige
haavavamal kujul mdista anda piiiidnud, et ta teda lootuseta ja
halatsemisevaariliseks puupeaks peab, ehk teda otse alatutes
tagumistes matetes kahtlustanud. Teatavas mottes on niisugune
kujutus Marxi iseloomust ige, kuid ainult teatavas mottes. Marxi
iseloomu puuduste kallal moraliseerida on hoopis tithine ajaviide,
millest ainult philistrid 16bu vdivad tunda. Tahtis on tema ise-
loomust aru saada. Mida kirglisemalt inimene ise suurest
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seltskondlikust vditlusest osa vétab; mida tdielikumalt ta ennast
v@itlusega {ihte sulatab, vditlusele ohvriks toob, seda enam sula-
vad ta silmis ka vastase isik ja teod iihte. Ja seda vahem saab
tal aega ja Ornust olema oma vastase isikut ta asjast eraldada,
asja peale langedes ta isiku peaie halastada. Marxi juures tuleb
sellele asjaolule veel see tema dpetuse iileiildine varvipshi lisaks,
et tema silmas inimene mitte mdni ,absolutiline kdlbline véaartus“
vdi mdéni muu sarnane laia-k&lksune udune olevus pole, vaid
teatavate seltskondlikkude vahekordade ja klassitulude kandja
on, — asjaolu, mis igatahes inimese abstraktilise isiku korgelt
hindamiseks otsekohest tuget ei anna. Ja oma vastaste,
vihemalt oma kodanliste vastaste plitiete kahtlustamiseks ning
nende niirimeelsuse allakriipsutamiseks polnud Marxil sugugi vihem
pShjust, kui seda veel niiid marxistidel on!

Mis Marxi kitsarinnalisesse diktatori loomusse puutub, mis
enese vaadete kdrval mingisuguseid teisi arvamisi kannatada polla
v8inud, mille {ile moraliseerijad nii palju raikinud on, et sellest
kérvad huugavad, siis pruugibainult ,Internatsionali“ statuti (pShjus-
kirja) lugeda, mis Marxi t66 on, et &ra n&ha, kui taktiline see
kitsarinnaline doktrindr, kes philistri ettekujutuse jarele igaiihele
tema usutunnistuse digeks tunnistamise ehk pistoli kuuli vahel
valida jattis, — kui taktiline ja jareleandlik see doktrindr v&d-
raste tde-, ehk digem, eel-arvamiste vastu oskas olla, kui vdit-
luse tulud seda ndudsivad. Et kdigil t&édliste-organisatsionidel
. Internatsionalisse* astumist v&imalikuks teha, formuleeris Marx
. Internatsionali“ p&hjuskirja niisugusel kujul, et Saksa marxistid,
Prantsuse proudhonistid ja Inglise ametiiihisuslased tihte viisi
temale alla kirjutada oleks v8inud. Sest Marx teadis, et kui kord
toeste elujduline lai tédliste-liikumine elule tdrkab —siis vditlus
ise varem ehk hiljem tema juhtide peadest need kahjulikud eel-
arvamised &ra piihib, ja kdige kiiremine nad just siis dra kao-
vad, kui ,tédliste* kdige mehisem, vahetpidamata kdiki edasi
tdukav osa (Kom. manif.) sellest laiade hulkade liikumisest osa
votab, temale tema teoreetilise vassingu pérast mitte selga ei pééra.

Harva leidub nii thtlasi iseloomusid, kui Karl Marx, ja
otse naeru ajavad peale auvadriliste professorite katsed Marxist
kahte Marxi teha, kes ithe Marxi rinnus v&idelnud: hea Marx —
kes ainult rahulikku samm-sammulist seadusejirjelist edenemist
maksvaks tunnistanud ja halb Marx — kes kdiksugu ,dnnekiiti-
list revolutsionide-tegemist taga ajanud. Genialne teaduste
revolutsioniseerija ja kirgline proletariadi véditleja olivad Marxis
niisama lahutamata {ihte liidetud, nagu vesinik ja hapnik vees:
kui nad iiksteisest dra lahutada, kaob ka vesi &ra ja muutub
nendeks kaheks gaasiks. Huvitav on karakteristika, mille Ruge
tihes Feuerbachile adresseeritud kirjas 1844 aastast, seega sellest
ajast, kus ta Marxiga hirmsas vaenus oli, Marxi kohta annab:



,Marx on isedralik iseloom, mis Gpetlase ja kirjaniku osale otse
loodud on, kuid ajakirjanikuks sugugi ei kdlba. Ta loeb vaga
palju, toétab {itlemata intensivliselt, ja tal on kriitikalik talent,
mis ajuti tiilihimulise dialektikani alaneb; kuid ta ei vii midagi
16puni, jatab alati k&ik poole pealt katki, tormab ikka jille &areta
raamatu-meresse. Oma teadusliste hinge-tungide poolest on ta
taielikult Saksamaa ilma laps, oma revolutsionilise médtlemise
viisi poolest aga on ta selle ilmale v&dras.“ Juba ta esimestest
toddest hddgub meile see vditleja~-hing vastu, ja otse provident-
sialse *) tdhendusega on s&nad, milledega ta oma esimese t66 —
doktori-véitekirja-eeskdne 16petab. Need on kalju kiillge neetud
Prometheuse sénad Zeusi kdskjala Hermese vastu:

,Ei sinu orjapdlve vastu oma kurba saatust
Ma ial, usu, 4ra vahetaks!
Nie, selle kalju orjaks ennem tahaks olla,
Kui kisukandjana Zeus'i teenida!®

Oma seltskondlist v@itlust algas Marx kodanluse pahemal
tiival, kui kodanluse eestvditleja. Kuid pea tuli ta selle prae-
guse aja tulevikku loova klassi juurde, kes seltskonna edenemise
huvisid kannab — proletariadi juurde. Kodanline ilm oskas pro-
letariadi Prometheusele selle eest kitte maksa, nagu seda ai-
nult kodanline ilm oskab: piinadega, mis k&ige oma peene ja
kulturalise vdlimuse juures vaadrt on keskaja tuleriitadega iihel
astmel seisma. Uleslugemata koormad lajmu ja simu, ja kui
see ei aidanud, siis plaanikindel, otse kui kokku raagitud sur-
nuks vaikimine ... P&hjuste seas, mis Marxi ja ta truu elu-
kaaslase elupédevasid liihendanud, ei mangi see kodanlise selts-
konna iilespidamine viimast osa. Ohakaline ja okkaline on
proletariadi eestvditleja tee: ei naerata siin ilus kaekaik ja soe
pesa vastu, vaid puudused, raskused, tihtigi nalg... Marxil
tuli nende kiilalistega Londonis sagedaste vdidelda. Oma ter-
vise, perekondliku &nne ja isiklise kde-kdigu t6i ta oma vditlu-
lusele ohvriks, nagu ta ithes erakirjas rdigib . . .

Kuid oli, millele seda suurt ohvrit tuua! Et ta mitte ka-
duma pole ldinud, seda naitab see vigev, ilma uueks loov lii-
kumine, mis Marxi poolt ette ndidatud teed mésda labi vditluse
tormide &nnelikule tulevikule vastu liheb. Ja selle liikumise
kandjate miljonite siidametes saab Marx igaveste elama, niisama
nagu ta nimi ajaloo Pantheonis igaveste hiilgama saab.

*) Ettekuulutav, ette dra méédrav.
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Lehekiilg Eesti seltskondlise métte kujunemise loost.

N. Kostner.

Ka k&ige tulisem ,rahvusliku iseolemise“ kummardaja ja kait-
seja ei stidandaks maha salata, et viimased aastad Eesti mot-
tevooludele ithe kaasvenna juurde on toonud, kelle kohta selle
juures igaiiks tunnistama peab, et ta eneses — védhemalt ajuti-
selt — meie rahva elus tuntavat joudu on kujutanud. Teda
v3ib mitmesuguselt hinnata, v8ib teda kd&ige kahjulikumaks nah-
tuseks pidada, mille vastu kdige kirglisemalt v&idelda tuleb ; v&ib
seda m&ju, mida ta ajutiselt vGita suutnud, rahva-hulkade ,hinge-
haiguslise uimastuse“ tagajirjeks pidada ja julge olla, et selle
méttevoolu laul Eestis jdddavalt lauldud on, kuid tSeolu ise jaab
kéikumataks : et Eesti elu pinnale viimastel aastatel uus métte-
vool on astunud, mis ajutiselt oma poolehoidjate hulga poolest
joud olnud. Peaaegu iihel ajal kuremarinidega, kingalinidega,
kamarinidega, astus kui iselaadiline rahvusline siinnitus ka Eesti
sotsialismus ajaloo néitelavale. See uue aja siinnitus huvitabki
meid siin. Kuid, et temast aru saada, peame esiti vdhe vadrsile
minema ja eestkitt rahvusvahelise sotsialismuse tekkimise ja
vorsumise loost mdnda tarvilikku asja meelde tuletama.

Ideed ei kukku tavast; niisama ei ole ka sotsialistline ideal
mitte taevast kellegile &ravalitule ,sisse antud.* Pikk ja valu-
rikas on tema siindimise aeg olnud; igapdine ja valurikas, pikal-
dane ja vadhe silmapaistev see méadratu edenemise tee, mis ta
viimase aastasaja jooksul dra kdinud, enne kui ta sellele kdrgu-
sele joudis, milles meie teda praegu leiame. Suur rida hiilga-
vaid nimesid seisab verstanditajatena sellel teel, aga need on ai-
nult verstaniitajad: nii pikkade hiipetega, niisuguse kergusega
ei joudnud sotsialismus mitte edasi. Need suured sambad, mis
niisuguse hiilgusega maailmale naitasivad: ,niikaugele oleme juba
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joudnud !“ ei olnud ju mitte selle suure t66 tegijad. Nemad ai-
nult kogusivad, formuleerisivad ja siistematiseerisivad seda maa-
ratumat toorest materjali, mida massede lugemata liikmed oma
igapaevase higirikka t66 ja vditluse juures loonud. See igapde-
vane t66, see igapdevane visa vditlus, need alatised kaotused ja
harvad, silmapilklised vdidud, — seal, elu enese td6-kabinetis,
valmines sotsialismuse teoria ja praktika, tdusis see suur v&im,
mis niiid hulkasid, kui {iht meest liikuma paneb. Sotsialismuse
teoria edenes kasikdes sotsialismuse praktikaga, tddliste liikumi-
sega, sotsialismuse teoria ainus juur on seal ja mitte kusagil
mujal. Tingivalt vdib muidugi vdga mitmest ja mitmest juurest
jutustada, v&ib majanduseteaduse edenemisest ja kes teab veel,
millest pajatada, v&ib utopistlikku sotsialismust kui, ,eht (tea-
duslise) sotsialismuse“ juurt kdditada jne. jne. aga need k&ik on
ainult ndhtavad juured, ja kes asjade nahtavat kiilge méoda
libiseb, see v&ib nendest tdsise ndoga suu tdis vétta ja neid sot-
sialismuse hallikateks pidada. Sotsialismuse teoria on sotsialis-
muse praktika kohta ikka ,teaduslik* olnud. Kuidas oleks v&i-
nud Prantsuse ,utopistid, 19-da aastasaja algusel sellest radkida,
et ,toolisteklassi vabastamine ainult tédliste eneste “katetds vdib
olla“ *), kui need téélised ise ainuit tithe 166gi teise jarele sai-
vad, kui nende seisukord iga katse jérele seda parandada veel
pahemaks liks. Babuwistide vandeselts, Lioni vastuhakkamine,
need raikisivad ju ometi selget keelt. Niisama ei tulnud ka see
mitte Robert Oweni ,utopistlisest* pealuust, kui ta arvas, et ,des-
potilised ‘valitsused sagedaste palju paremad on, kui ndndanime-
tatud demokratlised.* Kui Inglisemaal lambad XVI. ja XVII. aas-
tasajal kiskjateks muutusivad ja inimesi sééma hakkasivad, nagu
Tomas More kurdab, siis siindis see parlamendi kdige ligemal kaas-
tegevusel, kes kdige végivaldsemal teel talupoegadelt nende maa
dra rodvis, et landlordid sinna lambaid asemele v&iks panna.
Niisama hédvitas parlament ka viimased t6¢ kaitseseadused, mis
Elisabethi ajast veel jarele olivad jddnud a. 1814 ara ja kuulu-
tas sellega piiramata eksploateerimise vabaduse vélja.

Elu ise pdhjendas oma kareda kdega Oweni arvamisi.

Ja Marxi teoria, mille jarele téélisteklass {ihes kapitalismuse
edenemisega ikka suurema viletsuse sisse langeb see &nnetu
» Verelendungstheorie“ ei ole seega muud midagi, kui sotsialis-
muse tolleaegsest praktikast ,sisseantud* &petus. -Marx ise tun-
dis seda oma &petuste ajalikkust vaga hasti, ja selles just sei-
sabki tema &petuse iliks tugevamatest kiillgedest — dogmatismuse
puudus. ,Mitte mdne ilmaparandaja ilesleitud ideed ja pdhjus-
mdtted ei ole kommunistide teoreetjlise ehituse aluseks. Kom-

*), K. Marx Fr. Engels. Manifest d. Kommunistischen Partei,
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munistide teoria on ainult meie ees kihava klassivditluse, meie
silmade all edasimineva ajaloo liikumise real-tingimiste tiletildistus.*
Kui viikene tihtsus teoreetilisel majanduseteadusel sotsia-
lismuse teoria edenemise juures oli, nditab juba see asjaolu, et
need ,vead“ mis teoreetikerid tthel maal tegivad, mdne aja pa-
rast teisel maal uueste kordusivad, kui see maa oma-korda ede-
nemisega nii kaugele oli jdudnud. Koige silmapaistvam néitus
selles tiikis on kiill Oweni ja Proudhoni ,pankade“ lugu.
Viimasel ajal piiiab {iks osa marxistisid Marxi siisteemi
nagu mdnda taevast kukkunut ké&sitada, kuna ta aga téepoolest
kéigi eelmiste ndndanimetatud ,utopistide siisteemidega kdige
lahemas ithenduses, nende otsekohene jarg ja taiendus on. Puii-
takse koik teha, et utopistisid utopistlises valguses paista lasta
ja niidata, et Marxi Gpetus utopistide omast kui taevas maast
dra on ja et tal rohkem revolutsionilise burshuasia mdtete kand-
jate Spetusega kokkupuutumise-punktisid on, kui Marxi-eelse sot-
sialismusega. Muidugi on see liialdus, ja just sedavirki liial-
dus, mis Marxi &petusele otse vastu kidib. Marxi dpetuse alg-
jooned olivad k&ik juba endiste sotsialistide poolt vilja téotatud.
Juba ,Pélatute Uhisus“ (Bund der Gedchteten, 1833—1836), mis
,Kommunistide Uhisuse“ esiisa oli, tunnistas Schusteri teoria
mdjul jargmised mdisted omaks : 1) Klassiv3itluse mdiste, 2) kau-
nis korralikult formuleeritud kapitalide kontsentreerimise &petuse,
3) paratamata proletariseerimise teoria, mis ,Kommunistide Ma-
nifesti“ teoriale tisna ligidal seisab, 4) politikalise ja sotsialse re-
volutsioni teoria, millel kuni tdielise marxismuseni ainult see
siigav pessimismus puudus, mis 1847 aasta (,Komm. manif*
ilmumise aasta) kommunistides kindla usu tekitas, et revolutsion
paratamatalt vagivaldne saab olema *). Mis Marxi &petuse k&i-
gist endistest dpetustest peajao kdrgemaks tegi, oli see dnnelik
juhtumine, et &petuse isa kd&iki teoriaid tundis, mis enne teda
Ladne-Europa mannermaal ja Inglisemaal tekkinud olivad, nii-
sama aga ka kdigi Europa maade téélisteliikumistest otsekohe osa
vottis. Selle ldbi sai vGimalikuks, et Marxi &petus enesesse kdik
need elulised métted sotsialismuse teoria kohta {iles v&ttis, mida
laialdane ja mitmekesine sotsialismuse praktika (td6liste-liilkumine)
Laine-Europas seniajani oli tekkida lasknud. ,Marxi teoria oli
Saksa, Prantsuse, Inglise méttevaldade seintes iihelt poolt, teo-
ria ja praktika seintes teiselt poolt“ (K. Kautsky). Kui enne seda teo-
ria oma otsustes praktikale vastu ldks, kui t6lised {ihelt poolt vitluses
oma vageva vastasega joudu kulutasivad, kdige selle paile vaa-
tamata, et teoreetikerid nende asjatat jdukulutamist ndhes neile

*) Ch, Andler. Le manifest Communiste. Introduction historique et
commentaire.



rahu pidada soovitasivad, ehk jalle uusi vditluse-abindusid otsi-
siwad, ei ole Marxi &petuse ega todliste-liikumise vahel {ihtegi
vastolu olnud. :

Marxismus oli algusest peale rahvusvaheline dpetus, nagu
tema loojagi rahvusvaheline oli. ,Ei ole midagi vildakamat, kui
tdendus, nagu oleks marksismus puhas Saksa siinnitus. Juba
oma idanemise ajal oli tal rahvusvaheline iseloom. (K. Kautsky).
Sellega tuleb seletada, et ta igal maal niisugust kiiret vastuvéot-
mist leidis, ja et ta igal maal kohe kodune oli. Aga ... ja see
aga on véga tdhtis, ainult niisugusel korral, kui téé6listeliikumine
teataval maal nii kaugele oli jdudnud, et Marxi ideed sellesama
mulla sisse langesivad, mille peal nad olivad v8rsunud. Was-
tasel korral siinnib marxismuse nime all midagi hoopis muud
ilmale, seda mééda, kuidas tarvidus néuab. Toélisteklassi ide-
ologide (méttekandjate) seas tekkivad ilmaotsata vaielused, selle
iile, mis marxistline on, mis mitte, iks on marxist, teine mar-
xistlisem ja kolmas tuleb ja iitleb, et mdlemad on ,burshuad“ ...
Niisugust seisukorda v&ime né&it. Venemaal tdhele panna. Vaie-
lused vahemlaste ja enamlaste vahel ldhevad 18puks kd&ik selle
peale vilja, missugune see eht marxistiline (tdhendab nende
juures : dige) tdolisteklassi taktika on, ja mdlemad kindlustavad
oma seisukohta tsitatidega (iitelustega) Marxi kirjatéédest. — Ehk
tdusevad pidris kodukasvanud sotsialistid iiles, kes oma vaated
algupéralised ja uued arvavad olevat, tdepoolest aga kui pise-
mate peensusteni mdnda mujal maal juba ammu kolikambrisse
heidetud &petust jarel aimavad. Kuritahtlusest ei v&i siin mui-
dugi juttugi olla: siin mangib ajalugu oma alaldpmata korduvat
naljakat kurbmédngu. Kui t&htsaks nédit. Vene sotsialistid-revo-
lutsionédrid oma ,subjektivilist* sotsiologi (iihiseluteadlast) Mihai-
lovskit ei pea, kuid kui vdhe algupéaralsust on tema vaadetes, kui
neid Saksa revolutsioni-eelse mdttetarkade, Bauer'i ja Co. vor-
relda, nagu Plehanof *) seda omal ajal tegi, mis palju paksu
verd siinnitas — mark, et naela pea pihta oli trehvatud. Asi
laseb ennast niiviisi seletada, et tolleaegne Saksamaa oma ma-
jandusliku edenemisega ligemale niisamasugusel astmel seisis,
nagu Mihailovski aegne Venemaa.

Nii suurt osa méngivad ajaloos need kriitikaliselt mé&tlejad
isikud, millega siis kiili jooksevad! Naitusid vdiks veel terve
karja tuua, aga aitab sellestki. Selle kiisimusega tuleb meil
veel kokku puutuda, kui Eesti sotsialismuse juurde jouame.

Kui vahe {iiksikud isikud ajaloo looduseseadusliselt para-
tamata kdiku ka muuta vdivad, siiski ei tdhenda see veel su-
gugi, et iga maa tingimata kogu selle pika edenemisetee, niit.,

*) H. BeneroB. K BOmpoCy 0 pasBuTiM MOHMUCTHYECKAro B3rnsja Ha
ucropio. 1895,
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sotsialismuse teorias ldbi peaks tegema, mis teised enne teinud.
Siin v8ib kaugemale edenenenud iimbruse ideologia (mdttevald)
mahajdédnud maanurga edenemiseks palju kaasa aidata. T&ds-
tuslikult kaugemale jdudnud maa niitab vihem edenenud maale
ainult tema enese tulevikupilti, ja kui inimesed sellest aru saa-
vad, siis vGivad nad digemaid teesid otsida ... Ka selle n&h-
tuse tGenduseks pakub ajalugu materjali. Prantsuse kodanliku
revolutsioni aegus ténkis proletariat revotutsionilise kodanluse
sabas. Vene kodanlise revolutsioni ajal sai see paradoks v&i-
malikuks, et kodanlus revolutsionilise proletariadi jirel venis.
Seda tuleb L&ine-Europa vaimlise md&juga seletada, mis Vene-
maa proletariati nii vara klassiteadvusele #ratas. Ja Vene mé-
juga tuleb seda seletada, et meilgi Eestis klassiteadline
tooliste partei nii varakult pead t&stis, sest Ldane-Europa otse-
kohesest m&just meie juures ei v3i suuremat juttu olla. Kuid
mitte kodumaa tééliste liikumisest otsekoheselt, tema v®&itudest.
ja tema metodidest ei tahtnud ma sedakorda juttu teha, ehk
kiilll sealki palju, palju huvitavat oleks, millest kdnelda; mis
mind praegu huvitab, on Eesti sotsialismuse, Eesti té6listelii-
kumise teoria.

Nagu juba 6eldud, on Eesti tédlisteliikumises vélised mé-
jud kaunis suurt osa etendanud. Vilised m&jud juhtisivad Eesti
toolisteklassi ennemine sellele vditlusele, millel teiste enam
edenenud maade tédlised nii suurte tagajargedega on edasi jdud-
nud. Esimesel vaatlemisel paistab, nagu oleks kogu see liiku-
mine kusagilt vdorsilt toodud, nagu seda isedranis eduerakond-
lased igal viisil seletada piiiavad. Nii ei ole see igatahes mitte.
Téendada, nagu oleks klassivsitlus, klassiteadvus ja muud nii-
sugused Tdnissoni vastased asjad eestlase iseloomu vastu, nagu
oleks eestlasele ainult rahvuse-teadvus iseloomulik, on igatahes
liiga riskant (hddaohtlik). See oleks niisama hea, kui tdendada,
et ,Eesti iseloom“ midagi loomale hoopis lahemat on, kui tei-
sed kulturarahvaste iseloomud; sest mida muud vdiks ,iseloo-
must“ {itelda, kes aru ei saa, et temal kaela peal istutakse ja
kes abindusid tarvitusele ei plilia vé&tta, et niisugust vastumeel-
set olukorda l&petada? See oleks niisama hea, kui meie ,Eesti
iseloomu“ kiinniharja iseloomuga ihele pulgale seada. Tdelised
asjaolud on muidugi hoopis teised. Kui paradoks see ka ei
ole, aga asjakorda objektiviliselt vaadeldes, peab tunnistama, et
meil oma eht kodukasvanud Eesti sotsialismus (jille iiks rah-
vusline olevus rohkem!) olemas on, v&i vahemalt idanemas oli,
kui véimsad véilised voolud ta enesega kaasa kiskusivad ja ta
nendega nidhtavaste iihte sulas. Aga seda ei siindinud kahjuks
mitte. Veel praegugi v8ib nende kahe voolu vahel selgeste va-
het teha, selle peale vaatamata, et mdlemad pooled endid siia-
maale vérdlemisi {ihte on hoidnud ja nende vahel suuremaid
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h&6rumisi mérgata pole olnud. Kiisitav on muidugi, kas see
rahulik vahekord ja sdprus ka edaspidi maksma jadb. Siiamaal-
set rahu tuleb, minu arvates, ennem sellega seletada, et kumbki
pool iiksteist mitte kiillalt hdsti ei tunnud ehk oma s&bralikus
lihtsuses mitte asjata hddrumisi ei tahtnud siinnitada. S&prade
keskel voiks ehk niisugune leplik kooselamine heakskiitmist
leida, politikalisel v&itlusevéljal on ta aga kahjulik, sest siin on
igasugune sdgesiku méngimine hukkamdistetav.

Selle teoreetilise voolu avalik véljaastumine, mida ma kui
kodukasvanud sotsialismust 4ra méédrasin, ulatab juba mitu head
aastat tagasi. Kadunud ,Uudistes“ leidis ta omale hailekand-
jagi. Umbes selsamal ajal algas ka marksistide viljaastumine
pdrandaaluses kirjanduses.

,Uudiste“ fiisionomiat on kaunis raske kindlaks mé&&rata —
seal kirjutasivad ju vdga mitmesugused isikud, kelle ilmaavaated
sagedaste risti {iksteise vastu kiisivad. Uleildiselt v3ib aga
itelda, et ,Uudiste* mdttevald Marxi-eelse (utopistlise) *) sotsia-
lismuse méttevallale {isna lahedal seisab, selle peale vaatamata,
et ,Uudised“ ihust ja hingest, kui marksistide hédédlekandja vilja
piiiavad ndha ja esimesel vdimalusel ka avalikult sotsialdemo-
kratide esitajana vilja astuvad, aga... inimeste iile ei v3i mitte
selle jarele otsustada, mis nad ise enesest arvavad.

Marksisti esimene tundemaéark on, et ta ajalookaiku enesele
kui paratamata-tarvilikku protsessi ette kujutab, kus isiku ja hul-
kade teadvus {ihtegi iseseisvat osa ei mangi, iseseisvat selles
méttes, nagu vdiks teda ajalookdigu raudsele paratamatusele
vastu seada, nagu v&iks iiksik isik, hulk ajaloo arenemisele
omavoliliselt uue sihtjoone anda. Kui ajalookaif loo-
duseseadusliselt paratamata on, kui inimeste teadvus ainult
seltskonna arenemise seaduste iseteadvaks avalduseks ja jarg-
nev tagevus — nende realiseerijaks, tdidesaatjaks on, siis oleks
objektiviliselt asjata ajaloos ,vigasid“ otsima hakata, — siin
pole kedagi ,siiiidistada“. Minevikust on tarvis-ainult aru saada.
,Uudiste’ marksistide vaade on teistsugune. Nemad Kkirjuta-
vad: ,,Uks vdaga kardetud haddaoht rahva elule on tema eksi-
samm kulturateel. Kes ajalookdiku, rahvaste minevikku ja ole-
vikku tdhele pannud, sellel ei ole ajakohastest néiitustest puu-
dust ja tema ei pruugigi neid kaugele otsima minna. Iga rahva
ja isedranis kulturarahva elujdud seisab selle rahva Siges kultura-
kdigus, ja kes seda teed leida oskab, sellel ei ole muud suurt
hidaohtu oma elule karta. Sellepdrast on igal rahval, ja ise-

*) Kui utopismuse all kogu Marxi-eelset sotsialismust kokkuvstlikult
nimetada. Nagu ma juba tdhendasin, v&ib seda ainult vdga tingivalt teha.
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dranis sellel rahval, kes kulturarahvaste seas elab, tarvis kdike
joudu kokku vdtta, et diget kulturateed leida ja seda teed kihni
pidada. See on koige parem sdjaplaan elu eest, ja kes selle
plaani jarele voitleb, selle vdit on kindel“*). Rahva peale vaa-
datakse, nagu oma iseseisva teadvusega ehitud isiku peale, kes
ise oma hea tahtmise jidrele oma rada seab, kus juures tema
saatus sellest valikust ara ripub. Oige tee leidmiseks on ainult
{the inimese teravat m&istust tarvis. Kui ta kord leitud on, siis
seisab kiisimus ainult selles, et teda kdigile katte naidata. Nii
arvasivad utopistid. Nii arvavad ka n#htavaste ,Uudised“.
Kuna ,Postimehe“ erakonna tegevusest suurele rahvahulgale
ainult kahju vé&ib tulla®, siis soovitavad ,Uudised, et see suur
rahvahulk ,ringkonna nooremate haritlaste jarel sammuks, kes
ennast Emajde linnas ,Uudiste* iimber koguvad ja kes ,Posti-
mehe* piifiete poolt ei ole*. Wastasel korral on Eesti rahva
elul ,kardetud hidaoht* ukse ees! ,Uudiste* kildkond tundis
ennast rahvapaastmisele kutsutud olevat; seda arvavad Eesti
sotsialistid praegugi,” nagu veel ndgema saame. Nagu kahetse-
des sénavad ,Uudised“ 26-da maértsi puhul: ,Vene talupoegade
priikslaskmise eest vditles kaua aega Vene haritud seltskond;
sellepirast on ka 19. vebruar haritlaste v@it biirokratia ja sei-
susliku véimu file (! N. K.). Meie maal, Eesti rahva keskel,
sel ajai veel haritlasi ei olnud ja meie praegustel haritlastel
(loe — rahva teejuhtidel. N. K. méarkus) ei ole p&hjust 26.
martsi kuu pdeva kui edumeeste-haritlaste vdidupdeva piihit-
seda“ *¥), Niisama suure aplombiga oleksivad ,Uudised* kill
véga Ghéasti voinud ka Eesti rahva priikslaskmise pdeval ,,edu-
meeste-haritlaste* vdidupiiha piihitseda, kui nad seda venelastel
teha lubavad, sest niisama, nagu 19. vebruar véilispidi ,,edu-
meeste-haritlaste* v8it oli, niisama palju on seda ka 26. marts.
Tarvis oleks ainult terasemine ajalooraamatu kolletanud lehti
silmitseda ja vahem ,Eestit“ igasse kohta vahele pista. Kas
siis Eesti edumeestel-haritlastel Saksa edumeeste-haritlaste v3&i-
dupiitha ei ole tarvis plihitseda, isedranis, kui see vdit nii tera-
vaste Eesti luusse ja lihasse 16ikas, ja veel palju raskemine, kui
Vene edumeeste v3it? Marksistid peavad valmistavate joudude
edenemist selleks vedruks, mis inimesesugu sest ajast peale, kus
juba inimesest juttu v&ib olla, tema edenemiseteel liikuma
paneb. ,Uudised“ raagivad teisiti. Keegi K&gli kirjutab juht-
kirjas, ,,Mis on seltskonna elujdu tundemdrk »‘ — , Endisel ajal
ei olnud muud edendajaks, kui biologilised seadused (!N.K.)***),

*) ,Uudised* M 103, 30 nov. 1904. Teelahkmel.
*¥) Uudised* Ne 34, 1904 a.
##%) Harvendus minu poolt.
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Sest saadik aga, kui inimesesugu ennast maistlikuks olevuseks
tunneb, siinnib edu teaduse, métlemise seaduste varal*“. Toime-
tus ei ole ndhtavaste sellega mitte néus ja teeb alla markuse :
»Edu tagastliikkajaks peavedruks on loomulik tung inimeses alal
olla, edasi elada ja véimalikult igaklilgselt paremine edasi elada.
Teadus ja mdotlemise seadused (!?)*) on ainult dks v&im-
samatest abindudest inimesesoole oma igakiillgse edenemise teel‘.
Uhe sdnaga: ,,Uudiste’* juhtijad leiavad, et inimesesoo edu bio-
logilistest seadustest &ra madratakse ja et teadus ja métlemise-
seadused nende esimeste kasutiitjad on. Nendel on digus —
juba Schiller {itles, et nilg ja armastus ilma fle valitsevad.
Juba Schiller ... Ja meie sotsialistid pole ka kaugemale joud-
nud. Ja seal juures vassivad nad ka veel tubliste. Uhelt
poolt peavad rahvad ise omale &iget teed otsima, teiselt poolt
aga uteldakse, et selle tee ,loomulik tung jne.“ &dra méaarab.
Alasti dualismus vahib ,Uudiste“ juhtijate peadest vilja ja pea-
legi veel niisugusel kujul, kus {iks osa G&petusest teisele otse
vastu ndgu virutab, See k&ik tuletab elavalt Marxi-eelseid uto-
pistisid meelde, kdige vihem muidugi marksismust, isegi mar-
ksistiline fraseologia, nagu me seda parastiste Eesti sotsialistide
juures leiame, puudub siin.

Marksist seisab todlisteklassi seisukohal. Tema piiiidesihiks
on proletariadi diktatur, ja ainult sellelt seisukohalt hindab ta
oma ettevstteid. ,Uudised* plitavad ka sellel seisukohal
seista, aga nendele on see nii libe ja harjumata, et kdige pisem
juhtumine nendele komistamiseks pdhjust véib anda ja neid
vaese rahva, téérahva jne. seisukohale nilvestada. Klassikaline
niditus on ks koht ,Todrahva Heale“ kuulutusest. Ta kaib nii :

,Todliste klasside (sic!) kasude kaitset tédandjate vastu,
talurentnikkude ja omanikkude kaitset suurmaa omanikkude —
mdisnikkude — vastu, vahemate ettevGtjate, nagu kasitéokoja
omanikkude, viikepoepidajate jne. kaitset suurkapitali omanikkude
vastu, rahva kaitset rahvuslise rusumise vastu, naesterahvaste
kaitset meesterahvaste eesdiguste vastu ja laste ning ala-ealiste
kaitset taisealiste vagivalla vastu, ithe sdnaga t00 Kaitset kapi-
tali vastu ja selles sihis tekkivat voitlust igasuguse vagivaldse
iilivoimu vastu oma lipukirjaks pidades jne.“ Isegi ,Posti-
mees*“ leidis, et see tirade mitte sotsialdemokratline ei olla. Ja
,Uudised“ ise tulivad sellele samale otsusele ... kui nad pro-
grammist jarele olivad vaadanud. Wé&hemalt nihkuvad nad oma
vastuses ,Postimehele“, ettevaatlikult oma programmi seisuko-
hale **) ja hakkavad siis ,Postimeest“ térvama. Vastuses itel-

*) Harvendus minu poolt.
**) Uudised Ne 88, 1905.
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dakse juba: ,Kuulutuses on &eldud, et meie tdéliste klassi ka-
sude kaitset tddandjate vastu, s. o. t66 kaitset kapitali vastu, ja
veel talurentnikkude ja maaomanikkude jne. jne. ... s. o. vGit-
lust igasuguse végivaldse tilivimu vastu oma lipukirjaks peame.“
Kuulutuses ei ole aga igatahes mitte sugugi seda &eldud, nagu
igaiiks ise vdrrelda vdib. Kuna kuulutuses igasugune ,té6rah-
vas“ vidikemaaomanikkude ja véikepoepidajatega l3petades tiheks
masseks on sulatatud ja tervet seda masset kapitali végivalla
vastu kaitsta lubatakse, nii siis té6lisi ainult muu seas, on
kuulutuse seletuses asi juba héasti selginud. Hea mees ikka see
vana ,Postimees“! . ..

Ma ei taha lugejat kauemine ,Uudiste“ juures kinni pi-
dada. Arvan, et juba nendestki tsitatidest kiill saab selle &ra-
naitamiseks, kui vahe ,,Uudiseid* sotsialdemokratliseks selle sdna
harilikus méttes nimetada v&ib, kui palju ,,Uudistel* s.-d. p&h-
jusmotetest aimu oli, ja missuguse kuju see Opetus enesele
,,Uudiste* seedimise-apparadis oli omandanud. Selle ,ringkonna
nooremate haritlaste* kirjandusline tegevus, kes ennast Emajde
linnas ,,Uudiste’ iimber kogusivad, ei jaanud muidugi pérast
,Uudiste* 8nnetud surma seisma. Sedavéarki kirjanduse tahtsa-
matest toodetest oleks nimetada Mihkel Jiirissoni ,,Punased aas-
tad Eestis“*), ja Hans Pé&dgelmanni ,,Majandusteaduse 8pe-
tus I““*¥), Esimese kohta saab praegusel ajal vaevalt midagi
{itelda, sest et ta niisuguseid aineid késitab, millele niiiidsel ajal
iiletildse ligi ei v6i minna. Selle tdttu oleme sunnitud tahes
ehk tahtmata temast vaikides mééda minema.

Kgige huvitavam on H. Pédgelmanni teoreetilist fiisionomiat
vaatlemise alla vdtta, kuna ta Eesti sotsialismuse teoreetikeridest
kahtlemata k&ige tdhtsam on. Tema on nendest k&ige enam
just sotsialismuse teoriaga tegemist teinud ja sellep. on tema
vaateid palju selgemine ja tdielikumalt véimalik valge ette tuua.
Herra Pédgelmann on sagedaste ametliku vaidlejana marksistide
poolt {iles astunud***), sellepdrast dratab see ehk md&nes suurt
imestust, missuguse digusega mina teda meie ,kodukasvanute“
hulka loen. Kahjuks pean ma seda siiski tegema, sest et
H. Péégelmanni ,marksismus“ marksismusest niisama kaugel
dra on, kui Jaan Tonisson Wene kadettidest — kui mitte
kaugemal. :

Herra Poédgelmanni fraseologia on kdigiti marksistiline,
nii et kui tema tédsid niisama pealiskaudselt l4bi lehitseda, siis

*) Peterburis 1907. Tuleviku kirjastus.
*¥) Edu kirjastus, Peterburis 1907.
#%x) Vaata niit.: H. Pédgelmann, ,Mis Jaan T@nisson sotsialdemokra-
tidest arvab“. Kogu-véljaanne ,Elu ja v@itlus [*. Edu kirjastus, Peterb. 1907.
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nendest igal marksistil hea tuju peaks jérele jaama. Ja nii see
ka on. Wé&hemalt olen ma ise mitmete marksistide suust nii-
sugust arvamist kuulnud. Loodan, et see nende pealiskaudsest
tutvusest h. Péégelmanni té6dega tekkis, ja mitte sellest et nad....
ise ,kodukasvanute“ jilgedes kaivad.

Kuid selle marksistlise fraseologia alla on {isna utopistlised
ja udused vaated peitu pugenud. Marxi kogu teoreetilise ehi-
tuse aluseks on tema ajaloo filosofia, nagu teda harilikult nime-
tatakse, ajaloo- ehk ékonomiline materialismus. Ma luban enesel
seda Plehanovi jarel kokku vétta. ,Et elada, peavad ini-
mesed valmistama. Et valmistada, peavad nad teatud viisil
oma jdudusid iithendama, iiksteisega teatud vahekordadesse as-
tuma, mida Marx valmistuse-vahekordadeks nimetab. Kogu nende
vahekordade hulk siinnitab ithiskonna majandusliku struk-
turi (kokkuseade), mille alusel k&ik teised (Uhiselulised) ini-
meste vahekorrad iles kerkivad . . . .

Mitte juhtumine ega ,inimese loomus“ ei méira igal teatud
korral valmistuse-vahekordade iseloomu 4ra, seda teevad need
looduslikud tingimised, millede keskel inimesed oma olemas-ole-
mise eest peavad véditlema. Nendest tingimistest, — ja eestkitt
geografilise {imbruse omadustest, — ripub valmistavate
joudude seis &a, mis inimestel tarvitada on. Walmista-
vate jdudude teatavale seisukorrale vastavad teatavad valmis-
tuse-vahekorrad, ja teatud valmistuse-vahekordadele vastab tea-
tud tihiskondlik kord, mille omadused inimeste hingeelu peale
mdjuvad ja sellega inimeste teaduslise, kdlblise ja iileiildse kogu
ndndanimetatud vaimlise edenemise &a madravad.

Kuid valmistuse protsess ise ja inimeste jdudude i{ihenda-
mine selles protsessis kihutavad inimeste katsete tagavara roh-
kendades valmistuse-jdudusid edaspidisele edenemisele, mille
tagajarjel tasakaal valmistavate jdudude ja valmistuse-vahekor-
dade vahel rikutud saab ja nende vahel viahehaaval ikka tera-
vamaks minev vastolu tekkib. Ennemalt aitasivad need vahe-
korrad valmistuse-jdudude edenemisele kaasa, niilid muutuvad
nad nende kiitketeks. Siis algab revolutsioni ajajirk, mis varem
ehk hiljem kogu vananenud valmistuse, jérjelikult aga ka varan-
dusliste vahekordade ja kogu senise ,kodanikulise* korra &ra
havitamisega 18peb“*). Niisugune on kokkuvdetult selle &pe-
tuse sisu.

H. Péégelmann kordab ka: ,Seltskonna-kord kujuneb ja
muutub selle jarele, kuidas tarbeasjade-valmistamine muutub.
Valmistamine ehk (! N. K.) valmistamise-viis muutub aga seda-
modda, kuidas valmistavad joud (tehnika, seltskonna varaline

*) Kapn Mapkc u @®p. Burensc. Kommyuucruuecki#t manugect, C npe-
aucnosiem I, [lnexaxosa.
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ja vaimline joud) muutuvad“*). Ka siin figureerivad needsamad
valmistavad jéud, kuid . . . nende sisu on uus, tervest Spetu-
sest ei ole H. Pdbdgelmann peale fraasi (s6nakélksu) midagi
omandanud. Kuna Marxi juures valmistavad joud neid ainelisi
tingimisi tdhendavad, millede abil inimesed oma olemas-olemise
eest vditlevad, on see mdiste hra P. juures {isna iselaadiline.
Tehnika, seltskonna varaline ja vaimline joud. .. Tehnika ké&ib
ju kil tingimata valmistuse-jdudude hulka, mé&ned marksis-"
tid peavad seda koguni ainsaks valmistuse jdudude sisuks.
Kuid mis tdhendavad kaks viimast nimetust? Mis tdhendab selts-
konna varaline ja vaimline j6ud? Nii palju kui mina aru saan,
tuleb selle all iihelt poolt teatud seltskonna varade hulka, teiselt
poolt selle seltkonna vaimlist edenemist mdista. Selle jarele
tuleb arvata, et siin viike vassing on juhtunud. Minu arvates
on tehnika ise iiks osa seltskonna varalisest jdust. Mida kérge-
mal tehnika on, seda suurem on muidugi ka seltskonnna vara-
line jéud; teiselt poolt kujuneb seltskonna varaline j8ud selle
jarele missugused vilised looduslikud tingimised on: seltskonna
varaline jdud on seda suurem, mida viljarikkam maa on, mille
peal ta elab, mida kitesaadawamal kdiksugu mineral ollused maa
seest on, mida suurem nende tagavara jne. Tehnika on siis,
kui mitte seltskonna varalise jou hallikaks, siis tema aluseks,
tdh. niisuguseks seltskonna varalise jéu osaks, mis vahendina
seltskonna ja vilise looduse vahel olles, varade valmistuse &ra
tingib. Nii siis katab seltskonna varalise jou mdiste tehnika
mdoiste &ra. Jérjelikult ei ole herra Pédgelmanni valmistuse-
joudude jaotus loogikaliselt mitte oGige. H. P. oleks pidanud
itlema : ,valmistuse- jdud seisavad koos: a) seltskonna vara-
lisest, b) seltskonna vaimlisest joust. Péarast seda oleks ta
vdinud punktid a ja b all antud mdisteid uueste jaotada; tema
aga paneb jagatavad ja jaotused iiksteise kdrvale ritta. P. méte
on igatahes see, et seltskonna edenemise seltskonna varaline ja
vaimline joud &ra mé&irab. Niisugune on h. P. arvamine selts-
konna edenemise tdukejoududest, mille ta marksistliste séna-
kdlksudega ehitult, nii ilma paha aimamata ilma laskis. Herra
P&6gelmannil enesel ndib tema ajalookdigu seletus marksismuse
tipp olema, vdhemalt seab ta tema suure toredusega J. Tdnissoni
vaadetele vastu. Ja ometi — kui véaga ligidal seisavad nad
iksteisele oma mdtte poolest! H. P. nditab et Tonisson oma
vaadetega utopistlise sotsialismuse mottevallas viibib. Ei ole
raske ndidata, et ta ise sealtsamast périt on: Prantsuse utopisti
Saint Simoni, kes XIX aastasaja algusel elas, ja XX aatasaja
»marksisti* H. Pé6égelmanni ajaloo edenemise formel on iiks ja

*) ,Mis Jaan Té&nisson jne.* lhk. 23.
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seesama, ainult viimane on temale oma-laadi kuue selga tdmma-
nud. St. Simon radkis niisama kui h. P-ki, et seltskonna ede-
nemise td6stusline (,varandusline“ Pédégelmanni juures) ja'vaim-
line edenemine &ra mé&irab. Niisugune on h. Péégelmanni aru-
saamine ajaloo edenemise tdukejdududest.

Seltskonna vaimline joud avaldab ennast {iksikutes isikutes.
Jarjelikult peab h. P., kes seltskonna vaimlise jdu edenemist
tiheks ajaloo edenemise pea-faktoriks peab, iihes sellega ka
isiku m&ju ajalookdigu peale hoopis teisiti hindama, kui seda
marksistid teevad. Ja seda ndemegi ka mitmel korral, naituseks
sellestki, mis herra Péégelmann ise enese kohta arvab. ,Kui-
das ma v&in mdista, kui keegi mulle ei seleta, Gtles Vilipus¢ —
lausub P86gelmann rahva (,lapse“, ,noore astuja“ ja kuidas ta
teda kunagi kord nimetab) pimeduse seletuseks. Rahvas —
.noor astuja* — on Vilipus, h. Péégelmann on see vilunud
koolimees, kes noort astujat tema esimestel sammudel komista-
mise eest hoidma on kutsutud. Esk ole liigutav? Kuid... ini-
mesi ei tohi selle jirele hinnata, mis nad ise ‘enestest arvavad. ..

Seal, kus h. Péégelmann Tdnissonile oma ajaloo filosofiat
seletab, ei too ta meile {ihtegi nditust, kudas ta seda filosofiat
ise ajaloo faktide uurimise ja seletamise juures tarvitab. Seda
enam materjali selle kiisimuse kohta leiame tema ,Majandustea-
dusest. Seal on isegi terve peatiikk majanduslise elu ajaloolise
edenemise iile. Selle juurde jaamegi esialgu peatama. P. kir-
jeldab seal majanduslise edenemise {iksikuid jarkusid. Kui ta
paari sdnaga esialgse kommunismuse peajooned &ra tahendanud,
lisab ta juurde: ,Seesugune perekondlik {ihetaolsus kestis, selle
jérele, kuidas kusagil vdlimised tingimised olivad, iithes ko-
has lithemat, teises pikemad aega, kuni h&da v&i md&ni véiline
végivald seda muutma sundis“ *). Mulle jaab tdieste arusaamataks,
kuhu need valmistavad joud siis niiiid jaivad, sest P. enese se-
letuse jérele pidivad valmistavad jéud seltskonna-korda muutma.
Ega h. Péégelmann ka hdda ja vigivalda valmistavate jdudude
hulka ei arva? Herra P. valmistavad jéud seisavad seltskonna
varanduslisest ja vaimlisest joust koos, nii et Gieti kaks ajaloo
edenemise ,faktori“ olemas pidi olema. Niiiid saime veel kaks
juurde : hida ja végivalla.

Nii, hada ja végivalla (sdja) pdhjal tekkib eraomandus,
millega ,alles — vdiks fitelda — inimene ajaloolisesse ajajarku
tousis, sest kui kaua ta esialgne kommunistlik seisukord ka kesta
oleks vdinud, vististe (!? N. K.) ialgi ei oleks see inimesesugu
sellele jarjele tésuta jdudnud, kuhu ta niiiid vdrdlemisi lithikese
ajaga on téusnud. See on tdeasi mida meie salata ei saa, ei

*) ,Majandust. I* lhk, 19. Harvendus minu poolt.
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tahagi, kdige selle peale vaatamata, et sellel nidhtusel rohkeste
ja Gige tumedaidki varjukiilgesid on, nii et siingi see tasakaalu
pidamine, mis looduses nii sagedaste silma paistab, ja vahest
iiletildsekski seaduseks on, n&htavale tuleb: mida rohkem {ihel
pool valgust, seda enam teisel pool varju“*). :

Selle pika lause kirjutasin ma sellep. tervelt vilja, et ta
meile ihe korraga Poédgelmanni kogu ilmavaate péevaselgeks
teeb. P. ettekujutuses on ajalookéik niisugune: on olemas — Ju-
mal teab, kust tekkinud — esialgne kommunismus ; tuleb hida ja
vagivald ja muudab selle iimber. Kui nad aga ei oleks tulnud,
siis oleks meie k&ik veel tihes h. Péégelmanniga modda laa-
nesid uitanud ja puu juuri séénud. Marksistid aga {tlevad,
et muutus paratamata tulema pidi, ja et sellel muutusel
just seespidised pdhjused olivad, mitte vilised. Parast
seda {iteldakse eraomandusele kompliment: tema labi oli meil
véimalik edeneda. Ja selleparast tuleb teda kiita. Eraoman-
dusel on aga ka varjukiiljed olemas, sellep. laidame teda. Mark-
sistil ei ole aga ajaloos midagi kiita ega laita, ,terve ajaloo vool
ei ole tema arvates muud midagi, kui otsata tingimiste-rea va-
heldus, milles kalduvust ei ole teatud, enne ettemadratud sihi
poole, ega iihtegi kdrvale kaldumist esialgsest tdienemise ja loo-
duse vastu vditlemise printsipist® **¥). H. P. nii ei arva: tema
ndeb looduses palju sihtisid, muu seas ka seda, et igal pool, kus
valgust on, ka varju peab olema. Kes kiill selle eest peaks mu-
retsema ? Seda P. meile ei iitle, aga meie paneme enesele iga-
tahes kdrva taha, et P. arvates keegi ikka olemas on, kes varju
ja valgust tasakaalus hoiab ja nii siis ka ajaloo eest hoolt kan-
nab ... Veel uus ajaloo edenemise faktor . .

Sellessamas sihis ldheb uurimine edasi. Jaotuse-problemi
juurde peatama jaddes lausutakse: ,Jaotamine vdis (!) esialgu
thise m&&du jarele siindida; aegamééda aga pidivad — kui ha-
katus kord siindinud oli — iiksikud, kui vahvamad ja targemad,
suurema osa saama.“ Nii siis antakse ka juhtumiselegi — ,kui
hakatus kord siindinud oli“ — téhtis koht ajaloos. ,Terves aja-
loos ei ole iihtegi naitust, {ithtegi rahvast teada, kes esialgsel
kommunistlikul viisil elades oleks kdrgele jarjele tdusnud“ **¥).
Marksisti keeles tihendab sarnane téendus niisama palju, kui téen-
dus, et terves ajaloos ei ole iihtegi néitust, ihtegi rahvast teada,
kes ilma edenemata oleks kdrgele jdrjele téusnud. See on ju
muidugi sula tdsi, aga kas siis tGeste tarvis on cand rer. merc.’iks
saada, et sarnaste toeasjadega oma ligimesi targaks vdiks hakata

*) Lhk. 19—20.
#¥) Labriola. Essais sur la conception matérialiste sur I'histoire.
**%) Lhk, 23. Harvendus minu poolt.
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tegema. Marksist arvab, et valmistuse-vahekordade edenemine,
mille valmistavate judude edenemine &ra mé#&rab, inimeste kogu
teiste vahekordade edenemise aluseks ja dramiirajaks on; seda-
sama tdendab ka h. P. paar rida eespool. Niitid aga hakkab ta
uueste ja iseseisvalt naituste varal tdendama, et ilma valmistuse-
vahekordade edenemiseta edenemine ,ndhtavaste“ mitte vdimalik
ei ole. Kindlaste ta igatahes seda kinnitada ei julge, nagu mina
kindlaste téendama ei julge hakata, et h. P. kdigest sellest aru saab,
mis ta raagib. H. P. jarele kdib Marxi Gpetuse iiks peapunkti-
dest nii: ,Terve inimesesoo ajalugu on — edenemise ajalugu* *):
[Imstiitamat Opetust v&ib kiill vaevalt olla, sest ajalugu on tdeste
ajalugu! Ajaloost v8ib ju ainult siis juttu olla, kui liikumine, muu-
tumine olemas on.

Umbes selsamal viisil seletab h. P. ka jdrgnevat ajaloo
kaiku. Ka sealamingivad védevdim ja muud sarnased asjad pea-
osa, kunagi aga ei tuletata seda meelde, et valmistavate jGudude
edenemine kogu thiskondliku edenemise dra méérab. Sarnased
markused tulevad autori juures ainult kui leiildised kohad ette,
ilma luuta ja lihata. Kus ta aga konkreetilise ajaloo seletuse
juurde astub, seal ei oska ta oma pdhjusmétteid kuidagi tarvi-
tada. Orjade méassud olivad p&hjuseks, miks vanas Roomas orjad
vabadeks pdllurentnikkudeks timber muudeti (P86gelmanni jarele).
Seda aga, et orjadega suurpdllupidamine majanduslikult
vBimataks oli saanud, et tea h. P. n&htavaste aimatagi **). Ka
edaspidisel edenemisel ,kadusivad k&ik takistused omakasu piitidva
vaevoimu ees.* Sellega 16peb herra Péégelmanni ekskurs (uuri-
mise-kaik) ajaloo filossofiasse.

* *

Meie nédgime, missuguseks seguks ajaloo materialismus
h. Péégelmanni peas on muutunud. See oli dpetuse objektivi-
line kiilg, millel tegeliku elu peale otsekohest md&ju ei ole. Eesti
proletarlasel ei ole soe ega kiilm, kui tema ideologil Pé&gelman-
nil esialgse kommunismuse kohta esialgsete kommunistide vaa-
ted on. See temasse ei puutu. Teine osa ajaloo materialismuse
opetusest riivab juba tuntavamalt tegelikku elu, nimelt Gpetus
valmistuse-vahekordade alusel tekkivast klassivditlusest.

Ei v&i salata, klassivoitluse Spetus on marksistlises métte-
vallas iiks keerulisematest. Puudub niit. isegi tiletildiselt maksev

* Lhk. 70.
*¥) Vaata selle kiisimuse iile ldhemalt A, Bogdanov ,Majanduseteaduse
dpetus*,
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,klassi* mdiste d&ramidramine. See tuleb osalt sellest, et K. Marx
oma téédes kusagil kindlat maarust ei anna. ,Kapitali“ kolman-
das koites astub ta klassi kiisimuse juurde, kuid siin tabab teda
surm ... Kisimus — mis mdarab &ra klassi? — jai lahtiseks.
Kuid ka sellest, mis Marx selles tiikis siin ja seal juhtumise kom-
bel oma Kkirjatéddes iitleb, on kullalt, et kindlat dpetust klasside
ile iiles ehitada — see on loomulikult tema &pilaste tilesanne.

Ka H. Poéégelmann puudutab oma ,Majandusteaduses“
seda iilisuure tegelise tahtsusega kiisimust, kuid kahjuks ainult
modda minnes, paari sdnaga. Ei tahaks uskuda, et H. P. klassi
kiis'must sedavért tihtsusetaks ja iseenesest arusaadavaks as-
jaks peab! Kuid ka sellegi paarisonalise ,seletuse“ juures
komistab H. P. otse kaelamurdvalt. llma pikema jututa ajab ta
klassi maiste liistu peale, asetab ta siis kui vaeselapse lehekiilje
alla markusesse ja . . . astub rahulikult oma majanduseteadus-
listes uurimisekaikudes edasi.

Et H. P. klassi &dramé&dramine igapidi seda vé&irt on, et
teda lahemalt vaadelda, siis toome ta lehekiilje alt pidevavalgele.
.Klassiks nimetatakse,“ tdendab H. P. ,seltskona osa, kes selts-
kondlisest té6saadusest thesugustel alustel osa saab, kellel iihesu-
gused tulud, l4bistikku tihesarnane sissetulek ja elamise viis on* ¥).
Et H. Pésgelmanni klassi mdiste k&lbuvust jarele katsuda, tarvi-
tame teda tegeliku elu kohta. Vétame ,kodanlaste* klassi. Mis-
sugusel alusel nimetame meie siin {iht osa seltskonnast kodanlaste
klassiks. H. Pdésgelmanni jarele jargmiselt: klass on ,selts-
konna osa, kes seltskondlisest tédsaadusest i{ithesugustel alustel
osa saab,“ kellel siis ka loomulikult ,tihesugused tulud on.*
Siin leiab H. P. {isna &igeste, et see veel midagi iseenesest ira
ei iitle. H. P. pajatab edasi: kellel — ,ldbistikku {ihesarnane
sissetulek ja elamise viis on.* Siin vaikib H. P., sest — t&hen-
dame omalt poolt — kaugemale on tdeste raske minna. K®oigest
sellest jargneb, et ,kodanlastel* labistikku {ihesarnane sissetulek
ja elamise viis on — vastasel korral ei kujutaks nad endist H. P.
jarele ju mitte klassi. Kuid raske on niisuguse jireldusega lep-
pida. Vé&tame rikka vabrikandi miljonédri, seame temaga méne
meie Eesti ,kodanlastest* — mdne rattamairde ,vabrikandi“ v&i
villakraasimise-tédkoja omaniku k&rvu — kes julgeks tdendama
hakata, et meil siin ,l4bistikku {ihesarnase sissetulekuga ja ela-
miseviisiga tegemist on.“! Isegi H. P., loodame, ei hakkaks seda
tegema. Kuid ometigi on H. P. ,marksistlise* ilmavaate jirele
nad ihe Kklassi liikmed — kodanlased. Vé&tame téélised. Ka
siin pole kuidagi ,labistikku iihesarnast sissetulekut jne.“ naha.

* Lhk. 12,
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Kuid sellegi peale vaatamata nimetab H. P. téélisi klassiks.

Kuidas on see vdimalik ? — see jaab H. P. saladuseks. Luge-
jale on aga selge: mis siin nii armetult lonkab, on H. P. klassi
moiste ja ... loogika. Selge on igatahes, et H. P. klassi mdiste

teise poolega, kus sissetulekust jne. raddgitakse, midagi peale ha-
kata pole.

Jarele jadb esimene pool, kuid ka see on viljata, kui ,kui-
vanud kibuvits*... Mis tdhendab ,kes {ihesugustel alustel selts-
kondlisest tédsaadusest osa saab?“ H. P. ei lausu selle kiisimuse
peale midagi, selle asemel hakkab ta aga ,labistikku iihesarna-
sest sissetulekust jne.“ toonitama.

» T66saadusest tihesugustel alustel osavétmist“ klasside ehi-
tuse nurgakiviks pidades, sattub H. P. igapidi vale tee peale ja
hakkab kodanliste majandusteadlaste sabas lonkima. wuige tee
leidmiseks oleks H. P. kiisimuse iiles seadma pidanud, millest
tiksikute seltskonna osade tédsaadusest osavdtmine oma korda
ara tingitud on. Siin oleks H. P. tuttavate valmistuse vahekor-
dadega kokku puutunud, primelt nende thiseluliste tingimistega,
mis liksikute seltskonna osade valmistusest osavGtmise &ra méaa-
ravad. Valmistuse vahekordade piirkonnast oleks H. P. kiisi-
muse peale vastust otsima pidanud — kuj ta marksist tahab olla,
kuid... H.P. ,marksismus*“ on ainult ,Lehrbuchide* ,marksismus*.

H. Péégelmanni klassi mdoistel on siiski iiks ,hea“ oma-
dus. Se ,hea* omadus pesineb nimelt tema haruldases, otse
piirita venivuses. H. P. klassi mdiste abil on v&imalik nii vaga
mitmesuguseid ,klassisid“ stinnitada, né&it.: miljonédrid, pesunai-
sed, kerjused, hulgused, virtsipoodnikud, ajakirjanikud jne. jne.
Tarbekorral véime ka toolised, vdikekohapidajad, viirtsipoodni-
kud, kasitéslised, viike-ettevotiad jne, kdik ihte kotti ajada,
neid ,té6tavaks rahvaks“ ristida, nagu seda kord kadunud
,Uudised“ tegivad ja — uus ,klass* ongi kdes. H. P. saaks
siin oma klassi mdistega hiilgavalt vaderi osa méngida *).

H. Péégelmanni ,ajaloo materialismus“ kdige oma ,klassi“
méistega on téeste vadrt, et teda seitsme raudnaelaga meie
seltskondlise motte eksisammude registrisse iiles naelutada.

#) Kui kdrgel oma arusaamisega klassi vditluse kiisimusest meie teine
kodukasvanud ,marksist* — ,tuntud seltskonna tegelane* M. Jiirisson sei-
sab, annab selget tunnistust tema raamat ,Punased aastad Eestis“. Muu
seas loeme seal ndituseks, et sots.-dem. ,igal pool ilmub, kus r&hutavad ja
rhujad olemas on.* (! N. K.) ,Todlisteklass ja teised allasurutud rahvaki-
hid (! N. K.) iihinevad s.-d. parteiks j. n. e.* Sellele ,tarkusele* pole enam
midagi tarvis juurde, lisada. Mg@istlik mdistab, tark saab aru! . .
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K3igest, mis eespool radgitud, tuleb minu arvates ainult seda
jareldada, et nendel mitte digus ei ole, kes h. Pé6gelmanni ajaloo
materialismuse 8petuse jirelkiijaks peavad; h. P-l enesel mui-
dugi ka mitte. Niiild péérame tema majandusliste vaadete ja
dpetuste poole ja katsume neid Marxi omadega vdrrelda. Eest-
kétt olgu siin tdhendatud, et mull mdtetki ei ole P. ,Majandus-
-teadust“ iileiildse kritiseerima hakata: see t66 ei tasuks ennast
dra. Pealegi on ,Majandusteaduses* algupéralisi majanduslisi
vaateid {isna vdhe, ja mis on, need 166vad oma naivsuse ja
eklektismusega need Saksa professorid thes oma ,Lehrbuch’-
idega“ iile, milledest raamat suuremalt jaolt vilja on kirjutatud
(nagu, nait. ,Kleinvachterist). Esimest laadi arvamiste karakte-
riseerimiseks toon ainult selle halenaljaka majanduseteaduse iiles-
ande iraméairamise, mis ,Majandust“. 12 lehekilje pealt leid-
sin: ,Majandusteaduse {ilesandeks ja&b kd&iki neid harusid ja
harukesi ja isegi kdige jamedamaid sooni, milles meie majan-
dusline elu voolab, jdrele katsuda ja selgeks teha, kas see, mis
ihele hea, teistele vahest mitte kahju ei too. Ja seda ilesannet
ei pea ta mitte ainult tksikute inimeste kohta tditma, vaid ka,
— ja just nimelt — iiksikute klasside ja ametiseisuste vaheolusid
tundma &ppima, nende omakasupiiideid selgitama ja niitama
kui palju neist teistele kahjulikud on, kui palju mitte“. Selle
jarele ei ole siis majanduseteadlased muud midagi kui ainult
nuuskurid, kes selle jarele peavad valvama, et iiks inimene teisele
kahju ei tee, ja kui seda peaks juhtuma, siis l&rmi 166ma. Kui
aga inimesed enam iksteisele kahju ei tee, siis véivad majan-
duseteadlased ahju taga magada. Niisuguste majanduseteadlaste
peale v3ib vaevalt kade olla.

Nii palju ,Majandusteaduse“ kohta filelildse. Niiid astume
oma eriiilesande juurde.

Inimestel on mitmesugused tarvidused. Tarvitusi tai-
detakse varadega. Niion siis varad eestkétt tarvituse-vaartu-
sed. Tarvituse-vaadrtuse asjastamine (realiseerimine) on ainult
tarvitamise kaudu v&imalik. Uhed varad on looduses vabalt
olemas, niit. 8hk, teisi peab inimene enesele muretsema. Vii-
mased varad on majanduslikud varad — tarbeasjad. Nende
varade muretsemiseks peab inimine t6 6d tegema. Selle jérele
tuleb t66ks majanduslikus méttes niisugust t66d nimetada, mis
kuidagi viisi iithiskonna tarviduste tditmisele kaasa aitab. Uhis-
konnas, kus tarvituse-vdartused vahetuse-teel kdest kétte peavad
minema, enne kui nende tarvitamine v&imalikuks saab, teiste
sdnadega: kui tarvituse-vaartused kaubaks muutuvad, omandavad
tarvituse-vdirtused enesele vahetuse-vadidrtuse. Vahe-
tuse-védirtuse aluseks on teatud tarvituse-védirtuse peale ira ku-
lutatud i hiskondlikult tarvilik t66jdu hulk.

Tduseb kiisimine: kas iga t66, mis mdnda {hiskondlikku
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tarvidust tdita aitab, vaartusid v&ib luua, teiste sénadega, kas
iga té66 majanduslikus méttes sigitav (produktiv) on, v&i tuleb
mdni t66 niisuguseks arvata, mis véaartusid mitte ei loo?. Selle
kiisimise peale vastatakse vdga mitmet moodi. Kapitalist ja tema
ideolog-kodanline (klassikaline) majanduseteadlane, ndevad té6s
ainult sel mdddul vadrtuse valmistajat, mil t66 asjade mateerialisi
looduslikka omadusi muudab. Kui tarvilik thiskondlikust seisu-
kohast teatud téo6kulutamine ka ei ole, kapitalist ei pea teda
produktivilikuks (v&artust loovaks), kui ta mitte produkti aine-
tesse ei puutu, kui sellel juba niisugused looduslikud omadused
on, et teda v&imalik on otsekohe tarvitada. Kas see tarvitamine
ka tihiskondlikult vGimalik on, (kas teda, niit.,, mitte enne tarvis
ei ole teise kohta toimetada jne.) selle jarele nemad ei kisi.
Kodanlise majanduseteadlase juures on see taieste loomulik, sest
ettema vahetuse-véairtust asja enese looduslikuks omaduseks peab,
ja seda silmas ei pea, et vahetuse-vdirtus asjade iihiskondlik
omadus on. Kaubafetischismusest®) nimelt tulebki
see asjaolu, et klassikaline kodanline majanduseteadus ainult
niisugust t66d produktiviliseks peab, mis produktides ndhtavaid,
ainelisi muutusid stinnitavad.

Marx ei ole selle kiisimise peale taielikku vastust andnud.
Tema tdendus ,Kapitali“ teises jaos, et tarvituse-vaartuse asjas-
tamine ainult tarvitamise kaudu véimalik on ¥), millest jareldada
tuleks, et iga iihiskondlikult tarvilik t66, mis produkti peale &ra
kulutatakse, produktiviliseks tuleb lugeda, kaib Marx'i parastistele
arutustele kolmandas kéites vastu, kus ta ndidata piitiab, et veo-
té6stuses ja kaubitsemises tegevuses olevad tédlised uusi vaartu-
sid ei loo, kuna ta siiski vedamise kulud jne. kauba hinnale
juurde arvab. Pirast seda seab ta kiisimise iiles, miks need
kulud kauba hinnale juurde arvata tulevad, aga see jaab tal vas-
tamata — surm viis mehe enne &dra. Usna dieti tdhendab selle
kohta Basarov, et viimase kiisimise kohta marksismuse seisuko-
halt dleiildse véimata on vastust anda“ **), Kauba hinna aluseks
on vaartus, mida seltskondlikult tarviliku t66 ajaga md&édetakse,
mis kaubavalmistamise peale &4ra kulunud. Kui niiid see t&6,
mis kauba peale tema iithest kohast teise toimetamise juures ara
kulutatakse mitte vaartust ei loo, kiill aga vedamise kulud kauba
hinnale juurde tulevad, siis jaab tdieste arusaamataks, kuidas
vaartus kauba hinna ainsaks aluseks vdib olla. Selle kiisimise
‘vastamiseks on Marx igatahés oma enese Opetusega vastolus,

#) K. Mapkc, Kanutan 1. 1, lhk. 38.
##*) BasapoB, Tpym NpoOM3BONMTENbHEI M TPYA o6pasyowiin ubHHOCTE
CI1B. 1899.

e gl ¥ 5



sattub ise sellesama kauba-fetischismuse kiiiisi, mille udu ta muidu
nii genialselt lahutada oskas.

Sigitava (produktiv) ja sigitamata t66 kiisimuse 18pulikku
otsustamist ei julge ma muidugi ettevétma hakata, ega ole seda
minu otsekohese iilesande kattesaamiseks ka sugugi mitte tarvis.
Ma tahtsin ainult naidata, milles kiisimus dieti seisab, mida tar-
vis on vastata. Uhes sellega piiidsin ma néidata, et Marx sel-
les asjas rahuloldavat ja tiielikku vastust ei anna, ja et sellep.
tema Opilaste kohus on tema Opetust selles tiikis taiendada. Sar-
nase katse leiame ka Pédégelmanni ,Majandusteadusest, ainult
ma ei julge seda kuidagi Marxi Opilase ,katseks“ nimetada, sest
et seal isegi méddaminnes ei tdhendata, et 'ka Marx’il selles kiisi-
muses omad arvamised olivad, — kd&ne alla tulevad H. P. juures
ainult kodanliste majanduseteadlaste vaated. Et need meid praegu
ei huvita, siis asume otsekohe H. P. enese arvamiste juurde.
Oma arvamised vdtab ta jargmises lauses kokku: ,Otsekoheses
méttes ei v&i isiklikku abiandmisetééd (nagu arstide, koolidpe-
tajate j. t. tegevust) ega ka mdtte-asjalikka varasid majanduslik-
kude wvarade hulka lugeda, ehk neil kiill majanduslikkude varade
valmistamise ja nende vaartuse tdstmise kohta suur tahtsus on“. *)
Siin on pisike segadus juhtunud: {hiskondlikus méttes .ei Vi
t66d ennast mitte mingisugusel viisil varaks arvata, sest et t66
ainult varade looja v&ib olla. To6st, kui varade loojast vdib
ainult kiisida, kas ta véirtusi loob, teiste sénadega, kas ta sigi-
tav (produktivlik) on v&i sigitamata. Arvatavaste tahab H. Pédgel-
mann oma lausega seda vélja itelda, et isiklik abiandmise-t66
sigitamata on, sest et ta majanduslikka varasid (vaartusid) ei
loo, ja et mitteasjalikka varasid majanduslikkude varade (vaar-
tuste) sekka ei tohi arvata. Teises kohas peab H. P. téoks
majanduslikus méattes (sigitavaks) ka veo-t66d. Tema eelpool
toodud mairusele kdib see minu arvates vastu: ei tohi ju ometi
tdendama hakata, et produkti itihest kohast teise toimetamine
asjalikku vara siinnitaks, ta muudab ainult produkti @i his-
kondlikku omadust — teeb ta {ihiskondlikuks tarvituseks
k&lbuliseks. H. P-1 ei ole jarjelikult {ihtegi kindlat m&ddupuud,
mille jarele ta {ihte t66d sigitavaks, teist sigitamataks vdiks nime-
tada. Tema jaotus on taieste vilispidine, vormiline: iitleme, et
niisugune ja niisugune t66 majanduslikka varasid loob, niisugune
ja niisugune aga mitte. See on kdik. Veel pahem on aga see,
et ta ise kogu oma vahetegemisel p&hja alt ara v&tab, kuna ta
tdendab, et ,neil (s. o. mitteasjalikkudel varadel ja isiklikul teeni-

¥) Lhk. 5.
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misel) majanduslikkude varade valmistamise ja nende viirtuse
tdstmise kohta suur tdhtsus on.“ Nii siis: isiklik t66 jne. ei ki
sugugi majanduseteaduse piirkonda, siis . ... aitavad nad majan-
duslikka varasid valmistada ja nende vaéartust tésta. Kuidas seda
siis majanduseteadlane H. P. teada v&ib, kui ta neid
mittemajanduslikka faktisid majanduseteadlise uurimise alla ei ole
vétnud ja sellega ka nendele majanduseteaduse piirkonnas ruumi
annud? Kui juba méni t66 véaidrtust suurendab, siis ei voi ta
ometi mitte majanduslikus méttes sigitamata olla, sest et vahe
sigitamata ja sigitava t60 vahel just selles seisab, et iiks vaar-
tusid ei loo, teine aga ainus vaidrtuse looja on. Mis H. P. oma
vahetegemisega kitte on piilidnud saada, jadb mulle arusaamataks.

Nii palju on meil igatahes selge, et H. P., nagu suurem
hulk teisi majanduseteadlasigi, t66ks majanduslikus méttes ainult
tarbeasjade (aineliste varade) muretsemise ja kittetoimetamise
tééd peab.. Muidugi tuleb arvata, et ta ka kaubitsemist majan-
dusliku tegevuse alla arvab.— see on ju varade kéttetoimeta-
mise viimane aste. Jareldus, nagu ndete, on lisna selge, sest
et teda iisna hélbus on igast Gperaamatust leida, kuna aga selle
jarelduse pohjendamine niivért segane on, et jarelduse enese
vaartus nullini alla langeb.

Waatame niitiid, kuidas ,Majandusteadus* t66d ennast dra
médrab (muidugi huvitab meid ainult t66 majanduslikus médttes —
varade valmistamine). Lihtsalt ja selgelt 6eldakse selle kohta:
. Warade valmistamine on niisugune t66, mis aineid sel méttel
lilkkuma paneb, et neid tarviduste tditmisele lahendada. Midagi
elementarlisemat, lihtsamat v3ib enesele vaevalt ette kujutada,
aga H. P. leiab enesele ka siin komistamisekivi. Nimelt tekkib
herra P. peas n&htavaste kiisimine, kui lahedale - ieti aineid
tarviduste tditmisele voib lahendada, et seda ldhendamise t66d
veel majanduslikuks vGiks nimetada. Ja péarast poole, kui ta
pohjalikumalt t86 kiisimuse juurde peatama jaib, annab ta selle
kiisimise peale ka vastuse. Kui ta dra seletanud, mida t66 all
fiisikas ja fiisiologias moistetakse, annab ta jargmise lidhema
méasruse majandusliku t66 kohta: ,Meie peame t66 peale kui
inimese jdukulutamise peale vaatama, millel ots-
tarbeks on tarbeasju valmistada, vahetada ja
tarvitada“ **). Esimesed kaks otstarbet, nimelt valmistamine
ja vahetamine on selged ja vastuvdetavad, seda enam, et nendest
eespool juba jutt oli: nemad ldhendavad tdeste varasid tarviduste

*) Lhk. 78.
*) Lhk. 94, Harvendus sealtsamast.
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tiitmisele. Kiisitavaks jdab ainult, kas t&8, millel otstarbeks on
varasid tarvitada, ka majandusliku t66 mdiste alla kaib. Niisugune
t66 on, ndit., toidu peeneks narimine, hingamine, neelamine, jne.,
niisugune t66 on ka seedimine, sest ka seedimise otstarbeks on
aineid tarvitada. Silmapaistev on, et meie rappa oleme sattu-
nud. Tarvitamine ei ole mitte t66 selle séna majanduslikus méat-
tes, kui palju seal juures ka joudu &ra ei kulutataks. Kui ma,
nidit., uiskudega jooksma lahen, siis ei pea seda ometi keegi
tooks, ehk ta seda kiill fiisikaliselt on, ja ehk tal kill liuvilja,
uiskude ja puhta 6hu tarvitamise otstarbeks on. Seda vdhem
vaib veel sédmisest, kui majanduslikust t66st juttu olla. Omal ajal
ilmus ,Meie Matsis H. Péégelmanni kohta pilke-pilt, mida ma
tol ajal vdga mérgist méddaldinuks pidasin: ,Sé6mine ja muud
niisugused toimetused ei ole ju t66!“ arvasin ma omas lihtsuses.
Nitd tuleb aga vilja, et ,Meie Matsi® pilkepiltnik paris prohvet
on, ja isegi, kui H. Podgelmann s6dmist mitte t60ks ei oleks
pidanud, ka siis oleks ,Meie Mats“ prohvetiks jiddnud; ,Majan-
dusteadusest“ leiame peale muu ka tdenduse, et ,inimesel ei ole
loomu poolest mingit tahtmist oma jou kulutamiseks“, nii et. . .
need torud ja apparadid, mis ,Meie Mats* soovitas, iisna asja-
ja ajakohased oleks . . . *)

Nii kaugele oleme siis jdudnud! Soé6misega ja joomisega
teeme meie majanduslikku ja jarjelikult Ghiskondlikult kasulikku
té6d. Taieste arusaamataks jaiab selleparast hra Poédgelmanni
vihavaen nende vastu, kes oma elu sé6misega ja joomisega médda
saadavad.

Meie hra P. jarele igatahes ei lahe, vaid tdendame, et
majanduslik t66 tarbeasjade tarvitaja katte minemisega 18peb ja
et tarvitamine ilelildse véljaspool majanduseteaduse piirisid on.

Niisugused on alused, mille peale herra P. oma majandus-
liku &petuse ehituse rajab. Ei vé&i itelda, et nad suurt selgust
ja jarjekindlust iles nditaksivad. Niiid astume peaehituse enese
juurde. Meie jaame ainult selle ehituse tdhtsamate osade juurde
peatama. Need on nimelt hra P. dpetused vé&artusest, lisavaar-
tusest, kapitalist, hinnast *¥). Needsamad punktid on ka Marxi

*) Herra P. ei suuda ennast iileiildse kuidagi viisi oma ajakirjaniku
kdikteadmisest lahti iitelda. Iga asja kohta on temal vastus valmis, puutugu
see majanduseteadusesse, fiisiologiasse v&i kuhu tahes. Muidugi tuleb tal
seal juures naljakaid dpardusi. Nii rddgib ta, ndit, et Saksamaal iiks selts
kapitalistide-iihisusi olemas olla, mida ,sabadeks* (Schvinze) kutsutavat.
Minu teada ei ole Saksamaal iihtegi kapitalistide Schvanz'i, kiill aga on.seal
Schvenze'd olemas. Cneiluan 3BOH, na He 3HaeT, rak oH, nagu venelane
iitleb.

#¥) Huvitav oleks weel ka P6&gelmanni kriisiste-teoria, aga et see enam
marksistide, kui Marx'i loodud on, siis peab ta siin kohal k&rvale jidma.
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Spetuses tahtsamad, nii et just siin vaadete vérdlemise kaudu
p&hjalikku lahkuminekut Pé6gelmanni ja Marxi vahel tuleb otsida.

Vaartuse mdiste dramddramist otsime meie ka Pé6gelmanni
»Majandusteaduses* asjata. Ka vahetuse-vairtuse d&ramaaramist ei
leidnud ma kusagilt. Siiski v3ib arutustest 143-a lehekiilje peal
nii palju vélja lugeda, et P. vahetamise v&artuseks seda kauba
omadust peab, et ta vahetatav on. ,Kaupade vé&irtuse mdddu-
puuks on t&6, mis nende valmistamiseks ja juurdemuretsemiseks
tarvitatud, t66 m&ddupuu aga on t66 aeg, kuid ,mitte see
ei ole vairtuse madramisel médduandvaks, kui palju aega iiks
voi teine liksikult teatud t66 jaoks on kulutanud, vaid
kui palju selle t66 peale keskmise osavuse ja t66j6u juures
seltskonnas harilikkude toéétingimiste alt ldbisti kk u aega
dra tarvitatakse. Marx nimetab seda seltskondliselt
tarviliseks té66ajaks“*). ,Sedamééda on vaartus
(siin on vairtuse all ikka vahetamis e vaidrtust mdista;
tuleb aga tarvitamise vaartusest kdne, siis on see ara tdhendatud)
taieste seltskondliste olude silinnitus ... Et t66 ainukene véar-
tuste looja on, siis hakkas majanduseteadus ka juba varakult t66d
vaartuste hindajaks tarvitama; kuid t66 enese mdGtmise ja &ra-
médramise kohta ei jdutud niipea selgusele; alles Marx andis
t66, mdotmiseks ilemal toodud kindla juhtmotte, kui ta vaartuste
méadramist seltskondlikult tarvilise té6ajaga tdendas“ **). Pésgel-
mann ei jaa siiski selle tema enese poolt kiidetud kindlale juht-
mottele truuks, sest moni lehekiilg alamal itleb ta juba: ,selle
(ilemal toodud seletuse) jarele on vairtuste médtia — t 66
jdud(!), mis, muidu Ghesuguste tingimiste juures ja selle tin-
gimisega, et teda tarbeasjade valmistamiseks kulutati, teatud aja
valtusel tihe palju vairt on, ks koik kas teda kullakaevamisel
v8i rabalate puhastamisel tarvitati ***) Aga ka viimast tingi-
mist, nimelt, et t66d tarbeasjade peale peab kulutatama, ei jdua
P. ise kinni pidada, kuna ta just natukene enne oma ,tingi-
mise* iilesseadmist kuulsate tohtrite t66 véaartusest ja hinnast
E. Dolfi ,Algdpetuste“ ketserlikude mdtete puhul jutlustab. Toht-
rite t667ei kdi ju P. enese Opetust mésda iileildse majandus-
liku t68 hulka, nagu eelpool ndgime, kuidas v&ib siis nende t65
hinnast ja vaartusest (sic! seda rddgib marksist!) juttuolla.

Kui niiid kokkuvdetult praegu ettetoodud hra P. vaartuse-
&petust Marxi omaga vordlema hakata, siis tuleb eestkatt seda
tdhele panna, kuidas Marx ja H. P. t66 ja véartuse vahekorra
idramddramise juures lahku ldhevad. Marxi jarele on t86, mis

#) Lhk. 145.
#%) Lhk. 146.
*%%) Lhk, 149. Harvendus minu poolt.
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asja valmistamise peale 4ra kulunud, viirtuse substants (aine,
sisu) ise. Vaiartus on angunud, kristalliseeritud t66, ttleb Marx.
Kuna t66 véartuse substants on, ei v&i tal enesel vaar-
tust olla. To66 hulk on Marxi arvates tédaja pikkusega pro-
prortsional, sellepdrast vGib iihte teise varal m&dta. Nii Marx.
Selle vastu iitleb H. P., et t66 vdirtuse md&6dupuuks on, nii
et P. jarele vaartus sugugi kristalliseeritud t66 ei ole. Maddu-
puuks tarvitatakse ikka sellesama suuruse tiksust, missugust suu-
rust moddetakse. Pikkust, niit.,, mdddetakse pikkusega jne. Selle
jarele mdddetakse isegi teada ka vaartust vaartusega, millest
jargneb, et té6l enesel ka vaartus on. Seda H. P. ka arvab,
nagu eespool toodud tsitatidest nidha v&ib, kus ta dtelust ,t66
vaartus“ ilma pikema ‘seletuseta, kui iseenesest mdistetavat tar-
vitab. Siin teeb h. P. sellesama vea, mis klassikalise majandu-
seteaduse esitajad tegivad ja milles just pdhjusméttelik vahe nende
ja Marxi vairtuse teoria vahel seisab. Marx fitleb: ,T66 on
vaartuse substants*, Ricardo aga rdigib ainult sellest, et vairtust
tédga voib mddta, et ta td6ga umbkaudu proportsional on. Uhes
sellega arvab ta t66l enesel ka vairtuse olema. Ka marksist
h. P. arvab paremaks Ricardo jilgedes kédia, et ta aga seal juu-
res siiski Marxi opetust omaks peab ja seda seletada piitiab, siis
sipleb ta nagu kana takkus mitmesuguste mdistete keskel, millest
iiks teisele risti vastu kdib. Kogu nende vastolude hallikas pei-
tub selles, et H. P. Marxi véaartuse-teoriast aru ei saa. Mis H. P.
vaiartuse-Spetuse teisendisse puutub, mille jarele t66 joud vaar-
tuste mddtja pidada olema, siis oleks ma valmis seda triikiveaks
pidama, kui mitte H. P. seda mitmel puhul jareljatmata ei kor-
daks, ja nii arvata ei tuleks, et ta triikivigadega métleb. Té6jdud
on tédlise kehas olev potentsial energia, nii et temaga kuidagi
vairtust mddta ei saa. Seda oleks P. minu parast véi L. Buchi
raamatust nidgema pidanud, mida ta teises kohas nii ohtralt tarvi-
tab. Ma ei taha ka seda siin mitte nimetamata jatta, kuidas
H. P. oma vaartuse-teoriat, n. n. Austria kooli vairtuse-teoria
vastu kaitseb. Kogu see kaitse pdhjeneb selle peal, et ,kus
seltskondlistele mdistetele vaja on asjalikka piirisid otsida, seadu-
seid luua, seal ei v3i ometi isiklikka, muutuvaid hingeelu-avaldusi
aluseks vétta“*). Niisugune seletus niitab ainult, et kaitsja jal-
gealune k&igub. Sest mis v&ib kergem olla, kui seletada, et
,isiklikud, muutuvad hingeelu-avaldused“ ise teatud seaduste alla
kdivad. Ega H. P. nende muutumist ometi palja pimeda juhtu-
misega ei julge seletama hakata? Kui ta seda ei tee, kuidas ma
uskuda tahaks, siis on ju kogu pealetungimine tagasiléé6dud. Sar-
nase kriitika puhul v8ib Béhm-Baverk'ile ainult 8nne soovida.

*) Lhk. 147.
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Té6 vadrtuse ja t66jdu vadrtuse mdisted, millede vahel
P. vahet ei oska teha, teevad talle isedranis palju tiili, kui ta
lisavaartuse tekkimist seletama hakkab. Seesama kiisimus on
juba ennemaltki pahandusi siinnitanud. Kui Ricardo, kes ainult
té6 vaartust tundis, oma véartuse-teoria files seadis, siis tulivad
tolleaegsed Inglise sotsialistid ja jdreldasivad fisna &ieti, et t66
vaadrtus valmistatud asja vaartuse suurune on ja jarjelikult terve
valmistatud asi tédlisele peab saama, kui temale ta t66 vairtust
mddda maksetakse. Kodanline majanduseteadus jai nendele vas-
tuse v8lgu. Alles Marx naitas &ra, kus kohal mdlemate poolte
viga seisis, — nimelt selles, et kumbki pool t66, kui vé&irtuse
substantsi ja t66jdu vahel vahet ei oskanud teha. Tdélised ei
milii kapitalistile mitte t66d, vaid tééjoudu, t66j6u vaartust ei
méidra aga mitte tema poolt valmistatud produktide v&irtus &ra,
vaid nende produktide vairtus, mis td6jdu valmistamiseks, s. o.
téélise ja tema perekonna ilevalpidamiseks tarvis laheb. Nii
v3ib siis kapitalist tédlisele tema t66jdu vaartust modda palka
maksta ja seal juures ikkagi kasu saada, sest et toélise t&6-
jbudu suurema hulga produktide valmistamiseks jat-
kub, kui tal enese llespidamiseks tarvis ldheb.

»Marksist* Pédgelmann aga ei suuda seda asja enesele
kuidagi selgeks teha — liha on kiill valmis, aga vaim on néder.
Meeledraheitlikult v&itleb ta oma enese poolt viljakutsutud tondi
— lisavéirtuse teoriaga, kordamédéda Marxi ja Ricardo sdjariistu
tarvitades, aga iile ei saa ta temast siiski. Et mul digus, ndidaku
alamalseisvad viljakirjutused ,Majandusteadusest*.

Kiisimise peale, ,mis siinnib aga niitid turule toodud t&6-
jduga“, vastatakse: ,Selle ostab kapitali omanik, kapita-
list, 4ara, ja nimelt odavamalt kui té6éjdud
vadart on“¥. Edasi seletatakse mis té6joud vaart on ja
leitakse, et ,,seega kujuneb t66j6u véirtus selle jarele, kui palju
tarbeaineid td6lise enese ilespidamiseks &ra kulub, kui palju
perekonna iilespidamine tarvitab“. Siis jareldatakse: ,,Kui niiiid
kapitalist toolisele ta t66 (t66jou) eest, mis kapitalist omale saab,
kdik selle vadrtuse tagasi annaks, mis té6line oma t66jdu labi
on siinnitanud, siis oleks td0 Oieti tasutud, kuid siis ei jadks
kapitalistile kogu ettevGttest mingit tulu jarele; sest kuigi ta t65-
jdudu oma kaubale juurde on pannud, siis on ta selle vastu ka
selles vaartuses (s. t. t66jou véartuses, N. K.) raha vilja andnud.
Kui aga kapitalist t66jdudu odavamalt ostab, kui t66jdud t&si-
selt vaart on, ja siis ta tdie vddrtuse vastu vilja milb, siis on
ta igatahes kasu saanud“*¥). Seda jutustatakse i h e lehekfilje

*) Lhk. 156.
**) Lhk, 157.
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peal ... Selle vastu loeme lhk. 161 pealt; ,, ... selgub, et
kapitalist t66jdudu mitte sel kombel ei osta, nagu iga muud
kaupa, vaid et ta selle kauba juures kauba terve véairtuse vdib
vélja maksta ja siiski kasu saada, ilma et ta seal juures pérast
ostjatki petaks.” Esiteks téendatakse, et kapitalist sellepdrat
kasu saab, et ta odavamalt v&ib té6jdudu osta, kui see vaart
on, parast — et hoopis teistel pShjustel. Mine tea, mida siin
uskuma peab, mida mitte. Méddaminnes olgu siin tdhendatud,
et H. P. taieste Lassalle-Ricardo ,raudse-palgaseaduse* pdbhjal
seisab: ,,Toopalk . .. kujuneb I8pulikult ikka selle jarele, mis-
sugune toolise tarviduste alaméir (Existenzminimum) on‘*),

H. P. , Majandusteaduses* leidub tervelt kolm lisa-
védrtuse tekkimise seletust. Esimest kahte nimetasin ma eel-
pool, kolmas, mida pealegi kui Marxi enese arvamist esiteletakse,
kaib nii: ,Seda osa kauba hinnast (mis té6andja miilimi-
sel saab), mis kauba valmistamiseks kulutatud t66j& u
hinnast ile ldheb, nimetab Marx lisavdidrtuseks®” *¥). Vii-
mane seletus on kdigist kolmest kdige algupdralisem — arvan,
et ma juurde lisada ei tarvitse, et Marxi nimel selle seletusega
midagi thist ei ole. Oma algupéralsusele vastavalt kannatab ta
kdigi kolme seast ka k&ige vdhem kriitikat, kui teda tleiildse
v&imalik on kritiseerida. Katsume ldhemalt seda osa kauba hinnast
dra mdidrata, mida H. P. lisavddrtuseks nimetab. Kui meie
kauba hinnast t66jdu hinna maha arvame, siis jadab meil kapi-
talisti kasu ja toore materjali hind iihes valmistuse-kuludega,
peale t86j6u-kulu, jarele. Jarjelikult nimetab H. P. lisavéartu-
seks kapitalisti kasu -~ toore materjali hind < valmistusekulud
(peale toojou). Lisavddrtus on see hallikas, kust kapitalist kasu
saab. Arusaadav on, et niit. toore materjali hind kuidagi kapi-
talisti kasuhallikaks ei v8i olla, muidugi, kui kasu tekkimist mitte
vahetuse piirkonnast ei otsita. Niisamasuguse 8&igusega vdiks
siis ju tervet produkti hinda ka lisavaartuseks nimetada. Nahta-
vaste ei ole H. P. sugugi mitte seda iitelda tahtnud, mis ta iitel-
nud on — asi, mis nagu nagime, meie autori juures sagedaste
ette tuleb. Tema tahtis vististe ainult tdendada, et lisavairtus
see osa produkti hinnast on, mis kapitalisti taskusse ldheb. Kui
ta aga seda tahab itelda, siis on see niisama hea, kui allkirja
andmine, et tal ,Kapitali“ kolmanda ké&ite sisust aimugi ei ole,
et ta Marxi hinnakujunemise-teoriast jne. midagi ei tea. See
osa produkti hinnast, mis kapitalisti taskusse ldheb, ei ole mitte
lisavadrtus, vaid kasu, niisama kui va&rtus mitte hind ega val-
mistusekulud ei ole. , Kapitali“ esimeses ja teises koites identi-

*) Lhk. 161.
*#) Lhk, 71.
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fitseerib Marx uurimise kergenduseks viairtust ja hinda, lisavaar-
tust ja kasu nagu ta sellesama otstarbega ette kujutab, et ini-
mesel paevas tarvis on ainult 6 tundi t66d teha. See on ainult
metodologiline v&te (npiem) — muud midagi. H. P. peab aga
omas lihtsuses valmistusekulusid hinnaks ja lisavaartust ka-
suks, teeb sellega vea, mis need lihtsameelelised mehed, kes tden-
davad, et Marxi arvates inimestel tarvis olla paevas ainult 6 tundi
t66d teha, et ennast &ra elatada. Nii, néit, kirjutab ta: ,Ari-
elus, nimelt aga té8stuses, varade valmistamise juures on fiiks
raskematest {ilesannetest seda kindlaste vilja arvata, kui palju
tdsist véartust mingisuguse t66saaduse sees on ja kui suur osa
sellest ihest v3i teisest kapitalist on. Kui see iilesanne tdide-
tud, siis on ettevdtjal tdielik tilevaade oma ettevstte kohta kées,
selle jarele vdib ta siis seesp-ol toimetada, selle jirele vdib ta
véljaspool, kaupa turule saates v&i sealt tooreid aineid ostes,
oma kasusid silmas pidada.** Nii palju, kui mina tean, ei hu-
vita asjade ,t3sine vaartus* &rielus mitte kedagit. Arielus mdis-
tetakse asjade ,tosise vdartuse all valmistuse-kulusid (Produk-
tionskosten), ja need viimased huvitavad 4rimehi tdeste viga,
kuid neid rehkendatakse rublades ja kopikates, mitte aga ,,ab-
strakt inimese t66 tundides. Ilmaski ei ole ma veel kuulnud,
et méni vabrikant kusagil oma saaduse véaéirtust ,,abstrakt ini-
mese t66* tundides oleks valja arvanud. Kui H. Péégelmann
{thte niisugust teaks juhatada, siis ei oleks temale mitte {iksi
mina, vaid paljud teisedki tanulikud, kes problemi otsustamist,
kuidas produktide ,t3sist véadrtust* mdsta, siimaale vdimataks pi-
dasivad. Senistest majanduseteadlastest ei ole veel keegi ,ini-
mese abstrakt t66“ tunni suurust dra méidranud*®).

Kuna H. Péégelmannil teadmata ei v3i olla, et ainult ,t3-
sised“ valmistuse-kulud kapitalisti huvitavad, siis tuleb kill ar-
vata, et ta valmistuse-kulusid ja v&irtust iheks ja sellekssamaks
suuruseks peab. Kui v@imata see arvamine esiotsa ka ei nii
olema, leiab ta siiski Pddgelmanni enese parastistes seletus-
tes kinnitust. Seal leiame nimelt jirgmise hinna maiéaruse: Loo-
mulikus hinnas on koos: esiteks, k&ik vairtused, see on kdik
seltskondlikult tarvilik t66, mis kauba valmistamise ja edasitoi-
metamise peale on dra kulutatud; teiseks, harilik protsent selle
kapitali pealt, mis kauba all kinni seisab nii kaua, kui kaup ra-
haks ei ole muudetud, ja raha tagasi kapitalisti katte ei ole jud-
nud“ *¥). Kui siit see loogikavastane méte vilja heita, mis t56d

*) L. Buch'i sellekohased huvitavad arutused ei kdi mitte Marxi ,ab-
strakt 166“ kohta.
**) Lhk. 191.

— 121 —



hinnaks tahab teha (hind on tiikk raha, aga mitte tésd!), siis
saame jargmise hinnakava:
hind = véadrtus 4 kapitali 9/,.
Marxi jarele on seesama hinnakava niisugune:
hind = valmistusekulud - kapitali °/,.

Siit on matematika seaduste jarele {isna kerge leida, et
Péégelmanni véaartus ja Marxi valmistuse-kulud iiks ja seesama
suurus on.

Valmistuse-kulud lasevad ennast thel ehk teisel teel ini-
mese td6kulutamise peale tagasi viia, ja et kapitali °/, teiselt poolt
valmistuse-kulude kdérval produkti hinnas tisna tdhtsuseta suurus
on, siis v8ib viimaseid védikse veaga produkti vaidrtuse mdiirajaks
pidada ja seda vairtust tédkulutusega mddta. Niisugune on klas-
sikalise majanduseteaduse (Ricardo) vdirtuse teoria pdhjusméte.
Viartus ei ole siis mitte ainus hinnamdadraja nagu Marxi juures,
vaid ta on ainult hinna tdhtsam alus; ,vaartuse peal aga kdigub
kapitali 9, tihele v3i teisele poole kaldudes *). Nagu niete, ei
ole H. P. ja Ricardo vahel tihtegi p&hjusméttelikku vahet. Hra
P—I1. puudub ainult Ricardo matematikaline jarjekindlus, mis tal
lubab oma enese seletusele {ihe lehekiilje peal korda kolm neli
vastu rdikida.

Nagu nédgime, lahevad Marxi ja Péégelmanni hinnakavad
iiksteisest lahku; tuleb juba a priori jireldada, et nende hinna-
kujunemise teoriad niisama iiksteisest lahku ldhevad Marxi teo-
ria jirele laheks hind vadrtusega ja, jarjelikult, lisavdartus kasuga
niisugusel korral iihte, kui kdikide iiksikute kapitalide kokkusead
ihiskonnas iihekdrgune oleks **). Tegelikult on asi nii, et iithe ka-
pitali kokkusead kérgem on, kui teisel, ja et see kokkusead ala-
tasa muutub. Kui aga niiid iga vabrikant kogu selle lisavaar-
tuse omale saaks, mis tema t&dlised, néit. aasta jooksul siinnita-
vad, siis oleks kasu norm igas ettevSttes isesugune, seda
médda, kuidas kapitalide kokkusead mitmekesine on. Naiitus teeb
seda selgemaks: itleme, et meil kaks kapitalisti, A. ja B. on.
M&elmate kapital olgu 10,000 rubla; A. kapitalis on muutuv ja
alaline osa, nagu 1:4, B. kapitalis — 1:1, s. o, A. kapitalist
laheb 2000 rubla t&6jou ostmiseks, B. omast aga tervelt 5000.
Kui niiid lisavdartuse norm 1009/, on, s. t. kui téélised poole
rohkem vairtust looksivad, kui nad ise palga ndol saavad, siis

*) ,Majandust.“ lhk. 191.

*¥) Marx nimetab kapitali kokkuseadeks tema jagunemist muutuvaks
ja alaliseks. Muutuv kapital cn see osa, mis to6liste palkadeks ldheb,
kuna ainult see osa kasvada vGib. Teine osa, alaline kapital (toores ma-
terjal, abimaterjal, hooned, masinad jne.) ldheb alati oma endises vdirtuses
produkti sisse iile. M. nimetab kapitali kokkuseadet seda kdrgemaks, mida
vdhem muutuv kapital alalisega vérreldes on.

- 122 —



d iy

saaks A. aastas 2000 rubla kasu, ja oleks tema kapitali kasu
norm 209/, B. saaks 5000 rubla, jarjelikult oleks tema kasu
norm S509. Niisugune olukord ei v&8i kaua kesta — kapi-
talid hakkavad nendesse tédstuseharudesse valguma, kus kasu
norm kdrgem on, hakkavad oma produktisid odavalt miitima, ja
niisuguse vdistluse tagajarjena ilmub kapitalistlikus ihiskonnas
tendents, et {iksikud kasu normid iihe {ileiildise normi poole kal-
duvad. ,Nii palju, kui asi kasusse puutub, maingivad tiksikud
kapitalistid Gihiskonnas niisamasugust osa, nagu aktsionarid mo-
nes aktsia-ettevottes, kus kasu iihetasaselt iga 100 peale &ra
jaotatakse, ja sellepdrast ldhevad iiksikud kapitalistid ainult oma
kapitalide suuruse poolest iiksteisest lahku, mis keegi {ileiildisesse
ettevottesse pannud“ (Marx). Selle oma osa suurust mééda saab
iga kapitalist kogu {ihiskonnas valmistatud lisa vaartusest oma
jao. Kui meil Ghiskonnas ainult kaks eelpool nimetatud kapita-
listi oleks, siis saaks meie {letldise lisavdartuse summa — 7000
rubla, mis nende kahe vahel pooleks tuleks védtta (kapitalid on
the suurused). Uleiildine kasu summa oleks 35%,. See on v3i-
malik siis, kui kapitalist A. produktide hind k&rgem on, kui nende
véaértus, B produktide hind aga vastavalt vaartusest alamale lan-
geb. Uhiskonna valmistatud produktide hindade summa on aga
ikka produktide vadrtuse suurune. Ainult selles mdttes
raagib Marx, et vdartus hinna aluseks jaib. Iga tiks'’ku produkti
hinna aluseks ei ole aga mitte produkti vaartus, vaid n. n. val-
mistuse hind, mille all valmistuse-kulusid ja harilikku kasu mais-
tetakse. v

Marx pidas kaubitsemist ja veotddstust niisugusteks téoha-
rudeks, mis uusi véirtusid ei loo. Sellep. jai tal ka kaupmehe
kasu tekkimise p&hjus seletamata. Pirastised marksistid tadien-
dasivad selles tiikis oma &petaja teoriat. Nende arvates luu-
akse ka kaubitsemises ja veotédstuses uusi vadrtusid juurde,
niipalju, kui need tédharud Gihiskondlikult tarvilikud on. Selles
mdottes ei ole, ndit.,, kaupmehe kasusaamise hallikas sugugi teist
laadi, kui toostuse-kapitalistide omagi. Ka nende ettevdtetes
loob t86 vairtusid ja ihes sellega ka lisavaartust; oma kasu
saavad nad aga {ihiskondlikust lisavaartusest, seda médda, kui
suur nende kapital on. Niiviisi vaatab suur hulk praegusid
marksistisid selle kiisimuse peale.

Hoopis teine on Pddgelmanni seisukoht. Tema algab oma
hinnakujunemise teoriat ,loomuliku“ hinna m&iste seletusega.
Loomuliku hinna all md&istab ta niisugust hinda, kus kumbki
pool, ei ostja ega miiiija, ksteise kulul kasu ei saa. Niisugusest
,loomulikust“ hinnast v8ib Marxi petuse pdhjal ainultsiis juttu olla,
kui produkti hind ja véartus dihte langevad, sest ainult siis an-
takse teatud hulga ihiskondliku t66 eest niisama suur hulk
vastu, igal teisel juhtumisel ei v&i loomulikust hinnast juttu olla,
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Nagu n&dgime, ei lange v&artus ja hind H. P. juures kaugeltki
mitte {ihte, sellep. on huvitav teada saada, kuidas H. P..seda
pdhjendab, et tema loomuliku hinna juures, mis — nagu nagime —
kdigist- vaartustest ja kapitali protsendist koos seisab, kumbki
pool teise kulul kasu ei saa. Pédgelmanni arvates on see sel-
lepdrast nii, ,et kapitali protsent meie aja valmistamise viisis
kord loomulik ndhtus on, millzga ka kauba ostmisel rehkendama
peab“ *), teiste sdnadega: kauba vahetamisel ei saa miilija (ka-
pitalist) sellep. ostja kulul kasu, et kasu (protsent) meie ajal
harilik asi on. Lihtne seletus, nagu ndete, mind aga ei rahusta
ta sugugi.

Pdhjused, miks hra P. sarnase seletuse iiles seab, on
lihtsad — tema piiiab nimelt Marxi métet, mille jirele kapita-
listide klassi kasu mitte sellest ei v&i tulla, et iiks teist petab,
iga tksiku kauba kohta maksma panna. Marxi huvitavad kapi-
talistide klassi kasu hallikad, ja seda kasu saamist seletab ta
oma lisavadrtuse- kasu- ja hinnakujunemise teoria abil. Pd&égel-
mann selle asemel jSuab oma hinnakujunemise teorias otsusele,
et tarvitajad produkti hinnas muu seas ka kapitalisti kasu
vilja maksavad. Sarnane otsus on tema endiste seletustega
vastolus, mille jarele vahetuse protsessis keegi teise kulul kasu
ei saa. Selle vastolu hdvitamiseks on tal aga tarvis {itelda, et
kasu saamine meil seltskonnas nii loomulik ndhtus on, et seda
kasu saamiseks nimetada ei vdigi, — ja vastolu ongi kadunud.
Siia v3ib vaevalt veel midagi juurde lisada.

Hinna Kkujuriemise protsessi ennast kujutab Pdégelmann
jargmiselt: ,Meie nagime, itleb ta, kuidas vabrikantidel kaupade
ndndanim. ,oma hind“ siinnib — nimelt seega, kui k&igi kulude
juurde veel kapitali ,harilik® protsent arvatakse. See harilik
protsent ei mahuta aga veel kaugeltki k&ike lisavairtust, mis t66
labi kaupadesse ldheb, enesesse &dra, vaid suur osa sellest lisa-
véadrtusest jaguneb kauplejate vahel . . . mitmesugustes jarkudes
ara. Niidd voidaks ttelda, et kauba tiieline vairtus alles vii-
maks midja kdes, viimases hinnas, s. o. tarvitaja katte minnes
ndhtavale tuleb“. Seda aga ei suuda, Péégelmanni jirele, keegi
nii punktipealselt korraldada. Nii et selle jdrele, kui mitme kie
alt kaup labi kaib, tema hinnale enam ehk vdhem juurde
kasvab. V3&ib koguni ette tulla, et tarvitaja kauba alla vaartust
kétte saab. Pé&hjuseid mis kauba hinda vahetuse protsessis kas-
vatasivad on kaks: t66, mis kauba edasitoimetamine, alalhoid-
mine jne. nduab, ning, teiseks, kauba alla pandud kapitali protsen-
did. Esimest laadi hinna kasvamine langeb labistikku v&irtuse
kasvamisega iihte, teise osa kasvamine tuleb sellest, et kapital,

*) Lhk. 191.
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mis kauba all kinni on, niisama lisavdartust juurde nduab, nagu
iga teinegi. Nii arutab H. P. ja l6puotsus on: ,Meie nideme,
et hinna pdhjaks igatahes asja vdartus jddb,
vaartuse p eal *) kdigub aga kapitali protsent“. Kuidas ta vaartuse-
peal kdigub, ei selgu eelmistest arutustest sugugi, palju enam
selgub nendest, et vdartus hinna kujunemise juures {ihtegi osa
ei mangi, kuna tema md&ju millegis avalikuks ei tule. Ja H. P.
16pu-kava, mille jarele k&ik vaidrtused ja kapitali protsent
koos on, 166b ka tema enese seletustele otse vastu ndgu, sest et
nende jirele niisugune ,loomulik* hind v@imalik on, mis v&artu-
sest vahem on. Kuidas H. P. seda kava oma arutuste tagajir-
jeks saab pidada, jaab tema saladuseks.

* % *

Niisugune on see ,teadus“, mis H. Pd6gelmann oma hari
liku ajalehemehe koikteadlise paatosega Eesti lugejale ette kannab,
niisugune see ,ismus*“, mida ta ise nii suureliselt marksismuseks
nimetab., Mitte U hte &ieti formuleeritud mdistet, mitte
thte Opetust, mis autorile enesele selge oleks, millele ta ise
sealsamas vastu ei raagiks. Ka&ik médisted, kdik dpetused on au-
tori peas segamine, abita eksivad tema mdotted nende seas iimber,
nagu pélises laanes, millel ei ole otsa ega dart. Uhtegi sihti ei
ole suutnud ta sinna laande ajada, ja neid kellele ta teed lubab
juhatada, eksitab ta veel enam 4ra. Kuid kdige selle peale vaa-
tamata, on ,Majandusteadusest* siiamaale ainult kiitvalt k&neldud.
Herra A. Hanko, Postimehe-S8numete-Elu-Postimehe patenteeri-
tud ,korgeste haritud majanduseteadlane, ei leidnud oma ame-
tivenna stinnituses muud laita, kui ainult seda, et seal liig palju
Marxist ja vdhe Béhm- Baverkist juttu olla. Herra Hankole sar-
nane {thekilgsus ei meeldi. Tema leiab, et Pédgelmanni poolt
valmistatud majanduseteaduslisele pudrule tarvis oleks veel natuke
.austrialaste viirtsi juurde lisada — siis oleks see puder ka tema
peeneste haritud maitse kohane. Minule, pean tunnistama, meel-
divad kiill rohkem ,iihekiilged Béhm-Baverkid ja Marxid, kui
Hanko-P&8gelmanni laadiline ,mitmekiilgsus. Muidugi on see. . .
maitse asi.

E 3
Meie oleme l6pule jGudnud.

Ideed ei lange mitte taevast, ndndasama ei lange ka mitte
taevast tédliste klassi ideologid (méttekandjad). Nad vérsuvad

*) Viimane harvendus minu poolt.
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selsamal pinnal, mil tééliste lilkuminegi. Meie kodumaa on Lééane-
Europast kulturaliselt kaugel taga, sellepdrast on ka meie tdoliste
liikumine veel tisna madalal jarjel. ,Punaste aastate* vditluse-
tules sai ta ristitud. Arusaadav on siis, et meie ,kitsastes oludes*
iiles vérsunud, ,kodukasvanud“ sotsialistlise mé&tte kandjad alles
Marxi-eelses videvikus abitalt imber kobavad.

H. Péégelmann on meie kadunud , Uudiste“ taimelaval {iles-
varsunud sotsialistlise liikumise osa kdige silmapaistvam ja taht-
sam esitaja. Otse seda silmas pidades oleme meie tema mdtte-
ilma juures pikemalt peatanud.

Kurba pilti pakub meile H. P. marksismus. Oma ajaloo-
filosofialises, kui ka majanduseteaduslises osas on H. P-1 mark-
sistlist ainult — fraseologia, k&nekddnud. K. Marxi suurepa-
ralisest teoreetilisest ehitusest on H. P. seletustel vilets hurtsik
ilmale tdusnud, mis iga nelja ilmakaare poolt rusudesse lange-
mas. Niisuguse teoreetilise ehituse alla tahetakse siis ,kodukas-
vanute“ poolt meie toédliste liikumist asetada! T&si, H. P. ja Ko.
tegevus on iseenest heast, otse kiiduvdart tahtmisest juhitud,

kuid ka kdige paremast tahtmisest i ksi on vdhe . . . tahtmi-
sega kokkuké&las peab ka v8imine olema. Missugune meie kodu-
kasvanud sotsialistide v8imine on -- valgustab kdes-olev kirja-

té6. Pole midagi parata. Halastamata tuleb H. P. ja Ko.
,marksistline* ,koda“ maha murda ja tema asemele peab uus
kindlam, avaram ehitus {iles kerkima. Kuigi siin juures va-
nad jumalad oma praegustelt alustelt maha langema peaksivad,
kuigi . . . ajaloc edukédik ei tunne halastust.

Raske, vaevarikas on iga samm edasipoole, iile rusude ja
varemete laheb tee . . .
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Kubja-Kaarli ,adjustaadid“.
Eduard Vilde.

Kui vana kubja-Kaarel viimasest kohast lahti lasti, titles ta
eidele:

,Mina niiid — miks ma uut kohta ei soa: mul head
adjustaadid! Olen enne soand, soan niiid koa“.

,Polgavad ehk vanaks nagu meiegi oma*“, ftles eit.

,Uks pdlgab, teine ei pdlga. Kiill ma koha soan. Mul
head adjustaadid“.

Ja kui ta uut kohta ldks otsima ja teel inimestega kokku
sai, siis rddkis, et ta uut kohta otsivat ja et tal head ,adjustaa-
did“ olevat. Ja kellega ta pikemalt jutusse sai, sellele néitas
oma adjustaadid ette. Ta poetas pduetaskust, stidame kobalt,
vana kulunud ,tassenpuki“ vilja, mille nahksel vodl veel paelast
véd tmber oli. Tassenpukist t6i kolm paberit ndhtavale, kaks
vana ja kolletanud, ithe uue ja valge. Aga et adjustaadid Saksa
keeli olivad kirjutatud, siis pidivad kiilamehed ilma lugemata
uskuma, et nad head on. Kiriku-trahteris juhtus aga kord iiks
pottsepasell purjutama, see mdJistis selgeste Saksa keelt. Ta
luges adjustaadid sorinal 4ra ja fdtles ka teistele, mis ta oli
lugenud.

Esimese lehe peal kirjutas Paravere parun von Kiisten-
hausen, et Kaarel Raismik teda kubjana kaksteistkimmend aastat
kdigiti korralikult ja ustavalt teeninud. Teise lehe peal tunnis-
tas herra von Liebreich Kobrastelt, et kubjas Kaarel Raismik
temale kakskiimmend i{iks aastat agar, truu, hoolas ja kaine
teenija olnud. Kolmas tunnistus oli kdige lihem, aga mitte
pahem. Liigandi krahv Wettstein, kes kirjutamist ei armasta-
nud, itles ainult, et ta Kaarel Raismikuga {iheksa aastat tdieste
rahul olnud.
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Kuna 'pottsepasell adjustaatisid seletas ja kdrtsmik nende
omanikku ,ontlikuks inimeseks“ kiitis, laskis kubja-Kaarel sil-
mad ringi kdia, silitas oma halli habet ja iitles:

»Jaah — drap see teeb kokku oma nelikiimmend kuus aasta-
kest vilja! On ikke soand neid teenida ja iimardada, nende
orje sundida ja nende vara hoida. Nelikimmend kuus aastat
saksa teenida — ega see koa just nalja-asi ole“.

Aga kui vana Raismik oma adjustaadid saksale ette niitas,
kellel kubjast tarvis oli, Gtles saks:

,Sul on viga head attestaatid, aga ma tahan nooremat
saada“.

Ja teine saks iitles:

.Sa oled ju vdga kaua truu saksa-teenija olnud, aga mul
on nooremat vaja.“ .

Ja kolmas, kes talle nii leravaste ndakku ei vaadanud, I8i
tunnistuste pealt silmad iles ja kiisis kdhku:

" ,Aga kui vana sa siis dieti oled?*

Ja kui ta kuulis, et vana Raismik ,Paastu-Maarjaks seitse-
kiimmend tdis saab*, 'siis pani ta adjustaadid ruttu kinni ja dtles:

.Ei, ma otsin nooremat.*

Nénda jii kubja-Kaarel seks aastaks ilma kohata ja laks
kiriku-alevisse ,aplaagrisse,* nagu meie pool deldakse. Eidele
aga iitles:

,Oleme aasta aplaagris — eks siis ikke soa! = Mina niitid —
mul jo head adjustaadid!“

Olivad siis aasta aplaagris, sest hoiumoona jatkus ja hoiu-
kopikaid jatkus ka. Ja kui aeg tuli, kdis Kaarel jille kohta kuu-
lamas, ja k&ik &llekdrtsid ja monopoli-esised ja viirtsipoed kauges
ringis saivad kuulda ja niha, kui head adjustaadid kubja-Kaarlil
olivad. Ja saksad, kellel kubjast vaja oli, saivad neid lugeda ja
kiita, ja nad oleksivad vana Raismiku kohe v&tnud, kui ta noo-
rem oleks olnud. :

Aga et ta noorem ei olnud, siis pidi ta jalle ,aastaks ap-
laagrisse“ jadma, Hoiumoon oli ammugi otsas, aga hoiukopikaid
jatkus veel. Ja et ta nooremaks ei tSotanud minna, vaid vane-
maks, siis ei otsinud ta sel aastal enam mitte nii viga kubja-
kohta, kui ,miskit muud kergemat ametit“.

Aga sakstel ei olnud talle kergemat ametit anda ja {iks iitles:

.Sa dra enam ametit otsi — hakka niitid vanadust puhkama!“

Vana Raismik vastas:

,Kes mind siis toidab ?*

Saks kiisis:

,Kas sul siis toitjat ei ole?“

Vana Raismik vastas:

.Eiole. Vanem poeg oli Paduveres kutsariks — takk 18i sur-
nuks; noorem poeg oli Saupa mdisas kirjutajaks — see suritiiskusesse “,
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Selle peale iitles saks:

»Noh, eks siis pea vald sind toitma.*

Aga see mdte oli kubja-Kaarlile vastik: Eluaeg saksa tee-
nind, nelikimmend kuus aastat mdisa-sundijaks ol'd — ja valla-
vaeseks! [Eidega tiikkis valla-vaeseks! See méte oli kubja-
Kaarlile nii vastik, et ta seda suurema hooga kohta hakkas otsima.

Ukskaik, missugust. Et aga enne leivale saaks, kui viimane
kopik 18peb. Et aga méte, valla-vaeseks saada, eemale jaaks
ja et kopik kaugemale jatkuks, nii kaugele, kuni koht leitud —
seda kopikat ei olnud ju iilearu, sest noorema poja koolitamine
oli rohkeste kulu teinud — siis k&pitses vanamees paivilisena
todd teha, kuna kohaotsimise-aeg jalle katte joudis.

Kolmas juba.

Ei ta enam nii suureline olnud oma kohasaamisega, ei ta
oma hiid adjustaatisid teel enam nii vaga ndidanud. Aga ega
ta usk sellepdrast veel otsas olnud. Eidele itles:

.Kui mitte kubjaks, siis é6vahiks; kui mitte 86vahiks, siis
minu pérast kas voi seakarjaseks!“

Aga oma adjustaatisid ta ei nimetanud, kui seakarjasest
radkis. —

Varsti peale kiilinlapdeva sai Kaarel kuulda, et P&hulas
teenijatele illes deldud. Kellele nimelt, ei olnud kindlaste teada,
aga mitmele. Kaarel muidugi adjustaadid kapist ja teele. Riih-
kis kakskiimmend viis versta joonega &dra kidia, hoolimata tuhk-
jast teest. Teel palus thtepuhku Jumalat, et ta Pdhulast koha
saaks. Ja kodus palus eit sellesama asja parast Jumalat ja nii-
sutas palvet silmaveega.

Aga vist oli taeva-isal tdhtsamate asjadega tegemist, sest
neil ei olnud jillegi dnne. Pd&hula herral oli killl 86vahti tarvis,
aga ta {itles Kaarlile:

.Praegu on kurjad ajad, alam rahvas on hukka lainud —
ei mina usu mdisat 66seks nii vana inimese hooleks.“

Kaarel paluma. Tema ju veel {isna k&bus ja turd vana-
mees. " Ja kui pliss kaasas — kohe lubas kdmmutada, kui keegi
tuleb. -
Aga herra arvas, et ta enam hasti ei nde ega kuule Ja et
ta kuhugile tuulevarju magama jaab.

Mispeale vana Raismik:

,Magama! Mina, kes ma eluaeg saksa olen teenind ja
mdisa vara hoidnud! Ennem torkan omal silmad peast, kui
mdisa valvates magama jddn!“

Aga Pg&hula herra raputas naeratades pead ja iitles:

.Mine aga niilid peale — ei sest tule midagi! Nae, ukse
taga ootab nooremaid.“

Ega muud, kui tuldud teed tagasi. Piihkis kiill metsa va-
hel labakindaga silmi, aga mis see aitas. Vanaks pdlgavad|
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Tee, mis tahad — vanaks p&lgavad! Ei pane adjustaatisid enam
tahelegi!

Kaarel mdtles niikaua veel sammuda, kui pimedaks ldheb,
ja siis d6maja otsida. Aga tidna ldks varatselt pimedaks, sest
tuiskama hakkas. Hakkas nii kangeste tuiskama, et hinge tah-
tis kinni matta, ja kolme sammu peale ei olnud midagi nédha.
Tohoo hullu, métles vana Raismik, viimaks kaotan tee jalge alt
ja eksin dra! Aga seda mdeldes oligi juba tee jalge alt kaota-
nud ja dra eksinud. Ja et talle siitpoolt nurk tiieste v&dras oli,
siis polnud ka mingisuguseid markisid appi vétta, et teele tagasi
paidseda. Ja pimedaks léks, ikka pimedamaks — kogu ilm
muutus mustaks méssuks, ja kuskilt ei tulnud inimeste eluhoo-
net, ei kuskilt aknatulukest nahtavale.

Tohoo hullu, mdtles vana Raismik, viimaks pean siia-
samasse 66majale jdama!

Véoitles siis veel tormi ja lume, véisimuse ja vanaduse
vastu, ja kui enam ei jaksanud, heitis maha ja iitles: , Tuisuke,
vii eidele koju terviseid — ma jddn siiasamasse 66majale“!

Aga tuisk kestis 66 ja pdeva, ja siis tuli sula, ja sula jargi
kdva killm, ja kui lumi kandis, laks P&hula parun m&ne naabriga
Purvita ndmme jidnesejahile. Paike paistis heledaste, lumi sire-
tas, ja puudel olivad klaasist oksad.

Korraga jaivad koerad iithte paika peatama — mdned hau-
kusivad, mdned hulgusivad. Wilistati, aga ei kuulanud kasku.
Kui saksad pidrale jdudsivad, leidsivad m&nna alt habemiku va-
namehe, kes védst saadik lume sees oli.

Ta puhkas selili mdnna all ja vaatas laial silmal paikese
sisse. Pahem kisi seisis poolpiisti, aga parem hoidis p&uet kinni,
mille taskus adjustaadid olivad. Ja manna oksad kélisesivad tuule
kdes nagu sukavardad, ja lume peal kdlisesivad nédpndelad.
Pédike aga sdras ja lumi siretas.

Seal vaatas Pdhula parun terasemalt vanamehe otsa ja
iitles:

~Ndeh — see ju see vanamees, kes mulle &&vahiks tahtis
tulla. Naiitas teine head tunnistused ette, aga mul oli nooremat
vaja‘“.
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Et toimetus kirjatﬁbde kogu ,Aasi tules Jouluks
viljaanda tahtis, on triikkkimise juures ruttamise tottu
" mitmesuguseid puudusid ettetulnud, mida lahkeste va-
bandada palume.

Lihemas tulevikus on P. E. U. S. toimetusel Kir-
jatoode kogu ,Adsi tules* I ilmumas.

J. Depmani kirjatod ,Ilmutus koues ja tormis* —
Johannese Ilmutamise raamat uues valguses — ilmub
ldhemal ajal iseraamatuna.

P. E. U. 8. kirjanduse toimekond.
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