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Tanusonad
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1. Milleks uurida kodanikukasvatuse seisu ja perspektiive?

Kaasaegsed trendid kodanikukultuuri uurimises

Kodaniku- ehk poliitilise kultuuri uuringutel on pikk akadeemiline traditsioon. 1960-
ndatel oli see poliitikateaduses liks lemmikteemasid. XXI sajandi kiinnisel elavad need
teemavaldkonnad iile oma akadeemilist renessanssi. See vajadus on kutsutud esile
poliitilise  tihiskonna,  tdpsemini  demokraatia  olulise  transformeerumisega
postmodernismi ajastul. Uhest kiiljest jitkub demokraatliku maailma laienemine uute
postkommunistlike ja postdiktaatorlike riikide arvelt. Teisalt muutuvad normatiivsed
paradigmad nn. “vanades demokraatiates”. Sotsiaalteadustes on need arengud leidnud
edasiarendamist sotsiaalse kapitali késitlustes (Van Deth, Marafti, Newton and Whitley,
1999), siirdetihiskondade problemaatikas (Diamond, 1999; Rose, Mishler and Haerpfer
1998, Nagle & Mabhr, 1999), postmodernistlike vairtuste diskursuses (Inglehart, 1997)
ning demokraatliku kodakondsuse niiiidiskontseptsioonis (Norris, 1999; Vandeberg,
2000).

Need muutused iihiskonnas on suurendanud huvi ka noorte kodanikukultuuri
vastu. Kas tulevased kodanikud jagavad demokraatlikke viirtusi, kas nad mdistavad
demokraatliku valitsemise mehhanisme ja kodanikuosaluse tihtsust? Kas postmodernne
ajastu on vidhendanud toetust demokraatia klassikalistele institutsioonidele ja
kaitumismustritele? Kas tugevad muutused siirdeiihiskondades on pdhjustanud
spetsiifilisi karakteristikuid nende maade noorte vairtusorientatsioonides ja hoiakutes?
Kas kool kui iihiskonna integratiivne osa on jiatkuvalt domineeriv sotsialiseerimiskuller

voi liks paljudest agentidest komplekses institutsionaalses vorgustikus?

Sotsiaalteadlased on otsinud vastuseid nendele kiisimustele peamiselt
kvantitatiivseid uurimismeetodeid kasutades (Angvik & Von Borries, 1997; Furnham &
Gunter, 1989, Oswald 1999, Plasser & Pribersky, 1997). Uuringutes, mis keskenduvad
kooli ja kodanikudpetuse mdju hindamisele noorte poliitilise sotsialiseerimise protsessis
kasutatakse nii kvantitatiivseid kui kvalitatiivseid meetodeid (Hahn, 1998; Torney-Purta,
Schwille, Amadeo, 1999). Tervikuna on kaasaegsetele kodanikukultuuri uuringutele

iseloomulik interdistsiplinaarne 1dhenemine.



CIVICS ja Eesti haridusuuringud

Eesti haridussiisteemi- ja poliitika reformimise tulemusel on meil kujunenud
tavapdratu olukord, kus riigis pole tihtki riiklikku (ndit. Ministeeriumi struktuuriiiksus)
vOi avalik-0iguslikku (ndit. Teadusinstituut) asutust, kelle iilesandeks oleks pidev
haridusuuringute algatamine ja realiseerimine. Korgkoolide juures tegutsevad
haridusuuringute {iksused on viikesed ning tegelevad peamiselt haridusfilosoofia (TPU)
vdi  haridusdkonoomikaga (TTU). Sotsioloogilised haridusuuringud on Eestis jisinud
peamiselt bakalaureuse ja magistritddde tasemele, mis méddrab ka nende mastaabid.

Valdkond, mis kannab koondnimetust Civics ja hdlmab teadmisi, hoiakuid,
arusaamu ja oskusi tihiskonna kohta, pole mainitud pdhjustel samuti teaduslikku analiitisi
leidnud. Kahjuks pole ka eesti politoloogid Civicsi vallas produktiivsed olnud. Uldpildist
rohkem on piliitud uurida vene noorte védrtusorientatsioone, hoiakuid ja

tulevikuniigemusi. Nendest uuringutest tuleks eeskitt mainida TU ja TPU iihist Vera

projektil. Hariduspoliitiliste otsuste tegijatel oleks kindlasti kasulik tutvuda ka

rahvusvahelise noorsoo ajalooteadvuse uurimusega, kus Eesti osaluse realiseeris

sotsioloogiafirma “Saar Poll” 2

Noorte sotsialiseerimise uurimist  on siiani viljeldud separaatselt kahe
teadusdistsipliini raames. Tartu Ulikool on kandnud sotsioloogilist suunda (Titma,
Kenkmann, T.Vihalemm), mis nidib end niilid taasavastavat (Auvéirt, Dsiss jt. 1999).
Pedagoogika-alastes uuringutes on esindatud nii Tartu Ulikool (Vassiltsenko, Kalmus)

kui ka Tallinna Pedagoogikaiilikool (Talts, Niit, Liik).

1 Vene kiisimus ja Eesti valikud. Koostaja M.Heidmets, TPU Kirjastus,1998.
2 Youth and History: A Comparative European Survey on Historical Consciousness and Political Attitudes
among Adolescents. Ed. By M.Angvik, B.von Borries,. Vol.1-2. Hamburg: Korber Stiftung, 1997.



CIVICS ja Eesti iildhariduse dppekava reform

Esimene Riikliku Oppekava taasiseseisvunud Eestis voeti vastu 1996. aastal.
Kiesoleval, 2001 aastal joustub Oppekava redigeeritud variant, paralleelselt kdib t60
oppekava kardinaalsemal reformimisel. See lithike ajavahemik on siiski piisav, et anda
esmaseid hinnanguid koostatud dppekavade kvaliteedile ja kaasaegsusele. Hinnangud
voivad rajaneda nii praktiseerivate Opetajate ja Opilaste arvamustel, aga ka Eesti
oppekavade korvutaval analiiiisil rahvusvaheliste trendidega.

Eesti sotsiaalainete Oppekavad sisaldavad koiki olulisi teadmisi, mis peaksid
olema vajalikud eluks demokraatlikus keskkonnas. Samas on {ipris ilmne, et meie
kooliprogramm ei paku Opilastele vajalikke oskusi informatsiooni kognitiivseks ja
normatiivseks tootlemiseks, laste vairtushoiakud pigem kujunevad kui kujundatakse
oppeprotsessis, demokraatiat tdlgendab Oppekava viga kitsalt kui valitsemist 1&bi
mitmeparteilise esinduskogu. Sotsiaalainete Oppekava on nii  pdhikoolis  kui
glimnaasiumis rohutatult akadeemiline, ignoreerides tunniviliseid kasvatus- ja

osalusvoimalusi. Just nende joonte poolest erineb Eesti ldhenemine kodanikuharidusele

rahvusvaheliselt domineerivast mallist, mida ametlikult toetab ka Euroopa Noukogu. 3

Kas ja kuidas mainitud metodoloogiline lahknemine mdjutab eesti koolilaste
haridussaavutusi selgubki IEA Kodanikukasvatuse uurimusest.

Kéesolev uurimus vodimaldab meil ka vahetult hinnata kodanikudpetuse
efektiivsust. Nimelt kuuluvad standard-iildkogumisse VIII klassi dpilased, s.o. need, kes
pole wveel ldbinud kodanikudpetuse kursust. 2000a. kevadel viid 1dbi IEA
Kodanikukasvatuse uuringu jatkuprojekt, kus valim moodustati XII klassi Opilastest.
Nende kahe vanusekohordi andmed vodimaldada vorrelda teadmiste ja hoiakute

muutumist kooliaastate jooksul.

3 Project on “Education for Democratic Citizenship”. Resolution adopted by the Council of Europe
Ministers of Education at their 20th session. Cracow, Poland, 15-17.October 2000.



2. IEA Civic Education Study — iillevaade uuringu disainist

2.1. CivEd Study IEA teiste uurimuste kontekstis

Alates 1958.aastast on IEA — International Association for Evalauation of
Educational Achievements (Rahvusvaheline Haridustulemuste Hindamise
Assotsiatsioon) realiseerinud 18 uurimisprojekti. Kéaesoleval ajal on kdimas jargmised
projektid:

e TIMSS-R(Third International Matemathics and Science Study-Repeat)
e SITES (Second Information Technology in Education Study)

e PPP(Preprimary Project)

¢ CES (Civic in Education Study )

IEA litkmesriigid osalevad koigis v0i enamikes uurimustes, Eesti jaoks on Civic
Education Study hetkel ainuke. (Aastail 1990-1991 osaleti ka Reading Literacy projektis)
Tiigrihiippe projekti silmas pidades véériks tosist kaalumist ka liitumine SITES

uurimusega.

Kodanikuhariduse uuringute vallas omab IEA aastakiimnetepikkust kogemust. Esimene

ulatuslik vdrdlev uurimus viidi 1abi 1970-ndate alguses?. Kuna 1990-daks aastateks oli
mairgatavalt teisenenud rahvusvaheline olukord ning moderniseerunud arusaamad
demokraatiast ja haridusest, otsustati korraldada teine, eelmisest mérksa ambitsioonikam
kodanikuhariduse uurimise projekt. Uuringu vajalikkust pohjendades, mainis J.Torney-
Purta, et poliitikud ja hariduspoliitika kujundajad rddgivad sageli kodanikuhariduse
edendamise vajadusest, ent nende sOnavdtud tuginevad iilinappidele statistilistele
andmetele kaasaegsest olukorrast. Rahvusvaheliselt vorreldavaid andmeid on kasutada

veelgi vihem.

4 Uurimistulemused on avaldatud raamatuna - Torney, J., Oppenheim, A., Farnen , R. (1975) Civic
education in ten countries: an empirical studie. N.Y. Halsted Press.



Ko6ik IEA uuringud viiakse libi vastavalt assotsiatsiooni traditsioonidele ja

standartidele>.

Nimetagem moned olulised jooned -

¢ kindlate rakendussotsioloogia meetodite eelistamine

e kordusuuringute korraldamine

¢ maksimaalselt ulatusliku komparatsiooni saavutamine (selleks eelistatakse
pohiharidust giimnaasiumi tasemele ja kasutatakse iihtset instrumentaariumi, kiisitluse
metoodikat ja andmeanaliiiisi meetodeid.)

IEA traditsioonidega seondub ka just nimelt 14-aastaste Opilaste defineerimine

standard-iildkogumina. Esiteks, see vanusegrupp on olnud uuringu objektiks ka teistes

IEA uurimustes (sh. TIMSSis). Teiseks, see on viimane vanusegrupp, kes veel

kohustuslikult viibib formaalharidussiisteemis enamikes maailma maades. Vanemate

Opilaste maédratlemine iildkogumina tdhendanuks sedavord paljusid ritke holmava

uuringu puhul valimi representatiivsusastme véhenemist. Nii oligi valimi moodustamise

aluseks see  iildhariduskooli klass, kus 14-aastaste Opilaste osakaal on suurim.

Enamikes haridussiisteemides, s.h. ka Eestis, on selleks VIII klass.

2.2. Projekti iildkirjeldus

IEA uurimisprojektid kéivituvad pérast nende heakskiitmist peaassambleel, kus
fikseeritakse uurimuse eesmérgid, ajakava, metoodika ning luuakse projekti ametlik
rahvusvaheline koordineerimiskomitee. Civic Education Study sai heakskiidu 1994a.
peaassambleel. Projekt koosneb kahest faasist ja kestab 2001. aastani.

I faasis (1994-1997) viidi 14bi kodanikukasvatuse olukorra kvalitatiivne analiiiis

(eksperthinnangud)

I faasis (1998-2001) realiseeriti kvantitatiivne analiiiis (kognitiivne test ja
hoiakuid puudutav kiisitlus).

Nende uurimismeetodite abil saavutatakse jairgmised pohieesméirgid:

3 Vt. Pohjalikumalt Technical standards for IEA Studies. Ed. By Michael O. Martin, Keith Rust, Raymond



¢ maiiratleda kooli vahetu roll kodanikuhariduse andmisel

¢ miiratleda formaalse ja mitteformaalse kodanikudpetuse sisu, staatus ja vahekord
erinevates haridussiisteemides

e korvutada, mida erinevad riigid peavad tsiviilhariduse andmisel oluliseks ja millised

on nende saavutused sel alal.

I FAAS koosnes juhtumi-uuringutest, kus pohjalikult analiiiisiti kodanikudpetuse staatust
ja sisu igas riigis. Selleks koguti {ihtsesse andmepanka osalevate maade dppekava-alased
dokumendid ja teemakohane teaduskirjandus. Pluralistliku esindatusega Rahvuslikud
ekspertpaneelid (Vt. Lisa 1) koostasid analiiiitilise lilevaate kodanikudpetuse olukorrast
oma maa iildhariduskoolis, mis sisaldas andmeid Opikutest, dppekavadest, dpetamise
eesmdrkidest, Opetamise metoodikast, kooli ja omavalitsuse suhetest jne.
Kodanikudpetuse sisu analiilisiti  kolmes pohivaldkonnas - 1 demokraatia, II
Rahvusidentiteet ja riikidevahelised suhted, III Sotsiaalne sidusus ja pluralism.
Ekspertide raportid moodustasid selle allikabaasi, mille pohjal koostati projekti II faasi
instrumentaariumi kiisimused.

Eesti liitus kodanikukasvatuse uuringuga alles 1997a. alguses, tdites IEA nduete
kohaselt I faasi liihendatud versiooni. See tdhendas kindla skeemi jérgi koostatud raporti

esitamist Rahvusvahelisele Koordineerimiskomiteele (RKK) USA-s Marylandi iilikoolis

15.maiks 1997.6 Raport on valminud Rahvusliku ekspertkomitee arutelu pdhjal ja
koostatud Projekti rahvusliku koordinaatori Anu Tootsi poolt. Raporti aktsepteerimine
RKK poolt oli iihtlasi kriteeriumiks, mille alusel riik sai loa osaleda uurimuse II faasis.

Uuringu [ faasi tulemused kajastuvad juhtumi-uuringutest komplekteeritud

kogumikus.” Selles on esitatud 24 riigi autorite nigemus oma maa kodanikudpetuse
tahtsamatest probleemidest ja arengutest. Eestit kisitlevat peatiikki kogumikus ei ole,
kuna avaldamisruumi said vaid need riigid, kes todtasid projektiga selle algusest, s.t.

1994. alates.

J.Adams. IEA,1999.
6 Eesti raporti koopia (251k.) on iile antud Haridusministeeriumile (Mare Ojale), soovi korral saab seda ka
TPU Demokraatia Uuringute Keskusest.



IT FAAS piihendus 14-aastaste dpilaste kiisitlemisele. Kiisitluse tulemusel saadi andmed
Opilaste demokraatiaga seonduvatest teadmistest, oskustest, kontseptidest, hoiakutest ja
reaalsest ning potentsiaalsest kditumisest.

Kiisimustike koostamisele eelnes pohjalik teoreetiline ettevalmistus, mida juhtis
RKK ja milles osalesid kdikide maade projektimeeskonnad. Tagamaks kiisitluse korget
statistilist kvaliteeti, korraldati eelpiloot- ja pilootkiisitlused, et kontrollida iga kiisimuse
valiidsust. Nende kahe eeltesti pohjal koostati pohikiisitluse instrumentaarium. Lisaks
Opilastele kiisitleti ka nende Opetajaid ning koolijuhti, et kaardistada respondentide
mikrokeskkond ning kdrvutada dpilaste ja pedagoogide hoiakuid ning arusaamu.

Kiisitluse etapid ja valimi suurused (N)

1997 nov.- dets. eelpilootkiisitlus (N= 220, 10 kooli )

1998 mai pilootkiisitlus (N= 529, 20 kooli, 28 dpetajat)

1999 aprill pohikiisitlus (N=3826, 145 kooli, 435 dpetajat)

2.3. Uuringu instrumentaarium

Koik kiisimustikud on valminud IEA Civics in Education Study osalevate riikide
teadlaste koosto0s.

Opilase kiisimustik koosneb kolmest osast ning isikuandmete blokist. Esimene

osa sisaldab vastusevariantidega kiisimusi, mille kaudu uuritakse Opilaste teadmisi ja
arusaamu demokraatiast. Teine osa on rajatud 4 astmelistele skaaladele, selgitamaks vélja
Opilaste hoiakuid demokraatliku {ihiskonna, valitsemise ja rahvusidentiteedid osas. Testi
kolmas jagu vois riigiti varieeruda. Valida vois kas rahvusvahelised valikkiisimused,
regionaalsed kiisimused voOi rahvuslikud, s.t. riigiomased kiisimused. Regionaalsete
kiisimuste blokkidest kaalusime nii Ida-Euroopa, s.t. postkommunistliku regiooni, kui ka
Skandinaavia valikut. Lahtudes kiisimuste kvaliteedist ja Eesti iihiskonnale aktuaalsetest

probleemidest tegime valiku Skandinaavia regionaalsete kiisimuste kasuks, mida

7 Torney-Purta, J., Schwille, J., Amadeo, J-(eds.). Civic Education across Countries: Twenty-four national
case studies from the IEA Civic Education Project. Amsterdam: IEA,1999.



kohandasime vastavalt Eesti oludele. Regionaalsed kiisimused kujutavad endast skaala-
kiisimusi sotisaalsete I6hede ja rahvusliku identiteedi kohta.

Vastavalt projekti teoreetilisele kontseptsioonile sisaldab kiisimustik viit liiki
kiisimusi, mille jaotusmaatriks on néha joonisel 2.1. Koos isikuandmete blokiga sisaldas

Opilase kiisimustiku rahvusvaheline osa 187 iithikut. P6hjamaade blokis oli lisaks veel 86

tthikut.
TEADMISE | OSKUSE | KONTSEPTI | HOIAKU | KAITUMIN
D D D D E
DEMOKRAA | 19 10 39 14 17
TIA
RAHVUSIDE |2 3 3 12 0
NTITEET
SIDUSUS & |4 0 19 26 2
PLURALISM
KOKKU 25 13 61 52 19
KUSIMUSI

Tabel 2.1. Opilase kiisimustiku valdkondade ja mdddetavate intellektuaalsete vdimete

maatriks (ilma isikuandmete ja PGhjamaade kiisimusteta)

Opetaja kiisimustik on sisuliselt seotud dpilase omaga. See tihendab, et dpilastele

ja Opetajatele on esitatud samu kiisimusi koolidemokraatia ja dpetamise metoodika kohta.
Lisaks tuli Opetajatel anda eksperthinnang kodanikudpetuse koha, olukorra ja
perspektiivide kohta riigi haridussiisteemis.

Kooli kiisimustik on mahult kdige lithem ja peab uurimuse varustama sotsiaalse

taustinformatsiooniga. Viimane nditab, millise kooliga (kui suure, mis haridustaseme,

millises paikkonnas asuva jne.) on tegemist ja millised on tema siseelu probleemid




(narkomaania, rassism, popitegemine, vara lohkumine, erinevad vaatenurgad koolielu
korraldusele jne) .
Ei dpetaja ega kooli kiisimustik uuri pedagoogide eneste teadmisi voi hoiakuid.

Nagu juba 6eldud, see on taustinformatsioon, mis peab aitama paremini moista dpilaste

teadmisi, hoiakuid ja oskusi.8

2.4. Kusitluse valim

Valimi koostamisel kasutati kahetasandilise klastervalimi metoodikat. Esimese
tasandina defineeriti juhuvalimi meetodil kool, teise tasandina — testitav klass
konkreetses valimisse sattunud koolis. Juhuvalimi pdhimdte tdhendab seda, et igal Eesti
iildhariduslikul pdhikoolil ja glimnaasiumil, ning igal valitud koolide VIII klassil oli
vOrdne shanss osutuda valituks. Valimi koostamisel kasutati juhuarvude tabelit.

IEA statistilise kvaliteedi reegleid arvestades kujunes 14-aastaste pohikiisitluse
valimi suuruseks 3938 opilast. Seega osales uuringus iga viies VIII klassi opilane. (19
684 odpilast dppis VIII klassides 1998/99 dppeaasta algul) Igast koolist kuulus valimisse
vaid tiiks klass (keskmiselt 23 Opilast), kokku osales uuringus 145 kooli. Valimis on
loodud 7 eksplitsiitset kihti (regioonid, vdikekoolid ja suurkoolid) ning 4 implitsiitset

kihti (eesti linnakoolid, eesti maakoolid, vene linnakoolid, vene maakoolid ja eesti-vene

dppekeelega koolid).?

Implitsiitsed kihid

Eesti -
Eesti Vene vene Eesti Vene Kokku
Eksplitsiitsed linnakooli |linnakooli
kihid d d linnakoolid jmaakoolidmaakoolid

5 Kuna kiisimustikud on IEA intellektuaalne omand ja kaitstud Copyright digusega, pole nende tdielik
avaldamine lubatud

9 Eesti-vene linnakoolides olid 6 kiisitletud klassist 5 eesti dppekeelega.



Kesk — Eesti 285 17 33 103 0 438
Kirde — Eesti 62 442 41 100 0 645
Lduna — Eesti 423 54 28 133 0 638
Ladne — Eesti 199 57 25 102 0 383
Pohja — Eesti 617 353 31 138 16 1155
Suured koolid 64 435 0 0 0 499
Viikesed koolid |0 0 0 68 0 68
Kokku 1650 1358 158 644 16 3826

Tabel 2.2. Opilaste jagunemine valimi kihtide 16ikes

Civic Education Study iiheks huvitavamaks jooneks tuleb pidada foonvalimi
moodustamist. Sellesse kuuluvad pohivalimi klassiga seotud opetajad ja koolijuhid.
Uhe testitava klassi kohta kiisitleti 3 dpetajat. Opetajate valiku kriteeriumiks oli nende
poolt Opetatavate ainete kokkupuutepunktid kodanikudpetusega (nn. -civic-related
subjects). Rahvusvaheliselt eeldati, et nendeks vdiks olla (lisaks kodanikudpetuse
Opetajale) emakeele, ajaloo ja geograafia dpetajad. Valimisse vois kuuluda ka testitava
klassi juhataja. Loplik valik tehti iga riigi poolt Oppekava analiiiisi pohjal. Eestis osutusid
kodanikutemaatikaga koige tihedamalt seotuteks ajalugu ja emakeel. Nii palutigi
kiisimustik tédita kodanikudpetuse, ajaloo ja emakeele (vene koolides eesti keele) dpetajal
ning klassijuhatajal. Kokku jagati ankeete 432 opetajale. Koolikiisimustiku

respondendiks oli kooli direktor vdi dppealajuhataja.

2.5. Kiisitluse korraldus

Testi administratiivne dokumentatsioon



Rakendussotsioloogiline uurimus nduab piinlikult tépset  kiisitluse kéigu
protokollimist. Vastasel juhul pole korrektne andmetddtlus voimalik. Rahvusvahelise
uuringu puhul on obligatoorne seegi, et dokumentatsioon ja kodeerimisvéljad oleksid
koikides riikides identsed. Seetdttu saadeti koik asjakohased vormid ja koodid projekti
koordineerimiskeskuse poolt. Kdesolevas uuringus kasutati 6 erinevat protokollivormi,
mis olid hiljem abiks kiisimustike andmete verifitseerimisel, andmete kaalumisel ja

Opetaja-Opilase vaheliste seoste fikseerimisel.

Kodeerimisel on teinegi eesmérk - niimoodi tagatakse respondentide anoniilimsus,

kuna koodivatmeid teab ainult projekti meeskond.

Testi labiviimine

Kiisitluse l4biviimiseks kasutati TPU sotsioloogia ja haldusjuhtimise eriala
iiliopilasi, kes olid eelnevalt ldbinud vastava koolituse. Kiisitlus toimus 2 koolitunni
jooksul. Tosiasi, et kiisitlus viidi 14bi testi administraatorite juuresolekul, tagas
kiisimustike kdrge tditmis- ja tagastamisprotsendi. Klassides, kus oli kohal alla 85%
Opilastest,viidi 14bi tdiendav testimine. Nende protseduuride tagajérjel osutus kiisitluses
osalemise méair viga korgeks - 3826 valimisse sattunud Opilasest tditis kiisimustiku
3434 ( 87,2%). Opetajate ja koolijuhtide kiisimustikud saadeti postiga, tagastamine
toimus osalt postiga, osalt Opilaste testimise ajal. See oli iiks pOhjus, miks Opetajate
osalusmédr jdi Opilaste omast madalamaks (71%). Teise pohjusena mainigem kooli
Oppekava ddrmist ainekesksust, mistottu dpetajad, kes ei anna kodanikudpetuse tunde, ei

pidanud kiisimustikku endale relevantseks. Koolijuhtide kiisimustikud tagastati 100 %.

Andmete sisestamiseks kasutati IEA poolt saadetud DOS-i pdhist tarkvara Data
Entry Manager. Koigi osalejamaade andmefailid 1dbisid kvaliteedikontrolli TEA
andmetootluskeskuses. Kaalutud andmed — koos lisatud rahvusvaheliste skaalade
statistikaga tagastati SPSS formaadis. Andmekdsitluse statistilised protseduurid on
tapsemalt kirjeldatud IEA Civic Education Study Idppraportis (Torney-Purta, Lehmann,
et al., 2001) ja uuringu tehnilises koites (Lehmann, Schulz et al., 2001).



2.6. Seosed jatku-uuringuga (18-aastaste dpilaste iildkogum)

Nagu eespool mérgitud, viiakse IEA uuringutes tihti analoogiline kiisitlus 1dbi ka
vanema iildkogumiga voi teatud aja méodudes. Kodanikukasvatuse uuringul lisandus 14-
aastaste Opilaste lildkogumile samuti vanemate Opilaste ildkogum. Kuna siin polnud tegu
standardkogumiga, otsustasid osalejamaad ise, milliseid dpilasi vanuses 16-18 aastat nad
kiisitlema hakkavad. Eestis defineeriti vanemaealiste kogumina 18-aastased, st. XII
klassi opilased. See valik oli tingitud kahest asjaolust. Esiteks annab see hea voimaluse
analiiisida kodanikudpetuse kursuse efektiivsust. Nimelt pole VIII klass (14-aastased)
veel kodanikudpetust iseseisva ainena Oppinud, XII klass seevastu on ldbinud kdoik
riikliku 0ppekavaga ette ndhtud tihiskonnadpetuse kursused. Teiseks, koik jatku-uuringus
osalevad Pdhjamaad wvalisid {ildkogumiks samuti 18-aastased noored. Kaiivitunud
Pdhjamaade koost66 lubab meil vorrelda noorte haridussaavutusi erinevates riikides ning
teha jareldusi saavutustaseme determinantide kohta.

Teine IEA uuringute tunnusjoon, mille eespool vilja tdime, on maksimaalselt
paljude vordlusvoimaluste loomine uuringute sisu silmas pidades. Kodanikukasvatuse
vanemaealise lildkogumi (older population) kiisimustik sarnaneb oma iilesehituselt ja
sisult paljuski 14-aastaste kiisimustikule. Tabelis 2.3. on ndha kahe vanusegrupi
kiisimustike sarnasused ja erinevused . Kdige suuremad on muutused kognitiivsete
kiisimuste blokis, kuhu lisandus peamiselt majandusvaldkonna kiisimusi  ning
Pohjamaade blokis. Viimases asendusid noorematele mdeldud koolidemokraatia

kiisimused glimnasistide eluplaane puudutavate tunnustega.

Kiisimuste tiiiip 14-aastaste kiisimustik 18-aastaste kiisimustik
Kognitiivseid kiisimusi 38 43 (neist 18 samad)
Isikuandmete kiisimusi 17 18 (neist 17 samad)
Hoiakute kiisimusi 179 205 (neist 179 samad)




Pohjamaade kiisimusi 56 54 (neist 20 samad)

KOKKU 290 320

Tabel 2.3. Kiisimuste osa-- ja koguarvud 14-aastaste ja 18-aastaste Opilaste kiisimustikes.

Vanemate Opilaste kiisitlemisega ei kaasnenud enam Opetaja ankeeti. Kuna valim
on mdlemas vanusegrupis koolide 16ikes suurel miiral kokkulangev, voib teha tildistusi
ka standarduuringus kogutud dpetajafailide pdhjal. 18-aastaste iildkogumi kiisitlus toimus

2000a. mais, uuringu selle osa Idppraport peaks valmima 2001 a. 16pus.

3. Eesti rahvusvahelises vordluses - pohilised sarnasused ja erinevused

Uuringus osalenud riigid erinevad iiksteisest oma arengutaseme ja poliitiliste
traditsioonide poolest. Ka haridussiisteemid ning dpetamistavad on {ipris mitmekesised.
Kiisimustiku koostamisel kaaluti hoolikalt iga kiisimuse sisu ja sdnastust, et soeluda vilja
niisugused, mis oleksid kasutatavad kdikides maades ning mille pdhjal oleks voimalik
rahvusvaheliselt vorrelda kodanikukasvatuse edukust.

Andmete {ildistava analiilisi tarbeks konstrueeriti kinnitava faktoranaliiiisi
meetodil (confirmatory factor analysis) 3 kognitiivse kompetentsuse skaalat ja 11

hoiakute skaalat (Vt. Lisa 5)

3.1. Kognitiivne kompetentsus

Kognitiivse kompetentsuse iildise taseme hindamiseks moodustati kaks alaskaalat — iiks
teadmiste ja iliks oskuste kohta, ning kodanikukompetentsuse koondskaala.. Skaalade
keskvaartuseks médrati 100 punkti. Joonisel 3.1. on niha riikide asetus skaalal vastavalt

skaalapunktide tasemele.




Kodanikukompetentsuse koondskaala

Koondskaala baseerus 38 valikvastustega kiisimuse statistikale, millest 25 olid

teadmisi ja 13 interpretatsioonioskusi modtvad ithikud.

Uldkokkuvdttes osutus riikide saavutustase iipris iihtseks. Koik riigid, vilja arvatud
esikohale asetunud Poola ning viimasteks jddnud Tshiili ja Kolumbia, erinevad
rahvusvahelisest keskmisest vihem kui pool standardhédlbe méérast (pluss-miinus 10
punkti). Eesti jagab 28 riigi jirjestuses 23-24. kohta Leeduga ning sarnaneb
saavutustasemelt Bulgaaria, Portugali, Belgia, Léti ja Rumeeniaga.

Korgema saavutustasemega riikide hulgas leidub nii pikaajaliselt stabiilseid
demokraatiaid (Soome, USA, Itaalia, Norra, Austraalia ) kui ka suhteliselt noori

demokraatiaid (Poola, Kreeka, Slovakkia, Tsehhi, Ungari, Sloveenia).

Siia gruppi kuuluvates postkommunistlikes riikides mobiliseeriti sotsiaalse siirde
protsessi laiad demokraatlikud litkumised, kelle mojutusel pandi suurt rohku ka kooli
kodanikudpetuse programmide viljaarendamisele.

Skaala alumise osa moodustab oma arengult homogeensem riikide riihm. Siin
domineerivad lithikese demokraatia ajaloo ning madalama elatustasemega riigid, vaid
Belgia on erandiks. Arenenud riikidest jddvad 1-2 skaalapunkti vOrra rahvusvahelisest

keskmisest alla Inglismaa, Rootsi ja Shveits.

Teadmiste ja oskuste alaskaalad

Kaasaegsete demokraatliku kodakondsuse kontseptsioonide jirgi peaks kodanik
lisaks teadmistele poliitikast ja tihiskonnast evima ka oskusi sotsiaalseks kditumiseks.
Seepirast sisaldas IEA kiisimustik interpreteerimisoskusi modtvaid kiisimusi, kus tuli
tolgendada valimisreklaami ja poliitilisi karikatuure ning eristada fakti arvamusest voi
poliitiku lubadusest. Teadmiste skaala konstrueeriti kiisimuste pohjal, millele
vastamiseks pidi teadma demokraatia pShiinstitutsioone ja toimemehhanisme.

Eesti koolile on sageli heidetud ette orienteeritust tuupimisele, aga mitte oskuste

arendamisele. Kéesolev uuring néitas, et niisugune kriitika pole diglane. (Vt. joonis 3.1).



Eesti opilaste kodanikuoskused osutusid ithe skaalapunkti vorra korgemateks
teadmistest. Eestiga samale kodanikuoskuste tasemele (95 punkti) asetusid Bulgaaria ja
Portugal.

Jooniselt 3.1. ndhtub, et niisugune teadmiste ja oskuste vordne tase pole
iseloomulik sugugi koéikidele riikidele. Pooltes osalejariikides oli teadmiste ja oskuste
tasemete vahe 4 voi enam skaalapunkti. Sealjuures riigid, kus Opilaste teadmiste tase
iiletab oskuste nivoo, kuuluvad koik posttotalitaarsete hulka. Eriti suur — 6 punkti - on see
erinevus Poolas ja Venemaal. Vanades demokraatiates on olukord vastupidine. Nii oli
USA dpilaste oskuste tase 12 punkti vorra korgem teadmiste omast, Inglismaal oli vahe

oskuste kasuks 9, Austraalias 8 punkti.

3.2. Peamised hoiakute skaalad

Koigile demokraatiaga seonduvatele kiisimustele ei ole tiheselt digeid voi valesid
vastuseid. Seepérast koosnes Opilase kiisimustiku teine, oluliselt mahukam osa véidetest,
mille suhtes vastajad pidid viljendama. oma ndustumist voi mittendustumist. Iga viite
juures oli voimalik valida seisukoht 4 — punktilisel skaalal ( Niit. “pole iildse ndus” —

“pole ndus” — “ndus” — “tdielikult ndus”). Oli antud ka valik “ei tea/ei saa aru”.

Uhe valdkonna viidete pdhjal moodustati kinnitava faktoranaliiiisi meetodil 11 skaalat
(vt. Lisa 5), mis késitlesid jargmisi demokraatia dimensioone:

¢ kodakondsuse kontseptsioon

¢ valitsuse kohustused

® riigivdimu institutsioonide legitiimsus ja patriotism

e sotsiaalne sidusus ja tolerantsus

¢ demokraatlik kliima koolis

e poliitiline osalus

Hoiaku-skaalade rahvusvaheliseks keskvadrtuseks mdidrati 10 ja standardhélbeks 2.

Esitatud joonistel on toodud riikide keskmised skaalapunktid ja asetus rahvusvahelise



keskvididrtuse suhtes. Juhul kui riigi keskvddrtus skaalal erineb mirgatavalt
rahvusvahelisest keskmisest, on see margitud kas iiles- voi allapidi sihitud kolmnurgaga.

Teine analiilisiks kasutatav meetod vordles demokraatia mdddetavaid
dimensioone ldhtuvalt konsensuse maéarast, mille iiks vOi teine viide saavutas riikide
keskviirtusi korvutades (Torney-Purta, Lehmann et al, 2001, 73). Seda printsiipi
rakendati eeskétt demokraatia iildkontseptsiooni analiilisiks, liikates edasi esialgse

taotluse testida noorte toetust D.Heldi demokraatia mudelitele (Held, 1996).

Demokraatia kontseptsioon

Valitsemisrezhiimi poolest voib koiki uuringus osalenud riike Iugeda
liberaalseteks demokraatiateks. Millised on aga nende maade 14-aastaste noorte
arusaamad sellest, mis on demokraatiale hea ja mis halb? Kas dpilased oskavad néha

faktoreid, mis garanteerivad/tugevdavad demokraatiat ja neid, mis seda ohustavad?

IEA rahvusvaheline raport jagab demokraatia olemust puudutavad viited kolme

kategooriasse olenevalt konsensuse maérast.

TUGEV KONSENSUS (riikide keskvéértuste erinevus alla .70) kujunes 7 viites, neist 3
sisaldavad positiivset hoiakut (“hea demokraatiale”) ja 4 negatiivset hoiakut (“halb
demokraatiale”). Enamik vastajaist olenemata riigist usub, et demokraatiale on hea kui
eksisteerivad vabad valimised, tugev kodanikuiihiskond ning naised osalevad poliitikas
vOrdselt meestega. Noorte arvates on halb, kui valitsuse kritiseerimine pole lubatud,
kohtud on poliitikute kontrolli all ning rikkad omavad ebaproportsionaalselt suurt moju
valitsusele. Tunnuseid, milles noored on iiksmeelsed, peetakse olemuslikult

tahtsateks atribuutideks ka demokraatia teooriates (Dahl, 1998).

MOODUKAS KONSENSUS (riikide keskviirtuste erinevus .70-1.00) iseloomustab
véiteid piirangute otstarbekusest massimeedias ja ettevotluses. Noored eri maades
hindavad erinevalt ka seda, kas demokraatiale tuleks kahjuks kui poliitilised liidrid
votavad toole eeskdtt oma sugulasi. Peaaegu koik véited kodanike osalusest poliitilistes

aktsioonides ja suhtumisest immigrantide oigustesse kuulusid siia gruppi. Uhtedes



riikides leiti, et kodanike aktiivne sekkumine poliitikasse on hea demokraatiale, teistes

maades ei peetud neid jooni tugevale demokraatiale olulisteks.

PUUDULIK KONSENSUS (riikide keskvédrtuste erinevus iile 1.00) ilmnes viidetes
kodanikudiguste ja —kohustuste, aga ka kiriku rolli kohta iihiskonnas. Siia kuulus osa
seisukohti  erakondade funktsioonidest ja tingimusteta lojaalsusest valitsuse

suhtes.(Torney-Purta , Lehmann et al, 2001, 74)

Kokkuvotvalt voib oOelda, et 14-aastased noored moistavad demokraatia
pohiolemust, mis nende jaoks tdhendab mitte ainult vordsust ja valitavust poliitikas vaid
ka pluralistlikku kodanikuiihiskonda. Samas on noorte ettekujutused mitmetest
konkreetsetest demokraatlia mehhanismidest vastuolulised ja mitte nii selged. Siia

kuuluvad niiteks massimeedia roll ja sotsiaalse turumajanduse tunnused.

Kodakondsuse sotsiaalsed representatsioonid

Kaasaegsetes poliitilistes teooriates on kodakondsuse analiilis omandanud viga
olulise koha (Dalton, 1998, Norris, 1999, Janowitz, 1985; Fuchs & Klingemann, 1995,
Janoski, 1995). See on pdhjustatud eeskdtt kahest asjaolust. Esiteks, demokraatia
formaal-institutsionaalne struktuur on juba kristalliseerunud. Terve XX sajand pole siin
olulisi muudatusi kaasa toonud, v.a. ombudsmani institutsiooni laienemine. Seevastu
arutlused kodanike rollidest ja sotsiaalse osaluse vormidest on pédevakorral nii uutes kui
vanades demokraatiates. (Seda kinnitavad kasvdi 14-aastaste erinevad nidgemused
kodanikukohustest, millest oli juttu eelmises alajaotuses) Teiseks, valitsemissiisteem, kus
vOimuinstitutsioonid on kill demokraatlikult iiles chitatud, kuid
avalikkust/kodanikkonda integreerida ei suudeta, jddb vaid elutuks demokraatia
karkassiks. Niiteks Rootsi valitsusraportis ndhakse niilidisaegsete kodanikuosaluse
vormide edendamises iihte olulist demokraatia jatkusuutlikkuse tagamise mehhanismi

(En uthallig demokrati, 2000, 42).

Kéesolevas uuringus oli demokraatliku kodakondsusega seonduvaid teemasid nii

kiisimustiku testi kui ka skaalade jaos. Oigete-valede vastuste jdrgi testiti noorte teadmisi



kodaniku digustest. Kodaniku kohustuste osas pole nii selgepiirilist tiksmeelt selles, mida
iiks korralik kodanik peaks tegema. Nii otsustatigi noorte hoiakuid kodanikukohutuste
suhtes analiilisida védidetega atribuutidest, mis peaks kuuluma hea kodaniku tunnuste
juurde. Respondentidel oli voimalik 4 —pallilisel skaalal valida, mil mééral nad pakutud
véditega ndustuvad. Nagu demokraatia kontseptsiooni puhul, nii vdib ka siin rddkida

erinevast konsensuse maarast riikide vahel.

KORGE KONSENSUS (riikide keskviirtuste vahe alla .70) ilmnes vaid kahes
kiisimuses. Korgeima reitingu sai vdide “hea kodanik tdidab seadusi” (rahvusvaheline
keskmine 3,65), viidet “hea kodanik osaleb poliitiliste diskussioonides” hindasid

erinevate maade noored samuti {ihtlaselt, kuid madalamalt (keskvaartus 2,37).

KONSENSUS PUUDUS (riikide keskvéartuste vahe suurem kui 1.00) sellistes heale
kodanikule pakutud karakteristikutes nagu lojaalsus oma riigi ja riigiametnike suhtes,

soov teenida sdjavées, vajadus tunda kodumaa ajalugu, valmisolek kdvasti todd teha.

Selleks, et saada tildpilti kodakondsuse sotsiaalsetest representatsioonidest riigiti,
konstrueeriti faktoranaliilisi abil 2 skaalat. Konventsionaalse kodakondsuse skaala
koondab endas 6 véidet, mis peegeldavad kodanikukohustuste klassikalist tdlgendust -
korralik kodanik kdib valimas, kuulub erakonda, jilgib poliitikat ja osaleb aruteludes,
nditab iiles respekti voimukandjate suhtes. Mittekonventsionaalse kodakondsuse
skaala 4 viidet on seotud mitteformaalsete aktiivsuse vormidega nagu kodanikualgatus,

osalus rohujuure-tasandi sotsiaalsetes ja heategevuslikes aktsioonides jms.

Kogu rahvusvahelise valimi pdhjal ndib noorte toetus mittekonventsionaalsele
kodakondsusele olema monevorra korgem kui konventsionaalse osaluse vormidele.
Viited, mida toetas 80% voi enam vastanutest, kuulusid kdik peale iihe (“hea kodanik
kéib iga kord hddletamas”) mittekonventsionaalse kodakondsuse skaalasse.

Riike korvutades ndeme, et ihtedes on suurem toetus antud konventsionaalsele
kodakondsusele, teiste jdlle mittekonventsionaalsele kodakondsusele. (Vt. joonised 3.2
ja3.3)

Konventsionaalne kodakondsus on korgemalt hinnatud eeskétt nendes maades, mis

lahiminevikus on iile elanud dramaatilisi poliitilisi muutusi. Muutuste kdigus on



tugevnenud ka formaalsed poliitilised institutsioonid, saades kodanikuosaluse
pohikanaliteks (Tshiili, Kolumbia, Kiipros, Poola, Rumeenia). Rahvusvahelisest
keskmisest mirkimisvairselt madalam oli toetus sellel skaalal PGhja-Euroopa stabiilsetes
demokraatiates aga ka Eestis ja Tsehhis.

Mittekonventsionaalne kodakondsus on eriti viirtustatud Kolumbia, Kiiprose ja Kreeka

noorte hulgas. Need riigid paistavad mitmel skaalal silma véga intensiivsete/ aktiivsete
hoiakutega poliitika ja poliitilise tegevuse suhtes. Ule rahvusvahelise keskmise on toetus

mitteformaalsele kodakondsusele ka Leedus, Portugalis, Rumeenias, Slovakkias ja USAs.

Kahe skaala andmeid {ihendades voib riigid jagada kolme kategooriasse.
1. riigid, kus noorte hulgas on hinnatud mdlemad kodakondsuse tiitibid (Tshiili,
Kolumbia, Kiipros, Kreeka, Leedu, Rumeenia, USA);
2. riigid, kus toetus kodakondsuse tiitipidele on oluliselt erinev (Norra, Poola);
3. riigid, kus noored ei avalda tugevat toetust kummagi kodakondsustiiiibi

suhtes (Austraalia, Belgia, Taani, Inglismaa, Eesti, Soome ja Sloveenia).

Postkommunistlikke ritke jagub koigisse kategooriatesse, seega ei saa erisusi seletada
hiljutise poliitilise rezhiimiga. Kiill aga paistab silma maade koondumine regiooniti.
Ladina kultuuriga maades on noored mirksa enam orienteeritud aktiivsele osalusele

kodanikuiihiskonnas kui Pdhjamaades.

Suhtumine valitsuse kohustustesse

Uldhariduskooli kodanikudpetuses ~kisitletakse demokraatiat reeglina  kui
poliitilist kontseptsiooni, mis sisaldab teemasid valitsemiskorraldusest, poliitilistest
institutsioonidest ja  organisatsioonidest ning rahva osalusest. Demokraatia
sotsiaalmajanduslik dimensioon, mis késitleks kiisimusi majanduslikust ebavordsusest ja
valitsuse kohustustest iihiskonna sotsiaalsel integreerimisel, on Oppekavades siiani
suhteliselt vdhe arenenud. Seepdrast osutus IEA wuuringus vdimatuks liilitada

kiisimustiku esimesse, kognitiivse testi ossa, kiisimusi valitsuse majanduslike voi



sotsiaalsete kohustuste kohta. Kuna arusaamad {ihiskondliku heaolu korraldamise
pohimotetest on demokraatia kontseptsioonis siiski védga olulised, formuleeriti 12 viidet
Opilaste hoiakute analiiiisimiseks. Opilastel tuli vastata, kas iiks vdi teine funktsioon
peaks nende meelest olema valitsuse kohustus. Faktoranaliiiis andis kaks skaalat :

e Valitsuse majanduslikud kohustused (5 véidet)

e Valitsuse sotsiaalsed kohustused (7 viidet)
Kaks koige sagedamini valitsusele omistatud kohustust on ‘“garanteerida rahu ja kord
riigis” ning “tagada kdigile tasuta pdhiharidus”. Kodige vdhem toetati seisukohti, et
valitsus peaks “vdhendama erinevusi inimeste sissetulekutes ja joukuses” ning “toetama
toostust nii, et see saaks areneda”. Téiskasvanute seas korraldatud rahvusvaheliste
uuringute pohjal (International Social Survey Project jt.) voib Oelda, et teismeliste
hoiakud on tipris sarnased tdiskasvanute omadele.

Korvutades riikide néitajaid kahel valitsuse kohustusi mootval skaalal (joonised
3.4 ja 3.5) on ndha, et majanduslike kohustuste puhul on riikide keskviirtused
homogeensemad, st. koondunud skaala keskpunkti (10,0) ldhedusse. Valitsuse
sotsiaalsete kohustuste skaala jaotus on mirgatavalt hajusam.

Riigid, kus Opilased pooldavad interventsionistlikku riiki, on valdavalt
postkommunistlikud (Bulgaaria, Venemaa, Poola, Rumeenia, Slovakkia, Ungari, Leedu).
Ule rahvusvahelise keskviirtuse asuvad ka sotsiaaldemokraatlike heaoluriikidena tuntud
maad (Soome, Rootsi). Ootuspéraselt oli toetus valitsuse majanduslikele kohustustele
madalaim USA-s, mis on tuntud liberaalse heaolumudelina.

Eesti keskvéirtus on mélemal skaalal iipris liihedane rahvusvahelisele, kuigi
valitsuse majanduslike kohustuste skaalal 0,4 punkti vorra kdrgem sotsiaalsete kohustuste
skaalast. Eesti Opilaste nidgemus valitsuse majanduslikest funktsioonidest sarnaneb
Tshiili, Kolumbia, Inglismaa, Kiiprose, Ungari, Itaalia, Leedu, Portugali ja Sloveenia
noorte omaga (keskviirtuste erinevus kuni 0.2). Need kdik on keskmise majandusliku
arengutasemega riigid, kusjuures mitte tiihtki neist ei saa pidada universaalse

heaolusiisteemiga maaks.



Lojaalsus ja patriotism noorte silmade libi

Teadmised ja kodanikuoskused on vajalikud, kuid ebapiisavad atribuudid
ihiskonna stabiilseks toimimiseks. On samamoodi oluline, et valitsemisinstitutsioonid
oleksid rahva silmis legitiimsed ning isamaalised véartused leiaksid avalikkuse toetust.
Milline on noorte usaldus oma riigi ja riigivoimu struktuuride vastu?

Koige enam usaldavad noored kohut ja politseid. Kogu rahvusvahelises
valimis usaldas neid institutsioone “alati” 20-25%, “enamasti” 40-45% . Koige vihem
usaldati poliitilisi parteisid. Vaid 4% markis, et usaldab erakondi “alati” ning 24%
viitis seda tegevat “enamasti”. Vaarib mérkimist, et parteid pélvisid viga madala reitingu
ka kodakondsuse skaalal, teismeliste suhtumine neisse kui demokraatia garanti kujunes
aga vastuoluliseks.

Riikidevahelisi erinevusi peegeldab joonis 3.6. Koige enam usaldavad
valitsusinstitutsioone Taani, Norra ja Sveitsi noored. Keskmisest mérgatavalt madalama
toetus on Sloveenia ja Bulgaaria noortel. Eesti keskvairtuseks kujunes 9,7, mis on
sama kui Tsehhil ja 0.1 vorra kdrgem kui Portugalil. Riikide vordlus néitab, et toetus
voimuinstitutsioonidele on mojutatud demokraatliku valitsemisperioodi pikkusest.
Riikides, milles katkematu demokraatia ajalugu kiitindib 1950-ndast aastast kaugemale,
on noorte usaldus demokraatia institutsioonide vastu korgem. Liihikese demokraatia
ajalooga, peamiselt postkommunistlikes riikides on usaldus madalam kui skaala
rahvusvaheline keskvéartus, v.a. kaks erandit — Rumeenia ja Slovakkia. Mdlemas riigis
kehtis veel 1990-ndate 16pus neototalitaarne rezhiim. Totalitaarsed rezhiimid on aga kdik
tuntud efektiivsete propagandateenistuste poolest, mille abil tagatakse voimu korge

legitiimsus.

Usaldusega seotud hoiakute rigiidsust nidib kinnitavat ka see, et kiirema
majandusarenguga Kesk- ja Ida-Euroopa noortes demokraatiate hulgas leidub nii kdorge
(Ungari) kui ka madala (Sloveenia) usaldusnditajaga riike. Seega ei teeni

voimuinstitutsioonid noorte usaldust iiksnes efektiivse valitsemisega kdesoleval hetkel.



Oluline on mérkida, et kdrvutades IEA uuringu andmeid erinevate avaliku
arvamuse kisitlustega (1990-1 World Values Survey; McAllister, 1999; Riik & rahvas,
1998-2000) ilmneb teismeliste ning tdiskasvanute hoiakute sarnasus usalduse

kiisimuses.

Patriootiliste hoiakute kujundamisel ndib valitsemisrezhiim olevat irrelevantne
(joonis 3.7). Demokraatia pole ménginud rolli isamaalisuse tostmisel ega vihendamisel.
Skaala rahvusvahelisest keskviirtusest oluliselt madalamaks (0.5 punkti ja enam)
kujunesid positiivsed hoiakud oma kodumaa (ones nation) suhtes Belgias, Inglismaal,
Eestis, Saksamaal, Hong Kongis, Itaalias, Litis, Rootsis ja Sveitsis. Koiki neid riike
iseloomustab kas mittepolisrahvusest elanike suur osakaal voi territoriaalse
identiteedi probleem. Viga iseloomulikud on siinjuures Balti riikide tulemused. Kui
enamikel skaaladel asetsevad kdik kolm maad ldhestikku, siis patriotismi skaalal on
Leedu 0.5 punkti vorra korgem. Kodanikud moodustavad Leedus 98% , Litis aga 74%
rahvastikust (The Baltic and the Nordic countries, 2000, 33). KMA mitteametlikel
andmetel on EV kodanike osakaal Eesti rahvastikus ca.78% (2001a. alguses)

Eesti ja Lati olid 28 riigi hulgas ainsad, kelle keskvadrtus jdi nii usalduse kui
patriotismi skaalal rahvusvahelisest keskvédrtusest mairgatavalt madalamaks. Need
tulemused annavad pohjust rddkida tosisest poliitilisest voorandumisest teismeliste noorte

hulgas.

Hoiakud diskrimineerimisriskis olevate gruppide suhtes

IEA uuringu disainimisel tdlgendati demokraatiat kui {ihiskonnatiiiipi, mitte
pelgalt kui valitsemiskorraldust. Seepdrast ldbisid kogu kiisimustiku teemad sotsiaalsest
sidususest, meeste ja naiste vOrddiguslikkusest ning vdhemusrithmade Jigustest.
Hoiakute
blokis moodustati kaks skaalat, iiks neist modtis suhtumist immigrantidesse, teine

suhtumist naiste poliitilistesse digustesse.

IMMIGRANTIDE OIGUSED



Kbdige positiivsemalt olid osalevate maade noored meelestatud immigrantide
oigusse saada samavdiirset haridust (40% “tdielikult ndus” ja 50% “ndus”). Enam kui
kolmveerand respondentidest toetas ka immigrantide digusi sdilitada oma keel ja kombed
ning osaleda poliitikas. Need tulemused harmoneeruvad noorte demokraatiapildiga, mille
kohaselt rahvuslike juurte hdvitamine oleks halb demokraatiale.

Kdige posititvsem on suhtumine immigrantidesse Kolumbia, Kiiprose, Kreeka,

Poola ja Rootsi noorte seas (joonis 3.8.). Kdige vdhem toetavad immigrantide digusi

SaksalO ning iillatuslikult ka Sloveenia ning Sveitsi teismelised. Seejuures on oluline
tdhele panna, et nendes maades on hoiakud vdhem toetavad kui teistel, st. nad on siiski
positiivsed, mitte immigrantidevastased. Eesti keskviirtus (9.7) jadb 0.3 skaalapunkti
vorra alla rahvusvahelisest keskvéértusest. Samasuguseks kujunes tulemus ka Bulgaarias
ning Inglismaal.

Tidrukute hoiakud immigrantide suhtes olid enamikes riikides (eriti
Skandinaavias) maérgatavalt positiivsemad kui poistel. Vaid 5 riigis 28-st polnud sooline
vahe statistiliselt oluline. Hoiakud immigrantide ja naiste poliitilise osaluse suhtes
olid ainsad, mille puhul saab kogu rahvusvahelise valimi ulatuses réikida soolisest

erinevusest.

NAISTE OIGUSED

Uldine toetus naiste digustele on tugev. Kuid siiski, erinevate viidete puhul toetus
varieerub. Viga tugeva toetuse (90% “ndus” ja “tdielikult ndus”) pilvis seisukoht, et
meestel ja naistel peaksid olema vdrdsed digused ning et nad peaksid saama vordse t60
eest vordset palka. Teisalt oli lipris palju (25-28%) neid, kes uskusid, et tookohtade
nappuse korral peaks need kuuluma eeskdtt meestele ning et mehed on poliitilise liidri

ametiks paremini ette valmistatud.

Riikidevahelised erinevused feministlike hoiakute osas on esitatud joonisel 3.9,

mis iihtlasi annab iilevaate ka poiste-tiidrukute erinevast suhtumisest naiste digustesse.

10 Saksa kiisimustikes oli sdna “immigrant” tdlgitud kui “Auslinder” (vilismaalane)



Korgeim toetus naiste digustele ilmnes Austraalias, Taanis, Inglismaal ja Norras. Kdigi
postkommunistlike riikide keskvéartus (v.a. Poola 10,1) jai alla rahvusvahelist keskmist.
Kuigi ilmneb teatud korrelatsioon naiste parlamendiesindatuse ja noorte feministlike
hoiakute vahel, ei maksaks poliitiliste faktorite moju iile tdhtsustada. Olulisemaks
hoiakute determinandiks on majanduslik arengutase. Kérgema heaolutasemega riikides
pooldavad noored tugevamalt sugupoolte vorddiguslikkust kui majanduslikult
vihemarenenud maades. Naiteks oli toetus naiste poliitilistel digustele viga madal
Bulgaarias, Rumeenias ja Venemaal, kuid mitte Kiiprosel, Kreekas ja Ungaris, kuigi

naiste osakaal parlamendis on igas nendest riikidest madal (5,6-8,3%). Illustratiivselt on

mainitud muutujate seosed esitatud joonisel 3.10.
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Joonis 3.10. Teismeliste hoiakud naiste poliitilise osaluse suhtes.

3.3. Konventsionaalse ja mittekonventsionaalse osaluse vormid.

Analoogiliselt kodakondsuse tiilipidele, seati ka kodanikuosaluse analiilisimisel
eesmargiks selgitada, kui suur on noorte toetus klassikalistele poliitilise aktiivsuse
vormidele nagu hiddletamine, osalus erakondades jmt. Vastukaaluks nendele seati
niisuguseid osaluse vorme, mis on vihem institutsionaliseerunud ning seonduvad eeskatt

kodanikuiihiskonna ja rohujuure-tasandi demokraatiaga.



Noorte toetus konventsionaalsele osalusele oli kdikides riikides tagasihoidlik.
[lustratiivselt on seda ndha joonisel 3.11. Rohkem oli noori, kes arvasid, et
tdiskasvanutena nad astuvad erakonda, kandideerivad kohalikku volikokku ja teevad
ajalehtedele kaastood nendes riikides, mis hiljuti on 14dbi teinud dramaatilisi poliitilisi

muutusi. Ka Eesti asetus sellel skaalal korgemale kui enamikul teistel skaaladel.

Konventsionaalse osaluse vormidest korgeima toetuse pilvis hidletamine
valimistel, mida arvasid enamikes maades tulevikus tegevat iile 70% noortest. Noorte
hddletusvalmiduse determinantide méératlemine tundub komplitseerituna, sest seoseid
riigi majandusliku arengutaseme voi reaalse hdiletusprotsendiga ei ilmne (Toots, Idnurm,
2001). Enamikes riikides, sh. Eestis, iiletab noorte planeeritav hiiletusprotsent reaalse.
Seevastu riikides, kus hidletamine on kohustuslik (Austraalia, Belgia, Itaalia) on olukord
vastupidine — noorte hiiletusvalmidus jadb madalamaks reaalsest hdéletusprotsendist.

Kodanikuithiskonna baasil realiseeritavates kiitumisvormides on noorte

osalemisvalmidus korgem jillegi Vahemeremaades ning Kolumbias ja Tshiilis. Seevastu

Pohjamaade, Eesti, Tsehhi ja Slovakkia teismeliste valmisolek koguda petitsioonile
allkirju, osaleda rahumeelses protestimarsis vOi koguda raha heategevuseks jaib
madalaks nagu konventsionaalse poliitilise osaluse vormideski (Torney-Purta, Lehmann

et al., 2001, 125). Reaalne osalemine erinevates kodanikuorganisatsioonides varieerub

riikide 10ikes {ilitugevalt (tabel 3.3). Madala aktiivsusmddraga on Shveits, Slovakkia,
Soome, Saksamaa, Balti riigid, Itaalia, Poola. Kdrge aktiivsus iseloomustab seegi kord
Vahemeremaid, aga ka USA-d ning Austraaliat. Esmapilgul ndib, et
kodanikuiihiskonna traditsioonid ja elujoulisus on oluliseks faktoriks teismeliste
kaasamisel sotsiaalsesse tegevusse. Postkommunistlikes ja korporatiivsetes
ithiskondades on kodanikualgatus vihemarenenud kui liberaalsetes minimalistliku riigiga
demokraatiates. Teiseks Opilaste aktiivsust diferentseerivaks faktoriks voib pidada
koolidemokraatia arengutaset. Nendes maades, kus teismeliste usk osalusvéimalustesse
koolielus on korge, kompenseerib arenenud mikrokeskkond tagasihoidlikuma
aktiivsuse kooliviilistes organisatsioonides. Nditena voib siin IEA statistika alusel

nimetada Poolat, Portugali ja Rumeeniat. (Torney-Purta, Lehmann, et al., 2001, 133, 142)



3.4. Kokkuvotteks

Koigepealt vajavad rohutamist kaks fundamentaalset jéireldust:

- Erinevate maade teismelised on illatavalt sarnased oma kodanikukompetentsuse
ja demokraatiaga seonduvate baashoiakute poolest;

- 14-aastaste iihiskonnanigemus on piisavalt adekvaatne ja arenenud;
mitmetes olulistes kiisimustes nagu valitsuse heaolukohustused ning usaldus

institutsioonide vastu, on teismeliste hoiakud sarnased tdaiskasvanute omadele.

28 osalenud maad, kes esindasid 4 maailmajagu, omasid iihtedes kiisimustes
rohkem sarnasusi, teistes vihem. Analiiiis néitas, et noorukite teadmiste taset ja
hoiakuid mojutavad nii riigi arengutase kui ka ithiskonnas levinud véairtused ja
traditsioonilised normid. Sealjuures osutus lihimineviku (niait. Kommunistliku
perioodi) moju norgaks. Seda Kinnitab asjaolu, et posttotalitaarsed rezhiimid ei
moodustanud homogeenset alagruppi teadmiste ega hoiakute osas. Kesk- ja Ida-
Euroopa maad paiknevad hajutatult kognitiivse kompetentsuse skaalal,
kodakondsuse molematel skaaladel, valitsuse sotsiaalsete kohustuste skaalal. Vaid
kahel juhul on postkommunistlikke riikide keskviirtused valdavalt kas iiles- voi
allpool skaala keskpunkti. Koiki noori demokraatiaid (k.a. Portugal ja Kolumbia)
iseloomustab madal usaldus iihiskondlike institutsioonide vastu. Korgete
usaldusniitajatega riigid on seevastu koik pikaajalised katkematu ajalooga
demokraatiad. Suhteliselt viikesed on erinevused postkommunistlike riikide vahel
ka valitsuse majanduslike kohustuste skaalal. Kuid siin on siiski oluline votta
arvesse veel kolme asjaolu. Esiteks, koigi 28 riigi skaalade keskviairtused on siin

vihem hajunud. Teiseks, toetus valitsuse majanduslikele kohustustele korreleerub



riigis eksisteeriva heaoluriigi mudeliga (Soome keskvéirtus 10,4, Rootsi - 10,4, USA
- 9,2). Kolmandaks, madala majandusliku joukuse tasemega maades on toetus
interventsionistlikule heaoluriigile tugevam ja vastupidi. On mirkimisviirne, et
elatustase osutub moéjuriks teistegi skaalade puhul. Koige teravamalt ilmneb see
naiste 0Oigusi Kisitlevates hoiakutes, kus joukamad riigid on korgemate
keskviartustega. Ka kognitiivse kompetentsuse skaala puhul osutus teadmiste ja
oskuste tase madalamaks nendes maades, keda iihtlasi iseloomustab tagasihoidlik

sisemajanduse kogutoodang iihe elaniku kohta (vt. Lisa 2).

Korvutades riikide paiknemist erinevatel hoiakute skaaladel voib niha
demokraatliku poliitilise kultuuri regionaalseid subkultuure. Ladina kultuuriga
maades (Kreeka, Kiipros, Kolumbia, Tshiili, Itaalia, Portugal) ja ka Poolas on
noorte hoiakud viga intensiivsed (enamikel skaaladel oluliselt korgemad
rahvusvahelisest keskviirtusest). Anglo-saksi maades ja Skandinaavias on need
vaoshoitumad. Eriti relevantne on see viidetes, mis puudutavad isiklikku aktiivset
osalust iihiskondlikes vo6i poliitilistes aktsioonides. Pdohja-Euroopa noortele on
tiiipiline suhteliselt vaoshoitud huvi poliitika vastu, konventsionaalsete ja
passiivsete kiitumisvormide eelistamine. Vahemere regioonis seevastu on noored

mitmeid kordi enam kaasatud poliitilise tegevuse koikidesse vormidesse.

Hinnates Eesti 14-aastasi opilasi rahvusvahelisel foonil, voib tdodeda, et
teadmiste tasemelt sarnaneme me keskmise arengutasemega maadele. Hoiakute
puhul niivad Kkultuuritraditsioonid miingivat olulisemat mojuri rolli kui riigi
sotsiaalmajanduslik arengutase. Hoiakute osas sarnanevad Eesti teismelised koige

rohkem oma eakaaslastega Skandinaavias ja Inglismaal.

4. Uuringus osalenute pohikarakteristikud



4.1. Kiisitletute demograafilised karakteristikud ja enesemiéiratlus

Uuritavasse gruppi kuulusid 14 aastased opilased, mis Eestis tdhendas dppimist 8-
ndas klassis. Kiisitluses osalenutest oli 67,3 % siindinud 1984., 9,5% 1983.aastal ja
20,4% 1985.aastal. Valimisse kuulunud Opilaste keskmiseks vanuseks kujunes 14,7aastat.
Soo jirgi jagunesid dppurid peaaegu vordselt - 52,8% oli tiiddrukuid ja 46,5% poisse.

92,1% opilastest mirkis siinnikohaks Eesti, vaid 5,2% opilasi oli siindinud
viljaspool. Seega on reaalselt {ilisuur enamus 14-aastastest Eestimaa poliselanikud.
Opilaste iihtekuuluvustunne Eestimaa, P6hjamaade, Euroopa vdi kogu maailmaga niitas
erinevusi eesti- ja venekeelsete Opilaste vahel. (tabel 4.1.). Eesti koolide Opilased tundsid
koige tihedamat seost oma kodulinna voi —asulaga, kusjuures korgem oli see nditaja
maakoolides ja segakoolides (koik kiisitluses osalenud segakoolid paiknevad
vidikelinnades). Vene koolide Opilastest pidas end kdige enam seotuks kodulinnaga ainult
23 %, tdhtsamaks peeti seotust oma koduregiooniga ( nditeks Lddnemaa, Kagu-Eesti ).

Kui liita 3 Eestiga seotud vastusevarianti ja 3 vélismaailmaga seotud varianti,

ndeme reljeefsemalt, kuidas kooli asukoht ja Oppekeel mojutavad paikkondlikku

samastumist.
Eesti Vene Eesti/vene Eesti
linnakool linnakool linnakool maakool
Eestimaaga 85 74 90 93
Euroopa ja kogu
) 12 22 5 6
maailmaga

Tabel 4.1 Opilaste regionaalne kuuluvustunne (% kihi vastajaist, kes tundis end kdige

tihedamalt seotud olevatvastava regiooniga)



4.2. Opilaste sotsiaalmajanduslik olukord

Opilaste sotsiaalmajanduslikku olukorda sai hinnata nende endi poolt
taustakiisimustele antud vastuste ja koolijuhi hinnangu pdhjal. Opilastelt kiisiti nende
pere suurust, seda, kas nad elavad koos isa ja emaga, kui palju on neil kodus raamatuid,
kas koju on tellitud ajaleht. Koolijuht jagas protsentuaalselt oma kooli
opilased kolme gruppi ldhtuvalt nende sotsiaalmajanduslikust olukorrast: alla keskmise,
enam - vihem keskmine ja iile keskmise.  Opilaste  sotsiaalmajandusliku  tagapdhja
hindamine polnud koolijuhtidele lihtne, eriti suure kooli puhul. Kiisimusele vastas 65 %
(N=145) kooli juhtidest. Direktorite arvates on 13 % Opilaste sotsiaalmajanduslik
olukord {ile keskmise, alla keskmise elab 37 % ja enam - vdhem keskmiselt 50 %.
Toimetulek on ndrgem maakoolides, kus alla keskmise elab 43% lastest ja viikelinnade

eesti-vene segakoolides (alla keskmise 45% oOpilastest)

(Joonis 4.1). 11

Eesti maakool 43 | 44 i
Eesti/vene linnakool 7 45 [ 46 -
Vene linnakool 7 38 | 53 -
Eesti linnakool 7 31 | 52 -
0% 2(;% 4(;% 6(;% 8(;% 106%
‘ O Alla keskmise O Enam - vihem keskmine E Ule keskmise ‘

Joonis 4.1 Perede toimetulek soltuvalt kooli asukohast

11 Tegemist on koolijuhi subjektiivse hinnangu, mistttu antud statistikasse tuleb suhtuda ettevaatusega.



Keskmiseks pere suuruseks kujunes 4,12 pereliiget. Kdige sagedamini (mood) oli
margitud pere suuruseks 4 inimest, sellise vastuse andis 41 % Opilastest. 6 % Opilastest
ei ela koos emaga ja 17 % Opilastest ei ela koos isaga. Ema puudutavale kiisimusele
jattis vastamata 6%, isa puudutavale kiisimusele aga 15 % . Suure tdendosusega voib ka
need juhtumid samuti arvata eitavate vastuste hulka.

Eesti Opilaste hinnanguil on ligi pooltel neist kodus enam kui 3 ritulitéit (iile 200
ithiku) raamatuid, millega Eesti tdusis 28 osalejamaa hulgas esikohale (Vt.Torney-Purta,
Lehmann, Oswald, Schulz, p.66). Erinevalt mitmetest maadest puuduvad Eestis
praktiliselt sellised kodud, kus on vaid kuni 10 raamatut (1 %) . Ulevaade opilaste
hinnangutest oma kodustele raamatukogudele on toodud
joonisel 4.2. Vdib eeldada, et suur osa raamatutest on soetatud veel Noukogude ajal, mil
kirjanduse ostmine oli joukohane enamikele. Seda eeldust kinnitab ka dpilaste kodude
mirksa kehvem varustatus ajalehtedega. Iga pdev ilmuvad ajalehed olid koju tellitud 47%
Opilastest. Eesti- ja venekeelsete koolide Opilaste vahe ilmnes kiillaltki suur erinevus.
Eesti koolides oli ajaleht koju tellitud 56 % Opilastest, venekeelsetes koolides vaid 30 %.
Eesti linna- ja maakoolide vahel erinevusi praktiliselt polnudki, eesti/vene linnakooli
Opilaste vanematest oli lehetellijaid 6% vorra enam kui vene koolides (vastavalt 36% ja

30% ).(joonis 4.3.)



1% 6%

16%

Ekuni 10 raamatut
Okuni 50 raamatut
Okuni 100 raamatut
Okuni 200 raamatut
Oiile 200 raamatu

50%

27%

@

Joonis 4.2. Opilaste jagunemine vastavalt raamatute arvule kodudes(%)

Eesti maakool

Vene linnakool

Eesti linnakool

Joonis 4.3. Opilaste osakaal, kelle koju on tellitud ajaleht (%)




4.3. Lapsevanemate haridustase ja laste opimotivatsioon

Ullatuslikult ei teadnud paljud lapsed, millise haridusega on nende vanemad. Ema
haridust ei teadnud 14 %, isa haridust 22% Opilastest. Kodige levinumaks osutus
keskharidus ja kutsekeskharidus, siia kategooriasse kuulus 53% emadest ja 48% isadest.
Korgharidusega emasid oli 25% ja isasid 22%. Siiski ei maksa kiirelt jireldada, et emad
on kdrgema haridustasemega, sest isa hariduse jdttis mirkimata enam vastajatest kui
emade oma. Pohiharidus oli 7%. Vaadates vanemate haridustaset kooli asukoha ja
oppekeele aspektist on néha, et elukoht on selle tunnuse juures olulisem diferentseeriv
tegur kui rahvus. Linnas on vanemate haridustase korgem nii eesti kui mitte-eesti

opilastel.( joonis 4.4.).
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Joonis 4.4. Lastevanemate haridustase lahtuvalt elukohast(%).

Kiisitluses osalenud opilased Oppisid kaheksandas klassis, seega seisab neil peagi ees
valik, kas ja kus dpinguid jitkata? Opimotivatsiooni selgitamiseks kiisiti dpilastelt, mitu
aastat nad plaanivad veel koolis kéia? Tervikuna on 14-aastased valmis veel aastaid
oppima. 28% Opilastest (kdige suurem osa) plaanis kdia koolis veel 7-8 aastat, mis
tahendab iilikooliharidust. Jargnesid valikud kiia koolis 5-6 aastat ( 22%) ja 3 - 4 aastat
(19%). Ootuspéraselt planeerisid tiidrukud pikemat dpiperioodi kui poisid. Nende hulgas,
kes soovivad Oppida ainult 1-4 aastat, on poiste osakaal kaks korda suurem (poisse 33%

ja tidrukuid 16%). (joonis 4.5.).
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Joonis 4.5. Opingute jitkamiseks planeeritud aeg ldhtuvalt soost(%)

Oppekeel ei osutunud edasidppimise motivatsiooni mdjutavaks teguriks, kiill oli selleks
kooli asukoht kas linnas voi maal. Kdrvutades eesti- ja vene linnakoole ndeme, et neis
koolides on vordselt korge motivatsioon pikemaajaliselt dpinguid jitkata. Sealjuures

arvab koguni 18%, et nad kéivad koolis veel 9-10 aastat, mis tdhendab juba magistri ja
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doktorikraadi planeerimist. (joonis 4.6.)

Joonis 4.6. Opingute jitkamiseks planeeritud aeg lihtuvalt kooli asukohast(%).

4.4. Vaba aja veetmise viisid ja voimalused

Vaba aja veetmise iiheks klassikaliseks voimaluseks on osalus formaalsete
noorteorganisatsioonide tods. Opilaste ja koolijuhi kiisimustikes oli loetletud viisteist
erinevat organisatsiooni. Opilastelt kiisiti, kas nad osalevad minetatud organisatsioonides,
koolijuht mérkis aga, kas need organisatsioonid on olemas koolis voi ldhikonnas.

Kdige rohkem osalesid dpilased spordiklubides v&i -meeskondades (60%), kunsti-
, muusika- vOi niiteringides (46%), arvutiklubides(26%), Opilasndukogudes (21% ).
Kolm koige viiksema osalusega organisatsiooni liiki olid inimdigustega tegelevad (4%),
erakonnaga seotud noorteorganisatsioonid (3%) ja URO vdi UNESCO klubi (1%). Eesti
koolide opilased olid kunsti-, muusika-, v0i nditeringis ja rahvuskultuuriga tegelevas
ringis kaks korda aktiivsemad osalejad kui vene koolide dpilased. Vene koolide dpilased
olid aga aktiivsemad osalema kooli Opilasndukogus, arvutiklubides ja
inimdigusorganisatsioonides.(joonis 4.8.).

Korvutades Opilaste aktiivsust koolijuhtide arvamusega sellest, millised
organisatsioonid on lastele kdttesaadavad, ndeme, direktorid ndevad olukorda n.o. ldbi
roosade prillide. Nende arvates on osalemisvdoimalusi palju enam kui seda niitab
Opilaste poolt fikseeritud reaalne osalus. Eriti suur on ldohe sdpruskoolide ja

Opilasvahetusprogrammide voimaluste hindamisel (joonis 4.9.)

Eelpool olid loetletud vdimalused osaleda organisatsioonide t60s, kuid vaba aega
saab ka veeta televiisorit vaadates, pirast tunde sOpradega ringi uidates voi ohtul hilja
kodust viljas. Televiisori vaatamiseks kulutavad 14-aastased iihel koolipdeval enamasti
kuni 5 tundi Kiillaltki suur erinevus televiisori vaatamises on eesti- ja vene koolide
Opilaste vahel. Eesti koolide dpilased vaatavad telerit rohkem olenemata sellest, kas tegu

on linna- vO1 maalastega.



Lisaks telerivaatamisele kulub Opilastel palju aega ka sdpradega lihtsalt
koosolemisele ja ringihulkumisele. 63% teismelistest veedab peale tunde sOpradega aega
pea iga piev, 28 % 1 - 3 pieva nidalas. Ohtuti hilja on kodust viljas sdprade seltsis pea
iga pdev 26,2% ja 1 - 3 pédeval nddalas 35% Opilastest. Vene koolide Opilastest veedab
pea iga pédev pdrast tunde sOpradega aega 83%. Eesti koolide puhul on see niitaja
oluliselt madalam, seda eriti linnakoolide puhul. (tabel 4.1.). Hilisdhtune véljasolek on
samuti vene koolide dpilaste hulgas populaarsem. Kui vene koolide Opilastest on pea iga

pdev hilja sOpradega viljas 45% 14-aastastest, siis eesti

Vaba aja veetmise viisid eesti vene eest-vene eesti keskmine
linnakool | linnakool | linnakool | maakool
Teleri voi video vaatamine
dle 5tunni| 10,1 9,9 124 13,0 10,6
35tundi| 454 30,5 421 47,8 40,5
1-2tundi| 36,9 43,2 414 324 38,5
alla 1 tunni 59 12,8 34 48 8
Uldse mitte 1,7 3,7 0,7 2,1 24
Peale tunde soprade seltsis
peaiga paev (4 vbi enam paeva nadalas)| 49,0 83,2 53,8 58,1 62,8
mitmel paeval (1 - 3 pdevanadalas)| 38,7 12,7 33,1 31,2 281
moni kord kuus| 10,3 2,2 7,6 74 6,9
peaaegu mitte kunagil| 2,0 1,9 55 3,3 2,3
Ohtul hilja kodust viljas séprade seltsis
peaiga pdev (4 vbi enam pdeva nadalas)| 14,5 45,0 17,9 194 26,2
mitmel paeval (1 - 3 pdevanadalas)| 33,7 36,6 38,6 35,7 35,3
moni kord kuus| 38,2 129 324 32,0 28
peaaegu mitte kunagi| 13,6 55 11,0 12,9 10,5

Tabel 4.1. Vaba aja veetmise viisid ldhtuvalt kooli asukohast ja dppekeelest

(% vastajaist, kes nimetatud viisil ja sagedusel koolipdevadel oma aega veedab)

koolides vaid 17%. Selle pdhjal voib tddeda, et vene koolide dpilased armastavad rohkem
suhelda oma eakaaslaste kollektiivis, eesti dpilased on individualistlikumad, eelistades

telerit sopruskonnale.



Kirjeldatud isikuandmed lubavad meil heita pilku teismeliste argimaailma. Lisaks
sellele kasutame neid muutujatena Opilaste teadmiste ja oskuste taseme ning hoiakute ja

kéaitumiseelistuste analiitisimisel.

5. Eesti opilaste teadmised ja oskused demokraatliku kodakondsuse valdkonnas

5.1. Ulevaade kiisimuste sisust ja raskusastmest

Teadmiste taseme rahvusvaheline vordlemine kodanikukasvatuses on mérksa
komplitseeritum kui reaalainetes voi loodusteadustes. Esiteks, kodanikukasvatuse koht ja
sisu erinevate haridussiisteemides varieerub. Uhtedes maades on see omaette dppekursus,
teistes aga koiki kooliastmeid ldbiv ja teistesse kursustesse integreeritud  teema.
Vaidlused kodanikudpetuse rahvusvaheliselt kooskolastatud/obligatoorse sisuelemendi
iile alles kdivad nii Euroopa Noukogu kui Civitas International egiidi all. Teiseks
adekvaatset mootmist komplitseerivaks teguriks on varjatud dppekava ning koolivélise
keskkonna tugev moju. Seetdttu pole lihtne otsustada, kas Opilaste teatud saavutustase
peegeldab just kodanikukasvatuse tundide efektiivsust.

Asudes disainima demokraatia-alast kompetentsust modtvaid kiisimusi teadvustas
IEA ko&iki neid potentsiaalseid ohtusid. Selleks, et tagada kiisimuste valiidsus ja
reliaablus rakendati kaht liiki uurimisprotseduure. Esiteks, koguti ulatuslik
ekspertmaterjal kodanikuOpetuse staatuse, ideoloogia ning sisu kohta koikides
osalejamaades (Torney-Purta, Schwille, Amadeo, 1999). Teiseks, koik kiisimused allutati
mitmekordsetelt  statistilistele  kvaliteedikontrollile  (Loe ldhemalt Lehmann,
Schulz,2001). Lopuks jéi sdelale 38 kiisimust, igal 4 vastusevarianti, mille hulgast
opilasel tuli valida dige. (Vt. ndidiskiisimused lisas)

Tiiiibilt jagunesid kiisimused teadmisi ja interpretatsioonioskusi moodtvateks



Sisu jérgi jaotusid kiisimused valdkondade 16ikes jirgnevalt:

I)Demokraatia
A) pohikarakteristikud

B) institutsioonid ja toimemehhanismid

C) Kodanikudigused ja -kohustused

IT) Rahvusidentiteet

IIT) Sotsiaalne sidusus

Kiisimused erinesid omavahel ka raskusastme poolest. Rahvusvaheliselt
kujunes keskmiseks oOigete vastuste protsendiks 64, seega ei saa testi iildjoontes
raskeks pidada. Kergemate kiisimuste puhul oli o6igeid vastuseid ca. 70%,
raskemate puhul — ca.40%. Kiisimuste komplekteerimisel jargiti pohimaotet, et igas

valdkonnas oleks esindatud nii kergemaid kui keerulisemaid kiisimusi.

5.2.Teadmised ja oskused valdkonniti

Demokraatia pohikarakteristikud

Selles valdkonnas tuli Opilastel defineerida demokraatliku valitsemiskorra
pohitunnuseid, osata eristada demokraatlikku rezhiimi mitte-demokraatlikust, méératleda,
kellele kuulub vdoim demokraatlikus riigis. Oma tiilibilt domineerisid siin teadmiste
kiisimused, oskuste kiisimusi oli 6-st vaid 2. Eesti Opilaste teadmiste tase vorrelduna

rahvusvahelise keskmisega on esitatud joonisel 5.1. Vaid iihel juhul iiletab Eesti tase



napilt rahvusvahelist. Modlemad kiisimused, kus Eesti Opilaste teadmised jddvad
mairgatavalt madalamaks, kisitlevad mittedemokraatliku tihiskonna tunnuseid. Siin
paistab valitsevat argiteadvus ja naiivne mdtteviis, mistdttu valed vastusevariandid on

olnud eelistatud suure hulga vastajate poolt.

80
K=
60 —+ \\//
40 +
20 +
0
12T 19T 17T 140 09T 290
[IEesti 73 56 41 57 69 46
—e— Rahvusvaheline 71 65 53 61 72 54
kisimused

Joonis 5.1. Kognitiivse kompetentsuse tase demokraatia pShikarakteristikute valdkonnas
(digete vastuste %); Kiisimus tunnusega T tdhistab sisuteadmisi, kiisimus tunnusega O —

interpretatsioonioskusi.

Keskmine digete vastuste osakaal selles valdkonnas moodustas 57% (rahvusvaheliselt
63%), suuri kdikumisi kiisimuste vahel ei ole. Selles kontekstis on oluline teha kaks
markust. Esiteks, kogu rahvusvahelises valimis olid noorukite teadmised demokraatia
iildistest alustest paremad, konkreetsetes kiisimustes jdid need seevastu
pinnapealseiks. Teiseks, ka hoiakutes oli riikidevaheline konsensus demokraatia

iildkontsepti osas kdrge, mis mojus ilmselt teadmiste taset {ihtlustavana.




Demokraatia institutsioonid ja toimemehhanismid

See oli testi koige ulatuslikumalt esindatud valdkond, mille moodustasid 5
oskuste ja 7 teadmiste kiisimust. Opilastel tuli teada vabade valimiste funktsioone, osata
késitleda valimisreklaami, tunda pohiseaduse ja parlamendi olemust, mdista
majandusprobleemide poliitilisi tagajirgi.

Eesti Opilaste teadmised olid head nendes kodanikukasvatuse teemades, mille
traditsioon on meil olemas juba Noukogude ajast (parlamendi funktsioon, seaduse
loomus). Teadmised valimiste pdhimotetest ja valimiskampaaniast osutusid seevastu
rahvusvahelisest tasemest ca.10% vorra madalamaks. Vdga madal (30% ) oli digete

vastuste osakaal korruptsiooni késitlevas kiisimuses.
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[IEesti 63 |30 | 55|61 |50 |45 |84 | 78 | 74 | 58 | 49 | 47
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kisimused

Joonis  5.2.Kognitiivse  kompetentsuse tase demokraatia institutsioonide ja

toimemehhanismide  valdkonnas (digete vastuste %)

Toodud statistika kinnitab koolitundide olulisust Opilaste iihiskonnaalaste teadmiste
kujundamisel. Seejuures ei pea me arvestama ainult kodanikudpetuse, vaid ka ajaloo ja
majandusdpetusega. Just majandust kdsitlevates kiisimustes (27T ja 380) ldhenesid Eesti
koolilaste teadmised rahvusvahelisele tasemele.

Keskmine digete vastuste protsent valdkonnas oli 58 (rahvusvaheline — 63), st.

sarnane eelmise valdkonnaga. Erinevalt demokraatia iildistest karakteristikutest koikus



aga Oigete vastuste protsent siin viga tugevalt. Monedes kiisimustes iiletas Eesti tase

rahvusvahelist, monedes jii aga sellest tunduvalt allapoole.

Kodanikudigused ja —kohustused

Ka see oli ulatuslik valdkond, mis koosnes 8 teadmiste ja 4 oskuste kiisimusest.
Teadmiste kiisimustes tuli tunda kodaniku &igusi ja kohustusi ning piiranguid nende
realiseerimisel, teada rahvusvahelisi inimdiguste alaseid dokumente, mdista sotsiaalsete
vorgustike tdhendust. Oskuste puhul oli tarvis toime tulla vdljamodeldud ajaleheartikli
interpreteerimisega, hinnata massimeedia rolli demokraatias ja moista sotsiaalsete
labirddkimiste mehhanismi.

Oigete vastuste osakaalu poolest oli see valdkond kdige ebaiihtlasem.(vt. Joonis
5.3.), kusjuures see pole tingitud kiisimuste erinevast raskusastmest. Peamiseks
tasemedeterminandiks on siin tundideviline sotsiaalne keskkond. Kiisimustes, mis on
Eesti massimeedias pdevakorral (ajakirjandusmonopolide tekkimine, todpuuduse kasv
vabrikute sulgemise tagajérjel) iiletab teadmiste-oskuste tase rahvusvahelise nivoo.
Samas teab vaid 22% Opilastest, mis mote on ametitihingutel (1999a. alguses olid a/ii-d
palju ndrgemad kui praegu) ja 58% oskab oigesti valida, millist ajakirjaniku digust rikuti
tema arreteerimisel (Eestis puuduvad ajakirjanike arreteerimise juhtumid). Méargatavalt
alla rahvusvahelise taseme jddvad teadmised nendes kiisimustes, mis kisitlevad huvide
mitmekesisusest tingitud probleeme (07T, 340).

Huvitav on mérkida, et kiisimused 340 ja 350 pdhinesid mdlemad {ihe ja sama
ajaleheartikli analiitisil, kuid saavutustase erineb 50% vorra. Jérelikult osutus siin

madravaks kiisimuse sisu, mitte aga tililip (mdlemad mdotsid interpretatsioonioskusi).
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Joonis 5.3.Kodanikukompetentsuse tase kodanikudiguste ja —kohustuste valdkonnas

(Oigete vastuste %)

Rahvusidentiteet ja sotsiaalne sidusus

Selles sisuvaldkonnas olid iilekaalus oskusi md&tvad kiisimused. Opilased pidid
tolgendama poliitilisi karikatuure, oskama eristada fakti arvamusest, tundma é&ra
diskrimineerimisjuhtumid. Vdrreldes rahvusvahelise keskmisega tulid Eesti Opilased
kdige halvemini toime diskrimineeritavate isikute dratundmisega (digeid vastuseid 8-11%
viahem). Koige paremini oskasid nad eristada fakti arvamusest, siin oli erinevus

rahvusvahelisest tasemest vaid pluss-miinus 2%.

Valdkonna 8 kiisimuse keskmiseks oOigete vastuste protsendiks kujunes 54

(rahvusvaheliselt 59%).



5.3. Oskuste taseme soltuvus kiisimuse tiiibist

Nagu mainisime 3. peatiikis, osutus Eesti Opilaste oskuste tase véiga sarnaseks
teadmiste tasemega. Siinkohal heitkem pilk oskuste kiisimuste iilesehitusele ja
analiilisigem, kas saavutustase olenes ka iilesande tiilibist.

Koik oskuste kiisimused voib jagada kolme tiilipi: poliitilise karikatuuri
tolgendamine, ajaleheartikli tdlgendamine, fakti ja arvamuse eristamine. Eesti Opilaste

saavutustase rahvusvahelise vordluse foonil on esitatud joonisel 5.4.
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Joonis 5.4.Kodanikuoskuste tase erinevat tiiiipi kiisimustes (0igete vastuste %)

Karikatuuride mdistmisel on tase kdige ebaiihtlasem nii Eestis kui
rahvusvaheliselt. Kdige raskemaks meie Opilastele osutus artiklite analiilisimine, fakti ja
arvamuse eristamisega tuldi seevastu histi toime. Kuna fakti ja arvamuse kiisimused
kirjeldasid erinevaid olukordi/teemasid, siis voib tddeda, et iihtlaselt korge taseme tagab
siin just teatud laadi oskus, nimelt oskus eristada fakti arvamusest. Samasugune jareldus

on kehtiv ajaleheartiklitele iiles ehitatud kiisimuste puhul.



5.4.Teadmiste & oskuste erinevused regiooniti ja koolitiilibiti

Viimastel aastatel on Eestis viidud ldbi mitmeid kvantitatiivseid uuringuid,
kus ilmnes regionaalsete 10hede olulisus elanike toimetulekus ja hoiakutes (Vaesuse
leevendamine Eestis, Norbalt II ). Seetottu otsustasime uurida, kas kooli asukoht ja
oppekeel avaldavad méju 6pilaste kodanikukompetentsuse tasemele. Uhtlasi lubab
see teha viahemalt esmaseid jireldusi oppekava rollist kodanikukasvatusest, sest
Eesti tsentraliseeritud haridussiisteemis kehtib iihtne riiklik oppekava. Jérelikult,
kui regionaalsed erinevused Opilaste teadmiste tasemes pole olulised, on
kohustuslikul oppekaval méarav roll.

Regionaalsete erinevuste modtmiseks kasutasime valimi eksplitsiitseid kihte, mis
voimaldasid vorrelda Ladne-Eesti, Louna-Eesti, Kirde-Eesti, PGhja-Eesti ja Kesk-Eesti
koole. Arvutasime iga kooli keskvéértuse, kasutades selleks Raschi skaalat
rahvusvahelise keskviirtusega 100. Seega koolid, kelle testitud klassi dpilaste keskmine

punktitase oli vihem kui 100, jdid oma saavutustasemelt alla rahvusvahelise keskmise.

Regionaalses vordluses huvitasid meid jirgmised aspektid:

e Kui suur on koolidevaheline taseme erinevus iihe kihtide 15ikes?
e Milliseks kujuneb eksplitsiitsete kihtide jarjestus?
e [Kas oskuste taseme puhul on kihtide jirjestus teistsugune?

e Kas joonistuvad vilja tasemerinevuste selged determinandid?

Kihi sisesed erinevused olid kéige suuremad Pohja-Eestis, kus 41 koolist 32 olid
Tallinna koolid, viimastest omakorda 11 vene dppekeelega. Kihi madalaim punktitase
moodustas vaid 79 palli, kdrgeim aga 126 (see oli iihtlasi kogu valimi korgeim néitaja).
Niisiis oli kihi siseste tasemete diapasoon 47 palli. 13 PShja — Eesti kooli iiletasid
rahvusvahelise keskviirtuse, kuid ainult 2 neist saavutasid taseme iile 110 punkti (st.
rohkem kui 0,5 skaala standarthélvet). Samas jdid alla 90 palli (samuti rohkem kui 0,5
skaala standarthdlvet ) koguni 10 kooli.



Kihi sisesed erinevused olid koige viiksemad (12 punkti) viikekoolide hulgas. See on
ka oodatud tulemus, sest siia kuulus vaid 7 kooli 66 Odpilasega. Lisaks oli tegu
maakoolidega, kus Opilaste ja Opetajate ressursibaas on sarnane. Teised viiksemate
erisustega regioonid olid Kesk-Eesti ja Kirde-Eesti (tasemete diapasoon 19 punkti).
Viikekoolide hulgas ja Kirde-Eestis ei kiitindinud iihegi kooli keskmine rahvusvahelise

keskvadrtuseni, Kesk-Eestis oli vaid iiks kool skooriga 101 ( vt. tabel 5.1.)

Nr. | kihid keskvairtus | N standarthdlv | madalaim kdrgeim
e
1. Kesk-Eesti 92 406 | 14.8 63 164
2 Kirde-Eesti 89 568 | 13.6 60 164
3 Lduna-Eesti 98 571 | 17.3 60 164
4. Lééne-Eesti 95 344 | 16.0 60 164
5 Pohja-Eesti 97 1014 | 17.8 60 164
6 Suured koolid | 95 449 | 15.1 63 145
7 Viikekoolid 90 66 | 16.2 60 145

Tabel 5.1. Regioonide kognitiivne kompetentsus koolide saavutustasemete vordluses

(skaalapunktides)

Lisaks regionaalsele jaotusele eksplitsiitsete kihtide pdhjal, analiiiisisime ka
asulatiiiibi ja Oppekeel moju. Koige korgemaks osutus tase suurlinnade (Tallinn,
Tartu, Parnu) eesti koolides. Nendest omakorda olid teistest tugevamad nn. eliitkoolid.
Vene oppekeelega koolide tase jaib maha eesti koolide omast. Kirde-Eesti kihi
keskmiseks kujunes 89 punkti, mis on sarnane rahvusvahelise skaala madalaima skooriga
riikidele (vt. Joonis3.1.). Kirde-Eestis ei iiletanud mitte likski kool rahvusvahelist
keskvédrtust. See kehtib ka kihi 7 eesti kooli suhtes, kuigi nende tase oli siiski korgem
oma regiooni vene koolidest. Pdhja — Eesti vene koolidest iiletas kesknivoo vaid iiks
kool 13-st. Samas on huvitav mérkida, et suurtes vene koolides on tase korgem kui

tavalistes vene linnakoolides.




Statistiliselt kinnitus ka seos kooli / klassi viiksuse ning madala teadmiste-
oskuste taseme vahel. Nii jdi viikekoolide keskmiseks saavutustasemeks vaid 90
punkti.(Eesti keskmine 94)

Regioonide korvutamine vaid oskuste alaskaala pohjal ei too kihtide jarjestusse muutusi.
Kdikjal peale suurte koolide on oskused 1-2 punkti kdrgemad kognitiivse kompetentsuse

koondskaalast, mis sisaldab nii teadmiste kui oskuste statistikat.(joonis 5.5.).

Madalama punktitasemega kihtides domineerivad vene Oppekeelega koolid ja

maakoolid (vt. valimi jaotus, tabel 2.2.).

105

100 -

951 O koondskaala

90 A B oskuste skaala

skaalapunktid

85

80

Joonis 5.5. Regioonide kogu kognitiivse kompetentsuse ja oskuste tasemete vordlus

(skaalapunktides)

Pohjalikuma analiitisi huvides jagasime Opilased nelja tasemegruppi vastavalt
nende punktide arvule kognitiivse kompetentsuse koondskaalal. I tasemegrupp (111 ja
enam punkti) ja II tasemegrupp (101-110 punkti) olid skaala rahvusvahelisest
keskvaartusest korgemal, IIT (90-100 punkti) ja IV (89 ja vihem punkti) tasemegrupp aga
alla rahvusvahelist keskmist. Rakendades seda jaotust 3 suuremale implitsiitsetsele kihile
- eesti linnakoolidele, eesti maakoolidele ja vene linnakoolidele selgus, et eesti
linnakoolides jagunevad Opilased tasemegruppide vahel enam-vihem proportsionaalselt.

Vene linnakoolides ja eesti maakoolides on seevastu tugevas iilekaalus madalaima grupi



Opilased. Keskvéirtusele ldhedase skooriga Opilaste hulk on koigis kolmes kihis

praktiliselt vordne.

Tasemegrupid Eesti linnakoolid Vene linnakoolid Eesti maakoolid
I grupp 27 10 12
IT grupp 17 15 16
III grupp 25 23 24
IV grupp 32 52 49

Tabel 5.2. Keskmisest kdrgema ja keskmisest madalama teadmiste ja oskuste tasemega

opilaste osakaal erinevates koolitiilipides (% implitsiitse kihi dpilastest)

Tehtud analiitisist jéreldub, et Kkooli asukoht on oluliseks &pilaste
saavutustaseme determinandiks. Teadmiste ja oskuste tase osutus madalamaks
maakoolides ja tervikuna ka Kesk-Eestis ning Kirde-Eestis. Mdlemal juhul on tegu
regioonidega, kus puudub tugev piirkondlik kultuurikeskus (nagu seda on Tartu Louna-
Eesti jaoks). Lisaks halvendab sotsiaalse keskkonna kvaliteeti ka aegunud majanduse
struktuur (peamiselt 1 ja II sektori majandus), mis pohjustab kdorget téopuudust.
Rahvusvahelisest Norbalti elutingimuste uuringust selgus, et 75% tootutest 73%
sinikraedest pole poliitikast huvitatud (Oja, Kutsar, Einasto, 2000, 129). Kdesoleva IEA
uuringu jéargi ei kdi enamike Kirde-Eesti ja Kesk-Eesti laste koju ajaleht. Kirde-Eestis oli
selliseid lapsi 67%, Kesk-Eestis 50%. Seega ei toeta ka laste kodune olukord nende
kodanikukompetentsuse  arengut. NOnda peituvad regionaalsete erinevuste
siivapohjused paikkonna sotsiaalmajanduslikus olukorras ning perede
toimetulekutasemes.

Teiseks jarelduseks on vene oppekeelega koolide madalam tase asukohast
olenemata. Selle pohjused peituvad koolikliimas ja kodanikudpetuse didaktikas, millest
tuleb ldhemalt juttu 8. peatiikis. Lisaks mojutab teadmiste taset ka ndrk integratsioon
sotsiaalse limbrusega, mistdttu nditeks Tallinna vene koolide Opilased ei suuda kasutada

pealinna arenenud kommunikatiivseid voimalusi.




5.5. Teadmiste taseme individuaalsed mojutajad

Opilase kodusele olukorrale lisaks mdjutavad tema teadmiste ja oskuste taset ka
tema enda tulevikuplaanid ja vaba aja veetmise mustrid. Nende mdjurite hindamiseks
loodi ka rahvusvahelises analiilisis regressioonmudel, mida siinkohal kasutame (Torney-
Purta, Lehmann et al. 2001, 147-150).

Opilaste kognitiivse kodanikukompetentsuse tase (sdltuv muutuja) seostati jirgmiste
sOltumatute muutujatega:

- sugu

- raamatute hulk kodus

- soov jétkata dpinguid

- avatud dohkkond klassis (0pilase subjektiivne hinnang)

- osalemine dpilasndukogus

- Ohtune ringihulkumine

TV uudiste vaatamine

Tervikuna selgus, et kdige tugevamini korreleerub saavutustasemega opilase soov

opinguid jitkata. Tahtsuselt teiseks kujunes raamatute hulk kodus ning kolmandaks -

hinnang Shkkonnale klassis kui avatud ja diskussiooni soosivale. Ainsaks faktoriks, mis
andis negatiivse seose osutus Opilaste Ohtune ringihulkumine. Sooline faktor, samuti
osalemine Opilasomavalitsuses juhtimises ei avalda arvestatavat moju teismeliste
poliitilise kultuuri kognitiivsele komponendile. Riikide korrelatsioonikoefitsendid on
toodud tabelis 5.3.

Eesti andmete analiiiis rahvuse ja kooli asukoha (linn: maa) jérgi lisab tabelis 5.3.
esitatud andmetele tdiendavaid seletusi.
Esiteks, 50% respondentidest mérkis, et neil on kodus iile 200 raamatu. Selle niitaja

poolest oli Eesti 28 osalejamaa hulgas esikohal. Kuigi positiivne seos dpilaste teadmiste



taseme ja koduse raamatukogu suuruse vahel on olemas, jddb ometigi nende Eesti
Opilaste teadmiste tase, kel on iile 200 raamatu, alla rahvusvahelise skaala keskvaartuse.
Teistes maades iiletasid selle grupi Opilaste teadmised rahvusvahelise taseme tunduvalt.
Eestile sarnane statistiline pilt kujunes Litis ja Rumeenias. Néib, et noored kas ei kasuta
kodus olevat kirjandust vdi on see lihtsalt niisuguse iseloomuga, mis pole relevantne

teadmiste hankimiseks demokraatliku uhiskonna kohta.

Teiseks, nagu enamikes maades, nii ei osutunud ka Eestis osalemine dpilasndukogus
demokraatia-alaste teadmiste ega oskuste mdjutajaks. Uhest kiiljest vdib olla
pohjuseks see, et Opilasomavalitsused pole meil veel kujunenud reaalseteks
osalejateks koolidemokraatia edendamisel. Teisalt vOib see statistika olla kinnituseks
Elchardusi  jdreldusele, et demokraatlikku kodanikukultuuri soosib igasugune
organisatsiooniline aktiivsus, mis ei pea ilmtingimata kandma poliitilist vdi pro-
poliitilist véarvingut (Elchardus et al. (2000). Vordlesime kuidas jagunevad
spordiringides ja Opilasomavalitsuses tegevad Opilased tasemegruppide vahel ja
avastasime, et mdlemat liiki aktivistide jagunemine tasemegruppide vahel kannab
sarnast iseloomu. Jooniselt 5.6. ndhtub, et tunnivéline aktiivsus kahjustab
saavutustaset — proportsionaalselt kdige enam aktiivseid dpilasi kuulub madalaimasse
tasemegruppi. Ilmselt on Opilaste koormus sedavord korge, et sportimisele voi

Opilasomavalitsustodle eraldatud aeg tuleb votta dppetdd arvelt.

50,0
40,0
30,0 1 Oosalemine dpilasndukogus
20,0 B osalemine spordiklubides
10‘0 7 _.
0,0 ‘ ‘
1 2 3 4
tasemegrupid

Joonis 5.6. Aktiivsete Opilase jagunemine tasemegruppide loikes (% vastajaist, kes on

tegevad spordiklubis ja/vdi dpilasndukogus)



Teismeliste vaba aja veetmise mustrid implitsiitsete kihtide jérgi andsid
monevorra iillatavaid tulemusi. Selgus, et rahvus on siin olulisem faktor kui kooli
asukoht. Eesti opilased nii maal kui linnas veedavad mérksa rohkem tunde teleri ees kui
vene koolide Opilased. Viimaste hulgas on eelistatud sOpradega tdnaval hulkumine,
sealhulgas ka hilja Ohtul (tabel 5.4.). Kuna TV vaatamine oli kognitiivse
kompetentsusega positiivses korrelatsioonis, ringihulkumine aga tugevalt negatiivses, siis
vOib nende seoste kaudu pohjendada vene dppekeelega koolide madalamat saavutustaset

teadmiste ja oskuste skaalal.

eesti-
'Vaba aja veetmise viisid eesti vene vene eesti keskmine

linnakool linnakool linnakool maakool

Teleri voi video vaatamine

iile 5 tunni 10 10 12 13 11
1 -5 tundi 82 73 84 80 79
alla 1 tunni 6 13 3 S 8
ildse mitte 2 4 1 2 2

Peale tunde soprade seltsis

pea iga paev (4 voi enam pédeva niddalas) 49 83 54 58 63
mitmel péeval (1 - 3 pdeva nddalas) 39 13 33 31 28
moni kord kuus 10 2 8 8 7
peaaegu mitte kunagi 2 2 S 3 2
Ohtul hilja Kkodust viljas séprade

seltsis

pea iga pdev (4 voi enam pdeva nddalas) (14 45 18 19 26
mitmel pdeval (1 - 3 pdeva nidalas) 34 37 39 36 35
moni kord kuus 38 13 32 32 28
peaaegu mitte kunagi 14 S 11 13 11

Tabel 5.4. Vaba aja veetmise viisid implitsiitsete kihtide 1dikes ( % Opilastest, kes

pakutud viisil ja sagedusel aega veedavad )



5.6. Kokkuvotteks

¢ Demokraatia-alased teadmised osutusid paremateks teemades, mille dpetamisel
on eesti koolides pikk traditsioon.

e Madalamaks kujunes tase kiisimustes, mis késitlesid huvide mitmekesisust ja
konflikte, diskrimineerimise juhtumeid ja vabade valimistega seonduvat.

¢ Interpretatsioonioskustest tulid Opilased kdige paremini toime fakti ja arvamuse
eristamisega.

e Saavutustase osutus regioonide 1dikes ebaiihtlaseks, kdrgema tasemega olid
suuremate linnade eesti koolid, madalamaks jéi tase Kirde-Eestis (Ldéne-Viru ja
Ida-Viru maakonnad) ja Kesk-Eestis (Jogeva, Viljandi, Jirva ja Rapla
maakonnad).

e Viikekoolides osutus tase samuti keskmisest mdrgatavalt madalamaks, kuid
suurkoolides analoogilist tendentsi ei ilmnenud.

e Vene koolide dpilaste teadmiste ja oskuste tase jdi madalamaks eesti koolide
omast, eriti suur oli vahe valimisi kisitlevates kiisimustes. Ule poole Vene
oppekeelega koolide respondentidest kuulusid kdige madalamasse tasemegruppi,
samas kui korgeimasse tasemegruppi mahtus vaid kiimnendik Gpilastest.

¢ Kodanikukompetentsuse taseme mdjutajaks on lisaks koolile ka sotsiaalne
imbrus ning kodune keskkond. Sotsiaalmajanduslikult kehvemas seisus olevates
paikkondades oli ka dpilaste teadmiste ja oskuste tase madalam. Samas tuleb
markida, et arenenud sotsiaalne limbrus avaldab positiivset mdju vaid siis, kui
Opilane tunneb end kogukonna liikmena, kui on toimunud sotsiaal-kultuuriline
integratsioon.

e Indiviidi tasemel ilmnes positiivne korrelatsioon teadmiste-oskuste taseme ja
edasidppimise motivatsiooni vahel, negatiivset moju avaldas aga sagedane dues ja

tdnaval ringiuitamine. Moddukas telerivaatamine, ajalehtede lugemine ja



osalemine Opilasomavalitsustes ei avalda mirkimisvddrset modju Opilaste

kodanikukompetentsusele.

6. Opilaste hoiakud ja kontseptid demokraatiast

6.1.Arusaamad demokraatiast kui tthiskonnakorrast

Opilaste iildise demokraatia kontseptsiooni hindamise aluseks olid viited
kiisimustiku alajaotusest “Demokraatia”. Respondentidel tuli 4 punktilisel skaalal
miérkida, kui hea v6i halb demokraatiale on nende arvates iga pakutud joontest (1 =
vaga halb, 2 = monevorra halb, 3 = moénevorra hea, 4 = viga hea). Hinnangud
klassifitseerisime lihtuvalt konsensuse miérast, jilgides sellega IEA Rahvusvahelise
raporti liini.

Tugeva konsensusega viidete kategooriasse paigutasime need, kus seisukohaga

ndustujate voi mittendustujate osakaal iiletas 70% ning vahe nende kahe kategooria vahel
oli suurem kui 50%. Korge konsensusega viiteid iseloomustas seegi, et seisukohta

mitteomavate Opilaste osakaal oli vaid 3-6% (Kiil 6.1.).

Demokraatia positiivsed atribuudid seostuvad noorte jaoks koige enam
kodanike osalusdiguse ja mottevabadusega. Demokraatiale ohtlikuks/
mittesobilikuks  peetakse  vOimu  monopoliseerimise, Kkorruptsiooni- ja

“onupojapoliitikaga” seonduvaid olukordi.

Kiiludes 6.1. ja 6.2 toodud vididete puhul oli konsensus korge koikides

Demokraatiale on hea kui...
- igaiihel on oigus vabalt avaldada oma arvamust (73%)
- kodanikud saavad vabalt valida poliitilisi liidreid (76%)

- on olemas palju erinevaid tihendusi, kus inimesed saavad osaleda (78%,)




osalejamaades.

Kiil 6.1. Kdrge konsensusega demokraatia karakteristikud (% vastajaist, kes pidasid

omadust “viga” ja “mdnevorra” heaks demokraatiale)

Demokraatiale on halb kui...
- voimulolevad juhtpoliitikud votavad riigiametisse téole oma pereliikmeid voi
sugulasi (78%)

- kui koik ajalehed kuuluvad iihele firmale (72%)
kui kohtud ja kohtunikud on poliitikute moju all (76%)

- kui joukatel drimeestel on rohkem moju valitsuse iile kui teistel (84%)

Kiil 6.2.Kdrge konsensusega demokraatia karakteristikud (% vastajaist, kes pidasid

omadust “viga” ja “monevorra” halvaks demokraatiale)

Teise kategooria moodustasid seisukohad, kus Opilaste arvamused jaotusid skaalal
ithtlasemalt (vahe pooldava ja eitava seisukoha vahel viiksem kui 25%). Arvamust
mitteomavate Opilaste osakaal oli selles grupis iile 10%. Nende demokraatia

karakteristikute osas Opilaste seas konsensus puudub. Noortel pole iiksmeelt selles,

millised peaksid olema demokraatiale sobivad arvamuste pluralismi ja tolerantsuse
piirid, kas kodanikuallumatus on taunitav ning kas demokraatiale tuleks kasuks

kiriku lahutamine riigist

Halb Hea Pole

demokraatiale | demokraatiale | arvamust

Kirik on riigist eraldatud 54 29 15

Frakondadel on olulistes kiisimustes | 40 36 12

erinevad seisukohad




Inimesed osalevad erakondades selleks et | 43 43 12

mojutada valitsust

Muudetakse dra seadused, mis naiste | 57 32 10

arvates on nende suhtes ebadiglased

Ajalehtedes pole lubatud avaldada lugusid, | 44 44 12
mis voiksid solvata rahvusvahemusi voi

immigrante

Tabel 6.1. Demokraatliku iihiskonna karakteristikud, mille osas konsensus puudub

(% vastajaist)

Vorreldes korge konsensusega seisukohti nende viidetega, kus liksmeel puudub,
tundub, et Eesti noorte demokraatiapilt on pigem raamatust dra dpitud kui elukogemusest
omandatud. Uhest kiiljest on positiivne, et demokraatia baaskarakteristikud teenivad 14-
aastaste kindla toetuse. Teisalt viitab kodanikualgatusega seotud kiisimuste madal
konsensuse tase ja sagedane arvamuse puudumine teismeliste ebakindlusele toimida

situatsioonides, kus pdrkuvad erinevad seisukohad.

6.2. “ Hea kodaniku” kontseptsioon

Rubriik, mille pdhjal analiiiisiti noorte ettekujutusi kodanikurollist demokraatias,
kandis tiitlit “Hea (korralik) kodanik”. Mitmed véited korraliku kodaniku omaduste voi
teguviiside kohta vdeti iile IEA 1971.a kodanikukasvatuse uuringust (Torney,
Oppenheim, Farnen, 1975). Opilastel tuli méiratleda oma seisukoht 4 punktilisel skaalal,
kus 1= pole tihtis, 2= {ipris tdhtsusetu, 3= tlipris tdhtis, 4=véga tdhtis. Voimalik oli ka

valik “ ei tea”.




Hoiakute analiiiisi 1dhtekohaks on siingi konsensuse méér. Rahvusvaheliselt oli
demokraatliku kodakondsuse valdkonnas iiksmeelt vihem kui demokraatia iildpildi puhul
- tugeva konsensusega seisukohti oli vaid 2. Koige kindlamalt toetasid eri maade
noored arvamust, et hea kodanik tdidab seadusi, ka Eestis saavutas see karakteristik
kdrgeima poolehoiu. Koige viiksema toetuse korraliku kodaniku tunnusjoonena
pélvis rahvusvaheliselt kuulumine ménda erakonda.

Eesti siseselt oli konsensuse maar mérksa korgem. 8 kiisimuses 15-st {iletas teatud
omadust kas oluliseks v0i mitteoluliseks pidanud vastajate osakaal 70%, seisukoha
mitteomajaid oli alla 5%. Uhegi kodanikukontseptsiooni puudutava viite puhul ei
langenud kas pooldava voi torjuva seisukohaga vastajate protsent alla 50. Meenutagem,

et demokraatia iildpildi puhul puudus konsensus koguni 5 viite puhul (tabel 6.1.).

Korraliku kodaniku jaoks on téhtis...

...téita seadusi (90%),

...teha kdvasti t66d (79%)

...teenida sGjavies, et kaitsta kodumaad (79%)

...osaleda ettevotmistes, mis toovad kasu kodukoha inimestele (78%)
...osaleda ettevotmistes, mis edendavad inimdigusi (73%)

...tunda oma maa ajalugu (69%)

Korraliku kodaniku jaoks ei ole tdhtis. ..

...kuuluda mdnda poliitilisse parteisse (76%)

Kiil 6.3. Korge konsensusega “korraliku kodaniku” karakteristikud (% vastajaist, kes

valisid kas “lipris téhtis” ja “véga tihtis” voi “lipris tdhtsusetu” ja “pole téhtis™)



Ulaltoodud tunnused, mis pilvisid Eesti opilaste selge poolehoiu, jagunevad
rahvusvahelises analiilisis molema (nii konventsionaalse kui mittekonventsionaalse)
kodakondsuse skaala vahel. Niiteks kuulumine erakonda ja kodumaa ajaloo tundmine on
konventsionaalse kodakondsuse skaala faktorid, osalemine kodukohale kasulikes voi
inimdigusi edendavates ettevOtmistes aga mittekonventsionaalse kodakondsuse skaala
faktorid. Seega ei maksaks iile tdhtsustada fakti, et Eesti jii molemal skaalal alla
rahvusvahelist keskpunkti (vt. Joonised 3.2. ja 3.3.). Detailsem pilguheit andmestikule ei
kinnita arvamust kodanikuideaali puudumisest meie teismelistel. Pigem voib tddeda
korget konsensust ja mitmekiilgsete kodanikukarakteristikute omistamist “korralikule
kodanikule”. Protsentuaalsed erinevused Eesti keskmiste ja rahvusvaheliste keskmiste

hoiakute vahel on toodud tabelites 6.2 ja 6.3.

Pole tiihtis | Upris tihtsusetu | Upris tihtis | Viga tiihtis

Hea ( korralik ) kodanik ... RV | Eesti | RV Eesti RV | Eesti RV | Eesti
kiib alati valimas 5 10 15 20 42 49 38 21
kuulub mdnda parteisse 27 42 42 42 23 12 8 5
tunneb oma maa ajalugu 9 9 20 20 37 46 34 25
jalgib poliitilisi siindmusi meediast 8 9 21 23 48 57 23 12
peab lugu valitsuse esindajatest 7 10 21 32 37 46 25 13
osaleb poliitilistes diskussioonides 16 22 41 50 33 24 10 5
Tabel 6.2. Hoiakute jagunemine konventsionaalse kodakondsuse faktorite puhul (%
vastajaist)

Pole tihtis | Upris tiihtsusetu | Upris tiihtis | Viiga tihtis
Hea (korralik) kodanik .... RV |Eesti RV Eesti RV |Eesti | RV |Eesti

vOtab osa rahumeelsest liritusest
protestimaks seaduse vastu, mis niib

ebadiglane 11 15 22 26 40 401 27 19

osaleb ettevotmistes, mis toovad kasu

kodukoha inimestele 4 3 14 15 48 58] 34 24

osaleb ettevotmistes, mis edendavad

inimdigusi 3 5 13 17 41 521 43 26

osaleb looduskaitsealastes

ettevotmistes 5 9 15 23 41 44 39 24

Tabel6.3. Hoiakute jagunemine mittekonventsionaalse kodakondsuse faktorite puhul (%

vastajaist)




6.3. Hoiakud demokraatia pdhiinstitutsioonide suhtes

Valitsuse kohustused

Analiitisi aluseks oli jillegi 4-punktiline skaala, kus Opilastel tuli avaldada
arvamust selle kohta, kas liks v&i teine funktsioon peaks olema valitsuse kohustus?
Vorreldes vastuste jagunemist skaala vadrtuste vahel tuleb mérkida kahte iseloomulikku
joont. Esiteks, noored omistavad valitsusele viga palju kohustusi. Kdigi pakutud 12
vdite puhul arvas vihemalt 60% vastajaist, et see peaks “tdoendoliselt” voi “kindlasti”
olema valitsuse kohustus. Teiseks, valitsuse kohustusi késitlevates véidetes osutus
konsensus viga korgeks. Vaid kiisimuses, kas valitsus peaks “vdhendama erinevusi
inimeste sissetulekus ja joukuses” oli pooldajate ja vastaste osakaal vordsem (vastavalt

65 ja 35%).

eesti vene
Valitsuse kohustus peaks olema ... keskmine | tiidrukud poisid Oppekeel | Oppekeel

garanteerida rahu ja kord riigis 93 95 91 92 94
tagada vanuritele rahuldav elatustase 92 93 90 90 94
tagada koigile tasuta pdhiharidus 88 89 87 87| V 91
toetada to0stust nii, et see saaks areneda 86 87 85 86| V 87
tagada rahuldav elatustase tootutele 85 87 82 82 89
garanteerida to0 igaiihele, kes seda soovib 82 84 81 77 A 92
anda igaiihele iildist arstiabi 82 83 81| V 76| A 93
garanteerida naistele ja meestele

vOrdsed voimalused poliitikas 80 83 761 A 83| V 76
kontrollida keskkonna saastatust 79| V 77| A 81 74 A 88
edendada ausat ja moraalset kditumist

riigi elanike hulgas 77 77 78] A 76 80
hoida hinnad oma kontrolli all 7] A 79 75 72| A 87
vihendada erinevusi inimeste sissetulekutes

ja joukuses 65 67 63 68

Tabel 6.4. Valitsuse kohustuste jdrjestus vastavalt omistatud keskmisele toetusele (%
vastajaist, kes arvas, et see peaks “toendoselt” ja “kindlasti” olema valitsuse

kohustus).




Selgus, et teismeliste eelistus kuulub tugevale interventsionistlikule
valitsusele. Kuna kooli Oppekavas neid teemasid pole, valitsus propageerib aga
massimeedia kaudu pigem liberaalset (minimalistlikku) riiki, vOib jireldada, et noorte
vadrtushoiakuid kujundavad teised sotsiaalsed kullerid. Toendoselt avaldavad enim mdju
perede majanduslik toimetulek ning Opetajate poolt soositav heaoluriigi ideaal. Néiteks
pooldavad venekeelsete koolide Opilased eestlastest tugevamini valitsuse kohustust
garanteerida inimestele t60, hoida hinnad oma kontrolli all ja kontrollida keskkonna
saastatust (Tabel 6.4.). Keskkonnahoiu suurem tdhtsustamine vene koolide Opilaste
hulgas seletub sellega, et enamik testitud koole asus Tallinnas ja Ida-Virumaal, kus
keskkonnaprobleemid on tdsisemad kui iilejidnud maakondades.

Nii Torney-Purta et al. (2001) kui ka Inglehart &Baker (2000) leiavad, et tugev
toetus valitsuse majanduslikele funktsioonidele korreleerub riigi makromajanduslike
arengunditajatega. Maades, kus SKP per capita on madalam, on toetus tugevale riigile

korgem.

J. Torney-Purta mirgib, et toetus, mida noored omistavad valitsusele, oleneb ka
ithiskonna ideoloogilistest traditsioonidest (Torney-Purta et al, 2001, 88). Sotsiaalsele
demokraatiale rajanevates iihiskondades on toetus valitsuse majanduslikule rollile
tugevam, liberaalse demokraatiatraditsiooniga maades aga norgem. Seda véidet kinnitab
eesti ja vene Oppekeelega vastajate vordlus. Vene koolide Opilaste keskmine valitsuse
majanduslike kohustuste skaalal (Joonis 3.5.) oli 10,8, eesti koolide Opilastel aga 9,7.
Niisiis sarnaneb vene koolide Opilaste ettekujutus valitsuse majanduslikest kohustustest
pigem nende eakaaslaste omaga Venemaal (skaalavdirtus 10,6) kui Eestis. Vene
tthiskond on traditsiooniliselt enam véadrtustanud kollektiivsust ja vOrdsust, samas kui
Eesti jaoks on keskseteks véartusteks olnud isikuvabadus ja individuaalne toimetulek.

Enim eriarvamusi tekitab Opilaste hulgas seiskoht inimeste sissetulekute
erinevusest. 14-aastaste hulgas on nii neid, kes usuvad, et on hea kui erinevused joukuses
on viikesed (63%) ning ka neid, kelle arvates see on halb (37%). Analoogiliselt leiab

35%, et valitsus ei peaks tegelema sissetulekute iihtlustamisega, samas kui 65% jaoks



peaks ta seda tegema. Seega on neoliberaalse riigi toetajaid noorte hulgas ligi

kolmandik, egalitaarse riigi pooldajaid aga kaks kolmandikku.

Usaldus institutsioonide vastu

Avaliku arvamuse kiisitlustes on usalduse uurimine iiks klassikalisi teemasid.
Teismeliste puhul on sotsioloogilisi andmeid siiani védhe, Eestis puudusid need {ildse.
Ténu IEA wuuringule on niiid vdimalik mitte ainult analiiiisida institutsioonide
usaldusvadrsust noorte silmis, vaid ka kdrvutada noorte ja tdiskasvanute suhtumist.

IEA uuringust selgus, et korgema usaldusviirsuse pilvivad tugeva siimbolilise
iseloomuga institutsioonid. Eesti rahvas, politsei ja kohus on teismeliste jaoks palju
usaldusvadrsemad kui Riigikogu, Vabariigi valitsus v0i oma linna/valla valitsus (Joonis
6.1.). Paistab, et isiklikud kokkupuuted ei midngi 14-aastaste usaldushoiakute kujunemisel
mingit rolli. Tdendoselt pole enamikul olnud kogemust poliitiliste parteide ega ka
kohtusiisteemiga, ometigi usaldab erakondi vaid 19% kohtuid aga 57% noortest. Kuivord
massimeedia nditab nii erakondi kui kohtuid ebausaldusvéiirsete institutsioonidena, siis ei

ole siinkohal pohjust rdadkida ka selle sotsialiseerimiskulleri mdjust.
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Joonis 6.1. 14-aastaste usaldus institutsioonide vastu (%)

Voimalik, et teismeliste usaldushoiakute determinante tuleks seletada
sotsialiseerimisprotsessi psithholoogiliste isedrasustega. H.Furthi (1980) jargi on lastele
iseloomulik vdimukandjate romantiseerimine. Vdimukandjad, kellel on ka viline voimu
atribuutika — univorm, kohtunikuhaamer, ametirelv, kuningakroon vms. — omandavad
laste kujutlusis idealiseeritud imago. Empiiriliseks kinnituseks Furthi kontseptsioonile

on Eesti tdiskasvanute ja teismeliste hoiakute vordlus (tabel 6.5).

kohus politsei valitsus Riigikogu
14-aastased 57 58 34 43
tédiskasvanud 45 35 35 35

Tabel 6.5. Teismeliste ja tdiskasvanute usaldus erinevate voimuinstitutsioonide vastu

(% vastajaist, kes usaldab “alati” ja “mdnikord”)

Allikad: IEA Cicic Education Study, Standard Population of 14-year olds tested in
1999; Riik ja rahvas. Elanikkonna monitooring,1999.




Kohut, ning politseid eriti, usaldavad noored tdiskasvanutest palju enam.
Riigikogu puhul on erisused vidiksemad, usaldus valitsuse vastu on mdlemal grupil
vordselt madal. 14-aastastest usaldab valitsust “alati” vaid 4% ja ‘“enamasti” 30%.
Siinkohal meenutagem, et hoiakute tasandil omistasid noored valitsusele vidga palju
kohustusi. Samas ei pea nad seda institutsiooni usaldusvairseks. Valitsuse puhul oli

korgeim (16%) nende Opilaste osakaal, kes ei omanud seisukohta.

Otsides seletusi teismeliste usaldushoiakute iseloomule, vordlesime nende
teadmisi iihest institutsioonist nende hoiakutega sellesama institutsiooni suhtes.
Kiisimustik sisaldas selleks sobivat materjali poliitiliste parteide ja Riigikogu kohta.
Analiiiis to1 esile teadmiste ja hoiakute komplitseeritud seose. Respondentide teadmised
parlamendi funktsioonidest olid keskmisest saavutustasemest korgemad, usaldus
Riigikogu vastu aga madal ning seisukohta mitteomavate Opilaste osakaal oluline.
Erakondade puhul olid vordselt madalad nii kognitiivne kompetentsus kui
vadrtushinnangud. Korgema saavutustasemega Opilaste hoiakud institutsioonide usalduse
kohta ei erinenud madalama teadmiste tasemega Opilaste omadest. Niisiis ei tosta parem
informeeritus institutsiooni funktsioonidest selle usaldusviirsust. Nagu edasine
analiiiis nditas, mojutab kognitiivne kompetentsus peamiselt hoiakute radikaalsust,
mitte nende suunda. Madalama saavutustasemega grupis oli mairgatavalt enam

radikaalseid hinnanguid kui kdrgema saavutustasemega Opilaste hulgas.

Kodanikud versus poliitikud
Voimu legitiimsust ei moddeta sotsioloogias mitte ainult usaldusnéitajate pohjal. Selleks
saab kasutada ka niisuguseid indikaatoreid, mis hindavad avalikkuse arvamust
voimukandjate kditumisstiilide kohta. Kéesolevast uuringust saame siinkohal kasutada
kahte tiilipi véiteid. Esiteks véiteid, mis puudutavad poliitikute respekti rahva arvamuse
suhtes ja teiseks, viiteid juurdepdisubarjddride olemasolust poliitikas. Tavaparaselt tuli
respondentidel mérkida 4 pallilisel skaalal, mil méiéral nad pakutud viidetega ndustuvad.
Ootuspiraselt jidid poliitikute legitiimsuse néitajad madalaks, kiimnendik voi

enam Opilastest ei osanud votta nendes kiisimustes seisukohta. Kdige negatiivsem on



noorte arvamus saadikute sdnapidamisest. Vaid 13% usub, et poliitikud ei unusta oma
valijate muresid. Napilt 30% ndustub véidetega, et valitsuse liikkmed annavad endast
parima saamaks teada tavakodanike soove ning hoolivad uute seaduste vastuvotmisel
rahva arvamusest. Niisiis ei pea noored praegust poliitika kujundamise stiili
demokraatlikuks. Pooled 14-aastastest arvavad, et “meie maal on vidhestel isikutel
palju poliitilist mdjuvéimu, samas kui tlejdédnud rahval on védga vdhe vdoimu”. Selle
viitega oli “ndus” 44% ja “tdiesti ndus” 7% Opilastest. Veerand kiisitluses osalenuist ei
omanud siin seisukohta. Upris hajuvad olid dpilaste hoiakud selles, kas siis, kui inimesed
ithinevad, et nduda muutusi, votavad valitsusjuhid neid kuulda. 47% arvas, et seda ei
juhtuks, 34% wuskus, et rahva hiilt voetakse kuulda, 18% ei osanud valida kumbagi
seisukohta. Viimase ndite statistika harmoneerub Opilaste demokraatiandgemusega. Ka
seal olid hoiakud koige enam hajutatud kiisimustes, mis puudutasid

kodanikuallumatust ja aktiivse sekkumise otstarbekust.

Korvutades Eesti Opilaste kriitilisi hoiakuid rahvusvaheliste keskmistega, selgub,
et olulisis erinevusi usalduse ja legitiimsuse valdkonnas ei ole. Eesti dpilaste hoiakud
erinevad rahvusvahelistest keskmistest umbes 5% vorra, kord iiletades rahvusvahelisi
nditajaid, kord jdddes neist allapoole. Jérelikult iseloomustab kodigi maade teismelisi
kriitiline suhtumine oma maa poliitilise siisteemi. Oluline on rdohutada, et need on
hoiakud just siisteemi, valitsemiskultuuri ja —pohimotete, mitte aga mone

konkreetse poliitiku suhtes.

6.4. Hoiakud sotsiaalse vordsuse suhtes

Demokraatia ei tihenda vaid kindlate reeglite jargi teostatavat valitsemist, vaid ka
inimoiguste laialdast aktsepteerimist iihiskonnaelus. Viimati mainitud kontekstis on

kiisimus sotsiaalsest vordsusest olnud {iks baasprintsiipe. Tanapdeval kui demokraatlik



valitsemiskorraldus on arenenud maades kristalliseerunud, on voOrdsetest voimalustest
saanud iihiskonna demokraatlikkuse tdhtsaim moddupuu.
IEA Kkiisitlus pakub meile andmeid teismeliste hoiakutest immigrantide ning naiste

vordse kohtlemise suhtes.

Sugupoolte vordoiguslikkus

Uldiselt toetavad noored sugupoolte vorddiguslikkust. Koguni 91% vastajaist
ndustus sellega, et naistel peaksid olema meestega vOrdsed oOigused. Sotsiaalse
konkurentsi situatsioonides ei toetata naiste digusi enam sugugi nii kindlameelselt.
Arvatakse, et kui tookohti napib, siis peaks need antama eeskétt meestele. Ligi veerand
noortest on seisukohal, et tdnases Eestis on naistel vihem shansse saada head t66d kui
meestel. Seega on teismeliste hoiakud siin konformistlikud ja reflekseerivad asjade
viljakujunenud seisu.

Suhtumine naiste poliitilisse osalusse on monevorra vastuoluline. 88% ndustub
viditega, et naised peaksid kandideerima parlamenti ja osalema valitsuses vordselt
meestega. Teisest kiiljest usub 42%  vastajaist, (sh. 52% poistest), et mehed on

poliitiliseks liidri ametiks paremini ette valmistatud kui naised. Niisiis vdiksid naised

poliitikas olla kiill, kuid mitte liidritena. 12

Naiste vordoiguslikkust toetasid eesti koolide dpilased enam kui vene koolide
lapsed (vt. tabel 6.7.). Ootamatult tugevaks mojuriks sugupooltega seotud hoiakutele
osutus ka saavutustase — mida madalam tasemegrupp, seda vihem soosiv on suhtumine

(joonis 6.2).

12 Eesti dpilaste suhtumine naisliidritesse erines rahvusvahelisest keskmisest tugevasti. 28 riigi kaalutud
keskmine toetus viitele, et mehed on paremad poliitilised liidrid moodustas 28%
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Joonis 6.2. Suhtumine viitesse “Naistel peaks olema meestega vOrdsed digused” (%

vastajaist tasemegrupis)

Immigrantide ja rahvusvihemuste digused

Immigrantide suhtes pole teismeliste hoiakud nii soosivad kui naiste diguste osas.
Neid, kes leiavad, et immigrantidel peaks olema keelatud osaleda poliitikas on ligi kolm
korda rohkem (33%) kui neid, kes ei pooldanud naiste tulekut poliitikasse. Teisest
kiiljest tdhendab see néitaja siiski, et enamik Eesti noorukeid pooldab sisserdnnanute
poliitilisi digusi. Nii 1999a. IEA uuringus kui ka 1995a. noorte ajalooteadvuse uuringus
(Borries, 1997, 170) ilmnes, et Eesti 14-15-aastased peavad residentsust ning
asukohamaa kultuuri ja keele aktsepteerimist tdhtsaks kriteeriumiks immigrantidele
héélediguse andmisel. Suhtumises immigrantidesse on erineva saavutustasemega Opilaste

seisukohad ddrmiselt homogeensed (joonis 6.3.).
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Joonis 6.3. Suhtumine véitesse “Neil immigrantidel, kes on elanud siin maal juba

aastaid peaks olema Gigus hailetada” (% vastajaist tasemegrupis)

Kuna me ei tea, keda kiisitluses osalenud noored immigrantide all silmas pidasid,
kontrolligem noorte etnilist tolerantsust ka nende viidete pohjal, mis olid esitatud
sonadega “rahvusrithmad”.

Tervikuna on suhtumine .rahvusriihmade digustesse positiivne, kdige kindlamalt
toetavad noored vordseid vdimalusi hariduse saamisel (90% “ndus” ja “tdielikult ndus”)
koige reserveeritum on nende toetus vordsetele voimalustele kandideerida valimistel
(64% “ndus” ja “tdielikult ndus”). See niitaja on statistiliselt ldhedane toetusele, mida

noored andsid ka immigrantide valimisdigusele.

Varanduslik ja regionaalne ebavordsus

Regionaalsete 10hede siivenemisele on osutatud mitmetes Eestis ldbi viidud
sotsiaalsetes ja majanduslikes uuringutes (Vaesuse leevendamine Eestis, Norbalt II).
Varandusliku ebavorduse seoseid regionaalse arengu ebaiihtlusega avastame ka
sotsiaalstatistikat analiilisides. IEA kodanikukasvatuse uuring vdimaldab hinnata, kuidas
tajuvad 14-aastased noored ebavordsuse olemasolu — kas see on nende arvates tdsine
probleem voi mitte? Kiisitluses osalejatel tuli avaldada oma ndustumist voi
mittendustumist vdidetega vordsest juurdepddsust keskharidusele. Kogu valimi ulatuses
oli noorte arvates vdhim ebavordsust keskhariduse saamisel soolise tunnuse pdhjal.
Kodige tugevamini mojutab laste meelest haridusvdoimalusi pere majanduslik olukord — tile
poole vastajaist uskus, et vaesemate perede lastel on Eestis vihem shansse saada

keskharidust (joonis 6.4).
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Joonis 6.4. Hoiakud vordsete haridusvéimaluste suhtes. Vastajate ndustumine viitega, et

mainitud sotsiaalsed grupid omavad Eestis vihem voimalusi saada keskharidust (%)

Kbdige teravamalt tunnetavad ebavordsust hariduse omandamisel vene koolide
noored. Nendest arvas 65%, et vaestel lastel ja 56%, et maalastel on halvemad
voimalused keskhariduse saamiseks. Eestlastest oluliselt kdrgem (17% eestlaste 4%
vastu) oli nende vene noorukite osakaal, kes olid “tdiesti ndus” sellega, et
rahvuskuuluvus voib Eestis olla takistuseks keskhariduse omandamisel. Maalaste
diskrimineerimist haridussiisteemis tunnistas enam linna- kui maalapsi. Viimaste hulgas
oli vaid kolmandik neid, kes sellesisulise vditega noustusid. Maalaste jaoks osutus pere

majanduslik elujarg tosisemaks hariduse kdttesaadavuse mojutajaks kui elukoht.

6.5. Rahvuslik uhkus ja estotsentrism



Uldmulje teismeliste suhtumisest oma kodumaasse andis vastav skaala (joonis
3.7), millel Eesti jai mirgatavalt alla rahvusvahelist keskvairtust. Alljargnevalt piiliame
heita pdhjalikumat pilku Eesti valimi erinevate vastajate kategooriate hoiakutele.

Jagasime analiilisi alla tulevad iihikud kahte klassi. Esimese moodustavad riigi
klassikalised siimbolid — hiimn, lipp, kodumaa-armastus. Teise paigutasime need tihikud,
mis seostuvad estotsentrismiga — sooviga hoida Eesti eripdra, hoiduda rahvusvahelistest

mdjutustest ja avatusest.

Eesti riiklikud sitmbolid

Riigi siimbolite austamine on ilmselt kodanikudpetuse iiks vanemaid funktsioone
valitsemisrezhiimist olenemata. Selgelt véiljendatud austust oma riigi lipu ja hiimni suhtes
on ikka peetud eduka sotsialiseerimisprotsessi niitajaks. Eesti teismeliste hoiakud

sarnanevad nende eakaaslaste omadega teistes maades.

Pole Uldse nbus Pole ndus Nous Taielikult ndus
Eesti [r/vahel |Eesti |[r/vahel [Eesti r/'vahel |Eesti [r/vahel
Eesti lipp on mulle tahtis 6 6 15 12 44 37 35 45
Ma armastan Eestit vaga 4 4 10 9 52 40 34 47
Eesti peaks tundma uhkust
oma saavutuste lle 2 4 8 10 63 52 27 34
Ma eelistaksin elada
alaliselt ménes teises riigis 19 37 45 40 26 14 10 9

Eesti vastajate hulgas on suhtumised {ipris erinevad. Hoiakuid riiklike stimbolite
vastu diferentseeruvad eeskdtt Oppekeele jéargi, statistilised erinevused linna- ja
maakoolide dpilaste vahel puuduvad (joonis 6.5). Just riiklike stimbolite puhul on eesti
ja vene Opilaste hoiakud enim lahknevad. Viidetes “ Ma armastan Eestit vdga” ja “Eesti
ajaloos on vihe niisugust, mille {ile vdiks uhke olla”, on venelaste hoiakud 8-10% vorra

vahem toetavad kui eestlastel, st. vdiksemad kui lipu ja hiimni hindamisel.
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Joonis 6.5. Hoiakud Eesti riigi siimbolite suhtes peamiste implitsiitsete kihtide 16ikes

Estotsentrism

Siia kategooriasse paigutasime lihikud, mis sisaldasid véiteid vajadusest kaitsta

Eestit rahvusvaheliste mdjutuste eest. Siia kuulub ka kiisimus noorte valmisolekust asuda

alaliselt elama monda teise riiki.

Tervikuna on 14-aastased noored Eesti —kesksed. Enam kui kolmveerand neist

noustub jargmiste viidetega:

- et sdilitada tookohti peaks me ostma kodumaist kaupa;

- me peaks takistama teiste riikide katseid mdjutada Eestis tehtavaid poliitilisi

otsuseid;

- me peaksime takistama vOooramaalasi mojutamast Eesti kultuuri ja traditsioone;

- me peame olema valvsad ning peatama teistelt riikidelt ldhtuva ohu Eesti

poliitilisele iseseisvusele.




Erinevalt hoiakutest riiklike siimbolite suhtes ei tule siin ilmsiks lahknevusi dppekeele

alusel. Koik implitsiitsed kihid néitavad viga sarnaseid toetuse jagunemise mustreid.

Vaatamata noorte kindlatele seisukohtadele kaitsta Eestit iseseisvust, ei nde oluline osa
neist oma tulevikku seotuna Eestiga. Koguni 40% 14-aastasi eestlasi eelistaks alaliselt
elada mones teises riigis, kusjuures vahe linna- ja maakoolide Opilaste seisukohtades oli
vaid 1,4%. Ullatuslikult on vene noorte seas lahkuda soovijaid 12% vdrra vihem (28%).

Teadmiste tase ja sugu ei mdjuta noorte eelistust elada Eestis voi kuskil vdlismaal.

6.6. Hoiakute peamised determinandid

Hoiakute mdjurid on komplekssed ja mitmetahulised. Korvuti kooli kui
sotsialiseerimiskulleriga avaldavad siin oma mdju ka kodune Shkkond ja sotsiaalsed
“juured”. Jargnevalt on analiiiisitud, millist mdju avaldavad noorukite hoiakutele
kollektiivsed tegurid (koolitiilip) ja individuaalsed tegurid (Opilase saavutustase, tema
hobid ja vaba aja veetmise viisid).

Selleks, et modta kooli asukoha ja rahvuse/0ppekeele moju hoiakutele kasutasime
Raschi hoiakute skaalasid, mida uuringu andmebaas sisaldab. Ulevaade skaalade

keskvéairtustest on esitatud tabelis 6.7.

Skaala nimetus Eesti Eesti Vene Eesti/vene | Eesti

keskmine | linnakool | linnakool | linnakool | maakool

9,2 9,3 9,2 9,1 9,1
9,3 0 %6 9.4 9,1
Toetus naiste digustele 9.4 9% 4 9.5 9.5

Hoiakud immigrantide 9.7 QA 2 Qvl 9,5




suhtes

Hoiakud oma kodumaa 9.5 9,7 0 9,7 9,7
suhtes

Usaldus riiklike ja avalike 9.7 9.9 %A 9,5 9,5
institutsioonide vastu

Valitsuse sotsiaalsed 9.7 9.6 fb,z v V.4
kohustused

Valitsuse majanduslikud 10,1 o7 1%,9 o V.6
kohustused

Tabel 6.7. Hoiakute erinevused kooli asukoha ja Oppekeele jirgi (skaalade

keskvairtused) Mérgatav erinevus Eesti keskmisest on tdhistatud kolmnurgaga.

Vene oppekeelega koolide skaalaviirtused koiguvad enam kui eesti linna ja
maakoolides. Kolmel skaalal on selles kihis keskvéértused korgemad rahvusvahelisest
keskmisest (10,0) ja neljal juhul Eesti keskmisest. Vene koolide &pilased omavad
keskmisest positiivsemaid hoiakuid immigrantide suhtes, toetavad tugevamat riiki ja
mittekonventsionaalse kodakondsuse mudelit.

Eesti linna- ja maakoolid sarnanevad omavahel rohkem Kkui eesti ja vene
linnakoolid. Eesti koolidel nii linnas kui maal on keskmisest kdrgemad positiivsed
hoiakud oma kodumaa suhtes, samuti naiste Oiguste suhtes. Madalaima toetusega
skaalaks osutus nii linnas kui maal mittekonventsionaalne kodakondsus. Kdigi eesti
koolide (sj. ka segakoolide eesti klasside) puhul jdid koikide skaalade vidirtused alla
rahvusvaheliselt médaratud 10,0 keskpunkti.

Kokkuvotteks tuleb niisiis tddeda, et rahvustunnus on olulisem hoiakute

mojutaja kui kooli asukoht.

IEA uuringu andmebaas vdimaldas ka analiiiisida, millist mdju avaldab hoiakutele
teadmiste tase. Selleks vordlesime hoiakute skaalavidrtusi erineva saavutustasemega

Opilastel. Selgus, et teadmiste méju hoiakutele soltub hoiaku objektist. Tugevaim




moju ilmnes hoiakutes naiste vordoiguslikkuse suhtes. Korgeima saavutustasemega (I

tasemegrupp) Opilaste skaala keskvddrtuseks oli 10,2, madalaima IV tasemegrupi

opilastel aga vaid 8,9.13 Upris suur on erinevus tugevamate ja ndrgemate dpilaste vahel
ka suhtumises valitsuse sotsiaalsetesse kohustustesse, samas kui hoiakud valitsuse
majanduslike kohustuste skaala erinevad védhe. Teadmiste tase ei avalda
mérkimisviirset méju noorte kodanikuideaalile, usaldusele institutsioonide vastu
ning patriootilistele tunnetele. Mittekonventsionaalse kodakondsuse skaala on ainus,
kus I tasemegrupi skaalavdirtus pole kodige korgem, erinevused tasemegruppide vahel

moodustavad vaid 0,1 skaalapunkti.

Teiseks analiilisiobjektiks valisime Opilaste kditumismallide ja tema hoiakute vahelise
seose. Soltumatute muutujatena kasutasime tunnuseid kiisimustiku isikuandmete blokist,
mis puudutasid organisatsioonides osalemiseks , sOpradega tdnaval uitamiseks ja
telerivaatamiseks kulutatavat aega. (tabel 6.8.). Koige irrelevantsemaks hoiakute
mojutajaks osutus organisatsiooniline aktiivsus. Mitte likski 11 skaalast ei nididanud
olulist hoiakute erinevust Opilastel, kes ei osale iildse ringides, klubides voi
Opilasorganites vorreldes nendega, kes tegelevad sellega paar korda kuus, paar korda

nidalas, vOi pea iga péev.

Telerivaatamiseks kulutatud aeg mdjutab hoiakuid mdnel miiral. Uldise trendina
paistab silma, et hoiakute viirtused skaalal on madalamad kahes d&rmusgrupis - neil, kes
iildse ei vaata telerit ja neil, kes kulutavad selleks {ile 5 tunni koolipdevas. Grupp, kelle
telerivaatamisele minev aeg jddb alla 1 tunni pédevas, paistab seevastu silma teistest
korgemate skaalavdirtustega suhtumises koolidemokraatiasse. Ilmselt kuuluvad siia
opilased, kes on klassivilises tegevuses aktiivsed, mistdttu teleri vaatamiseks lihtsalt ei

jétku aega.

Arvestatavaks hoiakute mojutajaks osutusid mitteformaalsed vaba aja veetmise
mustrid. Opilased, kes pea iga piev hulguvad sépradega ringi (sj. ka hilja dhtul), on
mitmetel skaaladel madalaima keskvairtusega. Meenutagem, et sama tunnus andis

negatiivse korrelatsiooni ka saavutustasemega. Mida enam tidnaval ollakse, seda

13 Poiste ja tiidrukute osakaal kdigis tasemegruppides on enam-viihem vordne, erinevus max.3,7%.



madalam on usaldus institutsioonide vastu, toetus naiste digustele ja konventsionaalse

kodakondsuse mudelile, samuti patriootilised tunded.14 Markimist vidrib suur vahe (0,4-
0,5 skaalapunkti) suhtumises osalusse koolielus. Need dpilased, kes viibivad neljal ja
enamal oOhtul néddalas hilja véljas, usuvad teistest mérksa vihem osalusvdimalustesse
koolis ja hindavad madalamalt klassikliima avatust. Seega vdib siin rddkida kategooriast,

kelle hoiakutesse on tekkinud antisotsiaalsuse tunnused.

7. Opilaste realiseeritud ja planeeritav kodanikuosalus

Noortel, kes pole veel hédédlediguslikud, on vdimalused poliitiliseks osaluseks piiratud.
See asjaolu tingib ka analiiiisi spetsiifika. Esiteks, poliitilise kditumise vorme tuleb
analiiisida peamiselt hoiakute kaudu, kiisides, mida noored tdiskasvanud kodanikena
teeksid? Teiseks, analiilisi on mottekas kaasata ka n.6. pro-poliitilised rohujuuretasandi
osaluse vormid. Poliitikale tunnuslik institutsionaalne raamistatus ja biirokraatia on neile
kditumisvormidele vdhem iseloomulik, kuid samas on need muutunud niilidisaegse
kodanikukultuuri loomulikuks osaks. Sellised kiditumisvormid seonduvad eeskatt

erinevate kodanikualgatuste- ja organisatsioonidega.

Arvestades noorte kodanikuosaluse uurimise spetsiifikat ning IEA andmebaasi
vOimalusi, analiilisime noorte planeeritava kodanikukditumise vastavust nende
kodanikuideaalile ning vordleme hoiakuid passiivsete ja aktiivsete kéitumisvormide
suhtes. Kool kui demokraatia keskkond pédlvib alajaotuses 8.3. omaette analiiiisi, sest
see aitab moista noorte hoiakuid ka teiste sotsiaalse kaasatuse vormide suhtes. IEA
uuringu tulemustest selgus, et riigid, kus usk osalusvéimalustesse koolielus oli korge,
omasid korgemaid véirtusi ka kodakondsuse ning oodatava poliitilise aktiivsuse

skaaladel (Torney-Purta, Lehmann et al., 2001, 135).

14829 vene linnakoolide pilastest veedab viihemalt korra nidalas dhtu kodust viljas. Seetdttu voib
eeldada, et selles grupis on iilekaalus venekeelsete koolide dpilased, mis samuti mdjutab hoiakute
iseloomu.



7.1. Poliitilise osaluse aktiivsed ja passiivsed vormid

Mitmete poliitilise kéditumise jaotuste hulgast valisime aktiivse ja passiivse
osaluse klassifikatsiooni. Aktiivsete kditumisvormide alla voib liigitada niisugused, mis
eeldavad indiviidilt omapoolset initsiatiivi (néiteks kirjutada artikkel ajalehte, seada oma
kandidatuur iiles valimistel), passiivsete kditumisvormide puhul on olemasolevate
poliitiliste teenuste tarbimine tunnuslikum kui lisavéértuse loomine voi endapoolne
initsiatiiv. Siia kuuluvad néiteks kursisolek poliitikaga ja hééletamine valimistel.

Ootuspiraselt oli toetus passiivsetele kiditumisvormidele tugevam. Niiteks
arvas 69% vastajaist, et nad tdendoliselt héddletaksid parlamendivalimistel, samas kui
enda kandidatuuri oli valmis iiles seadma vaid 21%. Silma paistis seegi, et aktiivsust
eeldavas kiitumises oli nende osakaal, kes arvasid et nad “teeksid seda kindlasti” véga
viike —

3-5%. Eeldades, et kditumisvalmiduse niisugused mustrid on tingitud Eesti poliitilise
kultuuri tldisest vaoshoitud iseloomust, huvitasid meid siiski ka valimi sisesed
erinevused. Kas respondentide rahvus/dppekeel, sugu vdi kodanikukompetentsuse tase

mdjutavad suhtumist aktiivsetesse ja passiivsetesse kditumisvormidesse?

Saavutustasemete analiiiis nditas, et korgema teadmiste tasemega dpilased on
mirksa enam orienteeritud hankima enne valimisi infot kandidaatide kohta ja osalema
hidletamisel. (Erinevus I (kdrgeima) ja IV (madalaima) tasemegrupi vahel 24%). Samas
polnud aktiivsete kditumisvormide puhul erinevused tasemegruppide vahel kuigi
olulised. Nii arvas vdrdselt 17% I ja 17% IV tasemegrupi Opilastest, et nad
kandideeriksid wvalla/linna  volikokku. Niisiis osutub kodanikukompetentsus
spetsiifiliseks determinandiks, mojutades suhtumist passiivsetesse, kuid mitte

aktiivsetesse Kiitumisvormidesse.

Soo- ja rahvustunnuse moju aktiivsete vOi passiivsete kaitumisvormide
eelistamisele illustreerib joonis 7.1. Ka nende sdltumatute muutujate analiilis kinnitab

noorte tugevamat toetust passiivsetele kditumisvormidele. Konkreetsete kditumisvormide



osas on aga muutujate moju erinev. Kandideerimisel valla/linna volikokku on eestlaste ja
venelaste hoiakud sarnased, samas kui poisid on aktiivse valimisdiguse kasutamisele
enam héélestatud kui tiidrukud. Hééletamine valimistel diferentseerib hoiakuid nii
rahvuse kui ka soo tunnuse pohjal. Seega, analoogiliselt tasemegruppide pdhjal tehtud
analiiiisile, avaldavad ka sugu ja rahvus aktiivsetele ja passiivsetele kditumisvormidele
erinevat moju. Aktiivsete kiitumisvormide puhul on tugevaimaks mdojuriks
sootunnus (poiste kiitumisvalmidus kérgem), passiivsete kditumisvormide puhul on

tugevaimaks mojuriks rahvustunnus (eestlaste kditumisvalmidus korgem).
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Joonis 7.1. Suhtumine aktiivsetesse (3,4) ja passiivsetesse (1,2) kditumisvormidesse
sOltuvalt vastajate soost ja Oppekeelest (%)

¢

“Téiskasvanuna ma “...hééletaksin parlamendivalimiste]” = 1, “...hangiksin
informatsiooni kandidaatide kohta, enne kui valimistel hddletada” = 2; “...kirjutaksin
ajalehele sotsiaalsetest voi poliitilistest probleemidest” = 3; .. .kandideeriksin valla/linna

volikokku” = 4.



7.2. Planeeritav kditumine ja kodanikuideaal

Poliitilise sotsialiseerimise teooria kasutab kasvatusprotsessi analiiiisimiseks
sotsiaalse samastumise ja rollivotmise kontseptsioone (Dawson, Prewitt, 1969).
Kasutades IEA uuringu andmebaasi piiiidsime hinnata, kuivord 14-aastased samastavad
end nende poolt defineeritud kodanikuideaaliga. Analiiiisisime seda kahe hoiakuobjekti
— osavott valimistest ja kuulumine erakonda — pdhjal. Analiiiisi tulemusel selgus noorte
kodanikuideaali ja nende poolt planeeritava isikliku kiditumise harmoonia. Neid
karakteristikuid, mida teismelised pidasid téhtsaks korralikule kodanikule, arvasid nad
tulevikus kuuluvat ka iseendale. Sama tendents joonestus negatiivselt hinnatud
kodanikuomaduste puhul. Erakondlik kuuluvus ei ole enamiku noorte meelest hea

kodaniku kohustuslik atribuut, nii ei nde ka 71% neist ennast erakonna liikmena.
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Joonis 7.2. Noorte hoiakud kodanikuideaali ja enda kditumise suhtes tdiskasvanud

kodanikuna (% vastajaist)



Joonis 7.2. Illustreerib samastumist kodanikuideaaliga implitsiitsete kihtide
16ikes. Hoiakud erakondliku kuuluvuse osas ei erine kooli asukoha ega Oppekeele
tunnuse alusel. Suhtumine hailetamisse kui poliitilise osaluse vormi on seevastu vene
koolidel mdnevorra madalam kui eesti linna- ja maakoolidel. See on seletatav
mikrotasandi mojuritega. Paljude mitte-eestlastest laste vanemad ei oma veel tdielikku
hidledigust, sama kehtib ka nende Opetajate kohta. Nagu kiisitlusest selgus, arvab 71%
vene koolide VIII klasside Opilastest, et nad pole “koolis dppinud aru saama, et
hédletamine valimistel on tdhtis” (Eesti keskmine 57%). (Joonis 7.3.) Meenutagem, et ka
valimisalaste teadmiste ja oskuste tase jdi vene koolides madalamaks vabariigi
keskmisest. Nii ei toeta mikrotasandi peamised sotsialiseerimiskullerid — kool ja
perekond — valimiskditumise tdhtsuse mdistmist {ihegi kodanikukultuuri komponendi
tasandil.

Siiski on oluline rohutada, et valimiskditumine moodustab erandliku {ihiku,
domineerivaks trendiks on ikkagi kihtidevaheline sarnasus ning kodanikuideaali ja

isikliku planeeritava kditumise harmoonia.
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7.3. Noorte kaasatus kodanikualgatusse

Lisaks planeeritavale poliitilisele osalusele uuriti ka noorte suhtumist erinevatesse

kodanikualgatuse vormidesse. Kiisimustiku tditjatel paluti viljendada 4 pallilisel

skaalal oma osaluse tdendosust heategevuslikes ja illegaalsetes aktsioonides 1dhema

viie aasta jooksul. Ule kolmandiku Eesti teismelistest arvab, et nad osaleksid

heategevuslikus raha voi toetusallkirjade kogumises. Rahvusvahelises vordluses on

need nditajad monevorra madalamad keskmisest, kuid ldhedased Soome, Rootsi,

Slovakkia, Sloveenia, Leedu ja Ungariga. (tabel 7.1.)

rahvusvaheline | Soome | Rootsi | Sloveenia | Leedu | Venemaa | Eesti
koguksin raha iihiskondlikeks
ettevotmisteks 59 45 42 68 49 56 41
kirjutaksin protestiks graffiteid 18 10 12 18 15 23 22
blokeeriksin liikluse 15 5 9 12 13 13 12
h&ivaksin avalikke hooneid 14 8 10 12 10 9 9

Tabel 7.1. Teismeliste osakaal valitud riikides, kes 14hima viie aasta jooksul tdendoselt

osaleksid toodud kditumisvormides (%)

Eesti valimi puhul analiilisisime hoiakute vdimalikku erinevust peamiste implitsiitsete

kihtide ja tasemegruppide alusel. Selgus, et vene koolide Opilased on ligi kaks korda

enam valmis to6tama vabatahtlikena, et abistada kodukohas elavaid inimesi ning koguma

raha iihiskondlikult vajalike ettevotmiste jaoks. (joonis 7.3.).

Samuti selgus, et need




Opilased, kelle kodanikuteadmiste ja —oskuste tase on madalam (IV tasemegrupp) on

tunduvalt enam orienteeritud aktiivsele osalusele heategevuslikes iiritustes (joonis 7.4.)
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Kuna tegu oli vdga erinevaid poliitilisi kultuure holmava uuringuga, siis kiisiti ka
noorte valmisolekut astuda illegaalsetesse protestiaiaktsioonidesse — joonistada graffiteid,
blokeerida liiklust voi hdivata avalikke hooneid. Enamikes riikides jéi toetus niisugustele
osalusvormidele 15%  piirimaile, vaid Tsiilis, Kreekas ja Kiiprosel arvas 30-40%
teismelistest end nendes tegevustes kaasa 160vat. Koikides riikides olid poisid tunduvalt
enam valmis illegaalsetes protestiaktsioonides osalema kui tiidrukud.

Eestis ei erinenud vene ja eesti, vOi linna- ja maakoolide suhtumine illegaalsetesse
protestiaktsioonidesse. 20-24% on valmis kirjutama seintele protestilauseid, 8-10% on
valmis  protesti  mérgiks hdivama avalikke hooneid v&i blokeerima liiklust.
Tasemegruppide 15ikes vois ndha kerget toetuse tousu tasemegruppide alanedes. Nii oli
madalaima (IV) tasemegruppi dpilastest 12% valmis okupeerima hooneid, kdrgeimas (I)

tasemegrupis oli selliseid vastajaid 5%.

7.4. Kokkuvotteks

Eesti noored pooldavad moddukat poliitilist osalust. Kdige enam on nad valmis
osalema valimistel, kuid vdga vidhesed ndevad ennast kandideerimas volikokku voi
astumas monda erakond. Valmidus liitia kaasa kohalikus elus jai tervikuna suhteliselt
tagasihoidlikuks, kuid vene koolide Opilased demonstreerisid mairgatavalt korgemat
sotsiaalset vastutustunnet. Illegaalsed protestikditumise vormid ei pidlvi 14-aastaste

toetust.

Tehtud analiilis kinnitas arvamust, et hoiakute ja kéitumisvalmiduse vahel
eksisteerib tugev otsene seos. Demokraatiaga seonduvate teadmiste ning kiitumise
seos on komplitseeritum. Kdrgem teadmiste tase tdstis pooldavaid hoiakuid passiivsete,
kuid mitte aktiivsete kditumisvormide suhtes. Pracguseks 1dbi viidud analiiiis ei luba teha
16plikku jéreldust kooli demokraatliku sisekliima ja Opilaste kognitiivse kompetentsuse

korrelatsiooni kohta.



Sotsiaalse keskkonna méju avaldus tugevamalt koolisiseste osalusvormide
puhul. Maakoolides anti koolidemokraatiale korgeimad, vene linnakoolides aga
madalaimad hinnangud. Koolivilise poliitilise osaluse planeerimisel vene ja eesti dpilaste
hoiakutes maérgatavat vahet polnud, védlja arvatud hoiakud info hankimise osas. See
erinevus on seletatav vene koolide Opilaste teistsuguste infotarbimise mustritega — vaid
vihestel neist on kodus ajalehed, ka telerivaatamiseks kulutavad nad eestlastest vihem
aega.

Tervikuna voib Eesti koolidpilaste poliitilise kultuuri kditumuslikku komponenti
pidada koige tugevamaks. Ka erinevused eesti ja vene koolide Opilaste vahel on siin

viiksemad vorreldes hoiakute ja teadmiste-oskuste tasemega.

8. Kool — 6petajad — opilased kui kodanikudpetuse vorgustik

8.1. Eesti kodanikudpetus rahvusvahelisel foonil

IEA uuringu konstrueerimise esimeses faasis pOOrati suurt tdhelepanu
kodanikudpetuse mdiste ja sisu defineerimisele. Nagu enamikes sotsiaalainetes, nii on ka
kodanikudpetuses aine sisu riikidevahelises ulatuses mirksa enam diferentseeritud kui
reaal- voi loodusteadustes. Uuringu II faasis, mil toimus kiisitlus, piiiiti dpetajate kaudu
saada tdiendavat teavet selle kohta, mida ja kuidas erinevates maades kodanikudpetuses
Opetatakse. Saadud andmete analiilisimine osutus komplitseerituks just kodanikudpetuse
suure variatiivsuse tottu erinevates haridussiisteemides. Siinkohal on oluline mirkida, et
Opetajate valim ei olnud esindusvalim, siia kuulus iga testitud klassi kohta 3 dpetajat, kes
andsid selles klassis mingit ainet. Keskmiselt sisestati iihe riigi kohta andmebaasi umbes

300 opetaja vastused (Eestist 305 dpetajat).



Riigid erinevad iiksteisest selle poolest, milline on kodanikudpetuse koht doppekavas.
Koik osalejad pidasid kodanikudpetust oluliseks nii laste kasvatamise kui iihiskonna
seisukohalt. Samas ei valitsenud Kkiisitletud Opetajate seas konsensust selles, kas
kodanikudpetus peaks olema eraldi dppeaine. Tugevam toetus kodanikudpetusele kui
ainele anti Tsehhis, Eestis, Kreekas, Leedus, Poolas, Rumeenias, Venemaal ja
Slovakkias. Véga vihe toetust leidis see seiskoht Taani ja Norra Opetajate seas, aga ka
Sveitsis ja Rootsis. Ilmselt méngivad siin riigi haridustraditsioonid arvamuse
kujundamisel médravat rolli. Kdige vdahem toetasid dpetajad ideed, et kodanikudpetus

voiks olla dppekavaviline tegevus.

Enamikes riikide puhul vois vilja tuua mingi teise Oppeaine, mis on
kodanikudpetusega tihedalt seotud nii dpetajaskonna kui temaatika poolest. Uhes maade
grupis, kuhu voib asetada ka Eesti, on kodanikudpetus seotud ajalooga. Teistes maades
on kodanikudpetusele 1dhim aine usudpetus/eetika (Leedu, Belgia, Norra, Rootsi, Kreeka,
Kiipros). Ka emakeeledpetajad méngivad mitmel pool olulist rolli kodanikuhariduse

edendamisel.

Kodanikudpetuse sisu véiksem standardiseeritus ja ettemiératus jitab Opetajatele
suurema vabaduse Opetatavate teemade valikul. IEA kiisitlusest ilmnes, et need teemad,
mis on Opetajate silmis olulised, leiavad ka tundides suuremat tdhelepanu. Kdikide
osalenud maade keskviértuse alusel pidasid Opetajad tdhtsamateks teemadeks inim- ja
kodanikudigusi, oma maa ajalugu, keskkonnaprobleeme. Vidhem oluliseks peeti

rahvusvaheliste organisatsioonide ja ametiiihingute tundmist, samuti majanduslike ja
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sotsiaalse heaolu probleemide kisitlemist. Kahe esimese teema kisitlemisel on Eesti
Opetajad sama meelt, majandus ja eriti sotsiaalse heaolu probleemid on nende arvates

tunduvalt olulisemad kui seda niitab rahvusvaheline statistika (joonis 8.1).

Joonis 8.1. Teemad, mida Eesti ajaloo- ja kodanikudpetuse Opetajad (N=105) pidasid

tahtsamateks (% vastajatest)

Opetamismeetodite hulgast, mille kasutussagedust kiisimustiku tiitjatel paluti
hinnata, osutusid enamlevinuks Opetajakesksed meetodid. Valdavalt kuulavad dpilased
Opetaja seletusi, tootavad Opiku ja todvihikuga. Vihem kasutatakse rolliminge ja
projektide sooritamist. Eesti Opetajad ei erinenud siin rahvusvahelistest keskvaartustest
mairgatavalt. Kdige harvemini leiab nende poolt rakendamist projektitoé metoodika.
Samas ei selgunud, et t66 Opikuga voi loengupidamine domineeriks selgelt aktiivsete
oppemeetodite lile.

Hindamisviisides kujunes valitsevaks trendiks jillegi variatiivsus. Ukski
kiisimustikus pakutud hindamisviisidest ei kogunud rahvusvaheliselt iilekaalu, dpilasi
hinnatakse nii kirjalike esseede kui suuliste vastuste pohjal. Skandinaaviamaades anti
selge eelistus esseedele, Rumeenias ja Venemaal aga valikvastustega testidele. Eesti

Opetajatel selget eelistust polnud.

Loomulikult on kdikjal kodanikudpetuses ka oma probleemid. Ilmnes, et

enamikes maades pole Opetajate arvates lihiskondlikku konsensust kodanikudpetuse aine

sisus. Eesti arvasid niimoodi 74% kiisitletud &pilaste Spetajadld. Sellises olukorras
peetakse autoriteetseimaks tugipunktiks riiklikku dppekava, milles 1dhtudes Oppetegevust
korraldatakse (Eestis on 81% uuritud laste dpetajad seda meelt).

Huvitavad tulemused saadi siis kui vorreldi dpetajate hinnanguid sellele, millele
peaks kodanikudpetuses rohku panema ja millele reaalselt rdhku pannakse. Enamik

Opetajaid leiab, et kriitiline mdtlemine, vdirtuskasvatus ja Opilaste aktiivne osalemine

15 Qpetajate valim pole representatiivne ning selle eesmirgiks on pakkuda taustateavet kiisitletud laste
opikeskkonna kohta. Seepérast on rahvusvahelises raportis dpetajate andmed esitatud kaalutuna opilaste



peaksid olema palju enam rohutatud kui need tegelikult on. Kuigi teadmiste edastamist ei

peaks Opetajate meelest viga rohutama, on see siiski domineeriv kdikides maades.

Vaatamata  suurele  variatiivsusele nii  Opetajaskonna  parameetrites,
kodanikudpetuse kohas ja sisus vOib siiski tddeda, et teemade ja dpetamismetoodika osas
valitseb arvestatav konsensus. Eesti Opetajate statistilised néitajad el hélbi
rahvusvahelistest keskvéértustest ja trendidest markimisvédrselt. Eesti kodanikudpetus on

korvutatav analoogilise ainega paljudes maailma haridussiisteemides.

8.2. Opilaste ja dpetajate vaatenurgad kodanikudpetuse dpetamisele

Iga aine Opetamist saab vaadata kahest aspektist, Opetatava ja Opetaja poolt
vaadatuna. Need vaatepunktid, mida peetakse oluliseks ja huvitavaks, vdivad olla
Opetajal ja Opetataval tidiesti erinevad. Iga aine omandamine on seda efektiivsem, mida
lihedasemad on mdlema poole sisukohad ja arusaamad kisitletavast. Opetajale kuulub
iihtlasi Opetamise roll, mille tiitmisel tuleb tdhtsustada ja huvitavaks muuta kogu lébitav
aine. Nagu eelmises peatiikis mainiti, valitses Opetajate seas konsensus teemade
pingeritta seadmisel.( 20 teemat). Sellegi poolest on viikeseid erinevusi ajaloo- ja
kodanikudpetuse ning teiste ainete Opetajate eelistustes(tabel 8.1). Inim- ja
kodanikudiguste ning Eesti Vabariigi pohiseaduse ja poliitiliste institutsioonide dppimist
peavad koik Opetajad esmatdhtsateks. Samas téhtsuse jirjestuses on veel jargmised
teemad: tdhtsad siindmused oma rahva ajaloos(5 koht), meedia(6 koht),
majandusprobleemid(12  koht), propaganda ja manipulatsiooni ohud(14 koht).
Demokraatlikus tihiskonnas tihtsal kohal olev ametiiihing leiab mainimist alles pingerea
16pus, mis nditab kuivord vdhetdhtsaks peetakse ametitihingute rolli meie iihiskonnas.
Kodigi ainedpetajate peaaegu tdielik konsensus kodanikudpetuse teemade osas niitab

kodanikudpetuse aine tdhtsuse ja vajalikkuse mdistmist koikide dpetajate poolt.

osakaalule, keda nad dpetavad. Teisiti deldes, antud protsent néitab,kui suurel osal uuringus osalenud
Opilastest on nii- voi teistsuguse hoiakuga Opetaja.



Vaadates aine Opetamise metoodikat(tundides kasutatavad Opitegevused)selgub,

et Opetajad ja Opilased ndevad asju erinevalt(joonis 8.2.).

Opilasd té6tavad dpikutega

I
—
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|
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Joonis 8.2. Tundides enamkasutatavad Opitegevused Opetaja ja Opilase poolt vaadatuna.

(% vastajaist)

Kdige suurem erinevus tundides ldbiviidava osas on klassis vaidlust tekitanud
probleemide kisitlemine. Kui dpetajad arvavad, et tundides on késitletud neid (91%),
siis Opilaste arvates tehakse seda liialt vihe(40%). Tundides Opikutega todtamist esineb
Opilaste meelest hoopis rohkem kui Opetajad seda arvavad(opilased 90%, dpetajad 71%).

Jargnevate vdidete analiilis annab tdiendava pildi koolitundides toimuvast.

Opilasi julgustatakse kujundama omaenda arvamust | |
probleemide kohta
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(joonis 8.3.)

Joonis 8.3. Koolitundides toimuv 1dbi dpilaste silmade.(%)

Joonisel 8.3. esitatud tegevused vOib jagada pedagoogiliselt edumeelseteks
meetoditeks(esimesed kolm tegevust) ja pedagoogiliselt konservatiivseteks(viimased
kolm tegevust). Positiivne hinnang on antud tegevustele, mis arendavad Opilastes kriitilist
motlemist ja isikliku arvamuse kujundamist, kuid mis iihtlasi nduavad ka Opetajalt
paremat tunni ettevalmistamist ja oma seisukohtade pohjendamise oskust. Kdige vihem
julgevad Opetajad puudutada iihiskondlikke ja poliitilisi probleeme, mille suhtes
eksisteerib arvamuste mitmekesisus. Analiiiisi tulemusena voib viita, et kdige sagedamini
noutakse Opilastelt aastaarvude ja definitsioonide meeldejatmist, mis vdib

kodanikudpetuse muuta ebahuvitavaks ja kuivaks aineks.

Mida Opilased koolis Opivad? Ka sellele kiisimusele vastavad Opetajad ja
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Joonis 8.4. Opilase, dpetaja ja direktori arvamused sellest, mida dpilased on koolis

oppinud(%vastajaist, kes olid viidetega “nous” ja “taiesti nous”)

Kdige korgemalt hindavad Opingu tulemusi kooli direktorid, kelledest 94% on ndus ja

taielikult ndus joonisel 8.4. esitatud viidetega. Kdrget hinnangut v3ib seletada sooviga

selline tulemus saavutada, mille tulemusel reaalsust ndhakse positiivses valguses.

Realistlikumal seisukohal on eesti maakoolide direktorid, kellede ndustumise protsent

monede vididete osas langeb alla 90%. Vene koolide direktorid on seevastu koige

idealistlikumad - nelja viitega seitsmest oli neist 100% ndus. Opetajatest ndustub antud

viidetega 82% ja Opilastest ainult 61% vastanuist.

Madalaim viidetega ndustujate

protsent on vene linnakoolides (51%), nendele jargnevad eesti linnakoolide Opilased

(64%), koige korgemalt hindavad koolis omandatut eesti maakoolide Opilased(70%).

(tabel 8.2.)

eesti linnakool

vene linnakool

eesti maakool

Opilane|dpetaja|direktor|dpilane|dpetajaldirektor|dpilane|6petaja|direktor
Madistma inimesi, kellel
on teistsugused ideed 79 82 98 73 92 97 85 79 89
Tegema koostddd teiste
Opilastega 92 92 100 78 96 100 93 94 100
Andma oma panust kodukoha
probleemide lahendamisele 55 54 93 27 53 91 64 80 82
Olema oma maa patrioot ja
kohusetundlik kodanik 45 82 95 26 83 100 50 86 96
Kuidas kaitsta keskkonda 71 89 95 65 86 100 83 100 100
Hoolima sellest, mis toimub
teistes maades 64 82 90 66 93 100 68 85 86
Et haaletamine parlamendi ja
kohalikel valimistel on tahtis 43 81 93 25 71 81 48 86 96

Tabel 8.2. Opilase, dpetaja ja direktori arvamused sellest, mida Opilased on koolis

oppinud koolitiitipide 1dikes (% vastajaist, kes ndustusid vdidetega “ndus” ja “tdiesti

nous”)




8.3. Koolidemokraatia seis ja perspektiivid

IEA 1971. aasta kodanikukasvatuse uuringu itheks pohijarelduseks oli tddemus, et
diskussioonidele avatud ohkkond klassis avaldab tugevat positiivset mdju Opilaste
kodanikukompetentsusele ja demokraatlikele hoiakutele (Torney, Oppenheim, Farnen,
1975). IEA 1999a. instrument vdimaldas analiilisida koolikeskkonna mdju kahel tasandil.
Uks skaala modtis dpilaste usku osalusvdimalustesse oma koolis. Siin tuli respondentidel
4-pallisel skaalal mérkida, mil mééral nad on ndus viidetega, et dpilaste lihistegevus ja
organiseerumine muudaks koolielu paremaks. Teine, sama metoodika jirgi
konstrueeritud skaala pdhines 7 erineval viitel koolitundide korraldusest. Opilastel tuli
avaldada arvamust sellest, kuivord Opetajad respekteerivad eriarvamusi ja Ohutavad
Opilasi algatama diskussioone. Rahvusvahelistel skaaladel jdi Eesti suhteliselt
keskvéirtuse (10,0) lihedale (usk osalusvéimalustesse - 9,9, avatud 6hkkond tunnis —
9,7). Mdlemal juhul olid tiidrukute hoiakud positiivsemad. Jooniselt 8.5. nihtub, et
poisid on enam orienteeritud n.o. “tdelisele” poliitilisele aktiivsusele. Nad on tiidrukutest
rohkem hailestatud sellele, et tulevikus astuda parteisse, kandideerida valimistel voi

kirjutada ajalehele.
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Joonis 8.5. Poiste ja tiidrukute erinevused suhtumisel koolisisestesse ja koolivilistesse
osaluse vormidesse (skaalade kesk véértused)
Skaalad: 1 - usk osalusvdimalustesse koolis; 2 — oodatav poliitiline aktiivsus; 3 —

diskussioonidele avatud klassikliima

Analiitisides kooli asukoha ja Oppekeele mdju osalusvalmidusele, ndeme
hoiakutele analoogilist pilti. Erinevused vene ja eesti koolide vahel on suuremad kui eesti
linna- ja maakoolide vahel. Eesti maakoolide Opilased usuvad teistest enam, et dpilased
suudavad mdjutada koolis toimuvat, samuti hindavad nad kdige positiivsemalt tundides
valitsevat ohkkonda. Need tulemused ldhevad vastuollu IEA 1971 a. uuringu jareldustega
(vt. dlal), kuna Eesti andmed ei kinnita kooli sisekliima positiivset mdju
kodanikukompetentsusele ning hoiakutele. Maakoolides jdi teadmiste tase allapoole
vabariigi keskmist, hoiakutes iiletab vaid patriotismi skaala viértus vabariigi keskmise.
Siiski vajavad need seosed tdiendavat testimist, kuivord vene koolide puhul néib see seos
olevat valiidne. Nii osutus vene dppekeelega koolides oskuste tase madalamaks Eesti
keskmisest, samuti on vene koolides antud médrgatavalt madalam hinnang klassikliima

avatusele (joonis 8.6.)
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Joonis 8.6. Hoiakud koolisiseste osalusvdimaluste suhtes kooli asukoha ja dppekeele
jargi (skaalade keskvadrtused)

Koolidemokraatia seisu madrab ka Opilaste soov ja tegelik osalemine kooli voi
klassi Opilaskogu toos. Opilaskogude tods osalemist pidas tihtsaks 56% kiisitletutest,
samas aga ei omanud selles osas seisukohta 34%. Viimane nditab Opilaste apaatsust
koolielus toimuva suhtes. Nende hulgas, kes pidasid Opilaskogudes osalemist téhtsaks,
olid iilekaalus tiidrukud, 63% tiidrukutest pidas konesolevat tegevust oluliseks. Oma
seisukoht dpilaskogude osas puudub poistest 39%-il, tiidrukutest 30%. Opilaste
tasemegruppe analiiiisides ndeme ilmset seost teadmiste taseme, Opilaskogude
vadrtustamise ja seisukoha puudumise vahel (joonis 8.7.) Korgema teadmiste tasemega
Opilastest (esimene tasemegrupp) pidas Opilaskogu t60s osalemist tdhtsaks 69%,

madalaima tasemegrupi (neljas tasemegrupp) dpilastest aga 48%.

Joonis 8.7. Kooli voi klassi opilaskogu t66s osalemise tdhtsusega ndustujate ja mitte-

teadjate osakaal tasemegruppide, kooli asukoha ja soo jéargi(%)
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Kui palju oOpilased tahavad ja tegelikult saavad oma koolis toimuva osas kaasa
rddkida? Ka see nditab demokraatia arengupotentsiaali ja seisu meie koolides.
Sellekohaste vastuste analiilis nditab dpilaste soovide ja tegelikkuse suurt lahkuminekut
(joonis 8.8.). Kdige rohkem soovivad dpilased kaasa rddkida Opetajate valiku ja tundides
toimuva osas (vastavalt 60% ja 54%), kdige vahem huvitab Opilasi kuidas ja kuhu kool
talle eraldatud raha kulutab(40%). Jargnevad soov kaasa rddkida kooli sisekorra
eeskirjade(45%) ja koolihoonete ja spordivéljakute viljanigemise osas(48%). Moistetav
on Opilaste korge huvi tundides toimuva vastu, sest sellest sdltub nende Opitulemus.
Opilaste soovi kaasa ridkida dpetajate valikul tuleb suhtuda ettevaatlikult, sest selles
vanuses vdib range dpetaja osutuda dpilaste silmis halvaks dpetajaks. Opilased vdivad

alahinnata neile vajalike teadmiste hulka ja kasutatavat dpetamise metoodikat.
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Joonis 8.8. Opilaste soovid ja tegelikud vdimalused kaasa rdikida oma koolis

toimuvas(%).

Analiiiisides poiste ja tiidrukute soove selgub, et tiidrukud soovivad rohkem kui poisid
otsustada millised peaksid olema dpetajad ning kuidas tunnis tootatakse (63% ja 59%
tiidrukutest), poiste vastavad nditajad olid 55% ja 49%. Kooli asukoha jirgi soovivad
kdige rohkem kooli elus kaasa rddkida eesti linnakoolide opilased(51%), siis vene
linnakoolide(50%) ja 10puks eesti maakoolide opilased(44%).

Koolidemokraatia tase ja edasine areng ei seondu ainult tundides toimuvaga.
Viga tahtis on kogu koolis valitsev keskkond, kas see on sdbralik vdi vaenulik, kas
narkootikumid ja alkoholi tarbimine on koolis probleemiks vdi on need probleemid
jdanud kooli ukse taha. Selge on see, et kool ei ole kinnine tihiskond vaid ta on iiks osa
meie tihiskonnast. Sageli v3ib aga sdltuda kooli juhtkonnast, dpetajatest ja ka Opilastest,
kas tihiskonnas esinevad probleemid tugevnevad v4i ndrgenevad kooliseinte vahel. Kdige

ekslikum kditumine saab olla probleemide eiramine ja nendest mddda vaatamine, millega



kaasneb nende kuhjumine ja lootusetus koolis eneses.

Alljargnevalt iilevaade

probleemsetest juhtumitest koolis direktorite silme lébi(joonis 8.9.)
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Religioosne sallimatus
Rassism

Popitegemine
Narkootikumide tarbimune

Vandalism

70 80 90 100

O Mitte kunagi O Monikord

O Sageli \

Joonis 8.9. Probleemsete juhtumite esinemise sagedus koolis direktorite arvates(%)

Analiiiisides vastuseid ndeme, et probleemsed juhtumid ei ole koolis sagedased, vilja

arvatud popitegemine. Murettekitavad on monikord esinevad juhtumid, nagu

narkootikumide ja alkoholi tarbimine ning vigivald, mis takistavad koolidemokraatia

arengut.




8.4. Kokkuvotteks

Kooli sisekliima analiiis demonstreeris kui mitmekesine on kolme osapoole
niigemus reaalsest ja soovitud koolielust. Opilased on koolis toimuva suhtes kriitilisemad
kui dpetajad ja direktorid. Samas ei ole noorte kriitika destruktiivne. Nad on sisemiselt
valmis koolielus kaasa 166ma ja otsustamises osalema, kuid praegu on neil selleks enda
hinnangul ~ véga vidhe vodimalusi. Tiidrukud on koolisisesele aktiivsusele enam
orienteeritud kui poisid, vene koolide dpilased on oma koolide suhtes kdige kriitilisemad.

Uuringuandmete pdhjal on vara réédkida sotsiaalsest vorgustikust koolis, mis seoks
nii Opilasi kui pedagooge. Opetajad ei ole laste sagedasteks vestluspartneriteks
ithiskondlike probleemide arutamisel, iihiseid otsustamismehhanisme ei kasutata kuigi
laialdaselt. Arvamuste pohjal selgus, et nii Opetajad kui Opilased pooldavad
demokraatlikku tunnikorraldust ja aktiivseid Oppemeetodeid, ometigi ei leia need
hoiakud rakendamist. Nende hoiakute arengut parssivate psiihholoogiliste, normatiivsete

ja materiaalsete tokete iiletamine aitaks oluliselt kaasa koolikliima demokratiseerimisele.

9. Jiareldusi ja soovitusi

Kéesolev uuring on Eesti kodanikukasvatuse ajaloos esimene omalaadne. Veel
kiimmekond aastat tagasi oleks olnud moeldamatu, et nii Ladne- kui Ida-Euroopa maade
noored osalevad {iihises demokraatiat analiiisivas  teadusprojektis. See téna nii
loomulikuna néiv fakt on iliheks printsipiaalse tdhtsusega tulemuseks.

Teiseks sama mastaapseks avastuseks voOib pidada seda, et erinevate maade
noored on iillatavalt sarnased oma fundamentaalsetes demokraatlikes teadmistes ja
hoiakutes. Kuid nende arusaamad jddvad siiski lpris pinnapealseteks, neis puudub

ndhtuste siigavam moistmine ja teadmiste rakendamise oskus. Ligi kolmandikule



uuringus osalenud 90 000 noorest polnud kiisimustiku iilesannete lahendamine
joukohane.

Riikidevahelised erinevuste teadmiste tasemes ei ole kodanikudpetuses nii
reljeefsed, kui matemaatikas ja loodusainetes (IEA TIMSS). See viitab muu hulgas
olulisele probleemile kooli kodanikukasvatuse edukuse evalueerimisel. Nimelt on
kodanikukasvatus kompleksne protsess, milles lisaks koolile osalevad ka teised
sotsialiseerimiskullerid — pere ja sdpruskond, ldhiiimbrus ning massimeedia.

Uhiskonna sotsiaalne ja majanduslik arengutase osutusid joulisteks mdjuriteks
noorte teadmiste ja hoiakute kujundamisel. Lisaks sotsiaal-majanduslikule
arengutasemele avaldasid noorte sotsialiseerumisprotsessile moju poliitilise kultuuri
regionaalsed karakteristikud. Regionaalsest aspektist eristusid Ladina
kultuuritraditsiooniga Vahemeremaad, Kolumbia ja Tshiili iihelt, ning Pohjamaad teiselt
poolt. Esimesel kultuuritiiiibile on iseloomulikud viga intensiivsed positiivsed hoiakud
koikidel skaaladel ning korge valmisolek isiklikuks kodanikuosaluseks. Teine tiiiip
seostub mirksa vaoshoitumate hoiakutega ning passiivsete kditumisvormide
eelistamisega. Postkommunistlikke maid jagub mdlemasse kultuuritiiiipi. Poola,
Slovakkia ja Rumeenia sarnanevad Vahemeremaadega, Balti riigid, Tsehhi, Ungari ja
Sloveenia aga POhjamaadega (sh. Inglismaaga).

Regionaalse kultuuritiilibi pohijooned vdivad iihe riigi raames tugevneda voi
norgeneda olenevalt maa ideoloogilistest traditsioonidest. Niiteks pooldasid Soome
koolinoored interventsionistlikku riiki palju enam kui Eesti Opilased, ning Eesti vene
koolide Opilased edestasid sellel skaalal omakorda mérgatavalt meie eesti koolide
Opilasi.

Vene kodanikukultuuri kogukonnakeskne iseloom leidis vdljundeid vene koolide
noorte paljudes hoiakutes. Tervikuna osutusid erinevused eesti ja vene koolide dpilaste
hoiakutes maérgatavalt suuremaks kui erinevused maa- ja linnakoolide vahel. Etniliste
juurte rigiidsust kinnitavad ka vene Opilaste oluliselt madalamad véértused patriotismi
ning institutsioonide usalduse skaalal ning samas korgemad védrtused immigrantide

toetuse skaalal. Vaatamata asjaolule, et vaid 5% kiisitletutest olid siindinud viljaspool



Eestit, ei ole Eesti iihiskond kujunenud tugevaks sotsialiseerimiskulleriks suurele osale
mitte-eestlastest.

Kui hoiakuid kooli asukoht praktiliselt ei mdjutanud, siis teadmiste ja oskuste
tasemes kujunesid regionaalsed erinevused mérgatavateks. Teadmised osutusid koige
korgemaks Tallinna Opilastel, kes elavad  kdige arenenuma infrastruktuuri ja
mitmekesiste voimalustega keskkonnas. Arenenud sotsiaalse keskkonna positiivset moju
teadmistele kinnitas ka Pirnu ja Tartu koolide kdrgem tase oma kihi keskmisest. Fakt, et
Tallinna vene Oppekeelega koolide tase oli madalam kihi keskvéirtusest, kinnitab juba
eespool oOeldud tddemust mitte-eestlaste norga integreerituse kohta sotsiaalsesse
keskkonda. Kd&ige madalamaks kujunes teadmiste tase Kirde-Eestis. Maakoolidest
osutusid omakorda ndrgimaks védikesed koolid, kus klassis oli alla 12 opilase. Suured
koolid niitasid aga oodatust paremaid tulemusi. See statistika kummutab {ildlevinud
stereotliiibi small is beautiful, mille jargi suurkool mojub lapse arengut pérssivana.

Individuaalse Opilase tasemel osutus teadmiste tase positiivselt korreleerituks
tema edasiOppimise sooviga ja negatiivselt korreleerituks Ohtuse ringihulkumisega.
Aktiivne osalemine klassivilises tegevuses ja meediatarbimine ei  mdjuta
mérkimisvaérselt kodanikukompetentsust. Teadmiste taseme mdju hoiakutele pole alati
ithesugune - seose olemasolu ja suund on méératud hoiaku objektiga. Naiteks erines
korgema ja madalama saavutustasemega Opilaste suhtumine naiste oOigustesse ja
kaasaloomisse heategevuslikes aktsioonides. Samas ei osutunud saavutustase
determinandiks kodanikumudeli puhul v3i suhtumises immigrantidesse. Uldise trendina
joonestus vilja ndrgema teadmiste tasemega Opilaste madalam suutlikkus oma hoiakuid

madratleda.

Kooli kui sotsialiseerimiskulleri mdju kodanikukultuuri kujundamisel véljub
kodanikudpetuse ainetunni raamest. Opetamise kvaliteet teistes ainetes, Opilaste usk
osalusvoimalustesse koolis ja diskussioonidele avatud klassikliima on need faktorid, mis
vormivad koiki kodanikukultuuri komponente. Uuringus ilmnes, et dpilastel ja dpetajatel
on suhteliselt sarnane arusaam sellest, millised jooned peaksid iseloomustama korralikku
kodanikku ja kuidas peaks kodanikudpetust Opetama. Samas olid Opilased palju

kriitilisemad hinnangutes, mida ja kuidas neile koolis tegelikult dpetatakse. Ka dpetajate



eneste hinnangul on soovide ja reaalse pedagoogilise praktika vahel suur Iohe. Eriti
idealistlikeks kujunesid kooli direktorite ettekujutused sellest, milliseid demokraatlikke
véartusi lapsed koolis omandavad ning millised klassivélise tegevuse vdimalused on
Opilaste kdsutuses.

Maakoolide Opilaste hoiakud kooli- ja klassikliima kohta olid positiivsemad, kuid
erinevalt rahvusvahelisest trendidest ei aidanud see kaasa nende teadmiste ja oskuste
taseme tousule. Vene koolide Opilased hindasid oma koolides kasutatavaid didaktilisi
printsiipe, koolielu mdjutamise vOimalusi ning tunnikliima avatust véga kriitiliselt.
Samas selgus kiisitlusest, et vene koolide Opilase on eestlastest enam orienteeritud
suhtlemisele ja kollektiivsele tegutsemisele. Nad tahaksid osaleda kohalikes ettevotmistes
ja heategevuses. Voimalusi selleks ei paku aga kool ega omavalitsus. Nii poordubki vene
noorte aktiivsus mitteformaalsetesse vormidesse. Viimaste hulgas on olulisel kohal ka
lihtsalt ringihulkumine, mis omakorda on negatiivses korrelatsioonis nii teadmiste taseme

kui demokraatlike vadartushoiakutega.

Uldjoontes on uuringus osalenud Eesti teismelised valmis demokraatlikuks
osaluseks. Kas see valmidus jadb piisima, soltub olulisel mééral kohaliku demokraatia
arengust ning hariduspoliitilistest reformidest. Viimaste pohisuund peaks olema

teaberikka, avatud ja vordsete voimalustega koolikeskkonna loomine.

IEA uuringu tulemuste pdhjal saab anda ka konkreetseid soovitusi:

HARIDUSPOLIITIKAS
- Laiendada demokraatia printsiipe kogu kooli siseelu korraldamisele, tuua
demokraatia vilja kitsalt ainetunni raamidest. Demokraatia pole ainult
akadeemiline teooria vaid ka igapdevane elustiil. Kui teooria pole koolielus

rakendatav, on kodanikudpetuse efektiivsus madal;



- Kodanikudpetuse dppekavas podrata rohkem tidhelepanu kodanikuiihiskonna
ja sotsiaalse pluralismi temaatikale; Opetada modistma huvikonfliktide
immanentsust iihiskonnas ja sotsiaalselt aktsepteeritavat toimetulekut huvide
konkurentsi oludes;

- Opetada noori kujundama oma seisukohti ja votma individuaalseid hoiakuid
sotsiaalsetes probleemides. Vdhendades nende noorte osakaalu, kes “ei tea”
vihendame me iihtlasi poliitiliselt manipuleeritava avalikkuse juurdekasvu;

- Motestada iimber (moderniseerida) isamaalise kasvatuse sisu ja meetodeid,
eesmirgiga suurendada Eesti atraktiivsust nii eesti kui mitte-eesti teismeliste
jaoks;

- Oppematerjalide tootmises suunata pdhirdhk Oppematerjalide kvaliteedile.
Oppematerjalide autorite koolitamine peab tdusma riigi hariduspoliitiliste
iilesannete hulka, ei saa loota, et seda kindlustaks liberaalne turumajandus;

- Opetajakoolituses poorata enam tihelepanu nende teemade tutvustamisele,
kus dpetajad ei tunne end piisavalt varustatuna ning kus Opilaste teadmiste
tase osutus madalamaks (valimised, to6turu osapoolte suhted, huvide
erinevused ning nende ohjamine kodanikuiihiskonnas ja poliitikas);

- Kéivitada demokraatiakoolituse programmid kooli administratsiooni jaoks.
See voimaldaks korraldada kooli sise-elu tsiviliseeritult, kus konflikte ei
lahendata jou ning ekstreemsete aktsioonide (streigid, pommidhvardused)

positsioonilt.

INTEGRATSIOONI- JA NOORSOOPOLIITIKAS

- Poorata tdhelepanu noorte (eriti mitte-eesti noorte) kaasamisele kohalikku ellu

luues selleks erinevaid organisatsioonilisi ja “pehmeid” osalusvorme. Noored on



kaasatusest huvitatud, kuid neil puudub reaalne side kohaliku omavalitsuse
struktuuride ja kodanikuorganisatsioonidega;

- Suurendada Opilaste vdimalusi organiseeritud tunnivilisteks tegevusteks.
Praktiline noorsoopoliitika peab  suurendama erineva toimetulekutasemega
peredest pdrit noorte vOrdseid vOimalusi. Noorte tegevusprogrammide
viljaminekuid ei tohi panna lapsevanemate dlgadele;

- Revideerida praegust mitte-eesti noorte integratsioonipoliitikat, arvestades olulisi
erinevusi eestlaste ja mitte-eestlaste hoiakutes. Nihutada rohk Eesti riigi- ja
rahvuskesksuselt kodanikuiihiskonnale ja “rohujuure”- demokraatiale;

- Suurendada ressursse koolide ja noortekeskuste varustamiseks Eesti ja Eesti vene
ajakirjandusega, arvestades, et vaid kolmandikul mitte-eesti ja napilt pooltel eesti
Opilastest kéib koju ajaleht;

- Analiitisida veelkord kompleksselt vene koolide norkade kompetentsusnditajate
pOhjusi. Tulemuste pdhjal votta meetmeid vene koolide “jargitdmbamiseks”.
Tdendoselt vajab vene koolide dpetajate ja administratsiooni demokraatiakoolitus

olulisi intellektuaalseid ja rahalisi lisaressursse.

Kuna demokraatiaharidus puudutab nii paljusid tihiskonna osapooli, oleks mdttekas luua
laiapohjaline Demokraatiahariduse Noukoda, kuhu kuuluksid lisaks aineekspertidele ja

haridustodtajatele ka kohalike omavalitsuste noorsoopoliitikud, massimeedia ja kolmanda



sektori esindajad ning loomulikult ka dpilaskonna liidrid. Demokraatiahariduse Noukoja
iilesandeks oleks monitooring ja soovituste andmine nii kodanikudpetuse ainekavade kui

koolielu ja koolivélise noorsoopoliitika korraldamise kiisimustes.

% sk ok sk ok

Kaasaegse, demokraatia pohimotteid edendava kodanikudpetuse juurutamine
Eesti haridussiisteemis on osutunud komplitseeritumaks kui reformide alguses vdis
arvata. Ténaseks on kogutud oluline kogemus, meil on vdimalik Jppida oma
edusammudest ja ebadnnestumistest. Tanu Eesti iihiskonna avatusele saame dppida ka
teiste riikide ja Euroopa iihisest kogemusest. Vaid regulaarne eneseanaliiiis ja pidev

oppimine kindlustavad demokraatia jatkusuutlikkuse.
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