Riigi, kohalike omavalitsuste, perekonna ja muude isikute kohustused
pbhiseaduslike diguste tagamisel sotsiaalhoolekande valdkonnas

Taavi Annusja Berit Aaviksoo

Sotsiaal ministeerium 2002



Autorid

Taavi Annus

Avaliku halduse osakond
Tartu Ulikool

Tiigi 78-237

50410 Tartu

e-mail: taavi_a@ut.ee

Berit Aaviksoo
Oigusteaduskond
Tartu Ulikool
Naituse 20

50409 Tartu
e-mall: berit@ut.ee



L ihikokkuvote

Kéesoleva t00 eesméargiks on anda Ulevaade igallhe digustest sotsiaalhoolekande
valdkonnas ning teiselt poolt erinevate isikute ja institutsoonide kohustustest nende
Oiguste tagamisel. To0s antakse Ulevaade poOhiseaduse §-s28 tagatud Oigusest abile
puuduse korral ning teistest pohiseaduslikest digustest, mille eesmérgiks on tagada igaiihe
inimvaarne araelamine.

Toos ndidatakse koOigepealt, et sotsiaalhoolekande valdkonnas on isikutel reaalsed
juriidilised digused ning et tegemist e ole pelgalt deklaratsiooniga. Arvestades seda, et
tegemist on pdhiseaduslike digustega, peab nendega arvestama ka seadusandja. 1gatihel
peab olema digus nende diguste kaitseks kohtu poole pdtrduda; efektiivse diguskaitse
tagamiseks on soovitatav sisse viia aternatiivseid diguskaitsevdimalusi.

Kuna tegemist on pohidigustega, tuleb nende anallilisimisel esmalt tuvastada pdhidiguse
kaitseala ning segarel anallilsida, millistel tingimustel voib selle diguse realiseerimist
piirata. Piirangute sétestamisel tuleb arvestada, et piirang on lubatud ainult juhul, kui see
on vaalik demokraatlikus Uhiskonnas. Selle vajalikkuse hindamisel tuleb muuhulgas
lahtuda vordlevast kogemusest. Samas tuleb arvestada, et seadusandjal on piirangute
sdtestamisel ning seeldbi erinevate vaartuste kaalumisel arvestatav otsustusvabadus.

Paragrahv 28 kaitseb igaliht, kuigi abi osutamisel on lubatud Iahtuda inimeste Uhistest
sissetulekutest, valjaminekutest ja Uhisest majapidamisest. Oigused tuleb tagada igailhele
sbltumata kodakondsusest. Vétimatu sotsiaalabi tuleb tagada igaiihele, kes Eestis viibib.

Abi voib ollanii rahaline kui mitterahaline. Rahalise abi ulatuse méaaramisel tuleb 1&htuda
toimetulekupiirist, mis tugineb thele sotsiaalteaduslikult tunnustatud vaesuspiiri moistele.
Toimetulekutoetuse méar el tohi sellest piiriga vorreldes ilmselgelt ebapiisav olla. Samas
on seadusandjal digus otsustada, millisest sotsiaalteaduslikust vaesuspiirist 18htutakse.

Isiku asumist allpool toimetulekupiiri tuleb hinnata lahtuvalt isiku sissetulekutest ning
Uledldisest varalisest olukorrast. Arvesse voivad pohimdtteliselt tulla kdik sissetulekud,
kuid seadusandjal on digus otsustada, millised sissetulekud arvesse ei |dhe (néiteks voib
soodustada toGleasumist, arvestamata osdiselt voi teatud ga jooksul tootasu).
PBhimotteliselt on voimalik isikut sundida miima ka talle kuuluvat vara voi tarvitama
kogutud sdaste, kuid teatud vara osas (nt. eluase, toGtegemiseks hadavajalik vara,
isiklikud agad) on vga ette ndha erandid.

Kui isiku sissetulekuid ja véjaminekuid e ole vdimalik eristada temaga uUhist
maj apidamist omavate isikute sissetulekutest ja valjaminekutest, on sotsiaal abi osutamisel
vgalik arvestada kogu leibkonnaga. Kui (ks leibkonnaliige abi kuritarvitab (nt.
toimetulekutoetuse omastab), peab teisi leibkonnaliikmeid siiski abistama, kuigi seda
vOib teha néditeks mitterahalises vormis. Keda leibkonna hulka lugeda, tuleb otsustada
konkreetsel Uksikjuhul. Seadusandja saab kindlaks médrata Uldised raamid, mida
leibkonna koosseisu hindamisel arvestada tuleb.

Kuna puudus ei pruugi seisneda ainult vaheses sissetulekus, on vajalik ka sotsiaalteenuste
osutamine. Eelkdige puudutavad need eluasemeteenust, tOGturuteenuseid, aga ka muid
traditsioonilis sotsiaalteenuseid nagu sotsiaalndustamine, hooldamine hooldekodudes



ning koduteenused. Nende teenuste liikide maératlemisel on teenuse osutajal kiillaltki
suur otsustusvabadus. Ka konkreetsel juhul on otsuse langetga vaalik valida erinevate
teenuste vahel selle teenuse kasuks, mis puudust kdige edukamalt leevendada voimal daks.
Abi puuduse korral seisneb seega erinevates meetmetes. tegemist on kombinatsiooniga
rahalisest abist ning sotsiaalteenustest. 1gal konkreetsel Uksikjuhul on vaalik otsustada,
milline abi kBige efektiivsem on.

Sotsiaahoolekande alaseid Giguss on vOimalik piirata mitmetest alustest |8htuvalt.
Koigepealt tulevad kone ala riigi majanduslikud voimalused, mis vdivad muutuda
oluliseks osutatavate hivede ulatuse kindlaksmééramisel. Samas e tohi olla ohustatud
minimaalne abi. Teiseks on lubatud mitmesugused aktiveerivad meetmed, eelkdige
kohustus osaleda t66hdiveprogrammides ning vastu votta sobivat tdopakkumist. Teatud
piirangud on vdimalik ette ndha ka isiku elukohast 18htuvalt (isik peaks abi taotlema oma
alalises elukohas) ning arvestades perekonna kohustusi oma abivagjavaid liikmeid aidata.

Sotsiaal sete Giguste tagamise eest vastutavad erinevad isikud ja institutsioonid. Sealjuures
on esmaseks pOhimodtteks isiku enese vastutus toimetuleku eest. Seda p&himdtet
véljendab néiteks igalihe kohustus endale véimaluse korra tdiendavaid sissetulekuid
muretseda. Pohiseadudlikult tagatud perekonna kohustus oma abivajavate liikmete eest
hoolitseda véljendub hetkel perekonnaseadusega kehtestatud Ulalpidamiskohustustes.
Avalik vdim voib isikule rahalise abi andmisest keelduda, kui ta e ole kasutanud
voimalust perekonnaliikmetelt abi saada.

Avaliku véimu kohustused sotsiaal hoolekande valdkonnas jagunevad riigi (keskvéimu) ja
kohaliku omavalitsuse kohustusteks. Kuna erinevad sotsiaalhoolekande meetmed on
omavahel tihedalt seotud ning konkreetsele isikule abi osutamine nduab tihti rahalise ja
mitterahalise abi kombineerimist, on rahalise ja mitterahalise abi eest vastutuse jagamine
erinevatel e institutsioonidel e raskendatud.

Kohalik omavalitsuse Ulesannete kindlaksmé&dramisel kasutatakse kolme kriteeriumi:
subsidiaarsuspdhiméte, traditsioonid ning vorsumine kohalikust kogukonnast. Kaigi
kolme pdhimotte kohaselt on sotsiaalhoolekande ndol tegemist eelkdige kohaliku elu
kisimusega. Vaid juhul, kui sotsiaalabi osutamist lugeda t66hdiveprogrammide osaks, on
moeldav Ulesande kuuluvus keskvBimule. Seadusandjal on aga teatud otsustusdigus
kohaliku omavalitsuse kohustuslike Ulesannete kindlaksmaaramisel. Vaisriikide kogemus
nditab, et sotsiaalhoolekande eest peetakse peamiseks vastutgjaks just kohalikku
omavalitsust. Kohalikule omavalitsusele sotsiaalhoolekande alaste tlesannete panek Uhes
vastutusega nende Ulesannete tditmise finantseerimise eest @ oleks pdhiseadusega
vastuolus.

Keskv6im peab sotsiaalhoolekannet osutama juhul, kui tegemist on abivaadusega
tulenevalt monest Uldriiklikku téhendust omavast probleemist. Samuti peab keskvdim
tulenevalt pohiseaduse §28 IGikest 3 toetama kohalikke omavalitsusi. See toetus voib
seisneda nii rahalises toetuses (nt. hoolekandekulude osaline katmine) kui ka poliitika
véljatdotamises, koordineerimises ning sellega seonduvas nd ustami ses.
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Kasutatud lihendid

MSKOP — Majanduslike, sotsiaal sete ja kultuurial aste 6iguste rahvusvaheline pakt
SHS — sotsiaal hool ekande seadus

ESH — Euroopa Sotsiaal harta (1961)

PTESH — Parandatud ja tdiendatud Euroopa Sotsiaal harta (1996)

SOK — Euroopa Sotsiaal sete Oiguste K omitee!

! Sama tahistust on kasutatud ka Sltumatute Ekspertide Komitee kohta seoses varasema case-law’ ga, kuna
tema tegutsemi spdhimétted ol uliselt muutunud ei ole.



1. Sissgjuhatus
1.1. T66 eesmark

Kéesoleva t00 eesmérgiks on anda Ulevaade igailhe digustest sotsiaalhoolekande
valdkonnas ning teiselt poolt erinevate iskute ja ingtitutsioonide kohustustest nende
Oiguste tagamisel. Kéesoleva tooga antakse Ulevaade pdhiseaduse §s 28 tagatud Gigusest
abile puuduse korral ning teistest pohiseaduslikest digustest, mille eesméargiks on tagada
igaiihe inimvédrne @raelamine. T6O koosneb neljast sisulisest osast. Sissguhatuse jarel
selgitame tei ses peatiikis § 28 aluseks olevat ideed sotsiaal setest pdhidigustest ning nende
pbhiseadudliku garanteerituse vBimalikkust. Kolmandas peatiikis peatume sotsiaalsete
Oiguste “struktuuril” - analliisime, kuidas kohtud hindavad, kas sotsiaalset digust on
rikutud voi mitte. Neljas peatikk on olulisim peatikk — selles anname Ulevaate 8§28
alusel tekkinud diguste sisust — abi ulatusest, liikidest ning diguste piiramise voimal ustest.
Viiendaks peatikis analtiisime, millistel subjektidel on kohustused puuduse korral abi
osutada.

1.2 T66 metodoloogia

Meie analliis lahtub neljast pdhilisest allikast. Esiteks kasutame senist kohtupraktikat,
eelkdige Riigikohtu praktikat pohiseaduse télgendamisel. Kuigi Riigikohus el ole kordagi
kontrollinud mdne &igusakti v&i toimingu vastavust podhiseaduse 8-le 28, on
kohtupraktika pohidiguste valdkonnas méarkimisvadrne. Samuti on Riigikohus lahendanud
mitu juhtumit, kus on tulnud anal Gilisida erinevate riigiorganite vahelist padevus aotust.

Teiseks dlikaks on rahvusvaheline kogemus inimdiguste tdlgendamisel. Eelkbige
kasutame rahvusvahelis lepinguid ning nende tdlgendamise praktikat rahvusvaheliste
lepingute jarelevalveorganisatsioonide poolt (pbShjalikumalt wvt. alpool p. 4.1).
Kolmandaks allikaks on Gigusteadlaste teoreetilised seisukohad. Kasutame nii Eesti kui
valismaa autorite seisukohti. Neljandaks kasutame vordlevaid argumente — teiste riikide
kogemust sotsiaal sete diguste tagamisel.

Vordlevate argumentide kasutamine vajab veidi pohjalikumat Gigustust ja selgitust.
Vordlevate argumentide kasutamine on vdimalik pdhimétteliselt kolmel erineval moel.
Esiteks on voimalik vaadelda teiste riikide kohtute otsuseid ning leida argumente Uhe voi
teise lahenduse kasuks. Tegemist on sarnase l8henemisega kui teoreetilisest kirjandusest
argumentide leidmisel. Teiseks on vOimalik vaadelda, millised taggjdrjed erinevatel
sotsiaalpoliitilistel meetmetel erinevates riikides on olnud. Kuna pdhiseaduse
tdlgendamine eeldab erinevate vaartuste kaalumist, on vaalik vaadelda, kas ja kuivord
hésti erinevad sotsiaalpoliitilised meetmed seatud eesmarke tédavad (taotletavaid
vaartus kaitsta suudavad). Seeldbi on tarvis ka erinevate lahendusvariantide tulemuste
ennustamist. Just vordlevad argumendid, kasutades vordleva poliitikaanal lilis meetodeid,
on selisal juhul abiks. Kolmandaks tuleb arvestada, et pdhiseaduse kohaselt on
pohidiguste piiramine lubatud juhul, kui see on “vajalik demokraatlikus (ihiskonnas.”
Seda, millised meetmed ja piirangud demokraatlikus Uhiskonnas vajalikud on, saame
teada muuhulgas demokraatlike riikide praktikat vaadeldes. Kui demokraatlikes riikides

2 pahiseaduse §11; vt. Riigikohtu tdlgendust selle klausli kohta nn. alkoholilubade kaasuses. Riigikohtu
p6&hiseaduslikkuse jarel evalve kohtukolleegiumi otsus 28. aprillist 2000 (RT I11 2000, 12, 125).



on mingisugune piirang Uldlevinud, on palju selgemini voimalik argumenteerida selle
piirangu lubatavuse poolt.®

Sotsiaal sete diguste puhul on vordlevad argumendid kil pealtndha erineva tdhendusega —
Eesti on mgjanduslikult arengult teisel jarjel kui arenenud demokraatlikud riigid, eriti
Euroopa Liitu kuuluvad riigid. Samas, kui vaadelda Euroopa riikide kogemust just
piirangute seisukohast, on nende argumentide kasutamine vOimalik — kui juba hea
majandusliku olukorraga riikides on lubatud mingisugused piirangud, & ole pohjust
arvata, et Eesti peaks piirangute suhtes rangemal positsioonil olema. Seega — arenenud
demokraatlikes riikides omaksvdetud pdhimdtted sotsiaalsete hiivede saamise tingimuste
ja piirangute osas viitavad sellele, et need piirangud on “demokraatlikus Uhiskonnas
vgalikud” ka Eesti pohiseaduse tdhenduses.

1.3. T60 terminoloogia

Kuna edaspidi kasutame t60s teatud mdisteid korduvalt, on vaalik selgitada toos
kasutatud termineid. Nendeks on:

Sotsiaalne kaitse. Tegemist on kdige Uldisema terminiga, mis viitab sisuliselt kogu
riikliku sotsiaalpoliitika peamisele eesmérgile — tagada igaiihele kindlustunne tuleviku
suhtes; et igallks saab elada inimvaarset elu kogu oma elu jooksul. Sotsiaalse kaitse
meetmed jagunevad sotsi aal kindlustuseks ja sotsiaal hool ekandeks.

Sotsiaalkindlustus. Riigi poolt antud garantii, et teatud sotsiaasete riskide korral on
tagatud taiendav sissetulek voi sissetulekute jatkumine vahemalt tasemel, mis véimaldab
inimvadrset draelamist. Sealjuures e ole isegi oluline, kas riski realiseerumisega ka
tegelikult puudus tekib voi mitte. Sotsiaalkindlustus jaguneb (kindlustus-) hivitisteks ja
riiklikeks toetusteks. Sotsiaalkindlustusskeeme rahastatakse kohustuslikest maksudest
(vOib olla kehtestatud sihtotstarbeline maks, nagu Eestis on sotsiaalmaks) VO
kohustuslikest maksetest (nt tootuskindlustusmakse, kogumispensioni makse).
Sotsiaalkindlustus vGib pbhineda ka vabatahtlikult makstavatel osamaksetel
(erakindlustus, nt vabatahtlik (téiendav) kogumispension). Eesti on kohustusiku
kindlustusena loodud to6tuskindlustus, ravikindlustus jariiklik pensionikindlustus.

Toetused on riigipoolsed valjamaksed, mida finantseeritakse tldistest maksulaekumistest.
Nendeks on Eestis naiteks tootu abiraha, peretoetused, puuetega inimeste sotsiaaltoetused,
matusetoetus, kuriteoohvritele makstavad toetused.

Sotsiaalhoolekanne on toimingute stisteem, mis soodustab isiku toimetulekut. See voib
olla nii sotsiaalabi (sh. sotsiaatoetused) kui sotsiaalteenused. Sotsiaalabina makstavaid
toetus eristab sotsiaalkindlustuse vormis makstavatest toetustest see, et neid makstakse
vaid siis, kui abistataval on puudus (6igus toetusel e ja toetuse suurus soltub individuaal set
abivgjadusest). Sotsiaakindlustuse vormis makstavate toetuste puhul on vaaik vaid
teatud riski realiseerumine (toitjakaotus, tootus, teatud vanuse saabumine jne),
individuaalseid vgjadus e hinnata.

3 Riigikohus on vérdlevaid argumente pdhiseaduse t6lgendamisel kasutanud korduvalt. PShidigustega
seonduvalt on parimaks sellekohaseks lahendiks nn. nimevahetamise kaasus, Riigikohtu pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kohtukolleegiumi otsus 3. maist 2001 (RT I[1I 2001, 15, 154). Antud asjas kasitles kohus
vordlevalt lubatavaid piiranguid perekonnaelu puutumatusele Euroopa riikide 18ikes, mddndes sealjuures
erinevate lahendusvariantide vdimalikkust.



Sotsiaalabi on iskule puuduse korral osutatav abi. See abi vOib olla nii rahaline (Eestis
praegusel hetkel toimetulekutoetus) kui mitterahaline (gjutine eluase, toit, rbivad —
eclkdige vdltimatu sotsiaalabi). Kaesolevas t60s  kasutataksegi  mdistet
“toimetulekutoetus’ Uldises tahenduses; viitena rahalisele toetusele, mis tagab teatud
miinimumsissetuleku. Sotsiaalteenused on igasugused teenused, mis e ole rahaine abi,
ning millega soodustatakse isiku voi perekonna toimetulekut, toetatakse tegevus- ja
kohanemisvdimet vOi suurendatakse heaolu. Sotsiaalteenused voivad, kuid e pruugi olla
sotsiaalabi isedloomuga (leevendamaks puudust), st kuigi paljud sotsiaateenused on
otseselt vOi kaudselt suunatud vaesuse ja torjutuse leevendamisele, on olemas siiski vaga
erinevaid ja erinevate eesmarkidega sotsiaateenuseid.

Sotsiaalsed digused on seega isikute digused sotsiaalse kaitse vallas kdige laiemalt. Oigus
sotsiaalabile on digus saada sotsiadlabi. Oigus sotsiaalhoolekandele on Gigus saada
sotsiaaltoetusi ja sotsiaalteenuseid.*

Terminikasutust iseloomustab jargmine skeem:®

Sotsiaalne kaitse
Avaliku sektori poolt tagatud kaitse sotsiaal sete riskide vastu. Hived vGivad olla tagatud nii
subj ektiivsete digustena (sh. pohiseaduslike 6igustena) kui diskretsioonilisel alusel
Sotsiaal kindlustus Sotsiaalhoolekanne
Garantii sissetul ekutel e sotsiaal sete riskide Abi toimetuleku ja heaolu tagamiseks
korral
Kindlustus- (Riiklikud) Sotsiaalabina Sotsiaalteenused
havitised toetused makstavad
toetused Eluasemeteenused
Ravikindlustus Peretoetused Erivajadustega
Pensionikindlustus Puuetega inimeste Toimetulekutoetus inimeste teenused
To6tuskindlustus toetused
Toitjakaotus- M atusetoetus
pension ToOo6tu abiraha

* Kahtlemata ei ole kéesolevas to6s kasutatav terminikasutus ainumdeldav jataiuslik. Tihti asetatakse teatud
toetused, mis antud skeemis on pandud sotsiaalkindlustuse alla, siiski sotsiaalabi alla (naiteks
rahvapension). Ka erinevad riigid kasutavad mdnevdrra erinevat jaotust. Kéesolev t66 lahtub SOK poolt
kasutatavast terminoloogiast. ESH praktikas mdistetakse sotsiaalabi all “hivesid, mille maksmise
peamiseks kriteeriumiks on isiklik puudus, sBltumata ndudest kuuluda mingi riski katmiseks loodud
sotsiaal kindlustusstisteemi, vdi sdltumata ametialasest tegevusest vai isiku enese maksete tasumisest. Veel
enam, nagu Art. 13 Ig 1 néitab, tuleb abi osutada siis, kui sotsiaalkindlustushtivitis ei kata isikule piisavaid
ressursse voi vahendeid tema tervisliku olukorra parandamiseks vajalike kulude katteks. Sotsiaalkindlustus,
mis hélmab nii universaalseid kui ametitegevusega seonduvaid skeeme, hdlmab Art. 12 rakendamisel
Komitee ndgemuse kohaselt véljamakseid, mis vdivad sdltuda téielikult voi osaliselt, kuid ei pea sdltuma
isikute maksetest ning on seotud teatud riskidega (haigus, t66voimetus, emadus, perekond, to6tus, vanadus,
surm, toitjakaotus, t66vEimetus ja kutsehaigused). Need on hiivised, mida makstakse riskide realiseerumise
korral, kuid el ole ndeldud potentsiaalse puuduse leevendamiseks, mis riskiga kaasneb.” C XIlI-4, 35
gGeneraI Introduction, Articles 12, 13).
Skeem ei hdlmakdiki Eestis kasutusel olevaid toetusi ja hlvitisi.
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Kéaesoleva t00 eesmargiks on eelkdige keskenduda pdhiseaduse §-s28 sisalduvatele
sotsiaalhoolekande alastele kohustustele. Sotsiaalkindlustuse alaseid kohustusi vaatleme
vaid niivord, kuivord see on to0st arusaamiseks vajalik.
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2. Sotsiaalsed Gigused kui pdhidigused

Sotsiaadlsete Giguste, sh. Giguse sotsiaalhoolekandele “tuumaks’ on Gigus adekvaatsele
elustandardile, mis nBuab miinimumina, et igaiks saaks kasutada eksisteerimiseks
vagjalikke Gigusi nagu digus killaldasele toidule, riietusele, eluasemele ning piisavale
hoolitsusele. Nende hiivede kasutamiseks on vaalikud teatud sotsiaalse iseloomuga
digused nagu 6igus omandile, digus todle ja digus riigi abile.® Oigus sotsiaalsele kaitsele,
sh. sotsiaalhoolekandele on ks olulisemaid sotsiaalseid ja maanduslikke OGigusi.
Ké&esolevas osas vaatleme kdigepealt seda, milliseid vaartus sotsiaalsed digused teenivad,
segjarel seda, kuivord nende véartuste kaitseks on tagatud igaiihele subjektiivseid Gigusi
ning kuivord igailks saab neid 8igus kohtutes kaitsta.

2.1. Sotsiaal sete pohidiguste olemus - kaitstavad vaartused

Maganduslikke ja sotsiaalseid inimdigus on galooliselt peetud sligavalt ideoloogilise
iseloomuga digusteks. Neid digusi on isegi peetud vaba turumajandusega thtesobi matuks,
sest riigile antakse liiga suured &igused sekkuda (hiskonna siseasjadesse.’
Majanduspoliitiliselt liberaalse seisukoha jargi tuleb kaitsta eelkdige véartusi, mis
seonduvad indiviidide vaba tegutsemisega; Uhiskondlik heaolu on saavutatav just
niimoodi kdige paremini.

Need seisukohad e ole ténapdeval siiski ainuvalitsevad. Sotsiaalsete 0Oiguste
téhtsustamine néitab pihendumist sotsiaalsele integratsioonile, solidaarsusele ja
vordsusele, hdlmates ka tegelemist sissetulekute jaotamise kisimustega ning muret
haavatavate Uhiskonnagruppide (vaesed, vanad v&i puuetega inimesed) péarast.®
Sotsiaal sete diguste garanteerimisega plltakse saavutada jargmisi eesmérke ning kaitsta
sellega kaasnevaid jargmisi vaartusi:

a) “Individuaistlik” véartus: igallhe inimvédrne &aelamine ning isegi igailhe
eneseteostuslike eesmérkide saavutamine. Naiteks Euroopa Noukogu dokumentides an
inimvaarikuse ja vaesuse seoste kasitlemisel margitud: “vaesus viib vajaarvamiseni elust,
mis pole inimvaarikusega kooskdlas,” ning et “kodige olulisem digus on &igus kujundada
enda saatust, mis esiteks ja eelkdige téhendab seda, et inimesel peab olema tegelik
vabadus keskkonna poolt pealesurutud piirangutest.”®

Vaesus on olukord, kus rahuldamata on inimese pohilised vajadused, sh. vajadus toidu,
aga ka elementaarse riietuse ning peavarju jarele. Osaliselt on selle pShjusteks riigisisene
ressursside jaotus v6i ebavérdsed vaimalused. X

6 A. Eide. Economic, Socia and Cultural Rights as Human Rights. In A. Eide, C. Krause, A. Rosas (eds.)
Economic, Social and Cultural Rights. A Textbook. 2° Revised Edition. Dordrecht: Martinus Nijhoff
Publishers, 2001, p. 17-18.

" P. Alston, G. Quinn. The Nature and Scope of States Parties’ Obligations under the International Covenant
on Eonomic, Social and Cultural Rights. Human Rights Quarterly 9 (1987) 156-229.

8 A. Eide, A. Rosas. Economic, Social and Cultural Rights: A Universal Challenge. In A. Eide, C. Krause,
A. Rosas (eds.) (nr. 6), p. 5.

® Council of Europe: Exchange of views on poverty in Europe, 30. September — 1. October 1986.
Conclusions as presented by the Special Rapporteur, Mr. G. Sarpellon. EVP (86) 5. Véjavote: A. Eide.
Realization of Social and Economic Rights and the Minimum Threshold Approach. Human Rights Law
Journal, Vol. 10, No. 1-2, 1989, Ik. 43.

10 A. Eide (nr. 9), p. 42.

12



b) “Kollektiivne” vaartus. sotsiaalse integratsiooni ja sotsiaalse 6igluse tagamise vajadus.
Pdhiseaduse kohaselt on sotsiaalriigi pohimadte Uks pohilisemaid printsiipe ning see idee
véljenlciab “riigi Uldist kohustatust toimida sotsiaalselt ning hoolitseda sotsiaalse digluse

c) Mdlema eelnevaga seotud véartus. igathele Uhiskondlikus ja to6elus osalemise
voimaluse tagamine ning selle abil torjutute (s.h. t66jOuturult torjutute) osakaalu
véhendamine, mis on kasulik kogu tihiskonnale.'? Sotsiaalsed kulutused véivad seega
suurendada ka majanduskasvu. 13

Sotsiaal se kaitse tagamisega soovitakse kaitsta kbiki neid vaartusi. Ka sotsiaalkindlustuse
korral on Uldiseks eesmérgiks just nende véartuste Kkaitse, kuigi iga konkreetsel
Uksikjuhul e pruugi nende vaartustega otsest seost olla (néiteks kui pensioni saab isik,
kelle sissetulekud on nii voi teisiti piisavad). Sotsiaalkindlustus annab seega Uldise
garantii nende vaartuste realiseerimiseks.

Asudes hindama sotsiaalse kaitse alaseid Gigusi, tulebki léhtuda neist eesméarkidest —
kuivord on vdoimalik neid eesmarke erinevate vahenditega saavutada ning ka seda,
kuivord ohustavad voi kaitsevad neid vaartus erinevad piirangud.

2.2. Sotsiaal sed pdhidigused kui subjektiivsed, kohtutes kaitstavad 6igused

Sotsiaalsetest digustest rddkides vastandatakse need tihti nn. klassikalistele, s.o.
kodaniku- ja poliitiliste digustele. Pdhidiguste liigitamine nende poliitilis-
maailmavaatelise tekkeloo jargi liberaalseteks ja sotsiaaseteks pohidigusteks on
gaoolisalt vaga levinud. Kui liberaalsed pdhidigused on ennekdike vabadusdigused riigi
vastu, siis sotsiaalsed pdhidigused on Uksikisiku sotsiaal sed nbudedigused riigi vastu riigi
positiivsele tegevusele.’* Seega on sotsiaalsed (aga ka majanduslikud ja kultuurilised)
Oigused “sellised Oigused, mille alusel Ukskisikul on digus midagi riigilt nduda.
Sotsiaalsed digused sunnivad riiki aktiivselt tegutsema ning Uksikisikutele hivesid
andma.”*® Klassikaliste, liberaalsete pohidiguste puhul ei ole tavaliselt kahtlust selles, et
tegemist on subjektiivsete digustega, mis on kaitstavad kohtutes. Tegemist on igaiihe
Oigusega, mis kaitseb riigi sekkumise vastu.

Sotsiaalsete Oiguste puhul on vaidlusi rohkem. Kuivord p&hiseaduses sisalduvaid
sotsiaalseid norme peaks tdlgendama igaiihe subjektiivse digusena hivesid kohtu korras

M R. Maruste. Pohiseadus ja selle jarelevalve. Tallinn: AS Juura, 1997, Ik. 99.

12 Nt. URO egiidi all toimunud K openhaageni Sotsiaalarengu Foorumi |8pus vastuvéetud sotsiaalse arengu
deklaratsioonis on korduvalt réhutatud asjaolu, et just vaestele vdimaluste andmine Uhiskondlikus elus
osaleda on kasulik kogu thiskonnale. Nt. punkt 7: “Me kinnitame, et nii majanduslikult kui sotsiaalselt on
kdige tulemuslikum selline poliitika ja sellised investeeringud, mis annavad inimestele vimaluse oma
vBimeid, ressursse ja voimalusi maksimeerida.” URO Sotsiaalse Arengu Kopenhaageni Deklaratsioon.

19.04.1995. A/CONF. 166/9. Ka Euroopa Liidu sotsiaalse kaitse poliitika réhutab tugevalt tééturuga
integreerimise vajadust. Vt. W. Haenesch and N. Balzter. Activation Policies in the Context of Social
Assistance. Saarijarvi: STAKES, 2001. Kéttesaadav http://www.stakes.fi/socasst/reports.htm (17.07.2002).

13 Antud kiisimust on uuritud korduvalt ka empiiriliselt; tihest seost sotsiaalsete kulutuste madra ja
majanduskasvu vahel e ole silamaani suudetud tuvastada. Vt. R. Arjona, M. Ladaique, M. Pearson.
Growth, Inequality and Socia Protection. OECD Labour Market and Social Policy Occasional Paper Nr.
51. OECD 2001.

14 EV PS juriidilise ekspertiisi komisjoni |8pparuanne. K &ttesaadav
http://www.just.ee/index.php3?cath=1581 (17.07.2002).

15T, Annus. Riigidigus. Juura, Oigusteabe AS. Tallinn, 2001, 1k. 303.
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nduda, on vagagi vaieldav kiisimus. Sotsiaalsetel eesmarkidel vastuvéetud normid voivad
pbhiseaduses olla kahesuguse iseloomuga: tegemist vOib olla nii Uldiste riigi
eesmérkidega kui subjektiivseid digusi garanteerivate normidega.

Erinevates riikides on sotsiaalsete Giguste tagatus subjektiivsete digustena lahendatud
erinevalt. Esping-Anderseni jaotuse jargi on liberaalse sotsiaalkaitsestisteemiga riikides
subjektiivseid sotsiaalseid Gigusi vahe voi need puuduvad voi on seotud igailhe varem
tehtud panusega; sotsiaaldemokraatlikes riikides on aga Gigused tagatud igaiihele®
Naiteks POhjamaades on mérgata jark-jargulist trendi tagada paljusid hiivesid ja teenuseid
nt. sotsiaalkindlustuse, tervise ja hariduse vallas kui individuaalseid Gigusi.

Sotsiaal sete diguste kui subjektiivsete Giguste vastu réagivad mitmed argumendid. Tihti
kasutatakse neid argumente “negatiivsena,” vaieldes vastu maganduslike ja sotsiaalsete
Oiguste kohtulikule justatavusele.

1. Sotsiaalsed digused on sonastatud niivord Uldiselt, et nende rikkumist e saa kohtutes
tbendada. Kui kodaniku- ja poliitilised Gigused on suhteliselt hdlpsasti kohtutes
kohaldatavad, diis sotsiaalsetel ja kultuurialastel Oigustel, mis seonduvad pigem
eesmérkide ja programmidega, on rohkem poliitiline iseloom. Néiteks pohiseadus tagab
kull dldisel tasemel Giguse abile, kuid jétab abi liigid, ulatuse ja tingimused seadusandja
otsustada.

2. Sotsiaalsete Oiguste kohtulik kaitse sunniks kohtuid ndudma riigilt ulatuslike
positiivsete meetmete tarvituselevdtmist ning finantsressursse, mis viiks |6ppkokkuvottes
voimude lahususe printsiibi  rikkumisdle. Selle késitluse kohaselt kuuluvad
sotsiaalpoliitika ja eelarveeraldised valija ees vastutava seadusandja ainukompetentsi. '’

3. Tegemist on nn. politsentriliste otsustega, mille langetamisega kaasnevad
kaugeleulatuvad ja erinevaid Uhiskonnagruppe puudutavad —sotsiaalmajanduslikud
taggjarjed, samal gjal kui kohtunikel puuduvad vajalikud teadmised halduspoliitikast ning
riigi rahandusest.

4. Magandusike, sotsiaasete ja kultuuriliste Oiguste realiseerimine nduab riigilt
finantsilist pingutust, mida e kaasne kodaniku ja poliitiliste vabaduste tagamisega.
Oiguste sdltumine riigi rahaisest olukorrast sesb kahtluse alla selle diguse tdelise
Sigusiku olemuse.’® Rahvusvahelises Giguses radgitakse tihti majanduslikest ja
sotsiaalsetest pdhidigustest kui nn. teise kategooria inimdigustest, mille realiseerimine
muutub aktuaalseks alles gis, kui nn. esmese podlvkonna Oigused — kodaniku ja
poliitilised vabadused on tagatud.

5. Réékides sotsiaalsest Gigusest kui inim@igusest téhendaks seda, et rahvusvahelised
organisatsioonid hakkaks sekkuma liigselt riigi siseagadesse.

16 Tegemist on Giguste universialiseerumise ja varasemast (todturuga seotud) panusest lahtisidumise
protsessiga (“ de-commodification™).

17's. Liebenberg. The Protection of Economic and Social Rights in Domestic Legal Systems. In A. Eide, C.
Krause, A. Rosas (eds.) (nr. 6), p. 58.

18 Bossuyt. La distinction juridique entre les droits civils et politiques et les droits économiques, sociaux et
culturels, 8 Human Rights Journal, (1975), p. 790. Viidatud: G.JH. van Hoof. The Legal Niture of
Economic, Social and Cultural Rights: a Rebuttal of Some Traditional Views. In P. Alston, K. TomaSevski
(eds.). The Right to Food. Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1984, p. 103.
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Kohtutes kaitstavuse poolt on samas vélja toodud jargmised argumendid:

1. Lingvistiline argument réagib otseselt selle poolt, et digused peavad olema kohtutes
kaitstavad. PAhiseadus kasutab sdnastust “Eesti kodanikul on digus...”, mis viitab otseselt
sellele, et tegemist on juriidiliselt digusi tagava normiga. Alexy véidab, et kui sotsiaalsete
pohidiguste selgesdnaliste tagatistega on Eesti pohiseaduses vaga napilt imber kdidud, on
siiski selge sBnaga subjektiivsete digustena tagatud digus tervise kaitsele (PS § 28 1g 1),
oigus riigi abile vanaduse, t60voimetuse, toitjakaotuse ja puuduse korral (PS § 28 Ig 2
lause 1) ning Gigus haridusele.*®

2. Teoorias kasutatakse Oiguste subjektiivse iseloomu ehk kohtus kaitstavuse
kindlakstegemiseks nn. subjektiveerimisteesi. Selle tees kohaselt vastavad pdhidiguste
kataloogis leiduvatele riiklikele kohustustel e reeglina subjektiivsed digused. Subjektiivne
Oigus eksisteerib Uldiselt siis, kui normi eesméargiks on uldise hiiveolu edendamise korval
teenida ka kodaniku huve. Segjuures kehtib nn. subjektiivsuse presumptsioon: sellel, kes
vaidab, et pohidigudikul normil  on puhtalt objektiivne isdloom, on
argumenteerimiskohustus. %

3. Sdllest tulenevalt: kuigi kohtutel puudub tdepoolest halduspoliitiline kompetents ning
vOime arvestada koikide huvidega, mis poliitilises protsessis muidu esindatud oleks, on
kohtutel voimalik panna seadusandlikule ja tdidesaatvale voimule “téendamiskoorem,” et
viimased Oigustaksid nende poolt langetatud poliitilisi valikuid. Kui teised harud seda el
suuda, vBib kohus tuvastada péhiseaduse rikkumise® Kohus véib sellega muidugi
kaudselt seadusandjale ette kirjutada, millised poliitilised valikud rahuldavad pdhiseaduse
ndudeid.

4. Eddus, mille kohaselt mgjanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste realiseerimine
nduab riigipoolset positiivset tegevust, mistttu on tegu “kulukate” Gigustega, samal gjal
kui kodaniku ja poliitilised 6igused 6eldakse olevat “kulutud”, kuna nad on p&hiolemuselt
nduded mittesekkumiseks, ei pea lahemal vaatlusel paika.?> Néiteks nduab riigi ressursse
juba kohtmenetluse sisseviimine, mis klassikalis liberaalseid Gigus kaitseb. Lisaks
sellele on nii rahvusvahelises praktikas, Eesti pohiseaduses (8 13 1g 1 lause 1) kui ka Eesti
kohtutes aktsepteeritud riigi kohustust klassikalisi digusi tagada ka kolmandate isikute
suhtes. Naiteks klassikaliselt negatiivseks vabadusdiguseks peetav Gigus elule muutub
tuhipaljaks deklaratsiooniks, kui riik e vota selle diguse tagamiseks tarvitusele teatud
positiivseid meetmeid. Naiteks on vaga luua ja Uleva pidada uurimisasutuste ja
karistusasutuste siisteem. Agaolu, et klassikaliste negatiivsete vabadusdiguste “hinna’
arvutamine on riigi toimise ja tema erinevate avaldumisvormide keerukuse tottu
komplitseeritud ning tulemuse véartuse seisukohalt kisitav ettevGtmine, e muuda
olematuks tbika, et kdik kohtulikult jéustatavad Gigused téhendavad riigile raha ning
tegutsemi skohustuse médttes markimisvaarseid kulutusi.?

19R. Alexy. Pghisigused Eesti pdhiseaduses. Juridica 2001, erivéljaanne, Ik. 20.

20 vt, pohjalikumalt: R. Alexy (nr. 19), Ik. 21.

2L C. Scott and P. Macklem. Constitutional Ropes of Sand or Justiciable Guarantees? Social Rights in a
New South African Constitution. University of Pennsylvania Law Review, Vol. 141, No. 1, 1992, pp. 146-
147.

22 p_gSieghart. The International Law of Human Rights. Oxford: Clarendon Press, 1983, pp. 125-126.

2 pghjalikumalt vt: S. Holmes, C.R. Sunstein, The Cost of Rights. Why Liberty Depends on Taxes. W.W.
Norton & Company. New Y ork and London, 1999.
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5. Erinevate riikide konstitutsioonikohtud on teinud otsuseid, milles on tunnistanud riigilt
positiivset tegutsemist nbudvate diguste subjektiivset issloomu. Sellega on naidatud, et
sotsiaalsete Giguste kaitse kohtutes ei ole vdimatu. Néiteks kohtuagas B and others vs.
Minister of Correctional Services and Others on Louna-Aafrika konstitutsioonikohus
andnud vanglate ministrile korralduse varustada kaht HIV-positiivset kaebajat
viirusevastase medikamendiga, et tagada nende Gigus saada riigi kulul adekvaatset ravi.
Selline positiivne korraldus jargnes tddemusele, et ministeerium e suutnud tbestada, et
vastavat ravi polnud vimalik ressursinappusel anda.>* Sama kohus on leidnud, et riigil
lasub kohene kohustus pakkuda peavarju lastele, kes on oma perekonnast eemaldatud.?
Samamoodi on sotsiaalseid digusi arutanud Soome regionaalsed halduskohtud, nt.
olukorras, kus omavalitsus oli tudengid kui isikute kategooria sotsiaaltoetuste saamisest
kérvaldanud.?®

6. Enamik rahvusvahelisi inimdiguste alaseid konventsioone nduab nendes sisalduvate
Oiguste efektiivset kaitset. Siseriiklikul tasandil annab selleks tShusaima voimaluse
sisteem, kus sotsiaalsed Oigused sisalduvad konstitutsioonis ja on kohtute poolt
jOustatavad, subjektiivsed Oigused. Enamikule rahvusvahelistele inimdigusalastele
lepingutele ongi omane ndue, et siseriiklik Oigus peab pakkuma kohtulikke
kaitsevahendeid neis sisalduvate dguste rikkumise korral.>” See kehtib ka sotsiaalsete
Oiguste kohta ning seega on kohtulik kaitstavus tuletatav rahvusvaheliselt vodetud
kohustustest.

7. Pajud sotsiaalsed digused sisalduvad inimdigusalastes dokumentides (néiteks
MSKOP),28 milles sisalduvad normid on siduvad. Kui aga tegu on iguslikult siduvate
normidega, e saa eeldada, et tegu on tuhjade normidega. Juristid peaksid putdma neist
sitetest tuletada neis sisalduvate kohustuste sisu ja ulatuse ka juhul, kui normid on
shmasalt maaratletud®®. MSKOP télgendamist kasitlevates nn. Limburgi pdhimdtetes
(The Limburg Principles on the Implementation of the International Covenant on
Economic, Socia and Cultural Rights), mis formuleeriti 1986. aastal, ndhakse selget
vBimalust, et vahemalt osasid selle pakti sétteid saab kohtutes kohaldada. *°

24 B and others vs. Minister of Correctional Services and Others, 1997 (6) BCLR 789 (c). In: S. Liebenberg
(nr. 17), p. 64.

% 3, Liebenberg (nr. 17), p. 64.

26 M. Scheinin. Economic and Social Rights as Legal Rights. In A. Eide, C. Krause, A. Rosas (eds.) (nr. 6),
p. 51. Soome pdhiseaduse kohaselt on igaiihel, kes ei suuda hankida vaarikaks eluks vajalikke vahendeid,
0igus saada hadavajalikke el atusvahendeid ja hool dust.

27 \/t. nt. Euroopa Inimdiguste Konventsiooni art. 13: “Igaiihel, kelle kéesolevas konventsioonis satestatud
digusi ja vabadusi on rikutud, on digus tdhusale menetlusele enda kaitseks riigivdimude ees ka siis, kui
rikkumise pani toime ametiisik.” ESH praktikas on réhutatud, et digus sotsiaalabile peab olema
siseriiklikult tagatud digus, mille realiseerimiseks peab eksisteerima v@imalus poddrduda soltumatu
Giguskaitseorgani poole. Vt. alpool p. 2.3.

28 Majanduslike, sotsiaal sete ja kultuurial aste 8iguste rahvusvaheline pakt (RT 11 1993, 10, 13).

29 Rahvusvahelise 8iguse normide otsekohal datavuse véimalikkusest raskides eeldatakse tihti seda, et norm
on maaratletud piisavalt konkreetsel viisil, mida loetakse normi kohtukohaldatavuse seisukohalt
otsustavaks. H. Vallikivi. Vadislepingud Eesti igusslisteemis. 1992. aasta pohiseaduse alusel joustatud
valislepingute siseriiklik kehtivus ja kohaldatavus. Tallinn: Qiguskirjastuse OU, 2001, Ik. 78jj.

30 M. scheinin (nr. 26), p. 29-30. Eesti keeles: M. Scheinin. Majanduslikud ja sotsiaalsed Gigused kui

seaduslikud Gigused. — Tallinnas 30.-31. mail 1996 toimunud seminari Eesti tegevjuristidele “Inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni” &iguslikest tagajargedest ettekanded. Tallinn: Valisministeerium,
1996, Ik. 107-133.
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8. EIOK artikkel 6 tagab igailhe Giguse diglasele kohtulikule arutamisele. Muuhulgas
loetakse artikkel 6 laienevat ka ligipddsule kohtutele sotsiaalkaitsealastes vaidlustes.
Seega peavad riigid artikkel 6-ga kaetud asjades tagama ligipaésu kohtule, poolte
vordsuse, teatud tingimustel tasuta 6igusabi, sdltumatu ja mdistliku ajaga kohtupidamise,
otsuse taieliku motiveerimise jm. Ehkki séttest e tulene siduvad kohustused sotsiaalabi
(ega sotsiaalkindlustuse) taseme ja suuruse osas, on vaaik agade sisuline kohtulik
arutelu, samuti on vaaik kaitse toetuste juhuslikkuse ja diskrimineerimise vastu nende
magramisel.®! Seejuures on oluline mérkida, et kui esialgu loeti tsiviildiguse klausliga
kaetuks vaid juhud, Kkus tegu oli puhtalt eradigusliku iseloomuga
sotsiaal kindlustussisteemidega, ** laiendas EIOK 1993. aastal artikkel 6 kaitset ka avalik-
oigudliku isdloomuga seadusest tulenevatele sotsiaalabi vormidele, deklareerides, et
vaatamata sellele, kas mingi sotsiaalkaitse instrument on tuletatav eradiguslike suhete
pinnalt voi on tegu avaliku digusega tagatud Gigusega, peab tema maaramine vastama
kéigile ausa kohtupidamise standarditele®® Schuler-Zraggeni asas nentis EIOK:
“Tanapéeval on uldreegliks, et artikli 6 I0ige 1 kehtib sotsiaalse kaitse valdkonna,
hdlmates isegi sotsiaalabi,” pbhjendades seda agaoluga, et avaldga “ndudis oma
individuaalset, maganduslikku digust, mis tulenes foderaalseaduses sétestatud
konkreetsest ettekirjutusest.”*

9. Subjektiivsed Giguste tagamise naeb ette PTESH artikkel 13 p. 1. Selle artikli sdnastus
e na loovat toelist individuaalset Gigust, vaid on pigem adresseeritud liikmesriikidele,
kes on kohustatud Sigused tagama. Sotsiaalsete Oiguste Komisjon ja jark-jérgult ka
Valitsustevaheline Komitee on sellest séttest tuletanud siiski tdelise ja kohtulikult
jOustatava 6iguse meditsiinilisele ja sotsiaal sele abile, kinnitades nii isikute subjektiivseid
Sigusi taolisele abile.® Vastavalt PTESH artiklile 13 (1) on riik kohustatud tagama, et
hé&das olevatele inimesed on Gigustatud saama adekvaatset abi, mida tuleb voimaldada kui
Gigust, mida saab jéustada sdltumatu organi nagu kohus kaudu. %

10. Ka URO Peassamblee on oma resolutsiooniga kinnitanud, et “eri kategooriate
inimdigused on omavahel seotud jajagamatud.”>’

Eesti kontekstis tuleb arvestada, et 828 voi ka mdne muu pdhiseadusliku ettekirjutuse
rikkumine on kohtutes voimalik tuvastada ka siis, kui kellegi subjektiivset digust otseselt
rikutud polegi. Nimelt saavad Eestis diguskantder voi Vabariigi  President
pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse algatada abstraktselt, ilma et kellegi Gigus
konkreetselt rikutud oleks.*® P8hiseaduslike vaértuste valguses saab seega seadusi hinnata
ka Uldisel tasemel. Néiteks on Giguskantsleril teoreetiliselt voimalik tdstatada kiisimuse

31 M. Scheinin (nr. 26), p. 35. Eesti keeles M. Scheinin (nr. 31), Ik. 107-133.

32 yt. nt. Feldbrugge vs. the Netherlands, 29.05.1986, Ser. A, No. 99; Deumeland vs. Germany, 29.05.1986,
Ser, A, No. 100. Kokkuvétted: M. Scheinin (nr. 26) pp. 35-37.

3 Vt. nt. Salesi vs. Italy, 26.02.1993, Ser. A, Nr. 257-E. Kokkuvéte: M. Scheinin (nr. 26), p. 37.

34 schuler-Zraggen v. Switzerland, 24.06.1993, Ser. A, No. 263. Viidatud: M. Scheinin (nr. 31), Ik. 116.
35M. Scheinin (nr. 26), p. 42-43.

36 Conclusions X11-1, p. 188.

3’A. Eide, A. Rosas (nr. 8), p. 5.

38 Kohaliku omavalitsuse volikogu saab vastavalt pdhiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse seaduse
(RT 1 2002, 29, 174) &le 7 menetlust algatada siis, kui seadus vdi valitsuse v6i ministri maarus “on
vastuolus kohaliku omavalitsuse pdhiseaduslike tagatistega.” Seega on vajalik, et seadusega riivataks
kohalikule omavalitusele pohiseadusega antud garantiisid. Uheks sellissks garantiiks on ka
finantseerimisgarantii riigi poolt seadusega antud riiklike Ulesannete taitmiseks vastavalt p&hiseaduse § 154
[Gikele 3.
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sotsiaalkindlustuse (néditeks ravikindlustuse) ulatusest, véites, et tdidetud e ole
pohiseadusega riigile pandud kohustus universaalse sotsiaalkindlustuse |oomiseks.*®
Kuigi seadusandja tegematgjétmise vaidlustamist otseselt ette ndhtud e ole, on
Riigikohus sarnastel juhtudel seadusi siiski analtilisinud.°

Lisaks tuleb arvestada, et kui mdne sotsiaalkaitse alase diguse néol e olegi tegemist
pbhiseadusliku digusega, vOib tegemist olla “tavalise” subjektiivse digusega, mis on
antud isikule seadusega. Sellisel juhul tuleb samuti hinnata kiisimust, kuivord on kohtutel
0igus sekkuda taidesaatva voimu poolt tehtud otsustesse. Kas kohtud saavad hinnata
konkreetsel juhul, millist abi konkreetsel isikul vaja 1dheb? Eesti kohtupraktika kohaselt
on kohtute sekkumine lubatud ning vdimalik. Néaiteks on kohtud tuletanud SHS alusel
kohustuse osutada téiendavat sotsiaalabi puudega isikule korteri remondiks.*!

Positiivsete ja negatiivsete Giguste eristamine tuleneb eelkdige kahest vastandlikust
poliitilisest ideoloogiast (liberaalne ja sotsadne maalmavaade). Liberaalse
maailmavaatega autorid hoiatavad sotsiaalsete Giguste pohiseaduse tasemele tGstmise
eest. Sotsiaalse maailmavaatega inimesed tervitavad seda ning rohutavad, et sotsiaalsete
Oiguste eristamine on eksitav.

POhiseaduse tblgendamisel tuleb aluseks votta podhiseaduse Uldine véartusskaala
PBhiseadus on selles osas killatki neutraalne ning tundub, et mingile kindlale
maailmavaatele eedlistust e ole antud. Naiteks Eesti Vabariigi Pohiseaduse
Ekspertiisikomigoni arvates on tegemist liberaalse podhiseadusega, kus sotsiaalne
dimensioon omab kiill tdhendust, seda aga vabaduse kérval.** Uheselt kindel e saa selles
giski olla. Eesti riigi rgatus Oiglusele, sotsiaalriigi pShimdtte esiletdstmine ning
sotsiaalsete Giguste olemasolu viitab tasakaalustatud léhenemisele. Kuna sotsiaalsed

39 |sekiisimus, kas vastav kohustus eksisteerib ning kas praegune sotsiaalkindlustussiisteem piisavalt
universaal ne on. Nende kiisimuste anal Gilisimine ei ole kéesoleva tdo ulesandeks.

40 Naiteks rahuldas Riigikohus diguskantsleri taotluse tunnistada kohaliku omavalitsuse volikogu valimise
seaduse (KOVVS) osaliseks kehtetuks, vt. Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtukolleegiumi
15.07.2002.a otsus nr. 34-1-7-02 (http://www.nc.ee/rkis/lahendid/tekst/4-1-7-02.html, 17.07.2002). Antud
juhul vaidlustati KOVVS sétted, mis el sisalda vBimalust kandideerida kohalike volikogude valimistel
kodanike valimisliitude nimekirjas. Ehkki pealtndha oli tegu seadusandja tegematajatmisega, keelustas
seadus sisuliselt valimisliidud, mille pdhiseaduspérasust peab olema v8imalik kontrollida. Selline lahendus
on ainuvBimalik, vélistamaks pohiseaduslikkuse kontrollist eemal ehoidmist normitehniliste votete abil.

1 Tartu Ringkonnakohtu 13. mértsi 2002. a otsus 23-27/2002. Kohaliku omavalitsuse otsus sotsiaal abi
vajava isiku korteri remondiks raha eraldamisest keeldumise kohta tunnistati kehtetuks eelkBige
menetluslikel pdhjustel, sest puudus piisav motivatsioon ning jérgitud e oldud k&iki kaalutlusdiguse
teostamise pShimdtteid. Samas peatuti ka sisulisel kusimusel, kusjuures Ringkonnakohus aktsepteeris
esimese astme kohtu jéreldusi muuhulgas osas, milles leiti, et “kaebaja subjektiivne digus [tuleneb] PS §-st
28 1g 4. See digus pole piiramatu. Kui aga puudega inimese eluruum on niiske ning aknaraamide ja seinte
vahel on tihikud nii, et vBib vaadata tanavale, siis kohus mdénab, et puudega inimene on jéetud abitult
saatuse hooleks ning tema Gigused on rikutud. Linnavalitsuse kohustus osutada el uasemeteenuseid tuleneb
SHKS §&st 14 Ig 1 ja 2. Léhtuvalt 14.06.2001 elamu- ja olmetingimuste kontrollaktist v6ib jéreldada, et
kaebaja, kes on invaliid, raske selgroo- ja peagju patoloogiaga, elab ebasoodsate tingimustega eluruumis.
Seega on vastustaja kohustatud abistamaisikut eluruumi kohandamisel.”

42 «“Eesti Vabariigi pShiseadus jargib ilma kahtluseta liberaalset traditsiooni. Vabadus on preambulas
tOstetud Ulimaks véartuseks digluse ja diguse ees. Kogu pohiseaduse teine peatiikk, milles on selgelt
esiplaanil vabadusBigused, viitab liberaalse maailmavaate domineerimisele pbhiseaduse teksti autorite
seas.” Sotsiaalsetel digustel on Ekspertiisikomisjoni seisukohtadest |ahtuvalt siiski oma kindel roll:
“Liberalismi idee on seega pohiseaduse Uheks, kuid mitte ainsaks nurgakiviks. Vabaduse korval m
pohiseaduse teksti autorid pludnud vaartustada ka sotsiaalset turvalisust, mainides Giglust, sotsiaalset
Oigusriiki ja 6igust riigi abile puuduse korral (preambula, 8-d 10, 28 Ig 2 lause 1)." Vt.
http://www.just.ee/index.php3?cath=1598 (17.07.2002).
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Oigused kui nduded teatud riigipoolseks aktiivseks tegutsemiseks on pdhimotteliselt
tagasiviidavad sotsiadlriigi  printsiibile, on sotsiaalsetel digustel tunduvat laiem
kandepind riikides, mis sotsiaalriikluse on tdstnud konstitutsioonilise printsiibi tasemele.
See peab paika ka Eestis — sotsiaariiklus on iseseisva pohiseadusliku printsiibi
tahenduses.

Sotsiaalpoliitika valikud on kuill suures osas poliitilise valiku kiisimus, kuid &&rmuslikku
liberaalset sotsiaalpoliitikat pdhiseadus siiski @ salli. Kui varem peeti sotsiaalabi andmist
vOi mitteandmist riigi diskretsiooniotsuseks, sis tanapaeval on vahemalt teatud ulatuses
tegu igallhe subjektiivse Oigusega. Pbhiseaduse alusel on sotsiaalabi  kiillaldaste
ressurssideta inimeste Gigus, mitte privileeg, mida jagatakse véimude vaba diskretsiooni
alusel. Vahemalt Euroopa inimdiguste kaitse slisteemide raames on digusest sotsiaalabile
seda vgjavate inimeste jaoks arenenud ka tbeline inimdigus. Millises ulatuses need
0igused tagatud on, vaatleme tdpsemini t60 jargnevates osades.

2.3. Oiguskaitse voimal used

Subjektiivsete Oiguste rikkumise korral on pohiseaduse 8§ 15 kohaselt igailhel Gigus
poorduda kohtu poole. Teoreetiliselt on seega diguskaitse Giguste rikkumise korral
tagatud.

Voib kisida, kas sotsiaalhoolekannet vajava isiku suunamine kohtusse tema diguste
kaitseks on efektiivne Giguskaitsevahend voi mitte. Kuigi formaalselt on kohtutel Gigus
kohustada téidesaatvat vimu sotsiaalabi anda vOi sotsiaaltoetusi osutada, e pruugi see
Oigus sisuliselt siiski realiseeruda. Kohtupraktikat on sotsiadlkaitse valdkonnas véga
vahe. POhjuseks on eelkdige agaolu, et sotsiaalabi vOi sotsiaalteenuseid vajav isik e ole
suuteline oma 6igus kohtu teel kaitsma ning selle eeldamine oleks ebamdistlik. Tuleb
arvestada, et halduskohtumenetluse seadustiku kohaselt on teatud juhtudel isegi voimalik
kohtukulude (sh kaevatud asutuse kulude) véljamaistmine kaebuse ebadnnestumise korral
(HKMS 893 Igl) ning kuigi maksgduetu inimese puhul saab kohus selle séite
kohaldamisest loobuda, on siiski loodud teatud taiendav risk.*® Seega kui inimene leiab,
et talle el ole tagatud 6igused sotsiaalhoolekandele, kuigi pdhiseaduse (voi isegi seaduste)
kohaselt ta selleks Gigustatud oleks, on tal kohtus reaalsed &iguskaitsevdimalused
piiratud.

Seetbttu tuleks kaaluda alternatiivsete diguskaitsevoimaluste taiustamist analoogiliselt
toovaidluskomigonidega voi planeeritavate Udrivaidluste lahendamise komigonidega.
Hetkel on selleks alternatiivseteks diguskaitseorganiteks “valla- voi linnavalitsuse vastav
komigon” (SHS 8§ 33 Ig 1) ning maavanem (8 33 |Ig 3). Esimene neist & ole aga soltumatu
otsuse tegijast, kelleks on samuti valla- vdi linnavalitsus. Vaidemenetluse puhul on
olukord kull parem, kuid maavanem on siiski Vabariigi Valitsusele alluv riigivéimu
kandja. Pealegi on hetkel ebaselge, kas maavanem on Oigustatud kasutama koiki
hal dusmenetluse seadusega ettendhtud vahendeid, sh. tegema ettekirjutuse abi andmiseks,
voi on sunnitud kohaliku omavalitsuse otsuse kehtetuks tunnistamiseks poorduma siiski
halduskohtu poole Uldist maavanema pédevust arvestades. Maavanema poolne vaide
|&bivaatamine on kisitav ka seetOttu, et vaidemenetluses |ahtutakse nii diguslikest kui

43 Vordluseks voib tuua, et Saksamaal on kohtusse pédrdumine tasuta ning kohtukulusid véja ei nduta.
Samuti on tegemist spetsialiseeritud sotsiaalkohtutega, kes on eraldiseisvad Uldisest kohtuslisteemist. Vt. nt.
J. Ginter. Eesti Vabariigi 6iguskaitsesiisteem |. Tartu: Juristide téienduskeskus, 1996, |k. 48-49.
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otstarbekuse motiividest (HMS 883 Ig1) ning kohaliku omavalitsuse autonoomiasse
sekkumine otstarbekuse motiivil on pdhiseaduslikust seisukohast kiisitav. 4

Taiendavalt on vagja méarkida, et Giguste realiseerimiseks on tihti vajalik kvalifitseeritud
igusabi kéttesaadavus. Seda pshimétet on réhutanud nii EIOK kui SOK.*® Kuna Eestis
e ole haldusmenetluses tagatud tasuta digusabi maksej Ouetutele isikutele, voib Uksikjuhul
tekkida probleem diguste piisavast tagatusest.

4 Ménevorra sbltub see ka kiisimusest, kas sotsiaalabi andmine on kohaliku elu kilsimus v&i mitte.
Esimesel juhul on otstarbekuse jérelevalve vagagi kisitav. Teisel juhul on see tGenéoliselt lubatav.

4> vt. HOK praktikast Airey vs. Ireland, 09.10.1979, Ser. A, Nr. 32. Sealjuures réhutatakse, et mitte alati ei
ole tasuta digusabi ndutav. Naiteks kui protsess on piisavalt lihtne ja arusaadav, voib isiku enese teadmistest
piisata. Vaid juhul, kui advokaadi olemasolu on protsessi keerukust arvestades vajalik, on tema tasuta
vdimaldamine ndutav. SOK praktikast vt. C X111-4, p. 56 (General Introduction to Art. 13 (1)).
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3. Sotsiaalsete Giguste struktuur

Oiguste “struktuurist” réskida e ole tavainimesele arusaadav. Juristid mdistavad selle all
aga kindlat ldhenemist digusliku probleemi lahendamisele. Oigusiikule kiisimusele
vastamisel tuleb lahtuda teatud kindlast “struktuurist,” mis voimaldab slstemaatiliselt
probleemile lahendust leida. Tegemist on seega eelkdige argumentatsiooni struktuuriga.

Pohidiguste “struktuur” kasitleb neid kiissmusi, millele vastamine aitab lahendust leida
probleemile, kas mingit pdhidigust on rikutud voi mitte. Sotsiaal sete diguste struktuur on
seega skeem, mida jargides leiame vastuse kisimusele, kas sotsiaalset pohidigust on
rikutud.

Kuna kéesoleva uurimust6o eesmérgiks e ole mingile konkreetsele kaasusele hinnangu
andmine, vaid Uhe konkreetse sotsiaalse pdhidiguse anallls, ei de “struktuur” tdpselt
samane voOrreldes nende teoreetiliste lahtealustega.  “Struktuur” viitab siin pigem
kiusimustele, millele vastates on voimalik selgitada mingi sotsiaalse diguse olemust.

Pohidiguste jargimise vOi rikkumise kontrollimiseks on Riigikohus asunud kasutama
teatud kindlat skeemi. Seda skeemi iseloomustavad jargmised kiisimused:

I. Kas mdne pohidiguse kaitseala on riivatud (alternatiivselt - kas pGhiGigust on
piiratud)?*°

I1. Kas see riive on pohiseadusparane? (Kas piirang on digustatud?)

i) Kasriive on formaal selt 6igusparane?
ii) Kas riive on materiaalselt diguspdrane (Kas piirang on vajalik demokraatlikus
Uhiskonnas?)
a) Kasriive teenib legitiimset eesmérki?
b) Kas riive on sobiv, vgalik ja mddduparane (proportsionaalne) selle
eesmérgi teenimiseks?

Tegemist on skeemiga, mis on kujunenud Saksa pdhiseaduses sisalduvate klassikaliste
liberaal sete pdhidiguste t6lgendamise baasil. Selle skeemi kasutamine sotsi aal sete diguste
puhul vajab ménevdrra pohjalikumat selgitust. Kéesolevaga néitame, et pdohimotteliselt
on sarnane struktuur kohaldatav ka sotsiaal sete pdhidiguste puhul.

3.1. Negatiivsete ja positiivsete pohidiguste vahe ja eristamise kriitika

Sotsiaalsete pdhidiguste vordius traditsiooniliste liberaalsete Gigustega on esmapilgul
raskendatud ning sarnaste pohimdtete Ulekandmine tundub olevat raskendatud.
Tanapdeval e ole erisus sotsiaalsete ja liberaalsete Giguste vahel enam niivord selge.
Samamoodi e ole selge, et pohidiguste jargimise kontroll léhtuks pdhimotteliselt
erinevast mottekaigust. Selleks on nii sisulised kui 6igusteoreetilised pdhjused.

8 Terminoloogia ei ole paris tiheselt valja kujunenud. Vahepeal oli Riigikohtus juurdumas terminoloogia,
mis siin on toodud esimesena (nt. “kaitseala’ ja “riive”). Viimastes lahendites on Riigikohus pdérdunud
monevOrra suupdrasema terminoloogia (nt “riive” asemel “piirang”) juurde. Viimast kasutab nt. Annus
(nr. 15). Terminoloogia kohta vt. M. Ernits. Konkreetne normikontroll de lege lata ja de lege ferenda.
Juridica 2001, nr. 8, Ik.585. Selles uurimustéds kasutatakse erinevat terminoloogiat 18bisegi, Uhelegi
eelistust andmata.
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Sisulised pdhjused on eespool juba vaatluse all olnud — liberaal sete ja sotsiaal sete Giguste
eristamine ei ole kuigi dnnestunud. Oigusteoreetiline pdhjus tuleneb asjaolust, et riigi
positiivset tegevust ja tegematgjétmist on tihti raske eristada. Néiteks juhul, kui mingil
tegevusala tegutsemiseks on vaaik seadusega kehtestatud Iuba, millele iskule
subjektiivne Gigus on, on loa andmatajatmisel riik kill passiivne ja e tegutse, vdib aga
sellele vaatamata rikkuda traditsiooniliselt klassikaliseks vabadusdiguseks peetavat 6igust
elukutse vabale valikule.*” Riigikohus on seda seisukohta jaganud - valismaalasele
pOhiseadusevastases elamisloa andmata jatmises ndhakse riigi positiivse kohustuse
rikkumist.*®

Sarnaselt on Euroopa Inimdiguste Kohus nn. Airey agas leidnud, et mingi
konventsioonijargse kohustuse tditmine muudab kohati vajalikuks riigipoolse positiivse
tegutsemise, millistel agaoludel e tohi riik jéada passiivseks. Tihti e ole voimalik
tdbmmata piiri tegude ja tegematgjétmiste vahel. Antud juhul tunnistati riigi kohustust
tagada isikule riigipoolne digusabi kohtusse p&drdumisel abielu lahutamiseks, kuna
vastasel juhul oleks rikutud isiku Gigus diglasele kohtupidamisele. lirimaa leiti olevat
rikkunud isiku Oigust perekonnaglule mitte sellesse sekkumise, vaid suutmatusega
kohaselt tegutseda — ehkki perekonnaelu kaitset satestava artikkel 8 eesméark on kaitsta
isikut riigi sekkumise eest isiku perekonnaellu, e sunni see riiki pelgalt sekkumisest
hoiduma. Lisaks sellisele negatiivsele kohustusele vdivad perekonnaglu efektiivse kaitse
kohustuses olemuslikult sisalduda teatud positiivsed kohustused. *°

Kuna sotsiaalsed ja “klassikalised” pdhidigused on lahemal vaatlemisel kiillaltki sarnased,
el tohiks olla Uletamatuid takistus Uldise ja Uhtse struktuuri kasutamisel.

3.2. Sotsiaal se pdhidiguse kaitsealaja selle riive

POhidiguse kaitseala puhul eristatakse isikulist ja esemelist kaitseala. EsSimese puhul on
vaatluse al isikud, kellele vastav pdhidigus laieneb. Teise puhul on tegemist pdhidiguse
ulatusega. Siinkohal peatume eelkdige kiisimustel, mis kasitlevad esemelist kaitseala, sest
isikulise kaitsealaga seonduvad kisimused erilisi Uldisi probleeme e tekita. Isikulise
kaitsealaga seonduv on pdhjalikult kasitlust leidnud allpool (vt. p. 4.2).

Sotsiaalse pohidiguse kaitseala kindlaksm&dramisel on kaks alternatiivi. EsSimene
aternatiiv oleks eeldada, et pdhiseadus garanteerib teatud kindlad hived (aga mitte
rohkem ega vahem), mis isikule tuleb igal juhul tagada. Sellise [ahenemise korral el saa
réékida pohidiguse piiramisest, sest pohidiguse piirid on a priori paika pandud. Teine
aternatiiv on lahtuda eeldusest, et poOhiseadus tagab mingi hive niivord ulatuslikult
kuivord see voimalik on. Samas on vGimalik hiive andmist piirata erinevatest agaoludest
[éhtuvalt.

Eelistatum on teine 1dhenemine. Sellisel juhul on véimalik erinevaid vaértusi maistlikult
kaaluda. Eriti arvestades §s28 toodud Giguse ebaméérasust on mingi kindla ulatusega
Oiguse garanteerimine raskendatud. Vaide, et diguse laiaulatudikul tagamisel ja segjéarel
erinevate vartuste kaalumisel vdivad riigi kohustused liiga suureks kasvada, ei ole kahel

*’'M. Borowski, Grundrechtliche Leistungsrechte, JbR NF Bd. 50, 2002, S. 301-329, 303.

“8 Riigikohtu pohiseaduslikkuse jareleval ve kohtukolleegiumi 5. mértsi 2001. a. otsus nr. 3-4-1-2-01 (RT 11|
2001, 7, 75).

49 Airey vs. Ireland, 09.10.1979, Ser. A, Nr. 32, para. 25, 32.
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pohjusel Gige. Esiteks seab hivede (abi) suurusele piirid ette pdhiseaduses sisalduv
klausel, et abi on vaa osutada vaid teatud juhtudel (néiteks “puuduse’ korral). Teiseks
ré&givad liig suure ulatusega abi vastu teised pohiseadudikud vaartused.

Kui iskule e anta seda hive, mille saamist sotsiaane pohidigus pdhimottelisealt
garanteerib, on tegemist sotsiaal se pohidiguse riivega.

Pohidiguse riivest eristatakse tihti pdhidiguse kujundamist.*® PBhidiguse kujundamine
tdhendab seadusega pohidiguse kasutamise vOimaluse loomist. Néiteks § 28 kohaselt
sdtestab abi liigid, ulatuse, saamise tingimused ja korra seadus. Kas seadus, mis sétestab
teatud tingimusi pBhidiguse saamiseks, piirab sotsiaalset digust, vdi on tegemist vaid
po&hi 6iguse kujundamisega, mille pdhiseaduspérasust kontrollida el ole véimalik?

Lahtuvalt sellest, et pbhidigused e ole seadusandja meelevallas, e ole viimane
|&henemine Oigustatud. Sotsiaalsed pohidigused tuleb kill seadusega konkretiseerida ja
seadusega tuleb anda igailthele subjektiivne digus sotsiaalset pohidigust realiseerida.
Sameas tuleb jélgida, et seesama seadus e asuks Oigustamatult sotsiaalset pohidigust
piirama. Kui seadus kehtestab pohiseaduse norme arvestades Oigustamatult ranged
tingimused abi saamiseks, on tegemist thelt poolt kill pdhidiguse kujundamisega, teiselt
poolt aga ka p&hidiguse rikkumisega.

3.3. Sotsiaal se pohidiguse riive Gigustus

PGhidiguse riive e ole veel pdhidiguse rikkumine. Rikkumisega on tegu ales siis, kui
rilvet @ ole voimalik maistlikul viisil digustada. Tihti on p&hidiguste riivamine vajalik
teiste inimeste Giguste, aga ka naiteks riigi majandusliku tasakaalu tagamise huvides.

3.4. Sotsiaal se pohidiguse riive formaalne digustus

“Klassikalise” pdhidiguse puhul on piirang digustatud vaid siis, kui see on ette ndhtud
seadusega. Arvestades agaolu, et sotsiaalne podhidigus tuleb Uldjuhul seadusega
konkretiseerida, on tegemist monevOrra erineva olukorraga. Sotsiaalse p&hidiguse
rikkumisega el saategemist olla ainuiksi seet6ttu, et seadust mingi hiive (nt. pohiseaduse
t6lgendamise tulemusena pdhimatteliselt nbutava kohustusliku teenuse) andmise kohta el
eksisteeri. Seaduse vastuvOtmata jdtmine vOib olla digustatud. Sellisel juhul e pea
Riigikogu vastu votma seadust vOi eraldi otsust selle kohta, et seadust vastu e voeta ja
teenust osutama e hakata. Seadusandja on oma tegevusetusega sllisel juhul otsuse juba
drateinud. See e tdhenda, nagu e oleks voimalik seadusandjat seaduse vastuvotmiseks
“sundida’, kui kohus leiab, et vastasel juhul jé&ks inimeste sotsiaalne digus tagamata

Paragrahv 28 kohaselt on abi liigid, ulatus ning saamise tingimused ja kord vaa
kehtestada seadusega. Sotsiaalsete pohidiguste puhul tekib kisimus, kas abi saamise
tingimused, ulatus, liigid ja kord tuleb ammendavalt ette ndha seadusega, voi voib nende
kisimuste otsustamise delegeerida téielikult vOi osaliselt ka Vabariigi Valitsusele voi
kohalikele omavalitsustele. Eelkdige puudutab see abi saamise ulatust, tingimusi ja korda,
sest nende sétestamisel voidakse Gigus piirata. Seega vajab pikemat selgitamist seaduste
jaalamalseisvate 6igusaktide (maaruste) vahekord.

%0 v/t. Eesti Vabariigi PShiseaduse Ekspertiisikomisjoni |8pparuanne (nr. 14), p. 4.2.2.2.
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Klassikaliste pohidiguste piiramise korral on Riigikohus kehtestanud jargmised reeglid.
Esiteks peab pdhidiguse piiramiseks eksisteerima Riigikogu poolt vastuvdetud seadus.
Teiseks on seadusega téidesaatva voimu volitamine mééruse vastuvotmiseks lubatud vaid
teatud tingimuste téitmisel. Maarus peab olema vastu vdetud seaduse alusel ja taitmiseks.
See téhendab, et téidesaatev vOim vOib médruse vastu votta vaid siis, kui seaduses
eksisteerib delegatsiooninorm. Delegatsiooninorm peab kindlaks méérama volituse selge
eesmérgi, sisu ja ulatuse.>* Vabariigi Valitsusele antud magrusandlusdiguse eesmérgiks
on Riigikohtu seisukohtade jargi “vahendada seadusandja koormust ja anda normide
tehniline detailiseerimine Ule valitsusele, et tagada seeldbi paindlik haldustegevus ning
véltida seaduste Ul ekoormamist tarbetute iksikregulatsioonidega.”>?

Kohadikele omavalitsustele médruste andmise digust e ole Riigikohus niivord
selgestnaliselt selgitanud. Kohalikule omavalitsusele médaruste andmise 6iguse andmiseks
voib olla lisaks tehnilise detailiseerimise Uleandmise vajadusele ka vajadus reeglite
kehtestamisel arvestada kohalike oludega. Néiteks on Riigikohus aktsepteerinud
maamaksumaarade kehtestamise dOiguse andmist kohalikele omavalitsustele teatud
vahemikus.®® Selle maéra kehtestamisel on kohalikul omavalitsusel véimalik |&htuda
kohalikest oludest ja huvidest. Kuigi Riigikohus on just maksustamisalaste kiisimuste
hindamisel olnud rangel seisukohal, et igasugused avalik-digusliku iseloomuga maksed
peavad olema ette néhtud seaduses, on maksuméaéra tapse sdtestamise Giguse andmist
kohalikele omavalitsustel e aktsepteeritud. Tegemist on ka pdhidigusliku kiisimusega, sest
maksustamine riivab mitut erinevat pohidigust (nt digust omandile voi Bigust tegeleda
ettevdtiusega).>

Tuginedes Riigikohtu praktikale, on selge, et lldised abi andmise tingimused, ulatus ja
kord on vaga kindlaks médrata seadusega. Kindlasti e ole vélistatud tehniliste
Uksikregulatsioonide kehtestamise 6iguse delegeerimine. Lisaks sellele voib arvestada ka
kohalike olude arvestamise vagadusega. Eelkdige seetbttu, et Riigikohus on
aktsepteerinud kohalike omavalitsuste iseseisvust isegi maksumaéra kehtestamisel, voib
ecldada, et ka sotsiaalabi andmisel vdivad kohalikud omavalitsused seaduse ausel
kehtestada kohalikke olusid arvestavaid regulatsioone. Sealjuures vdivad kone alla tulla
ka regulatsioonid, mis arvestavad erinevate kulutustega ja erineva elatustasemega
erinevatesriigi osades.

Antud seisukohta toetavad ka vordievad argumendid. Kohalike omavalitsuste volitamist
kohalikke olude arvestamist ndudvate reeglite kehtestamiseks toetavad mitmed Euroopa
riigid ning kohalikele omavalitsustele jaetakse tihti oluline otsustamisvabadus

°1 Selle ndude eesmérgiks on tagada, et maarus ei valjuks volitusnormi sisal dava seaduse regul eeri miseseme
raamidest. Lisaks on tal nn. informeeriv funktsioon - volituse eesméargi, sisu ja ulatuse satestamine seaduses
on vajalik selleks, et igailks saaks aru, missugust halduse tldakti tohib anda. Riigikohtu pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kohtukolleegiumi 20. detsembri 1996. a. otsus nr. 3-4-1-3-96 (RT | 1997, 4, 28).
Haldusmenetluse seaduse kohaselt v8ib maéruseid anda kooskdlas seaduses sisalduva volitusnormi piiride,
motte ja eesmargiga (8§ 90 1g 1).

%2 Riigikohtu pshiseaduslikkuse jarelevalve kohtukolleegiumi 20. detsembri 1996. a. otsus nr. 3-4-1-3-96
gRT | 1997, 4, 28).

® Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtukolleegiumi 23. méartsi 1998. a. otsus nr. 34-1-2-98
gRT | 1998, 31, 432).

4 Nt. on Riigikohus leidnud, et tanavakaubanduses kauplemislubade eest tasude vétmise naol on tegemist
ettevOtlusvabaduse piiramisega, milleks peab eksisteerima seaduslik alus. Ehkki seadus ei pea kdoiki
piiranguid detailselt kirjeldama, peab ta méératlema raamid, mille sees téitevvdim t&psustab seaduse
vastavaid sétteid. - Riigikohtu p&hiseaduslikkuse jarelevalve kohtukolleegiumi 10. aprilli 2002. a. otsus nr.
3-4-1-4-02 (RT 111 2002, 12, 120).

24



sotsiaalabiga seonduvate reeglite kohta. Té@iendavalt vastutuse jaotuse kohta vt. alpool
p.5ninglisad 1ja2.

Néiteks e tohiks olla véistatud SHS § 22% Ig 5, mis naeb ette toimetulekutoetuse
vahenditest tasumisele kuuluvate eluasemekulude piirméérade kehtestamise kohaliku
omavalitsuse volikogu poolt. Piirma&rade kehtestamine kohalike omavalitsuste poolt on
oigustatud eelkdige pdhjusel, et néditeks Glrikulud (sh. arvestades Ulri piirméérasid),
kommunaalkulud kui maamaksuma&drad voivad erinevate omavalitsuste |0ikes olla
erinevad, mistottu thtse Uleriikliku standardi kehtestamine el pruugi olla otstarbekohane.

3.5. Sotsiaal se pohidiguse riive materiaalne Gigustus

Loomulikult pole tuvastatud subjektiivne digus ka sSisuliselt piiramatu. Piirangu
“materiaalne” Gigustus viitab sellele, et piirang on vastu voetud mingil eesmargil ja
kaitsmaks mingeid vaartusi. Kui sellised vaartused eksisteerivad, voib piiramine vastavate
eesmérkide saavutamise ulatuses olla digustatud. Riigikohus l8htub siin pdhiseaduse § 11
klaudlist, mille kohaselt pohidiguse piiramine peab olema demokraatlikus Uhiskonnas
vgalik. See ldhenemine on kooskOlas Uldtunnustatud pohidiguste teooriaga, mille
kohaselt on pdhidigused piiratavad méaaral, mil see on, pohiseaduse terminoloogiat
kasutades, “demokraatlikus Uhiskonnas vajalik.” Sisuliselt viitab vormel “demokraatlikus
Uhiskonnas vaalik” eelpool kirjeldatud ja Riigikohtus kasutusel olevale
kontrolliskeemile, mida pdhidiguste rikkumise tuvastamisel tuleb rakendada.

Rahvusvaheliselt vastab demokraatlikus Uhiskonnas vajalikkuse ndudele MSKOP
artikkel 4:

“Kéesolevast paktist osavbtvad riigid tunnistavad, et nende Giguste kasutamise
suhtes, mida Uks vdi teine riik tagab vastavalt kéesolevale paktile, voib riik
kehtestada Uksnes niisuguseid piiramisi, mis on méératud seadusega, ning ainult
niivord, kuivbrd need on kooskdlas mainitud Giguste olemusega, ja vaid
eesmérgil soodustada demokraatliku thiskonna tldist heaolu.”

Konventsiooni ettevalmistamise materjalidest selgub, et see klausel oli algusest peale
suunatud juhtumitele, kus Gigused voivad Uksteisega kollideeruda ning kus riigi poolt 1&bi
viidavate sotsiaalmajanduslike programmide kitsikus voib muuta vaaikuks piirangud
hiiviste v&i muude 8iguste pakkumisele véimaldamisele.>

Samasuguse piiramise voimaluse néeb ette PTESH art G:

“Kui | osas sitestatud Gigus ja pShimdtteid efektiivselt ellu viia ning neid
tulemudlikult rakendada, nagu ndhakse ette |1 osas, e saa nende suhtes kehtestada
mingeid neis osades mitte ette ndhtud piiranguid ega kitsendusi, véja arvatud
seadusega ette nahtud ja demokraatlikus Uhiskonnas teiste Uhiskonnaliikmete
diguste ja vabaduste, Uhiskonna huvide, riigi julgeoleku, rahva tervise ja moraali
kaitseks vagaikud piirangud.”

Uldist heaolu tdlgendatakse kdige laiemalt kui valitsuste muret oma kodanike tervise,
rahu, moraali ja turvalisuse parast. Empiiriliselt on néidatud, et valitsused pltavad tihti

%5 8 U.N. ESCOR C.4 (306" mtg.) at 9, U.N. Doc. E/CN.4/SR.306 (1952) (Mr. Juvigny, France). Viidatud:
P. Alston, G. Quinn (nr.7), p. 194.
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Oigustada magjanduslike ja sotsiaalsete Oiguste mittetagatust viidetega “olulisematele”
kisimustele nagu riigi julgeolek voi magandusliku arengu vajadused. Klausli sbnastusest
tulenevalt on siiski selge, et selliseid pdhjuseid saab pidada legitiimseks vaid juhul, kui
nad on “Uldise heaoluga” tihtivad.>®

Sotsiaal se pohidiguse piiramise Gigustamiseks on sarnaselt “klassikaliste” digustega vaja
kaaluda neid véartusi, mida abi andmata jamine teenib. Sotsiaalsete diguste puhul
seonduvad need eelkBige majanduslike eesmérkidega, kuigi mitte ainult nendega.
Millised vééartused tulevad mangu diis, kui piiratakse §s 28 tagatud digust, on vaadeldud
pohjalikult alpool.

3.6. Seadusandja manguruum

Sotsiaalsete pohidiguste tBlgendamisel aktsepteeritakse seda, et seadusandjal on
vordlemis  suur otsustusvabadus sotsiaalpoliitika kujundamisel. Kohtud e tohi
subjektiivsete  diguste sisu  hindamisel asuda langetama  sotsiaalpoliitilisi
diskretsiooniotsuseid.

Sotsiaalkaitsesisteeme jagatakse tihti kolme “klassikalise” mudeli alusel: liberaal sed,
konservatiivsed ja sotsiaaldemokraatlikud sotsiaalkaitsestisteemid. Esimene réhutab
turumehhanismide toimimist ja isikute enda vastutust riskide vastu kindlustamisel,
viimane riigi rolli. Konservatiivne sotsiaalkaitsesiisteem rohutab perekonna vastutust ja
todsuhete olulisust.®” Eesti sotsiaalkaitsesiisteem vastab mitme erineva tiiiibi tunnustele.>®
Kuna pdhiseadus garanteerib igaiihele subjektiivsed digused ning e sea abi saamist
Sltuvusse  varasemast  tootamisest, viitab  pbhiseadus vdhemalt  osaliselt
sotsiaaldemokraatliku sotsiaalkaitsestisteemi elementide vajalikkusele. Teiselt poolt on
abi ulatus, liigid ja abi sasamise tingimused véhemalt teatud osas seadusandja méaérata
ning otseseid ja sbnaselgeid ettekirjutusi e tulene ka abi ulatusele. Killatki madalad
sotsiaaltoetused ja kindlustushivitised voivad olla Eesti kontekstis Gigustatud. See viitab
liberaalsele sotsiaapoliitikale. Oma roll on madrata ka perekonnal (PS&27 Igb5:
“Perekond on kohustatud hoolitsema oma abivajavate liikmete eest”), mis viitab
konservatiivsele sotsiaalkaitseslisteemile. Eesti sotsiaalkaitseslisteem omabki mitme
erineva susteemi tunnuseid. PBhiseadus e tundu Uheselt determineerivat, milline
sotsiaa kaitseslisteem valitsema peab. Rahvusvaheliselt tunnustatakse sellisel juhul
valikutegemise andmist seadusandja kétte. Pohiseaduslikud piirid vOivad siiski ette tulla-
nditeks sotsiaalsete Oiguste olemasolu ja sotsiaariigi  pdhimdtte tunnustamine
pohiseaduslikul tasemel viitavad sellele, et kdigist sotsiaaldemokraatlikest vaartustest
loobuda e tohi.

5 p_ Alston, G. Quinn (nr. 7), p. 202.

" G. Esping-Andersen. The Three Worlds of Welfare Capitalism. Cambridge: Polity Press, 1990. Kuna
tegemist on néidisloeteluga, siis on seda erineval moel modifitseeritud, nt. lisatud L una- Euroopa mudel.

%8 Vvt. A. Kuddo jt. Sotsiaaltoetuste efektiivsus ja maju tosjéupakkumisele. Tallinn: Poliitikauuringute
keskus PRAXIS, 2002, Ik. 15.
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4. Oigus sotsiaalhoolekandele
4.1. Rahvusvaheliste kokkul epete tdhendus sotsiaal sete 6iguste t6l gendamisel
4.1.1. PShimotteline tdhendus
a) Riigikohtu seisukohad rahvusvaheliste lepingute kohaldamisel:

Rahvusvaheline Gigus on olnud Eesti pohiseaduse tolgendamisel olulisel kohal. Just
pohidiguste peatiikile sisu andes on Riigikohus korduvalt peatunud rahvusvahelise Giguse
normidel. Kuigi praeguseks on olulisel koha olnud eelkBige Euroopa Inimdiguste
Konventsioon,® siis Riigikohus on kasutanud muidki rahvusvahelisi lepinguid (néiteks
URO poliitiliste ja kodanikuGiguste rahvusvaheline pakt, lapse diguste konventsioon)
p6hidiguste t8lgendamisel . &°

b) rahvusvahelised lepingud ja margin of appreciation

Rahvusvaheliste lepingute tdlgendamispraktika Uks-Uhene Ulevotmine pohiseaduse
tolgendamisel e ole siiski dige. Arvestada tuleb nii rahvusvahelistes |epingute koostamise
protsessiga kui nende lepingute tdl gendamispraktikaga.

Esiteks tuleb arvestada, et rahvusvaheliste konventsioonide koostamise protsessis on tihti
otsitud kompromisslahendusi, kus on pldtud vastu tulla riikidele, kes e ole soovinud
Oigusi vaga suures ulatuses tagada ja sellega oma suverdansusest suurema méaral
loobuda.

Teiseks on rahvusvahelised organisatsioonid konventsioonidega tagatud diguste ulatuse
tblgendamisel tihtipeale viidanud sellele, et rahvusvahelistes inimdigustega seonduvate
vaartuste kaalumine on eelkdige riikide padevuses. Seda léhenemist nimetatakse ka
riikide otsustusulatuse (nargin of appreciation) doktriiniks. Naiteks EIOK seisukoht
selles kilsimuses on selline, et kuna kohalikud v6imud tunnevad paremini oma thiskonda
ja selle vgjadusi, on nad paremal positsioonil kui rahvusvaheline kohtunik, hindamaks
piiramise aluseks olevaid véartusi. Kaasuses, kus oli tegemist avalikes huvides 18bi viidud
sundvé6randamisega, mille vastavust EIOK-le kohus kaalus, l€iti, et otsustamisel, mis on
konkreetsel juhul avalikes huvides, on riikidel markimisvéarne otsustusulatus. Eriti ellu
viies sotsiaal- ja majanduspoliitikat, on riikidel lai otsustusulatus seadusandlike otsuste
tegemisel, kui otsusel ilmselgelt ei puudu mdistlik pdhjendus. Euroopa Inimdiguste
Kohtul ei ole digust asendada riikide hinnangut iseenda omaga.®*

Otsustusulatus e ole siiski piiramatu. Euroopa Inimdiguste Kohtu tlesanne on anda
hinnang ja otsustada, kas riigiasutused on teostanud oma volitusi kooskdlas konventsiooni
nbuetega. Uldiselt on lubatav otsustusulatus suur, kui klissimus puudutab néiteks kolblust,

%9 H. vallikivi. Euroopa inimdiguste konventsiooni kasutamine Riigikohtu praktikas. Juridica 6, 2001, Ik.
401-402. Naiteks on Riigikohus korduvalt viidanud Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklis 8
sisalduvale Oigusele austusele era- ja perekonnaelu vastu. Néiteks on Riigikohus korduvalt leidnud, et
vélismaal astel e elamislubade andmisest keeldumine on era- ja perekonnaelu puutumatuse rikkumine. Vt. nt.
Riigikohtu halduskolleegiumi 6. juuni 1997. aasta otsus nr. 3-3-1-16-97 (RT |11 1997, 21/22, 236)

80 vt. nt. Pshiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 10. mai 1996. a. otsus nr. 3-4-1-1-96 (RT | 1996, 35,
737).

61 James and others v the United Kingdom, 21.02.1986, Ser. A, No. 98; Handyside v. the United Kingdom,
07.12.1976, Ser. A, No. 24.
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religiooni, riigi julgeolekut voi olulisi avaliku poliitika otsustusi. Otsustusulatus on Kitsas,
kui konventsiooniosalistes riikides valitseb antud agas Uksmedl vdi kui tegu on néiteks
sonavabaduse, mida peetakse demokraatia kindlustamise seisukohalt oluliseks,
piiramisega. 2

SeetOttu tuleb arvestada, et rahvusvaheliste konventsioonidega soovitakse tihti tagada
neid Gigusi, mille tagamise kohta on olemas vahemalt teatud rahvusvaheline konsensus.
Rahvusvaheliselt on seetdttu tihti kaitset leidnud vaid Giguste miinimumkontseptsioonist
[éhtuv. Rahvusvahelist lepingut aluseks vottes voib kull leida nn. Giguse miinimumsisuy,
mida tuleb kohaldada kdikides riikides vaatamata nende majanduslikule olukorrale. Eesti
pbhiseaduses vbivad sellde lisaks aga sisalduda téiendavad Gigused ja téiendavad
kohustused. Rahvusvaheliste lepingutega e soovita kunagi neid tdiendavaid Gigusi
kahtluse alla seada.®®

4.1.2. Oigus sotsiaal sele kaitsel e rahvusvahelistes dokumentides
a) URO majanduslike, sotsiaal sete ja kultuurial aste Giguste rahvusvaheline pakt

Esimene pdhjalik dokument, mis garanteeris sotsiaalseid Oigusi, sealhulgas Oiguse
sotsiaalhoolekandele, on URO majandudlike, sotsiaalsete ja kultuurialaste Giguste
rahvusvaheline pakt, milles sisalduvad jargmised sétted:

“Artikkel 9

Kéesolevast paktist osavOtvad riigid tunnustavad iga inimese Gigust
sotsiaalkaitsele, kaasa arvatud sotsiaalkindlustusele.*

Artikkel 11

1. Ké&esolevast paktist osavdtvad riigid tunnustavad igaiihe digust tema ja ta
perekonna killlaldasele elatustasemel e, sealhulgas piisavale toitumisele, riietusele
ja elamule, ja Gigust eutingimuste pidevale paranemisedle. Osavdtvad riigid
rakendavad vgalikke abinbusid selle diguse teostamiseks, tunnustades sellega
vabal kokkuleppel rgjaneva rahvusvahelise koostoo suurt tahtsust.”

b) Parandatud ja Taiendatud Euroopa Sotsiaal harta®®

%2 R. Pekkanen. Euroopa inimdiguste konventsiooni tdlgendamise pdhimétted. Juridica 2000, 3, Ik. 176.

8 Naiteks PTESH V osa Artikkel H (Harta seosed siseriikliku Siguse ning muude rahvusvaheliste
lepingutega) sétestab: “ Ké&esoleva Harta sétted ei mdjuta tihegi jous oleva voi tulevikus jéustuva siseriikliku
Giguse, Uhe- vBi mitmepool sete rahvusvaheliste lepingute, konventsioonide vdi kokkulepete sétteid, millega
kaitstavatel e isikutel e on tagatud soodsam kohtlemine.”

64 Konventsiooni mitteametlik tdlge (RT 11 1993, 10, 13) eestindab sitte ekslikult: “K&esolevast paktist
osavotvad riigid tunnustavad iga inimese digust sotsiaalkindlustusele (pro: sotsiaalsele kaitsele), kaasa
arvatud sotsiaalhooldus (pro: sotsiaalkindlustus).” Ingliskeelne originaal kolab jargmiselt: “The States
Parties to the present Covenant recognize the right of everyone to social security, including social

insurance.”

% Eesti on ratifitseerinud Parandatud ja T&endatud Euroopa Sotsiaalharta, mis kehtib paralleelselt Euroopa
Sotsiaalhartaga. Samas véttis Euroopa Sotsiaalsete Oiguste Komitee esimesed jéreldused PTESH kohta
vastu ales mais 2002. Kéaesolevas td0s on valdavalt viidatud vaid Euroopa Sotsiaalharta
rakenduspraktikale.
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PTESH reeglid on tbendoliselt kbBige pohjalikumad. Sotsiaalhartas on muuhulgas
jargmised sétted:

“Artikkel 12. Qigus sotsiaalkindlustusele

Et rakendada tulemudikult OGigust sotsadkindlustusde, kohustuvad
lepingupool ed:

1. loomavoi séilitama sots aalkindlustusstisteemi;

2. tagama sotsiaal kindlustussiisteemi toimimise vahemalt sellisel tasemel, mis on
vgalik Euroopa sotsiaa kindlustuskoodeks ratifitseerimiseks,

3. putidma jérk-jargult tbsta sotsiaa kindlustussiisteemi taset;

4. sBlmides agakohaseid kahe- ja mitmepoolseid kokkuleppeid vai kasutades
muid vdimalusi, vétma meetmeid, mis nendes kokkulepetes kindlaks méaratud
tingimuste kohaselt tagavad:

a oma kodanike ja teiste lepingupoolte kodanike voérdse kohtlemise
sotsiaalkindlustusdiguste valdkonnas, kaasa arvatud sotsiaalkindlustusalastest
Oigusaktidest tulenevate hivitiste séilimine, vaatamata kaitstavate iskute mis
tahes liikumisele lepingupoolte territooriumidd;

b) sotsaakindlustusdiguste andmise, Sdilitamise ja taastamise niisuguste
vahenditega nagu kindlustus- ja tooperioodide liitmine, mida tehakse
lepingupoolte Gigusaktide alusel.”

“Artikkel 13. Oigus saada sotsiaal- ja meditsiiniabi

Et rakendada tulemudikult Gigust saada sotsiaal ja meditsiiniabi, kohustuvad
lepingupooled:

1. tagama, et iga piisavate elatusvahenditeta isik, kes pole suuteline oma t66ga
vOi muude allikate, eelkdige sotsiaalkindlustussiisteemi hivitiste kaudu selliseid
vahendeid hankima, saab killaldast abi ning haigestumise korral oma seisundile
vastavat hooldust;

2. tagama, et selline abi e ahendaks selle sagja poliitilis vdi sotsaalseid digusi;

3. sdtestama, et igaiiks vOib saada agaomaste avaik-0igudike voi eradigudike
talituste kaudu niisugust ndustamist voi isiklikku abi, mis on vaaik vétimaks,
kdrvaldamaks voi leevendamaks tema voi tema perekonna elamist puuduses;

4. rakendama kaesoleva artikli I0igetes 1, 2 ja 3 sdtestatut vordselt oma
kodanikele ja seadudlikult oma territooriumil viibivatele teiste lepingupoolte
kodanikele, lahtudes 11. detsembril 1953 Pariisis alla kirjutatud Euroopa sotsiaal-
jaarstiabi konventsioonist tulenevatest kohustustest.”

“ Artikkel 14. Oigus kasutada sotsiaal hool ekande teenuseid

Et rakendada tulemudikult Oigust kasutada sotsiaalhoolekande teenuseid,
kohustuvad |epingupooled:

1. edendama vOi osutama teenuseid, mis sotsiaaltdomeetodite kasutamise abil

suurendavad nii Uksikisikute kui ka thiskonnagruppide heaolu ning soodustavad
nende arengut ja sotsiaal set kohanemist;
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2. toetama Uksikisikute ning vabatahtlike v8i muude organisatsioonide osav6ttu
niisuguste teenuste loomisest ja pakkumisest.”

Eesti e ole ennast sidunud artikkel 13 neljanda I6ikega. Lisaks kaitseb PTESH teis,
veidi spetsifilisemaid 6Gigusi, mis seonduvad nditeks perekonnaga voi puuetega
inimestega.

PTESH kohaldamine siseriiklikus 0Oiguses isikutele subjektiivseid 6Oigus andva
digusallikana on problemaatiline. Esiteks on sealsed Gigused Uldised ning seetfttu voib
kahelda nende otsekohaldatavuses. Teiseks sisaldab PTESH jargmise normi: “Harta
sisaldab rahvusvahelis iguslikke kohustusi, mille rakendamise jérelevalve toimub ainult
harta |V osas ette nahtud korras’. %

Selle normiga on pedltngha vaistatud PTESH kohaldamine siseriiklikes kohtutes. Péaris
nii see siiski e ole. Siseriiklikud kohtud vdivad PTESH norme ja nende tdlgendamise
praktikat kasutada vahemalt siseriikliku Giguse tdlgendamisel. Pohiseaduslike sotsiaal sete
Oiguste ulatuse kindlaksméaaramisel on rahvusvahelistest standarditest |ahtumine nii vOi
teisiti soovitatav. PTESH arvestamine on seetGttu mitte ainult lubatud, vaid lausa vaalik.
Mitmete riikide kohtud on ESH-d oma kohtupraktikas kasutanud.®”

¢) Euroopa Inimdiguste K onventsioon

EIOK on peamiselt klassikaliste, liberaalsete Giguste kaitseks vastuvoetud konventsioon.
Siiski tunnustatakse ka EIOK alusel riigi kaitse- ja toetuskohustuste olemasolu. Sotsiaalse
kaitsega on need 6igused aga véga kaudselt seotud.®®

d) Euroopa Liidu mgju sotsiaalkaitse valdkonnas

Pohilised kiisimused, millega sotsiaalpoliitika valdkonnas Euroopa Liit pikemat aega
tegelenud on, seonduvad todtajate kaitse ning todturule sisenevate isikute kaitsega.®®
Viimasel gja on Euroopa Liidu tegevus siski laienenud. Siduvatest digusaktidest vaérib
mérkimist Amsterdami lepinguga Euroopa Liidu padevuse laiendamine sotsiaalkaitse
valdkonnale. Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikkel 136 (endine artikkel 117)
sétestab:

“Pidades silmas sotsiadlseid pohidigusi, nagu need on méératletud 18. oktoobril
1961 Torinos alakirjutatud Euroopa sotsiaal hartas ja Uhenduse 1989. aasta hartas
t00tgjate sotsiaalsete pohidiguste kohta, votavad Uhendus ja litkmesriigid oma
eesmargiks to0hdive edendamise ning parandatud elamis- ja to6tingimused, et
voimadada nende Uhtlustamist samal gal jétkuva parandamisega, piisava
sotsiaalkaitse, toOsuhtepoolte dialoogi, inimressursside arendamise, pidades
silmas kestvat kdrget t66hdivet ja toGturult valjatdrjumise tékestamist.”

8 parandatud ja taiendatud Euroopa Sotsiaalhartalisalll osa.

7 D. Harris, J. Darcy. The European Social Charter, 2nd. ed. Ardsley: Transnational Publishers, 2001, Ik.
395-396.

88 Riik on kohustatud tagama naiteks vanglates viibivate isikute arstiabi.

% Vt. nt. ndukogu méérus 1408/71/EU sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires
liikuvate to6tajate, flusilisest isikust ettevdtjate ja nende pere-liikmete suhtes. 14.06.1971 [OJ L 149] ja
selle hilisemad muudatused.
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Artikkel 137 kohaselt votab Euroopa Liidu néukogu nende eesmérkide saavutamiseks
kasutusele meetmeld eelkdige tootgate sotsiaalkindlustuse ja sotsiadkaitse, samuti
tootingimuste ning toGtgate huvide esindatuse valdkonnas. Seega seonduvad pohilised
kisimused, millega Euroopa Liit sotsiaapoliitika valdkonnas tegeleb, tottajate kaitse
ning tooturule sisenevate isikute kaitsega.

Viimasel ga on hakanud hoogustuma Euroopa Liidu “pehme’ sotsiaalpoliitika, kus
lilkmesriikidele siduvaid Gigusakte vastu e ole vOetud. Naiteks 1990ndate alguses on
vastu vOetud kaks soovitust otseselt sotsiaalabiga seonduvates kisimustes.”™™ Pehme
sotsiaal poliitika tiks pohidokumente on Euroopa Sotsiaalpoliitika Agenda. "

e) Spetsiifilised rahvusvahelised konventsioonid

Lisaks tulenevad mitmed rahvusvahelised kohustused sotsiaalkaitse valdkonnas
spetsiifilistest rahvusvahelistest konventsioonidest, millega Eesti on Uhinenud.
Tahtsaimad nendest on URO lapse Siguste konventsioon’? ning konventsioon naiste
diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise kohta.”® Lisaks on Eesti sdlminud
kokkuleppe Vene Foderatsiooniga Vene Foderatsiooni relvgj6udude pensiondride
sotsiadlsete tagatiste kiisimuses Eesti Vabariigi territooriumil ”* ning kahepoolsed
sotsiaa kindlustuslepingud Soome”®, L&ti"®, Leedu’” ning Ukrainaga’®. Viimased kil
sotsiaal hoolekande valdkonna klisimusi el reguleeri.

4.2. Paragrahv 28 isikuline kaitseala

Pohiseaduse kohaselt on “Eesti kodanikul” digus abile “vanaduse, t6OvOimetuse,
toitjakaotuse ja puuduse” korral. Selle sbnastusega seoses tekib kolm suuremat
probleemideringi. Esiteks, kas abi on digustatud saama:

a) vana, t6ovoimetu voi toitja kaotanud isik, sdltumata sellest, kas ta kannatab puuduse
ké&es ning lisaks ved igailks, kes kannatab puuduse kées,

b) vana, t66vdimetu voi toitja kaotanud isik, kui ta kannatab puuduse kées,

C) puuduse kaes kannatav isik, s.h. vana, t6ovGimetu vOi toitja kaotanud ja puudust
kannatav isik.

Teiseks, kas ja millises ulatuses laieneb pbhiseadudlik Gigus teistele isikutele peale Eesti
kodanike. Ning kolmandaks, kas abi saamiseks on Gigustatud “isik,” “perekond” voi
hoopis “leibkond.”

0 Euroopa Liidu Ministrite Ndukogu soovitus 92/441/EEC ja 92/442/EEC.

1 European Social Policy Agenda, 28.06.2000 [COM (2000) 379]. See dokument on suunatud téistoohdive,
suurema sotsiaalse sidususe ja digluse saavutamisele Euroopa Liidus ning peaks olema aluseks Euroopa
Liidu pikagjalisele strateegiale sotsiaalpoliitika valdkonnas, sisaldades komisjoni ettepanekuid ja
konkreetseid tegevusi aastani 2005.

2 RT 11 1996, 16, 56. Vt. nt. art 26: “Osalisriigid tunnustavad iga lapse Gigust sotsiaalkaitsele, kaasa
arvatud sotsiaalkindlustus, ja votavad tarvitusele vgalikud abindud, et tagada selle diguse téielik
ellurakendamine vastavalt siseriiklikele seadustele.”

S RT 11 1995, 5, 31.

" RT 11 1995, 46, 203.

> RTII, 1997, 60.

°RTII, 1997, 1.

"TRTII, 1997, 2.

8 RTIN 1997, 112.
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a) Vanad, to6voimetud, toitja kaotanud ning puuduse kaes kannatavad isikud

Esimesele kismusele vastates toetab puhtalt lingvistiline tdlgendus esimest
lahendusvarianti — abi on Gigustatud saama nii vanad, t66voimetud, toitja kaotanud kui ka
puuduse kées kannatavad isikud. Samas on erinevad autorid on véljendanud seisukohta, et
ndudediguse tekkimiseks peab lisaks vanusele, téovoimetusele voi toitjakaotusele olemas
olema ka puudus — néiteks isikul, kes on kil kdrges vanuses, kuid kel on suurepérane
tervis ja suur varandus, seda digust olema e peaks, ehkki pohiseaduse tekst ndib
esmapilgul seda véimaldavat.”

Selle vastuolu lahendamiseks tuleb podrduda tagasi sotsiaalsete diguste eesméargi ja
vaartuste juurde. Tegemist on digustega, mis tagavad kindlustunde igasuguste sotsiaal sete
riskide korral. Paragrahv 28 on seega Uldine pdhidigus, mis tagab Oiguse sotsiaalsele
kaitsele. Vanadus, toitjakaotus ja to6vOimetus on sotsiaalsed riskid, mille vastu
kindlustamine on levinud Ule kogu maailma. Puudus e ole aga risk, vaid isku seisund,
mis vOib esineda koos mdne eelnimetatud v6i mdne muu riski realiseerumisega voi ka
ilma selleta. Tegemist on seega erinevat liiki seisunditega, mis nduavad erinevat
l&henemist. Esimese kolme (vanadus, toitjakaotus ja t6ovoimetus) puhul on vaalik
riigipoolne sotsiaalkindlustus, puuduse korral on tegemist aga sotsiaalabiga. Seega
igallhe Bigus riigi abile vanaduse, toitjakaotuse voi toovoimetuse korral tdhendab
sisuliselt igaiihe Gigust kindlustusele nende riskide vastu. Nagu eelnevalt margitud, vaib
sotsiaalkindlustus seisneda nii kindlustusmaksete kui Uldiste maksude kaudu tagatud
hivitistes ja toetustes. %

Ka rahvusvaheliste konventsioonide ratifitseerimisega on Eesti vftnud sotsiaalabi
andmise kohustusest palju kaugemaleulatuvad kohustused sotsiaalse kaitse valdkonnas —
nimelt on Eesti kohustatud looma 828 I6ikes 2 viidatud riskide |eevendamiseks
sotsiaalkindlustussiisteemi (MSKOP art. 9 ning ESH art. 12). PTESH kohaselt peab riik
looma sotsiaal kindlustusstisteemi, mis vastab vahemalt Euroopa
Sotsiaalkindlustuskoodeksis ettendhtud tasemele. Sotsiaalkindlustus hélmab nii t66ga
seotud kui universaalseid kindlustusskeeme. Kindlustushiivised, mis vdivad maksetest
sOltuda voi mitte, on seotud teatud riskidega (haigus, t66vOimetus, emadus, perekond,
to6tus, vanadus, surm, toitjakaotus, to6dnnetused ja kutsehaigused).®! Need hivised
tagatakse riski realiseerumise korral, kuid need e ole mbeldud kompenseerima kaiki
potentsiaalseid vajadusi, mis vBivad riskist tuleneda.®? Sotsiaalkindlustuse ja sotsiaalabi

9 R. Alexy (nr. 19), Ik. 76. Samal seisukohal on ka Narits: igus riigi abile garanteeritakse neljas elulises
situatsioonis — vanaduse, to6vOimetuse, toitjakaotuse ja puuduse korral, kusjuures puuduse peavad dema
esile kutsunud dldjuhul kolm esimest elulist asaolu eraldi vdi kogumis. K. Merusk. R. Narits. Eesti

konstitutsioonidigusest. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 1998, |k. 187.

80 Ka see Gigus ei ole piiramatu — seadusega voib ette naha tingimusi kindlustushiivitistele ja toetustele.

Samuti e ole ilmtingimata ndutav, et kindlustus kataks 100% elanikkonnast. Né&iteks Euroopa
Sotsiaakindlustuskoodeksi art. 29 kohaselt on vanadushiivitise puhul vaalik, et isik oleks enne
kindlustusjuhu saabumist tditnud vastavalt sétestatud reeglitele kvalifikatsiooniperioodi, milleks vdib olla
30 osamakse- vdi todtamisaastat, vOi 20 elamisaastat. Sealjuures on ndutav, et kindlustusega oleks kaetud
vdhemalt 80 % tootajatest ning 30% majanduslikult aktiivsest elanikkonnast (art. 27, arvestades
lisaprotokolli). Seisuga 03.07.2002 on Eesti nimetatud konventsioonile kill alla kirjutanud, kuid e ole seda
ratifitseerinud. Samas on PTESH art. 12 p.2 kohaselt Eesti votnud endale kohustuse “tagama
sotsiaalkindlustussiisteemi  toimimise vahemalt sellisel tasemel, mis on vaaik Euroopa
sotsiaal kindlustuskoodeksi ratifitseerimiseks.”

81 Tegemist on tiipiliste riskidega, mida rahvusvahelistes lepingutes tavaliselt mainitakse. M. Scheinin.
The Right to Social Security. In A. Eide, C. Krause, A. Rosas (eds.) (nr. 6), p. 212.

82 C XI11-4, p. 36, General Introduction.
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piirjooned kohati kattuvad (nt. rahvapension omab nii sotsiaalkindlustuse kui sotsiaal abi
tunnuseid). Sotsiaalkindlustuse hlvised peavad olema adekvaatsed vorreldes
elatustasemega.®® Alles siis, kui sotsiaalkindlustussiisteem e kata riske (méni isk ei
kvalifitseeru mingil pdhjusel kindlustushivitisele voi e ole kindlustushiivis piisav), peab
rilk garanteerima tdiendava sotsiaalabi. Kui sotsiaalabi peab garanteerima vahemalt
elatusmiinimumi, siis sotsiaal kindlustus peab olema kdrgemal tasemel. 8

Oigus abile puuduse korral tdhendab &igust sotsiaalabile. Sealjuures vdib Uldlevinud
seisukoha jargi puudus kone alla tulla ka kui iseseisev abi saamise aus, mitte ainult
koostoimes mdne muu riskiga (nt. vanadus, t66vdimetus, toitjakaotus). Uks olulisemaid
puudust kannatavate isikute gruppe on t66tud — ka nende abistamine peaks pdhiseaduse
kohaselt olema nbutav. Niisamuti voivad kone alatulla juhtumid, kus terve, taiskasvanud
ning tootava isiku sissetulekud e ole killaldased kogu tema leibkonna hadavajaliku
elatusmiinimumi tagamiseks. See digus tuleneb PS §-st 28, mille sdnastusele vastavalt on
riik kohustatud abistama igasuguse puuduse korral. Abile puuduse korral sbltumata
puuduse tekkimise alustest ndevad ette ka rahvusvahelise Giguse normid, s.h. PTESH
artikkel 13.

Seega voib kokkuvotvalt mérkida, et pShiseaduse 8§28 tagab abi nii vanadele, toitja
kaotanud isikutele, todvOimetutele, kui puuduse kées kannatavatele isikutele. Abi iseloom
on aga erinev — vanad, todvBimetud ja toitja kaotanud inimesed omavad Gigust
sotsiaalkindlustusele (6igemini — igailks omab digust, et nende riskide vastu eksisteeriks
kindlustus ja segjérel omab igailks digust sotsiaalkindlustushivitisele). Puuduse kées
kannatavad iskud aga digust sotsiaalabile. Juhul, kui sotsiaalkindlustus el kata piisavalt
vgadus ja nt. vana inimene kannatab vaatamata kindlustusele ikkagi puuduse kées, on ta
0igus saada téiendavalt sotsiaalabi.

Kas pbhiseadus tagab veel téiendavalt sotsiaalkaitse alaseid digusi? Pdhiseaduse §10
kohaselt e ole vélistatud muud digused, mis “tulenevad pdhiseaduse mottest vdi on
sellega kooskdlas ja vastavad inimvaarikuse ning sotsiaalse ja demokraatliku Gigusriigi
pbhimdtetele.” Sellest sattest tulenevalt vaib riigil réha veel téiendavaid pohiseadusikke
kohustusi sotsiaal se kaitse valdkonnas — ndutav on kindlustamine ka muude samavéérsete
riskide vastu lisaks §&s 28 otseselt mainitud riskidele. K&ne ala tulevad néiteks to6tus®
vOi haigus (tagatud osaliselt § 28 I6ikes 1 seoses igusega tervise kaitsele).®® Pohiseadus
tOstab eriliselt veel esile lasterikaste perede kaitset. Tavaliselt seostatakse tdiendav kaitse
lastega Uldiselt (lapse Giguste konventsioon) vdi laste ja emadega (PTESH art. 17).
Lasterikaste perede eriline kaitse véljendub seaduste tasemel nditeks lapsetoetuste
maksmisel vastavalt riiklike peretoetuste seaduse § 5 10ikele 3: “Lapsetoetust makstakse
pere esmese lapse kohta Uhekordses lapsetoetuse mééras, teise ja iga jargneva lapse
kohta kahekordses lapsetoetuse médras.” Lisaks makstakse tdiendavat toetust nelja-ja
enamalapselistele ning kolmikuid kasvatavatele peredele (riiklike peretoetuste seaduse

8 C X1V-1765-766, Tirgi.

84 C XI11-4, Ik. 56, General Introduction.

8 pghiseadus paneb riigile kohustuse abistada tootuid t66 leidmisel ning korraldada kutseBpet (§ 29 Ig 3).
Vt. ka PTESH artikkel 1 punktid 3 ja 4: Riik on kohustatud “looma voi séilitama kdigile t66tajatel e tasuta
t6ohbiveteenused” ning “tagama sobiva kutsendustamise, kutsedppe ja kutserehabilitatsiooni voi edendama
neid.” PBhjalikumad digused seoses kutseOppega sétestab PTESH artikkel 10 (Eesti on sellega sidunud
osaliselt). TOotusega kaasnevat riski leevendab Eestis ka téotuskindlustus, mis on kehtestatud vastavalt
tootuskindlustuse seadusele (RT | 2001, 59, 359).

8 vt pohjalikumalt T. Annus ja A. Némper. The Right to Health Protection in the Estonian Constitution.
Juridica International 2002 (ilmumas).

33



§ 13); kolme vOi enama lapse kasvatamise korral on igus téiendavatele mahaarvamistele
maksustatavast tulust (tulumaksuseaduse § 23%).

Riigi erilised kohustused seonduvad veel puuetega inimestega.®” See kohustus ei ole mitte
ainult hoolitseda puuetega inimeste eest, voimaldades neile sotsiaalteenuseid jne. Selline
hoolitsus toetub vananenud lahenemisele ning jétab eksitava mulje, sest riik peab
tegutsema aktiivselt, viimaldamaks puuetega inimestel elada iseseisvat ilma Uleméérase
hoolitsuseta. Riik peab aktiivselt tegutsema kutsebppe ja toOturundustamisega,
soodustama puuetega inimeste toolevotmist, tagama nende taisvadrtusliku osalemise
Uhiskonnaglus, muuhulgas vBimaldades neil liikuda ilma Ulem&&raste takistusteta ja
kasutada Uhistransporti jne (PTESH art. 15). Riik ei tohi puuetega Uihiskonnast isoleerida,
vaid vastupidi, peab neid aitama Uhiskonda integreeruda. PTESH artikkel 15 pealkiri
véljendab seda digust ilmekalt: “Puuetega iskute Oigus elada iseseisvalt, sotsiaalselt
integreeruda ja votta osa Uhiskonna elust.” Puuetega inimeste toetamiseks néeb naiteks
puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seadus ette rida toetusi, mis on vaalikud puuetega
inimeste puudest tingitud lisakulutuste kompenseerimiseks ning erivgjaduste
rahuldamiseks. Lisaks ndevad mitmed eriseadused ette mitmeid tdiendavaid meetmeid
puuetega inimeste vgaduste rahuldamiseks. Néiteks SHS-s on ette néahtud
sotsiaalteenused  erivgjadustega isikutele, sh. puudega isikutele.®® Néiteks tee
projekteerimise normidega on kehtestatud mitmeid reegleid, mis arvestavad puuetega
inimeste vajadustega.®® Sotsiaaltoetuste maksmine on vaid (ks vajaikest abindudest
puuetega inimeste erilise kaitse tagamiseks.

Kéaesolevas t60s vaadeldakse edaspidi sotsiaalhoolekande, eelkbige sotsiaalabi aaseid
digusi (Bigust abile puuduse korral). Oigust sotsiaalkindlustusele niivérd pdhjalikult el
kasitleta.

b) “ Eesti kodanike” Gigus

Siinkoha tuleb tdpsustada Oiguste ulatust Eestis aalise voi téhtgalise elamisloaga
elavatele valismaalastele (nii valisriigi kodanikele kui kodakondsuseta isikutele), samuti
illegaalselt Eestis viibivatele isikutele.

Paragrahv 28 |g 2 sbnastuse kohaselt vdib digust abile piirata Eestis viibivate valisriigi
kodanike ja kodakondsuseta isikute osas. Rahvusvahelistest |epingutest tulenevalt on aga
riigi voimalused kallaltki piiratud. Kisimus oli paevakorra juba pohiseaduse koostamise
gja Pohiseaduse Assamblees. § 28 hadletamisel mérkis L. Hanni: “Eesti Vabariigil peab

87 Paragrahv 28 Ig 4 kohaselt on puuetega inimesed riigi ja kohalike omavalitsuste erilise hoole all.

8 Vt. nt. sotsiaalhoolekande seaduse §26: “Puuetega isikutele teiste inimestega vérdsete véimaluste
tagamiseks, nende aktiivseks osalemiseks Uhiskonnaelus ja iseseisvaks toimetulekuks valla- voi
linnavalitsus:

1) loob vBimalused puudest tingitud takistuste vahendamiseks vdi kdrvaldamiseks ravi, rehabilitatsiooni,
Opetuse ja tdlketeenustega;

2) loob koostdts padevate riigiorganitega vdimalused puuetega inimeste konkurentsivBimet tdstvaks
kutsedpetuseks,

3) sohitab koosttds padevate riigiorganitega téokohti ja loob rakenduskeskusi;

4) korraldab invatransporti;

5) tagab puuetega inimestel e juurdepéasu Ul dkasutatavatesse hoonetesse;

6) méadrab vajadusel tugiisiku vai isikliku abistaja;

73 korraldab eestkostet ning seab hoolduse.”

8 Teede- ja sideministri 28.09.1999.a. maarus nr. 55, “Tee projekteerimise normid ja nduded” (RTL 2000,
23, 303).



siiski olema v@imalus tulevikus, kui seadusandlus tootatakse vélja, eristada antud
kontekstis kodanikke ja mittekodanikke, juhul kui muidugi meie rahvusvahelised
kohustused, Uhinemine mitmete rahvusvaheliste lepingutega, mis garanteerivad
sotsiaal sed Gigused kdigile vordselt, selliste seaduste véljatéotamist ei kitsenda.”®°

PTESH artikkel 13 punkti 4 kohaselt laieneb Gigus saada sotsiaal- ja meditsiiniabi
lepinguosaliste riikide kodanikele ning seadudlikult lepingupoole territooriumil
viibivatele teiste lepingupoolte kodanikele, lahtudes 11. detsembril 1953 Pariisis alla
kirjutatud Euroopa sotsiaal- ja arstiabi konventsioonist tulenevatest kohustustest. Eesti ei
sidunud end harta ratifitseerimisel selle kohustusega. See aga ei téhenda, et Eesti e oleks
endale votnud mingeid sotsiaalabi alaseid kohustusi valismaal asete suhtes.

ESH praktika kohaselt on art. 13 p. 4 kohaldatav tdiendavalt lisaks teistes art. 13 18igetes
sdtestatud kohustustele. Punkt 4 puudutab sealjuures vaid Eestis seaduslikult “viibivaid”
teiste lepingupoolte kodanikke. PTESH lisas on méargitud:

“1. llma et see mojutaks artikli 12 16ike 4 ja artikli 13 16ike 4 sisu, hdlmavad
atiklid 1-17 ja 20-31 vdismaadas vad niivord, kuivord nad on teiste
lepinguosaliste riikide kodanikud, kes agaomase lepinguosalise territooriumil
seadudikult elavad vOi regulaarselt tottavad, tingimusel, et neid artikleid
télgendatakse artiklite 18 ja 19 valguses.

See tblgendus e mdjuta samasuguste abindude kasutuselevottu muude isikute
puhul mis tahes lepinguosalise poolt.”

ESH tdlgenduspraktika kohaselt téhendavad need sétted kdigepealt, et art. 13 16ikes 1
sitestatud Oigused peavad olema tagatud vOrdsetel alustel koigi teiste litkmesriikide
kodanike suhtes, kes riigis seaduslikult elavad voi regulaarselt tootavad. Sealjuures el tohi
kehtestada piiranguid elamise pikkuse osas. Lisaks on art. 13 |g. 4 kohaselt ndutav teiste
lepinguosaliste riikide kodanikele abi osutamine ndutav ka juhul, kui nad el ela ega toota
asukohariigis, vaid lihtsalt viibivad seal gjutiselt.?

Mis puudutab nende riikide kodanikke, kes e ole ESH vdi PTESH liikmesriigid ning
kodakondsuseta isikuid, siis selles osas PTESH selgeid reegleid e sisalda. Laiema
ulatusega on MSKOP artikkel 9, mille kohaselt tunnustavad paktist osavétvad riigid iga
inimese digust sotsiaalkaitsele, kaasa arvatud sotsiaalkindlustus. Artikkel 11 tagab igaiihe
Oiguse tema ja ta perekonna kuillaldasele elatustasemele, sealhulgas piisavale toitumisele,
riietusele ja elamule, ja diguse elutingimuste pidevale paranemisele. Pakti artikkel 2
punkt 3 naeb ette, et vaid “[alrengumaad vbivad inimdigus ja oma rahvamaandust
arvestades kindlaks méérata, mil mééral nad garanteerivad kaesolevas paktis tunnustatud
majanduslikke Gigusi isikutele, kes pole nende kodanikud.” Seega peavad MSKOP-st
tulenevad Gigused olema Eestis tagatud igallhele, sdltumata tema riikkondsusest voi selle
puudumisest.

SHS 8§84 kohaselt on Gigus sotsiaalteenuseid, sotsiaaltoetus ja muud abi saada Eesti
alalistel elanikel (seega nii Eesti kodanikel kui alalise elamisloaga isikutel), muudel
seadudlikult Eestis elavatel valismaalastel (seega ka gutise elamisoaga iskutel) ning

90 pghiseadus ja Péhiseaduse Assamblee. Koguteos. Talllinn: Juura, 1997, 1k. 1029.
91 C X111-4, p. 60-64 (General Introduction to Art. 13 para. 4).
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Eestis viibival pagulasel.®®> Muudel isikutel, sh. gjutiselt Eestis viibivatel isikutel ning
Eestis ebaseadudlikult viibivatel isikutel, on digus saada vétimatut sotsiaalabi (SHS §4
Ig3). Seega on teatud ulatuses abi saamise digus igalihel.

¢) Isiku vai perekonna 6igus?

PGhi seaduse kohaselt on digus abile “igaiihel.” Praktiliselt |ahendatakse aga sotsiaalabiga
seonduvad kisimused tihti lahtudes perekonnast vOi leibkonnast, arvestades uhiseid
tulusid, Uhiseid kulusid ja dhist maapidamist. Naiteks SHS 822 Ig1l kohaselt on
toimetulekutoetust digus saada “Uks elaval iskul voi perekonnal.” Kui isk e ela Uks,
sistal subjektiivne digus abi saada pealtndha puuduks.

SHS e sisalda otseselt “perekonna’ definitsiooni selle seaduse mdistes. Samas on 8§22
Ig2 kohaselt toimetulekutoetuse madramise aluseks toetuse “taotlgjaga abielus VO
abielulistes suhetes olevate samas eluruumis elavate isikute, nende Ulalpidamisel olevate
laste ja vanemate vOi muude Uht vOi enamat tuluallikat Uhiselt kasutavate voi Uhise
majapidamisega isikute sissetulek.” Perekonna hulka loetakse 16ige 2' kohasdlt ka
“perekonnast gutiselt eemalviibivad Eesti Vabariigi riiklike voi Haridusministeeriumi
poolt véljaantud koolituslubasid omavate Oppeasutuste paevases Oppevormis Oppivad
Opilased ja Ulidpilased juhul, kui nende rahvastikuregistrisse kantud alalise elukoha
aadressiandmed langevad kokku perekonna el ukoha aadressiandmetega.”

Praktikas kéasitletaksegi perekonnana § 22 |16ikes 2 sétestatud isikute ringi — méérav e ole
mitte perekondlike sugulussidemete olemasolu, vaid “Uhe vdi enama tulualika Uhine
kasutamine” voi “lhine majapidamine.” Sotsiaalteaduslikus kirjanduses viidatakse sellisel
juhul “leibkonnale”®® Sisuliselt tagab SHS seega 6Giguse toimetulekutoetusele
“leibkonnale” Ka kohtud on leidnud, et sugulussidemed vOi perekonnaseadusest
tulenevad Ulalpidamiskohustused e tdhenda iseenesest perekonna olemasolu SHS
kohaselt — maérav on (ihine majapidamine.®*

Isiku ja leibkonna Bigust el ole aga voimalik vastandada. P6hiseaduse kohaselt on igalihel
Oigus “abile puuduse korral.” Isiku puudust aga e ole véimalik hinnata sdltumatult tema
tuludest ja kuludest. Kui need tulud ja kulud on leibkonnas thised, on vdimalik hinnata
ainult leibkonna vajadust sotsiaalabi jérele. Isik e kannata puuduse kées, kui leibkond,
mille liige ta on, puuduse kées el kannata (l&htudes rahas hinnatavast puuduse moistest).
Kui Uks leibkonnaliige saab riigipoolset abi, suureneb kogu leibkonna sissetulek ning
Ulgjdanud leibkonnaliikmed ei tohiks puuduse kées enam kannatada. Seega on vahemalt
rahalise sotsiaalabi osutamine leibkonnale tervikuna digustatud. Oigus abi saada on igal
leibkonna litkmel, kuid kui Uks leibkonna liikmetest on abi saanud (terve leibkonna
jaoks), @ ole teistel enam pdhjust abi taotleda.

92 Tegelikult on pagulase eraldi valjatoomine seaduses Uleliigne, sest pagulane elab Eestis seaduslikult
gjutise elamisloa alusel, mis antakse Uihes varjupai ga andmisega.

% Vt. nt. Vaesuse leevendamine Eestis: Taust ja sihiseaded. Tallinn: UNDP, 1999, p.1.4. Leibkonda
mdistetakse kui “Uhel aadressil elav ja Uhiselt rahalisi ressursse kasutav inimeste riihm, mille liikmed ka ise
tunnistavad end Uhes leibkonnas olevaks.”

% Tartu Ringkonnakohtu 3. detsembri 200l.a  otsus  nr. 2-3-198/2001.
http://www tarturk.just.ee/2001/th/ha/198.HTM (17.07.2002). Erinevate digusharude mdistete tlekandmine
teistesse 6igusharudesse ning seadusega defineeritud mdistete kasutamine pohiseaduse tdlgendamisel vaib
kall véimalik olla, kuid ei pruugi seda olla. Samamoodi on korduvalt leidnud ka Riigikohus, néiteks
tblgendades omandi mdistet. Seega on “perekonna’ mdiste erinev tdhendus erinevates 8igusharudes
voimalik. Vt. T. Annus (nr. 15), Ik. 46.
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Sellega seoses tekivad aga teatud téiendavad probleemid.

Koigepeat tueb vaadelda olukorda, kui Uks leibkonnaliige, kes nditeks omab
sissetulekut, e ole ndus abistamateis leibkonnaliikmeid (nt. joob oma sissetuleku maha).
Kas viimastel tekib Gigus sotsiaalabile? Kusmusele vdib vastata kahte moodi. Esiteks
vOib lugeda sissetulekut omavat isiku leibkonnaliikmeks, sest ta e osale Uhises
majapidamises ning tegemist & ole uhiste tulude ja kuludega. See |dhenemine on Siski
ebadnnestunud, sest tbendada, et Uhist alalist elukohta omavad isikud Uhist majapidamist
e oma, on vOrdlemis raske. Teine ja Onnestunum ldhenemine on eeldada Uhise
majapidamise olemasolu, kuid sekkuda muude vahenditega. Eelkdige tulevad kone alla
sotsiaalteenused abivgavatele leibkonnaliikmetele. Kui abi vajavaks leibkonnaliikmeks
on aaedine laps ning tal lasevad puuduse kdes kannatada oma kohustus mittetéitvad
vanemad, on olukord mdnevorra teistsugune. Sellisel juhul astutakse samme lapse
kasvatamiseks.®

M®onevorra sarnane on olukord siis, kui leibkonnaliikmetel sissetulekud kuill puuduvad,
kuid Uks neist keeldub vastu votmast tale tehtavaid toOpakkumisi vOi osalemast
Umberdppes (vt. alpool p. 4.4.2). Sellisel juhul oleks teiste perekonnaliikmete, eelkdige
laste, “karistaming” abi (nt. toimetulekutoetuse) aravotmise ndol mdnevdrra ebadiglane,
kuid erinevates Euroopa riikides siiski levinud.”® Pghiseaduse seisukohalt vaadates tuleb
hinnata, kas ka sellisel juhul on abi mitteandmine demokraatlikus thiskonnas vajalik voi
mitte. Argumente on nii poolt kui vastu. Uhelt poolt on vanemate erilised kohustused
pohiseaduses selgelt esile tstetud ning kohustuste téaitmatajatmise eest tuleks vanemad
vastutusele votta. Pealegi e oleks kohustus t60d aktsepteerida kuigi efektiivne, kui selle
kohustuse téitmatgjéatmisel abi siski jatkub. Teiselt poolt aga on pdhiseaduse kohaselt
esile tGstetud igaiihe individuaalsed digused ning iga leibkonnaliige on omaette indiviid.
Perekonnasuhete keerulisus, ka tihes leibkonnas, e ole ju kuigi haruldane ning riik el pea
eeldama, et leibkonnaliikmed kdik Uhtesid ja samasid seisukohti ja vaateid jagavad.
Milliseid vaartus antud juhul esile tdsta, on eelkdige seadusandja otsustada, nt.
kompromissina oleks vBimalik toetamise jatkamine mdnevdrra véaiksemas ulatuses voi
teiste leibkonnaliikmete toetamise jatkamine aternatiivsete vahenditega (nt. mitterahaline
abi).

Sotsiaalteenuste puhul e ole sarnaste probleemide esilekerkimine niivord sage, sest
teenuseid vajab eelkdige konkreetne isik. Oiguslikud probleemid véivad tekkida néiteks
juhul, kui loobutakse (tasuta) teenuse osutamisest pohjuse, et leibkonna- VoI
perekonnaliikmetel on voimalik ise puudustkannatava isiku eest hoolt kanda. Sellisel
juhul tuleb siiski lahtuda isiku konkreetsest vajadusest teenuste jarele. Sarnane olukord
tekib ka siis, kui Uks leibkonnaliikmetest saadud toimetul ekutoetusega hool etult kéitub —
néaiteks koheselt leibkonna toimetulekuks mittevagjalike kaupade voi teenuste peadle éra
kulutab. Sellisel juhul peab toetuse makga olema Oigus otsustada toetuse maksmise
korralduse Ule ning nt. jagama toetuse teovdimeliste leibkonnaliikmete vahel &ra, et toetus
leibkonna toimetul ekut soodustaks.

Seadusandjal on digus t&psustada, keda sotsiaalhoolekande eesmérke silmas pidades
Uheks leibkonnaks lugeda. Tavaliselt lahtutakse Euroopa riikides Uhist majapidamist

9 Antud kiisimust regul eerib perekonnaseadus.
% vtlisa2.
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omavatest iskutest, sbltumata néiteks sellest, kas iskud on abielus vdi abielusuhtega
sarnases suhtes.®” Kuivérd on digustatud leibkonnast eemalviibivate tudengite lugemine
leibkonnaliikmeks, on vaieldav. Euroopa praktikas e ole Uhest seisukohta néiteks selles,
et tudengid, kes gjutiselt dpivad mujal, loetakse perekonnast eraldiseisvaks. Tudengite
kéasitlemine leibkonnaliikmetena, isegi kui nad viibivad enamuse gast dpingukohas, on
mitmes riigis levinud. SHS normid jéévad seet6ttu seadusandjale antud otsustusulatuse
piiridesse.

POhiseaduse 8§ 27 1g5 kohaselt on “perekond” digustatud hoolitsema abivajavate liikmete
eest. Pohiseaduslikku mdistet “perekond” ja sotsiaateadusikku mdistet “leibkond” ei ole
siski  pbhjust samastada. Pbhiseaduse tblgendamisel tuleb tugineda pigem
sugulussidemetel pdhineval kasitlusel. Vastasel korral tekiks absurdne olukord —
leibkonnaliikmed oleks kohustatud hoolistema oma abivajavate liikmete eest — samas kui
leibkonnaliige vajab Uldjuhul abi vaid siis, kui terve leibkond abi vaab. Sellisel juhul
jookseks pOhiseaduses sédtestatud kohustus tihja. Seega tuleb perekonna kohustust
vaadata laiemalt — ka leibkonnast véljaspool asuvad perekonnaliikmed on kohustatud
abistama oma abivajavaid liikmeid. Leibkonnast véljaspool asuvate perekonnaliikmete
ringi méaratlemisel on ainus maistlik véimalus |8htuda sugulussidemetest.

4.3. Qigus sotsiaal hoolekandele — esemeline kaitseala

Jargnevalt vaatleme seda, millistele toetustele ja teenustele igaiihel digus on. Koigepealt
vaatleme sotsiaalabiga seonduvaid igusi. Segjdrel peatume nendel sotsiaalteenustel, mida
e saalugeda sotsiaalabiks.

4.3.1. OQigus sotsiaalabile — eesmérgid ja véértused, mida see digus kaitseb

Kuna tegemist on keskse sotsiaalse Gigusega, kaitseb Gigus sotsiaalhoolekandele kaiki
neid vaartus, mida sotsiaalsed Oigused laiemat (vt. eespoolt). See teenib nii
individualistlikke kui kollektiivseid vaértusi. Kesksel kohal on inimvaérikuse pdhiméte.*®
Riigil on kohustus luua tingimused, mis on v&érikuse realiseerimiseks vagjalikud.*

4.3.2. Abi ulatus

Puudus on abi saamise peamine tingimus. SeetGttu tuleb selgitada, mida pdhiseadus
puuduse all mdistab. Seda el saa vaadelda péris iseseisvalt, vaid lahutamatult koos abi
andmise ulatusega. Puuduse korral e piisa igasugusest abist. Loogiliselt peab abi ulatus
olema sdlline, mis puuduse kdrvaldaks. Vastasel korral oleks isikul voimalik pérast abi
saamist uuesti abi taotleda — ta kannataks ikkagi puuduse kées.

vt lisa2.

9% Nt. Saksa 6igusteaduses on aktsepteeritud, et Sigus minimaalsele elatustasemele on tuletatav &igustest
inimvadrikusele (Art. 1, GG) ning fulsilisele terviklikkusele (art. 2(2), GG), mida tuleb tdlgendada
sotsiaalriigi printsiibi valguses. S. Liebenberg (nr. 17), p. 74.

% D. Kommers. The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany. Durham: Duke
University Press, 2nd ed., 1997, p. 312.
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Ka galiset e tohi abi andmine olla piiratud kestusega. Kui isik kannatab jéatkuvalt
puuduse kées, el saa perioodi pikkus iseenesest olla digustuseks abist keeldumiseal. Abi
tuleb osutada ka pikaajalise puuduse korral . 1%

4.3.2.1 Puuduse moiste

PGhiseadus kasutab mdistet “puudus’, mis vgab tdlgendamist. Néiteks voib eristada
jargnevaid puuduse liike:

Normatiivne puudus. puudus, mis tuvastatakse olukorra vérdlemisel mingi normi
vOi standardiga. Naiteks toimetulekupiir on normatiivse puuduse néitaja.
Vordlev/suhteline puudus: puudus, mis tuvastatakse erinevate olukordade
vordlemisel. Néiteks voib vorrelda erinevate piirkondade sotsiaalseid probleeme,
tuvastamaks puudustkannatavate piirkondade olemasol u.

Tunnetatud puudus: puudus, mida inimene ise tunnetab.

Véjabeldud puudus. puudus, mis inimene vélja Utleb. Inimene vaib vélja 6elda, et
kannatab puuduse kées, kuigi & tunneta puudust ning vastupidi. *°*

“Puudus’ e ole sotsiadkaitse terminoloogias niivérd levinud mdiste kui “vaesus’
(poverty). Diskussioonid vaesuse terminoloogia Ule néitavad, et rahvusvaheliselt
Uldlevinud termin “vaesus’ sobib asendama pohiseaduses kasutatud maistet “ puudus.”

Siiski puudub ka vaesuse mdiste osas Uksmeel ja sotsiaalteadlaste hulgas Uldtunnustatud
konsensus.’%? Eelkdige viidatakse vaesuse majanduslikule méistele, mida kasitlengi
kdigepealt.

a) Magandudlik/rahaline vaesuse moiste

Kéige rohkem on levinud eristamine absoluutse ja relatiivse vaesuspiiri vahel.
Absoluutne vaesuspiir viitab teatud minimaalselt vajalikele sissetulekutele, millest allpool
voib inimest lugeda vaeseks. Naiteks URO Kopenhaageni Deklaratsioonis on kasutusel
jargmine absoluutse vaesuse mdiste: “Olukord, mida isdloomustab peamiste
inimvgaduste, sealhulgas toidu, turvalise joogivee, sanitaarseadmete, tervisekaitse,
eluaseme, hariduse ja informatsiooni tGsine puudus. Vaesus e sOltu mitte ainult
sissetulekust vaid ka ligipéasust sotsiaalteenustele.”*%® Absoluutsest standardist Iahtub ka
SHS toimetul ekupiiri méaratlemisel (§ 22 Ig 1):

100 sarnasel seisukohal ollakse ka ESH tdlgendamisel: “Mis iganes vormis abi osutatakse — kas rahalise véi
mitterahalise abina — peab abi osutama niikaua kuni eksisteerib vajadus isikut aidata, et ta saaks elada
inimvaarset elu.” C XlI1-4, p. 55-58 (General Introduction to Art. 13 para. 1).

101 3. Bradshaw. A Taxonomy of Social Need. New Society, 1972 (March), p.640-643. Viidatud
http://www2.rgu.ac.uk/publicpolicy/introduction/needf.htmkaudu (17.07.2002).

192" Diskussioonidest vt. nt. A. B. Atkinson. Poverty in Europe. Oxford: Blackwell Publishers, 1998; J.
Bradshaw. Methodologies to Measure Poverty: More than One is Best. Paper for International Symposium
Poverty: Concepts and Methodologies. Mexico City 2001, kéttesaadav
http://www.bris.ac.uk/poverty/pse/conf_pap/mex01_jrb.pdf (17.07.2002); Social Policy Research Unit,
University of York. The Measurement of Absolute Poverty (E2/SEP/14/2000). Final Report For Eurostat,
York 2000. Viiteid arvukatele materjalidele arvutivorgus vt
http://www.canadiansocialresearch.net/poverty.htm(17.07.2002).

198 JRO Sotsiaalse Arengu K openhaageni Deklaratsioon (nr. 12).
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“Toimetulekupiiri  kehtestamisel  |ahtutakse minimaalsetest tarbimiskuludest
toidule, riietusele ja jalanbudele ning muudele kaupadele ja teenustele
esmavagjaduste rahuldamiseks.”

Relatiivne vaesuse mdiste viitab seevastu vordlusele teiste Uhiskonnaliikmetega.
Tegemist on olukorraga, kus iskul puudub véimalus nautida neid hivesid, mis teiste
Uhiskonnaliikmete jaoks tavalised on. Naiteks lahtub relatiivsest vaesuse maistest
Euroopa Liit oma statistika koostamisel, kugjuures vaeseks peetakse neid, kelle sissetulek
jaab alla 60% |eibkondade mediaansi ssetul ekust. 124

Relatiivse vaesuspiiri puhul viidatakse tihti agaolule, et tegemist on mitte niivord
vaesuse, kuiverd ebavérdsuse néitgjaga '%° Relatiivse vaesuspiiri stltuvus ebavdrdsusest
thiskonnas on muidugi selge.l® Samas e ole see argument selline, mis sunniks
relatiivsest vaesuspiirist loobuma. Ka vordsus ja vordsete vOimaluste tagamine on
p6hiseaduse kohaselt tiheks riigi eesmargiks. %’
Nii relatiivse kui absoluutse vaesuspiiri korral'®®
konkreetne méaér. Vaga tihti viidatakse vagjadusele tagada “inimvaérne araelamine,
kuid see mdiste jadb kullaltki Uldiseks. Inimvédrse @raelamise konkretiseerimiseks on
vajalikud konkreetsemad ettekirjutused.

on vaga kindlaks maarata ka piiri
»109

Absoluutsest vaesusest radkides on mitmed sotsiaalseid digusi kasitlevad autorid
seisukohal, et sotsiadriikluse pohiseaduslik printsiip nduab vaid “Uleelamiseks
hadavajaliku miinimumi tagamist,” olles kasitletav pigem riikliku eesmérgina, mille
poole riik oma tegevuses peab pitdiema ning mille realiseerimine sdltub suuresti riigi
majandusliku arengu tasemest ning poliitilistest kokkulepetest. Naiteks Eesti Vabariigi
pohiseaduse juriidilise ekspertiiss komigon on leidnud, et pShidigusikult on tagatud
0igus eksistentsimiinimumile, mis téhendab, et kodanikel on riigi vastu subjektiivne digus
sellele, et riik annaks neile puuduse korral peavarju ja slilia, nii et neil hing sees pusiks.
Sellele korrespondeerub riigi kohustus, mitte lasta oma kodanikel surra ndga voi &ra
kilmuda. 1

Alexy kui miinimumkontseptsiooni esindgja arvates on tagatud ainult see, mis on toesti
hédavagalik — kellelgi pole digust nbuda riigilt taiuslikku Ulalpidamist. Hadavajalik on
eelkdige inimese eksistents materiaalsed alused nagu toiduks ja kehahoolduseks
hadavajalik, lihtne riietus ja eluase ning h&davajalik kite talvel. Samas moonab ka Alexy,
et kui Gigus riigi abile piirduks Uksnens fllsilise eksistents jaoks hadavajalikuga, oleks
see vastuol us tdhendusega, mille Eesti pdhiseadus omistab inimvaarikusele jaisiku vabale

104 A, Kuddo jt. (nr. 58), Ik. 64. Mediaan (sissetulekute tase, mille puhul 50% leibkondade tulud on sellest
piirist suuremad ning 50% omad madalamad) on indikaatorina tarvitusele vdetud pdhjusel, et eriti
sotsiaalselt tugevalt stratifitseerunud riikides peegeldab see tegelikku situatsiooni adekvaatsemalt Kui
keskmine sissetul ek).

105 A B. Atkinson (nr. 102).

108 M. F. Forster. Trends and Driving Factors in Income Distribution and Poverty in OECD Area. OECD
Labour Market and Social Policy Occasional Papers No. 42. OECD, 2000.

197 y/t. p6hiseaduse preambula— “ Eesti riik on rajatud vabadusele, Gigluselejadigusele.”

108 Tegelikult on ka absoluutne vaesuspiir selgelt relatiivse iseloomuga — arvestatakse nii seda, milline on
hinnatase just vastavas thiskonnas ning seda, millised kaubad moodustavad just vastavas Uhiskonnas
araelamiseksvajaliku. Vt. A. B. Atkinson (nr. 102), Ik. 21-27.

109 v/t. nt. Euroopa Liidu Ministrite Ndukogu soovitus 92/441/EEC.

10 Ev pSjuriidilise ekspertiisi komisjoni |3pparuanne (nr. 14).
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eneseteostusele. Nii peaks Uldine digus riigi abile puuduse korral hdlmama ka vaimse,
kultuurilise ja poliitilise eksistentsi pohieeldused, mille hulka kindlasti kuuluvad vGimalus
laenutada raamatuid ja kuulata raadiot. **

Just sotsiaalse digusriigi ja inimvaarikuse (PS 8 10) ning isiku vaba eneseteostuse (PS §
19 Ig 1) pbhiseaduslikke printsiipe arvestades tulebki |ahtuda eeldusest, et Eestis e piisa
vaid eksistents materiaalsete aluste tagamisest. Sotsiaalabi peab olema monevorra
ulatuslikum.

Teatud Gigustuse sellele annavad ka rahvusvahelised lepingud. URO inimGiguste
Ulddeklaratsiooni art. 25 Ig 1 kohaselt on igailhel “8igus adekvaatsele elatustasemele, mis
tagaks tervise ja heaolu temale ja ta perekonnale,” MSKOP artikkel 11 tunnustab “igaiihe
ja tema perekonna Gigust adekvaatsele elatustasemele.” Lapse diguste konventsiooni
artikkel 27 tunnustab lapse Gigust “ elatustasemele, mis on vaaik lapse fllslise, vaimse,
moraalse ja sotsiaalse arengu jaoks.” Ka juba eelviidatud Kopenhaageni deklaratsioon e
lahtu pelgalt miinimumkontseptsioonist.

Adekvaatne elatustase, diguse millele annab UDHR artikkel 25(1) ning MSKOP artikkel
11, téhendab elu Ulalpool antud dhiskonna vaesuspiiri, mis Maailmapanga kasitluses
hélmab kahte elementi: vaaikud kulutused miinimumtaseme toidu ja teiste
baasvagjaduste rahuldamiseks ning Ulgdanu, mis varieerub riigiti ning peegeldab
tlhiskonna igapéevasest elust osasaamise kulusid.'*? Just “llejaanu” on komponent, mis
lisandub miinimumkontseptsioonile ja sOltub sellest, millist heaolu taset mingis riigis kui
vajalikku aktsepteeritakse.

Adekvaatse elustandardi médramine on eelkdige kahtlemata seadusandja Ulesanne ning
seetdttu on pdhiseaduse tdlgendamisel Uhese rahalise vaesuspiiri kindlaksméaéramine
kohtute poolt véimatu. Tuleb méarkida, et erinevad riigid e l&htu sotsiaaltoetuste ulatuse
kindlaksma&ramisel rangelt sotsiaalteaduslikult kasutatavast vaesuse mdistest, seda isegi
juhul, kui see vaesuse mdiste on mingis ametlikus dokumendis fikseeritud.'*® Sotsiaalabi
suurus on tihti poliitilise otsustuse kisimus (vt. ka lisa 2). Kohtud peavad jdma
seadusandjale killlaltki avara manguruumi. Sarnaselt on lahtunud ka SOK PTESH
t6lgendamisel (sealjuures tuleb arvestada, et abi suuruse masramisel 1ahtub SOK kiillaltki
miinimumkontseptsiooni |dhedasest seisukohast):

“Selleks, et hinnata abi efektiivsust, jétab Komitee endale Giguse otsustada, kas
selle tase on ilmselgelt ebaadekvaatne vorreldes elamiseks vaaminevate
kuludega ja/vai riiklikul tasemel kindlaksméératud toimetulekupiiriga, arvestades
muid abi liike."

Seega on rahalise puuduse méadratlemisel vaaik arvesse votta kill modnda
sotsiaalteaduslikku vaesuse mdistet, kuid erinevate lahenduste valikul on seadusandjal
kiullatki avar hindamisruum. Toimetulekutoetuse suurus e tohi olla meelevaldne,
soovitavalt peaks see l8htuma kas relatiivsest voi absoluutsest vaesuspiirist.

1R Alexy (nr. 19), Ik. 77.

12 Maailma Arengu Aruanne 1990, 1990, Ik. 26. Viidatud: A.Eide The Right to an Adequate Standard of
Living Including the Right to Food. In A. Eide, C. Krause, A. Rosas (eds.) (nr. 6), p. 133-134.

13 3, Veit-Wilson. Setting Adequacy Standards: How Governments Define Minimum Incomes. Bristol: The
Policy Press, 1998.

14 C X111-4, p. 55-58 (General Introduction to Art. 13 para. 1). Réhk autoritelt.
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b) Alternatiivsed vaesuse mdisted

Teaduskirjanduses on kasutusel ka alternatiivsed vaesuse moisted. Tanapdeval on
sotsiaalteadlased asunud Usnagi Uksmeelsele seisukohale, et ainuiikss majanduslikult voi
rahaliselt mdistetud vaesuse definitsioon e ole tdpne ning see on vaalik vaid mugavuse
parast — seda on voimalik mddta (kuigi ka modtmise osas esinevad kullaltki suured
vastuolud) ning universaalselt rakendada. Naéiteks viidatakse subjektiivsele vaesuse
moistele (kattub eelpool viidatud kolmanda ja neljanda puuduse kategooriaga).
Subjektiivsete maaratiuste puhul méaratieb inimene ise, kas ta on vaene voi mitte.*®

Uheks levinuimaks vaesuse kasitluseks on Nobeli preemia lauresadi Amartya Sen'i poolt
kasutusele voetud idee inimeste vBimetest Uhiskonnas normaalselt funktsioneerida. Ka
selle lahenemise kohaselt & ole rahaline heaolu tldsegi mitte ainuméérav. *°

Teatud kombineeritud 1ahenemise on omaks vétnud ka SOK. Uldises kommentaaris
artikkel 13 kohta on mérgitud:

“Artikkel 13 10ikes 1 kasutatud mdiste “sotsiadlabi” e tohiks olla piiratud
toimetul ekutoetuse maksmisega. Nagu juba [eelnevates jarel dustes] on mérgitud,
on iga sotsiaalabi slisteemi eesmérgiks saavutada olukord, kus sotsiaalabi e ole
enam vgaik. Teiste sdnadega peab sotsiadabi slisteem olema integreeritud
strateegia vaesuse leevendamiseks ning isikute toetamiseks'!’ véimaldamaks
neil taastada oma positsioon kui Ghiskonna téiedigudlik liige. Neid eesméarke on
voimalik saavutada vahenditega, mis arvestab igallhe individuaalse olukorra,
soovide ja vBimete ning vastava Uhiskonna traditsioonidega. Enamikel juhtudel
on selle dtrateegia pohiosaks toovoimaluste loomine Uhes kutseGppe ja
iimberdppega.” 118

¢) Pohiseadudliku puuduse maiste konkretiseerimine

Arvestades puuduse mitmetahulisust ning selle rahalist kui rahas méotmatut kilge, on
t8pse madratluse andmine raske.

Lihtsam on teha valik rahalise kiilje puhul, samas kui erinevate vaesuspiiri moistete vahel
valiku tegemisel on seadusandjal kullaltki suur manguruum. Vaid juhul, kui seadusandja
e lahtu enam reaalsetest eeldustest (nditeks ei ole ametlikul vaesuspiiril oleval isikul
voimalik kuidagi inimvaarselt &ra elada), oleks tegemist pdhiseadusevastase olukorraga
ning kohus saaks sekkuda. Oluline on aga see, et seadusandja saab mingi Uheselt
moddetava suuruse (sissetulekute ulatuse) kindlaks méérata.

15 A. Kuddo jt. (nr. 58), Ik.63. Subjektiivse vaesuspiiri mdistet kasutatakse ka rahalise vaesuspiiri
madratlemisel. Sellisel juhul kisitletakse esinduslikku valimit elanikkonnast ning palutakse neil maaratleda,
milline sissetulek on toimetulekuks minimaalselt vajalik. Vt. Social Policy Research Unit (nr. 102), p. 34.
116 Amartya Sen'i vaesuse mdiste kohta vt. nt. Ingrid Robeyns. Understanding Sen’s Capability Approach.
Kéattesaadav http://www.ingridrobeyns.nl/Under_sen.pdf (17.07.2002). Ulevaate katsetest vaesuse taset
mdota, arvestades lisaks rahalisele sissetulekule ka muid néitajaid, annab Ingrid Robeyns. An unworkable
idea or a promising alternative? Sen’s capability approach re-examined. Kaéttesaadav
http://www.ingridrobeyns.nl/unworkable.pdf (17.07.2002).

17 55K kasutab valjendit “empowerment”, millele eesti keeles iihest vastet ei ole.

118 ¢ X1V-1, 52 (General Introduction to Art. 13 para-s. 1, 2, 3).
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Arvestades aga puuduse mitterahalist kilge, el ole seda aati voimalik leevendada
ainutks rahaliste vahenditega, néiteks toimetulekutoetust pakkudes. Lisaks rahalisele
abile on puuduse leevendamiseks vajalikud ka sotsiaalteenused. Sotsiaalteenuste ulatusest
rédkida e ole kuigi lihtne. Samuti e ole seadusega voimalik Uheselt ja universaalselt
kindlaks méérata, milline peab olema isikule osutatavate sotsiaalteenuste hulk. Vaga
raske on isegi seaduslik definitsioon “ Uhiskondliku toimetuleku” kohta. Seega on kullaltki
raske seadusega kindlaks méarata néiteks vajalike sotsiaalteenuste ulatust — see tuleb
otsustada igal konkreetselt Uksikjuhul (pShjalikumalt vt. alpool p. 4.3.3.).

Kdige |0puks tuleb arvestada, et digust sotsiaalabile (eriti selle ulatuse osas) voib piirata,
kuid piirangud ei tohiks olla niivord ulatuslikud, et abi e oleks isegi niivord suur, kui
naeb ette miinimumkontseptsioon (keelatud on piirata Giguste olemust — pdhiseaduse
§11). Seega uldjuhul peaks pohiseaduse kohaselt igalihele olema tagatud enam Kui
véltimatu sotsiaalabi. Toetudes muuhulgas MSKOP ja PTESH télgendus- ning
rakenduspraktikale peab abi tagama lisaks materiaal se eksistentsi pohitagatistele ka teatud
sotsiaalseid ja kultuurilis vajadusi. Valtimatut sotsiaalabi tuleb aga anda igaihele, ka
pérast piirangute arvestamist.

4.3.2.2. |siku sissetul ekute arvestamine

Majanduslikud vaesuse definitsioonid - absoluutne ja relatiivne vaesuspiir vaatlevad isiku
sissetulekut. Kumbki mdiste e arvesta iseenesest isiku varalise olukorraga. Naiteks
kinnisvaraomanik e pruugi iseenesest varatu olla, kuigi samas vdivad ta sissetulekud
minimaalsed olla (néiteks ja eelkdige juhul, kui ta kinnisvara ise elamiseks kasutab ning
téiendava sissetuleku saamiseks e rakenda). Seega tuleb vaadata, milliseid sissetulekuid
on voimalik toimetulekutoetuse médramisel arvestada.

Miinimumkontseptsiooni kohaselt tulevad arvesse kdik sissetulekud ja kogu isiku vara.
On ju selle kontseptsiooni kohaselt riigi kohuseks tagada téaielik miinimum — kui isikul on
enda voimalik elada Ule selle miinimumi, e pea riik sekkuma. Seega lubaks
miinimumkontseptsioon olukorda, kus isik on sunnitud enda toimetulekuks ja enne
toimetulekutoetuse saamist &a miima viimasegi vara (v.a. ehk hadavagalikud rbivad,
eluaset saaks ta aga Ulrida ning seetdttu peaks ta miima ka talle kuuluva kinnisvara) ja
ammendama viimasedki sééstud. Igasugune tédiendav tulu arvataks kuguures maha isikule
makstavast abist ning riik peab tasuma abi vaid ulatuses, mis garanteeriks isiku
sissetulekute miinimumtaseme.

Sellisest radikaalsest miinimumkontseptsioonist demokraatlikes Uhiskondades siiski e
lahtuta. Selleks on erinevad pdhjused, kuid Uldjuhul 18htuvad nad sotsiaalabi eesmérgist —
tagada isiku voimalus vaesusest iseseisvalt véja tulla

a) Isiku sissetulek

PBhimotteliselt oleks voimalik rahalise abi andmisest keelduda, kui isikul on Ukskdik
millisest allikast saadud sissetulek (sh. tema varadest, sh. vara mudigist saadud sissetulek
— seda vaatleme allpool). Sellele vaatamata teevad Euroopa riigid valdavalt sissetulekute
arvestamisel teatud erandeid.*® Ka SHS teeb méningaid erandeid. *°

19yt lisa2,
120 spotsiaal hool ekande seaduse § 22% Ig 2 kohaselt ei arvestata sissetul ekutena:



Esimene suurem erand kehtib paljudes riikides seoses riiklike toetustega. Néaiteks ei loeta
tihti iskku voi leibkonna sissetulekute hulka mdnd liiki peretoetusi vdi hooldamiseks
vajaminevaid toetusi. Kuna p&hiseaduse kohaselt on perekond ja eriti lapserikkad pered
riigi erilise kaitse al (827 Ig1 ja §28 1g4), on pdhiseaduse valguses see erand ilmselt
moistetav. Toetuste arvestamata jatmise kohustust siiski pohiseadusest e ole vdimalik
otseselt vaja lugeda.

Teine erand, mis erinevates riikides levinud on, seondub tottasuga. Esmapilgul tundub
see vastuollu minevat sotsiaalabi andmise pdhimotetega — sotsiaalabi tuleb anda vaid
juhul, kui isiku sissetulekud, eelkdige toised sissetulekud piisavalt suured ei ole. Siiski on
ka tootasu osas erandi tegemine teatud ulatuses (ja eelkdige teatud ajaperioodi jooksul)
pdhiseaduse valguses moistetav. Riik peab abistama tdootsijaid t6d leidmisel (PS §29
Ig3), samuti on vaalik igalihe todleasumise soodustamine. Lisaks tuleb arvestada
agaoluga, et sotsiaalabi eesméargiks on tagada igallhe isiklik toimetulek. See téhendab
muuhulgas seda, et sotsiaalabi e tohiks olla demotiveeriva toimega isiku t06leasumise
seisukohalt. Kui to6leasumisega inimene sissetulekutes oluliselt el voidaks (arvestades
seda, et toimetulekutoetusest jasb ta ilma), e oleks tal ka motivatsiooni téole asuda.*?
Siiski e ole ka tottasu mittearvestamise kohustust pdhiseadusliku ndudena voimalik
tuvastada.

Euroopa riikides on levinud ka mitmed muud erandid (nt. kehavigastuse tekitamise eest
makstavad kahjuhlvitised, teatud sOjavaepensionid, laste sissetulek). Kdigi nende
erandite kohta vdib mérkida, et tegemist vdib olla otstarbekate ja pdhjendatud erarditega,
mis aga pohiseaduse kohaselt otseselt nbutavad ei ole.

Taendavalt tuleb siinkohal kasitleda veel laene kui sissetuleku alikat. Eestis on lubatud
perekonna sissetulekust maha arvata riiklik Sppelaen.?? Tuleb arvestada, et sotsiaalabi
(nii  regulaarse toimetulekutoetuse VvOI  Uhekordselt makstavate toetuste  kui
sotsiaalteenuste vormis) peaks iseseisvalt tagama inimvaarse araglamise. Laenuvotmine
lisaks toetusele on juba tdiendav tulu, mis on méaratud mingite téiendavate hivede
saamiseks. Sotsiaalabi andmisel on aga arvestatud, et isikul ei ole véimalik saada hiivesid
inimvaarseks araelamiseks. Pealegi on laen vga tagas maksta ning sotsiaalabi vgjava
isiku poolt laenuvdtmine voib teda veelgi suuremasse puudusesse viia — seetdttu tuleks
laenuvatmist igati piirata. Laenu arvestamine isku sissetuleku hulka voib seega olla igati
Oigustatud.

b) Isku vara

1) Uhekordseid toetusi, mida on Uksi elavale isikule, perekonnale voi selle liikmetele makstud riigi- voi
kohaliku eelarve vahenditest;

2) puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse alusel makstavaid toetusi, vélja arvatud puudega vanema
toetus ja hool dgj atoetus; (lapsetoetuse osas jOustub vastav punkt alates 1.01.2003)

3) riiklike peretoetuste seaduse alusel makstavat lapsetoetust ning nelja- ja enamalapselise ja kolmikuid
kasvatava pere toetust;

4) riigi tagatisel antud dppelaenu.

121 Eestis on sellise probleemi olemasolu néidanud PRAXIS-e poolt lbiviidud uurimus, vt. A. Kuddo jt.
gnr. 58). Seetdttu vOiks kaal uda * t66l easumise boonuse” vms. vahendite kasutusel evottu.

%2 |nformatsioon erinevate Euroopa riikide kohta selles osas puudub. Vt lisa 2. Samas on nt. Soomes
levinud praktika, et Ulidpilased on sunnitud enne toimetul ekutoetuse taotlemist vétma Sppel aenu, kohtud on
kohalike omavalitsuste sellist kditumist aktsepteerinud. Vt. OECD. The Battle Against Exclusion: Social
Assistancein Australia, Finland, Sweden and the United Kingdom. OECD, 1998, p. 18.



Varade puhul tuleb esiteks arvestada sellega, et miinimumkontseptsioon e ole taielikult
vastuvOetav. Isikul peab olema tagatud inimvaarne elu (adekvaatre elatustase), mitte
ainult elu eksistentsiaal se miinimumi piiri peal. Seega on teatud isiklike asjade olemasolu
h&davaalik ning nende miki e saa lubada.

Teiseks tuleb arvestada kodu ja eluaseme erilise vadrtusega podhiseaduse siimis.
Riigikohus on korduvalt kodu puutumatust esile tdstnud ning seda ka suhetes kolmandate
isikutega. Eluase on inimesele midagi, mis temale erilist tdhendust omab. Pedlegi e ole
kuigi efektiivne sundida isikut elama Udrikorteris — sellega kaasnevad regulaarsed
valjaminekud, mis vBivad isiku vaesust veelgi slivendada. Seetdttu ongi paljudes Euroopa
riikides sitestatud, et isiklikku eluaset e arvestata isiku varalise seisukorra hindamisdl. 123
Sedljuures e tohiks olla aga keelatud reeglite sdtestamine eluaseme suurusele jms.
agjaoludele —riik el peatoetust maksmaisikule, kes elab luksudlikult.

Kolmandaks e tohiks toimetulekutoetuse alaste reeglite kehtestamine votta isikult
vOimalust téoga endale sissetulekut teenida. Seetdttu on vaalik, et riik e sunniks midma
tooks vagaikke vahendeid. Kuivord ulatuslik see piirang on, e ole ainult pohiseadusele
tuginedes voimalik otsustada (nt. kas see hdlmab kohustust mitia mobiiltelefon voi auto —
mélemad véivad teatud juhtudel olla tooks ja ka téo otsimiseks vagagi vajalikud). 2

Lisaks neile vara liikidele on levinud ka muud erandid vara arvestamisel (nt raha teatud

ulatuses). Nende osas tundub erandi tegemine olevat palju selgemalt seadusandja
otsustada.

Nii nagu sissetuleku arvestamine, on kaisiku vara arvestamine puuduse kées kannatamise
méaratlemisel kullaltki palju seadusandja otsustada. Teatud vara liigid (eluase, tOOks
vgalikud agad, isiklikud agad) tunduvad kill olevat sellised, mille mudki p&hiseaduse
kohaselt sotsiaalabi taotlemisel nbuda e tundu olevat lubatud. Siiski on ka sin
seadusandjal kdllaltki suur manguruum. Isekiisimus on isiku vara téies ulatuses ja ilma
eranditeta arvestamise otstarbekus. *?°

12 vt Lisa2.

124 sarnastest alustest lahtutakse téitemenetluses, kus on keelatud teatud asjadele sissenduet podrata.
Taitemenetiuse seaduse § 49 kohaselt on sellisteks asjadeks isiklikud asjad ning maja- ja kddgitarbed,
riietusesemed, pesu, voodid, muud hadaparased majapi damises kasutatavad asjad; volgnikule jatema perele
ning majaabilistele tiheks kuuks vajalikud toiduained, eluhoone kiitmiseks iheks kitteperioodiks vajaminev
kiite, pdllumajandusega tegeleva isiku seadmed, kariloomad, véetis ja pdllumajandussaadused, kui need on
volgnikule vajalikud tema enda ja tema pere hadavajalikuks Ul al pidamiseks vai pdllumajanduse jatkamiseks
kuni jargmise selle kultuuri v8i sama laadi kultuuri saagini; fudsilise isiku majandus- vdi kutsetegevuse voi
t60- vdi teenistussuhte jétkamiseks hadavajalikud esemed; raamatud v8i muid esemed, mida volgnik vai
tema pere liige kasutab Oppetdds voi kultustoimingutes; raamatupidamisdokumendid, perekonnaiirikud,
abielusdrmused, ordenid ja aumargid; kunstjasemed, prillid ja muud kehapuude tdttu vajalikud abivahendid,
mida vdlgnik vdi tema pere liige kasutab; volgniku perekonnas toimuvateks matusteks vajalikud esemed;
kinnisasja paraldised ning muud esemed, mille arestimine on vastuolus seadusega vGi heade kommetega.

125 | isaks sellele, et pdhiseadusele tuginedes vdidaks vaidlustada vara miitigi kohustust vai sissetulekute
arvestamist, on voimalik vaidlustada ka erandi tegemise lubatavus. Nimelt vaib viidata vordsuspohimattele
ning nduda, et riik e annaks toimetulekutoetust isikule, kellel tegelikult sissetulekuid voi vara on
(*erandlikku tulu” mittesaanud vdi “erandlikku vara” mitteomava isiku riigi poolt garanteeritud sissetulek
jééb véiksemaks). Erandite pohiseaduslikkus sdltub sellest, kas erandeid lugeda pdhjendatuteks. Vaid
Oigustamatu ebavdrdne kohtlemine on pohiseaduse vastane. Kaesolevas to6s kasitletud erandid on
seadusandja manguruumi arvestades ilmselt p&hjendatud.



4.3.2.3 Tarbimiskaalud

Kuigi puudust hinnatakse sissetulekute jargi, tuleb vaesuspiiri kindlaksmaaramisel
arvestada seda, et erineva suurusega | eibkondades on kulud isiku kohta erinevad. Seet6ttu
kasutatakse enamustes Euroopa riikides toimetulekutoetuse méaaramisal  nn.
tarbimiskaale — leibkonna iga jargneva liikme kohta makstakse toimetulekutoetust
tavaliselt véhem kui esimesele liikmele. SHS § 22 Ig 1% kohaselt on leibkonna teise jaiga
jargneva litkkme toimetulekupiiri suurus 80 protsenti leibkonna esimese liikme
toimetulekupiiri suurusest. Uhest |dhenemist erinevates Euroopa riikides tarbimiskaal ude
kindlaksméaramisel pole, Eesti lahendus on sedjuures kuillaltki “helde’, tihti on
leibkonna tlgéanud liikmete osakaal véiksem.

4.3.3. Sotsiadlabi liigid

Nagu eespool margitud, on § 28 kohaselt vajalik vanaduse, t06vOimetuse ja toitja kaotuse
puhul  vgalik sotsiaalkindlustuse loomine. Anallus selle kohta, millised
sotsiaa kindlustuse liigid nende puhul luua tuleb ning millistele nGudmistele see siisteem
vastama peab, e ole kdesoleva t00 Ulesandeks. Seetdttu siin nendel kisimustel vaga
pohjalikult e peatuta.?® Uldiselt tuleb aga arvestada, et sotsiaalkindlustuse liikide vahel
valiku tegemisdl on suures osas tegu poliitiliste valikutega.  Milline
pensionikindlustussiisteem riigis on, e ole pohiseaduses selgelt vdja toodav.
Pohiseadusele vastab ka nt. pay-as-you-go pensionisiisteem, mis Eestis valdavas osas on
kasutusel ka praegu. Samas e vdlista pOhiseadus  kindlustussiisteemi
kogumi spensionitega.

Pohiline k&esoleva uurimistod valdkond on aga Oigus sotsiaalhoolekandele, millest
kdigepealt tuleb vaatluse ala 0&igus sotsiaalabile, sh sotsiaalabi  iseloomuga
sotsiaalteenustele.  See  abi  vdib olla nii  rahaline kui  mitterahaline  abi.
Miinimumkontseptsioonist 1&htuva abi korral oleks digus pakkuda toitu, gutist peavarju
jariideid, seda teenuste vormis ning mitterahalise toetusena. Inimvaarseks éraelamiseks
tanapaeva Uhiskonnas aga sellest e piisa — vaaik on inimesele teatud ressursside

126 vyanaduse korral makstakse ndutavat pensionikindlustusstaaZi v&i pensionidiguslikku staa?i omavale
isikule vanaduspensioni ning muul juhul rahvapensioni. Pensioni maksmine on reguleeritud riikliku
pensionikindlustuse seaduse, véljateenitud aastate pensionide seaduse ja soodustingimustel
vanaduspensionide seadusega. Pensionikindlustusreformi kéigus on loodud kolmele sambale (riiklik
pensionikindlustus, kohustuslik kogumispension ning téiendav kogumispension) p&hinev siisteem.
Riigipoolne vanaduspension makstakse pensioniikka joudnud isikutele. Pensioniiga, mis enne Eesti
iseseisvumist oli naistel ja meestel erinev, Uhtlustub 2016 aastaks ning on 63 aastat. Pohiseadus iseenesest
ei tpsusta, kui suur peab pension olema. Suures osas on see poliitiline otsus. Samas peab poliitiline otsus
vastama teatud miinimumstandarditele. Kindlustushivitiste miinimumstandardi madrab  kindlaks
parandatud ja téiendatud ESH, mis omakorda viitab Euroopa Sotsiaalkindlustuse Koodeksile. Naiteks peab
ESH praktika kohaselt 30-aastase pensionistaaziga isiku vanaduspension moodustama vahemalt 40
protsenti tavalise téiskasvanud meeslihttédlise netopalgast (teatud juhtudel meesoskustoodliste palgast).
Oigus abile todveimetuse korral puudutab abi juhtudel, kui isik ei ole véimeline t66d tegema. Tootuse fakt
e ole oluline — méérav on vbime t66d teha. Plsiva todvdimetuse korral makstakse t66v6imetuspensioni,
mis on reguleeritud riikliku pensionikindlustuse seadusega ning seda makstakse kdigile pUsivalt
t6Ovoi metuks tunnistatud vahemalt 40% t66vGime kaotusega isikutele (vajalik v8ib olla ka pensionistaaZ).
Ajutise td6vdimetuse (nt. haigus, stinnitus) korral makstakse hivitist vastavalt ravikindlustusseadusele.
Oigus abiletoitjakaotuse korral tekib juhtumil, mil isik on sBltunud kellegi poolt saadud sissetulekust, kuid
see sissetulek kaob. Riikliku pensionikindlustuse seaduse § 13 kohaselt méératakse toitjakaotuspension
toitja surma korral tema Ulalpidamisel olnud perekonnaliikmele. Lisaks vdib siinkohal mérkida, et kdigile
neile kolmele grupile isikutele osutatakse sotsiaalteenuseid, kui nad seda vajavad (toitjakaotus iseenesest
muidugi sotsiaalteenuste osutamiseks alus ei ole). Aluse selleks annab sotsiaal hool ekande seadus.
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andmine, et ta saaks ise oma soove rahuldada. Seega on vaalik teatud rahaline abi.
Rahalise abi ulatusest (toimetulekupiirist) on réégitud eespool.

Lisaks rahalisele toimetulekutoetusele vOib esile tbsta muu abi liike: digus
meditsiiniabile, eluasemele, to6turuteenustele ning sotsiaalteenustele.’?’ Taiendavalt
kasutatakse erakorralist sotsiaalabi, mis on vaalik mone erakorralise siindmuse puhul
(haigus, loodusdnnetus, kellegi surm) tekkinud hédasituatsioonis ning kui tavaline
sotsiaalabi (nt toimetulekutoetus) e ole killaldane. Riik peaks abi garanteerima ka sellist
tiiipi puuduse korral. Sellist erakorralist sotsiaalabi osutatakse mitmes Euroopa riigis.*?®
Ka SHS § 23 kohaselt on voimalik maksta téiendavaid sotsiaaltoetuseid ning erakorralise
abinbuna on ette nahtud ka véltimatu sotsiaalabi osutamine.

Oigus meditsiiniabile on pohiseadusega kaitstud § 28 esimeses |6ikes. Ka PTESH artikkel
13 kohaselt peab igaiihel olema digus nii sotsiaal- kui meditsiiniabile. Tihti vaadel daksegi
meditsiiniabile kui sotsiaalabi Uhte osa'?® Eestis on tervishoiuteenuste korralduse
seadusega tagatud igaiihe Oigus vétimatule arstiabile (tervishoiuteenus, mida
tervishoiutotaja osutab olukorras, kus abi edasilUkkamine voi selle andmata jatmine voib
pohjustada abivajaja surma véi piisiva tervisekahjustuse, vt § 5 ja 6).1%°

Oigust eluasemele e ole pdhiseaduses otseselt mainitud. Paragrahvis 33 on kaitstud juba
olemasoleva eluruumi puutumatus. Samas on Eesti votnud endale rahvusvahelisi
kohustusi, kus see digus garanteeritud on, nditeks tagab igailhe dGiguse eluasemele
inim@iguste Ulddeklaratsiooni art. 25 Ig 1 ning MSKOP-s art. 11 g 1. Vastavalt MSKOP
artiklile 11 (1) tunnustavad riigid igalhe Gigust tema ja ta perekonna kullaldasele
elatustasemele, sealhulgas piisavale toitumisele, riietusele ja elamule, ja Oigust
elutingimuste pidevale paranemisele. Lapse diguste konventsiooni kohaselt on igal |apsel
oigus “eluasemele, mis vastaks lapse ketdlisele, vaimsele, kdlbelisele ja sotsiaalsele
arengule’” ning riik peab vastavalt oma vOimaustele toetama lapse eest vastutavaid
isikuid selle Giguse realiseerimiseks (art. 27). Eesti e ratifitseerinud PTESH artiklit 31,
milles Gigust eluasemele konkretiseeritud on. Ehkki EIOK e sisalda igust eluasemele,
on eluasemedigusega seotud kisimus korduvalt arutatud seoses digusega era- ja
perekonnaglu puutumatusele ning valduse rahumeelsele kasutamisele. Kuigi Euroopa
Inim&iguste Kohus on olnud tagasihoidlik konventsiooni kaitse laiendamisel kodututele
iskutele, deklareerides, et “artikkel 8 e pane riigile mingil juhul positiivset kohustust
varustada isikuid eluasemega, "**! on Inimdiguste Komision asjas Guzzardi v. Italy

127 sotsiaalteenuste ndol on vaid osaliselt tegemist sotsiaalabiga, mida osutatakse vaid puuduse korral.
Sotsiaalteenustel on ka laiem heaolu tagav funktsioon. Samas on sotsiaalteenuste jaotamine “ sotsiaal abi

iseloomuga sotsiaalteenusteks” ja “muudeks sotsiaalteenusteks’ raske ning praktikas sellist jaotust ei

kasutata.

128 Nt. Austrias Finanzielle Uberbriickungshilfen. Vt. kalisa 2.

129 Nt. Euroopa N&ukogu uuring — Council of Europe. The Role of Local Authorities in the Field of Local

Social Services. Council of Europe Publishing 2000 — seab meditsiiniteenuste kéattesaadavuse esikohale.

130 Kui isikul ei ole voimalik teenuse eest tasuda (nt elab toimetulekutoetusest) ning tal puudub
ravikindlustus, on tal igal juhul 6igus vahemalt teatud meditsiiniabile (vt. ka PTESH Art. 13). Meditsiiniabi
néutav ulatus on sellisel juhul aga vaieldav. PTESH télgendamisel on SOK olnud veidi ebaselge: Komitee
peab vajalikuks, et puudust kannatavad isikud omaksid 8igust kas rahalisele abile, mis v6imaldaks tema
tervislikku olukorda arvestavat meditsiiniabi osta vdi seda tasuta saada, sOltuvalt vastava riigi
meditsiinisiisteemist (C XIlI-4, p.57, General Introduction, Art. 13 (1)). SOK tundub seda 6igust
konkreetsete riikide olukorda arvestades télgendavat killaltki laialt — néiteks leiti, et I1sland ei téida talle
Hartaga pandud kohustust meditsiiniabi kindlustamise vallas (C XV-1, p. 344-345).

131 Application No. 4560/70, decision of 21 May 1975, unpublished. Viidatud: S. Leckie. The Right to
Housing. In A. Eide, C. Krause, A. Rosas (eds.) (nr. 6), p. 159-160.
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leidnud, et ehkki EIOK e sisalda kohustust pakkuda eluaset, lasub avalikel vdimudel
tagada, et nad e sunniks isikutele vai perekondadele peale talumatuid elamistingimusi. 32

Kuna puuduse korral vajatakse abi eluaseme hankimisel, on tegemist p&hidigusega, mida
kaitseb §28. Eluaseme olemasolu an tks pohilisemaid inimlikke vajadusi. Eluase on
vaaik inimvaarseks eluks; ilma adekvaatse eluasemeta on ohus igaiihe tervis. Puuduse
korral on igaiihel Gigus abile eluaseme muretsemiseks. Nn. eluasemediguse Gigusliku sisu
moodustavad nn. valduskindlus (kaitse sunniviisilise véjatbstmise eest), eluaseme
kéttesaadavus (rahalises moéttes), rahvaosalus ja kontroll eluasemeressursside lle,
garantiid mistahes vormis diskrimineerimise vastu, ahistamine eluasemesektoris, digus
elamisvadrsele ja adekvaatsele eluasemele, ligipdds avalikele teenustele nagu joodav
joogl;:i%gesi, kanalisatsioon, kuivendamine, elekter, kite, infrastruktuur, teed, valgustus
jm.

Eesti kohtupraktikas on digust eluasemele kui sotsiaalset digust tunnustanud kaudselt
Riigikohtu tsiviilkolleegium. Nimelt on keelatud kohalikule omavalitsusele kuuluvast
korterist véljatdstmine Udrivolgnevuse tottu juhul, kui kohalikul omavalitsusel on
kohustus anda korteris elavale isikule sotsiaalabi ning Udrivolgnevus on tekkinud
mojuvatel pdhjustel. Seguures viitas kohus lisaks PS § 28 Ig-le 3, mis sdtestab, et
Iastlegrjkkad pered ja puuetega inimesed on riigi ja kohaliku omavalitsuse erilise hoole
al.

POhiseadus e ndua, et riik peaks igailhele, kes seda vagab, eluaseme ehitama voi
olemasolevaid eluasemeid tasuta pakkuma. Oigus eluasemele rediseerub ka siis, kui riik
hivitab inimesele eluasemekulud. Sealjuures vaib riik reglementeerida kulutuste ulatuse —
riilk e pea voimadama luksuslikku elamist. Praegusel hetkel |&htutakse Eestis kaudselt
just kulutuste hivitamise pShimdttest — SHS kohaselt vdetakse toimetulekutoetuse
arvestamisal lisaks toimetulekupiirile jaisiku voi perekonna netosi ssetulekule arvesse ka
aaise eluruumi kulutus (l&htuvalt sotsiaalselt pdhjendatud normist, mille alusel
kulutuste piirmééra kehtestab kohalik omavalitsus).'*® Seega kompenseeritakse sisuliselt
eluasemekulud; seda arvestusega, et péarast eluasemekulude kandmist jadks isiku
késutusse vahendeid toimetulekupiiri ulatuses.

PS § 29 Ig 3 kohustab riiki kavandama tegusaid ja juriidiliselt garanteeritud abinbusid
toootsijale t66 leidmisel.’*® Alexy jargi on tegemist subjektiivse igusega, mida on
rikutud vadhemalt siis, kui riik e tee téootsija abistamiseks t60 leidmisel Uldse midagi.
Ulejaanud osas, mis voib varieeruda tookohtade vahendamisest kuni imberSppeni, annab
pohiseadus seadusandjale avara manguruumi.'®’ Sittest “riik abistab toootsijaid 6O
leidmisel” @ tulene kohustust maksta to0tu abiraha. Nimetatud kohustus on vaadeldav
riigi abina puuduse korral, mis on kaetud PS § 28 |Ig-ga 2.

132 Application No. 7367/76, report of 7 December 1978. Viidatud: S. Leckie (nr. 131), p. 160.

133 g5 Leckie (nr. 131), p. 150.

134 Riigikohtu tsiviilkoleegiumi 18.10.2000 otsus nr. 3-2-1-104-00 (RT |11 2000, 25, 278) Tartu linna hagis
Eevi Metsaotsa, Rein Metsaotsa ja Margit Metsaotsa vastu Ulrilepingu ennetéhtaegseks |0petamiseks ja
eluruumist véljatdstmiseks. Samas el pea eluasemega seonduvat sotsiaalabi Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
tdlgenduse kohaselt osutama eradiguslikud juriidilised isikud, isegi kui tegemist on riigi &rithinguga (RT 11
2000, 28, 307).

135 Sotsiaal hool ekande seaduse § 222, 16iked 1, 5 ja 6.

136 K Merusk jaR. Narits (nr. 79), Ik. 188.

187 R, Alexy (nr. 19), Ik. 78.



Muid sotsiaalteenuseid voi muid abi liike pdhiseadus otseselt ei maini. Vastavalt PTESH
artiklile 14 peavad |lepingupooled edendama vdi osutama teenuseid, mis suurendavad nii
Uksikiskute kui ka Ohiskonnagruppide heaolu ning soodustavad nende arengut ja
sotsiaalset  kohanemist ning toetama Uksikiskute ning vabatahtlike v6i muude
organisatsioonide osavottu niisuguste teenuste loomisest ja pakkumisest. Harta
rakenduspraktika kohaselt hdlmab see artikkel riigi kohustust luua sotsiaal se kohanemise
probleemidest Ulesaamise aitamiseks sotsiaalteenuste vorgustik (nt. probleemsete noorte,
eakate, kodutute, narkosOltlaste ning vadhemuste rehabiliteerimiseks) ning nendele
teenustele tegeliku juurdepaésu tagamine. Nende teenustega peaks voimaldama igatihele
rohkemat kui Uksnes toimetulekut. SHS nimetab sdliste teenustena néiteks
sotsiaalndustamist, proteeside, ortopeediliste ja muude abivahendite andmist,
koduteenuseid, hooldamist perekonnas ning hooldamist ja rehabilitatsiooni
hoolekandeasutustes ning toimetulekuks vajalikke muid sotsiaalteenuseid.*®® Lisaks néeb
SHS ette mitmete teenuste osutamise sotsiaal sete erivajadustega inimeste kaitseks, néditeks
vanuritele véimal uste loomise suhtlemiseks ja huvialaseks tegevuseks. :*°

Sotsiaalteenuste puhul on abi liikide valik végag diskretsioonilise iseloomuga. Otsuse
tegijal peab olema vOGimalus valida, millise sotsiaateenusega on isiku toimetulekut
vOimalik kdige paremini soodustada. Igal  konkreetsel Uksikjuhul tuleb l&htuda
konkreetsest dituatsioonist. See e tdhenda, et teenuste osutamine taielikult
diskretsiooniotsus oleks. Néiteks kui toimetulekutoetusest e piisa inimvaarse draelu
tagamiseks ning vaaik on sotsaateenuste osutamine, on tegemist Oigusega
sotsiaalteenuseid saada. Kui isikul endal sotsiaalteenuste ostmiseks vahendid puuduvad,
on ndutav teenuste osutamine tasuta. Millised teenused Ulelldse ette nahtud on ning
millised teenused neist konkreetsel juhul valida tuleb, on aga otsusetegija
diskretsioonotsustus, kus arvestada tuleb konkreetsete asjaoludega. *4°

4.4. Oigus abile — riive (abi saamise tingimused, kord ja piirangud) ja selle
Oigustus

PBhiseaduse kohaselt sitestab “abi liigid, ulatuse ning saamise tingimused ja korra”
seadus. Nagu eespool viidatud, e tdhenda see norm, et abiga seonduvad kisimuste
lahendamine ja valikute tegemine on jaetud taielikult seadusandja meelevalda. Need
seadused voivad olla piiranguks digusele, mis tagab igailhele sotsiaal se kindlustunde.

Enne piirangute kirjeldamist tuleb veel mérkida, et olles aktiivse kaitga ja teenusepakkuja
rollis, voib riik piirata teiste iskute pohidigusi. Naiteks sotsiaalselt torjututele riiklikult
subsideeritavate tookohtade pakkumisega voidaks moonutada vaba konkurentsi, mis on
kaitstud pohiseadusliku ettevotlusvabaduse abil (8 31). Sellisel juhul tuleb kaalumisel
arvestada ka teiste isikute pdhidigustega.

4.4.1. Riigi mgandusikud vahendid

MSKOP artikkel 2 (1) sétestab:

138 Sotsiaal hool ekande seaduse § 10-21.

139 sotsiaal hool ekande seaduse 5. peatilkk, vt § 27 1g 1 p 3.

140 Naiteks kui vana inimese korral e piisa toimetulekutoetusest, vaid isik tuleb paigutada
hoolekandeasutusse vdi osutada koduteenust, on teenuse osutamine ndutav. Milline teenus aga konkreetsel
juhul valida, on teenuse osutaja diskretsiooni otsustus.
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“lga kaesolevast paktist osavbttev riik kohustub individuaalselt ning
rahvusvahelise abi ja koostoo korras, eriti mganduse ja tehnika alal, rakendama
olemasolevate ressursside piires maksmaalseid abinbusid selleks, et tagada igal
vadikul viisl, kaasa arvatud seadusandlikud abinbud, jark-jérgult téieik
ké&esolevas paktis tunnustatud diguste teostamine.”

Konventsiooni ettevalmistavatest materjalidest tuleneb, et liikmesriikide puhul eeldatakse
markimisvaérset diskretsiooni otsustamisel, kui palju on tegelikkuses ressursse
kasutamiseks maanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste digustega seotud kisimuste
lahendamisel. Selline diskretsioon on Gigustatud, kuna valitsustel peab séilima 6igus
ressursside jaotamise Ule erinevates poliitika valdkondades. Ka nt. sotsiaalteenuste
Siseselt tuleb valitsustel teha valikuid eelarveeraldiste optimaalseimaks jaotamiseks.
Ometi e tdhenda Oiguste teostamise tagamine “olemasolevate ressursside piires’, et
diskretsioon, mis riikidele on jaetud, otsustamaks ressursside Ule, mis inimdiguste
tagamise tarvis eraldatakse, oleks absoluutselt piiramatu voi et sellel  oleks de facto
mistahes tdelise kohustuse olemasolu nulliv mgju. Véide ressursside nappusest, kui seda
pohjendatakse, on aktsepteeritav eelkdige siis, kui riik on vdimeline demonstreerima, et ta
peab kinni regulaarsest ja kindlatel pohimdtetel rgjanevast otsuste tegemise protsessist.
Ka sdline vaide on siiski mingil mééral avatud objektiivsele kontrollile konventsiooni
jarelevalveorgani poolt.**

Eelviidatud MSKOP artikkel sitestab nn. progressiooni printsiibi, mille kohaselt sdltub
riigi kohustus tagada sotsiaalseid pdhidigusi riigi sotsiaalmaanduslikust olukorrast.
Artikli 2(1) tdlgendamisel konventsiooni kui terviku valguses védja toodud, et eelkdige el
saa riigid nende kohustuste tditmist tdielikult eitada vOi kasutada ressursinappust
Oigustusena mitte millegi tegemisele. Nii néiteks olevat selge, et “riigid peavad vahemalt
teostama jarelevalvet nimetatud Oiguse eluviimise Gle oma riigis ning vastu votma
spetsiaal se suunitlusega poliitikaid nende &iguste ellurakendamiseks.”42

ESH artikkel 13 (digus sotsiaal- ja meditsiiniabile) tdlgendamisel ei ole SOK otseselt
selle Giguse diinaamilisust véja toonud (vastupidiselt Gigusele sotsiaakindlustusele).*?
ESH praktika kohaselt tuleb toimetulekupiiri suuruse madramisel arvestada riigi
majandusliku qukorraga niivord, kuivord toimetulekupiiri médramisel peab arvestama
elukalliduse tdusuga. 1** Riigi késutuses olevad majanduslikud vahendid e ole ka PTESH

141 p_ Alston, G. Quinn (nr. 7), p. 177-181.

142 UN Doc. HRI/GEN/1/Rev.3, pp. 56-58. Viidatud M. Craven: The International Covenant on Economic,
Social and Cultural Rights. In: An Introduction to the International Protection of Human Rights. A
Textbook. Second, revised edition. Ed. By R. Hanski and M. Suksi. Institute for Human Rights, Turku/Abo:
Abo Akademi University, 1999, p. 108.

143 Mis puudutab sotsiaalkindlustuse alaseid Gigusi, siis PTESH art. 12 p. 3 kohaselt on riigi kohustus jark-
jarguliselt sotsiaalkindlustussiisteem kdrgemale tasemele viia. Kui riigi rahalised vahendid on ebapiisavad,
nagu see paljudes Euroopa riikides viimastel aastakiimnetel on olnud, toimub tihti hoopis vastupidine
tendents. pensionististeeme reformitakse, to6tute abirahasid ja nende saamise tingimusi vahendatakse ning
tervisekindlustussiisteemid pdhinevad iha enam rangetel eelarvetel, mis seab piirid véljamaksetele. SOK on
seda trendi Uldjoontes aktsepteerinud (C XI1I1-4 40-42): Gigus sotsiaalkindlustusele on diinaamiline digus,
mille realiseerimine sOltub olemasolevatest ressurssidest. Slsteemi  reformimisel ning hiviste
vahendamisele seab ESH aga teatud piirid. Reformid ei tohi kaotada k&ikide thiskonnaliikmete kaitset
sotsiaalsete ja majanduslike riskide eest. Samuti ei tohi sotsiaalkindlustussiisteemi reformid olla suunatud
miinimumvajaduste kindlustamise slsteemi loomisele (C XIV-1 47). Seega e saa ka majanduslike
vahendite nappus olla di gustuseks, millega sotsiaal kindlustuse raames tagataks vaid minimaal sed 6igused.
144 Néiteks sotsiaalhoolekande seaduse § 22 |g 1* teise lause kohaselt ei v&i toimetulekupiiri uus méar olla
vaiksem kehtivast maarast. Sotsiaalkindlustusega seonduvate Siguste puhul twleb méngu ka &iguspérase
ootuse pShimdte. PBhimdtteliselt on igalihel digus eeldada, et juba makstud kindlustusmaksete eest on
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tekstis iseenesest piirangute digustusena vélja toodud. Seega tuleb léhtuda eeldusest, et
0igus sotsiaalabile vahemalt miinimumpiiri ulatuses e ole diinaamiline 6igus — vahemalt
minimaalne inimvédrset elu tagav elatustase tuleb igaiihele tagada, sOltumata riigi
majanduslikust olukorrast. Mis puudutab aga tdiendavaid hiivesid ning sotsiaalteenuseid,
gis din on diguste ulatus diunaamilisem — magandudiku tasakaalu nGue on piisavalt
kaal ukas.

SOK on mérkinud, et ESH art. 13 on progressiivse iseloomuga, kuid progressiivsuse all
moeldakse siin midagi muud. See paneb riikidele kohustuse sisse seada sotsiaalabi
suisteem, kuid riik peab tagama, et abi peaks jark-jargult Gha vahem vaa minema kuni
selleni vélja, et abi e oleks kellelegi anda vaja, mis on riigi |8ppeesmark.

Riigi majanduslikud vahendid vdivad seega sotsiaalsete Giguste piiramisel mangu tulla.
Huvede suurus voib véhemalt osaliselt sdltuda riigi majarduslikest voimalustest. Naiteks
toimetulekupiiri maéramisel on maganduslike vahendite arvestamine moeldav, seda aga
niikaua, kuni toimetulekupiir ei ole enam ilmselges mittevastavuses vaesuspiiriga.

4.4.2. Aktiveerivad meetmed

Sotsiaaltoetuste madramisel tuleb silmas pidada, et toetustest e kujuneks mugav
aternatiiv toisel viisl tulu sasamisele. Lahtuvalt sotsiaasete Giguste eesmargist voib riik
abi andmise ja selle ulatuse otsustamisel soodustada toovOimeliste elanike to6hGivet.
Seleks voib toetuste maksmine sSOltuvusse seada isiku valmisolekust osaleda
programmides, mis suurendavad tema voimalusi t66d leida, samuti sellest, et isik asuks
vaba tookoha olemasolul tdble. Neid t66hdivepoliitikaga seonduvaid meetmeid ehk
aktiveerivaid meetmeid kasutatakse ka seepérast, et valtida nn. Opitud abituse stindroomi
esilekerkimist. Opitud abituse korral loobub isik ennast ise abistamast pdhjusel, et tagatud
on vdine abi, ning kujuneb arusaam, et ta e ole suuteline enesest véljaspool seisvaid
sindmusi mgjutama. Sealjuures tuleb arvestada, et motivatsioon to6le asuda peab olema
reaalne, vastasel korral satub inimene nn. “vaesusloksu” — t66le asumisel peaks tema
majanduslik olukord paranema.4°

Peamiseks vahendiks t66tamise soodustamisel on seada sotsiaalabi andmise tingimuseks
osalemine t66hdiveprogrammis voi kohustus aktsepteerida sobivat t60d, kui tegemist on
toovoimelise isikuga. Kui isik e soostu nende tingimustega, siis kas toimetul ekutoetust
vahendatakse*” véi keeldutakse selle valjamaksmisest hoopiski.*® Tegemist on kiillatki
levinud piiranguga erinevate riikide praktikas.!*® Sellele lisaks v6ib néiteks seada

vOimalik saada vdhemalt sama tasemega hiivesid kui varem. M&nes |da-Euroopa riigis on digusparase
ootuse pbhimdttele tuginedes kohtud sotsiaalkindlustusega seotud reforme pidurdanud (vastupidine ndide
parineb Uus-Meremaalt, kus kindlustusel p&hineva siisteemi Umberkujundamine &nnestus). Kuna
Oiguspédrase ootuse pdhimbte ei ole absoluutne, tuleb reformide ldbiviimisel arvestada riigi muude
Ulesannetega. Kui slsteemi reformimine Giguspérase ootuse p&himotet riivates on demokraatlikus
Uhiskonnas vajalik, on see pdhiseaduse kohaselt lubatud. Nii pdhiseaduse kui PTESH kohaselt on aga
vasjalik piisavate pdhjenduste olemasolu ning nende avalikustamine.

145 C X111-4, 54-55 (General Introduction, Art. 13).

148 Naiteks Suurbritannia sotsiaalhoolekande reformi (ks olulisi eesmarke 1980ndate I8pus oli tagada, et
nende perede olukord, kus isik totab, oleks igal juhul parem kui sotsiaaltoetustel tuginevate perekondade
olukord. OECD (Nr. 122), Ik. 190.

147 y/t. Saksamaa Bundessozial hilfegesetz, § 25.

148 sotsiaal hool ekande seaduse § 22° Ig. 3. Sellisel juhul peab olema tagatud valtimatu sotsiaalabi.

149 v/t Lisa 2. Pshjalikumalt vt. nt. W. Haenesch and N. Balzter (nr. 12)
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téiendava piirangu, mille kohaselt tGendamiskohustus, et isik tegeleb aktiivselt
toootsingutega, pannakse toetuse taotlgjale.

Sobiva t60 aktsepteerimise vOi UmberOppes osalemise kohustus on pdhimbtteliselt
lubatav piirang ka ESH praktika kohaselt:

“Paljudd juhtudel peab isik abi saamiseks téitma teatud ndudeid (nt. nBue vastu
votta t60d, osaleda kutsedppes jne). Komitee leiab, et niivord kuivord sellised
tingimused on méistlikult ja vastavad téidl madra eesmérgile leida pikagaine
lahendus isiku probleemile, aidates leevendada puudust, & ole need nduded
Hartaga vastuolus. Samas peab igaiihel olema digus sarnaselt toetuse andmisest

keeldumisdle ka nende néuete vastu kaevata.”*>°

Antud piirangu kohaldamiseks on vajalik defineerida, mida tuleb pidada “mdistlikuks
ndudmiseks.”

Esiteks e ole mdistlikuks ndudmiseks tdoga seotud kohustuste panek isikutele, kes e ole
voimelised todtama voi keda muudel kaalutlustel t6ole sundida el oleks Giglane. Eelkdige
puudutab see viimane klausel Oppijaid voi hoolduskohustust téitvaid isikuid. Vastavate
erandite kohta erinevates Euroopa riikides vt. lisa 2.

T60 vastuvdtmisel peab olema taidetud nbue, et tegemist on isikule sobiva tooga *>*
Néiteks e saa nduda t60d, mis nduab kvalifikatsiooni, mida abi taotlejal e ole. Alexy
jargi on abi saamine Gigustatud, kui “isik el saa endale Uhegi austusvaérse t66ga, Ukskdik
kui madal ja raske see ka poleks ning Ukskoik kus Eesti paikkonnas seda ka el pakutaks,
elatusmiinimumi  teenida.” Mobiilsuse ndude osas vOib seguures teha teatud
hinnaalandust perekondlikel v&i muudel tungivatel pshjustel. *>2

Eesti seadusandluses on “sobiva t66” moiste defineeritud tdoturuteenuse seaduse § 2
punktis 5:

“sobiv t60 on t60, mida toohdiveamet peab isikule kohaseks tema haridust,
erialaoskusi, tookogemust, terviseseisundit, soolist sobivust ning elukoha
jatootamiskoha vahemaad arvestades.”

Nagu naha, on sobiva to6 defineerimisel kaks peamist dilemmat. Esiteks tekib kiisimus,
kui “madalat” t66d voib isikule pakkuda. Teiseks tekib klisimus, kas isikut vBib sundida
tookohta pikagjalist teekonda ette votma voi koguni oma el ukohta vahetama.

Esimese dilemma lahendamisel tuleb arvestada, et kvalifikatsioon “madalama’ t6o
tegemiseks isikul e puudu ning kérgem kvalifikatsioon annab isikule lihtsalt tdiendava
vOimaluse paremaid tookohti hankida. Ka naiteks hadaabitotdest el ole pohjust keelduda
seetGttu, et isik on korge kvalifikatsiooniga. Teise dilemma lahendamisel tuleb arvestada,
et iskul on pdhiseadudik dGigus vabalt elukohta valida ning selle Giguse piirang vajab
jallegi pbhiseaduslikku Gigustust. Samas on selge, et el ole voimalik saavutada olukorda,
kus Uhes piirkonnas on tookohti kdikvoimalike erialade esindajatele. Seega on madistlik
eeldada, et isik peab ise leidma kompromisse Uhelt poolt elukoha vaba valiku ning teiselt

150 ¢ X1V-1, p. 52 (General Introduction to Art. 13 para-s. 1, 2, 3).
151 PRA XIS uurimuse kohaselt on asjaolu, et sobiva téé méiste defineeritud ei ole, oluline probleem.
152 R, Alexy, (nr. 19), Ik. 76.
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poolt sissetulekute hankimise vahel. Erinevates Euroopa riikides on sobiva to6
kriteeriumid Usna karmid, hdlmates nditeks kuni neljatunnist sbitu kodust tookohta ja

Nende argumentide kaalumisel on seadusandja kullaltki avar méanguruum. Erinevad
riigid léhtuvad erinevatest pohimotetest, Uhtset ja Uldtunnustatud “ sobiva too” kriteeriumi
e ole vélja kujunenud.

4.4.3. Sotsiaaltoetuste ja -teenuste sdltuvus alalisest elukohast

SHS 8§22 Ig 1 kohaselt on toimetulekutoetust digus saada “Uksi elaval isikul voi
perekonnal, kelle kuu netosissetulek pérast [...] aalise eluruumi aaliste kulude
mahaarvamist on alla kehtestatud toimetulekupiiri.” Alaise eluruumina kasitletakse
eluruumi, milles isk vOi leibkond elab omanikuna, lilkmena elamulhistus
(elamukooperatiivis) v&i elamuseaduse kohaselt sBlmitud eluruumi tiirilepingu alusel. 1>
Seega e ole voimalik isiku vdi leibkonna vajaminekutena arvestada gutise eluruumi
kulusid (nt. hotell vai Uhiselamu, kui e ole sdlmitud elamuseaduse kohast Udrilepingut).
Seoses selle klausliga tekib kaks kisimust: esiteks, kas toimetulekutoetuse saamine on
voimalik juhul, kui isikul aaline elukoht puudub ning teiseks, kas alalise eluaseme
puudumisel on véimalik toimetulekutoetuse vahenditest kompenseerida eluasemekulusid
(kas pdhiseaduse kohaselt oleks kompenseerimine ndutav).

Tdlgendus, mille kohaselt alaist eluruumi mitteomavad isikud Ulelildse toetust taotleda ei
tohiks, e ole vastuvbetav. Sellele piirangule on véga raske leida mdistlikku ning
proportsionaalset pohjendust. Kui isk e oma aalist elukohta seetGttu, et ta on riigi
Ulalpidamisel néiteks hooldusasutuses, e oleks toetuse maksmisest keeldumise pdhjuseks
mitte alalise elukoha puudumine, vaid Ulalpidamise fakt. Selliselgi juhul vib kahelda,
kas iskul & peaks olema teatud minimaaseld rahalis vahendeld oma vaaduste
rahuldamiseks. Isikutel, kel alaline elukoht muul pdhjusel puudub, voib eksisteerida isegi
eriline vgjadus abi jarele.

Teine kiisimus — kas pohiseaduslikult on lubatav vahetegu adlise ja gutise eluaseme
vahed — on kiusitavam. SHS kohaselt gjutise eluaseme kulusid toimetulekutoetuse
vahenditest Uldjuhul katta ei saa.PGhjenduseks sellele on muuhulgas kulude kontrolli all
hoidmine, sest gutise eluaseme mdiste on killatki lai. KGige rohkem vaidlus tekitanud
kismus— Uhisdlamus elavate tudengite eluasemekulude kompenseerimine — on
lahenduse leidnud seeldbi, et tudeng loetakse eemalviibivaks perekonnaliikmeks (juhul,
kui ta elukoha aadress on rahvastikuregistris perekonnaga thine), kelle hiselamukulud
v0i dakse kompenseerida kogu perekonna vajaminekuna (§ 22 |Ig 2* ning § 223 1g 4).

Toimetulekutoetuse méaramisel e saa SHS kohaselt eluasemekulusid arvesse vitta seega
tudeng:

153 A. Kuddo jt. (nr. 19), k. 33.

154 v 8l adi gusseaduse jBustumisel on vastavad elamuseaduse sétted kiill kehtetuks tunnistatud, kuid sarnased
sétted sisalduvad voladigusseaduses — eluruumiks on elamu vai korter, mis on kasutatav alaliseks elamiseks
(8272 Ig 1). Eluruumiks ei loeta ka eluruumi, mille riik, kohaliku omavalitsuse tksus v6i muu avalik-
oigudlik juriidiline isik on oma seadusest tulenevate Ulesannete téitmiseks andnud Gdrile eluruumi hadasti
vajavatele isikutele v8i haridust omandavatele isikutele, kui Utrnikule teatati lepingu sBlmimisel ruumi
sihtotstarbest (§ 27219 4 p. 4).
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a) kelle elukoha aadress rahvastikuregistris e ole enam perekonnaga Uhine (voi kui
perekond puudub) ning
b) kellel puudub ka alaline elukoht, néiteks kui ta elab tihiselamus. >

Kui see tudeng vajab toimetulekutoetust muude sissetulekute (ning perekonna abi)
puudumise tottu, on raske leida poOhjendust, miks e saa arvesse votta tema
eluasemekulusid, eriti arvestades seda, et Uhiselamukulude arvessevétmine on perekonna
Uhises edarves lubatud.’® Kulude kontrolli al hoidmiseks on véimaik kehtestada
normid ka ajutise eluruumi kuludele.

4.4.4. Sotsiaateenuste omaosalus

Sotsiaalteenuste puhul vetakse tihti sotsiaalteenuse sagjalt tasu.™®’ Tasu vdtmine on
pohjendatud juhul, kui see e takista teenustele juurdepddsu. Kui isikul vahendid
puuduvad, & ole tasu vétmine Gigustatud. Ka SOK ndustub tasude vatmisega, kuid leiab,
et mistahes rahalise omaosaluse ndudmine peab olema proportsionaal ne teenuste taotlga
sissetulekuga. 8

4.45. Eesti kodaniku elamine Eestis

SHS § 4 kohaselt on sotsiaalhoolekande subjektid Eestis elavad vai viibivad isikud. Seega
e ole Eesti kodanikul Gigust sotsiaalabile juhul, kui ta elab vdlisriigis. Selline piirang
voib Oigustatud olla seetdttu, et valisriigis elava isiku digused peaks olema tagatud
valisriigis. Kui Eesti kodanikul e ole voimalik saada abi tema asukohariigis, on ta
vBimalus poorduda tagasi Eestisse, kus talle toetusi makstakse.**°

4.4.6. Perekonna kohustused jaisiku varaline olukord

Lisaks eeltoodule piiratakse tihti abi ulatust ka ldhtuvalt agalust, et perekond on
kohustatud abistama oma liikmeid ning isiku varalisest olukorrast. Neid kiisimusi on
kéesolevas t60s kasitletud mujal (vastavalt p. 5.2 jap. 4.3.2.2.).

155 Rahvastikuregistris ei pea ilmtingimata sisalduma elukoha aadressiandmed; rahvastikuregistrisse vaib
olla mérgitud ka linn, vald, linnaosa vdi osavald ning sideaadress. Seega juhul, kui tudengil puudub alaline
elukoht dppimiskohas, e pruugi ta elukoht ikkagi olla Gihine perekonnaga. Vt rahvastikuregistri seaduse
8§21 Ig 3 p4. Rahvastikuregistrisse saab elukoha aadressina mérkida samas vaid elukohta, mis vastab

elamuseaduses el uruumile sitestatud nduetele (8 40 Ig 5).

156 T8enzoliselt tuleneb probleemi teravus sellest, et tihiselamud ei vasta eluruumile esitatavatele nduetele.
Samuti el vBimalda seadused Ulrilepingute |8petamist pérast isiku eksmatrikuleerimist Ulikoolist, kui

tegemist ol eks eluruumidega ning nende kasutajatega sdlmitaks Girilepingud.

157 SHS § 45 Ig 1: “Isikult vib vétta temale v6i tema perekonnale osutatava sotsiaalteenuse eest tasu.

Voetav tasu oleneb teenuse mahust, maksumusest ja teenust saava isiku ning tema perekonna
majanduslikust olukorrast. Isikult sotsiaalteenuse eest tasu votmise otsustab teenust osutav vOi teenuse eest
tasuv asutus.”

158 Conclusions 2002, p. 51.

199 V/t. ka sotsiaalhoolekande seaduse § 23".



5. Sotsiaalhoolekande kohustatud subjektid

Igatihe Gigustest ei de kasu, kui nendele e vastaks mingite subjektide kohustus neid
Oigus tagada. Arvestades avaliku vGimu (riigi kdige laiemas tahenduses) Ulesehituse
mitmekUlgsust, on vaalik pikemalt peatuda kiisimusel, millised subjektid nende Giguste
tagamise eest vastuavad. Kaesolevas osas tuleb juttu sotsiaalhoolekande alastest
kohustustest, mitte aga sotsiaal kindlustuse alastest kohustustest.*®°

5.1. Isku omavastutus

PGhiseadus ei ndua sotsiaal sete Siguste puhul nende automaatset tagamist avaliku véimu
poolt. Seadusandja on Oigustatud kehtestama sotsiaalabi saamiseks reegleid, mis
soodustavad igaillhe enese vastutust sotsiaalse heaolu eest. Igaiihe “omavastutus’ on
pbhiseaduse kohaselt lubatud (vt. eespool piirangute juures). Riik (ei keskvdim ega
kohalik omavalitsus) el pea andma abi juhul, kui isikul enesel v6i tema perekonna on
piisavad vahendid v&i sissetulek toimetulekuks.®® Samuti on igus abi vahendada, kui
isik keeldub tootamast. Neid isiku enese vastutust réhutavaid piiranguid on lubatavaks
pidanud ka SOK. Ka Eesti kohtupraktikas on selgitatud, et isk pesb ise “astuma samme
elatusvahendite hankimiseks, mitte lootma ilksnes sotsiaaltoetusele ja abile."1°?

Sellega seoses tuleb mdnevorra pohjalikumalt selgitada, kuidas isiku poolt temale pandud
Ulesannete téitmata jatmist on voimalik kontrollida ja tbendada. Néiteks on esile kerkinud
probleem selle kohta, et kohaikul omavalitsusel e ole tihti vdimalik keelduda
toimetulekutoetuse maksmisest agaolu tottu, et to6voimeline islk on pdhjendamatult
keeldunud t66 vastuvotmisest, kuna puudub sellise agaolu tdendamise vBimalus. See
probleem ei kerki juhtudel, mil isik on keeldunud kohaliku omavalitsuse enese poolt
tehtud vOi vahendatud toopakkumistest vOi Umberfppe vOimalustest. Naiteks on
to6turuteenuse seaduse § 20 Ig 2 kohaselt voimalik hadaabitt6dde korraldamine kohaliku
omavalitsuse poolt.

Samuti on mdeldav tdendamiskoormuse asetamine abi taotlgjale — nt. toimetul ekutoetuse
taotlgja oleks kohustatud tdendama, et ta aktiivselt t66d on otsinud. Siin vdib piisata
vestlusest sotsiaaltottgjaga, kuid voib nduda ka nt. t66hdiveametist tdendi toomist selle
kohta, kas isk on vestlusel kdinud ning et ta e ole todpakkumistest keeldunud
(alternatiiviks on muidugi andmebaaside loomine ja sotsiadtoetus maksvatele organitele
kéttesaadavaks tegemine). Seajuures voib toohOiveametnik tdendi véljastamisest
keelduda, kui vestlusel selgub, et tegelikult isik téootsimisega tegelenud el ole. Samuti
vOib mbel da tdendami skoormuse Umberpodramisele t60 “ sobivuse” Ule otsustamisel — abi
taotleja vBiks selgitada, miks antud téokoht talle e sobi.'®® K&ik need meetmed oleks
pohiseaduse kohaselt lubatud.

160 Niji Eestis kui ka muudes Euroopa riikides peetakse Gldjuhul sotsiaalkindlustuse eest vastutavaks
keskvaimu.

161 K sesoleva t66 eesmargiks ei ole uurida, millises ulatuses on riik Sigustatud kehtestama kohustuslikke
kindlustusi erinevate riskide leevendamiseks. Néiteks vib kdne alla tulla hoolduskindlustus, mis tagaks abi
juhul, kui isik vajab hooldust. Luhidalt vbib mérkida, et vastavate kindlustuste kehtestamisel on
seadusandjal killaltki suur otsustusvabadus; vajalik on mdistlik pdhjendus kindlustuse kehtestamiseks.

162 Tallinna Ringkonnakohtu 17.05.2002.a otsus nr. 23/6/2002, kéttesaadav kohtulahendite andmebaasi

KOLA kaudu.

163 v astava ettepaneku on teinud néiteks palju kéneainet tekitanud Hartzi komisjon Saksamaal seoses to6tu
abirahaga (t66tu abiraha omab mitmeid toimetul ekutoetuse tunnuseid). Vt. K. Von Hammerstein, M. Sauga.
Zuckerbrot und Peitsche. Der Spiegel 24.06.2002, S. 28.
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Lisaks eeltoodule vdib kasutada ka nt. maksude deklareerimisel kasutatavat pohimotet —
abi taotlemisel kinnitab abi taotleja, et tema poolt esitatud andmed on diged. Vaeandmete
esitamise eest on aga vBimalik isikut vastutusele votta voi naiteks keelduda tulevikus abi

osutamisest. Vastasel korral ei riskiks valeandmete esitaja millegagi. '

5.2. Perekonna kohustused

Nagu eespool néadatud, on puuduse kindlaksméaramisel olulisel kohal kogu leibkonna
sissetulekud ja valjaminekud. Erinevalt leibkonnast, mis pdhineb thisel majapidamisel,
lahtub perekonna moiste sugulussidemetest. Kui leibkond koosneb Uhe perekonna
liikkmetest, on sellega ammendunud ka perekonna kohustused. Kui aga abivajavatel
leibkonnaliikmetel eksisteerib teis perekonnaliikmeid, vdivad kdne alla tulla nende
perekonnaliikmete toetamiskohustused. Nimelt sdtestab pOhiseaduse 8§27 Ig5, et
“Ip]erekond on kohustatud hoolitsema oma abivajavate liikmete eest.” PGhiseaduses on
|ahtutud eelkdige sugulussidemetel pdhinevast perekonna méistest. 1%

Perekonna kohustuste kindlaksmé&dramisel tuleb esimese pOhimbttena arvestada, et
pohiseaduslikud kohustused realiseeruvad vaid juhul, kui nad on konkretiseeritud
seaduses. Otse pdhiseaduse alusel eraisikutelt mingit konkreetset tegevust nbuda e ole
voimalik, sest tegemist on Uheaegselt piiranguga isku vabadustesse. Seega on
seadusandja otsustada, millised kohustused perekonnaliikmetele laienevad.%®

Millistele perekonnaliikmetele abistamiskohustus laieneb, on suures osas seadusandja
otsustada. Hetkel on perekonnasisesed kohustused kindlaks méératud eelkbige
perekonnaseaduses. SHS 83 Ig1l p2 kohaselt on sotsiaalhoolekande pdhimdtteks kil
“isiku vastutus erda ja oma perekonnaliikmete toimetuleku eest,” kuid perekonna maistet
seaduses defineeritud e ole (toimetulekutoetuse maksmisel on perekonna koosseis
kindlaks méaratud 822 |0ikes 2, vt. eespoolt p. 4.2.). Seetbttu on raske aru saada ka
perekonnaliikmete konkreetsematest kohustustest. Samas e ole vdistatud SHS-s
téiendavate kohustuste sdtestamine vorreldes perekonnaseadusega voi abi andmiseks
kohustatud perekonnaliikmete ringi erinev sitestamine vérreldes perekonnaseadusega. 1’

Perekonnaseaduses on peamiselt reguleeritud varalised kohustused
(Ulalpidamiskohustus). Eelkdige tekivad vastavad kohustused seoses vanemate ja laste

164 K sesoleva uurimuse autoritele on teada (ks kohtulahend, kus kohtu alla oli antud oma abikaasa
palgatdendit \Bltsinud ja selle abil toimetulekutoetust taotlenud naine. Suldistuse kohaselt oli ta toime
pannud voltsimise ning sooritas voltsitud dokumendi alusel kelmuse, milliste tegude eest on ette nahtud
kriminaalvastutus. Kohus maistis kohtualuse 8igeks. Pdhjenduseks toodi esmalt asjaolu, et palgatdendi
voltsimisega e olnud iseenesest tBendatud kasu saamine (slldistuses e olnud tGendatud, et abikaasa
sissetulekud tegelikult suuremad olid), teiseks aga asjaolu, et naine taotles toetust kogu perekonnale ning
tdendatud ei olnud see, et ta soovis toetuse Uksi omastada. Harju maakohtu 7.11.2001.a otsus kriminaal asjas
nr. 1/1-85/01 Ljudmila Jel esina stilidistuses (kéttesaadav autoritelt).

165 sealjuures ei ole muidugi valistatud abielusuhted véi abielusarnased suhted — pdhiseaduse §27 Ig 1
tolgendamise kohta vt. Riigikohtu halduskolleegiumi 19. juuni 2000.a otsus nr. 3-3-1-16-00 (RT 11 2000,
18, 189): “Riigikohtu halduskolleegium on seisukohal, et PBhiseaduse 827 Ig.1 kaitseb riigi alusetu
sekkumise eest ka mehe ja naise sellist perekondlikku kooselu, mis pole seaduses sétestatud tingimustel ja
korras vormistatud.”

16 T Annus (nr. 15), Ik. 189.

167 Erinevates seadustes pdhinevad perekonnaga seotud soodustused tihti erineval perekonnaliikmete ringil.
Naiteks vdib tuua toitjakaotuspensioni saavate isikute ringi, tulumaksust koolituskulusid maha arvavate
isikuteringi voi kaitsevaeteenistusest perekondlikel pdhjustel ajapikendust saavate isikute ringi.
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vaheliste suhete ning abikaasade vaheliste suhetega (viimane klll vaid siis, kui tegemist
on téovoimetuse voi lapse hooldamisega), teatud juhtudel on vdimalik ka kaugemate
perekonnaliikmete  tlalpidamiskohustused.'®®  Justiitsministeeriumis  valminud
perekonnaseaduse eelndu*®® kohaselt on Ulalpidamiskohustuste iseloom pdhjaikult
muutunud. Néiteks sdtestab 821 Ig 1, et “abikaasad on vastastikku kohustatud oma téoga
javaraga perekonda tlal pidama. Kui majapidamist korraldab Uks abikaasa, téaidab ta oma
kohustust aidata perekonna Ulalpidamisele kaasa esmajoones oma tegevusega koduses
majapidamises.” Seega e sOltuks lal pidamiskohustus enam abikaasa t6ovoi metusest voi
laste hooldamisest. Oluline on, et seadusandja sétestaks Ulal pidamiskohustused vaid neile
perekonnaliikmetele, keda Eesti kultuuriruumis voiks kasitleda moraalselt vastutavateks
teiste perekonnaliikmete kaekaigu eest. Sellise otsuse tegemisel on kdige paremaks
erinevate vaartuste kaal ujaks seadusandja.

Kui Ulalpidamiskohustust e taideta, mdistetakse kohtu korras véja elatis. Elatise suuruse
kohtulikul m&&ramisel lahtutakse kummagi abikaasa varalisest seisundist ja abivajadusest.
Seega peab abivajga poorduma elatise valjamdistmiseks igal juhul kohtu poole. Kui
iskul on Gigus saada elatist perekonnaliikmelt, on tegemist varalise ndudega, mis on
pohimdtteliselt kasitletav sissetuleku teenimise vOimalusena. Seetttu on perekonna
toetami skohustuse realiseerimiseks tihti kehtestatud ndue, et enne sotsiaalabi taotlemist
tuleb kohtu kaudu vélja nduda elatis teistelt perekonnaliikmetelt.!’® Vastava kohustuse
sitestab ka SHS §22° Ig 3 p2, mille kohaselt véidakse toimetulekutoetuse maksmisest
keelduda isikule, kellel endal vOi kelle eestkostetaval on Gigus elatist saada, kuid kes
keeldub el atise saamise kohta dokumenti esitamast vOi elatist sisse ndudmast.

Kui elatise makga elatise tasumisest kbrvale hoiab, on olukord keerulisem. Erinevates
riikides kasutatakse sellisel juhul tihti vBimalust, et toimetulekutoetust saadaoleva elatise
vorra e vadhendata, ndudedigus elatise maksmisest keeldunud isiku vastu ldheb aga Ule
toimetul ekutoetuse maksjale.!’*

168 Kehtivas perekonnaseaduses on jargmised (lalpidamiskohustused: Abikaasa Ulalpidamiskohustus
abivgjava toovOimetu abikaasa voi lahutatud abikaasa suhtes (viimasel juhul kui ta invaliidistus v6i sai
pensioniikka abielu kestel; 25 aastat kehtinud abielu korral kasiis, kui tainvaliidistus voi sai pensioniikka 3
aasta jooksul pérast lahutamist) ning abikaasa Ulal pi damiskohustus raseduse ja lapse hooldamise gjal kuni
lapse kolmeaastaseks saamiseni (ka lahutatud abikaasa puhul, kui laps eostati abielu kestel) vastavalt
perekonnaseaduse § 21-23. Vanem on kohustatud ulal pidama oma alaealist last ja abi vajavat t66vGi metut
téisealiseks saanud last. Kui laps 6pib pdhikoolis, gimnaasiumis voi kutseOppeasutuses ja jatkab neis
Oppimist téisealiseks saamisel, on vanem kohustatud teda dppimise agjal tlal pidama (§ 60). Taisealiseks
saanud laps on kohustatud tlal pidama oma abi vajavat t66voimetut vanemat (8§ 64). Vanavanemad, kellel
varaline seisund seda vdimaldab, on kohustatud Ulal pidama oma alaealist lapselast, samuti abi vajavat
t6ovoi metut tdisealist lapselast, kui lapselapsel e ole vanemaid, abikaasat v6i téisealiseks saanud last vai
kui nendelt e ole vBimalik Ulalpidamist saada (§ 65). Téisealine lapselaps, kelle varaline seisund seda
vdimaldab, on kohustatud Ulal pidama oma abi vagjavat t66vdimetut vanavanemat, kui tal e ole abikaasat
vOi téisealiseks saanud last vGi kui nendelt ei ole vdimalik Ulal pidamist saada (8§ 66). Taisealine vend ja 6de,
kelle varaline seisund seda vdimaldab, on kohustatud Ulal pidama oma alaealist venda ja 6de, kui neil ei ole
vanemaid, vanavanemaid v&i kui nendelt ei ole véimalik Ulalpidamist saada (8§ 67). Téisealine vdoras- voi
kasulaps on kohustatud tlal pidama abi vajavat t66voi metut vodrasvanemat voi kasuvanemat, kes on teda
vdhemalt 10 aastat kasvatanud ja Ulal pidanud, kui vddrasvanemal voi kasuvanemal ei ole téisealist
toovOimelist last ega abikaasat voi kui neilt el ole vdimalik Ulal pidamist saada (8§ 68).

189 http://www.just.ee/index.php32cath=5076 (17.07.2002).

170 OECD. The Battle against Exclusion. Volume 2. Social Assistance in Belgium, the Czech Republic, the
Netherlands and Norway. OECD 1998, p. 48.

11 OECD (nr. 170), p. 48.
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Perekonnaliikme p&hiseaduslikku kohustust abivajavaid liikmeid aidata on seega hetkel
leidnud konkreetse véjundi perekonnaseaduses. Kohustuse téitmata jatmise korral
vastutab selle eest, et kohustus téidetud saaks, abivgjga. Elatise valjamdistmine on
voimalik vaid juhul, kui abivajga potrdub kohtu poole. Sealjuures on abivajgja tugeva
moraalse koorma al — elatise saamiseks tuleb ette votta kohtuskdk omaenda
perekonnaliikme vastu. Kui kohtusse el pdorduta, ei ole voimalik elatist saada ning ka
toimetulekutoetuse maksmisest vdidakse keelduda. Sellise moraalse dilemma
leevendamiseks on SHS jatnud kohalikule omavalitsusele kill teatud paindlikkuse —
toimetulekutoetuse maksmisest “voidakse” keelduda. Seega on kohalikul omavalitsusel
voimalik kaaluda, kas tegevusetus el atise ndudmisel on olnud piisavalt pdhjendatud.

5.3. Avaliku sektori kohustused

Rahvusvahelise diguse kohaselt on sotsiaalsete Giguste valdkonnas riigil (kdige laiemas
tahenduses) kohustused “austada’, “kaitsta’ ja “tagada.” Rahvusvahelise Giguse jaoks el
ole oluline, millise siseriikliku korralduse abil sotsiaalsed 6igused tagatud on. Ei ESH ega
muud rahvusvahelised dokumendid e kirjuta ette, millised organid sotsiaalhoolekande
eest vastutama peavad. Seetdttu e ole riigisisese padevugaotuse kindlaksmaaramiseks
voimalik |ahtuda rahvusvahelisest Gigusest, véahemalt mitte sel méaral, mil diguse sisu ja
ulatuse kindlaksmaéramisel. Pohidiguste tagamisest rédkides on uldlevinud pdhimotteks,
et kdigil avaliku véimu teostgjatel teatud kohustused eksisteerivad, see on ka § 14 mdéte.

Enne vastutuse jaotuse anallilisimist tuleb lahti selgitada pohiseaduses kasutatav moiste
“riik.” Selleks on erinevad voimal used:

a) “Riik” kui tsiviildiguse kohane avalik-Gigudik juriidiline isik (vt. TsUS). See
ldhenemine on pohiseaduse valguses ilmselt ekdlik. Tsiviildiguslike normidega e saa
iskkute pohidiguslikku kaitset véhendada. IImekalt selgub see vabadusdigustega
seonduvalt. Naiteks e oleks Gigustatud veendumuste kohta informatsiooni kogumine ka
riigi poolt loodud sihtasutuse poolt (vrdl. § 42).

b) “Riik” kui pbhiseaduses sédtestatud voimukandja, kellele vastandub kohalik
omavalitsus. Ké&esolevas uuringus kasutame selle riigimdiste stnoniumina terminit
“keskvoim.”

¢) “Riik” kui avaliku vdéimu kandja kbige laiemas tdhenduses, millele vastandub
“{ihiskond.”*"?

POhiseadus e langeta selgepiirilist valikut moiste “riik” kasutuse osas. Erinevates
pdhiseaduse osades vaib seda méista erinevalt.’”® Kéesoleva uurimuse jaoks e ole sdle

172 «gtate” and “civil society,” der “Staat” und die “Gesellschaft”. See eristamine omab pikagjalist ja
tugevat filosoofilist tagapohja.

173 T5iviilsiguslikule tahendusele on kdige |ahemal tdenzoliselt § 114, mille kohaselt riigi vara valdamise,
kasutamise ja kasutamise korra sitestab seadus. Kdige laiemas tdhenduses mdistetakse riiki §des 3 ja 13.
Paragrahv 3 kohaselt teostatakse “riigivoimu” Uksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste
alusel. Paragrahv 13 kohaselt kaitseb seadus igalihte “riigivéimu” omavoli eest. Riigikohus on neid sétteid
tdlgendades leidnud: “Pdhiseaduse § 13 Ig 1 sétestab, et seadus kaitseb igaiiht riigivéimu omavoli eest. Ka
kohaliku omavalitsuse organid teostavad riigivéimu. PBhiseaduse § 3 Ig 1 sétestab, et riigivOimu teostatakse
Uksnes Pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. Seega kehtib Eestis demokraatlikes
Oigusriikides tunnustatud pdhimodte, et avaliku vdimu teostamisel tuleb jargida legaalsuse p&himdtet.”

Seega mdistetakse nendes sétetes “riiki” kui igasugust avaliku vBimu kandjat. Keskvdimu ja kohalikku
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mdiste selgitamine 828 kontekstis aga niivord oluline, vaatamata sellele, et selles
kisimuses on Riigikogus peamised vaidlused olnud.

Avaliku sektori organisatsioonide vahelise kohustuste jaotuse hindamiseks kasutatakse
tihti sobivuse pdhimétet. Juba voimude |ahususe pShimbtte alusena ndhakse efektiivsuse
pdhimétet — Glesandeid peab &itma see vdimuharu, kes selleks kdige sobivam on.*™
Tegemist on seega osaliselt pohiseadusliku pdhiméttega ka riigiorganisatsiooni tasemel.
Eespool on juba ndidatud, et sotsiaalsete Giguste reguleerimisel omab see tahtsust
hindamaks seda, kas seadusandja \0ib taidesaatvat véimu volitada vastu vétma maérus
(vt. eespoolt p. 3.4.). Sobivus ja efektiivsus on oluline ka erinevate vOimutasemete
vahelise padevugaotuse hindamiseks — Ulesanded kohalike omavalitsuste ja riigi vahel
tuleb jaotada vastavalt subsidiaarsuspdhimattele.

Seega ei ole kiisimus sotsiaal hoolekande alaste kohustuste jaotusest mitte ainult poliitiline
kisimus, mis lahtub otstarbekuse pohimdttest. Muidugi, sotsiaalpoliitika elluviimine on
oluline kiisimus ka mittgjuriidilisest seisukohast — sotsiaakaitse programmide efektiivsus
sBltub selgelt nende elluviimise efektiivsest korraldusest.!™ Pghiseaduse seisukohalt on
oluline, et vdimude lahususe pdhimo&te ning ndue, et kohaliku elu kisimused otsustab

Nagu eelnevalt naidatud, voib abi puuduse korral seisneda erinevates meetmetes: tegemist
on kombinatsiooniga rahalisest abist ning sotsiaalteenustest. 1gal konkreetsel Uksikjuhul
on vagalik otsustada, milline abi kdige efektiivsem on. Samuti tuleb isiku individuaalse
olukorra ja isikuomadustega arvestada piirangute rakendamisel. Naiteks tootamisest
keeldumine voib olla pbhjustatud erinevatest agaoludest ning sellisel juhul voib
toimetul ekutoetuse aravotmise asemel palju efektiivsem olla sotsiaalnbustamine voi isiku
ravile saatmine (narkomaanide voi akoholisdltlaste puhul). Selliseid otsuseid e ole
voimalik seadusega eelnevalt kindlaks méarata. K6ige sobivam otsustaja sellistel juhtudel
on kahtlemata kohalik omavalitsus. Kuna sotsiaalabi on tihti erinevate meetmete
lahutamatu kooslus (rahaline toetus ja sotsiaalteenused), e ole vOimalik vastutust
erinevate meetmete eest erinevatele organitele panna. Seetdttu e ole kuigi lihtne ka nt.
eeldada, et rahaline sotsiaalabi on riigi Ulesanne, mitterahaline sotsiaalabi aga kohalike
omavalitsuste tlesanne.

Kull tuleb tdpsemini vaadelda kisimust, kas tegemist e ole siski pdhimatteliselt riigi
Ulesandega, mis on lihtsalt antud téita kohalikule omavalitsusele? Pdhiseaduse 8§28 Ig2
kohaselt on ju igaiihel Gigus “riigi abile.” Niivord lihtsalt seda klisimust siiski lahendada
e sag, sest mitmed pdhiseaduse normid viitavad ka kohaliku omavalitsuse vastutusele
sotsiaal se kaitse valdkonnas.

PGhiseaduse kohaselt on diguste tagamine kogu avaliku sektori Ulesanne. Paragrahv 14
kohaselt on diguste ja vabaduste tagamine nii seadusandliku, t&idesaatva ja kohtuvdimu
kui ka kohalike omavalitsuste kohustus. Ka sotsiaalhoolekande valdkonnas on

omavalitsust vastandatakse mitmes pohiseaduse séttes, viidates “riigile ja kohalikule omavalitsusele” (nt.
§ 26, 2819 4, 30).

4T Annus (nr. 15), Ik. 85.

175 OECD (nr. 122), Ik. 105. Sealjuures tuleb arvestada, et padevuste jaotust pdhiseaduse valguses hinnates
on tarvis mgjuvaid argumente, tunnistamaks efektiivset padevusjaotust pdhiseaduse vastaseks. Otstarbekas
Ulesannete jaotus sotsiaalhoolekande valdkonnas ei tohiks Uldjuhul pdhiseadusevastane olla; vélja arvatud
kui sellega rikutakse mdnda olulist p&hiseaduslikku vaartust.
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omavalitsusel teatud kohustused. POhiseaduse 8§28 Ig3 rdagib sealjuures otseselt
“omavalitsuse hoolekandest.” Seega on pohiseaduse kohaselt omavalitsusel
hoolekandealased Ulesanded. Omavalitsuse hoolekannet e saa vordsustada vabatahtliku
hoolekandega, sest omavalitsus on avaliku vdimu osa. Kuigi omavalitsused otsustavad ja
korraldavad kohalikke kisimus iseseisvalt, e tdhenda see seda, et tegemist oleks
privaatautonoomial pdhinevate Uksustega, kes tegutseksid vaid siis, kui see neile vajalik
tundub. Hoolekandealased kisimused peavad véhemalt teatud ulatuses olema
omavalitsuste kohustuslikuks iilesandeks.*"®

Kohaliku omavalitsuse hoolekandealaste kohustuste ulatuse analtilisimiseks vaatleme
jargnevalt kohaliku omavalitsuse kohustuste kindlaksmaaramise aluseid.

5.3.1 Kohaliku omavalitsuse kohustused

Kohaliku omavalitsuse poolt tdidetavad Ulesanded jaotatakse kohaliku elu Ulesanneteks ja
riiklikeks Ulesanneteks. Riiklike Glesannete puhul tekib riigil kohustus ette ndha vahendid
riigieclarves (8 154 1g3). Kohaliku elu kisimuste lahendamisel riigil selline kohustus
puudub.

Kohaliku elu kisimused jaotatakse omakorda kaheks — kohustuslikud kohaliku elu
kismused ja vabatahtlikud kohaliku elu kisimused. Esimeste puhul on kohalik
omavalitsus kohustatud tlesannet téaitma, viimaste puhul selline otsene kohustus puudub.
Tlupilised ja praegusel hetkel ka ettendhtud kohustuslikud kohaliku elu Ulesanded on
néiteks korraldada vanurite hoolekannet, noorsoottdd, elamu- ja kommunaal majandust,
veevarustust ja kanalisatsiooni ning territoriaalplaneerimist. Kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduse kohaselt on praegu ka sotsiaalabi ja —teenuste korraldamine kohaliku
omavalitsuse Ulesandeks (86 Ig1). Vabatahtlikud kohaliku elu Ulesanded on néiteks
manguvaljakute rajamine, kultuuriasutuste loomine vms.

Oluline on sealjuures silmas pidada, et kohaliku ja riikliku elu klisimuse eristamine el
lahtu rangelt sellest, kuivord on keskvdim seadusega reguleerinud kiisimuse lahendamise
korda. Naiteks planeeringu koostamiseks ettendhtud toimingud on végagi pohjalikult
reguleeritud planeerimis- ja ehitusseadustikus. Sellele vaatamata e ole tegemist riikliku
elu kiisimusega ning kohalikud omavalitsused e pea selle Ulesande taitmise eest saama
rahariigieelarvest sihtotstarbelise eraldisena.

Kas tegu on kohaliku elu kiisimusega voi riikliku elu kiisimusega, saab hinnata |ahtuvalt
Ulesande traditsioonilisest kuuluvusest, subsidiaarsuspohimattest ning tlesande seotusest
kohaliku kogukonnaga. Kdige |0puks vOib vaadelda teiste riikide kogemusi, nagu
igasuguse pohiseaduse tdlgendamise korral.

Ulesande traditsioonilise kuuluvuse hindamisel vaadeldakse, milline iiksus Ulesande
eest traditsiooniliselt vastutanud on. Sotsiaalhoolekande galooline areng viitab pigem
sellele, et sotsiaalhoolekannet kasitatakse kohaliku elu klissimusena. Traditsiooniliselt on
just vallad need, kes hoolt vajavate liikmete eest hoolt on pidanud kandma.””’

176 Eesti kohtud on korduvalt aktsepteerinud kohaliku omavalitsuse sotsiaalhoolekandeal aseid kohustusi. V't
nt eespoolviidatud Riigikohtu lahend eluasemeteenuse kohta (joonealune mérkus nr. 134).

Y7 Traditsioonilise kasitluse vastu on protestitud. Naiteks Riigikogus sotsiaalhoolekande seaduse
muudatuste arutamisel 9.10.2001 véaljendas Riigikogu liige Tiit Toomsalu jargmist seisukohta: “p&himéte,
et iga vald toitku oma vaesed ja sandid, e ole tsiviiluhiskonnas, kultuuriihiskonnas, euroopalikus
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Traditsioonilise padevugaotuse pohiméttest levinum on llesande kuuluvuse hindamisel
kasutada subsidiaar suspdhimétet. Euroopa Kohaliku Omavalitsuse Harta art. 4 16ikes 3
on see pdhimote sdnastatud jargmiselt:

“Avaikke kohustus tdidavad Uldjuhul eelistavalt kodanikule kdige |&hemal
seisvad vBimuorganid. Kohustuste mé&ramisel moénele teisdle vdimuorganile
peaks kaduma Ulesande ulatust ja isdloomu ning tdhususe ja sdastlikkuse
ndudeid.”*"®

Kohaliku omavalitsuse tlesannete hindamisel tuleb anallilisida, kas muu tasandi (eelkdige
keskvOimu) sekkumine vastava kisimuse lahendamisesse on vaaik voi mitte. Kui
kohalik omavalitsus saab vastava Ulesandega ise hakkama ning riik sekkuma el peaks, on
tegu pigem kohaliku elu klisimusega. Subsidiaarsuspohimotte kohaselt antakse Ulesannete
taitmine nendele Uksustele, kes selleks kdige sobivamad on. Seetdttu tuleb analtilisida, kas
kohalikud omavalitsused on sobivad organid sotsiaalhoolekande korraldamisel. Selleks
tuleb kaaluda neid véaartusi, mida teenib sotsiaalhoolekande aaste Ulesannete panek
kohalikele omavalitustele vorreldes nende vadrtustega, mida teenib Ulesannete panekut
(vBi vahemalt finantseerimise panekut) riigile.!”®

Kui sotsiaalhoolekande alased Ulesanded on tdies ulatuses omavalitsuse kées, jérgib see
avalikke huvisid jargmistel pdhjustel:

a) Kohalikud omavalitsused omavad informatsiooni abivagate kohta, samuti on abisagjal
kdige mugavam just kohaliku omavalitsusega suhelda.

b) Kohalikud omavalitsused on motiveeritud tagama abi jéudmise tegelike abivajajateni,
kuna vastutus eelarve jargimise eest lasub just kohalikel omavalitsustel endil. See
vOimaldab véltida pettusi. Kui vastutus eelarve eest oleks kohalikul omavalitsusel, oleks
tal ka otsene rahaline motivatsiooni isiku reintegreerimiseks to6turuga — seelébi vaheneks
koormus omavalitsuse eclarvele.

¢) Puudus e ole lihtsalt mgjanduslik termin, mida on alati véimalik leevendada ainuiksi
rahalist abi pakkudes. Puudus vOib olla seotud ka pikemagalise Uhiskonnast
vOOrandumisega, Opitud abituse sindroomiga Vvoi  néiteks akoholi- ja
narkoprobleemidega. Puuduse leevendamine nduab igal sellisel konkreetsel Uksikjuhul
individuaal set |18henemist, tavaliselt erinevate sotsiaalteenuste osutamist, kusjuures olulist
rolli mangivad preventiivsed meetmed. Selline integreeritud l8henemine on kdige
sobivam juhul, kui abi andmise eest vastutab kohalik sotsiaaltottaja koostoos teiste
kohalike hoolekandega tegelevate institutsioonidega, sh. kolmanda sektori
organisatsioonidega. 1&°

Sotsiaalhoolekande kui riikliku Ulesande kasuks réagivad jargmised argumendid:

thiskonnas aktsepteeritav”. http://www.riigikogu.ee/fems/stenograms/2001/10/t01100904- 02.html
(17.07.2002).

178 Autori t6lge. Harta mitteametlik tdlge (RT 11 1994, 95) on ebatapne.

179 pghjalikult vt. OECD (nr. 170), p. 79-93.

180 OECD (Nr. 122), p. 106.
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a) Kohalikel omavalitsustel e pruugi jétkuda vahendeid piisava sotsiaalhoolekande
tagamiseks. Riigi finantsvdimalused on paremad ning seega on paremini tagatud rahaliste
kohustuste taitmine.'®! Kuigi kohalikud finantsvdimalused sdltuvad osaliselt kohalikest
prioriteetidest, eksisteerib siiski teatud risk, et kohalikud omavalitsused satuvad
finantsraskuste ktte, 182

b) Kohalikele omavalitsustele suure padevuse andmine voib viia erinevates Eesti
paikkondades elavate inimeste erineva kohtlemiseni. Riik saaks tagada koigile Eesti
elanikele vérdse kohtlemise. '

¢) Vaidlusalune on kisimus selle kohta, kuivord toimetulekutoetuse maksmine siiski
teiste sotsiaateenustega integreeritud on. Nt. Soome ja Rootsi kogemus néitab, et Uhes
t60puuduse massilise kasvuga on kasvanud ka nende isikute arv, kes e vaa
sotsiaalteenuseid, vaid lihtsalt abi sissetulekute tdiendamisel. Uha olulisemaks on
muutunud rahaline aspekt kombineerituna td6turuteenustega. #* Kuna Eestis on tuvastatav
sama probleem ning arvestades seda, et toOturuteenused on riigi osutada ja riigi
Ulesandeks, *8° vib arvata, et kohalikud omavalitsused e pruugi omada enamuste isikute
abistamiseks mingeid mérkimisvaérsaeid véimalusi ning toimivad raha vajamaksmise
kohana. Seda lilesannet saaks téita aga sama hésti véi isegi paremini riik.*® Naiteks oleks
mdeldav toimetul ekutoetuse maksmine Uhendatud “ sotsiaal se kaitse keskuste” kaudu, kes
tegelevad nii toimetuleku kui to6turu kiisimustega. '8’

181 Naiteks ka L &tis on viidatud, et kohalikud omavalitsused ei suuda sotsiaalabi osutamisegatoimetulla, vt.
Zane Loza and Aadne Aasland, From a Local Perspective: Social Assistance and Socia Work in Latvia
Fafo Institute for Applied Social Science 2002, http://www.fafo.no/pub/rapp/677/index.htm (17.07.2002).
182 gjinkohal v&ib markida, et piisavate vahendite ettensgemine eelarves ei ole subjektiivsete Siguste
tagamise seisukohalt magrav. Kui kellelgi eksisteerib subjektiivne digus, on avalik voim kohustatud selle
0iguse tagama, sltumata sellest, kas piisavad eelarvevahendid ette on néhtud voi mitte. Sellest pdhimattest
lahtub nt.riigieelarve seaduse § 8 Ig 3, mis néeb ette arvestudikud kulud, mida v6ib Uletada, kui kulu on
ette nahtud seadusega. Ka Riigikohus on sarnaselt leidnud nn. lisaeelarve kaasuses. Selles kaasuses tekkis
vaidlus riigi kohustuste téitmise v6imalikkuse kohta olukorras, kus eelarve kohustuse téitmiseks vahendeid
ette e ndinud. Nimelt pidi riik kompenseerima kohalikele omavalitsustele kulu, mida viimased kannavad
omandireformi  kdigus tagastatud eluruumi GOrilepingu I8ppedes véljatOstetavatele isikutele
asenduseluruumi hankimisel. Riigikohus markis: “ Uldkogu on aga seisukohal, et riik on kohustatud taitma
Elamuseaduse § 33 1g-ga 5 temale pandud kohustused sBltumata sellest, kas riigieelarve vastavad summad
ette ndeb vdi mitte.” Riigikohtu Gldkogu 17. mértsi 2000.a otsus nr. 3-4-1-1-2000 (RT 11 2000, 8, 77).
Omaette kilsimus seondub aga sellega, kas eelarvet saab vaidlustada Uksnes seet6ttu, et selles ettenghtud
vahendite jaotus el vasta pohiseaduslikele prioriteetidele ja Ulesannetele. Sellele tuleb Uldjuhul vastata
eitavalt — riigi vOi kohaliku omavalitsuse majanduslike ressursside jaotus ei ole diguslikult p&hiseaduse
valguses hinnatav. Eelarve vastuvdtja peab konkreetses majanduslikus ja sotsiaalses olukorras iseseisvalt
otsustama, millised vahendid milliste Ulesannete taitmiseks ette on vaja ndha.

183 v/t Vabariigi Presidendi 26.06.2002.a otsus nr. 1110 (RTL 2001, 82, 1118) ja29.11.1995.a. otsus nr. 644
(RT 11995, 89, 1573). Teiselt poolt tuleb arvestada, et vdrdsuspShimdtte kohaselt vdib kohalike olude
arvessevOtmine isegi néutav olla.

184 OECD (Nr. 122), p. 107.

185 Arvestades Eesti suurust on see nahtavasti ka ainumdel dav |ahendus— kohalik to6turg on ilmselgelt liiga
piiratud.

186 Nt. Soomes on eluasemekulude ja lapsehool dustoetuste maksmise administreerimise panek riiklikule
sotsiaal kindlustusametile toonud kaasa mérkimisvadrse kokkuhoiu. OECD (Nr. 122), p. 120.

187 Nt. Hollandis on sotsiaal- ja to6turuametid tihendatud Gihiseks t66- ja sissetulekukeskuseks (CWI —
Centrum voor Werk en Inkomen); Suurbritannias on samasuguste Ulesannetega keskus JobCentre Plus.
Kogemust hinnatakse vagagi edukaks ning sarnaseid lahendusi pakutakse ka nt. Saksamaal. Vt. A. Jung.
Empfangspersonal statt Panzerglas: Das Arbeitsamt als effizienter Dienstleister? Im Ausland gibt es daflr
beispielhafte Modelle. Der Spiegel, 24.06.2002, S. 28-29.
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Seega jatavad subsidiaarsuspdhimottest tulenevad argumendid lahenduse mdnevorra
lahtiseks, kuigi otsuse tegemisel individuaal sete vgjaduste ja vBimaluste arvestamine on
mdeldav vaid kohalikul tasemel.

Samamoodi e ole Uhest vastust kiusimusele, kas sotsiaalabi andmine on tuletatav
kohalikust kogukonnast.’®® Kui tegemist on eelkdige puuduse leevendamisega ja
integreeritud sotsiaalabiga, on ilmselgelt tegemist kohaliku elu kiisimusega. Kui tegemist
on abiga, mis on integreeritud toOturuteenuste osutamisega, on Ulesande vorsumine
kohalikust kogukonnast ebaselgem.

Voorriikide kogemuse hindamisel tuleb arvestada, et nii sotsiaalhoolekande korralduses
kui kohalike omavalitsuste Ulesehituses on riikide vahel mérgatavad erinevused.
Vastutuse jaotuses SOltub  paju  ka Oldisest sotsiaalkaitsesiisteemist.  Kui
sotsiaalkindlustusega seonduv keskvdimu padevuses (ning Uldjuhul seda ta on) ning
sotsiaalhoolekandega seonduv  kohaliku omavalitsuse padevuses, dis kohaliku
omavalitsuse Ulesannete tegelik ulatus ning vajaminevate vahendite ulatus soltub suuresti
sotsiaal kindlustussiisteemi ul atusest. *#°

Siiski torkab silma see, et kdige enam ndhakse sotsiaalhoolekande valdkonnas peamise
vastutgiana just kohalikku omavalitsust.'®®  Eriti on see mérgatav sotsiaalteenustega
seonduvate kiismuste lahendamisel.?®! Valik selle vahel, kas tegemist on kohaliku
Ulesandega vOi mitte, on tehtud aga just eelnevalt selgitatud valikuid arvestades. Seega
vOib mérkida, et sotsiaalhoolekande alase vastutuse jaotus on suures osas poliitilise valiku
kiismus.

Otsuse langetamisel tuleb arvestada, et teatud sotsiaalabiga seonduvate kisimuste
praktiline lahendamine on véimaik vaid kohalikul tasemel.’®® Seda, kas
sotsiaalhoolekande ndol on tegemist “olemuslikult” kohaliku elu klissmusega, @ ole aga
Uheselt vOimalik Gelda. Selle kusimuse otsustamisel on seadusandjal teatud &igus
erinevaid lahendusvariante kaaluda. Seda, et seadusandjal teatud manguruum
“kohustuslike” kohalike elu kisimuste méératlemisel on, on kaudselt tunnistanud ka
Riigikohus. Hiljuti tuli lahendada kiisimus, kas tasuta hariduse andmine on pigem riikliku
elu kiisimus voi kohaliku elu kiissmus. Riigikohus leidis:

188 Naiteks: “Arvatavalt kohaseim kohaliku elu kilsimuste maératius oleks jargmine: kohaliku elu
kusimused on kdik need kisimused, mis vorsuvad kohalikust kogukonnast ja puudutavad seda (sisuline
kriteerium) ning e ole haaratud v6i pohiseadusega antud mdne riigiorgani kompetentsi (vormiline
kriteerium).” U. Anton. Kohaliku omavalitsuse garantii Eesti Vabariigi 1992. aasta pdhiseaduses, Juridica
1998 nr. 6, Ik. 305.

189 Naiteks Belgias makstakse keskvdimu vahenditest tootu abiraha, mille maksmise ulatus ei ole gjaliselt
piiratud. Osaliselt kohaliku omavalitsuse poolt finantseeritud toimetulekutoetus (Minimex) ei ole seetdttu
niivord ulatuslik — enamus t66tuid ei vaja sotsiaalabi. Vt. OECD (nr. 170), p. 21.

190 vt lisa 1.

191 Council of Europe. The Role of Local Authorities in the Field of Local Social Services. Council of
Europe Publishing 2000.

192 Ka aktiivse toohdivepoliitika rakendamisel tuleb tihti arvestada piirkondlikke ja kohalikke iseérasusi.
Isiku sundimine elukohta vahetama, eriti kui ta omab perekonda, on kullaltki kisitav nii Giguslikult (vt.
eespoolt p. 4.4.2.) kui regionaalpoliitiliselt. Samuti tuleb arvestada, et t66tud vajavad erinevat abi — tihti on
selleks sotsiaalteenuste osutamine v6i isiklike ja perekondlike probleemide lahendamine (nt.
alkoholisdltuvus, lapse v6i haige pereliikme hooldamine). Nende probleemide lahendamisel e ole
kohalikust tasandist v@imalik mobdda vaadata. Igal juhul on vajalik tihe koost6d t6dhSive ning
sotsiaal hool ekandega tegel evate institutsioonide vahel.
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“PBhiseaduse 8 37 kohaselt on igailhel digus haridusele. Samas paragrahvis
sitestatakse, et hariduse kéttesaadavaks tegemiseks peavad riik ja kohalikud
omavalitsused Ula vaalikul arvul Oppeasutusi. Ka Haridusseaduse § 4 Ig 1
kehtestab, et riik ja kohalik omavalitsus tagavad Eestis igaiihe vdimalused
koolikohustuse téitmiseks ja pidevOppeks digusaktides ette nahtud tingimustel ja
korras.

Haridusseaduse 8§ 7 sétestab kohaliku omavalitsuse pédevuse hariduse andmisel.
Nimetatud paragrahvi |16ike 2 punkti 3 kohaselt on kohaliku omavalitsuse
kohustus tagada oma halduspiirkonna munitsipaal haridusasutuste majanduslik
teenindamine ja finantseerimine. Seet6ttu on halduspiirkonnas vaalikul arvul

Oppeasutuste Ulal pidamise ja tasuta hariduse andmise kohustus eelk&ige kohaliku
dlu kiisimus.” %3

Seega arvestas Riigikohus suures osas seadusandja tehtud valikut ning luges tlesande
kohaliku elu kiisimuseks eelkdige seetottu, et haridusseadus niimoodi ette négi.

Kohaliku omavalitsuse kohustused piirduvad Uldtunnustatult vaid vastava omavalitsuse
elanikega. Kui sotsiaaltoetusi vOi sotsiaalteenuseid taotleb teise omavalitsuse elanik, el
ole stsiaalhoolekande pakkumine iseenesest ndutav. Naiteks SHS §22' Ig1 kohaselt
esitatakse taotlus toimetulekutoetuse saamiseks valla- vOi linnavalitsusele, kelle
halduspiirkonnas isik alaliselt voi pusivalt elab. Kui isik viibib teises omavalitsusiksuses,
on olukord siiski monevorra keerulisem. SHS 89 Ig2 sitestab sellise olukorra
lahenduseks jargmist: “Vé&jaspool oma elukohta viibivale isikule korraldab
sotsiaalteenuste, véltimatu sotsiaalabi ja muu abi andmist valla- voi linnavalitsus, kelle
halduspiirkonnas ta viibib, kooskdlastatult isku elukoha valla- vdi linnavalitsusega.”
Milles kooskdlastus seisneb ning kuidas olukord lahendada juhul, kui kooskdlastus
puudub, jétab seadus lahtiseks. Kuna igallhel on teatud subjektiivsed 6igused
sotsiaalhoolekandele, e tohiks olla lubatav sotsiaalabist tingimusteta keeldumine.
Arvestada tuleb abivajga eemalviibimise ning vajatava abi iseloomu (tdendoliselt on
ndutav valtimatu sotsiaalabi osutamine), samuti seda, millised on abivajgja voimalused
seda elukohgjérgsest omavalitsusiiksusest saada. Kui sotsiaalhoolekannet osutatakse teise
omavalitsuse elanikule, on moeldav kulutuste htvitamine selle omavalitsuse poolt, kes
oleks pidanud sotsiaalhool ekande eest vastutama. 1%

5.3.2. Keskvdimu kohustused
Keskvdoimul on védhemalt kahte liiki kohustused. Esiteks on keskvdimul otsesed

hoolekandekohustused. Teiseks on keskvoimul kohustus soodustada vabatahtlikku ja
omavalitsuse hoolekannet (PS § 28 Ig 3).

19 Riigikohtu  halduskolleegiumi 18.  juuni  2002.a  otsus  nr.  3-31-37-02
http://www.nc.ee/rkis/lahendid/tekst/3-1-37-02.html (17.07.2002).

194 vt. SHS § 46 Ig 1. Sotsiaalhoolekandekulude hiivitamine: “Sotsiaalteenuse, valtimatu sotsiaalabi véi

muu abi osutgjal on Gigus saada tasu tehtud kulude eest isiku elukohajargselt valla- vai linnavalitsuselt.
Viimasel ei ole digust keelduda nende kulude hivitamisest, kui abi andmisel on kinni peetud seaduses voi
muudes 6igusaktides vdi |epingus ettendhtud abi andmise viisidest ja ulatusest.” Sama paragrahvi teise |dike
kohaselt kehtestab sotsiaalhoolekandekulude hivitamise korra sotsiaalminister. Kuigi sotsiaalminister
vastavat korda e ole kehtestatud, on kulude véljam&istmine siiski v8imalik, tuginedes otse seadusele. Vt.
Tartu Ringkonnakohtu 17. veebruari 1999. a kohtuotsus nr. 11-2-69/99.
http://www tarturk.just.ee/1999/vi/t/69.HTM (17.07.2002).



5.3.2.1. Hool ekandekohustused

Riigil vbivad tekkida otsesed hoolekandekohustused véhemalt kahel juhul. Esiteks vaib
teatud hoolekandealaseid Ulesandeid lugeda riiklikeks Ulesanneteks (nt. teatud
hool ekandeasutuste Uleval pidamine).

Teiseks voib riigi hoolekandekohustus (eelkdige abi andmise kohustus) tekkida siis, kui
muud subjektid ei ole oma kohustusi taitnud voi kui muudel subjektidel puudub véimalus
abi anda. Teoreetiliselt on see kill mdistetav pShimdte, kuid praktikas eeldab see
mehhanismide ja struktuuride loomist, et vajaduse korral riik abi siiski osutada suudaks.
Naiteks juhul, kui tegemist e ole enam “tavapérase” sotsiaalhoolekandega, voivad riigi
kohustused méngu tulla. Néiteks looduskatastroofi v6i muu erakorralise siindmuse téttu
peavarjuta jagnud inimesed vagavad abi nii suures ulatuses, mis tingib keskvGimu
tegutsemise.

5.3.2.2. Toetuskohustused

POhiseaduse 8§28 16ikest 3 tulenevad keskvOimu toetuskohustused omavalitsuste suhtes
on mitmetahulised. Kdige laiem toetuskohustus seisneb keskvOimu kohustuses vdlja
tootada Uldine riiklik sotsiaalse kaitse poliitika. Kuna sotsiaalhoolekande valdkonnas on
abi saamisega seonduvate kisimuste reguleerimine vaaik seadusega, on tegemist
keskvoimu pdhiseadusliku kohustusega.

Samuti on keskvdimul kohustus seda poliitikat teadvustada ning aidata kaasa selle
eluviimisde. Riigil on ka koordineeriv roll erinevate omavalitsuste tegevuse
efektiivsemaks muutmisel.

Otsesemad toetuskohustused seisnevad kohustuses tagada omavalitsustele piisav
finantseering neille pandud Ulesannete edukaks téitmiseks. Omavalitsuste tulubaas
kujundamine on paratamatult suures osas riigi otsustada (kohalike maksude kehtestamine,
nii nagu ka téiendavate kohalike tulude saamine, on vBimalik vaid seaduse ausd ja
seaduse loal).1%®

Keskvdim voib seda toetuskohustust téita erineva moel. Néiteks on vdimalik, et
omavalitsustele on tagatud Uldiste reeglitega piisav tulubaas ning tdiendavat toetust nad ei
vaa Teseks on vOimalik (ja Euroopa riikides ka véaga levinud) véiksemate
sissetulekutega omavalitsuste toetamine nn. tasandusfondi kaudu. Sealjuures voivad
tasandusfondi  kujundamise reeglid <sOltuda rohkemal voi vdhemal médra nt.
demograafilistest néitgjatest vOi omavalitsuse sissetulekutest. Tasandusfondi kaudu
saavad rohkem toetust need omavalitsused, kelle kulutused sotsiaalhoolekande
valdkonnas suuremad on. Samuti (nii iseseisvalt kui lisaks tasandusfondile) on véimalik
teatud osa hoolekandekulude katmine keskvdimu poolt. Naiteks Taanis katab riik 50%
toimetulekutoetuseks minevatest kulutustest. Sellise toetamisega on riik janud
omavalitsusele siiski motivatsiooni kulusid kokku hoida— kulude téieliku tasumise korral
on motivatsioon palju vaiksem.

195 Riigikohus on korduvalt tauninud kohalike omavalitsuste tegevust téiendavate tulude hankimisel. Vt
eespool joonealune markus nr. 54.
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Samuti vBib keskvdim muude vahenditega omavalitsuste hoolekandealast tegevust
toetada. Naiteks sotsiaatootgate koolitus ja ndustamine; juhendmaterjalide
vdjatbotamine, Uhekordsed investeeringud (néiteks infoslisteemidesse) jms. vdimalused
on pidevalt keskvbimu kasutuses. Millisel kujul omavalitsusi toetada, e ole
pohiseadudlikult ette Kirjutatud.
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Lisa 1 Vastutus sotsiaalhoolekande eest erinevates Euroopa riikides'

Mérkus: “...” tahistab seda, et andmed puuduvad.

Toimetulekutoetus

Eluaseme-, klittejms.
toetused

Sotsiaalteenused ™"’

Muud

Austria KOV administreerib ja Padevus jaotatud KOV ja Toimetul ekutoetuse jagamine on detsentraliseeritud
finantseerib liidumaavahel. Liidumaa liidumaade tasemel e.
padevusesonnt. lasteja
vanurite hooldus (v6ib olla
delegeeritud KOV-le).
Belgia Riigieelarve (50%), KOV- | Eraldi eluasemetoetus Uldjuhul padevus jaotatud
gatihedalt seotud puudub. KQV jaregioonide vahel.
sotsiaal abi keskused (50%), Vanurite ja puuetega
mis saavad tulu erinevatest inimeste hooldekodud on
alikatest (sh. KOV) ja regioonide padevuses.
millel on ka téiendavaid
valjaminekuid.
Administreerimine toimub
viimaste kaudu
Holland Riigi- (umbkaudu 78%) ja | Tadiendav eluasemetoetus, KQV administreerib, kuid KOV vib maksta téiendavaid toetusi.

kohalik eelarve (22%).
KOV administreerib

mida makstakse
keskvalitsuse eelarvest

|8viosa kuludest katab
keskvalitsus (kelle toetusest
|dviosajallegi 1éheb
suurematele omavalitsustele).

19 | isa 1 tldine informatsioon on kogutud allikast “Social Protection in the Member States in the EU Member States and the European Economic Area’. MISSOC: Mutual
Information System on Social Protection in the EU Member States and the European Economic Area: Situation on January 1% 2001 and Evolution.
http://europa.eu.int/comm/employment_social/missoc2001/index_en.htm (17.07.2002) Kui mdne riigi kohta on informetsiooni kogutud téiendavatest allikatest, on see eraldi
maérgitud.

197 |isaks muudele allikatel e on sotsiaalteenuste osas kasutatud ka: Council of Europe. The Role of Local Authoritiesin the Field of Local Social Services. Council of Europe
Publishing 2000. Sotsiaalteenuste osas on padevuse jaotamine raske, sest tihti on administreerimine kolmanda sektori organisatsioonide kaes, kes saavad vahendeid
erinevatest allikatest, sh. omaosaluse abil.
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Toimetulekutoetus Eluaseme-, kiittejms. Sotsiaalteenused™’ Muud
toetused

Hispaania Toimetulekutoetusega KQV, kui seal on tle 20 000
seonduvad programmid on elaniku; muidu autonoomsed
loodud autonoomsete regioonid
regioonide poolt.

Programme finantseeritakse
regionaalselt, KOV on
suhteliselt vahese
téhendusega

lirimaa Riik Valdavalt regionaal sed Lubatud makstatéiendavalt erakorralisi toetusi.

tervisekaitseorganisatsioonid

Island Riik jaKQV KQV eclarve Teatud spetsiifilistele gruppidel e maksab téiendavat

toetust riik.

Itaclia Uldine toimetul ekutoetus Valdavalt KOV (lesandeks. Toimetulekutoetus on detsentraliseeritud regioonide
viidi katseliselt (jamitte Riik toetab sotsiaalteenuste tasemele. P6hjalikud reformid 2000.a vastuvdetud
koikides omavalitsustes) osutamist tsentraal se fondi seadusega, milles muuhulgas réhutati kohalike
sisse alles 1999-ndate kaudu. omavalituste tahtsust sotsiaal hoolekande
|8pus, teine katseperiood korraldamisel. 1%
algas 2000.a. Ressursid
keskvGimu (90%) ja
kohalike omavalitsuse poolt
(10%).*%®

Kreeka™” Uldine toi metul ekutoetus
puudub

198 |nternational Reform Monitor: Social Policy, Labour Market Policy, Industrial Relations. Issue 3, p. 26. http://www.reformmonitor.org/downl oads/brochure/refmon_e.pdf
(17.07.2002).

199 vt. International Reform Monitor: Social Policy, Labour Market Policy, Industrial Relations. Issue 4. http://www.reformmonitor.org/downloads/brochure/refmon_4e.pdf
17.07.2002).
goo Manos Matsaganis. Prerequisites to Minimum Income Reform in Greece. http://www.kuleuven.ac.be/hivalenglish/sem37/4_Manos%20M atsaganis.pdf (17.07.2002).
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Toimetulekutoetus Eluaseme-, kiittejms. Sotsiaalteenused™’ Muud
toetused

Leedu”™ KOV eelarve, KOV KOV eelarve, KOV Sotsiaalteenused tildiselt: Uldine sotsiaalpension nendele, kes ei saa

administreerib administreerib finantseeritakse nii riigi, sotsiaalkindlustuspensionit (peam. Invaliidsusega
KQV kui isikute endi poolt. seonduvad juhtumid) — tasutakse riigieelarvest,
Sotsiaalteenuseid administreerib KOV. Kohustuslik kohalik
administreerivad matusetoetus.
maavalitsused ja KOV-d.
L&ti <% KOV eclarve, KOV KOV edlarve, KOV Nii riiklikud kui kohalikud Kohalikul omavalitsusel on kiillaltki suur
administreerib administreerib hooldusasutused nii vanadele | otsustusvabadus selle Ule, milliseid toetusi ja
kui orbudele. Koduteenused | teenuseid pakutakse. Nt. on levinud erakorralised
KQV eelarvest, KOV toetused, toetused | asteai akul ude katmiseks,
administreerib transporditoetused koolilastele, jdulutoetused /
joulupakid. Kohustuslik on ka matusetoetus.
Riigieelarvest toetatakse KOV-e Uldiselt
tasandusfondi kaudu, kusjuures arvesse vietakse
demograafilisi kriteeriume.

Norra KoV KOV KOV. Teatud KOV on selgelt vastutav kogu sotsi aal hool ekande
sotsiaalteenuste eest vastutab | eest. Néiteks puudub tsentraal selt kindlaksméaératud
teise taseme omavalitsus. toimetul ekutoetuse méér; igal Uksikjuhul peab KOV

langetama otsuse, milline on konkreetses olukorras
adekvaatne abi.

Poola KoV KoV Valdavalt KOV 1999.atoimunud kohaliku omavalitsuse reformi

ké&igus detsentraliseeriti tugevalt ka
sotsiaal hool ekande korraldus

Portugal Riigieelarve

Prantsusmaa | Riigieelarve (100%), riik Riik regionaalsel tasemel;

administreerib KQV osutab tihti
vabatahtlikult teenuseid

201 gpcial Security System in Lithuania. http:/www.socmin.|t/english/spa/SSstrategy.rtf (17.07.2002)

202 ()| dine informatsioon: Arne Grenningsager, Aadne Aasland and Zane Loza. “We all agree, but noone is grateful” Developments of the Income Maintenance Sy stem in
Latvia. Fafo Institute for Applied Social Science 2001, http://www.fafo.no/pub/rapp/665/index.htm (17.07.2002); Zane Loza and Aadne Aasland, From a Local Perspective:
Social Assistance and Social Work in Latvia Fafo Institute for Applied Social Science 2002, http://www.fafo.no/pub/rapp/677/index.htm (17.07.2002).
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Toimetulekutoetus

Eluaseme-, klittejms.
toetused

Sotsiaalteenused ™’

Muud

203

Rootsi KQV eelarve, KOV Riigieelarve, riik KOV (tihti Riik finantseerib KOV-e Uldistel alustel,
administreerib administreerib administreeritakse era-, sh. sotsiaalkulutusi eraldi arvestamata (v.a. pagulastega
kolmandas sektoris) seonduvad spetsiifilised kulutused). Kohalikel
omavalitsusel lasub vastutus ka noorte (kuni 24
aastased) t00hdive eest.
Saksamaa”™™ | KOV administreerib, Liidumaad ja féderatsioon (u | KOV KOV maksab ka mitmeid erakorralisi ja iihekordseid
finantseerimine jagatud: 50-50%) toetusi. Sotsiaalabi silisteem on véga integreeritud
Liidumaad (25%), KOV (toimetul ekutoetus vaid Uks sotsiaal abi liik).
(75%).
Slovakkia®®™ | Sotsiaalabi osutavad nii Riiklik eluasemetoetus
riiklikud sotsiaal abi
asutused kui KOV
Sloveenia®® | Riigieelarve (?), Valdavalt riigi vastutus, KOV v6ib maksta ka erakorralist sotsiaal abi
administreerimine toimub teatud juhtudel on
riiklike Sotsiaaltto delegeeritud kohalikele
Keskuste kaudu (62 tk). omavalitsustele (riik
finantseerib sellisel juhul),
KOV péadevuses on
eelkooliealiste teenused
Soome®*’ KOV edlarve (riigilt osadine | Riigieelarve, riik KOV administreerib tldjuhul | KOV véib otsustada “ ennetava toi metul ekutoetuse”
toetus), KOV administreerib. koiki teenuseid. maksmise.
administreerib Finantseerimine nii riigi (u.

43%) kui KOV (u. 50%)
poolt, lisaksisikute
omaosalus (u. 7%)

203 OECD. The Battle Against Exclusion: Social Assistance in Australia, Finland, Sweden and the United Kingdom. OECD, 1998.
2%% Bundessozial hilfegesetz, http://jurcoms juris.de/bundesrecht/bshg/ (17.07.2002).
205 gl gvakkia aruanne Euroopa Sotsiaal sete Oiguste K omiteele. http://www.humanrights.coe.int/cseweb/FR/PDF/slovakia.pdf (17.07.2002).

206 A ct amending the social assistance and social services act. http://www.oecd.org/pdf/M00027000/M 00027407.pdf; The Characteristics Of The Social Security System In

Slovenia. http://www.ose.be/files/Slovenia%20Country%20Report.doc

207 OECD. The Battle Against Exclusion: Social Assistance in Australia, Finland, Sweden and the United Kingdom. 1998; Laki toimeentulotuesta (30.12.1997/1412),

kattesaadav finlex andmebaasist (www.finlex.fi, 17.07.2002).




Toimetulekutoetus Eluaseme-, kiittejms. Sotsiaalteenused™’ Muud
toetused

Suurbritannia | Riigieelarve, riik Riigieelarvest KOV, sh nt. vanurite, KOV maksab tédiendavaid toetusi (tihti riiklikult

208 administreerib. Tadiendavalt | kompenseeritakse toetuste puuetegainimestega, laste reguleeritud), nt. tasuta koolilduna ja koolivahendid,
toetused toGtavatele susteemi abil KOV kulud, hooldus, koduteenused. samuti eksisteerivad kohalikud maksuvabastused
isikutele, kes tanu KOV administreerib Koostdo riikliku tervisekaitse | vaestele.
tootamise faktile organisatsiooniga.
toimetul ekutoetusel e ei
kvalifitseeru.

Taani”> KOV administreerib. KOV (lisaksisikute Lisaks tldineriigi toetus KOV-dele ning
Finantseerimine jagatud omaosalus), sh. nt tasandusfond. KOV-I killaltki suur maksustamise
riigi jaKOV vahel (riik hooldekodud, |asteaiad. vabadus (omavalitsuslikud maksud kéiguvad
tasub KOV-le 50% erinevate omavalitsuste piires, ulatudes 16-23%.ni).
kulutustest). KOV vdib maksta ka téiendavaid ja erakorralisi

toetusi.

T3ehhi*™® Suuremad KOV-d Eraldi eluasemetoetus (riiklik | Kulud javastutus on
administreerivad (sh. toetus) jaerakorraline jaotunud véaga segastel
vastutavad ka naabruses €luasemetoetus (KOV) alustel. 1999.a oli jaotus
véikevaldades elavate sotsiaalteenuste kulude eest
isikute eest), riik jargmine: riik 47.5 %, KOV
finantseerib 35.4 %, kirik 10.4 %, muud

6.7 %. Kéivitunud on
sotsiaalteenuste reform.

208 OECD (Nr. 122).

209 Ministry of Social Affairs. Social Policy in Denmark. http://www.sm.dk/eng/publications/dsp1dsp051001/forside.htm (17.07.2002). Consolidation Act On An Active
Social Policy, http://www.sm.dk/lovgivning/retskilder/Dokumenter/ENG_ActiveSocia Policy.htm (17.07.2002).

219 Ministry of Labour and Social Affairs. The Structure of Social Services — current status in the Czech Republic. http://www.mpsv.cz/files/clanky/2646/2646.doc
(17.07.2002); Minimum Substinence Amount Act. http://www.mpsv.cz/files/clanky/1135/No_463 1991.pdf (17.07.2002); OECD. The Battle against Exclusion. Volume 2.
Social Assistance in Belgium, the Czech Republic, the Netherlands and Norway. OECD 1998.
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Toimetulekutoetus

Eluaseme-, klittejms.
toetused

Sotsiaalteenused ™’

Muud

Ungari ™ KOV eelarve, KOV
administreerib.
Toimetulekutoetus
vanadeleisikutele
(vanadustoetus): KOV
eelarvest, kuid
riigieelarvest makstakse
KQOV-letoetust

KOV eelarve, KOV
administreerib

KQV jaregionaalne
omavalitsus. Riik voib
erakorralistel asjaoludel
sekkuda. Riik eraldab

sotsi aalteenuste osutami seks
toetusi.

KOV tasub katoetusi hooldgjatele, erakordse
sotsiaalabi eest ning matusetoetusi.

211 Hungarian ministry of Social and Family Affairs. Social benefits. http://www.szcsm.gov.hu/social_benefits 2001.html (17.07.2002)
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Lisa 2 Toimetulekutoetusega seonduvad reeglid erinevates Euroopa riikides’*?

Mérkus:. “...” korral andmed puuduvad.

Oigustatud isikud

Toootsimiseja
tootamise kohustus?*®

Arvessetulevad
sissetulekud ja vara®**

Eluasemekulud

Arvestamise alus

Muud

Austria

Isik ja perekond

Tavaliselt ndutav, v.a
vanad,
hoolduskohustuse
taitmiseks voi
Opinguteks.
Sanktsioonid sdltuvad
liidumaast, nt voidakse
toetusi véhendada 50%
(Viin),
kindlaksmadramata
suuruses (Tirool) voi
maksmine téielikult
|dpetada (Salzburg).

K&ik sissetulekud (v.a.
teatud erandid, nt.

hool dustoetused,
heategevuslikud
toetused, Gppetoetused)
javara.

Téaendavad toetused,
kui Gldisest
sotsiaalabist ei piisa.

Liidumaade tasemel
monevOrra erinev.

L ahtutakse toidu,
roivaste, isikliku
hiugieeni, kitte ja
valgustuse,
majapidamistarvete,
hariduse omandamiseks
jasotsiaalelus
osalemiseks vajalikest
kuludest. Arvestatakse
perekonnasuurust ja
koosseisu

212 | jsa 2 tildine informatsioon on kogutud allikast “Social Protection in the Member States in the EU Member States and the European Economic Area’. MISSOC: Mutual
Information System on Social Protection in the EU Member States and the European Economic Area: Situation on January 1% 2001 and Evolutkion.
http://europa.eu.int/comm/employment_social/missoc2001/index_en.htm (17.07.2002) Kui méne riigi kohta on informatsiooni kogutud téiendavatest allikatest, on see eraldi
margitud.

213 Ektiveerivate meetmete kohta Soomes, Rootsis, Taanis, Saksamaal, Austrias, Itaalias ja Hispaanias on andmed saadud kaW. Haenesch and N. Balzter. Activation Policies
in the Context of Social Assistance. Saarijéarvi: STAKES, 2001. Ké&ttesaadav http://www.stakes.fi/socasst/reports.htm (17.07.2002).

214 Tihti on kirjeldustes margitud, et arvesse tuleb kogu varajakéik sissetulekud. Juhul, kui seadusest ei olnud véimalik tile kontrollida, tuleb sellisesse kategoorilisse véitesse
suhtuda teatud ettevaatlikkusega, sest voib eeldada, et mdningad erandid siiski eksisteeridavéivad.
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Oigustatud isikud

Toootsimiseja
tootamise kohustus?*®

Arvessetulevad

sissetulekud ja vara®**

Eluasemekulud

Arvestamise alus

Muud

Belgia Isik vOi abielupaar, Ndéutav, v.a. juhul, kui K ik sissetulekud Eraldi eluasemetoetus | Maératud kindlaks
kel on sama on tervidlikud vGi (muud hivised puudub seadusega tsentraal selt
maj apidamine. muud mdjuvad sotsiaalkaitse (mééramisel el kasutata
pohjused toetuse ststeemist tuleb keskmist sissetulekud
maksja otsusel v&i kui ammendada), v.a vOi keskmisi
tegemist on tle 50- lapsetoetused ja teatud véljaminekuid). Soltub
aastase pikagjalise hooldustoetused; teatud perekonna koossei sust
tootuga. Alla 25- tulu kinnisvaralt; jasuurusest.
aastane isik peab sotsiaaltoetused, Automaatne
sdlmimaindividuaalse | 8ppetoetused; teatud indekseerimine
“integratsioonilepingu. | annetused; arvestades inflatsiooni.
" sbjaveteranide
pensionid; osaliselt
toised sissetul ekud;
eluasemega seonduvad
toetused.
Hispaania K @ikides regioonides Kindlaks méératud

ndutav
(toovdimelistel). Iga
isikuga sdlmitakse
individuaal ne leping
t66hdiveprogrammis
osalemise kohta; kui
lepingut ei sdlmita voi
ei téideta, |Gpetatakse
toetuse maksmine.

autonoomsete
regioonide poolt.
S6ltub perekonna
koosseisust ja
suurusest.
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Oigustatud isikud Toootsimiseja Arvessetulevad Eluasemekulud Arvestamise alus Muud

tootamise kohustus®®® | sissetulekud ja vara®**
Holland Isik. Nt. v&ib abi Ndutav, v.a. Kogu sissetulek. Vara KOV vdib méérata Tsentraal selt KOV vbib

jagada erinevate erandjuhud (nt. lapse Ule 10 300 kuldna téiendavat kindlaksmaaratud méérata ka

perekonnaliikmete hooldamine voi (€ 4674) Uksikisikul ja | toimetulekutoetust kuni | suurus; summaon erakorralist

vahel individuaal selt pensionieelikud, mis 20 600 kuldna (€ 9348) | 20% miinimumpalgast | seotud sotsiaal abi

ara. puudutab aktiivset perekonna puhul. Uksi elavaleinimesele, | miinimumpal gaga. erilisteks
toootsimist — neil on kellel puudub v8imalus | Arvestatakse perekonna | vajadusteks (sh. nt
siiski nButav sobiv majutuskulude suurust ja koosseisu. kilmkapi ost).

t6okoht vastu votta),
KOV ametnikul on
teatud diskretsioon. 21-
22 aastastele voi b
makstaapriori
véiksemat toetust.
Toost keeldumise voi
toootsimisega
mittetegelemise korral
vOib toetust vahendada
vOi maksmisest
keelduda.

jagamiseksteiste
isikutega. Eksisteerib
kaeraldi GUritoetus.
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Oigustatud isikud Toootsimiseja Arvessetulevad Eluasemekulud Arvestamise alus Muud
tootamise kohustus®®® | sissetulekud ja vara®**

lirimaa Isik. Tavaliselt el ole | Todtutele on eraldi K&ik perekonna Erilised toetused Tsentraal selt
lubatud maksta t66tu abiraha. sissetulekud (S.h. rendikulude kindlaksmaaratud
téiskohaga tootavatele sotsi aal kaitseslisteemi hivitamiseks voi ulatus; KOV omab
vOi dppivatele toetused), v.a,, laenuintressi teatud diskretsiooni
isikutele. peretoetused. Kogu tasumiseks. Uksikjuhtumite

vara, v.a. isiklik eluase. hindamisel. Toetuse
suuruse maaramisel
arvestatakse
Ulal peetavaid.

Island“™ Isik v&i perekond Néutav,”*® toetust v8ib | Kogu sissetulekud (v.a. | Eriline toetus KOV maérab toetuse | Eksisteerivad
(abikaasad ja vahendada (erinevates | eluasemetoetus ning eluasemekulude miinimumsuuruse kahte liiki
alaealised lapsed). omavalitsustes erinevas | hoolduseks ettenahtud | hiivitamiseks. |ahtuvalt tsentraal setest | sotsiaaltoetusi;

ulatuses), sh. tile 50%. | toetused). juhistest. Arvestatakse | riiklikud ja

perekonna suurust ja
koosseisu.

kohalikud. Nt. on
riiklikud toetused
matusetoetus,
toetus

koduhool duseks,
hariduse
omandamiseks
makstavad
toetused jms.
KOV voib maksta
erakorralisi
toetusi.

21> pghjamaade osas on (ildise allikana kasutatud Nordic Social-Statistical Committee. Social Protection in the Nordic Countries 1999: Scope, Expenditure and Financing.
NOSOSCO 2001. http://www.nomnos.dk/nososco.htm

216 ¢ X1V-1, Ik 396-397.
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Oigustatud isikud

Toootsimiseja

tootamise kohustus?*®

Arvessetulevad

sissetulekud ja vara®**

Eluasemekulud

Arvestamise alus

Muud

Itadlia Isik ja perekond. Valdavalt eksisteerib, Kogu sissetulekud ja Algupéraselt erinevates | Toimetulekutoetu
Perekond on v.a p6hjendatud vara, v.a. isiklik eluase. regioonides erinev; sh. | stega seonduv on
“sisuline” perekond, erandid. Palk |aheb arvesse 75% regul eerimise tase. suures 0sas
kel on sama ulatuses. Uldiselt arvestatakse detsentraliseeritud
maj apidamine. perekonnasuuruse ja regioonide
Uksikvanemate ja koosseisuga. Parast tasemele.
puuetega inimeste reformi Uhtne
puhul toetused toimetul ekutoetus.
suuremad.
Leedu™*’ Perekond Toovdimelistel ndutav | K6ik perekonna Taiendav toetus kiitte, | 90% sissetulekute ja KOV véib toetuse
(indekseeritud) (v.a.: tudengid, sissetulekud soojajakilmavee “riikliku maksmi sest
vanurid, laste kulude hivitamiseks €latusmiinimumi” loobudaja
hooldamine, vastavalt normidele, vahest. asendadasellent.
sOjavaeteenistus, laste mis kehtestatakse Elatusmiinimum toidutalongidega,
vOi muude abivajgjate osaliselt seaduses, kinnitatakse valitsuse kui toetust ei
hooldamine, stinnitus- osaliselt KOV poolt. poolt. kasutata

jaemaduspuhkus).
Seadusega on
kehtestatud
pohjalikumad reeglid
sobiva tbo

sihipéraselt. KOV
vOib toetada ka
perekondi, kes
formaal selt
tingimustele el
vasta

217 Allikas: Social Security System in Lithuania. http://www.socmin.|t/english/spa/SSstrategy.rtf (17.07.2002)
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Oigustatud isikud Toootsimiseja Arvessetulevad Eluasemekulud Arvestamise alus Muud
tootamise kohustus®®® | sissetulekud ja vara®**
Lati KOV-I on Gigus
toimetul ekutoetus
e alaseid reegleid
iseseisvalt
t6lgendada —
néiteks kuivord on
minimaalne
sissetulek tagatud
muude KOV poolt
pakutavate
toetusteja
teenuste abil.
Norra Isik vi perekond Ndutav. Reeglid K&ik sissetulekud ja Taiendav M &aratakse kindlaks KOV vbib maksta
(abielupaar ja pannakse paika varad (sh. erinevad eluasemetoetus. KQV poolt lghtuvalt erakorralist abi.
Ulalpeetavad lapsed). | detsentraliseeritult. toetused) Eluasemetoetust Ul distest pdhimotetest
arvestatakse (“inimvaarne
toimetul ekutoetuse araelamine” ) ning
suuruse méaramisel. tsentraal setest
soovituslikest
juhtnooridest.
Poola“*® Isik véi perekond K ogu sissetul ek. Taendav Seadusega
eluasemetoetus. kindlaksmaaratud
Piirmaér kindlaks suurus, mis lahtub
maaratud seadusega. tarbimiskul utustest

218 poland Report on the Implementation of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights. 13.07.2001, E/C.12/4/Add.9. Kéttesaadav (RO
andmebaasikogu Treaty Body Database kaudu, http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf (17.07.2002); OECD. Benefit Systems and Work Incentives 1999 Country Chapter —
Poland. http://www.oecd.org/pdf/M00031000/M 00031654.pdf (17.07.2002).
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Oigustatud isikud

Toootsimiseja
tootamise kohustus?*®

Arvessetulevad
sissetulekud ja vara®**

Eluasemekulud

Arvestamise alus

Muud

Portugal

Isik ja perekond.
Perekonna hulka

| oetakse abikaasa voi
temaga vordneisik ja
Ulal peetavad

Noutav

Arvestatakse perekonna
sissetulekuid (v.a
€luasemetoetus,
peretoetused,
Oppetoetused, tine
sissetulek ja
stipendiumid kuni 20%
ulatuses) javara.

Téaiendav toetus suurte
eluasemekulude korral
(Kuni 25%.
miinimumpal gast).

Maaratud kindlaks
tsentraal selt, 1ahtuvalt
Uldisest

sotsiaal pensionist.
Arvestatakse perekonna
suurust ja koosseisu.
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Oigustatud isikud

Toootsimiseja
tootamise kohustus?*®

Arvessetulevad
sissetulekud ja vara®**

Eluasemekulud

Arvestamise alus

Muud

Prantsusmaa

Isik vBi perekond.
Perekonna hulka
kuuluvad koos elavad
isikud, nende
alaealised lapsed ja
Ulalpidamisel olevad
isikud, keson alla 25
aastavanad. Alla25
aastased isikud
Uldjuhul ei saa
iseseisvalt toetust,
v.a kui neil on endal
lapsed

Noutav

Kogu sissetulek ja
varad, v.a. teatud
sihtotstarbelised
sotsiaal sed toetused.
Toised sissetulekud on
lubatud agjutiselt
kumuleerida.

Taiendavalt
toimetulekutoetusele
|ahtuvalt

toimetul ekutoetuse
suurusest.

Tsentraal selt
kindlaksmaaratud.
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Oigustatud isikud Toootsimiseja Arvessetulevad Eluasemekulud Arvestamise alus Muud
tootamise kohustus®®® | sissetulekud ja vara®**

Rootsi Isik vdi perekond Ndutav. Toetust vbib Kdik sissetulekud (sh Téaiendav toetus Seaduse kohaselt peab | KOV padevuses
vahendada voi sotsiaalkindlustuse vastavalt tagamaelamise on otsustada
maksmisest keelduda sissetulekud ja eluasemetoetuse “mdistlikul tasemel”. kdikide
(KQV diskretsioon toetused) javara, seadusele (katab kant. | KOV otsustab téiendavate
suur). sealjuures on KOV-| eluasemelaenu (tsentraalselt on toetusteja

kullaltki suur kulutusi). Kindlaks on | soovituslikud juhised), | teenustedle.
diskretsioon otsustada, | maaratud kulutuste milline on maistlik tase
milline vara max. piir, kusjuures vastavas regioonis?*®

realiseeridatuleb. Nt.
vOidakse sundida
muima kinnisvara voi
auto. Tavaliselt el tehta
sellist otsust esmasel
taotlemisel, vaid alles
siis, kui abi on saadud
pikema perioodi
jooksul. Samuti ei
ndutatavaliselt vara
(nt. auto) mudki siis,
kui see on vajalik
to6tamiseks voi tHO
otsimiseks. Kinnisvara
muuki el ndutasiis, kui
tagajarjeks oleks
kodutus voi kui nt.
mudgist el saaksraha
(nt. hUipoteegi tottu).

regionaalseid erinevusi
ette ei néhta.

S6ltub perekonna
koosseisust ja
suurusest.

219 Tegelikkuses magratakse kulutused tihti enam-vahem vastavalt tsentraalsetele juhistele (madalam tase oli 1995.a umbes 40% kohalikes omavalitsustes). Sealjuures on

kohtud mitmel korral otsustanud abivajaja kasuks, kui toetust on maaratud allpool taset, mis oleks vaja maarata tsentraal setele juhistel e toetudes. OECD (Nr. 122), p. 175.
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Oigustatud isikud

Toootsimiseja
tootamise kohustus?*®

Arvessetulevad
sissetulekud ja vara®**

Eluasemekulud

Arvestamise alus

Muud

Saksamaa®®

Isik ja perekond.
Perekonda kuuluvad
Uhises majapidamises
olev abielupaar (VOi
sarnases suhtes
olevad isikud) ning
nende alaealised
(abielus mitteolevad)
lapsed. Perekonna
koosseis
indekseeritud. Abi on
siiski iga
perekonnaliikme
subjektiivne digus.
Kui perekond jatab
oma (tsiviildigusliku)
hool ekandekohustuse
téitmata, vGib isikule
sotsiaalabi maksta
ning KOV omandab
ndude perekonna
vastu kulude
hovitamiseks.

Noutav, v.a. t66veimetud,
lapsehoolduse (samas kui
KQV tagab lasteaiakoha,
peab t66tama), muu
hoolduskohustuse korral
v8i muudel majuvatel
asaoludel. Seaduse
kohaselt & ole
“mittesobiv t66"
iseenesest t60, mis e
vasta varasemale
tookogemusele vai on
haridustaset arvates
“madal” v6i kui tdokohta
on transpordiks kuluv aeg
pikem kui varasema
tookoha puhul. Tudengitel
on eraldi toetus
(Bundesausbildungs-
forderung). Téokohustuse
téitmatajétmise korral
vahendatakse abi esialgu
25% vorra, hiljem voib
vahendada “toimetul ekuks
vajaminevatéieliku
miinimumini.”
Tooleasujae voib
“boonusena’ jdtkata
toetuse maksmist.

Sissetulekud (millest on
maha arvestatud maksud ja
kohustuslikud
sotsiaalkindlustusmaksed,
samuti tulu saamiseks
vaalikud kulutused). Kui
tegemist on avaik -Giguslike
maksetegamingikskindlaks
eesmargiks, arvestatakse
need sissetulekust maha
juhul, kui sotsiaalabi teenib
sarnaseid eesmérke. Tulu
hulkae kuulu kalapse
kasvatami setoetused
(lapsetoetus ontulu), teatud
shjavaepensionid ning
tsiviilGiguslikud
kahjuhlvitised (v.a varaise
kahju osas) ning heategevuse
korras saadud abi, v.a. kui
see oleks ebadiglane. Kogu
vara, v.a. avaliku véimu poolt
toimetulekuks antud vara;
to6tamiseksvajalik vara;
vaimsete, teadudike voi
kunstiliste vgjaduste
rahuldamiseks vajalik vara,
v.a luksus; isiklik elamu
maistlikkuse piires; raha
véikses ulatuses ning muu
isiklik vara, mille miik
asetaksisiku voi perekonna
olulistesse raskustesse. >+

K aetakse téies ul atuses,
arvestades eluaseme
vajalikkust ja sobivust
(mingeid kindlaid
norme tsentraal selt
kehtestatud ei ole).

Toimetulekupiir: Toit,
elamine, rGivad,
higieenitarbed,

majapi damisvahendid,
kite, isiklikud
igapaevatarbed,
osalemine kultuurilises
elus. Laste puhul ka
haridusega seonduv.
Piir on seadusega
kindlaks maaratud.

V&imalus maksta
erakorralist ja
ennetavad
sotsiaalabi ning
téiendavaid (nt.
Uhekordseid)
toetusi.

220 Bundessozial hil fegesetz, http://jurcoms5.juris.de/bundesrecht/bshg/ (17.07.2002)
221 K ui tegemist on varaga, mida viks pdhimétteliselt muiia, kuid kohene miitik oleks ebaotstarbekas, tohib sotsiaalabi andalaenu néol.
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Slovakkia®®® | Isik v&i perekond

Noutav. Koostoost
keeldumise korral
vahendatakse toetust
kuni 50%

sissetulekud ja vara®**

Tsentraal selt
kehtestatud sotsiaalne
miinimum. Kui isik el
ole koostdovalmis, on
aluseks
toimetulekumiinimum,
(Uks soe toit péevas,
hadavajalikud rdivad ja
eluase).
Toimetulekumiinimum
on 50% sotsi aal sest
miinimumist.

Rahalist abi ei pea
andma, kui
puudust saab
korvaldada muude
vahenditega.

222 glovakia Report on the Implementation of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights. 11.07.2001, E/1990/5/Add.49. Kéttesaadav URO

andmebaasikogu Treaty Body Database kaudu, http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf (17.07.2002).
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Sloveenia®®

Isik v6i perekond
(perekonnaliikmete kaal
on indekseeritud).
Perekonna definitsioon:
vaéhemalt aasta koos
elanud isikud (nii
abielus kui abieluga
sarnases suhtes, kui
perekonnaseaduse
kohaselt on abieluga
vorreldavad tagajarjed);
lapsed kuni nende
suhtes eksisteerib

Ulal pidamiskohustus;
tudengid kuni Glikooli
esimese astme
|Bpetamiseni voi 26-
aastaseks saamiseni
(v.a kui épingud
pikenevad objektiivsete
asjaolude téttu — sel
juhul kuni
objektiivsetest
agaoludest tulenev
Opingute pikenemine);
samuti lapselapsed,
ndod, ded, vennad — kui
nad on taotlgja
Ulalpidamisel (lisaks
erandid, kui isikud
ilmselgelt el ole
perekonnaga seotud).

Noéutav. Tookohustuse
téitmiata jétmisel (vOi
nt. e registreerita
toGturuametis)
kaotatakse 6igus
rahalisele abile, v.a. kui
tookohustuse téitmata
jatmine tuleneb
objektiivsetest
asjaoludest (nt.
hooldamine).

K&ik sissetulekud, v.a.
sotsiaalabi (nt.
hoolduseks méaratud
toetused), | astetoetus,
stnnitustoetus,

160l esdidu transport ja
tookohal toitlustamine,
koolituseks voi
hariduseks maaratud
abi, puuetega inimeste
poolt hool dusasutuses
tehtav t60,
katastroofiabi. Teatud
spetsiifilised reeglid
kehtivad
mitteperioodilise tulu
osas. Vara osas |aheb
arvesse kogu vara, v.a.
isiklik kodu (normide
piires); vara, mida
kasutatakse sissetuleku
saami seks; vara,
millele ei ole vdimalik
tsiviilkohtupidamise
korras nuet poorataja
isiklik
transpordivahend kuni
18 miinimumpalga
véartuses.

Toimetulekupiir.
Konkreetne maar on
satestatud seaduses
ning tuleb igal aastal
Ule vaadarta.

223 Act amending the Social Assistance and Social Services Act, http://www.oecd.org/pdf/M00027000/M00027407.pdf (17.07.2002).




Oigustatud isikud Toootsimiseja Arvessetulevad Eluasemekulud Arvestamise alus Muud
tootamise kohustus®®® | sissetulekud ja vara®**

Soome Perekonna Néutav (v.a mojuvatel | Kdik isiku japerekonna Eraldi eluasemetoetuse | Kulud, miskoosnevad | Lisaks
definitsioon: Pere pohjustel, nt haigus, sissetul ekUdIZZA_Y;a seadus. “pohiosast” ja kompensatsioon
holmab abikaasasid | pere hooldamise vaiksed tulud; t00lkéiguks | £yasemekulude “|isaosast” . P6hiosa t66| esdidukul ude
Vi vabaabielus kohustused). Sobivast | Kuluvad tlud; vahemalt | i a0 on kindlaks | arvestamise alusekson | katmiseks

olevad isikud, nende
alaealised lapsed ja
lapsendatud, kui neil
on uhine

maj apidamine.

toost keeldumise korral
vahendatakse pdhiosa
kuni 20 %, korduval
keeldumisel kuni 40%.

20% t6otasust, kuid mitte
tle 100 euro kuus®®;
Emadustoetust,
vanurihool duse toetust,
invaliddusustoetust,
lapsehool dustoetust;
teatud tédturuteenustega
seotud toetusi; ala 18-
aastase lapse seaduslikke
tulusid osas, mis Uletavad
tema kohta arvestatud
kulusid; esmavajaduste
rahuldamiseks antud
tulusid. Varadena
voetakse arvesse kdik
varad, v.a. isiklikku aalist
eluaset, vajalikke t6o- ja
dppevahendeid, %% alla 18-
aastase lapse vara 0sas,
mis Uletavad tema kohta
arvestatud kulud ning
muu vara, mis otsuse
tegija seisukohalt on
vajalikud isiku vai pere
toimetul eku tagamiseks.

méaératud tsentraal selt,
kuid erinevad
piirmagrad kehtivad
Helsinki, 26 linnaja
maapiirkondade kohta.
KOV-I on siiski teatud
manguruum.

toidu, réivaste,
tervishoiu, htigieeni,
kodu puhtuse
hoidmiseks, kohaliku
Uhistranspordi, ajalehe
tellimise,
televisioonilitsentsi
hankimise, telefoni
kasutamise, samuti
huvialategevuseks
vajaminevad kulutused,
lisaks 7%
elamiskuludest
vastavalt
eluasemetoetuse
seadusele. Pohiosa
suurus eurodes on
seadusega kindlaks
maéératud. Lisaosa abil
kaetakse isiku vOi
perekonna erilist
olukorda arvestades
vajaminevad
taiendavad kulud.

224 gh. on nt. mitmed kohalikud toimetulekutoetust maksvad asutused arvestanud sissetulekuna ka tudengite vdimalust vétta Sppelaenu — toimetulekutoetust ei maksta, kui

tudeng ei ole kasutanud sissetuleku saamiseks dppelaenu votmise véimalust. OECD (Nr. 122), p. 161.

225 Ajutine séte (jous 1.4.2002 — 21.3.2005) — varasem séte lubas K OV-1 iseseisvalt otsustada, millises ulatuses todtulu ei pea arvesse vétma, arvestades vajadust soodustada

isiku toimetulekud.
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Suurbritannia
227

Erinev |dhtuvalt sellest,
kasisik tootab voi
mitte. Uldiselt on
tagatud motivatsioon
t60le asuda sellega, et
lisaks minimaalsele
arvestusest vélja
jéévale sissetulekule (1
nael nadal as)
makstakse

“t66l easumise
boonust.” Muidu |dheb
arvesse kogu
sissetulek, v.ateatud
erandid nagu
invaliidsustoetus,
lapsetoetus,
sOjaveteranidele
makstav toetusja
teatud heategevusest
saadud raha. Vara
(alused Uhtsed) osas
vOetakse arvesse kogu
vara, v.a kodu. Kui
varavaartus lletab
3000 nael a, toetusi
vahendatakse, kui
Uletab 8000 nael 3,
toetust ei maksta.

Eraldi toetus. Toetust
makstakse
“referentstilri” jargi,
mis maaratakse
kindlaks KOV poolt.
Referentsiitri ulatuses
tasutakse toetus taies
ulatuses, sellest Ule
50% ul atuses kuni
kahekordse
“referfentsiiri”
madrani. Toetust
makstakse ka kodu
ostuksja
laenuintresside
tagasimaksmiseks.

Seadusega on kindlaks
méaératud toetuse
suurus.

226 Nt on vaimalik sundida miitimaisiklik sdiduauto, v.a. kui see on vajalik toévahendina. OECD (Nr. 122), p. 159.
22T OECD (Nr. 122).
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Taani

Eelkbigeisik, v.a
abikaasad ja nende
alaealised lapsed (v.a.
kui nad jubaise
moodustavad eraldi
perekonna).

Néutav, v.a.
meditsiinilised
kaalutlused,
stinnitusega seonduvad
juhud, laste hoolduse
juhud (v.a. kui on
olemas | asteai akoht),
ning t6o sojatoostuses.
Samuti on kohustus
osaleda
t66hdiveprogrammides
(activation measures).
TB6hdiveprogrammide
s osalemata jatmisel
toetust vahendatakse
kuni 20%; sobivast
t6Opakkumisest
keeldumisel Gigus abile
kaob (perioodiks, mil
toopakkumine veel jOous
on).

Sissetuleku osas ei |ahe
arvesse teatud tbine
sissetulek
(soodustamaks
tootamist),
invaliidsustoetused ja
hooldajate toetused,
t60hdi vega seotud
kulutuste hiivitamine,
valimiskomisjonide
liikmetele makstav
hivitis,
tulumaksuvabad
sotsiaalfondide
maksed, lastetulu ja
lastega seotud tulu ning
toidu véaartus haiglas
oleku jooksul. Vara
puhul 1&heb arvesse
vara Ule 10 000 DK
(abielusisikute puhul
20 000 DK), v.a. eluase
vajalikus ulatuses,
t60ks vdi hariduseks
vajaminev vara, isikule
tekitatud kahju

hiiviti sed.

Sotsiaaltoetusena
erakorralistel juhtudel.

Seadusega
kindlaksméaaratud
toetuse suurus
(vastavalt perekonna
suuruseleja
koosseisule) lahtuvalt

to6tu abiraha maarast.

Kuni 25 aastastel
isikutel on vaiksem
maér, eriti kui elavad
koos vanematega.
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TSehhi

Isik, kuid teatud
isikuid arvestatakse
Uhiselt, nimelt:

Ulal peetavad lapsed,
nende vanemad voi
muud hooldajad,
abielus olevad isikud
vOi abielusarnases
suhtes olevad isikud;
kui nad elavad
alaliselt koos ning
hoolitsevad tihiselt
vajalike kulutuste
eest. Uhiselt
arvestatakse ka
Opingute, téGtamise
voi tervislikel
pohjustel gjutiselt
eemalviibivaid isikud,
mitte aga
kaitsevaeteeni stuses
viibivad isikud.

Noutav, v.a.
Uksikvanem alla 4-
aastase lapsega.

Seaduses on loetelu
tulust, mis arvesse
laheb (sh.
sotsiaaltoetused) ning
klausel “ilejaanud
regulaarne tulu.”
Arvesseei ldhe
invaliidsuspensionid.

Téaendav
eluasemetoetus.

Seadusega kindlaks
maaratud summa, mis
peab seaduse kohaselt
katma toidu, isiklike
asjadeja
eluasemekulud. Eraldi
summad toidu ja
majapidamiskulude
jaoks (esimene
|ahtuvad isiku vanusest,
teine majapidamise
suurusest)

88



Oigustatud isikud

Toootsimiseja
tootamise kohustus?*®

Arvessetulevad
sissetulekud ja vara®**

Eluasemekulud

Arvestamise alus

Muud

Ungari °*®

Vanadustoetus: isik,
arvestadestemajata
abikaasa
sissetulekuid.
Toimetulekutoetus:
véhemalt 18-aastane
isik, arvestades
perekonna
sissetulekuid.

Ndutav (v.a. tudengid,
vanurid, laste
hooldamine,
sOjavéeteenistus, laste
vOi muude abivajagjate
hooldamine, stinnitus-
ja emaduspuhkus). T60
peab vastamaisiku
kvalifikatsioonile vGi
olema*“ Uihe taseme
vOrra madalam” isiku
teadmiste tasemest.
Oodatav sissetulek
t60st peab vastama
vahemalt
miinimumpalgale;
osalise tdbajaga
t6Gtami se puhul
vahemalt
miinimumpensionile.
To606 peab vastama
tervislikule
seisukorrale ning
transport téokohta ei
tohi kesta tile kolme
tunni (kuni 10-aastase
lapse hooldamise korral
Ule 2 tunni).

K&ik perekonna
sissetul ekud

Téaendav toetus:
hiivitatakse ulatuses,
mis Uletab 35%
perekonna

sissetul ekutest
(kttekulud Ule 20%
perekonna
sissetulekutest).
Eluaseme normid
kehtestatakse kohalikul
tasemel.

80% rahvapensionist;
toovoimelistel jatodeas
isikutele 70%
rahvapensionist

Vaéimalik maksta
erakorralist
sotsiaal abi
(6nnetus, haigus
jms).
Toimetulekutoetu
se puhul peab isik
tegema KOV-ga
“koost66d.”

228 pynktid 1.-3.: http://www.szcsm.gov.hu/cs301e.html; 4-6: Social benefits. http://www.szcsm.gov.hu/social_benefits 2001.html (17.07.2002)
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