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Eesti julgeolekupoliitiline keskkond ja ohud I

Eesti julgeolekupoliitika uus etapp

Raul Malk
Diplomaatia, juuni 2004

Eesti julgeolekupoliitikas seatakse pa-
rast riigi liitumist NATO ja Euroopa
Liiduga sihte jargmiseks perioodiks. Seni
eri valdkondade poliitika tldise suuna
madratlenud dokumendi “Eesti Vabariigi
julgeolekupoliitika alused” kinnitas riigi-
kogu 2001. aasta martsis. See keskendus
integratsioonile NATO ja ELiga. Niitid
on saanud valmis “Eesti Vabariigi julge-
olekupoliitika alused (2004)” (edaspidi
JPA), mis vaatab edasi. Dokument kiideti
heaks vabariigi valitsuses 27. mail ning on
antud tile arutamiseks riigikogule. Kesk-
pikka perspektiivi silmas pidades mdel-
di seda tehes iildsuundade osas 8-10 aas-
ta peale ette. Samas voib eeldada, et 3-4
aasta pdrast arutatakse valitsuse julgeole-
kukomisjonis, millal voiks vastavalt olu-
korra muutumisele hakata koostama uut
dokumenti.

JPA on pohimétteline raamdokument,
mille {ilesanne on maératleda riigi julge-
olekuolukorra hinnang, julgeolekupolii-
tika eesmdrk ning tegevus selle saavuta-
miseks. Selle koostamine on ette nihtud
rahuaja riigikaitse seadusega.

Eelmise dokumendi vastuvétmisest moo-
dunud kolme aastaga on edasi arenenud
julgeolekupoliitiline olukord nii maail-
mas kui ka Eestis. 2001. aasta 11. septem-
ber, sdjalised operatsioonid Afganistanis
ja Iraagis, NATO ja Euroopa Liidu enda
arengu probleemid ja paljud muud asja-
olud sunnivad meid jatkuvalt tosiselt vot-
ma Eesti julgeoleku tagamist.

Samal ajal on edasi arenenud ka julgeole-
kupoliitiline analiiiis nii maailmas kui ka
Eestis. NATO on Praha tippkohtumisel
lisandanud motteid 1999. aasta strateegi-
lises kontseptsioonis kirja pandule ja EL
vottis 2003. aastal vastu oma julgeoleku-
strateegia. Need on niilid Eesti kui mole-
ma ithenduse litkme jaoks pohiméttelise
tahtsusega dokumendid.

JPA sitestab julgeolekupoliitika ees-
margi: “Eesti julgeolekupoliitika eesmérk
on siilitada Eesti iseseisvus ja soltumatus,
territoriaalne terviklikkus, pohiseaduslik
kord ning rahva turvalisus” Dokumen-
dis puudub termini “julgeolek” vahetu
definitsioon, kuid samas annab eespool
toodud lause skeemi “julgeolekupoliitika
eesmark on julgeolek” kaudu selge méist-

mise, mis on olemas siis, kui julgeolek on
tagatud, ja millega on tegemist siis, kui
seda pole, s.o esitab julgeoleku koostis-
osad.

JPA defineerib jargmised julgeolekupolii-

tika pohisuunad:

o aktiivne osalemine NATO ja Euroopa
Liidu struktuuride t66s ning koost66
tohustamine teiste litkmesriikidega;

« osalemine oma kohustuste ja vdima-
luste piires rahvusvahelises julgeole-
kusiisteemis ja -koostods, sealhulgas
rahvusvahelistes kriisireguleerimis- ja
rahuoperatsioonides;

« koostoos liitlastega sojalise riigikaitse
arendamine Eesti kaitsevoime tagami-
seks;

« tthiskonna demokraatliku arengu taga-
mine ja riigi sisejulgeoleku tugevdami-
ne;

o thiskonna sotsiaalse, majandusliku ja
keskkonnaalase turvalisuse tugevda-
mine.

Tanapdeval on julgeolekuprobleemid
iiksteisega tihedalt seotud ja omavahel
labi poéimunud, julgeolek on jagamatu.
Julgeolekupoliitika tihtsust toonitades
margib JPA, et vajalik on vilispoliitili-
se tegevuse, sojalise riigikaitse ning po-
hiseadusliku korra, rahva turvalisuse ja
elutdhtsate valdkondade kaitse vahendi-
te rakendamine omavahelises kooskdlas.
Joupingutused iihes voi teises pdhisuunas
ei suuda asendada nende puudumist mo-
nes muus. Julgeoleku tagamine ei ole {ihe-
kordne tilesanne, vaid pidev suuri vahen-
deid ning joukulu néudev tegevus.

JPA oluline osa on julgeolekupoliitiliste
arengusuundade ja Eesti asendi rahvus-
vahelises julgeolekukeskkonnas kirjel-
damine. 2001. aastaga vorreldes on pilt
tugevasti muutunud ja lisandunud on
eelkoige NATO ja ELi laienemine, ter-
rorismiteema suur téhtsus ja n-6 kova ja
pehme julgeoleku uuenenud vahekord.
Samas ndeb tdhelepanelik lugeja, et rah-
vusvahelise julgeolekukeskkonna kohta
leitakse JPAs nagu varem:

« seda mojutab suuresti globaliseerumi-
ne;
« see pole saavutanud stabiilsust;

« 1n-0 suure sdja oht on lithiajalises pers-
pektiivis véike, eriti Euroopas;

« endiselt piisib kohalike ja rahvusva-
heliste kriiside ettearvamatu tekke ja
arengu oht;

« maailmas on oluliseks saanud uued,
mittekonventsionaalsed  julgeoleku-
ohud.

Ametkonnad on koostanud regulaarselt
oma valdkonnas ohu- ja riskianaliiiise
ning need olid aluseks julgeolekuohtu-
de koondesitamisel JPAs. 2001. aastaga
vorreldes on need kirjas detailsemalt just
n-6 pehme julgeoleku poolel, mis siis olid
koik tiheskoos kirjas kui “uued julgeole-
kuriskid”. Julgeolekuohud on loetletud
(ja dokumendis ka pikemalt kirjeldatud)
jargmiselt:

o kontrollimatud arenguteed maailmas

ja rahvusvahelised kriisid;

sojalise konflikti oht;

« vilise surve oht;
« rahvusvaheline terrorismioht;

o organiseeritud kuritegevusest tulenev
oht;

« inimtegevusest ja loodusjéududest tin-
gitud ohud;

sotsiaalsed ohud;

majanduslikud ohud;

infotehnoloogilised ohud.

NATO ja ELi lilkmesus mojutab mar-
gatavalt kogu vilispoliitilist tegevust,
meie julgeolek on seeldbi kindlustunud.
Muudes tegevussuundades on Eesti sage-
li aktiivne osaline NATO voi ELi vastava
poliitika ja ettevotmiste kaudu.

NATO litkmestaatusest tulenevalt eraldab
Eesti selle to6s osalemiseks ja kohustuste
taitmiseks vajaliku raha ja muud ressur-
sid, osaleb NATO sojalises struktuuris ja
ithises kaitseplaneerimises. JPA kinnitab,
et “Eesti tdidab Pohja-Atlandi lepingu ar-
tiklist 5 tulenevaid kohustusi NATO liik-
mesriigi vastu suunatud sojalise riinna-
ku drahoidmiseks ja tagasitdrjumiseks”
NATO riike koondavad ithised pohivaar-
tused.

Eesti toetab korvuti margitud NATO po-
hitilesande jatkuva taitmisega NATO val-
midust globaalselt tegeleda terrorismi jt
uute ohtudega ning osaleda rahvusvahe-
liste konfliktide drahoidmisel ja rahvus-
vahelises kriisireguleerimises. Eestist ku-
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juneb kindlasti selline NATO liikmesriik,
kes poorab mitmetele uutele tilesannetele
vaatamata suurt tahelepanu NATO tihise
kaitse usutavuse tagamisele.

Eesti panustab NATO fiihistesse relvajou-
dudesse ja osaleb selle operatsioonides,
milleks arendatakse vilja asjakohased
voimed. Eesti tdidab nagu muud NATO
liitkmesriigid endale véetud kohustust pa-
randada sojalisi voimeid. See pole liitlas-
tele olnud kerge, maletatavasti tuli Praha
tippkohtumisel varasemaid plaane kérpi-
daja ega ka praegu ldhe koik libedalt. Ees-
ti to6tab selle nimel, et NATO vo6i muu-
del vilismissioonidel voiksime itheaegselt
vilja panna kuni 250 meest.

Eesti osaleb koostoos NATO partnerrii-
kidega, seda nii laia Euro-Atlandi Part-
nerlusnéukogu raames kui ka Venemaa
ja Ukrainaga. NATO-Vene Partnerlus-
nodukogu avamine uutele liikmetele kul-
ges teatavasti sujuvalt.

Euroopa Liiduga tihinemine on korvuti
litkmesusega NATOs kindlustanud Eesti
julgeolekut, seega vaadeldakse kahte laie-
nemist kui teineteist tiiendavaid paral-
leelseid protsesse.

ELi tegevus julgeoleku vallas on téhustu-
nud. Ettevalmistatavas ELi pohiseadus-
likus lepingus avatakse koost6oks veelgi
suuremad véimalused, tulemas on ka vas-
tastikust solidaarsust kinnitavad sitted.
JPA kinnitab, et Eesti suurendab voimet
osaleda Euroopa Liidu tihises valis- ja jul-
geolekupoliitikas (UVJP). Euroopa Liidu
julgeolekustrateegia kohaselt osaleb Ees-
ti aktiivselt Euroopa Liidu vilistegevuses
maailma julgeolekuohtude vihendami-
sel ning stabiilsusvoondi laiendamisel ja
kindlustamisel oma naabruses ja kauge-
mal. Siin on taas tegemist JPA labiva loo-
gikaga: selleks et NATO ja ELi voimalu-
sed meie jaoks realiseeruksid, peame me
neis olema aktiivsed, panustama ja vas-
tavalt eraldama ressursse. Nii on JPAs ka
kirjas, et Eesti panustab tihise julgeoleku-
ja kaitsepoliitika (UJKP) sojalistesse ja tsi-
viilsetesse kriisireguleerimise meetmetes-
se. Teatavasti on Eesti valmis panustama
ELi sojalise peacesmdrgi saavutamisse
ithe pataljoni ja ménede erivoimete osas.

Osalemine Euroopa Liidu UVJP ja UJKP
operatsioonides on muutumas {tha tosi-
semaks tilesandeks — nii on seni tagasi-
hoidlikult tegutsenud EL varsti votmas iile
suuremahulist operatsiooni Bosnias. Ette-
valmistamisel on ELi lahingugruppide loo-
mine kriiside reguleerimiseks ja julgeoleku
tagamiseks maailma eri piirkondades.

JPA viljendab ka Eesti muret, et Euroo-
pa Liidu UVJP ning UJKP raames teh-
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tav koost60 ja areng “peab toimuma vii-
sil, mis vélistab NATO raames tehtava
kaitsekoostd6 dubleerimise ning toetab
transatlantilist koostd6d”. Euroopa julge-
olekupoliitika alus on NATO ja Euroopa
Liidu toimiv partnerlus. Nende organisat-
sioonide kaitsekoost66 korraldamiseks
saavutatud kokkulepped (“Berliin pluss”)
on selleks loonud kindla raamistiku. Tee-
ma olulisust Eestile aitab méista tosiasi, et
NATO ja ELi poolel panustatakse meilt
sisuliselt samad tiksused.

Aktiivne osalemine rahvusvahelistes or-
ganisatsioonides pakub JPA kohaselt voi-
malusi globaalse ja regionaalse julgeole-
kukeskkonna tugevdamiseks ning seeldbi
Eesti julgeoleku kindlustamiseks. Eesti hu-
vides on demokraatlike véirtustelevik ning
isikute pohidiguste ja -vabaduste kaitse.

Eesti lihtub JPA kohaselt oma vilispo-
liitilises tegevuses URO péhikirjast ja
inimoiguste kaitse ning rahvusvahelise
julgeoleku ja demokraatia leviku taga-
mise pohimotetest. Dokument margib
ilhe meie panusena osalemist URO ra-
huoperatsioonides. Samas tuleb mérkida,
et URO rolli on m&jutanud selle julgeole-

kunéukogu korduv suutmatus saavutada
kriisiolukordades iiksmeelt.

Eesti osaleb OSCE normide ja pohimé-
tete véljatootamises ja elluviimises ning
konfliktide &rahoidmise ja kriiside la-
hendamise praktilises tegevuses. Samuti
votab Eesti osa selle missioonidest ning
koostddst relvastuskontrolli ja usaldus-
meetmete alal. OSCE osa rahvusvahelise
julgeoleku tagamisel on olnud viimasel
ajal siiski tagasihoidlik.

JPA osutab, et “Eesti julgeoleku tagami-
sele aitab kaudselt kaasa ka osalemine
rahvusvahelises arengukoost66s” Ees-
ti osalus on suunatud rahu, demokraatia
ja iniméiguste jargimise kindlustamisele.
Eelolevatel aastatel oodatakse Eestilt sel-
les vallas suuremat panust kui senine 7-8
miljonit krooni aastas.

Kahe- ja mitmepoolsete suhete osas on
tegemist véga suure suhete kompleksiga,
mille raames Eesti tegutseb oma julgeole-
ku tagamiseks, JPAs tuuakse detailsemalt
vilja vaid osa sellest.

JPA kohaselt on “Eesti julgeoleku taga-
mise seisukohalt esmatahtis liitlassuhe
Ameerika Uhendriikidega” Eesti aren-
dab USAga ulatuslikku ja tihedat koos-
t66d. JPA kinnitab, et “Euroopa julgeole-
ku nurgakivi on USA sgjaline kohalolek
ja pidev osalemine maailmajao julgeole-
ku tagamises” Eesti jaoks on JPA kohaselt
“oluline USA aktiivne huvi ning osalemi-
ne Pohja-Euroopa ja Ldanemere piirkon-

na julgeoleku tagamises”. Analiiiis kinni-
tab, et keskpikas perspektiivis sdilib USA
eriline roll ja vastutus maailmas ja siit ka
heade suhete tdhtsus Washingtoniga Eesti
julgeolekupoliitikas.

Eesti kindel veendumus on olnud ja JPA
sdtestab taas, et tugev transatlantiline
suhe on Euro-Atlandi piirkonna stabiil-
suse, majanduskasvu ja kestva arengu
alus. Maailmamajanduses kasvab samas
Aasia osakaal. Kindlasti suureneb ka seal-
sete riikide poliitiline kaal, sh USA polii-
tiliste otsustajate silmis, ja meile on oluli-
ne, et see ei tooks kaasa nende tihelepanu
hajumist Euroopalt. Euroopa koht USA
maailmapildis soltub palju Vana Maailma
enda aktiivsusest, eelkdige NATOs ning
NATO ja ELi suhetes.

Eesti julgeolekule on téhtis stabiilsus, de-
mokraatlike véirtuste kindlustumine ja
rahvusvahelise koosto6 areng Ladnemere
piirkonnas. JPAs leitakse, et NATO ja Eu-
roopa Liidu olulisus Ladnemere regioo-
ni julgeolekukoostdds on parast laiene-
mist kasvanud ning kasvab veelgi. Eesti
ei vaatle siiski Laanemere piirkonda iso-
leeritult muust Euroopast, mille julgeolek
on jagamatu.

JPA kirjeldab Eesti héid suhteid Pohja-
maade, Liti ja Leeduga, samuti Saksamaa
ja Poolaga, lisaks rddgitakse Lianemere
Noukogust ja Balti riikide kolmepoolsest
koostdost.

Venemaa osas margitakse dokumendis
kokkuvétvalt: “Eesti ja Venemaa kahe-
poolsed suhted kattuvad NATO ja Euroo-
pa Liidu mitmepoolsete joupingutustega
luua Venemaaga vastastikku kasulikud
partnerlussuhted” 2001. aastal oli see
JPA osa pithendatud kahepoolsele labi-
kdimisele. Kahe- ja mitmepoolsete suhe-
te vastastikust mdju nagime hiljuti kas voi
1995. aastast Venemaa poolt rakendatud
topelttollide dralangemises vastavalt part-
nerlus- ja koostoolepingu laienemisele
uutele ELi liitkmetele 1. maist. Tahaks loo-
ta, et varsti on vdimalik ka piirilepingute
kiisimuse lahenemine - tegu ju niiiid iiht-
lasi ELi ning NATO vilispiiriga.

JPA osutab poliitika suhtes Venemaa suu-
nal, et demokraatia areng ja heaolu kasv
Venemaal on oluline Ladnemere piirkon-
na kui terviku turvalisuse seisukohast.
Eesti rakendab joupingutusi koostdo-
voimaluste drakasutamiseks Venemaa ja
tema piiriregioonidega, sealhulgas voit-
luses selliste tihiste ohtudega nagu orga-
niseeritud kuritegevus, terrorism ja kesk-
konnakatastroofid.

Eesti julgeolekupoliitika oluline osa on rah-
vusvaheline julgeolekukoost6o, mille tiks



elemente on osalemine kriisireguleerimis-
ja rahuoperatsioonides.

JPA kinnitab, et rahvusvaheliste kriisi-
de lahendamisel osalemiseks tootatakse
vilja kriisireguleerimissiisteem, mis hol-
mab sojalisi, diguslikke ja rahalisi aspek-
te. Praegu tehakse Eestis liiga palju asju
ithekordsel alusel, kasutades eelarve re-
servvahendeid.

Rahvusvaheline julgeolekukoost66 poi-
mub tihedalt terrorismivastase voitluse
temaatikaga. JPA sitestab, et Eesti mois-
tab hukka terrorismi koik voimalikud
vormid ja toetab koiki rahvusvaheliselt
tunnustatud terrorismivastaseid meet-
meid. Selles voitluses ei saa olla korvale-
jagjaid ehk halle laike — ja nii on ka véi-
kesel Eestil oluline koht. Eesti teeb JPA
kohaselt koik, et valtida massihavitusrel-
vade sattumist terroristide valdusse ning
likvideerida nende rahastamisallikad.

Eesti toetab koiki Euro-Atlandi piirkon-
nas rakendatavaid julgeolekut ja usaldust
tugevdavaid meetmeid. Samuti jérgib
Eesti rahvusvahelise relvastuskontrolli
ning usaldust ja julgeolekut tugevdavate
meetmete norme.

Euroopa julgeoleku tagamisel on oluli-
ne Euroopa tavarelvastuse leping. JPA sd-
testab: “Eesti jalgib lepingu arengut ja le-
pingujdrgsete kohustuste téitmist ning
on valmis alustama labirdakimisi Euroo-
pa tavarelvastuse lepinguga liitumise iile
pérast 1999. aastal muudetud lepingu
joustumist. Eesti {ihineb lepinguga ainult
vastuvoetavatel tingimustel ja kooskolas
Eesti muude rahvusvaheliste kohustuste-
ga”” Teatavasti pole Venemaa poolt Istan-
bulis voetud kohustuste tditmata jatmine
voimaldanud osalistel uuendatud tavarel-
vastuse lepingut ratifitseerida.

JPA kinnitab, et “Eestil ei ole massihavi-
tusrelvi ja ta on thinenud peamiste nende
levikut tokestavate rahvusvaheliste lepin-
gutega”. Toimib riiklik strateegilise kauba
kontrolli siisteem, toimib laialdane rah-
vusvaheline koost66. Paraku pole meil
onnestunud veel saada mitme olulise rah-
vusvahelise kontrollsiisteemi liikmeks.

Sojalise riigikaitse osa dokumendis al-
gab tddemusega, et Eesti kaitseb end igal
juhul ja tikskéik kui tilekaaluka vaenlase
vastu. Selline selge avaldus on tahtis nii
tildrahvaliku kaitsetahte seisukohast kui
ka vilismaale mineva signaalina osana
heidutusest.

JPAs todetakse, et Eesti kaitsevoime pea-
mine alus on NATO liikmesus, mis loob
agressiooni drahoidmiseks piisava hei-
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dutuse ja ohjelduse. See kajastab tésiasja,
et NATO on oma lifkmetele eelkéige viie
aastakiimnega ennast tdestanud ennetus-
ithendus. Adrmiselt oluline site kaitsela-
henduse osas on kinnitus, et “Eesti soja-
line kaitse on kavandatud Péhja-Atlandi
lepingu artiklis 5 ette ndhtud operatsioo-
nina koostoos liitlasvigedega”. NATO
lennukite osalemine o6huruumi valves
kohe algusest peale andis veenva kinnitu-
se alliansi otsustavusest kaitsta Eestit osa-
na NATO tihisest ruumist.

Euroopa Liidu iihise julgeoleku- ja kait-
sepoliitika areng annab vdimaluse mai-
ratleda juba laiemalt, et sojalise riigikait-
se arendamise alus on véime NATOga ja
NATO lijkmesriikidega koos tegutseda
ning koost66 Euroopa Liidu iihise julge-
oleku- ja kaitsepoliitika raames.

Vastavalt rahuaja riigikaitse seadusele lah-
tutakse sojalise riigikaitse tilesehitamisel
riiklikest prioriteetidest ja vajadustest, mil-
lest pohilised esitatakse JPA-le tuginevas
sojalise kaitse strateegilises kavas. Selle do-
kumendi ettevalmistamine praegu kéib.

JPA margib totaalkaitse pohimoétte olulist
rolli Eesti riigikaitse tihtsuse sailitamisel.
Totaalkaitse on defineeritud kui “riigi tsi-
viilstruktuuride, omavalitsuste, kaitsevde
ja Kaitseliidu ning kogu rahva vaimse,
futsilise, majandusliku ja muu potentsiaa-
li alaline valmidus kriiside lahendamiseks
ning kooskolastatud ja tihendatud tege-
vus ohu vo6i kallaletungi drahoidmisel ja
torjumisel ning rahvuse ellujgamisel”. Vii-
maste kuude avalikes vaidlustes on vahe-
tevahel totaalkaitse kui pohiméte aetud
segamini territoriaalkaitsega kui kaitsela-
hendust puudutava kiisimusega.

Eesti tagab JPA kohaselt kaitsevée ja Kait-
seliidu ning nende tegevust toetavate asu-
tuste ja organisatsioonide ajakohase vél-
jadppe ja nende alalise valmisoleku riigi
kaitseks. On heameel todeda, et kaitsevéel
on kiisitluste kohaselt piisivalt korge ava-
likkuse toetus ja korge on ka inimeste val-
midus kodumaad kaitsta.

Avalikkuse suurt tahelepanu pélvinud
kiisimuses ajateenistuse tulevikust mér-
gib JPA: “Ajateenistuse kaks pohitilesan-
net on luua eeldused kaadrikaitsevéelaste
varbamiseks prioriteetsete iiksuste komp-
lekteerimiseks ja tagada reserviiksuste
komplekteerimine” Teatavasti on meil ol-
nud ka arutlusi ajateenistusest loobumise
iile ja tileminekust ainult kutselisele kait-
seviele. JPA tekst osutab arusaamisele, et
niipea seda ei juhtu.

JPA vastuvotmise korral riigikogus saab
kinnituse, et “Eesti hoiab senist kaitse-
kulutuste taset 2% SKTst”. Teatavasti on

sama kirjas ka praeguse valitsuse moo-
dustamise aluseks olevas koalitsioonile-
pingus. Riigikogus kinnitatud JPA saadab
tugeva signaali Eesti kaitsealaste joupin-
gutuste tosidusest ka véljapoole. Niisugu-
sel otsusel on kiisitluste kohaselt tihiskon-
nas laialdane toetus.

JPA toob esile Eesti kaitsepoliitika pohi-
motted:

o Julgeoleku jagamatus, mille kohaselt
julgeolekukeskkonna muutused viljas-
pool Eestit mojutavad rohkem voi va-
hem Eesti julgeolekut ning vastupidi.

« Solidaarsus ning kahe- ja mitmepoolne
ning regionaalkoostoo liitlastega tihis-
vaartuste kaitsel ning usaldust ja julge-
olekut suurendavate meetmete raken-
damisel.

Usutav sojaline heidutus, mille jargi on
riigikaitsetegevus eelkdige suunatud
sojalise ohu tekkimise ja suurenemise
arahoidmisele. Eesti sojalise kaitse usu-
tavus tekib kollektiivse kaitse kaudu,
milles osalemiseks tagatakse ohuhin-
nangule vastav esmane iseseisev kaitse-
voime, kaitsevdime suurendamise val-
midus ja vastuvétva riigi toetus.

Riigikaitse ihtsus ja totaalkaitse.
Kollektiivne kaitsetegevus NATO liik-
mesriikide, sh Eesti enda kaitsmisel ja
sojalise riilnnaku drahoidmisel ning va-
jaduse korral tagasit6rjumisel.

o Toetus Euroopa Liidu sojaliste voimete
véljaarendamisele tihise julgeoleku- ja
kaitsepoliitika raames ja selles osalemi-
ne.

Tsiviiljuhtimine, mille alused on: s6ja-
vielaste allutatus riigi pohiseaduslikule
juhtkonnale; kutseliste sGjavéelaste pro-
fessionaalsuse korge tase iihes oma pa-
devuse piiride tunnustamisega ning rii-
gi poliitilise juhtkonna ja ametkondade
vajalik padevus sojalistes kiisimustes.
(JPA ettevalmistamise kéigus jdeti kor-
vale omaaegne toortolkena tekkinud
termin “tsiviilkontroll” ja vdeti kasutu-
sele sisult tdpne “tsiviiljuhtimine”)

JPA esitabkaitseministeeriumijakaitsevde
ning Kaitseliidu vahekorra: “Kaitsevagi on
Vabariigi Valitsuse alluvuses Kaitseminis-
teeriumi valitsemisalas olev sojavaeliselt
korraldatud tdidesaatva riigivoimu asu-
tus. Kaitseliit on Kaitseministeeriumi va-
litsemisalas tegutsev vabatahtlik riigikait-
seorganisatsioon.” Edasi sétestatakse, et
kaitsevée ja Kaitseliidu prioriteet on kaas-
aegsete mitmeotstarbeliste, imberpaigu-
tatavate, mobiilsete, jatkusuutlike ning
kiire reageerimisega tiksuste arendamine.
Olulise jéreldusena tddetakse, et “NATO
kollektiivses kaitses osalejana ei ole Ees-
til vajalik koiki kaitsevoimeid iseseisvalt
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vilja arendada’. JPA ettevalmistamise pe-
rioodil toimusid ka arutelud piirivalve ja
pédsteameti sojavéestatud tiksuste tulevi-
ku tile. Eespool toodud sonastus kajastab
saavutatud kokkulepet, et neid JPA tekstis
ei mérgita, kuna need ei kuulu kaitsevée
operatiivstruktuuri koosseisu.

Kaitsevégi ja Kaitseliit koos kaitseminis-

teeriumiga tagavad JPA kohaselt valmis-

oleku jirgmiste sojalise riigikaitse pohi-
rollide tditmiseks:

« Kkollektiivne kaitse ning Eesti ja/voi teis-
te NATO litkmesriikide julgeolekut ot-
seselt ohustavate rahvusvaheliste kriisi-
de reguleerimine;

o riigi suverddnsuse demonstratsioon
eesmargiga tagada kontroll Eesti mais-
maaterritooriumi, territoriaalvete ning
Shuruumi tile;

o osalemine rahvusvahelistes kriisi-
reguleerimis- ja rahuoperatsioonides,
sh Euroopa Liidu operatsioonides;

« rahvusvaheline kaitsekoost60;

« abi osutamine tsiviilstruktuuridele ha-
daolukordade lahendamisel.

Vastavalt rahuaja riigikaitse seadusele sa-
testatakse Eesti sojaline kaitselahendus ja
kaitsevde koosseis sojalise kaitse stratee-
gilise kavaga.

v

JPA neljas osa on pithendatud riigisi-
sesele tegevusele n-6 pehme julgeoleku
vallas. Diplomaatia kui véljaande eripara
arvestades jataksin tlevaate sellest osast
napisonaliseks. Samas on sageli tegemist
suuri ressursse néudvate valdkondadega.

Uhiskonna demokraatliku arengu taga-

mine holmab JPA kohaselt jargmisi pea-

misi tegevusi:

o tagatakse demokraatlike institutsiooni-
de ja 6igusriigi toimimine ning isikute
pohibiguste ja -vabaduste kaitse;
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toetatakse kodanikuiihiskonna pidevat
arengut;

jatkatakse aktiivse integratsioonipolii-
tika elluviimist;

viiakse ellu rahvastikupoliitikat, mille
eesmargid on pidurdada rahvastiku va-
henemise ja vananemise protsessi ning
saavutada tulevikus positiivne iive.

JPA kasutab terminit “sisejulgeoleku-
poliitika’, mis hélmab riigi sisejulgeole-
kustruktuuride tlesandeid ja siisteemi
ildist korraldust ning see sisaldab osa-
vottu rahvusvahelist julgeolekut tagavast
tegevusest. Julgeolekupoliitika eesmar-
gi saavutamiseks on sisejulgeolekupolii-
tika pohitilesanded Eesti riigi stabiilsuse
kindlustamine ning inimelu padstmine ja
kaitsmine.

Kiillaltki pohjalikult vaadeldakse julge-
olekuasutuste (Kaitsepolitseiameti ja Tea-
beameti) tegevust eesmargiga tagada riigi
julgeolek ja pohiseadusliku korra piisi-
mine, kasutades selleks mittesdjalisi en-
netavaid vahendeid. Nimetatud iilesan-
de taitmiseks ja riigi julgeolekupoliitika
kujundamiseks koguvad ja to6tlevad jul-
geolekuasutused informatsiooni. Neile
dokumendis pithendatud tahelepanu ka-
jastab eriteenistuste ees seisvate {ilesanne-
te rahvusvahelist kasvutendentsi seoses
voitlusega rahvusvahelise terrorismiga,
aga ka muid nende julgeolekuasutuste ees
seisvaid keerulisi ettevotmisi. Julgeoleku-
asutuste tegevust koordineeritakse vaba-
riigi valitsuse julgeolekukomisjoni kau-
du.

Edasi antakse JPAs tilevaade sellistest olu-
listest sisejulgeolekupoliitika suundadest
nagu voitlus organiseeritud kuritegevuse-
ga, piiride valve ning kvalifitseeritud pii-
rikontroll, migratsioonikontroll, tegevus
hédaolukordades.

JPA vaatleb ka olulisi suundi riigi majan-
dusliku, sotsiaalse ja keskkonnaalase jul-
geoleku tugevdamisel. Oluliste mérkuste-
na voiks esile tuua:

o Eesti julgeoleku tagamiseks on tihtis
majanduse kiire, tasakaalustatud ja jét-
kusuutlik kasv.

Eestitagabriigifinantssiisteemiusaldus-
vadrsuse.

o 2001. aastaga vorreldes on seekord
JPAs pooratud rohkem tihelepanu
julgeoleku tagamisele energiavaldkon-
nas.

Rahvusvaheliste standardite koha-
selt rakendab Eesti sadamate, laevade,
lennujaamade ning 6huséidukite jul-
geoleku- ja turvanoudeid.

Varasemast palju olulisem on IT tur-
valisuse valdkond.

« Riigi sotsiaalse stabiilsuse tagamiseks
on oluline lahendada t66turu problee-
mid, rakendada riskigruppe hélmav
jatkusuutlik sotsiaalkindlustussiisteem
ning valmistada ette kvalifitseeritud
t66joudu mahus, mis kindlustaks ma-
janduskasvu jatkumise.

o Varasemast on palju tugevamini esi-
le toodud tervishoiualaste hadaolu-
kordade oht. Riigi iilesanne on voitlus
nakkushaiguste,sealhulgasHIVi/AIDSi
ja tuberkuloosi levikuga.

Eesti tegutseb keskkonna puhtuse ta-
gamisel, sh Ladnemere piirkonna me-
rekeskkonna kaitsel ja ohutuma laeva-
liikluse korraldamiseks.

o Eesti suurendab valmisolekut tegutse-
miseks hddaolukordades, sh keemilise
ja radioloogilise saastuse korral.

Lopetuseks tahan loota, et JPA etteval-
mistamine, arutamine ja vastuvotmine
annavad panuse Eesti julgeolekupoliitili-
se motte arengusse.

Eesti ja USA Uhine heidutuspoliitika

Jiiri Luik
Riigi Kaitse, 12.05.2004

Jiiri Luik kirjutab, et kui Eestis kohtab inimesi, kes kahtlevad, kas ohu korral meile abi osutatakse, siis USAs pole ta selliseid
inimesi kohanud ei diplomaatide, poliitikute, sojavaelaste ega isegi nende ameeriklaste seas, kes NATO laienemist ei toetanud.

esti ja Ameerika Uhendriikide soja-
lisest koostoost radgitakse meie vé-
lispoliitikute seas palju, ometi ei ole USA
meie suurim partner sojalise abi ja koos-
t60 alal. Selleks on meie naabrid — mitte-

12

liitunud Soome ja Rootsi. Kuid USA abi
oluliseks ja vihem mainitud elemendiks
on need 10 mobiilset diviisi, mis on maa-

ilma véimsaim séjaline joud.

Viimasel ajal on meedias palju juttu ol-
nud raskustest, mida partnerlus USAga
Eesti rahvale kaasa toob. Kindlasti pole
ameeriklased alati sellised, nagu me neid
niha sooviks. Toendoliselt pole ka meie



alati sellised, nagu ameeriklased loodak-
sid. Aga julgeolekupoliitilised faktid selgi-
tavad, et USA on endiselt meie tdhtsaim
julgeolekupoliitiline tugi.

USA ehitas oma relvajoud iiles kiillma soja
aastatel, vastaseks N. Liit, kes vois kuluta-
da kuni neljandiku SKTst kaitsega seotud
projektidele. Kui N. Liit lagunes, jaid USA
relvajoud maailma ilma véarilise vastaseta.
Téna kulutab USA riigikaitsele umbes 420
miljardit, samas kui koigi riikide kulutused
kokku on umbes 900 miljardit. USA kulu-
tab kaitsele rohkem kui kaheksa jargmist
riiki kokku: Venemaa, Hiina, Jaapan, Suur-
britannia, Prantsusmaa, Saksamaa, Saudi
Araabia, Itaalia, India, Louna-Korea.

USA-1 on seetottu eriline roll taitmaks
NATO pohilist iilesannet: viltida soda.
Julgeolekupoliitikas nimetatakse seda
voimaliku oponendi heidutamiseks (ing-
lise keeles deterrence). Oponent peab ise
loobuma igasugustest agressiivsetest ka-
vatsustest.

Kiilma s6ja ajal tehti suuri jéupingutusi,
et Oppuste, relvade arendamise ja staapide
koost66 harjutamisega muuta kaitse usu-
tavaks. USA heidutusvéartus on eriti kor-
ge, sest USA sottasekkumise hind ei ole
tdnu tema mdekorgusele iilekaalule nii
suur kui teistel rahvastel, kelle puhul ot-
sus sodida pohjustaks tildmobilisatsiooni,
arvukalt inimohvreid, majanduse kokku-
kukkumist jms. Selle vorra on USA sek-
kumine ka usutavam. USA sekkumine on
usutavam ka tdnu sojalise jou kasutami-
se ajaloole, mis muudab USA pakutava
“heidutuse” reaalseks.

USA hiiglaslik iilekaal viib selleni, et po-
tentsiaalsed vastased proovivad viltida
igasugust konfrontatsiooni USAga ja hoi-
duvad seet6ttu (mis meile oluline) ka vaik-
sematest sojalistest seiklustest. USA puhul
pole jutt mitte ainult relvastuse arvukusest,
vaid eelkoige kvaliteedist. USA hiiglaslikust
relvaostueelarvest ldheb ligi kolmandik
igal aastal teaduslikuks uurimistooks. Jul-
gen Vvdita, et just nn revolutsioon USA rel-
vastustehnoloogias tegi voimalikuks Balti
riikide NATOsse votmise, sest NATO-1 on
niiiid, tdnu ameeriklaste nn targale tehno-
loogiale, véimalik kujundada veenev kait-
semudel Balti riikide kaitseks.

USA voimalik abi

Pildi saamiseks USA voéimalikust soja-
lisest abist Eesti kaitsmisel refereerin {ihte
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tuntud kaitseanaliititikut, RANDI insti-
tuudi (mida rahastavad USA &hujoud)
uurija doktor Stephen Larrabee 2003. a
kirjutatud raamatut “NATO idapoliitika
uuel strateegilisel ajastul”. Autor kirjel-
dab, kuidas voiks USA Balti riike sojaliselt
kaitsta. Alljargnev on loomulikult aka-
deemiline motteharjutus. Paradoksaalsel
kombel tagab see iisnagi sojaline vaate-
nurk rahu Eestis kindlamalt kui méne ra-
huvoitleja kurblik métisklus.

Larrabee lahtub eeldusest, et Balti riikides
pole USA baase ja reaktsiooniaeg kriisi
puhkemisest alates on lithike. Sellega seo-
ses arvab Larrabee, et iiks voimalus oleks
Balti riikide kaitseks kasutada valdavalt
“vorgukeskseid (network centric ehk in-
fotootlust rakendavaid) kaitsejoude, mil-
lest paljud oleksid n-6 horisondil (nii-
teks raketid kaugpommitajatelt - J.L.),
samuti nn tarku pomme, mis kasutaksid
reaalajas ithendust sensori (mida kan-
nab satelliit, lennuk, mehitamata lennuk,
kust tehakse kindlaks vaenulikke objek-
te — J.L.) ja tulistamisseadme vahel” On
selge, et kirjeldatud tehnoloogia on vaid
Uhendriikidel.

Larrabee soovitab peatiikis kasutada
neid relvi koos traditsioonilisema kaitse-
ga, mille moodustaksid kohale saabuvad
NATO maavded. Sellist kombineeritud
kaitsemudelit peab Larrabee koige efek-
titvsemaks poliitiliste ja sojaliste vajadus-
te sulamiks, mis parimal méeldaval viisil
“heidutab” voimalikku vaenlast.

Kas USA on valmis
meid aitama?

Kui Eestis olen ma kohanud inimesi,
kes kahtlevad, kas meile abi osutatakse,
siis USAs pole ma selliseid inimesi koha-
nud ei diplomaatide, poliitikute, sojavée-
laste ega isegi nende ameeriklaste seas,
kes NATO laienemist ei toetanud. Kuid
nagu leiab Euroopa Liidu tiks valjapaist-
vamaid diplomaate Robert Cooper raa-
matus “Rahvaste murdumine’, on USA
maailma ainus riik, kel on iseseisev glo-
baalne strateegia. Teised riigid ainult rea-
geerivad sellele, kardavad seda vdi soltu-
vad sellest. Seetdttu on meie huvi, et USA
strateegiliseks eesmargiks jaiks ka pikas
perspektiivis tugev NATO, sest USA huvi
norgenemine selle organisatsiooni vastu
viahendab NATO heidutusvéimet.

Nii nagu inimlikus sopruses hindame
me korgelt neid sopru, kes meile raskel

tunnil appi tulevad, nii on ka USA po-
liitilises mélus leidnud olulise koha need
rahvad, kes USAd pirast 11. septembri
katastroofi toetavad. Meie sodime koos
USAga Iraagis, Kosovos, Bosnias. Ees-
ti s6durid, kes oma elu hinnaga Iraagis
voitlevad, tagavad USA huvi NATO vas-
tu ja kindlustavad NATO heidutusvoi-
met.

Ulalkirjeldatud poliitilise maastiku taus-
tal muutub ka paremini mdistetavaks
Eesti ja USA sojaline koost66. Sel on kaks
vordselt tihtsat poolust. Esiteks Eesti kait-
sejéudude iildise struktuuri kujundamine
voimalikult tinapadevasel moel. USA kait-
seministeerium on pohjalikult nousta-
nud Eesti kaitsejéude, tuntumaks ndusta-
jaks niitidseks erru ldinud kindral Henry
A. Kievenaar. USA Kongress on andnud
meile igal aastal méodukat finantstoetust
tehnika (mitte relvastuse) ostuks, nii-
teks oleme ostnud kerged kopterid R44.
Eesti noormehi-neide on 6ppinud kéi-
gis olulistes USA sojakoolides, kaasa ar-
vatud Annapolise Merevieakadeemias ja
West Pointis. Eesmargiks kaitsejoudude
tildstruktuur, mis on suuteline koostddks
USA végedega Eestis.

Teiseks peavad sellesama struktuuri kau-
du kujunema viiksemad tiksused, mille-
ga oleme suutelised tditma oma liitlasko-
hustusi Eestist véljaspool. Need tiksused
tegutsevad praegu koos ameeriklastega
Bagdadis ja Pritina tdnavatel Kosovos.
Molemal koostoosuunal on suur poliitili-
ne ja sojaline tahtsus.

Kui siingel 1939. aastal Venemaa Eestile
ultimaatumi esitas, oli Eesti alles palavi-
kulises tegevuses, et taastada oma saat-
kond Washingtonis. See néitas hoolima-
tut suhtumist USAsse, mis ehk teataval
madral maksis meile Kitte Jalta lepete ajal.
Saadikul (Georg Meri) ei 6nnestunud aga
Eestist enam lahkuda ja poliitilised side-
med USA ja Eesti vahel hakkasid arene-
ma suuresti viliseestlaste toel. Uks Eesti
toonase valitsuse, nagu ka paljude teiste
Euroopa demokraatlike valitsuste viga oli
USA kasvava potentsiaali mittetajumine.
Voib-olla tollal oli meie viga moistetav,
sest vahemaad olid suured ja USA maa-
vagi viike (vdiksem kui Poolal, TSehho-
slovakkial véi Rumeenial). Kui me praegu
alahindaksime USAd, niitaks see, et me
ei tunne rahvusvahelist olukorda ja pole
oma ajaloost midagi ppinud.
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Plejaadid jouavad taevasse

Toomas Hendrik lives
Diplomaatia, jaanuar 2004

illine on uute litkmesriikide mdju

Euroopa Liidu raskesti tekkiva-
le thisele vilis- ja julgeolekupoliitika-
le (UVJP)? Kui raikida ELi liikmes-
riikide esindajatega, siis suurim mure
- voi lootus - seostub idaeurooplaste
ameerikalembusest johtuva teistsuguse
lédhenemisega USA-le. Oma essees vii-
dan, et sellise arengu téendosus on tundu-
valt vaiksem kui arvatakse, samal ajal pole
praegused ELi riigid adunud survet, mida
hakatakse avaldama idasuunalise poliiti-
ka korrigeerimiseks.

Mo6dunud aasta tahtsaimale valispo-
liitilisele stindmusele Iraagi sdjale jargneb
ladnemaailma edetabeleis kindlasti Eu-
roopa ja USA suhete halvenemine. USA
otsus mitte lubada Saksamaal, Prantsus-
maal, Belgial, Rootsil, Soomel ja teistel
soda vastustanud riikidel osaleda Iraagi
iilesehitusprojektides on vaid suhete keh-
va seisu jarjekordne ndide. Kuna Ida-Eu-
roopa riigid voivad neis projektides osa-
leda, siis see ainult siivendab arusaama
viidetavast I6hest kahe Euroopa vahel.

Erinevusi Ladne-Euroopa ja USA sei-
sukohtades leiab ka kaugemalt: USA ja
paljude ELi riikide erinev ettekujutus
multilateraalsuse vajadusest konfliktide
lahendamisel, joudude vahekorra muut-
mine ja tasakaalustamise vajaduse kadu-
mine pérast NSV Liidu kokkuvarisemist,
USA kiire téus maailma sdjanduslikuks ja
majanduslikuks juhtriigiks jpm.

Poliitikute, julgeolekuteoreetikute ja aja-
lehekommentaatorite itheks lemmikrat-
suks on saanud uute ELi litkmesriikide
erinevus ja USA-lembus. Levinumaid eri-
nevuste kirjeldusi ja seletusi:

o “uus’ ja “vana” Euroopa. USA kaitse-
ministri Donald Rumsfeldi kirjeldus
nende kohta, kes toetasid voi ei toeta-
nud USAd;

« Marsilt ja Veenuselt périt riigid. Viida-
tes USA, aga ka idaeurooplaste suure-
male valmisolekule vajadusel sdjajoudu
kasutada, tapsustas USA julgeolekupo-
liitika viimase aasta moestaar Robert
Kagan, et meie arusaam maailmast
on nagu ameeriklastelgi hobbeslik ehk
olelusvoitluslik. Nn vanad eurooplased
jagavad aga Immanuel Kanti “igavest
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rahu” austavat juriidilist ja labiradki-
mistel pohinevat maailmanagemist;

o “modernistlik” Ida-Euroopa ja “post-
modernistlik” Euroopa Liit, millega
Euroopa UVJP-guru Robert Cooper
eristab meie jatkuva usu rahvusriiki
lddne-eurooplaste  kosmopoliitsemast
arusaamast;

“lastetoata lapsed” ehk idaeurooplased
ja “tdiskasvanud” lddne-eurooplased,
millega Prantsuse president Jacques
Chirac naitas meile koha kitte, kui ka-
heksa Ida-Euroopa riiki tegid USA po-
liitikat toetava tihisavalduse.

Juba aastaid on moned Léddne-Euroopa
riigid muretsenud, et NATO ja ELi laie-
nemine tahendab sisuliselt USA “Trooja
hobuse” pddsu Euroopa otsuste laua taha.
Et ka ameeriklased ise on raakinud Eu-
roopa n-6 poliitilisest lahtiharutamisest
(eesmirgiks idaeurooplastega parem l4bi-
saamine, mille viimane niide on tilal mai-
nitud hangete pakkumine), siis ei pruugi
need mured olla alusetud.

On isekiisimus, kas tasub kedagi siiiidis-
tada selles, et tema suhtumine ameerik-
lastesse on teistsugune. Ajalugu erineb,
sellest lahtuvalt erinevad ka moraalsed
hoiakud. Laéne-Euroopa “volg” USA-le
on markamatult kustunud enam kui 50

aasta viltel. Ida “volg” on vérskem, sest
tekkis alles kiilma soja ajal.

Postmodernistlik, eneseirooniline ja intel-
lektuaalselt tileolev Euroopa muigas, kui
“primitiivne néitleja” Ronald Reagan ni-
metas Noukogude Liitu 1983. aastal kur-
juse impeeriumiks. Kiitiditatud, repres-
seeritud, jdlitatud ja viletsuses vaevlev
idaeurooplane arvas teisiti. Kui aasta hil-
jem piinasid Poola tekistid surnuks noore
preestri Jerzy Popieluszko, veendusid ida-
eurooplased, et Ronald Reagan on see, kes
nimetab ainsana asju digete sonadega.

Ka Eestile ldhemal, Pohjamaades néis
valitsevat Olof Palme iniméiguste kool-
kond, kelle tdhelepanu méaar soltus ot-
seselt sellest, kui kaugel Stockholmist,
Oslost ja Helsingist inimoigusi rikuti.
Guatemala, T5iili ja Vietnam olid pidevalt
luubi all. Samal ajal polnud Eestit, Latit
ja Leedut “inimdiguslaste” jaoks olemas.
1985. aastal teatas kirjanik Giinter Grass
Jalta lepingu 40. aastapéeval, et Ida-Eu-

roopale peale surutud maailmajagamine
oli viga hea asi.

Mirkigem ka USA juhtivat rolli iniméi-
guste mootme sisseviimisel CSCE (hil-
jem OSCE) lepingusse 1975. aastal. See
sundis NSV Liitu kas voi pisutki paremi-
ni kohtlema teisitimotlejaid. Veel pean
silmas USA raadiosaateid Ida-Euroopas-
se, samamoodi USA Kongressi viljeldud
ikestatud rahvaid puudutavaid seadusi ja
mittetunnustamispoliitikat, mida teised
riigid jargisid vaid USA surve tottu.

Olulisim on siin siiski USA juhitud NATO
laienemisprotsess, millele mitmed Euroo-
pa riigid olid vastu ja kiisid seejuures vilja
Venemaa pahandamise argumendi.

Seda koike arvesse vottes: kas toesti tu-
leb imestada, miks liituvad Euroopa Lii-
du riigid suhtuvad USAsse teisiti kui va-
nad olijad?

Jarelikult ei tasu imeks panna ka idaeu-
rooplaste dlakehitust, kui lddne-euroop-
lased loevad meile dpetussonu oma ko-
gemuste kohta lahendada probleeme
labirdakimiste ja diplomaatia abil. Ida-
eurooplasel on 6igus kiisida: diplomaa-
tia nagu Miinchen 19387 Molotovi-
Ribbentropi sobing? Jalta? Ramboulliet
labirdakimised Kosovo veret66 ajal?

Ida-Euroopas niib valitsevat tunne, et
moraalne volg on tdnaseks tasutud. Kui
mitte 16plikult, siis péris palju on juba ta-
gasi makstud. USA on ise olnud liitlas-
suhetes kiillalt kohmakas, nendega vahe
arvestanud rahvusvahelise kriminaal-
kohtu, Kyoto keskkonnaprotokolli, tera-
setariifide kiisimustes. Seepérast ei saa
USA enam arvestada Ida-Euroopa auto-
maatse toetusega.

Teine pohjus on pohiméttelisem. Vike-
sed ja norgad riigid toetuvad tavaliselt
palju rohkem rahvusvahelisele digusele ja
multilateraalsele siisteemile. Ida-Euroo-
pa vaatas kevadel sellest m66da ja toetas
USA ‘“ennetavat’, URO julgeolekunou-
kogu sanktsioonita riinnakut. See oli te-
gelikult Ida-Euroopa huvide vastu, mis
kuulutab rahvusvahelise iguse tlimus-
likkust. Kui tihel lubatakse reegleid rik-
kuda, siis hakkavad varsti ka teised seda
ndudma. Oktoobris avalikustatud Vene-
maa uus kaitsedoktriin sisaldab samu-



ti “ennetavat” tegevust, mis lubab raken-
dada oma ldhinaabrite suhtes samasugust
lahenemist, nagu USA kasutas Iraagis.

Sellest koigest palju olulisem on meie ees
seisev Euroopa Liidu tegelikkus. Ida-Eu-
roopat hakkab koormama héivatus Eu-
roopa Liidu sisepoliitika pisimate detaili-
dega. Vilispoliitiline moraalne volg kaa-
lub aga véga vahe, kui s6ltume otseselt
teistest litkmesriikidest {ihes voi teises si-
sepoliitiliselt tédhtsas ja enamasti rahaga
seotud kiisimuses. Ehkki liituvatele rii-
kidele tundub jatkuvalt, et just vélispo-
liitikas saame oma teadmiste ja sideme-
te tottu konkureerida vanade liikmetega,
kaotab see valdkond kiiresti oma téhtsust.
Meile saavad margatavalt tahtsamaks
need valdkonnad, kus meil kogemused ja
teadmised puuduvad ning kus meil tuleb
vanade olijatega konkureerida: ithine pol-
lumajandus-, kalandus-, konkurentsi- voi
siseturupoliitika.

Varasemate laienemiste osavamad uued
litkmed on tavaparaselt keskendunud nen-
dele valdkondadele, mis on neile sisepo-
liitiliselt koige olulisemad. Siin paistavad
silma eriti lirimaa ja Soome. Usna pea ei
hinnata kodus enam valitsusi selle jar-
gi, kui osavad on nad vilispoliitikat aja-
ma. Méiravaks kujuneb oskus tuua koju
raha pollumajandus-, struktuuri- voi ihte-
kuuluvusfondidest. Eestis voime ikka veel
vaielda UVJP otsustamismehhanismide
tile, kuid jargmisel aastal votab ajakirjan-
dus ette ELi rahaeraldused Ida-Euroopa
riikidele. Summa jaotatakse elanikkonna
jargi ja riigid seatakse edetabelisse. Koht
mododab valitsuse hakkamasaamist.

See koik ei tihenda, et uued likkmed
hiilgaksid vilispoliitika. Ei hiilga, kuid
riigid keskenduvad nendele kiisimuste-
le, mis puudutavad kéige rohkem nen-
de huve. Ses kontekstis kaalub hea labi-
saamine parema kalakvoodi saamiseks
madratult rohkem kui USA ja ELi suhted.
Hoopis teistsugune on aga lugu ELi Vene-
maa ja “uute” naabrite poliitikaga.

Seitsmes uues liikmesriigis ei olda rahul
praeguste litkmete naiivsusega Venemaa
suunal. Kolme Balti ja nelja Visegradi rii-
ki ithendab ja eristab teistest pikaajalisem
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kogemus NSVLi ning viimase 13 aasta Ve-
nemaaga. Nimetaksin neid riike Plejaadi-
deks, seitsme Orioni poolt taga aetud de
jargi, kes leidsid 16puks taevalaotuses var-
jupaiga eraldi tahtkujuna (eesti keeles ka
Taevasoel). Nad erinevad nii praegustest
kui ka teistest uutest liikmetest eeskétt oma
idakogemuste pérast, mis lisab ELi vilis-
poliitikale uue modtme.

Paraku pole Plejaadide kogemus oma ku-
nagise valitsejaga hea. Eiramine tuleb tun-
nistada rahuldavaks, laias laastus on aga
Venemaa suhtumine olnud agressiivne ja
tileolev; justkui polekski tegu “péris” Eu-
roopa riikidega. Venemaa néudis nditeks
alles moni aasta tagasi osalemist tédiedigus-
liku partnerina Plejaadide liitumislabiraa-
kimistel; Eesti puhul tdhendanuks see Ve-
nemaa Foderatsiooni esindaja kohalolu
koigil ELi labiradkimiste istungitel.

Hiljutisel Venemaa ja ELi tippkohtumisel
jai iihisdeklaratsioonist vélja TSetSeenia
teema, sest Venemaa néudis vastutasuks
marget vene vihemuse diskrimineerimi-
se kohta Eestis ja Latis. Venemaa on jat-
kuvalt seisukohal, et tema leping ELiga ei
laiene automaatselt uutele litkmetele.

Euroopa see-eest suhtub Venemaasse
erandliku aupaklikkusega: Venemaa hal-
vast kéitumisest vaadatakse mooda, Ve-
nemaale tullakse vastu seal, kus isegi liitu-
vad riigid moistmist ei leidnud. Tosimeeli
kaalutakse viisavabaduse andmist riigile,
kel kulub aastaid joudmaks tasemele, kus
Ida-Euroopa vaevles viisavabaduseta. Kui
Venemaa keeldus osalemast ELi ja VFi
tippkohtumisel Kopenhaagenis, sest iiks
kodanikuithendus oli Taani seadusi jar-
gides soandanud kohale kutsuda Ahmed
Zakajevi, tuli EL kohe vastu ja pakkus
uueks kohtumispaigaks hoopis Briisselit.

Méne aja eest kiisisin Itaalia vilisminist-
rilt Franco Fratinilt Euroopa Parlamendi
viliskomisjonis, millal saadab Euroopa
USA kombel oma kérge esindaja Gruu-
siasse. Fratini vastas: “Ainult pérast kon-
sultatsioone Venemaaga,” andes sellega
selge signaali, et ELi eesistujariigi meelest
kuulub Gruusia Venemaa méjusfaari.

Lisagem Venemaa kditumine Gruusias,
Ukrainas ja Moldovas, riikides, kes kanna-
vad ELi terminoloogias “uue” naabri tiit-
lit, olles faktiliselt ju ennekéike Plejaadide

naabrid. Venemaa keeldumine viia Mol-
dovast oma sojavigi vélja ning jatkuv so-
jaline toetus Transdnestria kriminaalse-
le valitsusele teevad ELi uutele liikmetele
ikka enam muret. Lisame siia ka Ukraina
jatkuvalt norga seisu iseseisvalt toime tule-
va riigina ja Valgevene totalitarismi, samu-
ti dsjased Venemaa Riigiduuma valimised.
Viimaste tulemusena piisib voim Vene-
maal kahel sambal: sisepoliitilisel autori-
taarsusel ja valispoliitilisel agressiivsusel
“lahivilismaa” suhtes. Ulalmainitud “en-
netavaid” riinnakuid lubav Venemaa uus
kaitsedoktriin iiksnes lisab kaalu Plejaadi-
de murekoormale.

Venemaa on ise eelistanud suhelda ELiga
suurriikide pealinnade Berliini, Londoni,
Pariisi ja viimasel ajal eriti Rooma kau-
du, Briisselit eirates. Sellel on oma loogi-
ka: hoides suhted head tiksikute liidritega,
vildib Venemaa UVJP ebameeldivusi. Siit
ka tiks jareldus uutele liikmetele: selmet
tiritada tihise valispoliitika arengut pidur-
dada, peaksid Plejaadid néudma hoopis
tugevamat UVJPd. Kuni hea ldbisaamine
Itaalia peaministriga voimaldab Putinil
viltida Euroopa kriitikat, ei hakka Vene-
maa ka arvestama ELi valispoliitikaga.

Plejaadides laialt levinud arvamus Euroo-
pa sinisilmsest suhtumisest Venemaasse,
Venemaa agressiivne kditumine Plejaadi-
de naabruskonnas ning iileolev suhtumi-
ne Plejaadide suhtes on need kolm UV]JP
valdkonda, mille muutmine on uute liik-
mete rahvuslike huvide keskmes. Moned
vanad lilkmed on seda marganud ja on
juba ennetavalt muretsenud Plejaadide
“russofoobsuse” parast. Pole voimalik en-
nustada nende vastuolude lahendeid, sest
juttudel thise vilispoliitika teemal pole
pérast Euroopa pohiseadusliku leppe 13-
bikukkumist siigavat motet.

Viga palju ELi uute lilkmete tulevase vé-
lispoliitilise kditumise kohta kokkukirjuta-
tust pohineb Iraagi sdjal, kus esimest korda
ilmnesid ida- ja ladne-eurooplaste vastu-
olud. Need vastuolud on olemas, ent uute
liitkmete suuremaid muresid analiiiisides ei
passe me jéreldusest: jutt kiib valede kiisi-
muste ja vastuste imber. Plejaadid, “uus’,
“hobbeslik’;, “modernistlik” ning “lastetoa-
ta” kogum, hakkavad alles end naitama —
ja ennustan, et iildse mitte sellisena, nagu
silamaani on arvatud ja kardetud.
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Laas tuleb uuesti valja moelda

Dominique Moisi
Diplomaatia, mérts 2004

lobaliseerumisprotsessi ~ hoogus-

tumise ja ajalooliste kuupdevade
9. novembri 1989 ja 11. septembri 2001
kokkusattumine on muutnud maailma.
Kindlasti ei olnud see poordepunkt, kuid
viljendab sellegipoolest kiilma soja 16p-
pemisega voimalikuks saanud globalisee-
rumise tumedat ja traagilist poolt. Kuni
1989. aastani iihendasid Ladnt iihised
vadrtused, tunded ja huvid. Noukogude
Liidu lagunemisest peale on méned meie
huvid erinevad; 11. septembrist alates ja-
game me itha vahem samu tundeid. See
erinevus tuleb kindlasti kdige selgemalt
esile Tisraeli-Palestiina konfliktis. 1990.
aastatel viisid Oslo rahuprotsessi lootused
Euroopa ja Ameerika Uhendriikide lihe-
nemisele. Oslo lébikukkumine ning vagi-
valla levimine tekitasid 16he Atlandi kahe
ranniku vahele. Kui korvale jitta Saksa-
maa, siis mojusid iihtede lisraeli- ja teiste
Palestiina-meelsed seisukohad havitavalt
transatlantilistele suhetele.

Peale emotsionaalse erinevuse ei ole Eu-
roopa enam ka Ameerika Uhendriikide
kaitse eesliinil; Euroopa tihtsus on ka-
hanenud seoses laienemise ja levimisega
itta. Kui Balkani s6jad hoidsid peaaegu
kiimme aastat alal illusiooni huvide iiht-
susest, siis uue, Kirde-Aafrikast Kagu-
Aasiani ulatuva Lahis-Ida esilekerkimine
ning Hiina véimsuse kasv jitavad Euroo-
pale vihe ruumi Ameerika Uhendriikide
strateegilistes huvides.

11. september ei muutnud niivord Amee-
rikat, kuivord tugevdas seniseid suundu-
musi. Emotsionaalselt siivendas see lahk-
nevusi Atlandi kahe ranniku vahel. Sellest
hetkest alates on ameeriklased sojas, eu-
rooplased mitte. Eurooplased tunnista-
vad l6unast tuleneva ohu olemasolu, kuid
usuvad, et Ameerika vastus sellele ohule
on ebaefektiivne, lisab ebastabiilsust ning
tekitab vihkamist. Nad arvavad, et mida
ebaiihtlasemalt jaguneb maailma rikkus,
seda suurem on oht, et maailm tthineb ai-
nukese {iliriigi vastu. Véimsa riigi vastu,
mille tegevus ja tegevusetus moistetakse
tihtviisi hukka.
Miks on vaja uuesti valja
moelda Laas?

Miks uuesti vélja moelda Léis, see Eu-

roopa enesetapust siindinud ajaloo riu-

gas, mille eesmirgiks oli saavutada voit
ithe oma vosukese Noukogude Liidu
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iile ning mille eluiga oli vaid pool sajan-
dit? Asjatu on kujutleda, et oleks voima-
lik taastada tema stinni ajal valitsenud
tingimused. Nagu tema koige vaateman-
gulisem inkarnatsioon NATOgi, eksis-
teerivad transatlantilised suhted edasi,
meenutades veidi tuntud reklaami: Laa-
ne varvuse ja maitsega, kuid olemata sa-
mas tegelikult Léds... Euroopa ja Ameeri-
ka Uhendriikide harmoonilised suhted ei
ole muide eluliselt vajalikud mitte ainult
Atlandi kahele rannikule; need on eluli-
selt vajalikud ka tilejadnud maailmale.

Ameerika Uhendriikide jaoks

Washingtonist on kerge vaadata Euroo-
pat haletsuse, iikskoiksuse ja isaliku iile-
olekuga. Eurooplaste sénad ja teod - voi
tegude puudumine - digustavad seda ne-
gatiivset hoiakut, eriti julgeoleku- ja kait-
sekiisimustes.

Tegelikkuses, vaatamata eurooplaste pa-
kutud siidantlohestavale etendusele, on
Ameerikal Euroopat vaja, kuid mitte ilm-
tingimata pohjustel, mida usub Euroopa.
Washington piiiiab rohutada eurooplas-
te “koristaja” voi “abiSerifi” rolli. Ameeri-
ka véitleb, Euroopa maksab, URO toidab:
selline kohustuste jaotus tundub olevat
kooskolas asjaosaliste voimetega. Prob-
leem seisneb selles, et see ei vasta ei tina-
se maailma tegelikule olukorrale, eriti La-
his-Idas, ega sellele, mida endast kujutavad
Ameerika Uhendriigid; see on riik, kes ar-
mastab hoopis vihem sojalisi avantiiiire,
kui arvab Robert Kagan. Globaliseerunud,
keerulises ja vastastikuses soltuvuses maa-
ilmas on hard ja soft power itha enam segu-
nenud, samuti nagu on itha ebaselgem see,
mis kuulub sojalisse valdkonda ning mis
mitte. Ameerika Uhendriikidel on niisiis
vaja Euroopa s6pru ning mitte ainult nen-
de luureteenistuste korge taseme, politsei
padevuse, terrorismivastase voitlusega te-
gelevate kohtunike professionaalsuse voi
nende kalduvuse pirast tegeleda humani-
taarsete ning sojaliste operatsioonidega.

Mitmes suhtes on Euroopa Ameeri-
ka Uhendriikide parim kaitse sisemiste
deemonite vastu: ennast imetlev uusiso-
latsionism ning tilbe vohiklus selle suh-
tes, mida teised motlevad ja tunnevad.
Ameerikal on vaja Euroopat selleks, et
jaada positiivses mottes rahvusvaheliseks,
konstruktiivseks ja “vabariiklikuks” Eu-
roopa kehastab Ameerika sidemeid oma
ajaloo koige ilusamate lehekiilgedega.

Ameerika peab niisiis kaitsma erilisi suh-
teid oma Euroopa juurtega, et siilitada
oma rahvusvahelisuse allikad ning mit-
te jérele anda kiusatusele jirgida odava-
maigulist “impeeriumi mudelit”. Kuidas
saaksid ameeriklased jddda illusioonide-
ta idealistideks ja mittekiitinilisteks realis-
tideks, kui nad unustaksid oma sidemed
Euroopaga?

Ameeriklased olid kérgvormis Ameeri-
ka Uhendriikide loomise hetkel, mil olid
katkenud sidemed usuliste eelarvamuste
kiitisis ning s6dadest laastatud Euroopaga
ning mil ameeriklased soovisid luua “anti-
Euroopat”. Nad olid kérgvormis, kui nad
mo66dunud sajandil tulid Euroopale kahel
korral appi valgustatud rahvusvahelisuse
vaimus. Selle mineviku unustamine véib
seada ohtu viisi, kuidas Ameerika Uhend-
riigid moistavad maailma. Ameeriklastel
on vaja ka Euroopa minevikku, kuid teisel
pohjusel. Ameerika jaoks on eluliselt tahtis
eurooplaste koloniaalne kogemus, kui ta ei
soovi korrata samu vigu, eriti viga teistele
ette kirjutada, mis on neile hea... Kahtle-
mata voivad ameeriklased anda euroop-
lastele kindlameelsuse 6ppetunde, euroop-
lased aga 6petada neile mitmeplaanilisust.

Euroopa jaoks

Rahvusvaheliste suhete siisteemile oleks
kahtlemata parem multipolaarse maail-
ma olemasolu, kus Ameerika tliriigi po-
sitsioon ei domineeriks. Kuid vastupidi-
selt paljude eurooplaste arvamusele oleks
maailm veelgi korratum ja ohtlikum
ilma vdimsa ja rahvusvahelisust poolda-
va Ameerikata. Eile kujutasid Ameerika
Uhendriigid endast Laéne-Euroopa riiki-
dele viimset elukindlustust ning “roovitud
eurooplastele” parimat voimalust viia tdide
unistus tagasi po6rduda Euroopasse prot-
sessi kdigus, mille oleks pidanud nimetama
taasiihinemiseks, mitte laienemiseks. Kui-
gi Euroopa lepitusprotsess sai voimalikuks
tdnu Ameerika Uhendriikidele, siis mitte
sellepdrast, nagu kujutab Robert Kagan:
“Ameerika laskis eurooplastel uskuda, et
voimsus ei mangi enam tahtsat rolli” Sel-
line diagnoos ei ole ige ei Uhendkuning-
riigi ega Prantsusmaa puhul ning ei véljen-
da enamiku eurooplaste austust Ameerika
voimsuse vastu, voimsuse, mille saavu-
tamisest ei saa eurooplased isegi unista-
da. Sellegipoolest ei oleks ilma Ameerika
Uhendriikide kohalolekuta Euroopas saa-
nud Vana Kontinenti taasithendada.



Maailmas, mis on vidhemalt sama ohtlik
kui vanasti, kuid kus ohud on mitmepalge-
lisemad, on tugeva ja rahvusvaheliselt ak-
tiivse Ameerika olemasolu Euroopale jit-
kuvalt oluline. Eurooplaste viide, et nende
tileolek soft power’i valdkonnas tasakaalus-
tab Ameerika tileolekut hard power’i omas,
ei ole sugugi veenev ning drritab véltima-
tult ameeriklasi. Kui eurooplased soovi-
vad, et Washington votaks neid tosiselt, ei
saa nad rahulduda Ameerika Uhendriiki-
de sojalisele voimsusele toetumisega. Kuid
samas ei saa nad ka rahulduda Euroopa pi-
damisega Ameerika alternatiiviks. Prants-
laste mitte kuigi salajane unistus on “uue
Euroopa” valitsustele koSmaar ning teki-
tab stigava lohe selliste maade vahel nagu
Prantsusmaa ja Poola.

Lisaks ei saaks voimas Euroopa, vastandina
Euroopa vabamajanduspiirkonnale, eksis-
teerida ilma Uhendkuningriigita ega luua
end vastandina Ameerika Uhendriikide-
le. Londonist voiks isegi tthel paeval saada
ideaalne sild Atlandi kahe ranniku vahel.
Minnes kaugemale julgeolekukaalutlus-
test, jadb Ameerika eurooplaste silmis sel-
leks, mis ta on maailma silmis: voimalus-
te ja tubliduse, individualismi ja edukuse,
paindlikkuse ja integratsiooni maaks.

Léds on tina maailmas samaaegselt va-
hem ja rohkem see, mis ta oli eile. Demo-
graafilises mottes on tema tdhtsus olu-
liselt vdhenenud, sest rohkem kui pool
inimkonnast siinnib Aasias, mitte mono-
teistlikus maailmas. Majanduslikus mét-
tes on tuleviku hiiglased parit Aasiast.
Kuid poliitiliselt ja kultuuriliselt, radki-
mata strateegilisest ja sojalisest aspektist,
on Lidne mojuvdim endiselt markimis-
vadrne, isegi kui ameeriklased ja euroop-
lased ei oska enam hasti 6elda, mida Lads
oieti tdhendab.

Ulejddnud maailma silmis on Lads rikas-
te valge elanikkonnaga riikide ja impee-
riumide stinoniiiim: vana (Euroopa) voi
uus (Ameerika). Lads on ka egoismi, {ile-
olekutunde, tilbuse ja demokraatliku im-
perialismi stimbol. Ja ometi, kui méelda,
et rahvusvaheline siisteem peab arenema
ning selle institutsioonid saama reformi-
tud, kui uskuda, et peab suverddnsusest
kaugemale minema, séilitades samal ajal
identiteedi mitmekesisust, siis on Ladne
ithtsus hadavajalik. Ainult selline, vajadu-
sest tingitud Lads, kus olulisel kohal on ka
ldhimuse moiste selle sona koige laiemas
tahenduses, on voimeline sekkuma maail-
ma asjadesse, nditeks Lihis-Idas. Loomu-
likult eesmargiga kaitsta majanduslikke
huve, kuid samuti seetéttu, et elu Ladnes
ei saa enam olla “normaalne’, kuni selles
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piirkonnas valitseb praegune despotismi,
ebadigluse ja viha olukord.

Moningad Lghis-Ida reziimid véivad
kindlasti lithiajaliselt kasu loigata Lédne
16hestumisest. Kuid mitte selle piirkonna
rahvad, kes saaksid koige rohkem kasu voi-
malikult “tihtsest” Ladnest. Muu maailm ei
voida midagi meie tiilide ekspordist. Mo-
ned eurooplased, eriti prantslased, vdivad
unistada maailma {thendamisest Ameeri-
ka Uhendriikide vastu, kuid see on ohtlik
illusioon. Rahva seas leiaks see vastukaja
Beirutis, Damaskuses ja Tripolis, kuid see
ei parandaks rahva elu nendes riikides. Lo-
hestunud Lads tugevdaks vihkamisvaar-
seid reziime, kuid samas ei annaks véima-
lust ellu viia vajalikke ja digeid muudatusi,
mida rahvad vajavad.

Mida peab tegema ja mida saab
teha, et uuesti valja moelda
Laas?

Sonasdda Atlandi kahe ranniku vahel
on suuresti maha rahunenud, seda isegi
Ameerika Uhendriikide ja Prantsusmaa
osas, nagu oleks sealne eliit marganud, et
on mindud liiga kaugele. Kuigi métteid
ja tundeid viljendatakse vaoshoitumalt,
ei ole need tegelikult muutunud. Fakte ja
tundeid kisitatakse endiselt vildakalt, ka-
dunud pole isegi tahtlikud voltsingud.

Ameerika poolel on vaja minna kaugemale
uuskonservatiivsest voimsuse kinnisideest
ning valest arusaamisest Kanti maailma
olemusest, see tahendab {ile saada sageli
legitiimsest Euroopa norkuste paljastami-
sest. Samas ei tohi Ameerika Uhendriigid
jarele anda veelgi ohtlikumale kiusatusele
kdsutada eilset Euroopat tanase ja homse
Euroopa vastu, nagu oleks “Miinchen voi,
mis veelgi halvem, Vichy taas ellu érga-
nud” Nagu oleks Euroopa maaratud ole-
ma reetlikkuse ja antisemitismi kontinent.
Vildakate ja ddrmuslike analiitiside avalda-
mine sellises laiale lugejaskonnale moel-
dud ajakirjas nagu Vanity Fair on ohtlik.
Antisemiitlikud teod sellises riigis nagu
Prantsusmaa ei tulene sugugi, nagu see oli
Vichy valitsuse ajal, Prantsuse riigist ega
ka mitte kristlikust Euroopast nagu moo-
dunud aegadel. Need teod on suures osas
Magribi péritolu ning halvasti integreeru-
nud araabia-moslemi péritolu rahvastiku
Lahis-Ida arusaamade otsene tagajérg. Sel-
lel ei ole mingit pistmist eilse Euroopaga.
Samuti nagu ei véljenda paremaarmuslike
voi vasakadrmuslike liidrite (nagu naiteks
José Bové) esilekerkimine Prantsusmaal,
Belgias ja Austrias tagasipdordumist 1930.
aastatesse. Loomulikult tuleb osutada vas-
tupanu kahele paralleelsele ja ohtlikule

motteviljendusele: juudid olevat Euroopas
ohvrid ning nende kontrolli all olevat koi-
ge mojuvoimsam lobby Ameerikas. See on
lihtsalt vadr. Euroopas on eelarvamuste ja
diskrimineerimise peamised ohvrid mos-
lemid ning juutide méjuvéimu Ameerikas
tuleb tugevalt relativiseerida.

Uks asi on mitte tunnistada eurooplas-
te legitiimset rolli, eriti Lahis-Idas, k-
nilistel ja arvestusest léhtuvatel pohjustel,
hoopis midagi muud on luua kunstlikke
kontseptsioone Euroopa 16hestamiseks.
See kahekordne kiusatus méojub saatus-
likult transatlantilistele suhetele. Donald
Rumsfeldi loodud jaotus “uueks” ja “va-
naks” Euroopaks ei ole mitte ainult ske-
maatiline ja véar: see kujutab endast toelist
poliitilist agressiooni. Ajaloolisest seisu-
kohast on “uus” Euroopa, eriti kui jargida
Ameerika Teise maailmasdja jargset lep-
pimise loogikat, prantsuse-saksa Euroopa.
Kogu Euroopa iiritab minna méoda seda
teed, kuid vdhesed riigid on saavutanud
sellise kiipsusastme. Sellest vaatenurgast on
“vana’ Euroopa Balkani poolsaarel ja Idas:
Ukraina, Valgevene ja Venemaa. See osa
Euroopast ei ole iseendaga leppinud ning
jatkab voitlust demokraatlike institutsioo-
nide loomise ning oma identiteedi maarat-
lemise nimel. Uskuda, et ainus kaasaegsuse
kriteerium “uue” Euroopa maaratlemiseks
voiks olla see, mis liiki suhted on neil riiki-
del Washingtoniga, ei ole muud kui Amee-
rika haiglase eneseimetluse rikutud vorm.
Oma suhetes Euroopa kontinendiga tu-
leb Ameerika Uhendriikidel tunnistada, et
nende huvides on iihtne, tugev ja endasse
uskuv Euroopa.

Euroopas on suhted Washingtoniga haka-
nud takistama juba niigi rasket integrat-
siooniprotsessi, mis soodustab vastasti-
kuseid kahtlustusi, seda isegi eurooplaste
vahel. See on iseenesest halvav protsess.
Euroopa ei saa end pidevalt maaratle-
da kui parimat moodust vastandumaks
Ameerikale. Selline eesmirk ei ole realist-
lik ning enamiku Euroopa riikide valitsu-
sed on sellest loobunud. On muide kahet-
susvéirne, et mone Euroopa riigi valitsus
julgustab nii populaarset Ameerika-vas-
tasust. Selle hoiaku tekkimisele aitavad
kaasa Bushi administratsiooni stiil, aval-
dused ja isegi teod.

Eurooplaste halvustav ja negatiive suh-
tumine pole muud kui ameeriklaste de-
formeerunud Euroopa-pildi peegeldus.
Ainult et paljude eurooplaste jaoks hei-
dab just praegune Ameerika halba var-
ju tema minevikule ja tulevikule. Nagu
ei olekski olemas “elu parast Bushi” voi
et koige konservatiivsemad, ideoloogili-
semad, usulisemad, natsionalistlikumad
elemendid oleksid ainsad, millega niiiid-
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sest arvestada voi millele méelda. Mole-
ma leeri kalduvus ldhtuda teise poole koi-
ge ekstreemsematest avaldustest on olnud
viimaste kuude tiks kdige negatiivsemaid
jooni. Sellele peab tegema I6pu.

Mida ameeriklased ja
eurooplased peaksid tegema
itheskoos?

Joupingutused tuleb suunata Lahis-
Idale nii kiiresti kui vdhegi voéimalik.
Léhis-Ida on moodunud ja praeguste
transatlantiliste pingete allikas. See peaks
olema iiks meie lihenemise alustest: tiks-
ki pikaajaline lahendus selles piirkonnas
ei ole voimalik, kui Ameerika ja Euroopa
ei tegutse koos. Ameerikal ei olnud vaja
Euroopat, et voita Saddam Husseini; kuid
tal on vaja teisi riike ning jarelikult Euroo-
pat, et mitte kaotada rahu. Ameeriklased
voib-olla teavad, mida on vaja teha Léhis-
Idas, kuid neil puudub selge strateegia
selle elluviimiseks.

Iisraeli-Palestiina konfliktist on saanud
rahvusvaheliste suhete lihtsustatud mudel.
Peaminister Sharoni ja president Arafati
porguliku tandemi juhtimisel teevad iis-
raeli ja palestiina rahvas meie silme all
enesetapu. Nende konflikt on muutunud
teatud sorti vendetaks, mille eesmark on
valada vastaspoole verd katkematus mor-
vade ja kittemaksu keerises. Tulemuseks
on see, et itha rohkem nii {the kui ka tei-
se poole noori suudab kujutleda end nor-
maalset elu elamas vaid mujal. lisraellased
ja palestiinlased on nagu kaks vastutustun-
detut last, kes méngivad tulega piissirohu-
tinni juures. Vilistel joududel tuleb nad
peatada, pakkuda vilja lahendus, mida
nad ise ei ole voimelised nigema. Mole-
mad rahvad on end fiisiliselt ja psithho-
loogiliselt dra kurnanud. Molemad pea-
vad olema nous ohverdama veidike oma
suverddnsusest vastutasuks suurema jul-
geoleku eest. Iisrael loodi, et tagada juuti-
de julgeolek. Kas iisraellased néeksid neid
palestiinlastest eraldavas, rahulepinguga
paika pandud NATO véeiiksuses julgeole-
kugarantiid, mida nende enda valitsus ei
suuda enam pakkuda? Kas enamik pales-
tiinlasi peaks seda voimaluseks saavutada
legitiimsus ja Gitseng? Lihiajal on voimalik
vaid molema riigi olemasolu tunnistami-
sel pohinev lahendus ning ainus lahendus,
millega iisraellased voiksid noustuda, on
URO poolt toetatud Laane kohalolu. Tana
voib see ettepanek tunduda enneaegne
ning ebareaalne, kuid see on ainus alterna-
tiiv végivallatsiiklile, millesse iga nadal li-
sab uusi haripunkte. Kui Laés soovib need
lahkhelid lahendada, tuleks olla vaoshoi-

18

I Eesti julgeolekupoliitiline keskkond ja ohud

tum Bagdadis ning tugevdada kohalolekut
Jeruusalemmas.

Iraagist Pohja-Koreani ei ole voima-
lik leida iihtki pikaajalist lahendust ilma
UROta. Ameeriklased ei saa endale lu-
bada luksust UROd eirata ning Euroo-
pa ndha temas vaid vahendit Ameerika
Uhendriikide pidurdamiseks voi sundi-
miseks. Ameeriklased saavad aru, eriti
pérast Iraaki, kui vajalik on neile URO le-
gitiimsus. Selle asemel et kasutada URO
norkust oma ithepoolse tegutsemise 6i-
gustamiseks voi pidada teda Ameerika
otsustele vastandumise vahendiks, peak-
sid ameeriklased ja eurooplased métlema
ttheskoos, milline on parim viis reformi-
da institutsiooni, mis seisab silmitsi {iha
suurenevate kédridega, mis on legaalne ja
mis on legitiimne, ning samuti erisusega
oma {ilesannete ja oma voimaluste vahel,
néiteks peasekretiri tasandil.

On saabunud aeg suurendada URO jéudu.
Ebadnnestunud riikide normidest korva-
lekaldumise tottu on sojaline sekkumine
itha vajalikum ja legitiimsem. Globalisee-
runud, ldbipaistvas ning vastastikku soltu-
vas maailmas oleme me kaotanud privi-
leegi olla vohiklikud. Kas see toimub URO
sojaliste vahendite erastamise kaudu — ah-
vatlev, kuid ohtlik lahendus: mis saab siis,
kui rahu palgasédurid kiituvad halvasti? -
voi traditsioonilisemate riikidevaheliste la-
henduste kaudu, vajab veel arutamist. Kuid
on selge, et Ameerika ja Euroopa peavad
itheskoos l4bi viima rahvusvahelise diguse
reformi, et teha humanitaarsetel eesmérki-
del sekkumine kohustuslikuks.

Iraagi sdja ajal tulenes Ameerika Uhend-
riikkide norkus nende viidete olemusest,
kus réhk pandi sellele, mida maailm véib
karta Saddam Husseini reziimi poolt, mit-
te aga sellele, mida rahvas selle reziimi tot-
tu oli juba pidanud taluma. Soda vastusta-
vate eurooplaste nork koht oli pohjenduse
leidmine, millisestloogikast ldhtuvalt viisid
nende rohked kéhklused selleni, et tiirann
peab jddma voimule. Nende seisukohtade
lepitamiseks oleks vaja olnud kahte asja:
uusi pohimétteid, mis voimaldaksid pida-
da legaalseks seda, mis on legitiimne, ning
vahendeid sellise revolutsiooni elluviimi-
seks. Tegelikkuseks voib koik see saada
vaid siis, kui Ameerika ja Euroopa hakka-
vad iihiselt to6tama selle nimel, mida voiks
nimetada vastutustundliku revisionismi
esilekerkimiseks. Sellest loogikast lihtuvalt
peab rahvusiilesed kohustused ja véimu
andma URO peasekretirile. Kofi Annan
oli iiks Iraagi s6ja poliitilisi ohvreid. Rah-
vusvaheliste ja eriti transatlantiliste suhe-
te huvides peaks ta praegusest kriisist vilja
tulema tugevnenud rolli ja vahenditega.

Legaalsuse siimboli URO ja vdimsuse
simboli USA lepitamine vdib teoks saa-
da vaid Euroopa abil, kes on veendunud,
et ameeriklaste revisionistlik kaitumine
on legitiimne, kuid ohtlik, ning kes samas
moistab, et maailm ei saa jddda selliseks,
nagu ta on.

Kokkuleppe saavutamine URO reformi
osas on vajalik, kuid mitte piisav. Lisaks
on vaja, et ameeriklased ja eurooplased
jouaksid mitteformaalsele kokkuleppele
voimu jagamise osas, mis votaks arves-
se ajaloolisi ja geograafilisi tegureid ning
“kahe Lddne” kasutuses olevaid vahen-
deid. Sellest vaatenurgast on vaja eristada
valdkonnad, milles mélemal on legitiim-
sus, mille allikaks voiks olla Itaalias asuva
Aspeni Instituudi tehtud ettepaneku ko-
haselt teatud liiki Monroe doktriin, mida
rakendataks mélema kontinendi suhtes.
Selle ettepaneku kohaselt keskenduksid
eurooplased Euroopale, eriti Balkani-
le ning Vahemere basseinile. Ameerika
Uhendriikidel oleks eelisdigus Ameerika
kontinendil ning Aasias. Lihis-Ida jadks
tiheda koostoé piirkonnaks, kuna eu-
rooplased on kriitilisemalt meelestatud
palestiinlaste ja araabia reziimide suh-
tes, Ameerika Uhendriigid on end niida-
nud vihem heatahtlikuna Iisraeli suhtes.
Koik annaksid oma toetuse moodukate-
le, kus need ka ei asuks, ning ithendaksid
joupingutused, et luua kdikjal 6igusriik
veendumusega, et digeaegselt ldbi viidud
reformid nérgendavad hévitava revolut-
sioonilise vaimu joudu.

Ameeriklastel puudub Bismarcki avasta-
misel méddukus, mille annab pikk véi-
mumangude kogemus. Eurooplased oma-
korda elavad teatud sorti postmodernses
maailmas, kus puudub ameeriklaste idea-
lism ja ambitsioon muuta maailma. Hal-
vim stsenaarium oleks, et Ameerikast
saab tohutu suur Preisimaa, kuid ilma
Bismarckita eesotsas, ja Euroopast suur,
egoistlik, joukas, provintslik ning tegut-
semisvoimetu. Sveits, mille neutraalsus
seisneks pohiliselt passiivses enesekaitses.
Kuna Euroopa pole nii voimas, tuleb tal
teha rohkem. Ilma edasiminekuta julge-
oleku valdkonnas ei vota Ameerika teda
tosiselt ning siitidistada saab vaid ennast,
kui ebakompetentsusest saab kibestumi-
ne Euroopa voimetust peegeldava Amee-
rika pérast. Kuna Ameerika on voimsam,
siis peab ta taasavastama tagasihoidlikku-
se ja enesepiiramise vairtused. Uhendrii-
kidele on see raske tilesanne. Kuid just see
kahesuunaline liikumine v6ibki anda uue
sisu Ladnele, mille eluiga ei ole pikk, kui
see jaab selliseks, nagu ta praegu on.
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Terrorismiohust ja neofunda-
mentalismist Pohja-Euroopas

Rein Tammsaar
Diplomaatia, veebruar 2004

ulgeolekuohtude globaliseerumine ak-

tualiseerib paljud neist ka nende maail-
ma piirkondade jaoks, kus need seni do-
mineerinud ei ole. Terrorism kui nahtus
on Eestis ja Pdhjamaades olnud margi-
naalne voi iildse puudunud ning seet6t-
tu on sellega kaasnevaid ohte ithiskonnas
alahinnatud. Laiaulatuslike terroriaktide
ldbiviimine Eestis ja Eesti huvide vastu
maailmas on léhiajal kiill véhetoendoli-
ne, ent terrorismioht on pidevalt muutuv
suurus. Kitsas lokaalne moétlemine ja te-
gutsemine globaliseerumise ajastul on
eelkdige vdikeriikidele lubamatu luksus.

Globaalne ithene arusaam terrorismivas-
tasest tegevusest on sama keerukas kui
universaalne terroristlik lilkumine, juba
sellepérast, et ei ole ildaktsepteeritavat
terrorismi maaratlust ning nii terrorismi
kui ka selle vastu suunatud tegevuse néol
on tegemist mitmete vastuoluliste huvi-
de konfliktiga. Terrorismi ldtete moistmi-
se teevad veelgi keerulisemaks terrorismi
poliitilisele m66tmele lisanduvad ideo-
loogiline ja religioosne, tihtipeale aga ka
majanduslik ja sotsiaalne varjund.

Uue (rahvusvahelise voi globaalse) terro-
rismi ja darmusliku islami fundamenta-
lismi (neofundamentalismi) vahele tih-
tipeale tommatud vordusmirk tundub
ebadiglane, kui arvestada, et islamistli-
ke mitteriiklike gruppide sooritatud ter-
roriaktid on vaid osa iildisest religioosse
taustaga végivallast ning ideoloogiliselt
konservatiivse ja poliitiliselt fundamen-
talistliku islami vagivaldne avaldumine ei
ole alati p66rdumatu iseloomuga.

Kui terrorismivastase voitluse tdhtsust
hakati USA kui maailmapoliitika hege-
mooni eestvedamisel rohutama parast 11.
septembri terroriakte, siis Euroopas, kus
on aastakiimneid peetud voitlust sisemi-
se nn euroterrorismiga, pole globaalne
terrorism prioriteet olnud, kuna see pole
seni Euroopa jaoks aktuaalne olnud. Selli-
ne positsioon on veelgi arusaadavam, kui
arvestada, et USA ja ELi ohuhinnangud
ja huvide méode erinevad ning maail-
mas hukkub terroriaktide tagajdrjel aas-
tas monisada kuni tuhat inimest, sddade,
nélja ja poua tottu aga miljoneid. Niiiid,
kui luureorganisatsioonid on tuvastanud,

et al-Queda planeerib mitmeid terroriak-
te Euroopa siidames — Inglismaal, Prant-
susmaal ja Saksamaal - sinna juba ammu
imbunud GSPC ning al-Takfiri ja al-Hijra
terrorivorgustiku kaudu kohaliku islami
kogukonna radikaalsema osa toetusel,
on probleemile hakatud rohkem tdhe-
lepanu podrama. Mitmete konkreetse-
te juhtumite uurimise kdigus on leidnud
kinnitust halvim: terroristlike vorgustike
leviku ulatusest ja voimekusest Lédne-,
aga ka Pohja-Euroopa liberaalsetel demo-
kraatlikel maadel pole siiani olnud adek-
vaatset ettekujutust.

Pohjamaade geograafiline asend, kliima,
liberaalsed seadused, tugev sotsiaalpolii-
tika, korge elatustase ja tasakaalustatud
vilispoliitika on voimaldanud neil nau-
tida terrorismi leviku seisukohalt peri-
feeria staatust. Siiski vois alates II maa-
ilmasdja 16pust kuni 20. sajandi 70.-80.
aastateni taheldada Péhjamaade territoo-
riumil mitmete radikaalsete rithmituste
(Palestiina aarmuslikud litkumised, kur-
dide PKK-KADEK, horvaatide ustasid
jne), paremédrmuslaste (White Power
Movement jt) ning piiramatu mandaadi-
ga lisraeli eriteenistuste operatiivtegevust.
Vaatamata Sokeerivatele erandjuhtumite-
le oli vagivalla leviku ja vastava ideoloo-
gia levimise aspektist tegemist endiselt
darmiselt turvalise regiooniga.

1990. aastate algusest liikkus Euroopa ter-
vikuna terrorismivastase voitluse perifee-
riast keskmesse ja tahes-tahtmata laksid
selles suunas ka Pohjamaad. Voib suure
toendosusega vdita, et turvalisuse vahe-
nemine regioonis on eelkoige {ileilmas-
tumisega seotud protsesside, migratsioo-
nipoliitika ja tldise sise- ja valispoliitilise
tegevuse kompleksne tagajrg. Tuleb tun-
nistada, et suurema osa heaolu edendavaid
ja majanduslikku soltumatust, religioosset
vabadust ning multikultuurilist sallivust
edendavaid seadusandlikke initsiatiive on
kohanemisvoimelise organiseeritud kuri-
tegevuse ja terrorismi kummardajad kasu-
tusele votnud erilise johkruse ja kiirusega.
Arvestades aastakiimnete jooksul hooli-
kalt kasvatatud tolerantsust ja pikaajalisi li-
beraalseid traditsioone, on iitha teravamalt
esile kerkimas kiisimused inimdiguste ja

julgeoleku, demokraatia ja terrorismi ning
vagivalla seostest, samuti 6igus- ja korra-
kaitse monopoolsest seisundist voitluses
uute ohtudega. Traditsiooniliselt neutraal-
setes Pohjala riikides on muude pohjuste
korval ilmselt ka selleparast hoogustunud
sojalis-poliitilistesse liitudesse kuulumise
diskussioon.

Traditsiooniliste homogeensete tihiskon-
dade ilehinnatud véime uustulnukaid
sulandada on Euroopas toonud kaasa ta-
gasilooke viga erinevatel suundadel ja ra-
dikalismi ning usulise fanatismi kasvu,
millest végivallani jadb vaid iiks samm.
Aumérvade ja teiste rassilistel ajendi-
tel sooritatud kuritegude teatud esileker-
kimine alates 1990. aastate keskpaigast
(nt Sara, Pela Atroshi, Fadime Sahindali
juhtumid Rootsis) viitab voéimalusele,
et see samm voib olla juba astutud. Dis-
kussiooni keskmesse on seeldbi sattunud
tililiberaalne kodakondsuspoliitika, mille
tagajérjel on toimunud tihiskonna pola-
riseerumine ning paralleelsete isoleeritud
kogukondade areng.

Sekulaariihiskonna jaoks kinnistes, kuid
radikaalsetele religioossetele valismdju-
dele avatud jumala seaduse jérgi talitava-
tes kogukondades levivad nakkushaigu-
sena ddrmuslikud ideed ning mitmete ELi
analiiiside jérgi (probleem holmab kogu
Euroopat) virvatakse just nendest iiha
rohkem sddalasi ja mértreid, kogutakse
finantsressursse ja arendatakse logistikat
terrorismi toetuseks teistes riikides.

Aastal 2003 vahistati Stockholmis 1984.
aastal Rootsi elama asunud Oussama
Kassir, keda siilidistati sidemetes al-
Quedaga. Jaanuaris 2004 vahistati Nor-
ras juba mitmendat korda mulla Krekar,
keda peetakse Ansar al-Islami terrorior-
ganisatsiooni {iheks vaimseks isaks. Mul-
la Krekari juhtumi késitlemine - temale
kuulub iitlus “Osama bin Laden on hea
inimene ja islami kroonijuveel” ning véi-
detavalt tema kisul tapetakse Iraagis iga
péev Ameerika sddureid — annab hea et-
tekujutuse terrorismivastase tegevuse ras-
kustest ja vajakajadmistest regioonis.

Péhjamaade eripédra on siiani seisnenud
selles, et seal elavad otseselt terrorismiga
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seotud voi seostatavad pogenikud ja vélja-
randajad teistest maailmapiirkondadest on
seni konsensuslikult olnud asukohamaal
terroriaktide korraldamise vastu. Kohaliku
voimu suhtes parimal juhul ignorantsete ja
radikalismi nakatunud kogukondade pi-
kaajaline ja varjatud eesmark on asukoha-
riigi tthiskonna traditsioonide ja olemuse
taielik véljavahetamine.

Erinevatel andmetel tegutsevad Pohja-
Euroopas Tamili Tiigrid, al-Aqsa mértri-
te brigaadide, Hamasi, Ansar al-Islamiga
seotud isikud, kellest suurem osa on ko-
dumaal tagakiusatud v6i surmaotsusega
margitud, mis soodustab nende asiiiili-
taotluse rahuldamist P6hjamaades. Root-
si julgeolekupolitsei Sdpo tunnistab oma
aastaraamatus, et Rootsis on al-Queda
viljadppelaagrid ldbinud isikuid ja seal
voib olla ka valveagente (ingl sleeping
agents). Viimane vdide voib olla tdene ka
Taani ja Norra puhul, kuid on ilmselt va-
hem usutav Soome kohta. Veelgi pessi-
mistlikuma pildi olukorrast on jitnud al-
Queda uurija R. Gunaratna arvamused.

2003. aasta 21. mail Sokeeris eelkoi-
ge Norra iildsust al-Queda peaideoloo-
gi Ayman al-Zawahiri sénavétt, milles
ta lubas riinnakuid Norra ja Norra huvi-
de vastu maailmas. Kui nurjusid ning tu-
lid avalikuks mitmed 2003. aastal Norra
saatkondade vastu (Addis Abeba, Nairo-
bi ja Colombo) suunatud terroriaktid, sai
selgeks, et see ei olnud paljalt dhvardus.
Tihe terrorismivastane koost6o USAga ja
aktitvne osalemine NATO koost6meh-
hanismides on suurendanud terrorioh-
tu Norras, Taanis ja Islandil ning nende
sojaliste ja teiste missioonide ohustatust
maailmas. Paradoksaalsel kombel on pa-
nustamine terrorismivastasesse tegevus-
se toonud kaasa riski kasvu. Samas voib
seda vaadelda negatiivsena vaid lithemas
perspektiivis, kuna on selge, et pikemas
perspektiivis on terrorismi vdimalik oh-
jeldada ainult koordineeritud thiste jou-
pingutustega ning endassesulgumine
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voib tuua kaasa haavatavuse kasvu ning
marginaliseerumise. ~Terrorismivastane
koalitsioon on just nii tugev kui selle nor-
gim lilli. Eraldi kiisimus on see, kas nen-
de riikide ithiskonna valulavi on piisavalt
korge, et taluda korbest saabuvaid kaas-
maalaste kirste; madravaks saab valitsuse
aktiivne selgitustoo teemal, miks meie s6-
durid on kodust kaugel ja kuidas nad eel-
koige meie endi julgeolekut tostavad.

USA sisejulgeolekuministeeriumi terro-
rismivastase strateegia iiks postulaate on,
et esimene nn meretagune kaitseliin paik-
neb liitlaste territooriumil. Meil tuleb aga
aru saada, et see printsiip on vastastiku-
ne: Eesti esimene terrorismivastane kait-
sevoond kulgeb mooda liitlasriikide terri-
tooriumi, labi ELi, NATO riikide, sh P6h-
jamaade ja USA, kellega koos me terro-
rismi vastu voitleme. Kiill eri viisidel ja
vormides, mis tdhendab, et kodus, Afga-
nistanis voi Iraagis.

Pohjamaade ja Balti riikide ohuhinnang
terrorismi suhtes on sarnane. Peamine
erinevus seisneb selles, et Balti riikides ei
ole terrorism kui sotsiaal-poliitiline feno-
men veel tdrganud ja seda pole siia veel
ka imporditud. Kuigi pessimist on kord
Gelnud, et ajalugu kordub just sellepd-
rast, et inimesed ei Opi sellest, saame sel-
le viite imber liikata, toestades, et suu-
dame ajaloost 6ppida, kuigi ajalooline
malu suunab meie tihelepanu julgeole-
ku kontekstis hoopis mujale. Suurimaks
terrorismiga otseselt voi kaudselt seotud
ohuks Péhjamaades ja Balti riikides voib
ilmselt tunnistada organiseeritud kurite-
gevuse, sh narkokaubanduse, mis on ter-
rorismi elutalitust tagav siisteem. Ohtu
suurendab teadmine, et terrorism on tihti
illimalt ratsionaalne voéitlusvorm ja valik
ning selle eesmirkide saavutamist tugev-
dab oluliselt religioosne pithendumine,
mis kohati ei jata voimalusi labiradkimis-
teks. “Meie tahame rohkem surra kui teie
elada” - Dubrovka estraaditeatri hoiva-

nud $ahhiitide juhi Movsar Barajevi so-
nad rédgivad ise enda eest.

Terrorismiga seonduvaid ohte regioonis
voib Klassifitseerida jargmiselt: margi-
naalne ehk kriminaalne (sh tksikisikute)
terrorism, mida soodustab VIPide haa-
vatavus viikestes avatud iihiskondades;
katastroofiterrorism ehk infrastruktuuri
vastu suunatud tegevus (eelkoige laevad,
sadamad, lennukid, tuumajaamad ning
muud t66stusobjektid); keemiliste, bio-
loogiliste, tuuma- ja radioaktiivsete ma-
terjalide ladustamine ja transiit; huvide
(infrastruktuur ja inimesed) kérge haava-
tavus vélismaal; radikaalsete ideede im-
port ja mojuvéimu laienemine; terroris-
mi finantseerimine ning logistiline abi;
USA, Suurbritannia, Tisraeli jt riikide hu-
vid regioonis; paremédarmusliku terroris-
mi joulisem esiletus; radikaalse globa-
liseerumisvastase litkumise végivaldsed
aktsioonid jne.

Tugev konsolideeritud tsiviilithiskond ja
kultuuride ning religioonide dialoog, sea-
dusandluse harmoneerimine, luurein-
fo vahetus, tihe koost66 erasektoriga ja
rahvusvaheline koost66 kahe- ja mitme-
poolsel tasandil loovad iiheskoos eeldu-
sed terrorismi tokestamiseks. Seda seisu-
kohta jagavad kéik Péhjamaad. Oigus- ja
korrakaitse liberaalsemate vormide kor-
val on vaja arendada ka sojalist voimekust
ning olla valmis terroriaktide tagajargede
likvideerimiseks tsiviil-militaarse koost66
toel kriisireguleerimise valdkonnas. Taa-
ni ja Norra otsus “minna sétta Afganista-
nis ja Iraagis” ei olnud kerge, kuid see on
tostnud nende riikide autoriteeti, sest ot-
suse taga oli kindel arusaam tihistest vaar-
tustest, mida minnakse kaitsma, ja tihine
arusaam, et see on ennekoike panus oma-
enese julgeolekusse, millel voib olla ka kor-
ge — vere hind. Usun, et Eesti otsus ldhtus
samast pohimottest ning varem voi hiljem
saabub tildine arusaamine, et see otsus oli
ainudige.

Eesti riik ja ulemaallmne kila

Jiiri Luik
Diplomaatia, oktoober 2003

drast Eesti liitumist Euroopa Liidu ja
NATOga 2004. aasta suvel muutub
ka meie vilispoliitika olemus. Eesti lii-
tub moodsate postmodernsete tihiskon-
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dadega, kes on endale maailmas rajanud
mugava kodu. Uhtlasi on tegu jéukes-
kustega, kes mojutavad ideoloogia, ma-
janduse ja vahel ka sojalise jou toel tei-

si, voib Gelda, et peaaegu koiki maailma
riike. Globaliseerumine ulatub Brasiilia
vihmametsadest Bagdadini ja Bosniast
Vietnamini. Maailm on itha rohkem glo-



baalne kiila, nagu tédeb kuulus kommu-
nikatsiooniklassik Marshall McLuhan,
rahvad on tanu infoithiskonnale ja glo-
baalsele majandusele 16imunud. Eestile
on globaliseerumine soodne, véimaldab
kompenseerida meie viiksust ja rasket
geopoliitilist positsiooni. Kuid Eestile ei
ole viahem oluline, kuidas méjutab globa-
liseerumine teisi maailma riike, nii lahe-
mal kui kaugemal. Ainult siis, kui rahvad
globaliseeruvas maailmas osalevad ja en-
nast hasti tunnevad, toodab see protsess
stabiilsust ja rahvusvahelist korda.

Euroopa ennustab
globaliseerumise tulevikku

Globaliseerumist on palju soodusta-
nud internet ja kaabeltelevisioon, kuid
koige olulisemad siduvad tegurid on nn
ithtsed vairtused. Suured globalismi jou-
keskused (USA, Laine-Euroopa, osali-
selt ka Jaapan) levitavad véirtussiisteemi,
mis on eestlastele viga sobiv. Sest see on
ka meie véirtussiisteem. Ajalooliselt pari-
nevad just Euroopast need tiksikisiku 6i-
gusi ja vabadusi, soltumatut kohtuvoimu,
omandi puutumatust ja vaba akadeemi-
list suhtlemist puudutavad vairtused, mis
on osutunud paljudele rahvastele paelu-
vaks, peaaegu universaalseks. Maailm,
alates Argentiinast ja ldpetades Louna-
Aafrika Vabariigiga, on nende véirtuste
timber kokku tulnud.

Me oleme ise niiiid iihe sellise jdukeskuse,
Euroopa Liidu liikmed. Me peame sonas-
tama Eesti rolli ja voimalused globalisee-
rumist veelgi kiirendada, aga samas val-
tima sellega kaasnevaid ohtusid. Euroopa
Liidu ajalugu ise on sobiv mudel, millest
eeskuju votta. Soov viltida uut suurt soda
viis piiride I6hkumise, vaba infovahetuse
ja takistusteta kauplemiseni. Globalisee-
rumise ideestik on tegelikult Euroopa Lii-
du loomise ideestik, niiiid on lihtsalt tegu
katsega luua sama iilemaailmselt. Koik
need arvutud mehhanismid, standardid
ja institutsioonid, mille reegleid ka eest-
lased palehigis tditma hakkavad, aitavad
kaasa sellele, et riigid ja rahvad oleksid
iiksteisega kindlate reeglite jargi tihedalt
seotud. Euroopa Liit on globaliseeru-
mises iilemaailmsete arengute eelkiija.
Tema saavutusi rakendatakse mujal maa-
ilmas, tema ldbikukkumised on teistele
hoiatuseks. Mitte koik, mida Euroopa Liit
pakub, pole tilemaailmses ulatuses vastu-
voetav. Seda niitas Mehhikos Cancunis
toimunud Maailma Kaubandusorgani-
satsiooni labirddkimisteringi ootamatu
katkemine.

Cancuni stindmused, aga eriti konflikt
Iraagis, teravdavad vaidlusi selle {ile,
et globaliseerumine pole mitte univer-
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saalsete, vaid hoopis lddnelike vairtuste
kandja ja seda peale surudes havitatakse
teisi kultuure. Eesti, kes osaleb rahuvalva-
jana Bagdadis ja nounikuna Gruusias, aga
varsti voib-olla néunikuna Kongos, peab
endalt kiisima, millised on need univer-
saalsed vdartused, mida me levitame. Pal-
jud kultuurid ei tunnista eraomandi pii-
hadust, meeste ja naiste vordéiguslikkus
pole koikjal nii loomulik, kui me arvame.
Kas meie, eestlased, oleme nii-6elda ideo-
loogilised globaliseerijad (pigem on seda
praktiseerinud USA pérast Maailma Kau-
banduskeskuse riindamist) voi otsime ta-
sakaalu muutuste ja kohalike arusaamade
vahel (kirjeldatav kui Briti mudel)?

Kas koik liituvad?

Globaliseeruvale turule ja infoliikumi-
sele suletud riigid on paratamatult ka oht
globaliseeruvale maailmale. Seetdttu on
proovitud riike suruda avatud {ihiskon-
na teele, et nad sulanduksid globaliseeru-
vasse maailma. Nagu 6eldakse pidulikes
kdnedes, on Eesti toetanud SRU riiki-
de ja Venemaa liilitumist tihiste véartus-
te slisteemi voi kuldsesse hullusérki, nagu
irooniliselt titleb USA ajakirjanik ja tiks
globaliseerumise  populaarteaduslikke
analiiiitikuid Thomas Friedmann.

Hiigelsuur kultuuriline ja poliitiline kes-
kus Venemaa on jddnud siiski kohkleva-
le seisukohale ja proovinud ennast var-
jata kinniste piiride ja infoleviku teatava
tokestamisega. Globaliseerumist pole dra
polatud, eriti majanduses, kiill on liittutud
valikuliselt.

Venemaa on aeglane globaliseeruja, sest
selles protsessis osalemine néuab suuri
riigisiseseid muutusi. Muutusi, mis méju-
tavad selle riigi sisepoliitikat. Eesti {ilesan-
ne on Venemaa avanemisele kaasa aidata.
Suletud endassetdombunud Venemaa on
meile suurim oht.

Kui Venemaal pérsitakse ajakirjandusva-
badust, mida vdidab USA iniméigusteor-
ganisatsioon Freedom House oma 2003.
aasta raportis, siis on tegu Venemaa taan-
dumisega tihtsest demokraatlikust info-
viljast. Nii ei tarvitse Vene lugejani jou-
da sonum, et timberringi pole vaenlasi,
vaid ainult s6brad. Kuid Venemaa vastu-
seis globaliseerumisele ei ole ideoloogili-
ne, pigem taktikaline samm.

Eestile on vaga tahtis ka nn laiem Euroo-
pa, kelle viljajgdmine globaliseeruvast
maailmast péhjustaks meie maailmajaos
musti laike, mis méjuvad halvasti koigi-
le eurooplastele, eriti muidugi neile, kes
nimetatud piirkondades elavad. Palju on
teha veel Balkani piirkonnas (eriti Serbias
ja Bosnias), arendamist vajab SRU ldéne-

poolne osa Ukraina ja Moldova, radki-
mata Valgevenest, eraldi suur projekt on
Taga-Kaukaasia.

Suurideoloogiline vastasseis (sarnanekiil-
ma sOja aegse Ladne demokraatia ja Nou-
kogude Liidu ideoloogilise vastasseisuga)
on taheldatav siiski vaid ithe religioosse
ja kultuurilise ruumiga. See on poliitili-
ne islam, millest on saanud globaliseeru-
mise ideoloogiliste ja kultuuriliste aluste
vastane protestiliikumine. 48st maailma
koige ebademokraatlikumast riigist 25
on islamimaad, nii arvab juba nimeta-
tud Freedom House'i raport. Nagu NSV
Liit omal ajal, nii areneb ka praegune vas-
tasseis olukorras, kus globaalse maailma
koikevoitev joud neisse riikidesse lihtsalt
ei padse. Samas on bin Laden piisavalt ri-
kas, et dra kasutada globaliseerumise teh-
nilisi vahendeid, olgu selleks siis arvutid,
satelliittelevisioon voi lennukid.

Islamireligiooni (ja sellega seotud polii-
tiliste liikumiste) suhtes on vastuvotli-
kud viga paljud rahvad, eelkoige need,
kes elavad 16unas, allpool teatud majan-
duslikku kindlustatust. Ainult {iks viien-
dik moslemitest on araablased, pigem on
tegu laiaulatusliku pohja-léuna vastuolu-
ga. Meenutame, et iiks suuremaid Laa-
ne elulaadi avalikke riindajaid, mees, kes
tegi sellest oma karjéiri alustoe, pikaaeg-
ne Malaisia peaminister Mahathir ei pa-
rine sugugi Araabia maailmast. Islam on
koige kiiremini kasvav usk maailmas ja
praegu on maailmas umbes miljard isla-
miusklikku.

Kuidas 6nnestuks neid maid ja kultuu-
re globaliseeruvasse maailma kaasa haa-
rata? Aastaid tagasi kirjutas USA ana-
liiitik Fukuyama, et see toimub peatselt
ja riikide sisemise arengu teel. Siin val-
jaandes tutvustatav Robert Kagan soo-
vitab sellised riigid nagu Iraak globali-
seeruvasse iihiskonda liita séjalise jouga.
Samuel Huntington {itleb omakorda, et
kultuuriline taust on koige tahtsam ja pal-
jusid riike ei dnnestugi kaasa tommata.
Intellektuaalne debatt jatkub. Aga prak-
tikas joutakse suures Iraagi soja eelohtul
alanud lédneriikide vaidluses moistliku
kompromisslahenduseni. NATO, kellel
vahepeal olid rasked ajad, on leidnud tei-
se hingamise ja juhib praegu liitlaste {ihis-
operatsioone Afganistanis.

Samas jadvad Araabia poolsaar ja Egiptus
siiski islamismi oluliseks vaimseks kesku-
seks. Seet6ttu on ka Eestil pohjust toetada
ettepanekuid, mis ndevad ette nn laiema
Lahis-Ida (wider Middle-East) reformi-
mist. USA presidendi julgeolekunounik
Condolezza Rice on kirjeldanud seda
protsessi uue kiillma s6jana, mis voib vot-
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ta aastakiimneid, ja kutsunud oma liitla-
si selles osalema. Terrorismi pidurdamine
on Eesti huvides, aga — mil viisil suudame
me selles suures aktsioonis kaasa liiia? Ja
mis vormi selline voitlus votab? Kiilma
soja ajal sidus Euroopat ja USAd NATO.
Milline institutsioon seob aga praegu
USAd ja Lahis-Ida?

Kui kindlad on arenenud
demokraatiad?

Eesti kui Euroopa Liidu ja NATO lii-
ge on tostetud arenenud demokraatliku
iihiskonna staatusesse. Kas Eestit enam
mingid viélisohud ei dhvarda? Kas Ees-
ti on sisemiselt stabiilne kiips demokraa-
tia? On’s moodsad, arenenud ihiskon-
nad konfliktivabad, nagu arvab Francis
Fukuyama?

Kas voib tekkida tiilisid, mis tulevad Ees-
tile tllatusena ja mida meie vanad hir-
mustsenaariumid ei kata? Euroopa Liidu
mudeli jargi on rahvad hasti dra 6ppi-
nud, kuidas viltida tiili tekkimist selliste
traditsiooniliste ressursside nagu maade,
transpordikoridoride voi maavarade tile.
Globaliseerumise eripdra on aga ka selles,
et need ressursid pole enam koige tiht-
samad. Praegu vaieldakse side lainepik-
kuste, puhta looduse ja autoriodiguste iile.
Suur hulk konflikte toimub tinapdeval
hoopis virtuaalses ruumis. Riigid, usun-
did ja organisatsioonid kaitsevad oma
nii-6elda brandi. Isegi Talebanil oli oma
pressisekretér ja Saddam Husseinil info-
minister.

Ollakse noéus tooma suuri ohvreid, et
kaitsta oma brandi puhtust.

Viliste pingete ja kriiside puudumine ei
tarvitse tahendada seda, et neid pole tihis-
konna sees. Globaliseerumine viib parata-
matult tihiskondade sarnastumiseni, see-
ga voorandumiseni, ja sellele vastuolek
voib tihti votta koige radikaalsemaid vor-
me. Globaliseerumisvastased on suutnud
tekitada olukorra, kus pérast Genua G8
tippkohtumise moéllu ei riskita enam sama
teema arutamiseks isegi kokku tulla. Jalle
otsitakse véljapédsu vasak- ja paremradi-
kalismis, fanaatilises 6koloogias voi usu-
lahkudes. Vanematele tundub, et noored
tegelevad igavusest ehk heast elust mingi-
suguse jamaga, aga see on petlik. Protesti-
tuli, nagu oli selgelt niha Iraagi sdja eeloh-
tul, levib satelliitide ja interneti kaudu ning
stiitab vastupanu arenenud tihiskondade
sees. Eesti ei tarvitse jadda sellistest moe-
haigustest puutumata.

Arenenud demokraatiates on siseprotest
votnud ka viga stingeid vorme. Briti loo-
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makaitsjad on oma kaitsealuste toetami-
sel itha végivaldsemad. Poliitilised pohju-
sed olid Hollandi poliitiku Pim Fortuyni
tapmise taga. Olof Palme ja niiiid Root-
si valisministri Anna Lindhi mérv oo-
tavad endiselt selgitamist. Koige siinge-
maks niiteks on siseterrorism USAs, eriti
Oklahoma valitsushoone hévitamine. Ja
seda meeste poolt, kes olid kaljukindlad
oma tiiesti absurdses arusaamas, et URO
vallutab peagi USA. Sellised terrorismi-
aktid omakorda loovad olukorra, kus ini-
mesed hakkavad demokraatia ideaalides
kahtlema. USAs on juba ilmunud Fareed
Zakaria soliidne kisitlus “Demokraatia
tulevik’, mis seab traditsioonilise Lane
demokraatia kiisimérgi alla ja otsib selle-
le véarilisi alternatiive. (Néiteks juhitak-
se tihelepanu sellele, et ebademokraatlik
USA Keskpank on alati olnud populaar-
sem kui iilidemokraatlik ja vastuoludest
vaevatud USA Kongress. Eks samasugu-
seid naiteid ole tuua ka Eestist.)

Kas Eesti on valmis
globaliseerunud maailmas
tegutsema?

Me oleme iilalkirjeldatud maailmas
taiesti stititud ja kogenematud. Me oleme
NATO ja Euroopa Liidu liige, kuid see on
ainult organisatsiooniline vorm. Me pea-
me oma peaga motlema, et globaliseeru-
vas maailmas hakkama saada. Niitid, kus
oleme oma positsiooni joukeskuses kind-
lustanud, peame hakkama tegema vali-
kuid.

Minu arvates peaksime tegema
vahemalt kolme asja

Esiteks peab meil olema oma maail-
mapilt. Eesti valispoliitikute seas on kur-
detud selle iile, et ithise Euroopa vilis-
poliitika puhul meie roll vaheneb. See on
loomulikult tési. Kuid meie roll on mini-
maalne, kui me ei saa aru globaliseeruva
maailma protsessidest. Me peame enne
isekeskis selgeks vaidlema, milleks saab
rahuvalvet kasutada v6i millised on need
vadrtused, mida me Bagdadisse dpetama
ldheme.

Naljakal kombel ei alga Eesti globaalne
vilispoliitiline tegevus Kongos mitte Kon-
go olukorra uurimisest voi Euroopa Liidu
Hiina projektis osalemine Hiina tihiskon-
na tundmisest, ehkki ka see on vajalik.
Alustada tuleb moodsa, analiiiitilise iihis-
konna loomisest Eestis. Me peame arute-
lu all olevates kiisimustes suutma kujun-
dada ideaalpildi, arusaama, kuidas asjad
meie arvates maailmas voiksid olla. See ei
peaks olema iiksikute analiiiitikute sarav

soolo, vaid tuginema kogu Eesti {ihiskon-
na kogemusele. Kas meil on arvamus is-
lamimaailma tuleviku kohta? Selle kohta,
mida tihendab demokraatia Lahis-Idas?
Voi Venemaal? Kas eelistame tilidemo-
kraatlikku Venemaad voi on olulisem Ve-
nemaa stabiilsus?

Teiseks peame suutma realiseerida oma
tahet. Meie riik ja tihiskond saavad va-
balt areneda, kuid riik ei moodusta enam
sellist kookonit, nagu méletame sddade-
vahelisest ajast. Avatud kultuuri ja pii-
ridega globaliseeruvas maailmas mee-
nub jéllegi, et oleme viike rahvas, kelle
moodsa rahvusriigi kujunemise katkesta-
sid johkralt Néukogude vied. Meie tahe
peab realiseeruma teisel moel, koost60s,
mitte vastandumises. Ténapéeval ei piisa
ka suveréddnse riigi suveradnse arvamuse
esindamisest. On vaja poliitikuid, amet-
nikke, analiiiitikuid, kes suudavad Eesti
tahet maailmas teostada.

Me tunneme ennast Euroopas mugavalt,
aga ka Euroopa peab end meiega muga-
valt tundma. Meie kultuur ja {ihiskond
peab muutuma vastanduvast (n-6 vaba-
dusvoitluse mudel) loovaks ja Euroopa
kultuuriruumi téiendavaks. 1,45-miljoni-
lise rahva puhul polegi see nii lihtne. Pea-
le kunstilise kérgkultuuri peab meil ole-
ma vilja pakkuda oma professionaalsus
ja kultuur ka vilispoliitikas, Euroopa ja
maailma ajaloos, politoloogias.

Kolmandaks peame viltima voorandu-
mist. See on téhtis, sest raagib meie riigi
sisemisest tookindlusest globaliseeruvas
maailmas. Voorandumisest oleme raaki-
nud Eesti riigi taastamisest peale, kuid alles
niiiid, globaliseeruva maailma taievolilise
liitkmena, saame me selle riske péhjalikult
tunda. Kogu Euroopa pohiseaduse kirju-
tamise suur aktsioon on méeldud selleks,
et viltida siivenevat tthiskonnast vooran-
dumist Euroopas. Ka eraldi teevad Laa-
ne iihiskonnad hiiglaslikke joupingutusi
voorandumise valtimiseks. Eesti poliitikud
ja teadlased, meie sotsioloogia ja sotsiaal-
psithholoogia eksperdid peavad olema
valmis selleks, et voorandumine aina siive-
neb. On jadnud mulje, et {thiskonda méju-
tavad joud, eriti rahvusvaheline massitea-
ve, lihevad meie kiiladest ja alevitest kauge
kaarega mooda.

Globaliseerumine on muutnud maail-
ma. Me oleme tédna vabamad kui kunagi
varem oma piirkonna ajaloolistest prob-
leemidest. Me oleme tina rohkem kui
kunagi varem seotud kaugete maade, kul-
tuuride ja probleemidega, millest oleme
seni lugenud vaid raamatust.
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Meie eesmark on Eesti julgeolek

Sven Mikser & Margus Hanson
Eesti Paevaleht, 25.08.2003

Praeguse valitsuse kaitseminister Margus Hanson ja eelmise valitsuse kaitseminister Sven Mikser leiavad iihisartiklis,
et tdnapaevaste ohtude torjumiseks pole kohmakas, reservil pohinev massiarmee just koige tohusam vahend.

iigikaitse on riigisisesest erakonna-
Rpoliitikast korgemal seisev valdkond.
Viimase kiimnendi jooksul on koik Ees-
ti riigikogu koosseisud ja valitsused sead-
nud Euroopa Liidu ja NATO kaheks pea-
miseks vilispoliitiliseks prioriteediks. Ja
kumbki pole eesmérk omaette, vaid va-
hend Eesti turvalisuse ja majandusliku
ning sotsiaalse heaolu tagamiseks.

Ule-eelmise valitsuse ajal 1bi viidud kait-
sejoudude reform, selle tdiendus eelmise
valitsuse ajal ning niitid kéivitunud uus,
kindlat NATO liikmesust arvestav, Ees-
ti kaitsejoudude tilesannete ja struktuuri
korrastamine moodustavad {ihe loogili-
se ahela. Kisil on jirjekordne etapp Eesti
kaitsestisteemi arengus.

NATO ja ELi liikmeks olek on parim ja
Eesti-suuruse riigi puhul ka ainus viis pi-
kaajalise julgeoleku tagamiseks.

NATO ja EL on andnud Euroopale sel-
le ajaloo pikima rahuaja. ELi tagatav
majanduslik ja sotsiaalne julgeolek pole
moeldav ilma séjalise julgeolekuta ja vas-
tupidi. Uksiolemise kibedaid vilju saime
aastatel 1939-1940 piisavalt tunda.

Kollektiivne kaitse on
NATO jaav pohialus
See pole pelgalt Pohja-Atlandi lepingu
kohustus, vaid ka aastakiimnete jooksul
juurdunud praktika. Kiisimus sellest, kas
NATO tuleb meile appi, on esitatud ta-
gurpidi, sest jirgmise aasta aprillist meie
olemegi NATO - alliansi tegevuse planee-
rimine kiib Eesti valitsuse osalusel. Meie
ettevalmistused NATO suunal annavad
Eestile sojalise voimekuse kaasa radkida
ka viimaste aastate jooksul vormi votnud
ELi kaitsedimensioonis. Sellega on Eesti
julgeolekul topeltkindlustus.

NATO kaitseplaneerimissiisteem  toi-
mib Eesti kaitsestisteemile kui regulaarne
auto tehnotlevaatus. Selgete kriteeriumi-
deta voib seal ilmneda varjatud defekte.

Alliansi soovitused Eesti kaitsejoudude
arendamiseks meenutavad Opetaja Lauri
sonu, et saab teha vahem, aga paremini.

Eesti kaitsejoudude reformi ndol ei ole te-
gemist kaitsejoudude kui terviku vihen-
damisega - véhendatakse paberil planeeri-
tud reservilksuste arvu. NATO-suunaliste
joupingutusteta oleks Eesti kaitse-eelarve
osa SKTst kiillap endiselt 1,12%, nagu viis
aastat tagasi. Niiiidseks oleme voimelised
oma suutlikkust paremini ja realistliku-
malt hindama — meenutagem, et kiimme
aastat tagasi sooviti luua rohkem kui saja-
tuhandelist struktuuri.

Ekslik oleks arvata, et Eesti hakkab niiad
ette valmistama iiksnes NATO kollek-
titvseks tegevuseks tarvilikke sojalisi voi-
mekusi ja tiksusi - kui Eesti kaitsejoudu-
de tiksus on vdimeline tditma talle Eesti
rahva usaldatud iilesandeid NATO iihis-
operatsioonil voorsil, siis on ta seda enam
voimeline tegutsema oma kodumaal. Kui
Eesti iiksus on koostegutsemisvoimeli-
ne USA, Suurbritannia, Taani voi Saksa
iiksusega Bosnias, siis seda enam on ta
koostegutsemisvoimeline nende samade
iiksustega ka Eesti pinnal. Vilismissioo-
nidele eraldatav osa kiesoleva aasta kait-
se-eelarvest on muide ainult 3%.

Reservi tuleb
tunduvalt vahendada

Koikvoimalikud ettendhtavad stsenaa-
riumid, mille puhul on vajalik Eesti kaitse-
joudude kasutamine, eeldavad korget pro-
fessionaalsust ja lithikest reageerimisaega.
Tanapdevaste ohtude torjumiseks pole
kohmakas, reservil pohinev massiarmee
just koige tohusam vahend. See ei tdhen-
da reservi kaotamist, vaid mérkimisvéérset
vihendamist — isegi kui praegu ja nahtavas
tulevikus Eestit ja NATOt otsene sojaline
oht ei varitse, peame olema voimelised tu-
levikus vajaduse korral taas kaitsejoudude
struktuuri suurendama.

Ajateenijate arv peab olema kiillalt suur,
et kindlustada véljadpetatud sojavéelaste
juurdekasv, ning samas optimaalne, va-
bastamaks vahendeid kaitsevie kvalitee-
di tostmiseks. Iga kokkuhoitud krooni-
ga paranevad meie sdjavielaste viljadpe,
varustus ja olmetingimused. Ajateenistus
tanapédeva Eestis ei ole kaheaastane “seene
all karauulis seismine” nagu Néukogude
armees — see peab muutuma osaks tark-
vde loomise protsessist.

Ajateenistus ei kao ning ajateenijate arv
ei vihene ka kohe ja kindlasti mitte enne
NATO liikmeks saamist.

Kaitseliit liidab
rahvast ja riigikaitset

Kaitseliidu rolli ja rahastamist peab pa-
randama, esitades talle samas konkreet-
sed sojalised iilesanded, millest tiks taht-
sam on kindlasti osalemine vastuvotva
riigi toetuse osutamisel liitlasvigedele.

Eesti riigi kaitse ei alga enam meie rii-
gipiirist, vaid tihtipeale tuhandeid kilo-
meetreid eemal. Ténapédeva Euroopat ei
ohusta enam massiivsed tankiarmeed,
vaid ebastabiilsus kaugel laienenud Eu-
roopast. Ebastabiilsus ja kodusojad tekita-
vad inimeste, relvade ja narkootikumide
laialdast salavedu, mille jarelmid véivad
mojutada ka Eestit. Riigikogu mandaa-
diga rahvusvahelistel rahutagamise ope-
ratsioonidel osalemine on ratsionaalne ja
iihtlasi ka humaanne.

Julgeolek pole néhtus, mis iihel het-
kel “valmis saab” — seda peab kindlusta-
ma péev péeva jdrel — nii Kaitseliidu 6p-
pusel Alutagusel kui ka operatsioonidel
Bosnias, Iraagis, Kosovos, Afganistanis.
Seda dpetab meile poliitiline vastutustun-
ne ning ajalooline malu. Meil on valida,
kas méngida end isolatsiooni voi osaleda
koos liitlastega uue Euroopa tilesehitami-
sel ja Eesti ning Euroopa julgeoleku kind-
lustamisel.

23



I Eesti julgeolekupoliitiline keskkond ja ohud

Ajaloo kadu:
julgeolekuruum 21. sajandil

Toomas Hendrik llves
Postimees, 19.11.2002

Eesti saab kutse NATOsse. Oma ajalu-
gu arvestades voime tunda end kind-
lamalt ja vabamalt kui iihelgi varasemal
endast kirjalikke jélgi jatnud perioodil.
Seda iilitdhtsat sammu ei saa kuidagi ala-
hinnata. Ja eestlasel on pohjust olla uhke,
kindlasti ka tdnulik neile sadadele inimes-
tele, kelle t66 on viinud Eesti sinna, kuhu
ta on joudnud.

Ent mis siis, kui koik meie ajaloost pa-
rinevad hirmud ja arusaamad osutuvad
korraga ebaoluliseks ja aegunuks nagu
kunagine tohutu teadustodstus nimega
sovetoloogia? Mis siis, kui finiSisse jou-
des avastame, et me pole enam staadio-
nil, vaid hoopis mingis téiesti tundmatus
kohas?

Juba mitu aastat on viidetud, et NATO,
mille liikmeks Eesti loodetavasti saab, po-
legi enam seesama NATO, millesse arva-
me end astuvat. Eriti parast 11. septembri
terroririinnakuid ja arvestades, et julge-
oleku all méistetakse tina hoopis midagi
muud kui killma s6ja ajal.

Kasutud raamatud

Julgeoleku moiste tiielik timberkuju-
nemine tousis eriti eredalt ja isiklikult esi-
le, kui otsisin kevadise julgeolekupoliitika
loengukursuse tarvis dppematerjali. Sel-
gus, et kasutamiskolbulikke kasitlusi sisu-
liselt pole. Pea kéik alles méni aasta tagasi
Kklassikaks peetu on iganenud.

Kogu arutelu teoreetiline alus - bipolaar-
ne ehk kahepoolne maailm - on lakanud
olemast. Maisted, mis moodustasid 50
aasta, kohati aga sajandite viltel iga ha-
ritud julgeolekupoliitika asjatundja tead-
miste aluse, lihtsalt ei kehti enam.

Kiilma s6ja baasterminid, Mutual Assured
Destruction (M.A.D.) ehk vastastikune ta-
gatud hdving ning deterrence ehk heidu-
tus kaotasid viimase kiimne aasta viltel
loomulikult ja vaikselt oma aktuaalsuse.

Veelgi enam - olulisuse on minetanud ise-
gi selline Westfaali rahulepingust (1648)
tulenev moiste nagu balance of power ehk
joudude tasakaal, mis pédses julgeoleku-
poliitika kasitlusis maksvusele 19. sajan-
dil. Terve teadusvaldkond, geopoliitika,

24

on sojatehnika hiiperarengu ja uute oh-
tude tottu muutunud kiill huvitavaks, aga
mitte enam aktuaalseks erialaks.

Varustus vale vaenlase vastu

Kogu see vaikne revolutsioon on leid-
nud aset meie taasiseseisvuse perioodil,
seejuures paljuski méarkamatult. Miks
nii? Kéige rohkem on julgeolekupoliitilist
motlemist méjutanud bipolaarsuse kadu-
mine, mis omakorda tulenes kommunist-
liku bloki kokkuvarisemisest, killustumi-
sest ning endise NSV Liidu sdjamasina
roostetamisest.

Teiselt poolt on métteviisi muutnud USA
hiippeline téus maailma sojaliseks iili-
ehk hiipervoimuks. See tuleneb taielikust
tehnoloogilisest tilekaalust: tankidel ja s6-
jalaevastikel (kui need ei ole USA omad)
pole enam sojalist tahtsust.

Aastatuhandeid vildanud areng soomus-
tamise vallas liigub tagurpidi: soomu-
se roll viheneb, sest korgtehnoloogilises
sojas sOjavdelane mitte ei sodi, vaid tea-
tab omadele vaenlase GPS-koordinaate.
Mehitamata lennukid saadavad reaalajas
kaugele tagalasse pilte maastikust ja vaen-
lase vagede paiknemisest (pildil on tuvas-
tatav inimese négu), see lennuk ka tulis-
tab ja hévitab vaenlast.

Kui dhvardaksid klassikalised ohud, oleks
julgeolekuprobleem vahemalt USA s6p-
radele lahendatud. Kui keegi votaks ette
rinnaku USA liitlasele, piisab USA-I sel-
lele riigile vaenlase asukoha edastami-
sest 10sentimeetrise tipsusega. Seetottu
peaks isegi vdike Eesti dige varustusega
péris hésti vastu hakkama ka tisna suure-
le riitnnakule.

Probleem seisneb selles, et tehnikat on
arendatud vale vaenlase tarvis. Oht, mil-
le heidutamiseks NATO loodi, ja soda,
mille sddimiseks on arendatud tehnikat
ja julgeolekuteooriaid, on muutunud kas
vahetdendoliseks voi ebareaalseks. Aasta-
tel 1949-1991 muretses NATO tavasdja
kontekstis ennekoike kahe labimurdeko-
ha ehk gap’i pérast.

Esimene, Fulda Gap, on lai tasandikuline
maariba Saksamaal, kus oodati Varssavi

pakti tankivagesid. Teine, GIUK (Grooni-
maa-Island-Suurbritannia) Gap, tahistab
Pohjamere piirkonda, kus kardeti Mur-
manskis ja Arhangelskis paiknevat NSV
Liidu laevastikku. Viimase paiga stratee-
giline tihtsus muide seletab, miks oma
sojavéeta Islandist sai NATO asutajaliige.

NATO peatilesanne Varssavi pakti voi-
maliku riinnaku korral seisnes vasturiin-
naku alustamises vahepeal Reini joeni
taandunud végedega; merel oli hadava-
jalik séilitada kontrolli kogu GIUK piir-
konna tile.

Need skeemid kehtisid veel tisna hiljuti
ning neist tuleneski osa julgeolekuanaliiii-
tikute ja koguni méne Ladne valisministri
mure selle iile, kas véikesel Eestil ikka on
piisav defense depth ehk kaitstavuse siiga-
vus (tegelikult lihtsalt laius) voi kas Bal-
ti riike iildse on véimalik kaitsta. Laiemas
plaanis aga keskendus kogu uurimistoo ja
planeerimine vdimalikule tuumasgjale,
millest tekkiski ménguteoorial baseeruv
vastastikuselt tagatud héavingu kontsept-
sioon: kui tuleb soda, siis koik kaotavad.

Tuntud sédu ei tule

Neist asjust enam ei radgita ja poh-
jus pole ainult 11. septembri riinnaku-
tes. Maailm oli lihtsalt nii palju muutu-
nud, et igivana riikidevahelise konflikti
problemaatika lakkas olemast. Esimese
silmapaistvama katse kirjeldada uut olu-
korda tegi Francis Fukuyama oma essee
ja hilisema raamatuga “Ajaloo 16pp”. Au-
tor vdidab, et liberaalne demokraatia on
voitnud, mistottu ideoloogilisi sodu de-
mokraatia ja fagismi v6i kommunismi va-
hel enam ei tule.

Hoiatav repliik tuli méni aasta hiljem Sa-
muel Huntingtonilt, kes oma essees (sa-
muti hiljem raamatus) “Tsivilisatsioonide
kokkupdrge” nentis, et 16ppenud on vaid
ideoloogilised s6jad. Alanud on séjad tsi-
vilisatsioonide vahel. Oma ésjases raama-
tus “Achilleuse kilp” votab kolmas teoree-
tik Philip Bobbitt selle arengu kokku ithe
pika (1914-1991) s6ja 16puna. See ei ta-
henda, et s6jad on 16ppenud. See tihen-
dab, et s6du, nagu me oleme neid tund-



nud, sellises vormis enam ei tule. Koik see
kehtib ka siin, Lianemere idakaldal.

Oht mitteriikidelt
Tanapéevane julgeolekupoliitiline ana-
lirtis, mida kirjeldati juba ammu enne 11.
septembrit 2001, viitab ttheselt tulevaste
konfliktide astimmeetrilisusele. See ti-
hendab, et iihel poolel on riik voi riigid ja
teisel poolel mitteriiklikud tegijad.

Koos bipolaarse maailmaga kadus ka
klassikaline kahepoolne sojategevus. Sel-
le asemele on tulnud massihavituspotent-
siaaliga terrorism, millega voitlemiseks
on avatud, liberaalsed tihiskonnad eriti
norgad ning mille vastu pole erilist abi ka
kahepoolseks sdjapidamiseks arendatud
korgtehnoloogilistest vahenditest.

Vanasti teati, mida ja millisest suunast
oodata. NATO tippkohtumisi peeti kiill
kérgendatud lahingvalmiduse 6hkkon-
nas, kuid oletatava riinnaku tuvastami-
seks piisas pilgust radariekraanile. Niitid
on oht ja selle suund tundmata méisted.
Praha tippkohtumisel on taevas USA pat-
rullhdvitajaid, et tulistada kaaperdatud

NATO tuleb

Sven Sakkov
Eesti Péevaleht, 07.03.2002

Eesti ajakirjanduses on viimasel ajal
kostnud héali, et kui me ka oleme
NATO liikmed, siis ega keegi meile 6nne-
tutele-vihetahtsatele appi tule. See on vil-
dakas moétteviis mitmel pohjusel.

Oluline artikkel

Paev piérast terroririinnakut USA-le
otsustas Pohja-Atlandi Néukogu esma-
kordselt aktiveerida Pohja-Atlandi le-
pingu 5. artikli, mille jargi riinnakut iihe
NATO litkmesriigi vastu kasitletakse riin-
nakuna koigi liitlaste vastu.

Tulenevalt morust kogemusest, Kosovo
nn komiteesojast, ei tahtnud Washington
end 18 liitlasega konsulteerimisega sega-
da ja nii on artikkel 5 sdjaline rakenda-
mine seni seisnud vaid NATO AWACSi
radar-lennukite saatmises Pohja-Ameeri-
ka dhuruumi patrullima ja NATO ihise
vahemerelaevastiku nihutamises kodu-
mere idaotsa. See on vabastanud USA so6-
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reisilennuk alla enne, kui see suudab pu-
rustada tippkohtumist majutava hoone.

Kaks nddalat enne Praha kohtumist vél-
jastas Suurbritannia siseministeerium
35-lehekiiljelise hairedokumendi, mil-
les hoiatatakse voimaliku miirkgaasi- voi
tuumariinnaku eest.

Dokumendis tunti muret, kas tsiviilkaitse
tuleb toime massiliste inimohvritega. Sa-
mal pdeval hoiatas Saksamaa vastuluure
juht, et bioloogiliste ja keemiliste relvade
kogemustega al-Queda liider Abu Musab
Zarqawi planeerivat Euroopas mida-
gi suurt ning et ainuiiksi Saksamaal voib
olla mitusada Afganistanis terrorivaljadp-
pe ldbi teinud elanikku.

Taustaks pimedus

Ulaldeldust saab selgeks, et Eesti astu-
mine NATOsse ei lahenda igaveseks meie
julgeolekuprobleeme. Ténapdeva maailm
tiritab end kaitsta vaenlase vastu, kelle vi-
limus, taktika ja vahendid pole tuvastata-
vad. Samal ajal on varasemad ohutegurid
haihtumas. Venemaa on hilinenult loo-
bunud juba ammu métte kaotanud vastu-
seisust meie NATOsse astumisele.

Ida suunalt lihtuva voimaliku séjachu
asemel on Eestil pigem pohjust muretse-
da selle pdrast, kas Peterburi lahedal asu-
vas Sosnovéi Bori T8ernobdli-tiitipi tuu-
maelektrijaamas voiks juhtuda énnetus
voi kas seda reaktorit riindavad terroris-
tid. Viimased kaks riski on organiseeri-
tud riiklikust kallaletungist palju toendo-
lisemad.

Ténu NATO ja eriti USA tehnoloogilisele
tilekaalule on Eesti juba kaitstav meie ala-
teadvusse soobinud kujuteldava soja vas-
tu. Elame olukorras, kus saame ainuiiksi
ettevalmistustest selliseks hiipoteetiliseks
rinnakuks teada mitu kuud varem. Jarg-
mist terroririinnakut, selle aega ja vahen-
deid pole aga voimalik tuvastada. Tépse-
malt, see on ddrmiselt keeruline.

Ajaloo viltel Eestit tabanud onnetuste
taustal vdime end tunda turvalisemalt kui
ifal varem. Kuid taust ise, tuntav ja tut-
tav, on paraku asendunud pimedusega.
Pole mingit pidepunkti, puudub Rosette’i
kivi, mille abil desifreerida seda ohukeelt,
mida mitte keegi, isegi koige vigevamad
ei moista.

ohu korral Eestile appi

jalisi ressursse, mida on kasutatud Afga-
nistani sojas.

Pohja-Atlandi lepingu sonastus sai
meelega pikk ja timmargune - vasta-
sel korral kartis president Trumani ad-
ministratsioon president Wilsoni labi-
kukkumise kordumist. Meenutagem, et
president Wilson saabus 1919 Pariisi ra-
hukonverentsilt Rahvaste Liidu pohikir-
jaga, mille ratifitseerimine USA kongres-
sis nurjus. Kongress on ldbi aegade kiivalt
proovinud oma séjakuulutamise privilee-
gi séilitada.

Vaatamata segasele sdnastusele on NATO
rohkem kui poole sajandi jooksul artik-
kel 5 konkreetse ja vaieldamatu sisuga
taitnud. Killma s6ja ajal, mil iilemaailm-
ne soda oli kogu aeg paari hoiatusminu-
ti kaugusel, kindlustati selle lepingu sitte
rakendumine USA, Suurbritannia, Prant-
susmaa ja Kanada sojaviebaaside rajami-
sega Saksamaa Liitvabariigi idapiiri 1a-
hedusse. Nii puudus N. Liidul véimalus

naiteks Saksamaade “tithinemise” sildi all
vaid SLVd riinnata.

5. artikkel ja Eesti

Artikli métte (mitte kirja) jargi kdimine
on oluline mitte ainult véikeriigile alliansi
aarealal, vaid koigile liitlasile. Kui Euroo-
pa julgeolekupoliitiline seisukord on nii-
vord muutunud, et iihte litkmesriiki dh-
vardab otsese kallaletungi oht, kooritakse
liitlaspealinnades kohe vilja tolmu mattu-
nud kindlustuspoliis ehk artikkel 5. Mitte
pelgalt Tallinna ja Riia, vaid NATO riikide
julgeoleku pirast. Kollektiivse kaitse tegu-
deks keeramine saab koigi liitkmete eluli-
seks vajaduseks, mitte hobiks.

Kui julgeolekukeskkond Euroopas muu-
tub nii kardinaalselt, et Eestit ahvardab
sojaline oht, ei pea paika paljud prae-
gu kehtivad seisukohad. Naiteks see, et
NATO ei paiguta uute liikkmete territoo-
riumile oma végesid. Tegelikult on selline
kiisimusepiistitus védr, sest litkmeks saa-
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des on meie vaed NATO vied. Peame iile
saama véeti mentaliteedist, kes on ajaloo
objekt, mitte subjekt. NATO laienemi-
ne ja sellest tulenev juhtub koos meiega,
mitte meile.

Loodetavasti istub Eesti suursaadik paari
aasta parast NATO noukogu timmargu-
se laua taga vordsetel alustel teiste liitlas-
te suursaadikutega. Siis saame ise ajaloo
tegijaiks. Olulisim on, et Washingtoni le-
pingu 5. artiklis sisalduv heidutusefekt on
meie jaoks parim viis kindlustada, et seda
kunagi meie kaitseks rakendama ei pea.

I Eesti julgeolekupoliitiline keskkond ja ohud

Pohja-Atlandi ehk Washingtoni
lepingu 5. artikkel

o Osapooled lepivad kokku, et relvasta-
tud riinnakut tihe v6i enama vastu Eu-
roopas vOi Pohja-Ameerikas Kkisitle-
takse riinnakuna koigi vastu. Lepivad
sellest tulenevalt kokku, et kui sedalaa-
di relvastatud riinnak peaks aset leid-
ma, asub igaitks - rakendades URO
harta artiklis 51 sitestatud oigust in-
dividuaalsele voi kollektiivsele enese-
kaitsele - rtinnatud osapoolt vdi -poo-
li abistama, rakendades tiksi ning koos

teiste osapooltega abinéud, mida peab
vajalikuks. Sh relvajoudude kasutami-
se, eesmérgiga taastada ning sailitada
Péhja-Atlandi piirkonna julgeolek.

Igast seesugusest relvastatud riinnakust
ja selle tulemusel rakendatud abinéust
teavitatakse viivitamatult julgeoleku-
noukogu. Nimetatud abindude kasu-
tamine I6petatakse, kui julgeolekunou-
kogu on rakendanud rahvusvahelise
rahu ja julgeoleku taastamiseks ja séi-
litamiseks vajalikud abindud.

Kaks kusimust, kaks vastust

Jaak Joeriiiit
Riigi Kaitse, 22.02.05

Kui ma eelmise aasta novembris ame-
tisse astusin, kiisisid ajakirjanikud
minult kiimneid kiisimusi. Need olid
enamasti isiklikud, ainult moned riivasid
kaitsepoliitikat voi selle poliitika paeva-
probleeme.

Koige sagedasem kiisimus, mis uuele kait-
seministrile eri variantides esitati, oli:
“Mida te muutma hakkate?” Ja kannatli-
kult selgitasin, et ma pole ametisse astunud
selleks, et iga hinna eest jaddvustada minis-
teeriumi ajalukku endanimelisi reforme.

Ajakirjanikud olid heatahtlikud ja uudis-
himulikud. Kuid minu kurvastuseks jaid
esitamata ja vastamata moned olulised
kiisimused, moned koige pohimottelise-
mad. Esitasin neid siis endale ise ja need
hakkasid peas keerlema, vottes ikka uusi
sonalisi vorme ja noudes aina uusi vas-
tuseid. Mida tédhendab tédnapéeval riigi
kaitse, millest see koosneb? Mida ootab
rahvas kaitseministeeriumilt ja mida kait-
sevielt? Kas eestlased teavad, kui hea voi
halb on Eesti riigikaitse tdnane seis? Mil-
lised on ohud, millega riik ja rahvas tdna
arvestama peavad? Millised on need ohud
homme? Millest algab kaitsepoliitika?

Niimoodi endamisi targutades joud-
sin esimese lihtsa kiisimuseni: millised
on Eesti julgeolekuriskid ehk suurimad
ohud? Meie ametlikud dokumendid vas-
tavad kuivalt:

« kontrollimatud arengud maailmas ja
rahvusvahelised kriisid;

« sojalise konflikti oht;

« vilise surve oht;
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« rahvusvaheline terrorismioht;

« organiseeritud kuritegevusest tulenev
oht;

« inimtegevusest ja loodusjéududest tin-
gitud ohud;

« sotsiaalsed ohud;
« majanduslikud ohud.

Kuid see pole ammendav. Voib-olla on
Eesti suurim julgeolekurisk ehk ohuallikas
hoopis harimatus. Diplomeeritud vdi dip-
lomeerimata harimatus, sel pole vahet. See
harimatus, mis takistab méistmast nahtus-
te seoseid ja praeguse maailma keerukust,
moistmast maailma muutumise parata-
matust ja riikliku tiksiolemise lootusetust.
Harimatus, mis ei lase inimesel maailma-
pilti kokku panna. Aga tiikkidest koosnev
maailm, isegi moétteline, ongi juba purune-
nud, selle kaitsmine on véimatu.

Liigagi sageli arvatakse Eestis, et kui sise-
majanduse kogutoodangust on kaitseku-
lutustele médratud 2%, siis on riigikaitsega
koik korras. Et NATO-le antud lubadus on
siis taidetud ja raha relvade, kasarmute, po-
liigoonide ning mundrite jaoks on piisavalt.
Jataks praegu korvale spetsiifilisema arut-
luse selle tile, mis mahub 2% sisse NATO
arvates ja mis sellest seni on Eestis arvatud.
See koik on ithe omaette loo teema.

Probleem, mida ma mérkan, seisneb aga
selles, et olgu too miiiitiliseks muutuv
protsendimair 1,74 voi 4,71, ikka tun-
dub liiga paljudele inimestele, et selle-
ga koik piirdubki. Et ei peagi motlema,
mis on relvade, poliigoonide, kasarmute
ja mundrite taga, imber ning sees. Et ei

peagi hoolima, mida métlevad sodurite
ja ohvitseride pereliikmed ja sugulased.
Mida moétlevad poliigoonide naabruse
elavad inimesed. Mida métlevad riigi-
ametnikud, koolidpetajad, sotsiaaltodta-
jad, arstid Eestit varitsevatest ohtudest ja
sellest, kuidas need ohud tidnapieva maa-
ilmas kombineeruvad. Mida métlevad
eestlased kaitsetahtest.

Ja niimoodi endamisi arutledes joudsin
teise suure kiisimuseni: millest algab kait-
sepoliitika?

Ning vastasin iseendale: kaitsepoliitika al-
gab armastusest selle maa vastu, mida sa
kaitsed. See ei alga sojalisele kulutusele
madratud rahasummast, sddurite arvust
ega teenistusaja pikkusest. See ei alga s6-
javdeladude suurusest, riigiametnike t66-
tingimustest ega riigikaitse raamatute ar-
vust koolipoiste kottides. See ei alga tapselt
sonastatud strateegilistest dokumentidest
ega tdiuslikust seaduste kogust.

Igale inimesele on siindides antud iiks
stinnimaa ja iiks rahvas, mille sekka ta
stinnib. Olgu maailm kui tahes avatud ja
viigu elutee keda tahes kuhu tahes, jaab
slindimise tode iga inimesega surmani.

Kui kéik inimesed méistaksid oma maa
kaitstuse vajadust ja sellega seotud tode
16puni, viimase tdpini viimase i peal, siis
olekski terve maailm kaitstud ja tihtlasi
rahulik. Paraku see nii veel ei ole.

Eesti kaitsepoliitika algab armastusest
Eesti maa ja rahva vastu. Ja kdik ohud tu-
leb s6nastada ning otsused tuleb teha ai-
nult sellest arusaamisest ldhtudes.
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Ritklikku julgeolekut el tohi unustada

Paul Goble
Postimees, 31.08.2004

ina moodub kiimme aastat Vene va-
gede lahkumisest Eestist.

See on siindmus, mida nii eestlased kui
ka nende toetajad Ladnes peavad enesest-
moistetavalt oluliseks tdhiseks Eesti ise-
seisvuse taastamisel.

Sama enesestmoistetavalt kippus nii too-
na kui kipub tdnapéevalgi kahe silma va-
hele jadma asjaolu, et vigede lahkumisega
tekkis Eestis ja terves Ladnemere regioo-
nis tegelikult uus julgeolekukeskkond,
mis esitas eestlastele ja nende sopradele
kolm viljakutset.

Ja need on kindlasti marksa suuremad
viljakutsed, kui paljud meist esmapilgul
oskavad arvatagi.

Uus roll maailmas

Esimene Vene vigede lahkumisega
1994. aastal seotud véljakutse tuleneb hin-
nangu muutumisest, mida eestlased hak-
kasid omistama enda rollile maailmas.

Varem oli eestlasi ithendanud arusaam,
et kuni véed pole lahkunud, ei saa Eesti
iseseisvust kuidagi 16plikuks pidada. See
aitas koigil eestlastel tihiselt koondada ti-
helepanu oma riikliku julgeoleku saavu-
tamisele.

Pdrast Vene végede lahkumist hakkas
ithtsus ja tahelepanu paratamatult vahe-
nema.

Selle niteks voivad olla kas voi adsjased
Eesti saavutused vilispoliitikas — saamine
NATO ja Euroopa Liidu liitkmeks -, mis
tekitasid koikjal tipris suuri erimeelsusi ja
vaidlusi.

Teistmoodi suhtumine

Osaliselt peegeldavad lahkhelid mit-
mete inimeste arvamust, et Eesti pohili-
sed julgeolekuprobleemid on juba lahen-
datud ning eestlased peaksid keskendu-

ma muudele teemadele, kuigi tegelikult
tahendaks selline fookuse nihkumine
1oppkokkuvottes Eesti julgeoleku kaha-
nemist, mitte tugevnemist.

Teine Vene vigede lahkumisega 1994.
aastal seotud viljakutse on seotud ld4ne-
riikide, eriti aga Uhendriikide suhtumise
muutumisega Eestisse.

Washington suhtles aktiivselt Venemaa
valitsusega vagede viljaviimiseks Eestist,
samal ajal kui need lahkusid Saksamaa
idaosast ja Latist.

On loomulik, et nii Washington kui ka

Laine-Euroopa pidas Moskva soostumist
oluliseks voiduks.

Kuid Laés négi selles midagi enamat — ni-
melt julgeolekualaste viljakutsete 16ppu
Ladnemere piirkonnas. Paljud riigijuhid
tegid jdrelduse, et nad ei pea siintoimu-
vale enam erilist tahelepanu po6rama. Ja
nende tihelepanu litkuski mujale.

Kui enne 1994. aastat olid la4neriigid Ees-
ti ja selle probleemidega tegelnud sona
otseses mottes padevast pdeva, siis parast
vigede lahkumist kadus see teema tippta-
sandil peaaegu téielikult paevakorrast.

Uksi voi koos?

Julgeolekule pithendatava tdhelepanu
hajumine nii Eestis kui Laanes on oma-
korda tihendanud: mitmes méttes on
eestlased oma julgeoleku eest hoolitsemi-
sel iiksi jadnud sellele vaatamata, et nad
kuuluvad niitid nii NATO kui ka Euroo-
pa Liidu ridadesse.

See tahendab ka seda, et ei Eesti ise ega
Lads moista taiel madral kolmandat Eesti
julgeoleku ees seisvat valjakutset, mis saab
alguse samast allikast, kuid on varase-
ma ajaga vorreldes mirksa teistsugusema

palgega.

See kolmas viljakutse parineb moistagi
Venemaalt, kes ei ole veel sugugi leppinud
Eesti ilmumisega maailma uuele julgeole-
kukaardile ja on votnud kasutusele uue
taktika sel kaardil muutuste tegemiseks.

Sellest taktikast, mille véljendusvahen-
did ulatuvad riinnakutest Eestis valitseva
inimdiguste olukorra ja ajaloo valupunk-
tide vastu kuni poliitilise korruptsiooni
drakasutamise voi isegi soodustamiseni,
andsid Venemaa vilispoliitilised doku-
mendid mérku juba 1992. aastal.

Julgeolek on pohiteema

Dokumentidest kumas labi seisukoht,
et uus taktika voib tuua Moskvale hulga
kasu.

Uhelt poolt kiilvab see Ladnes paljudesse
kahtluseseemne Eesti voime kohta osale-
da taisvaartusliku lilkmena Laane insti-
tutsioonide tegevuses.

Teiselt poolt aga ei vaadelda seda Vene-
maa taktikat Ladnes tisna kindlasti selle-
na, mida see tegelikult on - katsena Eestit
hirmutada.

Samuti jadvad tulutuks eestlaste katsed
seda Lianele endi hirmutamisena esita-
da.

Need katsed pigem pohjustavad isegi
Lédnes arusaama, et Eesti iileminek iihest
reziimist teise pole olnud sugugi nii edu-
kas, nagu arvatud. See on viljakutse, mis
seisab veel pikka aega eestlaste ja nende
soprade ees.

Seepdrast on Venemaa vigede Eestist lah-
kumise kiimnes aastapdev kahtlemata
eestlastele pidutsemise aeg. Kuid kindlas-
ti ei ole see aeg, mil 16petada motlemine
Eesti julgeoleku ees seisvatele véljakutse-
tele ja selle peale, kuidas Eesti ja tema sob-
rad nendesamade viljakutsetega edaspidi
tegelema peaks.
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Balti riikide

kaltstus soltub nende tegevusest

Paul Goble
Postimees, 29.09.2004

ATO voiks edukalt tagasi torjuda

igasugused Venemaa sojalised riin-
nakud Balti riikide suunas igal ajal viahe-
malt jargneva kiimne aasta jooksul - vilja
arvatud siis, kui Venemaa salaluure ope-
ratsioonid suudaksid kolme riigi ithiskon-
di oluliselt destabiliseerida ning Venemaa
psithholoogiline s6da Ladne-Euroopas
suudaks alliansi l6hestada.

Sellised on grupi USA kaitseekspertide
analiiiisi jareldused.

Nende jéreldustega saab tutvuda teoses,
mille koostas Ameerika Uhendriikide ar-
meele RAND, USA juhtiv analiiiisikes-
kus, mis on iile 50 aasta USA valitsuse-
le erinevaid uuringuid koostanud. See
187-lehekiiljeline kokkuvéte on interne-
tis tleval aadressil www.rand.org/pubs/
monographs/2004/RAND_MG112.pdf
ning peaks olema kohustuslik kirjandus
koigile, kes on Balti regiooni julgeolekust
huvitatud.

Uuringu tiheksa autorit “arendasid val-
ja erinevaid stsenaariume ning viisid labi
poliitilis-militaarseid simulatsioonimén-
ge eri piirkondades otsustamaks, milli-
seid strateegiaid ja taktikaid véimalikud
vastased voiksid kasutada, et USA kohal-
olekut votmetahtsusega aladel takistada,
ja kui efektiivsed oleksid sel juhul USA
vastutaktikad”

Meeles tuleks pidada, et neid ménge ei
viida 14bi seepirast, et uuringu tellijad
voi tegijad konflikte ootaksid, vaid huvist
konflikte 4ra hoida.

Uks véimalik stsenaarium

Euroopa sojateatri “etenduseks” oli Ve-
nemaa otsus tungida Eestisse, Litisse ja
Leetu, et 16igata need riigid lahti Euroopa
Liidust ja NATOst ning vdimendada Ve-
nemaa Lidne-suunalist mojuvoimu.

Selle juhtumi stsenaariumiks oli USA-
Venemaa suhete jahenemine, kus Vene-
maa tundis end iimberpiiratuna ja USAd
vihastasid “Venemaa liahedased sidemed
Iraaniga”. Washington oli joudnud jérel-
dusele, et Venemaa toetus Iraani tuuma-
programmile tdhendab, et Moskva ei ole
terrorismivastases voitluses enam nende
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liitlane, vaid terrorismi ja seda toetavate
valitsuste “voimaldaja”

Ténu sellele ei tundu Balti ritkide NATO-
litkmesus Venemaa jaoks enam p66rdu-
matu ja itha enam NATO riikide amet-
nikke joudis jireldusele, et Venemaa
agressiivsele enesekindlusele peab kiiresti
ja efektiivselt vastama.

Venemaa ja Ladne vahelise Balti riikide
kriisi “kataliisaatoriks’, mis moodustas
selle strateegilise planeerimismangu alu-
se, oli “Eesti ja Liti ldbikukkumine etni-
liste venelaste tdielikul integreerimisel
oma ithiskonda”

See “labikukkumine” viis vene vihemu-
se aktiviseerumiseni, mis omakorda avas
Vene luurele voimaluse ekspluateerida
tekkinud protestiilminguid ja rahutusi, fi-
nantseerides erinevaid grupeeringuid ja
pakkudes neile organisatsioonilist abi.

Stsenaariumi autorite arvates suurenes
seejdrel etniliste venelaste rahulolematus
dramaatiliselt ning see viis rahutuste va-
litsustepoolse vagivaldse mahasurumise-
ni.

See andis Moskvale “voimaluse niidata
end iniméiguste kaitsjana”. Selline hoiak
voiks aga viia NATO alliansi 16henemi-
seni.

Vastakad arengud

Venemaa dhvardas miéngus Balti rii-
ke, aga NATO reageeris teravalt, néudes
Moskvalt oma provokatiivse kditumise
1dpetamist ja astudes samme Balti riiki-
de kaitsmiseks Moskva tegutsemise kor-
ral. “Kartuses, et nii rahvusvahelise kui
siseriikliku prestiizi kadumine viib Ve-
nemaal valitsuse kukkumiseni, alustas
Venemaa juhtkond sissetungi Balti riiki-
desse,” kirjutatakse dokumendis. Orga-
nisatsiooniliste probleemide tottu nduab
armeekomandor sissetungiks aga vihe-
malt 30péevast ettevalmistusaega.

See viivitus muudabki autorite arvates
koik, sest annaks NATO-le voéimaluse
vastuloogiks valmistuda. Analiiiisi koha-
selt jargneb sellele sGjategevus, kus NATO
voib ja suudab igasuguse Venemaa riin-

naku tagasi litlia ning voéita. Veel vihe-
malt jargmised kitmme aastat.

Paljudele Balti riikide kodanikele voib
selline 16pp tunduda unistuste tditumi-
sena — on see ju garantii Vene ohu vastu,
vihemalt moneks ajaks. Aga - ja see on
RANDI uuringu tahtsaim aspekt — sel-
le positiivse jareldusega kaasneb tdsine
“aga’

Nimelt miérgivad uurimuse autorid, et
Vene armee “kroonilise ja parandama-
tu voimetuse” tottu lahinguviljal peab
Moskva rohkem tihelepanu po6rama
luureoperatsioonidele ja psithholoogilise-
le sojale kui koige “efektiivsematele relva-
dele” ladneliitlaste vahele kiilu 166miseks
ning Balti riikide vastaseks tegevuseks.

Millised need tegevused siis on? Uhelt
poolt juba mainitud luureoperatsioonid:
Venemaa julgeolekuorganid toetaksid
itha rohkem etniliste venelaste darmus-
grupeeringute tegevust, mis omakorda
pohjustab valitsuste poolt just selliseid
mahasurumisi, mida Venemaa valitsu-
sel oma edasiste sammude digustamiseks
vaja.

Aga need operatsioonid vdivad stsenaa-
riumi autorite arvates olla osaliselt suuna-
tud ka NATO voimalike operatsioonide
takistamisele.

Stsenaariumi kohaselt alustaks Mosk-
va sel juhul psiihholoogilisi riinnakuid
- massiivseid propagandaoperatsioone ja
diplomaatilist tegevust — Euroopa suur-
te NATO litkmesriikide vastu, proovides
vihemalt monda neist allianssi selles kii-
simuses mitte toetama sundida.

Ise oma julgeoleku tagatis

Hoolimata kindlast jéreldusest, et
NATO suudaks Balti riikide véitlusvél-
jal kindlasti voéita, kui asjad nii kaugele
peaksid joudma, itlevad RANDI autorid,
et sellised Vene salaluure operatsioonid
ja psithholoogiline soda voivad NATOs
tekitada vastakaid arvamusi kiisimuses,
kuidas ja isegi kas iildse reageerida, ning
tekitada olukorra, kus kéik trumbid on
Moskva kies.
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Teispool ajaloo [oppu

Paul Goble
Vélisministeeriumi aastaraamat, 2004

aljude eestlaste jaoks tdhistas aasta

2004 ajaloo 16pu Eesti versiooni, aega,
mil tditusid koik nii paljude aastate ees-
margid. Eesti on niitid Euroopa Liidu ja
NATO liige ning viimaste paevade sénu-
mite jérgi otsustades voib isegi Venemaa
Foderatsiooni valitsus olla 16puks ndus alla
kirjutama piirilepingule kahe riigi vahel.

Mitte keegi siin ei saa salata roomu nen-
de kordaminekute ning Eesti, tema rah-
va ja valitsuse paljude muude saavutuste
iile. Kuid mitmed nende stindmuste jarel-
mojud hiirivad mind ning tekitavad ko-
hedust. Eestlased paistavad iiha rohkem
veendunud olevat, et nende tihtsaimad
iilesanded on tdidetud ning et tulevikus
nende ees sama tdsiseid véljakutseid ei sei-
sa. Teisalt, itha suuremale osale eestlastest
tundub, et see, mis neist tulevikus saab, s6l-
tub mirksa vihem nende endi kui teiste -
niitidsel ajal pigem Briisselis ja Washingto-
nis kui Moskvas langetatud - otsustest.

Molemad métteviisid pole ainult vddrad,
vaid ka ohtlikud. Valed on nad seetéttu, et
praegu Eesti ees seisvaid tilesandeid saa-
vad lahendada ainult eestlased ise, nagu
minevikuski. Asudes riigina praeguse Eu-
roopa idaserval, mitte Euraasia ladneser-
val, peavad eestlased tegema tdsist t66d,
et mitte olla lihtsalt sild voi miiiir, vaid
pigem viravaga sild, selline, mille juures
eestlastel on méérav osa Gelda, kes ja mis
sealt ldbi laheb ning kes ja mis mitte.

Sedasorti uskumused on ohtlikud, kuna
kannavad endas varjatud Gigustust pas-
siivsuseks ja on tdendiks, et kommunis-
miaja “6nnetablettidel’; mida mullu lah-
kunud Czeslaw Milosz oma “Vangistatud
moistuses” nii sdravalt kirjeldas, on jitku-
valt joudu sees. Ladne abiga, kuid peami-
selt siiski iseenda oskustega on eestlased
oma lahingud pidanud ja need véitnud -
ja teinud seda isegi siis, kui lahingu vahe-
tu tulemuse tottu oleks pidanud selle pi-
damata jatma.

Tegelikkus — Eesti riikluse jatkumise ning
Eesti eksistentsiaalsete dilemmade selg-
roog - on see, millega koik eestlased ning
need, kes Eestist ja inimese vabadusest
hoolivad, peaksid iga pdev rinda pistma.

Kuidas seda teha? Tuleviku vaagimisel, tit-
leb poline tarkus, tuleb alati meeles pidada,
et on olemas asju, mida me teame ja mil-
le kohta me teame, et neid teame; on asju,

mida me ei tea, kuid millest teame, et me
neid ei tea; ja on kolmandaid, mida me ei
tea, ja mille kohta me ei tea, et me neid ei
tea. Pole iillatus, et esimesed neist juhivad
poliitilisi valikuid, teised sunnivad ette-
vaatlikkusele ning kolmandad kujunevad
sageli otsustavateks just nende asjade tottu,
mida oleme tiielikult eiranud.

Jarelikult peame tulevikku kavandades
minevikku iile vaatama, arvesse votma
nii seda, mida teame Eesti liitlastest, vas-
tastest ning Eesti enda olukorrast, kui ka
seda, millest meil voiks tormiliselt muu-
tuvas rahvusvahelises keskkonnas puudu
olla. Ainult sellisel juhul on meil voimalik
selgelt moelda, mida edasi tuleb teha.

Aasta 2004 on olnud hammastavate muu-
tuste aasta nii Eesti liitlaste, vastaste kui ka

Eesti enda osas, muutuste, mida tuleb ar-
vesse votta monede véga piisivate asjade
puhul. Eesti liitlaste hulgas on muutused
olnud eriti karmid, nii karmid, et eestlased
kipuvad nende taustal igiptisiva unusta-
ma. Euroopa Liidus, mille uhke liige Eesti
niitid on, kasvab biirokratiseerumine ning
votmekiisimustes, sealhulgas tuleviku laie-
nemise osas léunasse Tiirgi suunal ning
itta. Ukraina suunal, ollakse 16henenud.
Vastuolud on lehepealkirjade teema ja nii
unustataksegi pahatihti, et EL on Eesti ma-
jandusliku tuleviku kindlaim ankur ka siis,
kui ta Eesti siseprobleeme ei lahenda.

Ka NATO-], mille liikmeks Eesti mul-
lu sai, on selja taga raske aasta. Paljuski
USA poliitika téttu sojas terrorismiga jat-
kub erimeelsuste kasv ladneliitlaste seas
ja mitte ainult iile Atlandi, vaid ka nende
vahel, keda moni tavatseb nimetada “va-
naks” ja “uueks” Euroopaks. Kuna NA-
TOt ei asutatud hoopiski paljude nende
julgeolekuprobleemide lahendamiseks,
mille ees tema litkmed praegu seisavad,
siis kasvab sealgi ebakindlus kiisimu-
ses, milline NATO kollektiivne missioon
iildse on. Kuid tdpselt nagu ELigi puhul
- NATO on ja viga toendoliselt jaab ka
tulevikus Eesti riikliku julgeoleku pohiga-
randiks, vahemasti selle tavatahenduses.

Ka Eesti kolmandal partneril, USA-1 on
selja taga 12 keerulist kuud. Mitte ainult
et Iraagis on asjad rappa ldinud, seljataga
on ka valimised, mis riigis jatkuvat vastas-
seisu tekitavad ning niiiid asub riik hoo-
pis muutunud rahvusvahelises keskkon-

nas, mis on siiiidanud tésise sisedebati
selle tile, mida Washington peaks jargmi-
seks ette votma. Moned Bushi administ-
ratsioonis arvavad, et USA-1 pole muud
valikut kui jatkata terrorivastase soja tottu
Moskvale toetumist ja jareleandmist, sa-
mas kui teised on veendunud, et Venemaa
liigub vales suunas ning stindmused Uk-
rainas ja mujal tdhendavad, et USA peaks
laiendama oma toetust Venemaa naabri-
tele ka juhul, kui Moskva on selle vastu.
Selle debati tulemusel on Eesti jaoks véiga
tosised tagajdrjed, kuid soltumata sellest,
milline tulemus on, jadb USA ikkagi Eesti
mojutajaks nii otseselt kui ka Tallinna su-
hetes teiste riikidega.

Olukord Eesti peamise vastase, Venemaa
Foderatsiooni juures oli 2004. aastal veelgi

segasem. Venemaa probleeme kodus ja
vilismaal ei jaksa kokku lugeda. Kodus
on see riik korraga kasvavalt autoritaarne,
kuna president Putin on asunud alla su-
ruma meediat, kontrollima oligarhe, 16-
petanud kuberneride valimised; ning sa-
mas titha nérgenev jatkuva demograafilise
kokkuvarisemise tottu. Omaenda taga-
hoovis on ta saanud iihe tagasiloogi teise
jarel, viimati Ukrainas, mis pérast Viktor
Justsenko valimisvoitu kaugeneb Vene-
maast lddne suunas - areng, mis pinges-
tab Venemaa iihiskonda ja poliitikat ning
mis voib vallandada sedasorti vene nat-
sionalismi, mis pole vastuvdetamatu ai-
nult Venemaa naabritele ja lddnele, vaid
ka Moskva enda kasvava arvukusega mit-
tevene rahvusgruppidele.

Ent pilvedes Venemaa horisondil v6ib
Eesti jaoks olla oma piikesekiirigi. Putini
pakkumine kirjutada alla piirileping véiks
olla iiks neist ja Ameerikas ning laiemalt
lddnes Moskvaga suhete iimberhindami-
ne voiks olla teine.

Aasta pole Venemaa suhetele muu maail-
maga olnud sugugi ainult halb. Séda ter-
rorismiga on véimaldanud Putinil kinni-
tada, et tema riik jaab Ladne ja eriti USA
partneriks. Nafta ja gaasi korge ning kas-
vav hind annab jélle vdimaluse esitleda rii-
ki majanduslikult edukana, kuigi majan-
duse pohiniitajad pole sugugi paremuse
poole liikunud. Kuid mainest tdhtsam - ja
eriti pdrast Jukose havitamist stigisel — on
see, et Moskval on niitid voimalik kasuta-
da naftat ja gaasi relvana, et saada, mida ta
vaid soovib ELilt ja NATO-It, mille méle-
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ma paljud litkmed soltuvad Venemaa naf-
ta- ja gaasitarnetest.

Lahikuudel ja terve aasta viltel haarab
Moskva téendoliselt aina rohkem selle
relva jérele, eeskitt muude vahendite puu-
dumise t6ttu, oma mitmesuguste plaa-
nide teostamiseks. Kuid sellise kditumise
toendosust suurendab veelgi teise peami-
se naftapiirkonna, Lihis-Ida olukorra hal-
venemine sel aastal, mis omakorda surub
nafta hinda tlespoole ning teeb Euroo-
pa Venemaa varudest veelgi s6ltuvamaks.
Eestlased, kes maletavad 1992. aasta pi-
medat talve, teavad liigagi hésti, kui havi-
tav see Vene relv voib olla.

Ja hoolimata Putini hiljutistest protesti-
dest tdhendab selline olukord, et Vene-
maa kasutab endisest varmamalt telgi-
taguseid votteid oma naabrite vastu, mis
sest, et need Ukrainas kontraproduktiiv-
seteks osutusid.

Kui selline oli olukord 2004. aasta 15pul
Eesti pohiliste liitlaste ja vastaste juures,
siis kuidas olid lood Eesti endaga? ELi
ja NATO liikmesuse saavutamine andis
Eestile voimaluse muutuda eeskétt julge-
oleku tarbijast ka julgeoleku tootjaks. Ees-
ti tahe suunata oma végesid Afganistani,
Iraaki ja Balkanile, isegi kui see on tihen-
danud traagilisi inimkaotusi, on andnud
Eestile ladneliitlaste laudade taga olulise
koha. Eesti toetus Gruusia presidendile
Mikheil Saakasvilile ja Ukraina oranzile
revolutsioonile on téhis, et Eesti aitab teis-
tel saavutada seda, mida ise soovis kiim-
me aastat tagasi. Aasatalopu otsus anda
humanitaarabi Venemaa viletsuses vaev-
levale Pihkva oblastile on veel {iks mérk
Eesti uuest, laienenud osast maailmas.

Neist 2004. aasta saavutustest hoolimata
seisab Eesti silmitsi kolme tisna tuntud ja
tavalise véljakutsega, millest igaiiks voib
heita tumedaid varje tulevikule. Koige-
pealt, eestlased peavad iile saama iilalpool
viidatud iseendaga rahulolevast hoiakust,
mille jirgi eestlased, kes on ndinud nii

Kuidas Eestit kaitsta

Sven Mikser
Eesti Padevaleht, 25.04.2002

ma riigi kaitsmine on iga valitsuse
olulisemaid tilesandeid. Ohte, mis
riigi ja rahva julgeolekut varitsevad, on
erinevaid — halvenevast demograafilisest
olukorrast looduskatastroofideni. Sama
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palju vaeva oma riigi iilesehitamisel ja jul-
geoleku kindlustamisel kogu mé6dunud
kiimnendi jooksul, véivad niitid lubada
endale puhkust, ja et kuna suured mured
on niitidseks lahendatud, siis eesseisvatest
vaikestest {ilesaamine on lihtne.

Teiseks, eestlased peavad aru saama fak-
tist, mis nii selgesti sonastati mullusuvises
RAND Corporationi uuringus, et NATO
suudab kaitsta Eestit kiill pea tikskoik
millise sojalise ohu eest, aga eestlased v6i-
vad end kaotajaks mangida, kaitudes vii-
sil, mis isoleerib nad ladneliitlastest, viisil,
mida tema vastased saavad targalt kasuta-
da Eesti nditamiseks mitte Ladne toetust
védriva eelpostina, vaid pigem riigina, kes
ei ole suutnud oma minevikuga leppi-
da ega ole téielikult 6htumaiseid véértusi
omaks votnud.

Ja kolmandaks, eestlased peavad suutma
viltida métlemisviga, mille jargi mangi-
vad nad niiiid maailmas oma vahendite-
le mittevastavalt suurt osa, ning tunnis-
tama, et geograafial ja ajalool on sellele
maailmanurgale jatkuvalt suur méju. Nii
ndukogude okupatsiooni ajal kui ka esi-
mestel iseseisvuse aastatel oli Eestil suh-
teliselt vihe joudu rahvusvahelisel areenil
oma ideede nimel tegutseda. Viimased
aastad on niidanud, et niiiid on selleks
voimalusi rohkem, kuid need ei ole pii-
ramatud. Moistmata nii voimalusi kui ka
piiranguid, komistab Eesti peaaegu kind-
lasti uute probleemide otsa, sealhulgas
usaldusvaarsuse puudumisele ning iileka-
valdamisele nii vlis- kui ka kodumaal.

Koik eespool margitu sisaldab loomulikult
teemasid, mida tavamotlemises peetak-
se rahvusvaheliste suhete tuumaks. Kuid
see, mida rahvusvahelised suhted sisalda-
vad, on samuti muutunud, ning viimase
kiimnendi ja eriti viimase aasta muutused
tahendavad, et kéik, kes métlevad rahvus-
vahelistest suhetest, peavad keskenduma
kodustele asjadele, sellele, kuidas lahenda-
da probleeme, nagu demograafia v6i mig-

erinevad on loomulikult ka viisid, kuidas
ohtudele vastu astuda.

Kaitsepoliitika selle sdna kitsamas mot-
tes keskendub riigi kaitsmisele sojaliste
vahenditega ja sojaliste ohtude eest. T4is-

ratsioon, haiguste ja uimastite leviku to-
kestamine, terrorismiohud jne.

Need on probleemid, mida ei osatud ole-
masolevate rahvusvaheliste institutsioo-
nide rajamisel ette naha ja jarelikult peab
iga riik, sealhulgas Eesti, nendega ise te-
gelema, sest muidu avastab ta, et liitumi-
ne nende olemasolevate organisatsioo-
nidega tahistab kiill véitu eelmises sojas,
kuid mitte kdimasolevates konfliktides.

Sergei Karaganov, Moskva analiiitik ja
tihtlasi Venemaa vilis- ja kaitsepoliiti-
ka noukogu juht, kes neile probleemi-
dele oma maa seisukohalt palju ja tosi-
selt on moelnud, véttis detsembrikuu
alguses antud intervjuus Nezavissimaja
Gazeta - Dipkurjerile Venemaa Foderat-
siooni vilispoliitilised probleemid kokku
nii: “Suurimad hadad vilispoliitikas taan-
duvad tosiasjale, et me ei suuna raha ja
joéupingutusi inimressursi uuendamises-
se, rahvaharidusse ja -tervisesse, uutesse
tehnoloogiatesse” Sellega on maa maéra-
tud, ttleb ta, “parimal juhul méne Ladi-
na-Ameerika riigi staatusesse — tohutute
ressursside ja halva kliimaga’.

Koik, kes vaatavad olukorda siin 2004.
aasta 1opul selge pilguga, saavad aru, et
Eesti ees seisavad mitmed samasugused
iilesanded, kusjuures hoopis vaiksemate
ressursside juures. Viljakutsetele vastata
pole lihtne, nad pole hoopiski nii roman-
tilised ja selgepiirilised kui minevikus ja
ka lahendused pole nii selged. Kuid nen-
dele probleemidele keskendumata voib
juhtuda, et 2004. aasta voidud, mida prae-
gu téhistame, ei pruugi eesolevatel aasta-
tel enam sugugi voitudena vilja paista.

Paul Goble

Tartu Ulikooli Euroopa Kolled?i
vanemuurija ning pikaajaline USA
valitsuse néunik Venemaa ja Balti
kisimustes

Télkinud Kaarel Tarand

védrtusliku riigina ei saa ka Eesti m66da
vaadata vajadusest panustada oma riigi
sojalisse kaitsmisse. Uuenevas maailmas,
kus ohupilt on oluliselt muutunud, tuleb
ka riigikaitset teostada uut moodi ja uute



vahenditega. NATO, kelle liitumiskutset
Eesti sel siigisel ootab, annab meile sel-
leks vdimaluse, mille sarnast meil ajaloo
viltel varem pole olnud.

NATO kui kollektiivkaitseithendus. Mit-
med jdrjestikused valitsused on réhuta-
nud NATOga liitumist kui Eesti julgeole-
kupoliitilist prioriteeti. Oluline on mdista,
et lilkmesus NATOs ei saa olema Eesti rii-
gikaitsele mitte véike viline lisaboonus,
vaid et NATO ise kollektiivkaitse struk-
tuurina saabki olema see mehhanism,
mille abil Eesti ennast tulevikus kaitseb.

Eesti viimaste aastate kaitsepoliitika olu-
lisemaid arenguid on olnud liikumine
ohupohiselt planeerimiselt ressursipohi-
sele. On selge, et koigi voimalike ohtude
torjumiseks vajalike sojaliste voimekuste
soetamine kaib meile iile jou. Kollektiiv-
kaitsel pohinev liit lubab meil planeeri-
misel ldhtuda olemasolevast inim- ja
raharessursist ning spetsialiseeruda voi-
mekustele, mis on meile olulisimad, toe-
tudes tlejadnus liitlastele.

Pisut lihtsustades voib oelda, et eeskatt
vajab Eesti NATO siisteemis toimetule-
kuks kolme liiki voimekusi.

Esiteks neid, mis on vajalikud meie oma
elanike, institutsioonide ja infrastruk-
tuuride kaitsmiseks selle aja jooksul, mis
kulub kollektiivkaitsemehhanismide ra-
kendamiseks. Teiseks nn vastuvotva rii-
gi toetuse siisteemi, see tdhendab inime-
si ja infrastruktuure, mis on voimelised
teenindama meile liitlaste poolt saabuvat
abi. Kolmandaks - ja seda on ehk koige
olulisem meeles pidada — peame omama
ka selliseid tiksusi, mida oleme vajadusel
voimelised rakendama oma liitlaste kait-
seks viljaspool Eesti territooriumi.

Eesti julgeolekupoliitiline keskkond ja ohud I

NATO kollektiivkaitse on meile ithtaegu
odavaim ja efektiivseim oma riigi kaits-
mise viis, lisaks aitab see paremini kui
miski muu siduda Eestit nende riikide ja
regioonidega, kus jagatakse meile tradit-
siooniliselt kalleid vdartushinnanguid.

Mis saab Eesti oma
kaitsejoududest

Et partnerid meid tosiselt votaks, pea-
me olema oma tegevuses jdrjekindlad
ning véltima juhuslikke ja péhjendama-
tuid otsuseid. Riigikaitses tdhendab see
ldhtumist valitsuse poolt kinnitatud kait-
sejoudude struktuurist ja arengueesmar-
kidest. Meie tulevased liitlased jélgivad
meie arengut iilima tdhelepanuga ning on
voimelised markama nii lubatust kérvale-
kaldumist kui ka seda, kui méni plaan on
ebarealistlik ega ole kaetud kvalifitseeri-
tud inimeste voi rahaliste vahenditega.

Seetottu on oluline, et koik riigikait-
se struktuurid ldhtuksid parlamendi ja
valitsuse heakskiidu saanud alusdoku-
mentidest ega kavandaks endale iile jou
kdivaid tlesandeid voi ilikalleid relva-
siisteeme. Unistamine saja tuhande me-
helisest rahvaarmeest, Eesti oma allvee-
laevastikust voi tankibrigaadist ei vii
meie riigikaitset edasi, pigem kahandab
meie usaldusvédrsust partnerite hulgas.
Eesti kaitsejoudude tulevik on suuresti
seotud mobiilsete, korgelt kvalifitseeri-
tud ja spetsialiseerunud tiksustega, ehk-
ki ka vabatahtlikul kaitsealgatusel on rii-
gi kaitsmisel alati oma osa.

NATOga ithinemisel Kaitseliidu ja teis-
te vabatahtlike riigikaitseliste organi-
satsioonide roll kindlasti ei kao, vaid
tdpsustub.  Vastavalt  kaitsejoudude
struktuuri ja arengueesmirke kisitleva-
tele otsustele tdidab Kaitseliit Eesti tule-

Kuidas kaitsta Eest

Jaak Joeriiiit
Eesti Paevaleht, 21.04.2005

Kunagi ammu, enne lennukite ajas-
tut, tuli keegi méttele, et kahurikuuli
saaks kasutada reisilennukina, ja pani sel-
lel lendama parun von Miinchhauseni.

Ehkki tmmargused kahurikuulid on
ammu moest, tuli keegi hiljaaegu mottele,
et reisilennukit saab kasutada kahurikuu-
lina, ja tegi selle Ameerikas teoks. Annaks

jumal, et koik, kes Eestis kaitseprobleemi-
dega tegelevad, moistaks: me ei ela enam
Miinchhauseni ajastus!

Uks voimalik allikas méistmaks praeguse
maailma turvalisuse probleeme on URO
margi all 2004. aasta 16pul valminud ra-
port “Turvalisema maailma poole: meie
jagatud vastutus”. URO raporti iiks pohi-

vases sojalises kaitses olulist osa mobi-
lisatsiooni ldbiviimisel, samuti kindlate
riigikaitseliste objektide kaitsel. Ulimalt
hinnaline on ka vabatahtlike organisat-
sioonide osa elanike kaitsetahte ja -tead-
likkuse tdstmisel, sest ilma selleta ei ole
voimalik oma riiki ja rahvast kaitsta ka
koige voimsamas sojalises liidus.

Uus maailma
julgeolekukeskkond

Tdnases globaalses julgeolekupildis
kahaneb traditsioonilise sdjalise konflikti
téendosus vorreldes uute, ebasiimmeet-
riliste ohtudega. Voitlus piire iiletava ter-
rorismiga, inim-, relva- ja narkodriga on
tousnud tavaliste, territooriumi hélva-
miseks peetavate “kaevikusodade” kor-
vale voi asemele.

Eesti-taolistele véikeriikidele annab see
muutus enneolematu voimaluse regio-
naalsesse ja tlemaailmsesse julgeole-
kusse panustada. Esiteks on muutunud
oludes varasemast viiksem tahendus s6-
jalise kaitstavuse moistel - ei ole ju terro-
rirtinnakute suhtes suuremad ja sojaliselt
voimsamad riigid tingimata paremini
kaitstavad kui véikesed. Teiseks on ter-
rori mahitamise ja rahastamise tokes-
tamine véljakutse, millele saab edukalt
vastata vaid siis, kui suured ja vaikesed
sarnaseid pohimétteid véddrtustavad rii-
gid sellega itheskoos tegelevad.

Seistes Eesti ajaloo iihe olulisema otsustu-
se lavel, on hea moista, et me ei ole tiksik ja
veidi isemoodi viikeriik, kes peab omapéi
voora ja vaenuliku maailmaga toime tule-
ma. Me oleme osa demokraatlikust maa-
ilmast, me anname oma parima, et seda
maailma ja tema vadrtusi kaitsta, ja me tea-
me tihtlasi, et ta kaitseb vajadusel ka meid.

it?

viiteid on, et iga rahvusvahelist julgeole-
kut dhvardav oht suurendab teiste ohtude
tdendosust.

Vaesus, haigused, keskkonna halvenemi-
ne ja sojad toidavad iiksteist otsekui ndia-
ringis. Vaesusel on tugev seos kodusoja

puhkemisega ja suurt hulka inimohvreid
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noudvad haigused téukavad omakorda
tagant vaesumist.

Haigused ja vaesus on seotud keskkon-
na halvenemisega ning kliimamuutused
soodustavad omakorda haiguste levi-
mist. Rahvastiku tihedusest ja loodusva-
rade nappusest tulenev keskkonnastress
tekitab tsiviilvagivalda. Tsiviilkonfliktide
puhkemise kasvupinnaseks on rahvus-
vaheline organiseeritud kuritegevus, mis
korruptsiooni, salakaubanduse ja raha-
pesu kaudu nérgestab riiki. Norgad rii-
gid ahvatlevad pelgupaigana rahvusvahe-
lisi terrorirtihmitusi. Tuumarelvade levik
suurendab voimalust, et need relvad satu-
vad terroristide Kitte. Jne.

Vanade ja uute ohtude seos réhutab kol-
lektiivse julgeoleku vajadust, sest 21. sa-
jandil ei saa tkski riik tegutseda piris
tiksi. Kollektiivse julgeoleku tagamiseks
tuleb arvestada kolme tdsiasja: 1) tdnased
ohud ei tunnusta mingeid riigipiire, 2)
need on omavahel seotud, 3) neile tuleb
vastu astuda nii globaalsel ja regionaalsel
kui ka riigi tasandil.

Kui me seda koike endale niiiid tunnis-
tame ning teadvustame, peaksime tege-
ma ka moéne konkreetse jarelduse. Olen
veendunud, et Eesti peab poorama itha
rohkem tihelepanu UROs toimuvale ja
olema seal ka iiha aktiivsem. Rahvusva-
helist 6igust unustades voi ignoreerides ei
oska me riigina adekvaatselt kdituda. Ar-
van, et Eesti peaks esitama taotluse URO
julgeolekunoukogu roteeriva litkme koha
saamiseks. See oleks saavutatav jargmisel
kiimnendil ning periood on kaks aastat.
Sédrane avaldus annaks marku Eesti riik-
likust kiipsusest.

Eilse paeva armeed pole vaja

NATO on Eestile tahtsaim julgeolekut
tagav ithendus. Viimase paari aastaga on
NATO riikide tahelepanu kaitseplanee-
rimise alal keskendunud végede nn ka-
sutatavusele, mida NATO kénepruugis
nimetatakse ka Robertsoni 40/8 mude-
liks. Alliansi eelmise peasekretari Lord
Robertsoni algatuse kohaselt peavad
NATO riigid olema voimelised hoidma
igal ajahetkel 8% maavigedest rahvusva-
helistel sojalistel operatsioonidel. Selle-
ga kaasneb vajadus, et 40% maavigesid
oleks vdimelised rahvusvahelistel operat-
sioonidel osalema ehk olema timberpai-
gutatavad.

40/8 mudeli ajendiks oli vajadus NATO
Euroopa liitlaste kaitsereforme tagant
toéugata, kuna seni keskendusid paljude
riikide kaitsevded minevikuohtude torju-
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misele. Pean silmas raskeid statsionaar-
seid védekoondisi, mille eesmirgiks oli
Varssavi pakti tankiarmeede tagasitorju-
mine. Selliseks iilesandeks valmistatud
vded on tdnapdevastes oludes kasutama-
tud - neid on keeruline transportida, neil
puuduvad voi pole piisavalt vilja arenda-
tud operatsioonipiirkonnas hédavajali-
kud lahingtoetusiiksused ning tihtipeale
puudub neil rahvusvahelises keskkonnas
tootamiseks vajalik viljadpe. Meenuta-
des URO raportis kirjeldatud uusi ja vanu
julgeolekuohte, titleb nii talupoja- kui ka
linnainimesemoistus, et selliste ohtude
torjumiseks ei ole meil killma sdja aegse
tilesehituse ja varustusega vigedega suurt
midagi peale hakata.

Kui te kiisite, kas me oleme kindlad hom-
ses pédevas ega vaja tihel hetkel just nimelt
staatilisi maakaitseiiksusi ning rasket
soomust, siis vastan nii: kui meie liitlase
Y brigaad on iimberpaigutatav Afganista-
ni, siis seda enam on ta timberpaigutatav
Eestisse. Kui meie liitlane X on suuteline
tagama ning roteerima oma pataljoni Ko-
sovos, siis seda enam on ta voimeline seda
tegema Eestis. Kui NATO Kkiirreageeri-
misjoud on suutelised paari nidala jook-
sul paiknema timber mis tahes maailma
piirkonda, siis Eestisse saabumine on sel-
lega vorreldes logistiliselt lihtne.

NATOta touseks kaitsekulud

Réidkides NATOst ja Eesti panusest al-
liansi kollektiivsesse julgeolekusse, ei saa
iile ega {imber miiiitilisest 2% kaitseku-
lutuste ndudest. Me voime targutada, kas
2% rahvuslikust kogutoodangust on pal-
ju voi vahe, kuid kindel on, et NATO ja
ELi liikmeks olemata peaksime riigikait-
sele kulutama mitu korda rohkem ning
tulemus oleks madratult kesisem. Prae-
gu turvavad meie 6huruumi liitlaste ha-
vitajad. Kui me peaksime seda ise tege-
ma, nouaks see kas maavie ees seisvate
iilesannete olulist kokkutombamist voi
riigikaitse-eelarve jdrsku suurendamist.
NATO liikmesus tdhendab ka seda, et me
ei pea tingimata koike ise tegema. Eriti
kui see kéib meil ile jou. Muide, NATO
litkmete kaitse-eelarvete kogusumma
tiletab 570 miljardi USA dollari piiri, see-
ga voime vaid natuke liialdades viita, et
Eesti kaitse-eelarve ulatub niiiid 7 triljo-
ni kroonini.

Eesti on rahvusvahelistel operatsioonidel
osalenud aastast 1995. Selle ajaga on meie
sodurid ja ohvitserid vétnud osa missioo-
nidest Balkanil, Lahis-Idas, Afganistanis,
Iraagis — kokku tile 1000 kaitsevaelase.
Tana on Eesti riik oma kaitseviega esin-

datud rahvusvahelistel séjalistel missioo-
nidel Kosovos, Afganistanis, Iraagis ning
Bosnias ja Hertsegoviinas.

Enim tdhelepanu on endale tdmmanud
meie kaitsevielaste teenistus Iraagis, mis
kahtlemata on missioonide kiimneaas-
tase ajaloo koige keerulisem piirkond.
Estpla missiooni pikendamiseks on t6si-
ne vajadus: rahvusvaheline ildsus peab
toetama Iraagis kdimas olevat poliitilist
protsessi, mis parimal juhul kulmineerub
selle aasta 16pus Iraagi pohiseadusliku va-
litsuse ametisseastumisega, kuid me pea-
me olema valmis ka viivitusteks protsessi
graafikus. Uus demokraatia vajab aega.

Ma tajun selget vajadust dige pea analiiii-
sida Eesti missioonide strateegiat ja maa-
rata siht tulevikuks. Téendoline on, et
vdiksemate tiksuste laialipillutatuse peaks
asendama enama Kkontsentreeritusega.
Mida see voiks praktiliselt tithendada, see
ongi analiiisi aine.

Alates Eesti NATOga liitumise hetkest
on meie dhuruumis patrullinud mitme
NATO riigi lennukid. Norra Kuningriigi
havitaja F16 tlelend Tallinnast 24. veeb-
ruari paraadi ajal oli siimboolne, muljet-
avaldav ja meeldejdav. Oma otsusest votta
osa Balti 6huruumi kaitsmisest on teiste
riikide seas teatanud ka USA - ameerik-
laste patrull-lennud kestavad selle aasta
oktoobrist detsembrini.

Eesti vajab analiilisikeskust

Eesti, Lati ja Leedu on votnud kohustu-
se arendada vélja Shuturbeks tarvilik vas-
tuvotva riigi toetuse siisteem, mis tdhen-
dab investeeringuid Zokniai lennuvilja
infrastruktuuri ja tehnikasse. Ohuturve
pole odav. Lennukeid saatvad riigid pa-
nustavad Eesti julgeolekusse suuri sum-
masid. Eestil endal sellist voimet ei ole,
hinnakem siis liitlaste tahet ja vastakem
samaga valdkondades, kus oleme valmis
kaasa radkima kui vordne vordsega.

Ja lopetuseks esitan veel tthe veendumu-
se: Eesti vajab kiiremas korras analiiiisi-
keskust (think tank), kus tegeldaks meie
oluliste ja spetsiifiliste kaitsekiisimus-
te uurimisega. Seda mitmel pohjusel: et
rahvusliku relvajouga samal ajal areneks
ka intellektuaalne joud ning et motlemi-
ne vabaneks ametkondliku alluvuse pit-
serist.

Artikli aluseks on Jaak Joerdlidi
ettekanne 12. kérgematel riigi-
kaitsekursustel.
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Eesti olgu NATO tuumikus

Jiiri Luik
Postimees, 14.11.2002

Kﬁlma soja aegne korrastatud ja ette
planeeritud, ilma suurte illatusteta
julgeolekusiisteem, kus mélemad pooled
mangisid nagu male suurmeistrid kinni-
silmi samu kombinatsioone, on tdnaseks

kokku kukkunud.

Traagiline 11. september 2001, mil va-
risesid Maailmakaubanduskeskuse tor-
nid, muutis teoreetikute analiiiisid uutest
ohtudest koigile néhtavaks reaalsuseks.
Uued riskid, eriti terrorism, téusid julge-
olekualases métlemises esiplaanile. USA,
kes oli parinud ja hiljem siilitanud ainsa
superriigi staatuse, alustas terrorismivas-
tast voitlust, piihkides korvale kogu kiil-
ma sdja aegse korrastatud maailma.

Pohimotted muutuvad

Oma tegevusega, mille hulka kuulub le-
pingutest, naiteks ABMist (raketitorjesiis-
teemide piiramise leping — toim) véljaastu-
mine voi ennetava s6ja planeerimine nagu
Iraagi puhul, defineerib USA timber mit-
meid rahvusvahelise julgeoleku aastakiim-
neid piithadeks peetud aluspohimétteid.

Meie, eestlased, oleme 1939. aastast ala-
tes Oppinud, et maailmas ei saa vaike riik
olla isoleeritud, ta peab osalema maailma
probleemide lahendamises, mitte tegele-
ma ainult kodutanumaga.

Uus maailmakord, mille piirjooned juba
aimuvad, kuid mille 16plikke kontuu-
re me ei tea, eeldab ka meilt endalt suurt
tahelepanelikkust ja osavust. Teooriad ei
joua kiiresti muutuvale maailmale jérele,
pole raamatuid, kust 6ppust votta, pigem
peame suutma kiirelt arenevaid siindmu-
si kaigult moétestada.

Meie (tdendoline) kutsumine NATOsse
Prahas NATO riikide tippkohtumisel
saab olema mitmekihiline otsus: see on
nii vana perioodi 16petamine kui ka uue
alustamine.

See on kiilma soja ja Jalta otsuste 16pp,
see on oluline psithholoogiline ldbimur-
detegur ning muudab meie vaateid Vene-
maast ja Venemaa vaateid meist. Vordsete
positsioon toob kaasa suhete paranemise.
Viimast on mo6énnud ka venelased, vii-
mati Putini PR-mees Sergei Jastrzembski
intervjuus Postimehele.

Improviseeritud kord

Kui rahvusvaheline maailmakord po-
hines kiilma soja ajal teatavatel, ehkki

eestlastele ebameeldivatel printsiipidel,
siis hetkel on palju improvisatsioonilist.
See tuleneb uute ohtude iseloomust. Ter-
roriorganisatsioon al-Queda on mitme
nédoga oht.

Rakuke Hamburgis, mehed Ameerika
lennukoolides, laagrid Afganistanis on
seotud peaaegu nahtamatute niidikeste-
ga. Voitlus nende vastu eeldab uusi liite,
teistsugust filosoofiat ja taktikat.

Vanasti vois parast NATO liikmeks saa-
mist loota, et voimas organisatsioon lihtsalt
hoolitseb sinu eest. Téna asub institutsio-
naalsuse ja rahvusvahelise iguse stamptol-
genduste asemele palju paindlikum ja dii-
naamilisem mehhanism, seda ka NATOs.

Tugevneb suurriikide roll ja tahtsus. NA-
TOs juhib mingu riikide tuumik, nii
suured kui viikesed, kes on suutelised
maailma julgeoleku tugevdamisel kaa-
sa ragkima. Neile lisanduvad riigid val-
jaspool NATOt, nditeks Soome ja Root-
si, kes voivad vahel olla aktiivsemad kui
moni NATO liige.

NATO siseringis piisimine nouab vaike-
riigilt suuri pingutusi ka parast lilkmeks
saamist. Eesti kohalikud rehepapid, kes
arvavad, et t60 julgeoleku nimel parast
NATOsse saamist 1opeb, eksivad ringalt.

NATO on eelkéige riikide solidaarsus,
kuid seda solidaarsust ei too paljalt lepin-
gud. Vanasti tekitas selle Noukogude Lii-
du oht, niitid pole ka seda. Solidaarsust
tuleb hoolsalt hoida ja kasvatada, olla teis-
tele vajalik, mis kasvatab teistes riikides
tahet olla meile vajalik. Meil pole nende
otsest sojalist abi hetkel 6nneks vaja, neil
meie oma on.

Oluline tunda maailma

Peame tegema moningaid mitte véiga
keerulisi ega isegi mitte kalleid strateegili-
si valikuid. Suurriikide suurenevast rollist
ma juba réadkisin. See voib meile meeldi-
da voi mitte, aga see on tdnapédeval para-
tamatus. Eesti sisepoliitiline debatt meie
liitlassuhetest USAga pole seetdttu mit-
te ainult oluline, vaid lihtsalt hiadavajalik.
Hea, et enamik vaidlustes osalejaid leiab,
et USAd on vara maha kanda.

Oluline on paremini tunda kaugeid maid,
néiteks poliitilisi arenguid islamimaades,
votame voi Saudi Araabia, Iraagi, Lahis-
Ida rahuprotsessi. Kui meil on midagi 6el-
da, siis meid kuulatakse, hoolimata sellest,

kas me oleme suured voi viikesed. Eestis
on seda veenvalt tGestanud nditeks Len-
nart Meri. Me peame olema intellektuaal-
sed osalised maailma julgeolekusiisteemis.

Viga raske kiisimus on meie valmisolek
osaleda rahvusvahelistes sdjalistes ope-
ratsioonides. Rahvusvaheline arvamus ei
tarvitse neid theselt toetada. Voib-olla
tuleb sekkuda ennetavalt ehk siis, kui
oponent pole veel midagi teha joudnud.
Meie viike hail voib olla olulise tdhtsuse-
ga suurema koalitsiooni moodustamisel.

Kas me oleme sisemiselt nii haritud, et
naha sidet Afganistanis voi Iraagis toimu-
va ja oma julgeoleku vahel? Selliseid kau-
geid paiku voib veelgi ette tulla, s6jas ei saa
vélistada ka surmaohtu meie vigedele. Kas
meil on neid poliitikuid, kes on valmis va-
lijatele seletama, miks me seda teeme?

Meie riigi sisemised struktuurid, nii polii-
tilised kui sojalised, peavad olema valmis
kiirelt tegutsema ebastandardsetes olu-
des, mis voivad puudutada kaugeid maid.
Nii pole Eesti puhul selge, kes annab kor-
ralduse (parast parlamendi positiivset ot-
sust) rahuvalvajatele riigist lahkuda ja kes
voib nad sealt tagasi kutsuda.

Just neile kiisimustele peaks andma vastu-
se uus, peatselt valitsusse joudev rahvusva-
helise sojalise koostoo seadus. Vaikeriiki
Eestit pole kellelgi aega jérele oodata. Kui
tahame osaleda, peame kiiresti otsustama.

NATOs ei soltu riikide kaal ainult sellest,
kas nad suudavad pakkuda toetust, vaid
ka sellest, kas nad suudavad pakkuda la-
hingiiksusi, olgugi véikseid. Afganistanis
on meil praegu pddstekompanii rithm,
tulevikus eeldatakse meilt kindlasti veel
kopsakamat panust.

Tulevad appi, kui vaja

Eesti skautpataljon peab olema meie
absoluutne prioriteet. See on kallis, kuid
NATO uutele doktriinidele vastavat iik-
sust luues kindlustame ka oma julgeolekut.
Meil peab olema julgust seda seost naha.

Aga ikkagi pesitseb keskmises eestlases
kahtluseuss, et olgu uus NATO, aga kas
nad meile appi tulevad? Muidugi tulevad.
Muudatused NATOs ei vahenda NATO
valmisolekut oma territooriumi kaitsta.
See, et NATO ei pea invasiooni NATO
riikidesse ldhema kiimne aasta jooksul
toendoliseks, pole hinnang mitte ainult
NATO naabrite poliitikale, vaid ka nen-
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de sojalisele voimsusele. See, et ohtu pee-
takse ebatdendoliseks, ei tahenda, et selle
vastu ei suudetaks astuda.

NATO on maailma konkurentsitult suu-
rim ja voimsaim sojaline allianss. Uus
moodne sojatehnika, mida ameerikla-

Euroopa julgeolekust

I NATO integratsioon ja Euroopa Liidu Ghine julgeoleku- ja kaitsepoliitika

sed nimetavad “Revolution in Military
Affairs”, annab vastused paljudele Balti
riikide kaitsmise probleemidele - nagu
vihene kaitsesiigavus, raske ligipadseta-
vus, lithike reaktsiooniaeg. Meid on voi-
malik kaitsta ja meid kaitstakse.

Aga me peame seda sobralikku solidaar-
sustunnet, mida teised meie vastu tunne-
vad, ka ise arendama. Me ei saa olla liu-
laskjad, rehepapid suurel NATO reel.

Kitsamas Ja laiemas plaanis

Harri Tiido
Diplomaatia, veebruar 2004

iplomaatia eelmises numbris vaat-

les Alyson Bailes Euroopa Liidu
kaitsekontseptsiooni tausta. Kaitsekont-
septsioonid tulenevad aga julgeolekuhin-
nanguist ja jargnevalt pogus pilk Euroopa
julgeolekupoliitilisele métlemisele.

Eeldades, et Euroopa Liitu voib kisitleda
Euroopanakitsamas mottes, onkéepérane
materjal mullu detsembris heaks kiidetud
dokument uhke nimetusega “Turvaline
Euroopa paremas maailmas”. Tapsemalt
on tegemist ELi julgeolekustrateegiaga,
mis on olemuselt sarnane USA “Rah-
vusliku julgeoleku strateegiaga” (2002)
ja NATO “Strateegilise kontseptsiooniga”
(1999). ELi julgeolekustrateegiat ehk nn
Solana paberit on hinnatud mitmeti, kuid
toon esile vaid kaks aspekti.

Esiteks on tegemist tihe julgeolekupoliiti-
lise motteprotsessi tulemusega, mis siin-
dis vdga pohiméttelistes vaidlustes. Need
vaidlused ei kdinud niivord selle doku-
mendi iile, kuivord piiiidsid leida Euroopa
kohta ja eesmirke laiemas julgeolekukon-
tekstis. Teiseks ilmestab strateegia teatavat
kainenemist Vana Maailma suhtumises
julgeolekutemaatikasse ja laiema julgeole-
kukonteksti kaudset tunnustamist.

Euroopa julgeolek ei piirdu ainult ELiga,
lisanduvad nii NATO kui ka eraldi USA
roll turvalisuse tagajaina. Vahepeal kiskus
diskussioon juba ELi téiesti soltumatu
julgeolekupoliitika taotlemisele, kuigi po-
liitikud valtisid selle otsest valjaiitlemist.
See méttelaad ei ole ka parast ELi stratee-
gia avaldamist kadunud, sest kes see ikka
viitsib koiki dokumente lugeda, kui ajus
juba pilt selgelt ette tulnud. Siit ka arva-
mused, et NATO on niikuinii hddbumas,
EL votab alliansi rolli iile ja keskendub
tulevikus Vana Maailma voi ddrmisel ju-
hul selle lahitimbruse stabiilsuse tagami-
sele. Ameeriklastele jadgu aga vabad kied
kaugemal askeldamiseks.
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Sellise motteviisi juured ulatuvad kiilma
soja perioodi alateadvusesse ja sealt eda-
si killma soja jirgse aja teadvusesse. Tei-
se maailmasoja 16pust kuni NLi kokkuva-
risemiseni ei olnud eurooplastel pohjust
pead murda: julgeolekustrateegia oli ette
madratud kahe bloki vastasseisuga ja USA
vagede kohalolekust tulenenud turvataga-
tistega. Euroopa oma kaitsejoud koosne-
sid territoriaalkaitseks moeldud iiksustest
ja ohtu néhti ainult ihelt suunalt. Koik oli
lihtne ja selge. Selle selguse varjus toimu-
sid aga alateadvuslikud protsessid. Pal-
judele eurooplastele ei mahtunud hinge
soltuvus jankidest, keda oli siiani peetud
ikkagi kaugeteks ja vihem arenenud su-
gulasteks. Seega kiides tanulikkuse varjus
ka teatav annus kibestumist ja vimma.

Kiilma s6ja 16pp niis lahendavat kéik
probleemid. Suur vastasseis oli kadunud,
valitses eufooria, kaitsekulutusi vois haka-
ta kokku tombama, NATO niis muutu-
vat mittevajalikuks ja USA-nimeline Suur
Vend voinuks justkui hakata asju pakki-
ma... Mitmed Euroopa poliitikud leidsid,
et Vana Maailma asjadega saadakse edas-
pidi ise hakkama. Muu maailmaga tege-
legu ameeriklased, kui tahavad, Euroopal
ei maksa end kaugetesse konfliktidesse
segada. Sellise muust kurjast maailmast
eraldumise méttelaadi on kokku vétnud
Michael Hirsh raamatus “At War With
Ourselves”: “Me muretseme end ribadeks
viikeste ja tithiste asjade pérast — nagu
oleks iihiskonna normaalse toimimi-
se alus rahu ja vabadused loomupiraselt
antud ja enesestmadistetav asi. See on illu-
sioon, mis paneb meid uskuma, et vaen-
last vérava taga ei ole ja vdime rahulikult
eirata maailma viljaspool oma piire”

USA, muide, vottis Euroopa sonadeta
pakkumise mujal maailmas askeldami-
seks vastu, kuigi sai seejérel kaela siitidistu-
se unilateraalsuses. Euroopa ei osutunud-

ki aga sedavord turvaliseks piirkonnaks,
kui arvati. Uha enam leidis kinnitust Briti
diplomaadi Robert Cooperi poolt raama-
tus “The Breaking of Nations” vilja 6eldud
tees: “Meie ei pruugi huvituda kaosest, kuid
kaos huvitub meist” Balkani siindmused
toestasid seda végagi veenvalt ja t6id eu-
rooplaste teadvusesse ka ebameeldiva aru-
saamise oma suutlikkuse puudulikkusest.
Hilisem terrorismitemaatika tdusmine ta-
helepanu keskmesse naitas Cooperi kirju-
tatu paikapidavust veelgi selgemalt.

Eurooplaste jareldus oli lihtne ja sisuli-
selt dige: sojalist suutlikkust on vaja tosta.
Kuid endiselt valitses soov teha seda Eu-
roopa kontekstis, NATOst ja USAst soltu-
matult. EL tundus laienemise véljavaatest
tulenevalt sobiv tile-euroopalik kondika-
va, millele tasuks j6uline lihaskeha juur-
de kujundada. Tegelikult saanuks oma
voimekust enamiku ELi riikide puhul ju
arendada ka NATO kontekstis. Kuid e,
ELi mitme liikmesmaa julgeolekupoliiti-
line méte oli suundunud kitsalt euroopa-
liidulikele radadele.

See diskussioon joudis oma korgpunkti
moddunud aastal ja ndib, et aasta 16puks
olid mitmed teravad nurgad maha lih-
vitud ning realistlik maailmapilt hakkas
taas ekraanile padsema. Nii ELi julgeole-
kustrateegia kui ka detsembris tehtud ELi
ja NATO thisdeklaratsioon Euroopa jul-
geoleku- ja kaitsepoliitika kohta, samuti
ELi presidentuuri ettepanekud NATO-le
tthistegevuseks kinnitasid, et taas on ha-
katud ndgema Euroopa julgeolekut laie-
mas kontekstis, kuhu mahuvad nii Poh-
ja-Atlandi allianss kui ka USA. NATO
tunnistati ihiselt Euroopa kaitsepoliitika
aluseks, transatlantiline side aga Euroopa
vilispoliitika teljeks. Maad vottis moist-
mine, et Euroopa julgeolek on laiem kui
EL ning et julgeoleku tagamisel ei p4dse
maailma asjadesse sekkumisest ka Euroo-



pa. Seda kinnitas ELi operatsioon Kon-
gos ning ka ELi liitkmesmaade osalus Af-
ganistanis ja Iraagis. Sama seisukoha iitles
aasta algul vélja ka ELi vélis- ja julgeole-
kupoliitika juht Javier Solana, kelle sonul
on ELi sise- ja vilisjulgeolek lahutamatult
seotud ning ohtudele saadakse vastu astu-
da vaid globaalsel tasandil.

Eespool toodu ei tihenda, et diskussioon
on 16ppenuks tunnistatud. Kaugel sellest,
kiillap vaidlused veel jatkuvad. Lisaks on
Euroopas endiselt levinud patsifistlikud
ja mittesekkumisele kutsuvad meeleolud,
mida on puhuti tunda ka Eestis. Seda on
aga alati esinenud, tegemist ei ole mingi
uue ja meie ajastule eriomase nahtusega.
Seisukohal “4rgem segagem teisi, siis ehk
ei sega teised ka meid” on tugev kiilge-
témbejoud. Kuid nii nagu minevikus, nii
seda enam ka niitidismaailmas ei taga jul-
geolekut karpitdmbumine. Laenates va-
bas vormis veel kord Robert Cooperit, on
selline lootus vordne usuga, et ajude s60-
mine teeb targemaks.

Erinevate julgeolekutagatiste eripéra seis-
neb paraku nende unustamises otsese
ohu puudumisel. See padeb ka NATO
kohta: kuni avalikkus ja poliitikud ei tun-
neta otsest ohtu kuklasse hingamas, niib
allianss justkui vahetdhtsana, eriti olukor-
ras, kus palju rahalubavamat sonumit pa-
kub EL. Alles siis, kui kaos koju kitte tu-
leb, karjatatakse hirmunult: aga kus on
NATO (USA vms)?!

Kuna EL on niiiidseks julgeolekupoliitili-
se mootme kord juba kiilge vétnud, tuleb
otsida sellele voimalikult kasulikku raken-
dust. Eelkoige torkab silma vajadus tege-
vuse koordineerimise ja todjaotuse jérele.
Nii ELi-NATO kui ka Euroopa-USA tel-
jel on nende erinevusest tulenev loogili-
ne toGjaotus juba sisse programmeeritud.
NATO on eelkéige kaitse- ja julgeolekuor-
ganisatsioon, ELi funktsioonid on mérga-
tavalt laiemad ning julgeolekuaspekt alles
uudne lisand. Seega oleks loogiline puht-
sojaliste operatsioonide puhul jétta esime-
ne sona- ja tegutsemisoigus NATO-le, sa-
mas kui EL saaks oma laiemaid véimalu-
si rakendada teistes, kriiside véltimise voi
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haldamise faasides, jattes otsese sojalise te-
gevuse viimaseks variandiks ja juhuks, kui
NATO mingil pohjusel sekkumisest loo-
bub voi ei suuda leida selleks konsensust.
Euroopa riigid jagunevad selles kiisimuses
kahte leeri: ithtede arvates peaks puhtsoja-
line tegevus jadgma NATO pérusmaaks ja
EL tegeleks “pehmema” kriisilahendusega;
teised eelistavad ELi voimekuse viljaaren-
damist kogu skaala ulatuses.

Too6jaotus julgeoleku tagamisel on veel
paika loksumata ja aasta 2004 toob selles
plaanis tihedat méottet66d ning ilmselt s6-
navahetustki. Hetkeseis on kompromiss:
NATO siilitab prioriteedi sojaliste ope-
ratsioonide puhul, kuid ka EL peaks tea-
tud juhtudel neiks valmis olema. Lopp-
tulemus selgub eelkoige ELi ja NATO
konelustel, kus peatselt Eestigi mélemal
pool lauda kaasa rasgib.

Ka Euroopa-USA teljel on tegevusmal-
lid moneti “olemuslikult loogilised”. USA
eripdra on selles, et ta voib mitte ainult
moelda, vaid - suutlikkusest tulenevalt -
ka tegutseda iseseisvalt. Teiseks on USA-le
loomupirane probleemide globaalne na-
gemine, Euroopale aga suurem enesele
keskendumine. Kolmandaks, nagu mér-
gib hollandlane Rob de Wijk, piitiab Eu-
roopa probleeme administreerida, USA
aga lahendada. Viimati mainitud oma-
dus véib edukalt olla aluseks ELi ja USA
(vo6i NATO) toojaotusele — eeldusel, et see
omavahel koordineeritakse. Nagu toesta-
vad Afganistani ja Iraagi operatsioon, on
tilesehitust6o palju raskem kui puht soja-
line operatsioon. EL voib lisaks olla edu-
kam ka konflikti voi kriisi puhkemise
valtimisel, kus ta panustab poliitilistesse
meetmetesse ja USA (voi NATO) annab
taustal oma sojalise jouga neile meetme-
tele tdiendava kaalu.

ELijulgeolekustrateegia juurde tagasi tulles
tahan tdhelepanu juhtida veel iihele, meile
olulisele seigale. Nagu margib Soome ve-
teranpoliitik Max Jakobson, sisaldub stra-
teegias vaid pogus viide vajadusele piirgida
tihedamale koost66le Venemaaga. Jakob-
soni sonul kinnitab see fraas, et ELi julge-
olekustrateegia sisaldab ldane-eurooplaste

julgeolekuméistmist, mis erineb Kesk- ja
Ida-Euroopa omast. Osaliselt voib selle
hinnanguga noustuda, osaliselt aga mitte.
Véib-olla olnuks Venemaa pikemas pers-
pektiivis kisitlemine julgeoleku iilddoku-
mendis kurjast, kuna olukord meist ida
pool muutub pidevalt ja sellele hinnangu
andmine peaks jadma operatiivsete seisu-
kohavéttude parusmaaks. Teiseks on suh-
tumine Venemaasse ka Lidne-Euroopas
ja Pohja-Ameerikas eelmise aastaga krii-
tilisemaks ldinud. Selle muudatuse ilme-
kaim néide oli OSCE vilisministrite koh-
tumine Maastrichtis, kus oma kditumisega
pilli 16hki ajanud Venemaa ji lihtsalt iso-
latsiooni. Ehk tildistatult: Venemaa tege-
mistelt ei p6orata enam nii tihti hébelikult
pintsakuhélma néppides pilku dra.

Samas on Venemaast kaude juttu stra-
teegiadokumendi energeetilist julgeole-
kut kasitlevas osas. Venemaa on ELi jaoks
iiks suuremaid energiakandjate tarnijaid,
soltuvus energia impordist voib aga ala-
ti kaasa tuua muid soltuvusi voi tekitada
energeetilise julgeoleku probleeme. Jareli-
kult tasub ELi kontorites tihelepanelikult
jalgida nii selles vallas Venemaal toimu-
vat kui ka hoolitseda energiaimpordi lah-
temaade mitmekesistamise eest.

Milline peaks olema Eesti seisukoht Eu-
roopa julgeoleku plaanis? Eks ikka po-
himotteliselt sama mis seni: Euroopa
julgeolek on meie jaoks jagamatu ning la-
hutamatu transatlantilisest sidemest; Eu-
roopa kaitsepoliitika aluseks on ja jidb
NATO; EL ja NATO peavad julgeoleku-
alast tegevust koordineerima ja véltima
dubleerimist; ohtudele tuleb vastu astu-
da voimalikult varases faasis ja enne, kui
need jouavad Euroopa territooriumi-
le; Eesti panuse vdimaldamiseks peavad
meie kaitsejoud muutuma mobiilsemaks,
paindlikumaks ja voimekamaks.

Euroopa julgeolekut laias plaanis on loo-
tust tugevdada vaid juhul, kui selle eri
osad omavahel iihilduvad ja kui sinisilm-
sus voi kadedus ithegi ilmakaare suunas
pilku ei hdgusta.

Euroopa kaitsekontseptsiooni argumendid

Alyson Bailes
Diplomaatia, jaanuar 2004

CCTuroopa kaitse” on keeruline ja eba-
selge mdiste. Kui lahtuda sonaso-
nalisest tdhendusest, st moista seda kui

Euroopa territooriumi kaitsmist (kéigi oh-
tude vastu), siis on selge, et selle suudab ta-
gada iiksnes NATO koos USA strateegili-

se toetusega. Kui aga madratleda seda kui
“Buroopa moodi kaitsepoliitikat” voi Eu-
roopa integratsiooniga seotud kaitsemoo-
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det, on lihtsam moista, miks sellega peaks
tegelema Euroopa Liit. Kuna aga suur osa
Euroopa riike kuulub mélemasse organi-
satsiooni (alates 2004. aastast 19 riiki), siis
mis motet oleks neil piiiielda sama eesmér-
gi poole kahel eri viisil kahes kohas?

Nagu sageli, on ka siinkohal kasulik otsi-
da vastuseid ajaloost. Praeguse ELi raa-
mes arendatava {ihise julgeoleku- ja kait-
sepoliitika (ingl k ESDP) alged ulatuvad
tagasi 1999. aasta Kosovo kriisi aega. Krii-
si sojalises faasis oli Euroopa voimeline
vdlja panema iiksnes viikese osa korge-
tasemelisest sojatehnikast, mida oli tar-
vis 6huriinnakuteks Serbia ja Monteneg-
ro vastu. Domineeriv séjaline roll kuulus
USA-le ning USA méiras ka operatsiooni
olemuse, mis paljudele eurooplastele pa-
ris meeltmodda polnud. Euroopa kahel
suuremal sojalisel joul Suurbritannial ja
Prantsusmaal oli eriti pohjust pidada olu-
korda norritavaks. Nad olid investeerinud
palju raha ja energiat oma Shujoudude
reformimisse, et muuta need paindliku-
maks ja téhusamaks uut tiifipi kriisiolu-
kordade tarvis. Kuid nad olid sunnitud
vaatama pealt, kuidas Euroopa tervikuna
jai tha rohkem maha USA suutlikkusest,
kuna enamik ELi liikmesriike, isedranis
Saksamaa, ei olnud valmis andma ligi-
ldhedaseltki samasugust panust. Sellest
nordimusest kasvas vilja Prantsusmaa ja
Suurbritannia tehtud St. Malo deklarat-
sioon, milles kutsuti eurooplasi thinema,
et panna paika standardid kaasajale vas-
tava sojalise suutlikkuse véljakujundami-
seks, koordineerida paremini omavahe-
list tegevust ning olla vajadusel valmis ise
samasuguseid operatsioone juhtima.

St. Malo vormel, mille 16puks véttis
omaks kogu EL ja mis Helsingi Euroo-
pa Liidu tilemkogul 1999. aasta detsemb-
ris muudeti ametlikult Euroopa tihiseks
julgeoleku- ja kaitsepoliitikaks, sisaldas
kahte habrast kompromissi. Koigepealt
prantslaste ja brittide kompromiss, kus
esimesed soovisid sdilitada séltumatu-
se NATOst ning teised olid tdis otsusta-
vust séilitada NATO staatus Lagne kait-
sekoostoo pohilise foorumina. ESDP
raames vilja pakutud lahendus oli, et EL
peaks juhtima iiksnes “ilma NATO osa-
luseta toimuvaid” iseseisvaid operatsioo-
ne ning et ELil peaks olema véimalus lae-
nata NATO sgjalisi vahendeid (eeskitt
planeerimis- ja juhtimisstruktuure), sel-
le asemel et hakata ise looma tdiesti uusi.
Teiseks, arvestades nii Suurbritannia vas-
tuseisu NATO duplitseerimisele kui ka
seda, et tol ajal oli ELis neli “neutraal-
set” liikkmesriiki (Iirimaa, Soome, Rootsi,
Austria - toim), lepiti kokku, et ELi kait-
sekoostdo peaks puudutama tiksnes rah-

36

I NATO integratsioon ja Euroopa Liidu Ghine julgeoleku- ja kaitsepoliitika

vusvahelisi kriisiohjamise missioone ning
hoiduma tiielikult Euroopa territooriu-
mi “reaalsest” kaitsetegevusest. Neutraal-
setel ELi litkmesriikidel oli véimalus teha
tohusat koost6od ad hoc rahvusvahelis-
te sojaliste missioonide raames, ilma et
olnuks tarvis jagada alalisi kaitsetagatisi
teiste panuse teinud riikidega, ning seda
voimalust ka kasutati. See tihendas, et
vahemalt esialgu oli neil voimalus saada
teiste ELi liikmesriikidega vordne staatus
ithise julgeoleku- ja kaitsepoliitika aren-
damisel ning séjalise suutlikkuse eesmar-
kide poole pitiidlemisel.

Isedranis Pohjamaade survel tunnistas EL,
et tema kasulikem panus paljude vilis-
maiste kriiside puhul ei pea sugugi tingi-
mata olema sojalise loomuga. EL néustus
vilja to6tama harmoneeritud standardid
ning arendama suutlikkuse politseiope-
ratsioonideks ja muud tiiiipi mittesdja-
listeks panusteks. Uldisemal tasandil pai-
gutati {ihine julgeoleku- ja kaitsepoliitika
ithise vilis- ja julgeolekupoliitika (ingl k
CFSP) raamistikku ELi teise samba all,
mis on justkui mérk sellest, et sojaline
meede voib olla tiks mitmetest, mida EL
koordineeritult kasutab - kaasa arvatud
nditeks diplomaatilised, poliitilised, ma-
janduslikud, humanitaar- ja muud abi-
meetmed -, et valtida kriisisituatsiooni
tekkimist, seda kontrollida véi I6petada.

Uhine julgeoleku- ja kaitsepoliitika ku-
jutas endast seega ajalooliselt uut, kuid
tasakaalustatud ja keerulist arengut, mis
oleks pidanud olema esmapilgul justkui
koigile meeltm66da. Toepoolest, kui vaa-
tame esimest kolme aastat, siis v6ib mar-
gata paljusid positiivseid aspekte, kus kdik
ldks téiesti plaanipdraselt. Helsingi tilem-
kogul seatud eesmargid saavutati kiiresti
(vdhemalt ELi liikmete ja koosto6valmi-
dust ndidanud mitteliikmesriikide paku-
tava vigede koguarvu osas), kuigi endi-
selt on lahendamata mitmed kvaliteedi ja
tegevuse koordineerimisega seotud kii-
simused. Politsei- ja tsiviiljoudude suut-
likkuse arendamine léks isegi kavanda-
tust paremini ning juba 2002. aastal oli
EL vodimeline 14bi viima olulise politsei-
operatsiooni Bosnias ja Hertsegoviinas
Balkani konflikti jirgses normaliseeri-
misprotsessis. 2003. aasta alguses vottis
EL NATO-It iile s6javaelise operatsioo-
ni konflikti ennetamiseks Makedoonias
ning viis 2003. aasta kevadel labi esime-
se sojalise operatsiooni “ELi lipu all” vél-
jaspool Euroopat, et peatada verevala-
mine Kongo Demokraatliku Vabariigi
iithes piirkonnas. Vahepeal komplektee-
riti vastavalt plaanile vajalik personal ja
moodustati struktuurid Briisselis. Vas-
tutuse nii ESDP kui ka CFSP iildise po-

liitika ja tegevuse suunamise eest vottis
tile uus alaline poliitiline ja julgeolekuko-
mitee, mis esindab liikmesriike suursaa-
dikute tasandil. See avas ELi jaoks uued
voimalused varasemast konkreetsemate
ja komplekssemate “strateegiate” kasu-
tamiseks mitmete liidust véljapoole jaa-
vate probleemide ja vastutusega toime-
tulekuks, olgu siis tegemist regionaalsete
voi tldiste probleemidega, nagu nditeks
massihavitusrelvade levik.

Mis laks aga valesti? Ehk teisisonu, miks
kdib 2003. aasta 16pus riikide vahel en-
diselt vaidlus ESDP iile, justkui oleks te-
gemist taiesti uue ja hereetilise kontsept-
siooniga? Lithidalt 6eldes on probleemi
juured seotud ESDP aluseks oleva kahe
esialgse delikaatse ja hapra kompromissi-
ga ning piiiietega sailitada koigi Euroopa
riikide lojaalsus nende suhtes kolme aasta
jooksul, mis Ladne julgeolekusuhetes olid
ildiselt vdga tormilised.

Kompromiss, mis tehti véltimaks
NATO-le viljakutse esitamist voi selle
duplitseerimist ESDP kaudu, oli ilmsetel
pohjustel ddrmiselt oluline, et saada USA-
It néusolek kogu initsiatiiviga (voi vahe-
malt vaikiv leppimine sellega). Kuid juba
2000. aastal tekkisid raskused. Tapsemad
kokkulepped, mida oli tarvis, et EL voiks
hakata laenama NATO vahendeid, viibi-
sid Tiirgi ja Kreeka pidevate pingete tottu
ning Tiirgi hirmude tottu, et ESDP vo6ib
kahjustada tema kui ELi mitteliikmesrii-
gi julgeolekuhuvisid. Selle takistuse iile-
tamine vottis aega kuni 2002. aasta 16pu-
ni ning see seletab ka, miks EL ei saanud
kuni 2003. aasta alguseni tile votta Make-
doonia operatsiooni (milleks ELil oli ilm-
selt vaja NATO tagatud jérjepidevust ja
toetust). Samas soovisid moéned ELi liik-
mesriigid, kes omistasid suurema tihtsuse
ESDP soltumatusele, jatkuvalt niha selge-
maid tdendeid selle kohta, et Euroopal on
olemas padevus ja suutlikkus, mis oleks
korgemal puht riiklikust tasandist. 2003.
aasta kevadel, kui ELis valitses siigav 1he
tulenevalt liitkmesriikide erinevast suhtu-
misest Iraagi sotta ja USA vastutusse selle
algatamise eest, korraldas neli liitkmesrii-
ki (Belgia, Prantsusmaa, Saksamaa, Luk-
semburg) minitippkohtumise Briisselis.
Kohtumine tipnes teatega sojalise peakor-
teriloomisest Briisseli lihedal Tervurenis.
See drritas suuresti USAd ning Ameerika-
meelsemaid eurooplasi ning t6i kaasa rea
“vastuzeste” ehk lojaalsusdeklaratsioone
USA-le ja NATO-le isedranis NATO/ELi
kandidaatriikide poolt.

Tagasivaates peaks olema kergem néha
minitippkohtumise tegelikku tahendust
ning seda, et kohtumine puudutas paljusid
kiisimusi. Samas aga ei saa elda, et koh-



tumisel valjapakutu oleks andnud ESDP-
le uue usaldusvéérse ja jatkusuutliku suu-
na. Paljuski olid selle kohtumise taga Bel-
gia siseriiklikud motiivid ja 1999. aasta
eelne “Zestipoliitika” traditsioon Euroopa
kaitsepoliitikas, samuti tol ajal valitsenud
USA-vastased meeleolud. Kuid mis tahes
ELi planeerimisorgan, mis ei kaasa Suur-
britanniat v6i mida Suurbritannia kogu-
ni vastustab (ning samamoodi ka Itaalia,
Hispaania ja Poola), ei joua toendoliselt
eriti kaugele. Selle sammu usaldusvaar-
sust Oonestas ka see, et Belgia, Saksamaa
ja Luksemburg olid endiselt koige véikse-
mate kaitsekulutustega riigid. Alates 2003.
aasta juunist, kui ELi suuremad litkmesrii-
gid uuesti kokku hoidma hakkasid, et ptiii-
da iile saada Iraagiga seotud lahkhelidest,
puiiti Berliinis toimunud Suurbritannia,
Prantsusmaa ja Saksamaa kohtumisel lei-
da alternatiivseid teid andmaks ELile pa-
remaid planeerimisvoimalusi ja juhtimis-
positsioone, ilma St. Malo kompromissi
otseselt ohustamata. Selle artikli kirjuta-
mise ajaks ei ole tdpsed lahendused veel
selgunud ning USA kahtlusi pole dnnes-
tunud kaugeltki hajutada. Kuid on poh-
just uskuda, et selles kontekstis votmerol-
li méngiv Prantsusmaa on veennud end
vajaduses luua taas telg Suurbritanniaga,
kuna see oleks ainus véimalus ESDP eda-
siarendamiseks reaalse operatiivtegevuse
mottes (vastandina puhtretoorilisele aru-
telule). Britid loomulikult ei ole ndus tihe-
gi sammuga, mis voiks NATOt kahjusta-
da, kuid ka Pariisis on hakatud méistma,
et on parem NATOt elus hoida kui lasta
USA-1 tegutseda téiesti ithepoolselt ja dist-
siplineerimatult. Samuti on vahepeal téie-
likult killmutatud Tervureni peakorteri
loomine.

Teine kompromiss, millega hoiti EL
eemal reaalsest territoriaalkaitsest, voib
samuti paista soovina mitte konkureeri-
da NATOga. Kuid sellega kaasneb mit-
meid huvitavamaid mo66tmeid, mis on
seotud julgeolekualase koostoo eesmar-
gi ja kvaliteediga eurooplaste endi hul-
gas. Kas tanapéeval on tegelikult voima-
lik tdmmata selget ja kindlapiirilist joont,
millest ithele poole jddvad materiaalsed ja
kontseptsionaalsed ettevalmistused, mida
on tarvis saavutamaks tohusust iihistes
kriisiohjamise operatsioonides, ning tei-
sele poole koik muud Euroopa riikide
kaitseplaneerimise aspektid? Ténapéeval
holmab “kriisiohjamine” véga paljusid
sojalisi vajadusi, millest méned (niiteks
1992. aasta Lahesojas, Kosovos ja niiiid
Afganistanis) on véga ldhedal traditsioo-
nilise intensiivse sojategevuse tingimus-
tele. Arvestades Euroopa riikide piiratud
kaitse-eelarvet ja kogemust, on nad voi-
melised kokku panema tdeliselt tohusa
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kriisimehhanismi (mitmesuguste realist-
like asjaolude puhuks) tiksnes juhul, kui
nad on valmis omavahel spetsialiseeru-
ma tunduvalt suuremal mééral kui kuna-
gi varem. Mitte ainult relvajoud, ka nende
kaitsetoostus ja -teadlased on suutelised
ellu jadgma ning vastama téhususelt kaas-
aja standarditele tiksnes siis, kui liigutak-
se itha rohkem nigirollidesse, mis on va-
litud suhtelise eelise pohimottel. Kuidas
voib aga viikeriik nidirolli taandudes ja
lajaulatuslikust kaitseplaneerimisest loo-
budes end kindlana tunda, kui ta ei saa
olla veendunud, et tema Euroopa naab-
rid tdidavad tekkiva liinga ja tulevad tal-
le vajadusel appi? ELi neli NATOsse mit-
te kuuluvat riiki (voi varsti koos Kiiprose
ja Maltaga kuus) ei saagi olla selles kind-
lad, kuna nad ei ole ei NATO raames ega
itheski muus kontekstis pakkunud ku-
nagi teistele ELi riikidele kaitsegarantiid.
Moned viidaksid, et kuni nad pole valmis
seda tegema ega vota enda peale taielikku
kollektiivset vastutust Euroopa territoo-
riumi kaitse eest, seisab ELi tthine kait-
sepoliitika ning isegi {ihine valispoliitika
iisna ebatasasel ja kdikuval vandamendil.

Teisest kiiljest voib olukorra kokkuvétteks
ka Gelda, et St. Malo ja Helsingi kompro-
miss oli justkui “kiirparandus’, mille kest-
mist on raske tagada isegi keskmises pers-
pektiivis. Parimaks niiteks selle kohta on
ehk ELi iihise julgeoleku- ja kaitsepolii-
tika arengu iile peetud debatt, mis kiis
Euroopa konvendil ELi uue pohiseadu-
se arutelu ajal 2002. aastal ja 2003. aas-
ta esimesel poolel. Méned esile kerkinud
ideed olid endiselt vastavuses St. Malo
kompromissiga, nagu nditeks ELi sojalis-
te tilesannete laiendamine kaasamaks ka
relvastuskontrolli ja sojalise abiga seotud
missioone — ehk asjad, millega NATOsse
mitte kuuluvad liikmed peaksid olema
tdiesti rahul. Kuid paljud riigid (ning mit-
te tingimata NATO-vastased) tundsid, et
EL peaks hakkama tosisemalt tegelema
ka kaitsekiisimustega voi “siivendama”
oma kaitsekoostood. Méned soovisid, et
iiksteisele kaitsegarantii andnud riigid or-
ganiseeruksid ja moodustaksid Euroopa
kaitse “pohituumiku”. Teised jélle pool-
dasid sellist riikide tuumikut, mis oleks
moodustatud lahtuvalt praktilise kaitse-
koostdo eriti korgetest standarditest, k.a
(naiteks) ranged kaitsekulude eesmargid,
rollide spetsialiseerimine, ithised stratee-
gilised hanked ning siigavam sojalis-teh-
niline ja t66stuslik koostd6 {ildiselt. Need
ideed kajastusid (védidetavalt monevor-
ra segaselt) nimetuses “struktureeritud
koost66”, mida kasutati Euroopa pohisea-
duse eelnéus, mille konvent edastas 2003.
aasta siigisel alanud ELi riikide valitsuste-
vahelisele konverentsile.

Valitsustevahelise konverentsi labiraaki-
mistel tekitas “struktureeritud koost6o”
idee mitmetel pohjustel kiisimusi ELi
Ameerika-meelsemates lilkmetes, samuti
NATOsse mitte kuuluvates riikides, kes ei
tahtnud, et neile kaitsegarantiid vastu taht-
mist peale surutakse ega soovinud samas
jaada liidus marginaalsesse positsiooni.
Samuti aga ka véiksemate likkmesriikide
hulgas, kes négid selles suuremate riikide
jarjekordset “sepitsust’, et haarata kontroll
ELi arengu {ile ilma korraliku tasakaalu ja
konsulteerimiseta. Kompromissettepane-
kutes, mis esitati [opuks 12.-13. detsemb-
ril Euroopa Liidu Ulemkogule, piiiiti seda
hirmu hajutada lubadusega, et mis tahes
spetsiaalne koostdo piiratud riikide rith-
mas on alati avatud {thinemiseks ka teiste-
le. Enne tippkohtumist leppis Suurbritan-
nia Prantsusmaa ja Saksamaaga kokku, et
“pOhituumikut” ei tohiks defineerida vas-
tastikuste kaitsegarantiide kaudu, muu
hulgas seepérast, et see paistaks NATOga
konkureerimisena. Selle asemel (ja mo-
nede sonul protseduuriliste vigade tottu!)
tehti ettepanek, et koéik ELi liikmesriigid
peaksid tootama tiksteist aidata kaitseise-
loomuga riinnakute korral, kuid NATOsse
mitte kuuluvate riikide ndudmisel kadus
sonastusest konkreetsus, nii et see muu-
tus peaaegu mittemidagititlevaks. Oluli-
sem on see, et avati vdimalus “pohituu-
miku” loomiseks pohinevalt korgematel
kaitsestandarditel ja uutel eksperimentidel
multinatsionaalsete joudude integreerimi-
sel, mida Suurbritannia oli valmis aktsep-
teerima kui voimalust avaldada jatkuvat
survet tldise parema kaitsesuutlikkuse
saavutamiseks. See voib osutuda ka koige
praktilisemaks edasilitkumise viisiks, kuna
tegelikult on Euroopa riikide vahel juba
praegu loodud hulgaliselt véikest rithma
haaravaid koostéoskeeme, niiteks t60s-
tuse, varustuse hankimise, rollide jagami-
se ja muudes operatiivvaldkondades, ilma
et keegi vdidaks, et need ohustavad NATO
séilimist voi ELi tihtsust. Nende koost6s-
keemide seadmine formaalsemasse ja labi-
paistvamasse ELi raamistikku peaks tegeli-
kult andma véiksematele tegijatele parema
voimaluse nendega ithinemiseks ja nende
arengu jalgimiseks.

Kuigi tundub, et nendes punktides on lei-
tud lithiajaline konstitutsiooniline lahen-
dus, jaab endiselt alles pohiprobleem, mis
tuleneb ELi tulevase 25 liikmesriigi erine-
vast kaitsestaatusest. On voimalik, et te-
gelik tee selle iiletamiseks kaardistatak-
se teistes valitsustevahelisel konverentsil
arutatavates ettepanekutes, mis ei ole te-
kitanud pooltki nii ulatuslikku debatti kui
Tervureni voi “struktureeritud koost6o”
idee, kuigi oma tagajargedelt voivad need
osutuda isegi revolutsioonilisemaks.
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Esimene ettepanek, millele tikski riik va-
litsustevahelisel konverentsil pole senini
vastu seisnud, on luua koigi ELi lilkmes-
riikide uus solidaarsusel pohinev kokku-
lepe, mis tdhendab, et nad oleksid valmis
tulema iiksteisele appi koigi olemasole-
vate vahenditega, kui moni neist langeks
ulatusliku terrorirtinnaku ohvriks. Kuna
riinnak voib tekitada mitmemaodtmelist
kahju, nagu néiteks kahju infrastruktuu-
ridele, energiavarustusele, toiduga varus-
tamisele, hoonetele, lisaks veel vigastusi
inimestele ja haigusi voi keemia-, tuuma-
ja bioloogilise saaste, siis oleks teiste riiki-
de poolt potentsiaalselt pakutava abi ulatus
samavord lai ega vilistaks vajadusel ka rel-
vajoudude saatmist. Kuna sellise riinnaku
oht on muutumas (kahjuks) itha tdenéoli-
semaks ning traditsioonilist laadi sojaliste
riinnakute tdendosus Euroopas on peaae-
gu nullildhedane, siis voib viita, et ELi so-
lidaarsusleping oleks loogiline jatk NATO
kollektiivse territoriaalkaitse p&himotte-
le. Sellisel juhul tunduks ELi jaoks iisna
tagurlik ja tahtsusetu raisata energiat va-
namoodsate NATO tiiiipi sojaliste kaitse-
tagatiste loomiseks oma otstarbeks. Tegeli-
kult ei tee ka NATO ise mingeid pohjalikke
ettevalmistusi kollektiivseks kaitseks oma
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uute liikmesriikide territooriumidel - kui-
gi vastastikuste garantiide poliitiline kvali-
teet jaab endiselt ddrmiselt oluliseks ja loo-
detavasti muutumatuks.

Teine oluline muutus, milles on juba kok-
ku lepitud enne ELi pohiseaduse koh-
ta tehtavat tildist otsust, on ELi relvastus-
agentuuri loomine, et hinnata kollektiivselt
Euroopa relvajoudude vajadusi ning otsi-
da tdhusamaid ja koordineeritumaid viise
nende taitmiseks. Praktikas ei ole voima-
lik piirata selle raames arutatavaid voima-
likke siisteeme nendega, mida voidakse
kasutada praegu heaks kiidetud ELi krii-
siohjamise iilesannete puhuks. Agentuur
annab ELi riikidele pigem vdimaluse vor-
relda oma suutlikkust ja (kui riigid on sel-
leks valmis) arutada spetsialiseerumist ja
rollide jaotust varasemast tunduvalt rea-
listlikumal viisil. Samuti loob see legitiimse
raamistiku viikese grupi lahenduste jaoks
(st individuaalsed varustuse arendamise
ja hankeprojektid), soltumata sellest, mida
lepitakse kokku “struktureeritud koost66”
kohta tildiselt. Siin voime néha ELi lisapo-
tentsiaali, mis tuleneb sellest, et ta ei tegele
tiksnes kaitsega nagu NATO, vaid et tal on
ka téielik padevus reguleerida oma litkme-
te toostus-, teadusuuringute ja tehnoloogia

arengu poliitikat ning ta voib pakkuda val-
ja integreeritud lahendusi koigis neis vald-
kondades korraga. Koéigele sellele lisandub
olulise dimensioonina relvastuskontroll ja
ekspordikontroll.

Tuleb ka mainida, et valitsustevaheli-
sel konverentsil kogub toetust ettepanek
luua ELi organitele Briisselis ithtne “vlis-
teenistus’, et ithendada ELi “vélisminist-
ri” juhtimise alla koik vajalikud ressursid,
mida varem kontrollisid eraldi Euroopa
Komisjon, Ministrite Noukogu sekreta-
riaat ja ESDP personal. Kui see 6nnes-
tub, siis toimub tdeline libimurre, mille-
ga kombineeritakse ELi kaitseressursid
teiste ELi vahenditega téeliselt mitme-
modtmelises ldhenemises kriisiohjami-
sele ja julgeoleku loomisele. Ka see oleks
miski, mida ainult EL saab iiritada, ning
rohutaks, et tegemist ei ole NATO kon-
kurendi, vaid hoopis teiselaadse organi-
satsiooniga. Mone aja pérast voime leida,
et parim voimalus Euroopa kaitsekont-
septsiooni pikaajalise ebaselguse lahen-
damiseks on allutada see laiemale toeliselt
euroopalikule, ELi-pohisele, strateegilise-
le identiteedile, mis teeniks nii ELi enda
huve kui ka aitaks kaasa tasakaalustatud
partnerlussuhtele Atlandi maailmas.

NATOga uhinemine tahendab ka Uhine-
mist NATO-Venemaa Uhisndukoguga

Oksana Antonenko
Diplomaatia, aprill 2004

esti ja teiste Balti riikide ithinemine

NATOga on téhtis sindmus nii Eu-
roopa kui ka transatlantilise julgeoleku
seisukohast. Peale selle, et see samm stim-
boliseerib kiilma s6ja aegsete eraldus-
joonte kustumist Euroopa kontinendil,
kannab see ka endas nii méndagi palju-
lubavat NATO tuleviku jaoks. Arvatavalt
aitab Balti riikide litkmesus kinnistada tu-
gevaid transatlantilisi suhteid NATO sees
ning annab ile ilma toimuvate NATO
koalitsioonioperatsioonide toetuseks olu-
lisi “nisivoimeid”.
Sellegipoolest tihendab Eesti NATOsse
kuulumine nii alliansile kui ka Eestile en-
dale uusi viljakutseid. Uks tdhtsam neist
on seotud Venemaaga. Rohkem kui kiim-
nendi on Venemaa olnud vastu NATO
laienemisele Balti riikidesse. Pohjusi sel-
leks on palju, kuid pohiline on ikkagi ta-
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naseks juba vaheneva, kuid siiski mo-
juka Vene poliitilise ja sojalise eliidi ithe
osa endisaegne arusaamine NATOst. Sel-
le grupi arvates on NATO ikka “ebasob-
ralik” organisatsioon, mille péhiolemust
iseloomustavad endiselt kiilma soja aeg-
sed eesmérgid. Sellest tulenevalt arvatak-
se, et NATO laienemine ei too Venemaa-
le midagi head, eriti veel olukorras, kus
see toob lausa Venemaa piiridele tugeva
ja kaasaegse sojalise jou, ja seda ajal, mil
Venemaa enda sojavédereform pole kau-
geltki Iopetatud.

Siiski pole ei Eestile ega NATO-le see
“vana maailmavaade” peamine laiene-
misjirgne probleem. Venemaa president
Vladimir Putin on kiisimusele lihenenud
pragmaatiliselt. Kuna Venemaa ei suuda
laienemist takistada, peab ta vaigistama
oma héalekat kriitikat ning keskenduma

kiisimustele, kus ollakse voimelised edu
saavutama, nagu nditeks Balti riikide lii-
tumine Euroopa tavarelvastuse lepingu-
ga. Olukorras, kus Venemaa vastuseis on
vaigistatud voi vihemalt summutatud, on
Eesti ja NATO poéhitilesandeks kujunda-
da strateegia, mis kindlustaks, et laiene-
mine aitab séilitada voi isegi tugevdada
NATO-Venemaa partnerlust.

Selge on see, et Eesti ithineb NATOga,
mis erineb sellest organisatsioonist, mil-
lega 1997. aastal tihinesid Poola, Tsehhi
ja Ungari. Uus NATO pole mitte ainult
keskendunud  Afganistani operatsioo-
ni laadsetele valjaspool oma territooriu-
mi korraldatavatele operatsioonidele,
vaid ka suhetele Venemaaga. 1997. aastal
NATO-Venemaa alusdokumendiga loo-
dud alalises tthisndukogus nihti véima-
lust saavutada Venemaa leppimine laiene-



misprotsessiga. Sellisena polnud noukogu
suuteline viima suhteid tdelise partner-
luseni ning ka see, niigi niiline koost66
kustus, kui Venemaa peatas 1999. aasta
martsis alanud NATO Kosovo-kampaa-
nia téttu oma osaluse ndukogus.

Praeguses situatsioonis on NATO-Vene
ndukogu, mis kutsuti ellu Roomas 2002.
aasta mais, oluline element nii NATOs kui
ka Euroopa julgeolekusiisteemis, hooli-
mata sellest, kas laienemine saab teoks voi
ei. NATO-Vene partnerluse uus kvaliteet
pohineb 11. septembri jarel teadvustatud
ithistel julgeolekumuredel. Veelgi enam,
seda toetab nii Venemaa presidendi kui ka
paljude NATO liitlaste riigipeade, néiteks
Briti peaministri Tony Blairi tugev poliiti-
line soov ja tahe, et see dnnestuks ka pi-
kemas perspektiivis. Erimeelsused Iraagi
soja kiisimustes ega Venemaa otsus tom-
mata koik oma véed vilja Balkanilt ei te-
kitanud Moskvas ega ka Briisselis kahtlusi
selle uue partnerluse vajalikkuses ja tiht-
suses oma huvide kaitsel.

Mida tdhendab see aga Eestile ja teiste-
le niiiid liituvatele riikidele? Uhelt poolt
loob see paremad viljavaated Eesti-Vene
suhete arenguks. Kui vaadata lahimine-
vikku, siis aitas NATO liikmesus Vene-
maa esialgsele tugevale vastuseisule vaa-
tamata parandada Poola ja Venemaa
suhteid. Siiski moistavad realistid, et vae-
valt toob NATO ja Euroopa Liidu liik-
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mestaatus kaasa Balti riikide ja Venemaa
suhete kiire normaliseerumise. Need suh-
ted kannavad endas rasket lahendamata
probleemide koormat ja sellest labimurd-
mine votab oma aja. Sellegipoolest voib
Eesti osalemine NATO-Vene néukogus
ja teistel rahvusvahelistel foorumitel ai-
data kaasa usalduse kasvatamisele ning
moneti normaalsemate voi isegi korralis-
te julgeolekualaste suhete arengule Vene-
maaga. Rahvusvahelises keskkonnas toi-
mivad suhted ei ohusta mingil juhul Eesti
suveraansust ja iseseisvust.

Teiselt poolt votab Eesti kanda vastutu-
se kiisimustes, milleks ta pole tdiesti val-
mis, kuna neid ei késitletud litkmesuse
tegevuskava (Membership Action Plan)
protsessis. Eestile tdhendab littumine NA-
TOga ka liitkmestaatust NATO-Vene nou-
kogus. See aga néuab Eesti poliitiliselt ja
sojavdeliselt eliidilt libimdtlemist, mida
on Eestil pakkuda néukogu tugevdami-
seks ning selle kaalu tostmiseks Euroopa
ja Euraasia tdnaste ning tulevaste julge-
olekukiisimuste lahendamisel. Kuna prae-
gused NATO litkmed on viimasel kolmel
aastal Venemaaga suhete arendamisse
palju investeerinud, ootavad nad niitid, et
ka Eesti ja teised uued litkmed panustak-
sid néukogu t66sse samavord kui NATO
teiste pohitilesannete tditmisse. Venemaa
ithe naabrina on Eestil méngida tahtis osa.
Koostoovaldkondadeks voiksid olla muu

Klimbid ja lusikad

Harri Tiido
Riigi Kaitse, 12.05.2004

ATO vilissuhtejuht Jamie Shea

meenutas hiljuti the USA NATO-
suursaadiku titlust, et NATO-I ja Euroo-
pa Liidul on peakorter samas linnas, kuid
kumbki elab eri planeedil. Peamajade va-
hemaa on umbes 3,5 km, kuid aastakiim-
neid ei olnud kellelgi ithest hoonest tei-
se asja. Maailm aga muutub ja niitid on
kaks tihendust jéudnud tiheda suhtluse-
ni, kuid ka kiisimusteni selle suhtluse tu-
lemi kohta.

Kiilma s6ja aastail oli té6jaotus lihtne ja
selge — NATO hooleks oli kollektiivne
kaitse ning julgeolek, EL tegeles majan-
duslike ja poliitiliste teemadega. Euroopa
suure vastasseisu lagunemise jarel on mo-
lemad struktuurid nihkunud osaliselt tei-
neteise tegevussfaari - NATO on oman-

danud varasemast rohkem poliitilist
moddet, EL on aga arendamas ka julge-
oleku- ja kaitsepoliitilist moodet. Lisaks
on molemad oma tegevusala laiendanud
litkmesmaadest véljapoole.

Kui piirduda kaitse- ja julgeolekualaste al-
gatustega, tekib kiisimus vahenditest ning
nende jagamisest, kuna ELi ja NATO liik-
meskond on kasvavalt kattuv. Probleem
on olemuselt lihtne, kuid p6himétteline —
kas litkmesmaade vahendite kollektiivses
supis on eraldi klimbikesed NATO-lusika
ja ELi-lusika jaoks v6i mitte. Argimdistus
annab vastuse ka eraldi kulinaarset eks-
perimenti korraldamata — klimpide hulk
supis ei soltu lusikale graveeritud kirjast.
Sellest tosiasjast ei saa tile ega timber, tiks-
koik kui suur poliitiline tahe ka oleks.

hulgas terrorismivastane voitlus (kuna
Balti riike labivad tdhtsad transpordikori-
dorid) ning ka ettevalmistused looduslike
ja inimese pdhjustatud katastroofide ning
onnetuste tagajargede likvideerimiseks
Ladnemere idaaladel. Eesti voiks aidata
kaasa rahuvalvepohimdtete {ihtlustami-
sele ning osaleda néukogu rahuvalvet6o-
grupi (Ad Hoc Working Group) raames
rahuvalvealase sonastiku ja leksikoni vél-
jatootamisel. Péevakavva voib votta ka
piirikontrolli ja massihévitusrelvade le-
viku kitsimused. Ning koige tipuks voiks
Eesti vahendada oma kaitsereformiala-
seid kogemusi, kasutades dra postnouko-
gude siisteemi eripara tundmist ning oma
keeleoskust, mis on eriti tihtis, kuna véga
vihesed vene ohvitserid moistavad inglise
keelt. Rohkem venelastest ohvitsere peaks
oppima Balti Kaitsekolledzis ja rohkem
Eesti sdjavielasi peaks osalema kohtumis-
tel ning konverentsidel Venemaal.

Oleks naiivne loota, et NATO liikmesus
muudab iile66 néukogude ajast jaanud
ajaloolisi suhteid Eesti ja Venemaa va-
hel. Sellel méistmise ja usalduse leidmi-
se teel tuleb iiletada nii mitmeidki takis-
tusi. Kui aga Eesti voi moni teine uus liige
NATO-Vene néukogus osalemise voima-
lusi éra ei kasuta, on see kaotus nii Eesti-
le, NATO-le kui ka Euroopa julgeolekule,
mille keskseks elemendiks jadb NATO ka
tulevikus.

NATO puhul on seis lihtsam - eelkéige
on endiselt jous alliansi kollektiivse kait-
se pohimotted, mis laienevad koigile liik-
mesriikidele. Lisaks on viimase kiimnen-
di arengud ja NATO otsus véljuda oma
huvide kaitsel litkmesriikide territoo-
riumi raamest toonud kaasa ka kollek-
titvsete kiirreageerimisjoudude (NATO
Response Force - NRF) moodustamise.
NREFi esimene nn prototiiiipitksus kdivi-
tati mullu oktoobris, esialgne operatsioo-
nivdimekus on plaanis saavutada tdnavu
stigiseks ja tdisvalmidus 21 000 sojavéela-
sega 2006. a oktoobriks.

Need tiksused peavad olema valmis ope-
ratsioonile suunduma viie paeva jooksul
ja suutma tegutseda ilma lisaabita 30 pée-
va. NRF koosneb likkmesmaade panus-
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test, mis tihise treeningperioodi jérel on
taisvalmiduses kuue kuu viltel, seejarel
iiksused roteeruvad. Kiirreageerimisjéud
on moeldud nii iseseisvate operatsioonide
labiviimiseks ja suuremate joudude “eel-
salgaks” kui ka tegutsemiseks pohijou-
dude osana. Uksused on kasutatavad nii
kollektiivse kaitsekohustuse (Washingto-
nilepingu artikli 5 alusel) kui ka kriisihal-
dusoperatsioonide korral.

Euroopa Liidu puhul on algatuste arv vii-
masel ajal kasvamas. Uhise julgeoleku- ja
kaitsepoliitika raames 1999. a vilja kuu-
lutatud kaitsepoliitilised peaeesmargid
(headline goal) ndevad ette ELi kiirreagee-
rimisiiksusi suurusega 60 000 sojavéelast
ning 60péevast valmisolekuaega.

Mullu kevadel jirgnes nelja ELi liikmes-
riigi algatus rajada tthenduse tiksuste juh-
timiseks ka oma sdltumatu peakorter,
kuid pikkade vaidluste jérel taandus see
plaan iseseisva juhtimiskeskuse algele ja
tugevamale koostoole NATOga.

Ténavu veebruaris tulid Suurbritannia,
Prantsusmaa ja Saksamaa vilja veel iithe
algatusega — luua ELi lahinguiiksused
(battlegroups). Tegemist oleks kuni 1500-
meheliste joududega, mis voivad olla iihe
riigi vdlja pandud véi koosneda eri riikide
nisipanuste liitmisest. Péhjenduseks mér-
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giti, et ELi plaanitavate kiirreageerimis-
joudude reageerimisaeg (60 péeva) on lii-
ga pikk, vaja oleks 15péevast valmisolekut.
Need tiksused oleksid ette néhtud tegutse-
miseks korbes, dzunglis, magedes - see-
ga on tegemist eeskitt néiteks Aafrikas voi
sellesarnastes piirkondades kasutamiseks
moeldud joududega. ELi lahinguiiksused
oleksid kasutatavad nditeks URO palve
korral ja nende loomise méte naikse seos-
tuvat mulluse ELi operatsiooniga Kongos.
Algatus on seni veel kinnitamata.

Nagu alguses margitud, ei soltu klim-
pide arv supis paraku sellest, kas lusika-
le on graveeritud lithend NATO voéi EL.
Ukski riik ei saa jagada oma kaitsejéude
sihtotstarbeliselt ELi voi NATO vagedeks.
Jarelikult on vajalik t66jaotus, mille kal-
lal praegu to6tataksegi. Viimati mainitud
lahinguiiksuste ellukutsujad kinnitavad,
et vastuolu NATO NRFiga ei ole. NATO
joude kasutatakse vaid erandjuhtudel ja
pérast konsultatsioone alliansis. ELi k-
sused moodustaksid aga nn vdimekuste
kogumi, kust saaks votta seda, mis hetkel
enim vajalik.

Seni on lahtutud péhiméttest, et eri koos-
lustesse iiles antud tiksused on samad ja
kui need ithes koosluses on operatsioonil,
siis teine neid kasutada ei saa. Asi on veel
16plikult paika loksumata, kuid véimalik-

ke vigede kasutamise eesmirke vaada-
tes niikse koigile tegemist olevat. NATO
saab oma joude kasutada eelkdige konk-
reetselt sojalisteks ja turvalisuse tagamise
operatsioonideks. Euroopa Liit saab oma
tiksusi vilja saata juhul, kui NATO min-
gil pohjusel ei saa voi ei soovi sekkuda
ning ELi tiksused oleksid esmajirjekorras
humanitaaroperatsioonide, rahuvalve ja
kriisihaldamise tagamiseks.

Kuna moélema ithenduse julgeolekut tol-
gendatakse praegu kui kaugel liikmes-
maade piiridest algavat, on ka tulevane
toojaotus laiema olemusega. Euroopa Lii-
dul (koos URO ja ménel juhul OSCEga)
on voimekust konfliktijargseks iilesehi-
tustooks, NATO-1 aga konfliktide “kuu-
ma’ faasi lahendamiseks. Mélemad rol-
lid on vordse tdhtsusega, nagu naitavad
ilmekalt siindmused Afganistanis ja Iraa-
gis. Vaja on vaid kokkulepet ja tegevuse
kooskoélastamist, et mélemal lusikal supi-
katla juurde asja oleks.

Esimene samm sel teel on astutud -
NATO ja EL joudsid mullu kokkulep-
pele NATO vahendite kasutamises ELi
operatsioonide tarvis (nn Berliin+ lepe).
Loplik to6jaotus alles ootab kokkulepet ja
tiks proovikivi voib olla arutuselolev voi-
malik iihistegevus nn laiemas Lahis-Idas
(Greater Middle East).

Kas Euroopa Liidu uhisel valis- |a
julgeolekupoliitikal on tulevikku?

Charles Grant
Diplomaatia, oktoober 2003

drast Iraagi sdda on paljude meelest

naeruvadrne rdakida Euroopa Lii-
du thisest vilis- ja julgeolekupoliitikast
(UVJP, ingl k CFSP). Tekkis ju ELis sel-
ge 16he otsustavas kiisimuses, kas toeta-
da USA juhitud invasiooni. Paljude ar-
vates on see ELile 6ppetund, mis nditab,
et liit peaks keskenduma sellele, milles ta
on edukas, st majandusliku integratsiooni
edendamisele, ning unustama oma am-
bitsioonid vilis- ja julgeolekupoliitikas.

Siiski usun ma, et piiiidlused eduka iihi-
se vilis- ja julgeolekupoliitika suunas on
vadrt pingutamist. Ei tohiks unustada, et
enamik Euroopa riikide olulistest vilis-
poliitilistest huvidest on samad. Tegelikult
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on ELi liikmesriigid tiksmeelel paljudes
kiisimustes. Need on relvastuskontrolli le-
pingute kiisimus, URO teema, Kyoto pro-
tokoll ja rahvusvaheline kriminaalkohus.
Olulistes kiisimustes, néiteks Balkani tu-
levik, suhted Venemaaga, Iraani kiisimus
voi Lahis-Ida rahuprotsess, ei ole Euroo-
pa riikide suhtumises markimisvdarseid
lahknevusi. Iraagi problemaatikat voib
pidada pigem erandiks kui reegliks.

Miks siis ikkagi paistab ELi valispoliiti-
ka niivord ebatdhusana? Siin voib vilja
tuua kolm peamist probleemi: ebasobi-
vad ametkonnad, iihise strateegilise kul-
tuuri puudumine ning siigav 16he USAga
suhtlemises.

Praegused institutsioonid teevad EList
véga tillika suhtluspartneri. Oleks raske
ette kujutada ebatdhusamat vilissuhtle-
mise stisteemi kui ringlev eesistujakoht.
Iga kuue kuu jérel votab eesistujakoha iile
uus riik, kellel on oma lemmikprojektid ja
prioriteedid — vaevalt on ELi suhtluspart-
nerid dppinud tundma vastavaid poliiti-
kuid ja ametnikke, kui juba vétab juhti-
mise {ile uue riigi meeskond.

Teiseks probleemiks on olnud 16he vilis-
suhete voliniku Chris Patteni ning tihise
vilis- ja julgeolekupoliitika koordinaato-
ri Javier Solana rolli vahel. Meeste oma-
vahelised suhted on olnud head, kuid ELi
vilispoliitilise mehhanismi kahestumine



— diplomaatiat juhib Solana oma mees-
konnaga noukogus ning majandusabi
suunab Patten oma meeskonnaga komis-
jonis — on ebatohus ja teeb ELile keeruli-
seks kaubandusinstrumentide ja abimeet-
mete kasutamise poliitiliste eesmérkide
toetuseks.

Julgustav on see, et Euroopa tulevikukon-
vent on koostanud poéhiseadusliku leppe
projekti, milles pakutakse vilja radikaal-
seid ja moistlikke muutusi. Konvent on val-
ja pakkunud Euroopa Ulemkogu esimehe
taiskoha loomise; too esindaks Euroopat
ning edendaks strateegilist motlemist kéi-
ge korgemal tasandil. Samuti on vilja pa-
kutud vélispoliitika koordinaatori ja vilis-
suhete voliniku koha iihitamist. Ulejainud
maailmaga suhtlemisel esindaks ELi ithine
nii-Gelda valisminister, kellel oleksid samas
sidemed komisjoni ja ndukoguga ning 6i-
gus teha tihise vilispoliitikaga seotud ette-
panekuid. Vastavat esindajat toetaks uus
diplomaatiline teenistus, kuhu kuuluk-
sid noukogu, komisjoni ja liikmesriikide
ametnikud ning lisaks sellele umbes 130
Euroopa Komisjoni esindust vilismaal.
Praegu puudub neil komisjoni esindustel
oigus tootada Solana heaks. ELi tthine “vé-
lisminister” juhataks Ministrite Noukogu
tegevuse raames toimuvaid vélisministri-
te kohtumisi.

Nende kahe ametikoha, Euroopa Ulem-
kogu esimehe ja “vélisministri” {iks pal-
judest plussidest oleks see, et need aitak-
sid vihendada ringleva eesistujamaa rolli.
Samas peab konvendi koostatud ELi po-
hiseadusliku leppe projekt saama enne
ratifitseerimist ja vastuvotmist heakskii-
du valitsustevaheliselt konverentsilt, kus
arvatavasti iga valitsus piitiab teksti ko-
hendada oma eelistustele vastavalt. Pal-
jud viiksemad riigid pole rahul Euroo-
pa Ulemkogu esimehe ideega, kartes, et
see norgendaks komisjoni rolli. Peavad ju
viikeriigid viimast oma huvide kaitsjaks.

Samas peavad need riigid arvestama
reaalsusega, et komisjon pole usaldus-
védrne ja sel puuduvad teadmised ELi
vélispoliitika juhtimiseks. Toeliseks ras-
kuseks on suuremate riikide, isedranis
Uhendkuningriigi ja Prantsusmaa kaa-
samine koostoosse ELi institutsioonilises
raamistikus. Need riigid on néus tulema
kaasa tiksnes siis, kui valispoliitika meh-
hanism on suures osas valitsustevaheline,
kuna valitsustevahelise korralduse puhul
on suuremate riikide moju tugevam. Kui
EL wvaliks valispoliitikas rohkem liidu-
pohise ldhenemise, tegutseksid suure-
mad riigid lihtsalt véljaspool ELi insti-
tutsioone, nagu juhtus Bosnia kriisi ajal
1990ndatel. Nii et tohusa valispoliitika
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eeltingimus on valitsustevaheliste insti-
tutsioonide olemasolu.

Moistan, et monede vidiksemate riiki-
de arvates voib selline lahendus olla eba-
moistlik. Kuid reaalsus on see, et suurte ja
viikeste riikide suutlikkus valis- ja julge-
olekupoliitikas erineb tunduvalt majan-
duspoliitika vallas tehtavast. Naiteks on
Suurbritannia SKT kiimme korda suu-
rem lirimaa SKTst, kaitse-eelarve aga
viiskiimmend korda. Paljudel vdiksema-
tel riikidel pole ka suuremate riikide glo-
baalseid ambitsioone, teadmisi ja huvisid.
Nagu markis kunagi iiks Solana néuni-
kest: “Suurriikidel on vilispoliitika, vaik-
sematel riikidel - ja ka paaril eeldatavalt
suurel ELi liikmesriigil — seevastu naab-
ruspoliitika” Selles iitlemises on tdetera.
Samas véivad viikeriigid muidugi anda
oma panuse ELi vilispoliitikasse ning li-
sada teadmisi osas valdkondades. ELi
konstitutsiooniprojekti praeguse versioo-
ni jargi jaab vaikeriikidele ka vetodigus
neile mitte meeldivate otsuste puhul.

Kiitinikute viitel teevad konvendi ettepa-
nekud ithel hailel esinemise ELile veelgi
raskemaks. Kuigi Solana ja Patteni ameti-
koht iihitatakse, on ikkagi olemas nii esi-
mees kui ka president, kes molemad esi-
nevad Euroopa nimel, ning lisaks veel
vilisminister. Kiitinikute sdnul hakkavad
koik kolm tallama iiksteise varvastel.

Samas aga pole neil kolmel ametimehel
pohjust hakata iiksteisega konkureerima.
Ulemkogu esimees ja vilisminister tegut-
sevad eri tasandil. Niiteks Javier Solana
vestleb sageli USA vilisministri Colin
Powelliga, kuid harva George Bushiga,
kuna nad toimivad eri tasandil. Eeldusel,
etametisse madratakse piisavalt positsioo-
nikas isik, hakkab Euroopa Ulemkogu
uus esimees suhtlema USA presidendiga
ja uus valisminister USA vilisministriga.
Riikide tasandil saavad paljud valismi-
nistrid hésti 14bi oma riigi peaministriga
ning ei ole pohjust, miks iilemkogu esi-
mehel ei voiks olla samasugune hea koos-
t66 ELi vélisministriga.

Mis puudutab tilemkogu esimehe ja ko-
misjoni presidendi véimalikku rivaalit-
semist, siis see tekiks tiksnes juhul, kui
Euroopa Komisjon teeb vea ja piitiab haa-
rata juhtrolli vélispoliitika strateegia kiisi-
mustes. Enamiku uue ELi pohiseadusliku
leppe loojate selge eesmirk oli, et Euroo-
pa Ulemkogu peaks médrama péhistra-
teegia ning juhtima valispoliitikat, samas
kui komisjon oleks selle strateegia ellu-
viija ning toimiks jouliselt ja soltumatult
oma peamiselt majanduslikus padevus-
valdkonnas. Komisjoni presidendi roll
on véga oluline, kuid Euroopa Ulemkogu

president oleks see, kes peaks suhtlema
USA presidendiga naiteks Pohja-Korea,
Iraani ja terrorismivastase voitlusega seo-
tud julgeolekukiisimustes. Loomulikult
on ka komisjonil teadmised, mida arute-
ludesse panustada, kuid ta peaks hoidu-
ma piitidest haarata endale juhtroll.

Iraagi s6ja jdrel palusid ELi liidrid Javier
Solanal hakata vilja to6tama ELi julge-
olekustrateegiat, mis oleks teatud mot-
tes vastuseks USA 2002. aasta septembri
julgeolekustrateegiale. ELi iihise julgeole-
kustrateegia tagaméte on ilmne: kui liik-
mesriikidel nnestuks kujundada “tihine
arusaam sellest, mida tahetakse saavu-
tada, milliseid vahendeid selleks kasuta-
da, milliseid strateegiaid luua ning millist
hinda ollakse valmis selle eest maksma”
(tsiteerin  ajakirja Survival viimases
numbris avaldatud Steven Evertsi ja Da-
niel Keohanei artiklit), suudetaks palju
toendolisemalt jouda kokkuleppele uute
poliitikate suhtes ja oleks vahem téendo-
line, et tekib samasugune I6he nagu juh-
tum Iraagi kiisimuses. Kui valitsused suu-
detakse panna koostdod tegema iihise
julgeolekustrateegia kallal, peaks see va-
hemalt teoreetiliselt kaasa tooma ka liik-
mesriikide seisukohtade ldhenemise.

Seni on julgeolekustrateegiaga seotud
protsess avaldanud iillatavalt siigavat
muljet. Moned patsifistlikumad riigid,
nagu Saksamaa, on aktsepteerinud vaja-
dust suhtuda joulisemalt jou kasutamisse.
ELi thispositsiooni tekkimise nimel on
vélisminister Fischer ja kantsler Schroder
kohandanud oma riigi poliitikat jéukasu-
tuse suhtes.

Solana ettekanne Thessaloniki {ilemko-
gul juunis oli lithike, terav, selge ja jouli-
ne. Selle asemel et koostada pikk loete-
lu ELi dhvardavatest julgeolekuohtudest,
keskendus ta kolmele pohikiisimusele:
strateegiline terrorism, massihavitusrel-
vade levik ning “ebaénnestunud” riikide
ja organiseeritud kuritegevuse seos. Ette-
kandes jouti jareldusele: “Kui tahame, et
rahvusvahelised organisatsioonid, rezii-
mid ja lepingud oleksid t6husad seismaks
vastu ohtudele, mis dhvardavad rahvus-
vahelist rahu ja julgeolekut, peaksime
olema valmis tegutsema, kui reegleid on
rikutud” Selline joéuline sonastus meeldis
Ameerika ametnikele. Kuid samas oli et-
tekanne selgelt euroopalik: Solana viitis,
et iikski neist ohtudest ei ole puhtalt soja-
line ning et nendega véitlemiseks on tar-
vis vahendeid kombineerida.

Seni ei ole ELil tihti 6nnestunud seosta-
da oma poliitilisi eesmérke (nditeks piitie
parandada moéne riigi inimdiguste olu-
korda) vahenditega, mida EL asjaomase
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riigi suhtes kasutab, nagu niiteks majan-
dusabi programmid, kaubanduskokku-
lepped ja poliitiline dialoog. Solana ro-
hutas ettekandes, et EL peab kasutama
kéiki olemasolevaid vahendeid suunatult
ja tingimuslikult. Solana kriipsutas alla, et
kui riigid rikuvad ELi norme, voivad nad
maksta selle eest kaotatud abi, sanktsioo-
nide ja halvemate lepingutingimustega.

Teine Thessaloniki tilemkogul heaks kiide-
tud dokument massihévitusrelvade koh-
ta kajastas konkreetsemalt ELi voimalikke
samme. “Kui need meetmed (ka poliitiline
dialoog ja poliitiline surve) pole andnud
tulemusi, voib ette ndha sunnimeetmeid
vastavalt URO harta VII peatiikile ja rah-
vusvahelisele digusele (piiratud voi iildised
sanktsioonid, tarnete kontrollimine ning
vajadusel jou kasutamine).” Samas on siis-
ki lisatud, et “tuleb efektiivselt tugevdada
URO julgeolekundukogu rolli 16pliku va-
hekohtunikuna néuetest mittekinnipida-
mise tagajargede otsustamisel”.

Need kaks dokumenti on alles esimene
tulemus ELi piiiietes kujundada iihist jul-
geolekustrateegiat. See ei tdhenda, et EL
oleks votnud omaks USA ennetava sojali-
se sekkumise doktriini. Ning see ei tahen-
da, et EL ei voiks julgeolekukriiside korral
16heneda ka tulevikus. Kuid mérkame, et
ELi riikides on toimunud reaalne edasi-
minek jéulisema ldhenemise suunas rah-
vusvaheliste julgeolekuohtude valtimisel.

Kiitinikud voivad Gelda, et need on pel-
galt sonad. Kuid alates 2003. aastast nii-
tab ELi Iraani-poliitika, et vihemalt ko-
hati on EL valmis oma pohimétteid
praktikas rakendama. EL pidas Iraaniga
labiradkimisi kaubanduskokkuleppe fiile,
mis arritas USAd markimisvaarselt. 2003.
aasta juulis otsustas aga EL, et kui Iraan ei
kirjuta alla Rahvusvahelise Aatomiener-
giaagentuuri (IAEA) lisaprotokollile, mis
voimaldaks IAEA-] pohjalikumalt kont-
rollida Iraani tuumarajatisi, katkestab EL
kaubanduslabiradkimised.

ELi valispoliitika kolmas probleem on eu-
rooplaste suutmatus kokku leppida reakt-
sioonis Ameerika voimule. Selle pikaaja-
lise pingeallika hiljutiseks avalduseks on
16he “uue” ja “vana” Euroopa vahel: need,
kes toetasid USA Iraagi-poliitikat, ja need,
kes olid selle vastu. Kuni see 16he piisib,
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jaavad suhted Ameerikaga pingeliseks:
USA on vastu Euroopa integratsioonile
ning see omakorda ainult suurendab Eu-
roopa vastumeelsust USA suhtes, samas
kui eurooplastel on raskem luua iihtse-
mat vilisidentiteeti. Kui suhted Ameeri-
kaga sisaldavad ka edaspidi rea kahepool-
seid suhteid USA ja tema Euroopa liitlaste
vahel, ei teki USA ja ELi partnerlust ning
tulemuseks on nérgem Lads.

Ilmselt soltub selle haava paranemine
osaliselt ka ameeriklaste kditumisest. Kas
Ameerika piitiab stivendada 16het euroop-
laste vahel voi julgustab looma ihtsemat
Euroopat, nagu on teinud varasemad valit-
sused? Kuid vaatamata sellele, kuidas kai-
tuvad ameeriklased, peavad eurooplased
ise votma esmase vastutuse 16he tiletamisel
“vana” ja “uue” Euroopa vahel.

Koik ELi valitsused peaksid hoiduma pro-
vokatiivsetest sammudest, mis laiendak-
sid 16het, nagu naiteks allkirjade andmine
halvustava sisuga kirjadele, omavahelised
solvangud ja eraldavate tippkohtumiste
pidamine. Suurbritannia, Prantsusmaa ja
Saksamaa, suurima diplomaatilise kaalu-
ga liikkmesriigid, kannavad erilist vastu-
tust juhtrolli haaramisel Euroopa ithtsuse
taastamisel ning isedranis ihise ldhene-
mise saavutamisel suhetes USAga. Oluli-
semates strateegilistes kiisimustes peaksid
nad rohkem nou pidama mitteformaalselt
a trois. Kui nad omavahel kokkuleppele ei
joua, peaksid nad arutama, kuidas vahen-
dada sellest tulenevat kahju. Sellistel koh-
tumiste]l peaks osalema ka uus Euroopa
Ulemkogu esimees v6i uus ELi vilismi-
nister, et meenutada suurele kolmikule ka
teisi seisukohti ning hoida asjaga kursis
viiksemaid riike. Moénedel kohtumistel
oleks sobilik osaleda ka teistel suurematel
riikidel, nagu Itaalial, Hispaanial ja Poo-
lal. Kui suuremad riigid jouavad stratee-
gilistes kiisimustes iihisele positsioonile,
tulevad sellega toenioliselt kaasa ka tei-
sed litkmesriigid.

Lohet eurooplaste suhtlemises USAga ei
ole voimalik tiletada, ilma et Suurbritan-
nia ja Prantsusmaa valitsus oma posit-
sioone moddukamaks muudaks. Prants-
lased on ammu soovinud tugevat iihist
vilis- ja julgeolekupoliitikat, mis konku-
reeriks USA omaga. Prantsusmaa on vait-

nud, et pikaajaline eesmérk peaks olema
partnerlus USAga, kuid et EL saavutab
Washingtoni lugupidamise tiksnes siis,
kui ta on valmis {itlema “ei” Ameerika
poliitikale. Britid on samas nédinud ihist
vilis- ja julgeolekupoliitikat kui vahendit
muutmaks ELi maailma probleemide la-
hendamisel USA-le kasulikumaks part-
neriks. Brittide arvates kattuvad Euroopa
ja Ameerika huvid tihti ning USA avalik
kritiseerimine vidhendab Euroopa méju-
voimu Washingtonis.

Need kaks lahenemist tuleks tihildada.
Prantsusmaa peaks vastuseisu USA-le
avaldama pigem suuremates kiisimus-
tes (niiteks selles, kas soda on oGigusta-
tud) kui vaiksemates (naiteks NATO abi
blokeerimine Tiirgile 2003. a alguses).
Prantslastepoolne torkimine tihti suhte-
liselt viheolulistes kiisimustes on siiven-
danud Prantsusmaa-vastasust Washing-
tonis. Prantsusmaa juhid peaksid end
samuti teistmoodi véljendama. Rédkides
mitmepolaarse maailma vajadusest, 16-
hestab Chirac eurooplasi. Kui ta raagiks
sagedamini multilateraalsest maailmast,
ithendaks ta eurooplased omavahel.

Suurbritannia peaks olema oma toetuses
USA-le kriitilisem ja esitama teatud tingi-
musi. Paljud eurooplased, kusjuures mitte
ainult “vanas” Euroopas, kahtlevad Blairi
ja Suurbritannia pithendumuses ELile ja
tema eesmarkidele. Blair peaks olema Eu-
roopa kiisimustes usaldusvaarsem. Suhe-
tes George Bushiga peab risk olema m66-
dukam. Ning samuti peaks Blairi valitsus
raakima teistsugust juttu Briti vélispoliiti-
kast: ministrid mainivad harva, et enami-
kus pohikiisimustes — Kyoto, rahvusva-
heline kriminaalkohus, relvastuskontrolli
lepingud, Iraan, Léhis-Ida — on britid tiks-
meelel oma Euroopa partneritega ning et
monikord ei jargita USA poliitikat.

Prantsusmaa ja Suurbritannia peaksid
tihiselt toetama tugevama Euroopa ideed,
mis tavaliselt toetab USA poliitikat; kuid
see peaks olema Euroopa, mis tegutseb
autonoomselt ja mis elulise tihtsusega
kiisimustes suudab vastu seista USA-le.
Kui Suurbritannia ja Prantsusmaa akt-
septeeriksid sellise kompromissi, jargik-
sid nende eeskuju toendoliselt ka Saksa-
maa ja teised Euroopa riigid.
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Eesti valispoliitilised

valjakutsed ja voimalused

Kyllike Sillaste-Elling
Diplomaatia, jaanuar 2005

Vaadates tagasi loppenud vilispolii-
tika-aastale, on meil palju, mille iile

roomustada ja uhkust tunda. 2004. aas-
ta oli valispoliitilisest aspektist vaada-
tes vaieldamatult {iks tulemusrikkamaid
Eesti ajaloos. Taitus meie taasiseseisvu-
se aja kaks suurimat vilispoliitilist - ja
muidugi riiklikku eesmarki. Aprillis lii-
tus Eesti maailma véimsaima kaitseorga-
nisatsiooniga ja mais maailma edukaima
poliitika- ja majandusithendusega.

Eesti suurimad valispoliitika-mured, s.o
meie ebamédrane rahvusvaheline asend
ja habras julgeolek, said kevadel paljuski
lahendatud. Ent ometi polnud 2004. aasta
kokkuvéttes Eesti vélispoliitika osas sugu-
gi kerge. Sisseelamine uude liitumisjérg-
sesse valispoliitilisse keskkonda t6i kaa-
sa palju muudatusi nii vélispoliitika ka-
vandamises kui ka selle teostamises. Eesti
suhted vilismaailmaga muutusid mitme-
tahulisemaks, vilispoliitiliste valikute te-
gemine keerulisemaks ja kodumaised va-
lispoliitikavaatlejad kriitilisemaks.

Vaevalt joudsime kuulutada oma kaks
suurt vélispoliitilist eesmarki edukalt téi-
detuks, kui hakkas kélama kriitika, et
Eesti vilispoliitika on liialt passiivne. Meil
justkui puuduvat uued ja selged vilispo-
liitilised prioriteedid. Selline kriitika on
ebadiglane Eesti diplomaatide vastu, keda
ei saa mingil juhul siilidistada passiivsu-
ses. Tegelikult pole tdna t66d valispolii-
tika vallas mitte vidhem kui liitumiseelsel
perioodil, vaid rohkem.

Kiisimus pole mitte tegevuse puudumi-
ses, vaid meie oskuses seda avalikkuse-
le esitada. Avalikud méttevahetused selle
iile, kuidas reageerida Venemaa Eesti vas-
tu suunatud kriitikalainele, ning Euroopa
Liidu ja Venemaa partnerlus- ja koost6o-
lepingu laiendamise protokolli iile niita-
sid, et peame tegema suuremaid pingu-
tusi selleks, et oma valispoliitilist tegevust
laiemalt tutvustada ja pohjendada nii si-
seriiklikult kui ka rahvusvahelisel areenil.
Suur osa meie liitumisjargsest valispolii-
tilisest to0st pole lihtsalt piisavalt selgelt
vilja paistnud. Oma t66 laiem tutvusta-
mine on kindlasti valdkond, millega pea-
me 2005. aastal palju rohkem tegelema.
On selge, et head diplomaatilised tavad

ei voimalda kogu vilispoliitilist protsessi
laiema avalikkuse ette tuua, kuid sellegi-
poolest tuleb hakata senisest rohkem ava-
ma otsustusmehhanisme, mis peituvad
Eesti tihe voi teise positsiooni taga.

Millised on uued sihid?

Millised on Eesti uued vilispoliitilised
sihid pérast ithinemist Euroopa Liidu ja
NATOga? See kiisimus tostatus 16ppenud
aastal mitmeid kordi ja ilmselt esitatakse
seda ka tulevikus. Vastus on iihest kiil-
jest lihtne. Eesti vilispoliitika on jérjepi-
dev protsess ja meie sihiks on endiselt — ei
vahem ega rohkem - Eesti iseseisvuse ja
soltumatuse siilitamine ning kindlusta-
mine. Rahvusliku julgeoleku kindlusta-
mise kaudu suurendame Eesti rahva iil-
dist heaolu. Samas on selge, et kiisimuse
taga peitub tegelik huvi selle vastu, mida
kavatseb Euroopa Liidu ja NATOga liitu-
nud Eesti edaspidi konkreetselt ette vot-
ta, et meie rahvuslikke huve realiseerida.
Teisisonu, oleme sees — mis niiiid edasi
saab?

Uheselt pole sellele kiisimusele veel vas-
tatud. Radgitud on nii Euroopa Liidu ja
NATO  igapdevatoosse — sisseelamisest,
arengukoost6ost kui ka Eesti majandus-
huvide edendamisest vilismaal. Loomu-
likult on ka viga palju juttu olnud suhe-
te arendamisest — vi mittearendamisest
- Venemaaga. Koik nimetatud suunad on
kahtlemata vajalikud ning peavad kuu-
luma Eesti lahiaastate valispoliitika tege-
vuskavva. Samas tundub endiselt, just-
kui puuduksid meil oma tegevuse toetu-
seks kandvad vilispoliitilised eesmérgid,
mis avalikkuse toetusel koondaksid Ees-
ti riigis ja inimestes peituva potentsiaali.
Varem olid meil kdigil sihid, s.o Euroopa
Liidu ja NATO téislitkmesus, selgelt sil-
me ees. Need sihid olid lihtsad, selged ja
hoomatavad ning nende vajalikkuse osas
valitses tildine rahvuslik iiksmeel. T4nase
péevani pole aga ei Eesti vélispoliitika ku-
jundajad ega ka kriitikud suutnud midagi
sama selget asemele pakkuda. Pole suut-
nud ja ilmselt ei suudagi, sest uues liitu-
misjérgses olukorras ei ole meie edasised
valikud enam nii lihtsad v6i endastmais-
tetavad, kui olid enne 1. maid. Uhelt poolt
on uus vilispoliitiline asend, mille Eesti

2004. aasta kevadest on vétnud, varase-
mast tunduvalt selgem ja kindlam. Samas
on Eestile ning meie vilispoliitikale esi-
tatud ootused ja ka vastavad kohustused
tunduvalt kasvanud.

Vaja on sailitada Eesti positsioon

Uute sihtide seadmisel peaks meie ldh-
tekohaks olema Eesti praegune valispolii-
tiline positsioon ja vajadus see siilita-
da. Pingutasime kaua, et valjuda vilis-
poliitiliselt ebamairasest olukorrast, et
kindlustada oma riigi ja rahva julgeolek
ning taasithineda Euroopa ja laiemalt nn
transatlantilise ruumiga. Niitid aga pea-
me hoolega silmas pidama, et Eesti ei lan-
geks ei meie eneste ega mingite véliste-
gurite siiiil sellest kooslusest valja. Eesti
marginaliseerumise vo6i rahvusvaheliselt
areenilt taandumise oht on hetkel vii-
ke, kuid seda ei saa ka taielikult valista-
da. Joujooned maailmas voivad ootama-
tult muutuda ja need muutused ei pruugi
olla Eestile kuigi soodsad. Parim viis, kui-
das juba téna tasakaalustada ettendgema-
tuid olukordi, on hoida ja tugevdada oma
praegust soodsat vélispoliitilist positsioo-
ni.

Kuulumise tottu maailma kahte moju-
kamasse rahvusvahelisse organisatsioo-
ni on Eesti tanane rahvusvaheline asend
vorreldamatult tugevam kui vaid aasta
eest. Teame hasti, et need organisatsioo-
nid pole ideaalsed, kuid need on pari-
mad olemasolevatest. Eesti huvides on, et
EL ja NATO siilitaksid oma méjuvéimu
ka tulevikus. Meile pole vaja norka NA-
TOt ega teovoimetut Euroopa Liitu, kes
ei suuda ennast maailma areenil kehtesta-
da. Vastupidi - mida tugevamad on EL ja
NATO, seda parem on Eestil oma rahvus-
likke huve nende kaudu realiseerida. Meie
edasine vilispoliitiline tegevus peaks see-
ga olema suunatud nende initsiatiivide
ja sammude toetamisele, mis aitavad tu-
gevdada ELi ja NATO raamistikku. Kind-
lasti ei tdhendada see automaatset kaasa-
minekut kéikide ettepanekutega, mis on
suunatud Euroopa Liidu stivendamisele,
ega ka tingimata nn foderaalse Euroopa
mudeli toetamist. Eesti peab aga senisest
aktiivsemalt osalema Euroopa Liidu iihi-
ses vilis- ja julgeolekupoliitikas. On tdies-
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ti selge, et meie vélispoliitikal on rohkem
kaalu, kui teostame seda Euroopa Liidu
kaudu, mitte iiksi tegutsedes.

Vahem vilispoliitilisi soolosid

Eesti valispoliitikas on seni keskendu-
tud eelkoige nendele Euroopa Liidu ithise
valis- ja julgeolekupoliitika péevakorras
olevatele kiisimustele, mis puudutavad
meid vahetult. Kuid me ei saa jdadagi
ndéudma, et vaid moéned osad Euroopa
Liidu tihisest valispoliitikast (nditeks Eu-
roopa Liidu Venemaa-poliitika) peaksid
olema iihtsed ja jirjekindlad. Eestil tuleb
toetada kogu Euroopa Liidu vilis- ja jul-
geolekupoliitika tugevdamist. See tihen-
dab varasemaga vorreldes vihem vilispo-
liitilisi “soolosid” ja rohkem iihistegevust,
nagu Uhisinitsiatiive, -positsioone ja
-avaldusi. See tahendab ka teiste litkmes-
riikide valispoliitiliste huvidega arvesta-
mist ja vajadusel nende toetamist. Samu-
ti tdhendab see seda, et enne kui teeme
mone valispoliitilise avalduse voi sammu,
motleme jarele, mida meie tegevus tihen-
dab Euroopa Liidu kontekstis.

Moistagi ei tdhenda Euroopa Liidu iihi-
se vilis- ja julgeolekupoliitika toetamine
loobumist oma rahvuslikust valispoliiti-
kast. Eestil on endiselt oma vilispoliitika:
oma positsioonid, kahepoolsed suhted
jms. Erinevus on vaid selles, et 2004. aasta
1. maist on Eesti valispoliitika osa Euroo-
pa Liidu omast ja Euroopa Liidu otsused ei
stinni enam eraldi meie otsustest. Otsuseid
ei langetata niitid ilma meieta suletud uste
taga ega tile meie peade. Ise laua taga istu-
mine tdhendab seda, et meie sona Euroopa
Liidu vilispoliitika kujundamisel maksab.

Selleks et paremini kaasa raakida Euroo-
pa Liidu iihise vilis- ja julgeolekupoliiti-
ka kujundamisel, peame olema paremini
informeeritud kogu maailmas toimuvast.
Seoses liitumisega on meie vaatevilja tul-
nud rida teemasid, mis on pidevalt Euroo-
pa Liidu valispoliitilises paevakorras, kuid
millega me seni siivenenult tegelenud pole,
néiteks Lihis-Ida, koosto6 Vahemere-aar-
sete riikidega jne. Eesti peab hakkama se-
nisest rohkem nende teemadega tegelema.
Keegi ei eelda ega oota, et Eestist saab tile-
60 Lihis-Ida konflikti probleemistiku eks-
pert, kuid meil tuleb antud teemas piisavalt
orienteeruda, et arutelu jalgida ja vajadusel
ka kaasa ragkida.

Viimase 13 aasta jooksul on Eesti riigiju-
hid kiilastanud peamiselt Euroopa Liidu
ja NATO liikmesriike. Ajal, mil meil oli
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vaja saavutada ladneriikide toetus oma
iseseisvuse taastamisele, Vene vigede
véljaviimisele ja meie liitumisele ELi ja
NATOga, oli see darmiselt méistlik polii-
tika. Ent niiiid on aeg vaadata Euroopast
kaugemale. On selge, et meie voéimalu-
sed luua ulatuslik tileilmne suhtevorgus-
tik on piiratud. Ilmselt ei saa Eesti enda-
le lahitulevikus lubada uute saatkondade
avamist Aasias voi Louna-Ameerikas ega
nendesse piirkondadesse rohkete visiitide
korraldamist. Kuid Euroopa Liidu koos-
to6raamistik annab meile uusi véimalu-
si tihedamate sidemete sisseseadmiseks
Aasia, Ladina-Ameerika ja Aafrika riiki-
dega. Need voimalused tuleb maksimaal-
selt dra kdsutada.

Vanad Euroopa Liidu riigid on eelmisel
aastal soovitanud uutel véiksematel liik-
mesriikidel, sh Eestil, eristada olulised
teemad mitteolulistest ning valida vilja
paar-kolm prioriteeti, millele keskendu-
da ja millega aktiivsemalt tegeleda. Soo-
vitatud on ka mitte mingil juhul muutuda
nn ithe teema riigiks (one issue country).
Molemad nédpuniited on vairt, et neid
silmas pidada Eesti uute sihtide tdpsemal
méiratlemisel. Euroopa Liidus on pii-
savalt niiteid riikidest, keda seostatakse
peamiselt ithe kindla teema voi problee-
miga. Peaksime sellist kuvandit iga hin-
na eest viltima. Samas tuleb tunnistada,
et tasakaalu leidmine {ihe véi teise tee-
maga tegelemise ja mittetegelemise vahel
pole lihtne. Hea niide on Venemaa, mis
meie vahetu naabrina on ja jadb Eestile
oluliseks vilispoliitiliseks koneaineks. On
koigiti loomulik, et me Venemaa prob-
lemaatikaga tegeleme ja sellest ka oma
partneritega radgime. Samas ei tohi Vene-
maa kujuneda ainukeseks teemaks, mille-
le Eesti tahelepanu p6orab.

Paljud Euroopa Liidu liikmesriigid tun-
nevad elavat huvi Venemaal toimuva vas-
tu, teades sellest ise tillatavalt vihe. Oleme
paringutele vastanud ausalt ja otsekohe-
selt, et oleme mures seal toimuva, iseéra-
nis demokraatia, inimobiguste ja isikuvaba-
duste jarkjérgulise piiramise parast. Oleme
toonitanud, et meile teeb muret ka Vene-
maa vilispoliitika, eriti Moskva suhtumine
oma naabritesse, mida ei saa kahjuks pida-
da konstruktiivseks. Millise teema peaksi-
me aga Venemaa korval esile tostma?

Me ei tohiks kujundada oma suhtumist
nendesse riikidesse iiksnes isikutest lahtu-
valt, vaid peame toetama nende riikide ja
rahvaste demokraatlikku arengut. Mone-

ti on praegu otsustav aeg: ldhemad aastad
néitavad, kas Gruusias alanud ja Ukrainas
kavandatavad poliitilised, majanduslikud
ja sotsiaalsed reformid suudavad viia need
riigid taieliku demokraatia, turumajandu-
se ja oigusriigi suunas voi sumbuvad ala-
nud reformid taas korruptsiooni ja poliiti-
lise végivalla tagajérjel. Eesti on kiill véike
ja piiratud voimalustega, kuid meil ja teis-
tel Balti riikidel on unikaalne positsioon ai-
data kaasa nende reformide dnnestumise-
le. Oleme tulnud samasugustest oludest ja
viinud edukalt labi samalaadsed reformid,
mida nemad alustavad. Sellest tulenevalt
on meie nduannetel ka kaalu. Oktoobris
Eestit kiilastanud Gruusia president Mih-
hail Saakasvili réhutas korduvalt, et Eesti
on Gruusiale suureks eeskujuks ja meie abi
on véga teretulnud.

Eelmise aasta jooksul on meie ELi ja
NATO partnerriigid korduvalt kiisinud
Eesti arvamust Euroopa Liidu uutes naa-
berriikides Ukrainas ja Gruusias toimuva
kohta. Meie arvamust pole kisitud pel-
galt viisakusest, vaid teadmisest, et meil
on midagi lisada, et meil on nende riiki-
de osas olemas teadmised ja ka tunnetus.
Eestil on voimalus ja me ka suudame ja-
gada oma teadmisi nende riikide kohta
senisest veelgi rohkem.

Aasta 2004 oli Eesti vilispoliitikas nii aja-
looline kui ka murdeline. Uhelt poolt t&i
16ppenud aasta juurde vilispoliitilist sel-
gust, kuid ka selgusetust selles osas, mis
saab edasi.

Viljakutsed, mis Eesti vélispoliitikat 2005.
aastal ees ootavad, on suured. Euroopa
Liidu ja NATOga liitumine pole kuidagi
vahendanud Eesti vilispoliitika tahtsust
ega iilesandeid, pigem vastupidi. Meil tu-
leb hoida seni saavutatud valispoliitilisi
positsioone, osates samal ajal 4ra kasuta-
da ELi ja NATO litkmesusest tulenevaid
avardunud voimalusi. Peame tegutse-
ma aktiivselt Euroopa Liidus ja NATOs,
seejuures mitte unustades oma lahemaid
naabreid ega suhteid kaugemate partner-
riikidega. Suhetes Venemaaga peame ole-
ma konstruktiivsed, kuid ka ettevaatlikud.
Eesti vilispoliitiline tegevus peab olema
pragmaatiline, sihiparane ja realistlik. See
eeldab tegutsemist sammbhaaval, panusta-
des aktiivselt nendesse rahvusvahelistesse
projektidesse, kus langevad kokku tildine
kasu ja Eesti huvid. Nii nagu enne Euroo-
pa Liidu ja NATOga liitumist, on Eesti ka
uuteks véljakutseteks hdsti valmistunud.
Niiiid peame asuma tegutsema.
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Euroopa julgeolek ja selle piiratus

Toomas Hendrik llves
Diplomaatia, november 2004

I<::tsed luua Euroopa Liidule oma kait-
estruktuurid on peaaegu sama va-
nad kui Euroopa Liit ise. Viiskiimmend
aastat tagasi loodigi peale Euroopa Soe ja
Terase Uhenduse (ECSC) ja Euroopa Ma-
jandusithenduse (EEC) ka Euroopa Kait-
seithendus (EDC), tunduvalt kaugemale
ulatav kontseptsioon kui need, millest vii-
mastel aastatel Euroopas juttu on olnud.
EDCst midagi vilja ei tulnud ja seda sa-
madel pohjustel, miks praegugi on iiht-
ne vilis- ja julgeolekupoliitika (UVJP) nii
visa kujunema: ELi litkmesriigid pelgavad
jdtta riigi ttht koige suverddnsemat otsust
— otsust minna sotta — kellegi teise teha.

Kaasaegse riigi kujunemislugu ulatub-
ki 1648. aastal so6lmitud Vestfaali rahuni,
sest siis ja seal Iopetati 30 aastat kestnud
katoliiklaste ja protestantide s6jad lepin-
guga, mis satestas riigi suveradnsuse po-
himétted: eeskitt ja alguses tahendas see
oigust ise madrata, milline on riigis usk
(cuius regio, eius religio). Varem oli riik
usu teenistuses ehk riigid sodisid usu ni-
mel, pirast seda muutus riik tasapisi as-
jaks iseeneses, lahtudest arusaamast, et
koik, mis toimub riigi sees, on ta enda asi,
vagivald on riigi monopol, riigid sddivad
riikide vastu ja kéik muu végivald, mis on
riigi poolt sanktsioneerimata, kvalifitsee-
ritakse kriminaalsuseks.

Kaasaegse riigi looja oli kardinal Richelieu,
keda laiem iildsus tunneb kui Alexander
Dumas “Kolme musketédri” kurja gee-
niust. Richelieu oli kuninga minister. Ta oli
tdnapdeva moistes peaminister, ent teiste
ministrite ja ministeeriumide puudumisel
oli Richelieu ainus minister. Tema oli see,
kes adus, et riiki tuleb tugevdada, juhul kui
tahetakse ellu jadda. 17. sajandi tingimus-
tes, kus sojapidamisest sai riigi monopol
ja tihtlasi véga kallis ja suurt riiklikku inf-
rastruktuuri néudev ettevotmine, alustas
kardinal moodsa riigi iilesehitamist. Ja pa-
ris loogiliselt sai minister Richelieust pea-
minister, kui ta moistis, et peale tema on
vaja ka teist ministrit, s.0 sGjaministrit. Sel-
lest kasvas arusaam, et kaasaegne riik vajab
ka teist kaasaegset nahtust, nimelt valitsust,
sest minimaalriigist, kus valitsemist kor-
raldas vaid iiks minister, enam ei piisanud.
See arusaam laienes sdjaministeeriumilt ka
teistesse valdkondadesse, nagu majandus,
rahandus jne, ent oluline on, et kéik muud
ministeeriumid loodi Euroopa riikides just
sojaministeeriumi eeskujul.

Oli teinegi riigi teket soodustav moment,
nimelt revolutsioon Euroopa sdjanduses.

Ilmusid tulirelvad — musketid ja kahurid,
mis 16petasid kindluste valitsusaja ja tegid
sojad palju verisemaks. Enam ei tegeldud
linnade piiramisega nagu keskajal, vaid
mindi iile (voi 6igemini tagasi) sdjavigede
suurlahingute juurde. Kuna vdit soltus vé-
gede iilekaalust, siis on just 30aastase sdja
ajal taheldatav s6javiagede hiippeline kasv:
kui varem oli s6javégi paari tuhande me-
heline, siis 30aastase soja ajal oli Tartu {ili-
kooli asutajal Gustav Adolfil 175 000 relvis
meest. Voidu kindlustasid suured tiksused,
kuid nende kogumiseks ei piisanud enam
ithe voi teise viirsti isiklikust rahakotist, see
eeldas juba mastaapselt korraldatud logis-
tikat, sojatoostust ja selleks vajaliku mak-
sukorjamissiisteemi loomist.

Seda sai teha vaid riik, millel oli ressursse
toostuse ja elanikkonna mobiliseerimiseks,
konkurentsist langesid vlja véiksed viirsti-
riigid voi need, kes s6japidamiseks vajalikku
riiklikku infrastruktuuri luua ei suutnud.

Naastes Euroopa Liidu katsete juur-
de luua endale vilis- ja julgeolekudimen-
siooni ning sellele lisaks ka kaitsestisteemi,
nédeme, et areng on olnud eelkirjeldatud
riigiehitamise protsessile vastupidine: kor-
gel tasemel ja mastaapselt tegeldakse koige
muuga peale kaitse ja julgeoleku. Euroopa
Liidu direktoraatide ja volinike siisteem ka-
tab koiki valdkondi, mis moodsas riigis on
olemas, peale tihtsaima riikliku atribuudi:
kaitsekorralduse. Miks? Sest suverddnse-
test riikidest koosnevale Euroopa Liidule
on litkmesriigid valmis loovutama pea koi-
ke, vélja arvatud seda, mis on riikluse alus,
ehk sojapidamist. On tihenduslik, et ka
praegu ei kuulu paarikiimne analiiiitiku-
ga niinimetatud Solana kontor ehk tihise
vilis- ja julgeolekupoliitika korge esindaja
biiroo mitte Euroopa tihishuvisid esinda-
va Euroopa Komisjoni juurde, vaid asub
ikkagi Euroopa Liidu Noukogu juures ehk
litkmesriikide struktuuris. Teiste valdkon-
dade, nagu kalanduse, pollumajanduse,
kaubanduspoliitika ja ka tihisraha puhul
on litkmesriigid adunud, et suverddnsu-
se jagamine ja solidaarsus teiste Euroopa
riikidega toob vaid kasu. Isegi suurim lii-
ge Saksamaa on globaliseeruvas maailmas
vaid viike riik ja mahajédetud Saksa mark
poleks kunagi saanud nii véimsaks valuu-
taks, kui on euro.

Ent kaitse ja julgeoleku puhul on Euroopa
riigid keeldunud oma suverddnsust jaga-
mast. Tuleb ka tunnistada, et kuni viimase

ajani oli see otsus igati ratsionaalne. Esiteks
kattus NATO piisavalt ELi liikmeskonna-
ga, nii et julgeoleku pérast muretseval Eu-
roopal oli lahendus olemas. Suverddnsuse
jagamine NATOs ei hdirinud eriti kedagi
(kui vélja arvata de Gaulle'i pirtsakas vél-
jatombumine kaitseplaneerimiskomiteest
1967. a), sest vaenlase kuju, voimed ja ku-
ritahtlikkus olid igatihele teada. Selle taus-
tal oli igati loogiline Euroopa kiisimus:
“Milleks on Euroopal vaja oma, NATOga
paralleelset kaitsestruktuuri?”

Viimased viisteist aastat on aga selli-
se kontseptsiooni purustanud. Peale tii-
dimuseni leierdatud idee, et enam pole
idast Venemaa ndol mingit ohtu, on toi-
munud ka tunduvalt tahtsamad muutu-
sed; muutunud on séjapidamine ise, vor-
reldes sellega, kuidas seda on méistetud
17. sajandi keskpaigast. Kontseptuaalselt
voiks iitelda, et riigi monopolile vagivalla
kisutamise osas on tekkinud tosine kon-
kurents. Ohud julgeolekule, mis Vestfaali
rahust saati tulid peaaegu eksklusiivselt
teistelt riikidelt, tulenevad niiiid hoopiski
mujalt... ja mitte ainult terrorismist.

Viimasel viieteistkiimnel aastal on Euroo-
pa koige elementaarsemate julgeolekukii-
simuste lahendamisel pidevalt ldbi kuk-
kunud: tapatalgud kohe Euroopa kiilje all
Bosnias, Horvaatias, Kosovos, TetSeenias
ning susisevad v6i killmutatud konfliktid
Makedoonias ja Moldovas on saanud aju-
tise ja pooliku lahenduse (kui iildse) mitte
tanu eurooplastele, vaid tinu USA-le. Loo-
giline oleks olnud, et nimetatud probleemi-
de lahendamise initsiatiiv tulnuks Euroo-
past, ent tuleb piinlikkusega tunnistada, et
Euroopa ei teinud peaaegu midagi ning jéi
ootama, et USA tuleks ja sekkuks. Uksiku-
tel Euroopa riikidel puudus piisav tahtmine
voi joud midagi teha, ent ka ELina ehk ithi-
selt ja ressursse jagades polnud needsamad
riigid n6us diplomaatiast kaugemale mine-
ma. Isegi kui oleks olnud tahtmist midagi
teha, siis tihist koordineerivat joudu ikkagi
polnud. Kui on mingi lahendus leitud, siis
eeskitt tdnu veel sdilinud kohustatuse tun-
dest tulenevale USA sekkumisele.

Toosama USA toetus, nagu oleme tode-
nud Iraagi sojast saati, on aga kadumas.
USA poliitikud pole enam nii Euroopa-
meelsed, aga ka USA valijate seas on haih-
tumas too solidaarsustunne, mis niteks
kaivitas niinimetatud Shusilla, mis péaastis
Berliini NSV Liidu blokaadi eest, voi pidas
enesestmoistetavaks, et USA hoiab Euroo-
pas 200 000 sodurit, keda voimaliku Nou-
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kogude riinnaku puhul oodanuks kindel
surm. Lisaks, vaatamata sellele, et USA
kaitsekulutused iiletavad kogu {ilejadnud
maailma riikide kaitsekulutuste summa,
pole USA-1 lihtsalt piisavalt palju sodureid,
nagu tdestab USA Rahvuskaardi iiksuste
Iraagis teenimise pidev pikendamine. See
tahendab, et kui niitid peaks midagi Balka-
nil voi meie uute naabrite hulgas lahti mi-
nema, pole meil enam millelegi loota.

Meid ei ohusta ainult tapatalgud naabrus-
konnas. Kui ménes suuremas naaberriigis
peaks toimuma katastroof v6i sdda, ohus-
taks see Euroopat miljonite voéimalike po-
genikega. Euroopat timbritsevad provi-
soorsed voi seesmiselt norgad ja halvasti
toimivad riigid nagu Albaania, Moldova ja
Ukraina, kust niikuinii tuleb igal aastal ille-
gaalseid majandusimmigrante, muutuksid
kollapsi korral lausa immigratsioonipum-
padeks. Enne kiilma s6ja 16ppu hoidis neid
riike koos repressiivaparaat, viimase kadu-
mise puhul jai sageli riigist alles vaid kest
ning okastraadi puudumisel kasvas vilja-
ranne hiippeliselt. Ei ole métet end petta,
et see meid ei puuduta ja et need migran-
did laheksid meist niikuinii mé6da, Saksa-
maale. Kui meie heaolu tdus jatkub, voime
ise leida end titlemas analoogselt Mauno
Koivistoga sama, mis meile kunagi nii eba-
meeldivalt kolas: ta eelistab Eesti iseseisvu-
sele NSVLi piisimist ja stabiilsust. Meie {it-
leksime néiteks, et eestlased eelistavad, et
Valgevene stabiilsus séiliks ja Lukasenko
on parim stabiilsuse garantii.

Ja 16puks terrorism. Nagu mitmed on osu-
tanud, on véljend “soda terrorismi vastu”
intellektuaalne nonsenss. Terrorism pole
riik ega vaenlane, vaid s6japidamisviis. Pro-
test, et nii ei tohi teha, meenutaks keskaja
aadlikke, kes protestisid tulirelvade vastu,
kuna isegi aadliseisusest riiitlit vois tabada
lihtsa soduri kuul, v6i Briti armee proteste
Ameerika iseseisvussojas, et ameeriklased
tulistasid puude ja kivide tagant ega jargin
udsdjapidamisreegleid, mis nigid ette iiks-
teise tulistamist lagendikule iilesrivistatult.

Me oleme koik nordinud, et iiks Vestfaali
rahu jérgseid pohireegleid sadsta tsiviilela-
nikkonda on hiiljatud ning tsiviilelanikkon-
nariindamisest on saanud eesmark. Ent sel-
le vastu protesteerimine ei vii kaugele. Tuleb
oma alustoed timber hinnata, kiisida en-
dalt, kas suverdanne riik on parim viis kaits-
ta end uute ohtude eest. Voi tipsemalt, kas
meie védrtushinnangud lubavad meil naas-
ta enam téieliku suverdénsuse juurde — tei-
sisonu, kas tahaksime riiki, mis oleks nii su-
veradnne, et 16ikab end teistest dra, sest see
oleks ju ainus viis end vanamoodi kaitsta
terrorismi ja lagunedes pdgenike voole val-
landavate riikide eest? Autarkia ei to6taks
julgeolekulahendusena niikuinii, sest see
tahendaks ka NATO hiilgamist. Ilmselt nii
suverdédnsed me olla ei taha.
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Niisiis olemegi inimdigusi austavate,
vabadust hindavate avatud eurooplaste-
na sunnitud leidma uutele ohtudele uusi
lahendusi. Dokument “Euroopa julgeole-
ku strateegia’, millest kirjutab suursaadik
Hartelius, ongi esimene katse liikuda selles
suunas, kuigi paraku on see katse piiratud,
kammitsetud litkmesriikide soovimatusest
loobuda suverddnsusest Euroopa nimel.
Probleem on tegelikult palju stigavam.
Omaette niide selle kohta, kuidas oleme
kinni vanas ajas, on URO julgeolekunou-
kogu, kus kahel ELi liikmesriigil Suurbri-
tannial ja Prantsusmaal on vetodigusega
alaline koht. 60 aastat parast viimast suurt
soda on selle s6ja véitjariigid endiselt URO
tidiril, samal ajal kui Indial, Jaapanil, Bra-
siilial ja Saksamaal — loomulikult ka Eu-
roopa Liidul - pole julgeolekundukogus
alalist kohta. Ei Suurbritannia ega Prant-
susmaa pole ndus Euroopa ithiskohale mi-
dagi loovutama.

Kahjuks ei saa selline olukord kesta. Euroo-
pa areng on kulgenud kui sisemiste piiran-
gute kaotamise lugu, alates kaubandusto-
kete korvaldamisest ja iihisturu loomisest
kuni inimeste passita litkumist voimaldava
Schengeni leppeni 1990. aastate 16pul, mil-
lega tihinevad varsti ka Eesti ja teised uued
liitkmed. See viimane, mis on ELi iiks po-
pulaarsemaid poliitilisi kaike, tdstab aga
suuresti Euroopa haavatavust ja vahendab
meie julgeolekut. Nagu on juba korduvalt
kogetud, liiguvad korra juba Euroopasse
sisse saanud terroristid voi illegaalsed im-
migrandid, samuti ka vene, ukraina ja al-
baania maffia, tiiesti takistamatult labi Eu-
roopa. Teisisonu, need vaartused, mis on
teinud Euroopast selle, mis ta on praegu,
on ka meie haavatavuse pohjus.

Kuidas siis arendada julgeolekut, kui rii-
gid ei taha oma suveraansust jagada, aga
rahvas tahab suverddnsusest loobumist
(@ la Schengen) ka nautida? Seda ei saagi
teha. Kui Euroopal (ja ka Ameerikal) on
tanu NATO kogemustele teatud valmis-
olek moelda sellele, et sojalist joudu saab
ka iihiselt arendada, siis praegused ohud ei
eelda tildjuhul sGjavée tegutsemist, vaid pi-
gem luure, politsei, piirivalve ja vastuluu-
re koost66d. Ja seda ei taha peaaegu kee-
gi. Kui riigid nagu Itaalia (muuseas Rocco
Buttiglione eestvedamisel) sodisid 16puni
nii lihtsa ja elementaarse asja nagu tleeu-
roopalise arreteerimiskédsu loomise vastu,
kuidas siis loota, et riigid hakkavad oma
riigisaladusi omavahel jagama, oma $ifreid
ja jélitamisprotseduure teistele avama?

Nii masendav kui see ka on, hoidume me
jatkuvalt suveraansuse jagamisest just neis
valdkonnis, kus labikukkumine tahendab
kéige suuremat kahju. Need, kes sellest va-
jadusest aru saavad, on tildiselt ka arvamu-

sel, et vaid suurem katastroof, millele méel-
dagi ei tahaks, on see kataliisaator, mis viib
luure, vastuluure ja muu sarnase iileeuroo-
palise koordineerimiseni. Kui luure kuulu-
mine vaid rahvusriigi padevusse tundub
enamikule riikidele enesestmdistetavana,
siis tasuks moelda, mis oleks, kui nii oleks
olnud USAs. Praeguse Euroopa olukor-
ra analoogi ndeksime USAs juhul, kui iga
osariik tegeleks terrorismivastase voitluse-
ga omaette: naiteks Maailma Kaubandus-
keskuse pommitamist uurinud New Yor-
gi osariigi luure vahendaks oma teadmisi
Pentagoni lennuriinnakut uurivaile Virgi-
nia osariigi kolleegidele vaid viga kitsilt ja
pika hambaga. USAs loomulikult nii ei ole,
ent Euroopas on see enesestmdistetav. Ja
tegelikult on olukord hullemgi. Uhes 4sja
ilmunud Euroopa terrorismivastase koos-
00 uuringus toodi ara episood, kus terro-
risti otsiva Briti luure MI6 palvele saada
oma teise riigi kolleegidelt informatsioo-
ni ei reageeritud, kuna palve oli “vales” (st
inglise) keeles kirjutatud.

Oleme koéikjal Euroopas nii kinni abst-
raktse suveradnsuse fetiSeerimises (voiks
ju meenutada méningaid meie erakon-
dade loosungeid juunikuu Euroopa Par-
lamendi valimistel), et abstraktsioon on
saanud tahtsamaks kui riigi esmane iiles-
anne kaitsta oma inimesi. Uskudes, et su-
verddnsuse aksioom on nii tahtis, et vilis-
tab uued kaitsevormid, véime end leida
samas olukorras kui Teises maailmasojas
Poola ratsavagi, kes tormas Saksa tanki-
dele vastu, vdi rahulolevad prantslased,
kindlad oma Maginot’ liini kindluses,
millest sakslased lihtsalt iile lendasid.

See kéik viib meid algusesse tagasi. Riik,
nagu me seda praegu moistame, siindis,
kui sojapidamine ja elanikkonna kind-
lustamine vanamoodi enam ei toiminud,
vaid eeldas hoopis uutmoodi organiseeri-
mist. Kui me radgime eestlase omariikluse-
unistusest, siis see riik, millest unistasime,
oli just see moodustis, mis leiutati 17. sajan-
dil. Kui suverdanne riik oli vastus kiisimu-
sele, kuidas kaitsta end ratsavagede, piissi-
meeste, kahurite, hiljem ka pommitajate ja
tuumarelva vastu, mis kéik olid vaid riikide
kasutuses ja kdsutuses, siis sojapidamisviisi
totaalsel muutumisel, mis niitid on juhtu-
nud, tuleb hakata iimber vaatama alustode-
sid. Aina selgem on see, et végivalla globa-
liseerumise ja tsiviilelanikonna mérklauaks
muutumise tingimusis ei taida senised jul-
geolekukonstruktsioonid enam oma esma-
tilesannet kindlustada elanikonna turvali-
sus. Meie tilesanne eurooplastena on leida
euroopalikke lahendusi oma turvalisuse
tagamiseks ja parem on seda teha praegu,
enne kui siindmused sunnivad meid ette
votma drastilisi, libi motlemata ja inimva-
badusi piiravaid samme, nagu on juhtunud
USAs. Aega selleks vist palju ei ole. Paraku.
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Esimene aasta liitlasena

Neeme Vili
Sédur, nr 4, 2004

Uppeva aasta tahtstindmused seondu-
ad ennekoike riigi julgeoleku ja selle
kaudu riigikaitse arenguga. Ptitian jargne-
valt lithidalt kokku votta need sammud,
mida dnnestus kaitsevée arenguplaanide
rakendamisel 2004. aastal realiseerida. Et
enda tegevuse hindamisel on alati kiusa-
tus kajastada toimunut tegelikkusest po-
sitiivsemana, kasutan peeglina meid vai-
sanud NATO ekspertide hinnangut.

Aasta 2004

2. aprillil 2004 korraldati Brisselis
seitsme uue liikmesriigi NATOga liitumi-
se tseremoonia. Uks liitujatest oli Eesti. 1.
mail sai Eestist taiediguslik Euroopa Liidu
liige. Molema siindmuse tahtsust ja moju
riigikaitsele on raske alahinnata. Seoses
julgeolekukeskkonna muutumisega vaa-
dati tle ka siseriiklikud riigikaitselised
alusdokumendid.

27. martsil kinnitas vabariigi valitsus
oma otsusega kaitsejoudude struktuuri ja
arenguplaani kuni aastani 2010 (edaspidi
arenguplaan), 16. juunil kinnitas riigiko-
gu oma otsusega uued julgeolekupoliiti-
ka alused. Kohe peaks kinnitatama ka uus
sojalise kaitse strateegiline kava. Viima-
sed kaks dokumenti seavad raamid kait-
sevde arendamisele, sitestades pohimot-
ted ja prioriteedid. Arenguplaan annab
poliitilistele suunistele praktilise sisu.

Arenguplaani motoks on nimetatud {ile-
minekut territoriaalkaitselt kollektiiv-
kaitsele. Samas arvestas ka eelmine aren-
guplaan (kaitsejoudude arengu eesméargid
kuni aastani 2015) kollektiivkaitsega ja
enamik meie operatiivstruktuurist pole
timberpaigutatav. Kui vorrelda planeeri-
mise aluseid, on peamine vahe eelmiste
plaanidega asjaolu, et arenguplaani koos-
tamisel tugineti peale siseriiklike vajadus-
te ka NATO esitatud voimekusettepane-
kutele (force proposals). See tihendab, et
esimest korda koostasime oma plaanid
osana NATO iildisest kaitseplaneeringust.
Seni kasutasime partneritele moeldud for-
maati, osaledes planeerimis- ja aruandlus-
protsessis (PARP - Planning and Review
Process). PARPis osalemise kogemus
tuli kasuks, sest mitmed selle elemendid
on lilkmetele méeldud protsessiga ana-
loogsed (niiteks partnerluseesméargid
(partnership goals) on sarnased voimekus-
eesmérkidega (force goals)).

Kogu protsess algas Eestile eelmise aasta
suvel voimekusettepanekute esitamise-
ga. Septembris peeti labiragkimised, mil-
le kéigus voimekusettepanekute tekst tip-
sustati. Paralleelselt sellega algas ka meie
arenguplaani koostamine. Pérast labi-
raakimisi suunati voimekusettepaneku-
te pakett NATO sisemisele kooskolastus-
ringile, mis 16ppes voimekuseesmarkide
kinnitamisega liikmesriikide poolt selle
aasta suvel.

Oktoobris esitati meile kaitseplaneerimi-
se kiisimustik (DPQ - Defence Planning
Questionnaire). DPQ sisuks on pohja-
lik kiisimustik, mis holmab kaitsepoliiti-
ka ja kaitsevée struktuuri kirjeldust ning
ressursside kisutamise ja voetud kohus-
tuste tditmise aruandlust. DPQ vastus-
te ja meie plaanide vordlemine annab-
ki NATO kaitseplaneerijatele aluse n-6
arenguraporti koostamiseks, mida nime-
tatakse Country Chapteriks.

Voetud kohustused

Eesti panustab NATO iildisesse vie-
struktuuri rea tiksustega. Suurim neist on
pataljoni taktikaline grupp. Kdesoleva aas-
ta tegemistest varib markimist soomuki-
te hanke kinnitamine vabariigi valitsuses,
mis on esimeseks sammubks pataljoni aren-
damiseks tehtavatest hangetest. Peale patal-
joni panustame ka rea véiksemate spetsia-
liseeritud alliiksustega, mille arendamisega
tanavu alustati. Jargmisel aastal realisee-
rub Eesti esimene panus NATO reageeri-
misjoududesse (NRF - NATO Reaction
Forces), seda tehakse merevie abil.

Eesti ohuruumi kaitse toimib osana NATO
iildisest Shukaitsesiisteemist. Kuigi seda
teostavad hévitajad paiknevad Leedus, on
Eestil tiita oluline roll radaripildi saatmise-
ga tlldisesse siisteemi ning jargmisest aas-
tast ka panusega lendude tagamisse.

Operatsioonidel osalevate kaitsevielaste
arv on jdrjest kasvanud. Peale kauaaegse
osaluse Balkanil lehvib Eesti lipp Afganis-
tanis ja Iraagis. Operatsioonide kontekstis
tuleb markida EOD (Explosive Ordnance
Disposal) meeskonna arengut, mille-
le lisandus meditsiinielement ja inimeste
kaitstust suurendati soomukite MAMBA
soetamisega. Jargmisena lisandub kaitse-
element. Eesti sodurite professionaalsus
Iraagis on saanud véga kérge hinnangu.

Kahjuks on osalus selles operatsioonis
toonud kaasa ka inimkaotusi.

Uue sisu on saanud Kaitseliidu kaasamine
operatsioonidesse. Nimelt jaab Euroopa
Liidu raames Bosnias toimuv operatsioon
ALTHEA taielikult Kaitseliidu kanda.

Alustasime meile eraldatud ametikoh-
tade mehitamist NATO sojalises juhti-
misstruktuuris. Loviosa kohtadest tuleb
tdita jargmise aasta jooksul. Kuigi sinna
saadetavate ohvitseride ja allohvitseride
hulk on viiksem algselt ennustatust, tuleb
siiski kovasti pingutada, sest ka kodus on
head t66joudu hddasti vaja.

Hinnang NATO-It

25.-26. novembril kiilastas Eestit
NATO ekspertide grupp. Kiilastuse ees-
mark oli detailselt kisitleda dokumen-
ti, milles antakse hinnang Eesti riigikait-
se arengule (nn Country Chapter). Kahe
péeva jooksul toimus intensiivne arutelu
toorithmades, mille kdigus kaitseminis-
teeriumi ja ithendstaabi meeskond kirjel-
das arenguplaani elluviimist ja NATO ees
voetud kohustuste taitmist voéimekusees-
markide osas. NATO ekspertgrupi juht
John Colston kohtus ka kaitseministri ja
kaitsevde juhatajaga.

NATO ekspertide hinnang Eesti senisele
toole oli tildiselt positiivne. Leiti, et areng
on plaanipédrane ning pohimétteliselt on
Eesti voimeline tditma voetud kohustu-
sed kokkulepitud tihtaegadeks. Samal
ajal ei tasu Kksi riippe lasta, sest on rida
valdkondi, kus meil tuleb senisest roh-
kem pingutada.

Kokkuvotteks tosteti esile kolm teemade-
ringi. Olulisim nendest on kaitsekulutuste
viimine ja hoidmine kahe protsendi tase-
mel SKPst. Seoses Euroopa Liidus kasuta-
tava SKP metoodika rakendamisega on eel-
arve maht suurenenud ja uue metoodika
jargi arvutatuna kulutatakse meil riigikait-
seks 1,64% SKPst. Arenguplaani koostami-
sel arvestati ressursse vana metoodika jérgi.
See voib tekitada kiusatuse viita, et milleks
teile lisaraha, kui plaan on niigi ressursside-
ga kaetud. Samas on NATOs pérast aren-
guplaani koostamist voetud vastu hulk ot-
suseid, mille rakendamist plaanis ette ei
nahtud. Need otsused haakuvad eksperti-
de tostatatud teise ja kolmanda teemarin-
giga — maavie korraliku véljadppe tagami-
ne ja meie panustamine operatsioonidesse.
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Arenguplaan néeb ette, et alates 2008. aas-
tast peame olema voimelised hoidma va-
lisoperatsioonidel 250 meest. Istanbulis
peetud NATO riikide kaitseministrite koh-
tumisel otsustati, et vahemalt 8% litkmesrii-
kide maavégede koosseisust peab osalema
operatsioonidel véljaspool riigi territooriu-
mi ja 40% peab olema selleks suuteline. Kui
need protsendid numbriteks timber arvu-
tada, on seda palju rohkem, kui Eesti plaan
ette néeb. Seega on Istanbuli otsuste téitmi-
seks vaja leida lisaressursse.

I NATO integratsioon ja Euroopa Liidu Ghine julgeoleku- ja kaitsepoliitika

Lopetuseks

Lopetaksin sonadega peaministri juba
tsiteeritud konest. Nimelt kinnitas hérra
peaminister, et Eesti teeb omalt poolt koik,
et olla hea ja usaldusvadrne liitlane. Meie
julgeolekupoliitika alustes on peamise ohu-
na nimetatud Eesti marginaliseerumist.
Marginaliseerumiseni viib usaldusvéirsu-
se kaotus ehk piitid rehepapi kombel koiki
iile kavaldada ja teiste turjal liugu lasta. Ek-
sivad need, kes arvavad, et kui me liitlasena
usaldusvadrselt ei kiitu, séilib teistel liitlas-

tel meie suhtes see kohustus endiselt. Seega
- meie plaanide libipaistvus ja nende sihi-
pérane tditmine peegeldab meie suhtumist
organisatsiooni, mille kitte me oleme usal-
danud oma julgeoleku.

Ja veel iiks tsitaat Harri Tiido kirjutisest
2002. aasta 23. novembri Eesti Pdevale-
hest: “Viikeriigil ei olegi ilmselt oma hu-
vide kaitseks paremat teed kui suurte kes-
kel askeldades end fiitisilisest véiksusest
suuremaks kaituda”

Eesti julgeolekuperspektiivid
Euroopa Liidu julgeoleku- ja

kaitsepoliitika valguses

Toomas Riim ja Viljar Veebel

Tartu Ulikooli Euroopa KolledZi Toimetised nr 22, 2004

Eesti julgeolekupoliitika areng tulenevalt Euroopa julgeoleku- ja kaitsepoliitikast

Eesti lahtepositsioonid uues
julgeolekukontekstis

Globaalsete ja regionaalsete julgeoleku-
arengute jalgimine ning teravdatud huvi
mis tahes konfliktide ennetamise ja la-
hendamise meetodite vastu tuleneb Eestis
meie enda ebakindlast julgeolekustaatu-
sest. Uhest kiiljest on vaja “otsest” julgeole-
kut ehk riikliku iseseisvuse piisimajddmise
garantiid (naiteks NATO kollektiivkaitselt)
nii lithikeses kui ka keskpikas perspektii-
vis. Teisest kiiljest ndhakse Eesti seisuko-
hast julgeoleku tagamise alusena teatud
kriisilahendamise pohimoétete arendamist.
Méte, et Eesti ei taha olla iiksnes julgeoleku
tarbija, vaid ka tootja, on ldbinud nii julge-
olekualaseid baasdokumente kui ka valit-
suslifkmete konesid.

Millist julgeolekut aga toodetakse, kui
thelt poolt soovib Eesti osaleda Euroopa
julgeoleku- ja kaitsepoliitikas, teiselt poolt
aga vajab “kova” julgeoleku garantiisid,
mida on antud hetkel vdimeline pakkuma
vaid NATO? Seet6ttu on Eesti jaoks kesk-
seks kiisimuseks see, mil viisil on voimalik
tagada Eesti pikaajaline, jatkusuutlik ja sta-
biilne julgeolek regionaalselt ja globaalselt.

Siinkohal on probleemiks erinevad arusaa-
mad rahvushuvide optimaalsest jargimi-
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sest. Traditsiooniliselt on riigi rahvushuvi
olnud peaasjalikult rahvuslik julgeolek ehk
siis riigi voime siilitada rahvuse fiitisilist
integreeritust ja territooriumi, kaitsta riigi
omapadra, institutsioone ja valitsust valis-
te lohestamiskatsete eest, omada kontrolli
riigi piiride tile ning siilitada tema majan-
dussuhted muu maailmaga.

Laia avalikkuse hulgas valitseb iiksmeel
vihemalt tldise eesmirgi osas sdilita-
da eestlus, eesti elulaad ja riiklus. Nen-
de védrtuste ohustajaks peetakse eelkdige
Venemaad, seda nii eliidi kui ka massi ta-
sandil, sdltumata parteipoliitilisest taus-
tast (v.a vene parteid moningase mo6n-
dusega). Liitumist NATO ja Euroopa
Liiduga on peetud Eesti rahvuslike huvi-
de kaitsmiseks ja seega ka Eesti julgeole-
kuprobleemide konsensuslikuks lahen-
duseks alates 1991. aastast.

Teisest killjest néuavad muutunud rah-
vusvahelised suhted ja Eesti liitumine nii
NATO kui ka Euroopa Liiduga meilt jul-
geolekuprobleemide laiemat kisitlust, eel-
koige Euroopa julgeoleku- ja kaitsepoliiti-
ka arendamise protsessis. Arvestada tuleb
ka sellega, et Euroopa Liit ei ole tiksnes
majandusliit (nagu néitas retooriline surve
Romano Prodilt ja Jacques Chiracilt). Tu-
gev normatiivne surve Euroopa Liidu ja

NATO poolt oli aluseks ka 2000. aastal rii-
gikogu poolt heaks kiidetud “Eesti Vaba-
riigi julgeolekupoliitika aluste™ viljatoota-
misele. Selles sisalduv konstruktivistlik ja
buzanlik? julgeolekukontseptsiooni laien-
damine siseriiklikesse ja mitteriiklikes-
se sfadridesse annab alust arvata, et laiem,
postmodernne julgeolekukisitlus on vahe-
malt retoorikas muutumas oluliseks osaks
prioriteetide imbermotestamisel ning see-
ga ka Eesti vilis- ja julgeolekupoliitika ku-
jundamisel ESDP valguses.

Eesti julgeolekupoliitika areng

Eesti vilis- ja julgeolekupoliitilises
praktikas on alates 1991. aastast rohuta-
tud selgelt riigi iseseisvuse jatkusuutlik-
ku tagamist ja territoriaalse terviklikkuse
kiisimust ehk “kova” julgeoleku kindlus-
tamist.> Julgeolekupoliitika sellisel maa-
ratlemisel olid vihemalt kuni 1994. aas-
tani peale Venemaa-poolse ldhivilismaa
retoorika ka iisna objektiivsed pohjused
- umbes kiimne tuhande hasti vlja 6pe-
tatud ja voéitlusvoimelise Vene sojavéela-
se viibimine Eesti territooriumil, Pihkvas
asuv Vene dessantvie diviis ning Lenin-
gradi oblastis asuvad lennuvieiiksused.*
Seetdttu suunati Eesti vilis- ja julgeole-
kupoliitika jéupingutused Venemaa-suu-



nalise ohu tasakaalustamisele libi NATO
liikmeks oleku.

Euroopa Liitu aga peeti Eestile vajalikuks
pigem majandusliku iilesehitustd6 ja eu-
roopalik-ladneliku identiteedi ja kultuu-
ri mottes (kuigi ka selles peitub varjatud
ootus, et Euroopa Liidu liiget ei riinda
keegi kergekieliselt).

2000. aastal vastu voetud “Eesti Vabariigi
julgeolekupoliitika alustes” on iseseisvu-
se ja territoriaalse terviklikkuse tagamise
kérval pooratud koige enam tahelepanu
Eesti demokraatlikule arengule ning kul-
tuuriparandi ja identiteedi siilitamisele
kui végrtustele, mida on vaja samuti oh-
tude eest kaitsta. Samas viidatakse selles
pigem nn riskidele kui ohtudele: “Peami-
seks riskiks Eesti julgeolekule on voima-
lik ebastabiilsus ja poliitiliselt kontrollima-
tud arengud rahvusvahelises keskkonnas
ning rahvusvahelised kriisid” Kuna sojali-
sed riskid on véhenenud, on tekkinud rida
uusi, mittesojalisi riske: keskkonnariskid
(nditeks Sosnovoi Bori tuumaelektrijaam),
etniliste konfliktide puhkemise vdimalus,
rahvusvaheline kuritegevus, massihévitus-
relvade levik, sotsiaalsete ja majanduslike
probleemide teravnemise voimalus. Kui-
gi otsest sojalist ohtu Eesti julgeolekule ei
nahta, moondakse, et Venemaa on ikka-
gi “piirkonna ainus tuumariik” ja et “rah-
vusvahelise siisteemi ebakindlus voib jétta
Eesti julgeolekupoliitilisse tithimikku”?

Paradoksaalne on see, et kuigi ametlikult
on Eesti muutunud koostééaltimaks jul-
geolekupoliitilistes kiisimustes, jargitakse
vilis- jajulgeolekupraktikas ikkagi joudude
tasakaalul pohinevat poliitikat, mis tugineb
soodsama positsiooni tagamisele julgeole-
kupoliitilises keskkonnas sgjalise voime-
kuse arendamise ja alliansipoliitika kaudu
(n-6 nullsummaméng). Eesti on NATO
liilkmeks saamise plaani (membership
action plan) raames tostnud kaitsekulutu-
sed 2 protsendini sisemajanduse kogupro-
duktist (103 miljonit USA dollarit 2002.
aastal) ning teinud suuri investeeringuid
NATO standarditele vastava relvastuse ja
varustuse muretsemiseks, et tagada véhe-
malt ithe brigaadi suuruse jalavéeiiksuse
taielik vastavus NATO standarditele. Ku-
lutusi on tehtud peamiselt infrastruktuuri-
ja ohuseiresiisteemide arendamiseks. En-
diselt on tunnustatud ka Eesti totaalkaitsel
pohinev riigikaitsedoktriin, mis néeb ette
territoriaalkaitset massiivse vilisriinnaku
torjumiseks ja sissisoda®.

“Kova” julgeoleku tagamisse investeeri-
misel on oma ratsionaalne poéhjendus:
keskse ohuna néihakse Venemaa Fode-
ratsiooni oma traditsioonilise julgeole-
kuldhenemisega (nii kontseptuaalselt,
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retooriliselt kui ka tegudelt). Sellisel ohu-
tunnetusel on ka ajaloolis-psithholoogi-
lised pohjused. Lisaks on Eesti riiklikku
positsiooni méjutanud ka traditsioonili-
selt riikide vilispoliitilist kditumist maa-
ravad aspektid nagu suhteline kasu, voim,
voimelisus, joudude tasakaal jne. Eesti
on seni oma vilis- ja julgeolekupoliitikas
lahtunud ratsionaalsest arusaamast (nn
tildtunnustatud arvamusest), et Ameeri-
ka Uhendriigid on oma sgjalise, tsiviil- ja
majandusliku voimekuse poolest NATOs
(ja ka maailmas tervikuna) juhtival posit-
sioonil. Seet6ttu on Ameerika Uhendrii-
kidele toetumine igal juhul kasulik (iihi-
nemine potentsiaalse “véitjapoolega” ehk
n-6 poodratud joudude tasakaalu efekt).

Vastandina on valdavaks arvamuseks, et
Euroopa Liidul ei ole Ameerika Uhend-
riikidega vorreldes maailmapoliitikas pii-
savat poliitilist ja sojalist kaalu.

Eesti on jarginud ka loogikat, mille koha-
selt otsivad viikeriigid liitlasi nende riiki-
de hulgast, mis suudavad tasakaalustada
monda teist riiki, mida viikeriigid taju-
vad julgeolekupoliitilise ohuallikana.

See tdhendab, et kuna Eesti on sidunud
ennast NATO kollektiivkaitse pohiméote-
test tuleneva normatiivse keskkonnaga,
seab juba see iseenesest teatud piirangud
alternatiivsele Eesti valis- ja julgeolekupo-
liitilisele praktikale — pidades silmas eel-
koige Eesti suuremat panust ESDPsse ja
usaldust selle institutsiooni suhtes.

Rohuasetust NATO-le ei tohi aga pida-
da Euroopa julgeoleku- ja kaitsepoliitika
suhtes negatiivseks - NATOga liitumine
on tostnud ka Eesti suutlikkust ESDP raa-
mes osaleda.

Eesti panus Euroopa julgeoleku-
ja kaitsepoliitikasse
Eesti panustab Euroopa Liidu sojalise
tegutsemisvéime eesmarkide (headline
goals) raames jargmiste maa- ja mereiik-
sustega, mille ettevalmistamisel lahtuti
eelkoige NATO néuetest:

Merejoud:

1. Kolm miinitérjelaeva (MCMYV), val-
misolek 30 péeva jooksul tingimusel,
et tiksus pole juba kaasatud NATO akt-
sioonidesse artikkel 5 raames.

2. Juhtimis- ja toetuslaev (MCCS), valmis-
olek 30 péeva jooksul tingimusel, et iik-
sus pole juba kaasatud NATO aktsiooni-
desse artikkel 5 raames. Valmisolek kuni
44pievaseks jarjepidevaks missiooniks.

Maajoud:

1. Kergejalavde pataljon, valmisolek 30
péeva jooksul tingimusel, et tiksus pole

juba kaasatud NATO aktsioonidesse
artikkel 5 raames.

2. Kergejalavde kompanii, valmisolek 30
péeva jooksul tingimusel, et {iksus pole
juba kaasatud NATO aktsioonidesse
artikkel 5 raames.

3. Sojavéepolitsei, valmisolek 30 pdeva
jooksul tingimusel, et iiksus pole juba
kaasatud NATO aktsioonidesse artik-
kel 5 raames.

4. Demineerijate iiksus, valmisolek 30
péeva jooksul tingimusel, et tiksus pole
juba kaasatud NATO aktsioonidesse
artikkel 5 raames.

5. CIMIC spetsialistide grupp, valmisolek
30 pdeva jooksul tingimusel, et tiksus
pole juba kaasatud NATO aktsiooni-
desse artikkel 5 raames.

Edasine osalus soltub eeskitt NATO va-
jadustest ja Eesti suutlikkusest. Hetkel
on kavas luua 2005. aastaks {iks taielikult
NATO tingimustele vastav kiirreageeri-
mispataljon.’

Otseselt ei mirgitud ESDPd aastateks
2002-2007 koostatud riigikaitsearengu
prioriteetides:

o NATO normidele vastavate jalavaeiik-
suste, sealhulgas kiirreageerimispatal-
joni (skautpataljon) formeerimise jat-
kamine;

juhtimisstruktuuride reformi elluvii-
mine; elukutseliste kaitsevaelaste osa-
kaalu suurendamine,

miinisdjavoimekuse edasine arenda-
mine merevaes;

ohuseire ja ohukaitse juhtimisvoime-
kuste jatkuv arendamine Shuvies;

« partnerluseesmérkidest (PG) tulenevate
nouete sisseviimine valjadppeprogram-
midesse ning kaitsejoudude doktriinilis-
te pohialuste edasine viljatootamine.

Eesti on madranud oma esindajad poliiti-
ka- ja julgeolekukomiteesse, sojalisse ko-
miteesse ning sojalisse staapi, mis voimal-
dab jdlgida ESDP viljaarendamist ning
osaleda pidevas dialoogis. Teisalt on aga
koikide kriisisekkumisiiksuste kasutamise
kohta tehtud reservatsioon — neid véib ka-
sutada tingimusel, et iiksus pole juba kaa-
satud NATO aktsioonidesse artikli 5 raa-
mes. Teisisonu on antud selgelt maista, et
NATO on peamine prioriteet ja ESDP raa-
mes litiakse kaasa alles teise valikuna?®.

Kokkuvote

Kuna ténasel kujul holmab NATO en-
das voimalust vajadusel kriisisituatsioo-
nidesse jouliselt sekkuda, v6ib katset luua
tdiesti iseseisev Euroopa julgeoleku- ja
kaitsepoliitika vaadelda kui tahet vaba-
neda liigsest seotusest Ameerika Uhend-
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riikide ja NATOga. Siinkohal kerkib aga
kaks olulist kiisimust: kuidas saada pii-
savalt ressursse ning kuidas viltida voi-
malikku konkurentsi USAga julgeole-
ku globaalsel tagamisel? Vaadeldes ideed
arendada paralleelselt tervenisti vélja nii
kriisiennetus- kui ka reguleerimismeet-
med tdnase CFSP rahapuuduse juures,
on siiski kaheldav, kas molemat eesmérki
suudetakse toimival kujul ellu viia.

Eelnevast tulenevalt vajab Eesti lithiajali-
selt kindlasti NATO vihmavarju — vahe-
malt seni, kuni Euroopa julgeoleku- ja
kaitsepoliitika ka praktikas t66le hakkab.
Seetottu ei saa Eesti toetada kaitsepoliiti-
ka dubleerimist, vaid eelistab panustamist
programmi “Partnerlus rahu nimel”. Ees-
ti panustamine Helsinki Headline Goal'i
raames nditab, et iiksusi, mida kasutatak-
se programmis “Partnerlus rahu nimel’,
saab kasutada ka voimalikes ESDP ope-
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ratsioonides. Dubleerimist vélditakse sel
moel, et Eesti tiksused antakse ESDP ka-
sutusse vaid juhul, kui need ei osale samal
ajal artikliga 5 seotud NATO kriisiregu-
leerimisoperatsioonides.

Hetkel on aga Eesti kaitsekiisimuste sel-
ge prioriteet riigi voimekuse arendami-
ne NATOga tehtavas koost60s. Igal ju-
hul on tulevikku silmas pidades Eestil
iiksused ESDP jaoks, probleemiks kuju-
neb see, kuidas neid ESDP ja NATO va-
hel optimaalselt ja ratsionaalselt jagada.
Olles NATO liige, ei ole Eestile lisaiiksus-
te loomine ESDP tarbeks ressursipuudu-
se tingimustes otstarbekas vihemalt 1dhi-
tulevikus.

Sellegipoolest on oluline, et Eesti osaleks
peale NATO aktiivselt ka ESDP raames
tehtavas kaitsepoliitilises koost66s oma
voimaluste ja huvide piirides. Eelkoige tu-
leks panustada tihishuvi otsimisse (Luk-

semburgi ja Soome eeskujul), mis oleks
véikeriigi seisukohalt igati ratsionaalne
kditumine. Euroopa julgeoleku- ja kait-
sepoliitika suhtes peaks Eesti esmajdrje-
korras toetama Petersbergi tilesannete
efektiivsemat elluviimist uues julgeoleku-
poliitilises olukorras ja toetama vdima-
luste piires sekkumist kriisidesse aktiivse
usaldusvédrse partnerina (pigem eelista-
des niteks nagu Soomegi osalemisel tsi-
viilabinousid). Eelkoige naitaks see Eesti
panustamist iihistegevusse ehk siis mitte
ainult julgeoleku tarbimist, vaid ka toot-
mist. Eesti julgeoleku huvides oleks igati
tohustada pikaajalisi ja ennetavaid abi-
ndusid (nditeks Péhjadimensiooni aren-
gut), sest see tdhendab voimalust vihen-
dada Venemaaga seotud julgeolekuriske,
samas aitaks see ka Venemaad teatud tra-
ditsioonilisest  julgeolekuvisioonist iile
saada.

I Vilisministeerium, Julgeolekukontseptsioon 26.09.2000, elektrooniliselt http://www.vm.ee/eesti/index.html

2Vt Buzan, B. People, States and Fear: The National Security Problem in International Relations. Harvester Wheatsheaf, Hemel Hempstead, 1983; 2nd edition, 1991
* Vtka Kuus, M. Toward Cooperative Security? International Integration and the Construction of Security in Estonia. Millennium: Journal of International

Studies, 2002, Vol. 31, nr 2, Ik 2

+ Speech by Trivimi Velliste, Minister of Foreign Affairs of the Republic of Estonia at the NUPI-CSIS Conference on Baltic and Nordic Security, Oslo, September 21,

1993, http://www.vm.ee/est/kat_140/1376.html
Vaata http://www.vm.ee/est/kat_51/
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Holger Moélder
Heureka, jaanuar 2005

esti eurodebati kiigus kerkis sage-

li esile argument, et Eesti julgeoleku
tagamiseks piisab liikmesusest NATOs.
See seisukoht viitab traditsioonilisele
maailmanégemisele, kus riigi julgeole-
ku tagamist nahakse iiksnes libi sojalise
vaateprisma. Uhemoétmeline julgeoleku-
korraldus vastas kiilma soja tingimustele,
kus maailmas eksisteeris kaks konkuree-
rivat rahvusvahelist siisteemi. Ometi -
kuivord soltumatuks ja funktsionaalseks
saaksime pidada riiki, kes on kiill ehita-
nud iiles tugeva riigikaitse, kuid on ma-
janduslikus, sotsiaalses ja keskkonnakait-
selises kaoses?

Stabiilsus tulejou asemel

Viimasel ajal on séjalisele dimensiooni-
le orienteeruvat julgeolekukasitust asenda-
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mas laiema kooperatiivse julgeoleku mois-
te, mis seab eesmérgiks {ildise stabiilsuse
ja heaolu ning holmab ka nn asiimmeet-
rilised ohud (rahvusvaheline terrorism,
organiseeritud kuritegevus, majanduslik
julgeolek, sotsiaalne heaolu, keskkonna-
probleemid, epideemiad jne). Postmo-
dernne julgeolek kitkeb eneses senisest
palju laiemat julgeolekuruumi, pohinedes
suurel madral indiviidi julgeolekul. Rah-
vusvaheliste suhete teoorias on jouliselt
esile kerkinud neoliberaalne suund , kus
erinevalt realistlikest koolkondadest vaar-
tustatakse absoluutseid kasusid suhteliste
kasude asemel, keskendutakse rahvusva-
heliste institutsioonide ja reziimide loomi-
sele ja esitatakse riikidevahelist koostood
julgeoleku tagamise pohilise instrumendi-
na. Euroliit on kaasaegne julgeolekuorgan

Laaneots, A. Totaalkaitse riigikaitsesiisteemina. Kaitsevie Uhendatud Oppeasutused, 2000, http://www.ut.ee/ ABVKeskus/eesti/totaalkaitse.html
Pold, A. USA soovib Eestilt iihe asemel kolme kiirreageerimisiiksust. Eesti Pievaleht Online, 10.03.2003, http://www.epl.ee/artikkel.php?ID=229743
Kaitseministeerium, http://www.mod.gov.ee/?0p=bodyerid=155¢PHPSESSID=c991c7801deaal Sec2feOea5404ed35d

Uued ohud esitavad Euroopa
ulgeolekule uusi valjakutseid

Postmodernsele iihiskonnale iseloomu-
likud julgeolekuorganisatsioonid on Eu-
roopa Liit ja ka Pohja-Atlandi Lepingu
Organisatsioon (NATO). Erinevalt tra-
ditsioonilistest julgeolekukorraldustest ei
vastandata eelnimetatud ithendustes en-
nast méératletud vaenlastele (nagu “kiil-
ma soja” perioodil eksisteeris kahe ideo-
loogilise bloki vastasseis), vaid tegeletakse
reaalsete ohtudega, tulenegu need siis kust
tahes. Euroopa Liit on iiks postmodernse
julgeolekukorralduse fenomene. Nii ksit-
leb tuntud Briti diplomaat ja analiiiitik Ro-
bert Cooper, kelle sulest on ka eesti keeles
hiljuti ilmunud ajastut iseloomustav “Rii-
kide murdumine’, just Euroopa Liitu kui
postmodernse riikide siisteemi tiiipilist
esindajat, tuues vilja iseloomulikud tun-
nused nagu sise- ja vilisasjade eristumise



vihenemine riikide poliitikas; véljaspoolne
sekkumine riikide nn siseasjadesse; hoidu-
mine jou kasutamisest vaidluste lahenda-
misel ja rahvusvaheliste kditumisnormide
iseeneslik véljakujunemine; piiride tdht-
suse vihenemine; julgeoleku pohinemine
labipaistvusel, avatusel, vastastikusel sol-
tuvusel ning haavatavusel. Euroopa Lii-
du julgeoleku- ja kaitsepoliitika (EJKP) on
vaid osa julgeolekumeetmete kompleksist.

Turvaline Euroopa tekib
NATO ja ELi koostoost

Ka NATO ldhtub oma 1999. aasta
strateegilises kontseptsioonis laiemast
julgeolekukisitlusest. Kuigi kollektiiv-
ne kaitse on jadnud endiselt oluliseks
NATO tegutsemismotiiviks, kiitutak-
se praktilise tegevuse kiigus sageli kui
kollektiivse julgeoleku organisatsioon.
NATO-1 puuduvad riigid, keda identi-
fitseeritakse kui potentsiaalset vaenlast,
seevastu arvestatakse erineval pinnal
tekkinud ohtudega. Koost6omehha-
nismide, vastastikuse soltuvuse ja rah-
vusvaheliste reziimide kehtestamisega
luuakse tingimused, mis teevad riiki-
de sojalise riinnaku mitteatraktiivseks,
kuna ithest operatsioonist saadav suhte-
line kasu ei iileta tekitatavat kahju. Eu-
roopa tulevane julgeolekukorraldus po-
hineb paljuski Euroopa Liidu ja NATO
vahelisel koost6ol. Tdiesti vaar oleks
ithe organisatsiooni vastandamine tei-
sele, pealegi kui enamik liifkmesriike ju
kattub. Riikidevahelistest vastuoludest
ei kujuta ohtu enam niivérd traditsioo-
niline suurriikide vastasseis, vaid hoopis
marginaalsed riigid. Need on nn nér-
gad riigid, kus eksisteerivad etnilised,
religioossed voi ka poliitilised pinged
voi kus on nérgad oGigusriigile iseloo-
mulikud tunnused ning korrumpee-
runud autoritaarne reziim (Valgevene,
Pohja-Korea, Liibiia jne), ebadnnestu-
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nud (norga keskvoimuga sisekonflikti-
dest haaratud riigid - Afganistan, Iraak,
Libeeria jne) ja ldbikukkunud riigid
(ehk kus riigivoim praktiliselt puudub
- Liibanon, Sierra Leone jne). Need on
riigid, kes on end teadlikult vastanda-
nud rahvusvahelisele {ihiskonnale voi
pole olnud suutelised sellega integree-
ruma. [llustreerivaks nditeks voiks olla,
et kui modernist néeb Eestile ohtu Ve-
nemaa kui riigi poolt (voi tikskéik mil-
lise riigi poolt, soltumata selle riikli-
kust korraldusest), siis postmodernisti
seisukohalt voivad ohuallikad peituda
hoopis Venemaa ebastabiilsuses ning
demokraatia hapruses. Eesti argitead-
vuses on sdda veel tdnapdevalgi mit-
metes arvamusavaldustes omandanud
teatava miitoloogilise tihenduse. Rii-
gi holvamist nihakse ajaloolise tagasi-
vaatena eeskdtt Vabadussdja-aegse voi
siis paremal juhul Teise maailmasoja
aegse rindetegevuse tulemusena, kus
domineerib maismaartinnak koost66s
mere- ja dhublokaadiga. Selline julge-
olekundgemus vastab traditsioonilisele
modernsele kisitlusele, mis prioriseerib
territooriumi kaitset ning kus identifit-
seeritakse end tiksiku hundina vaenuli-
kus rahvusvahelises keskkonnas.

Sada voitu sajast lahingust
pole hea tulemus

Hiina sojateoreetik Sun Zi on viit-
nud juba VI sajandil eKr, et: “/.../ Sel-
lepérast on sojas koige parem havitada
plaanid. Sellest jirgmine on héavitada
liidud. Sellest jargmine on hévitada so6-
javigi. Kdige halvem on riinnata linnu?”
Riigi julgeolek ei ole ainult s6javielaste
asi. Relv kées voib voita lahingu, kuid
mitte sdja. Sun Zi titleb: “/.../ Sajast la-
hingust sada véitu ei ole sugugi koige
parem. Sundida teine armee ilma la-
hinguta alla andma on parimast parim.”
Tanapéevasel julgeolekukisitlusel po-
hinevad riigikaitsestisteemid hélmavad
nii kriisiennetuse kui ka kaitseotstarbe-
lise tsiviilvoimekuse viljaarendamise.
Kollektiivne julgeolek ei vilista kollek-
tiivset kaitset, probleemidega hakatak-
se tegelema hoopis varasemas staadiu-
mis ning globaalsemalt. Rahvusvahelise
koost66 areng voimalikult paljudes elu-
valdkondades on muutnud maailma
turvalisemaks. Kindlasti on iiks tugev
mitmekiilgsele koostoole orienteeritud
liit palju olulisem julgeoleku tagaja kui
tikskoik milline sojaline véimsus.

Modernne ja postmodernne julgeolekukasitlus

Absoluutne julgeolek

Jagamatu, vastastikku soltuv julgeolek

Suhteline julgeolek

Jagatud, nn taskujulgeolek
(lokaalsed, lUhiajalised konfliktid)

Mure oodatud, planeeritud ja
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Riigikaitsekorraldus
olgu avatud ja selge

Lauri Almann
Riigi Kaitse, 09.12.2003

Kes on Eestis see ametiisik, kes annab korralduse terroristide kaaperdatud reisilennuk alla tulistada? See on liks paljudest
oiguslikest kiisimustest, millele Eestil seoses NATO-liitumisega vastata tuleb, nendib Georgetowni lilikooli digusteaduskonnas
magistrikraadi omandav Lauri Almann, kes varem vastutas NATOga liitumise labiraakimistel oiguskiisimuste eest.

NATO tihtsustas liitumisldbirdaki-
mistel Eesti kaitsejoudude iile teostata-
va tsiviilkontrolli kiisimust. Kas meil on
sellega probleeme?

Mina kasutaksin “tsiviilkontrolli” ase-
mel terminit “demokraatlik juhtimine”
Kindlatel alustel toimiva riigikaitse de-
mokraatliku juhtimise olemasolu on iiks
Péhja-Atlandi lepingust tulenevaid pohi-
kohustusi. NATO on ju demokraatlikke
vaartusi jagav sojaline liit, mist6ttu on so-
javée allumine riigi tildisele demokraatli-
kule protsessile ja loogikale valtimatu.

NATOga liitumine on aga juba toonud
Eesti riigikaitsekorraldusse tohutu demo-
kraatlike vairtuste impordi. Tanu NA-
TOga liitumisele oleme lahendanud viga
olulisi riigikaitse juhtimise votmekiisi-
musi. Ennekéike pean silmas uue rahuaja
riigikaitse seaduse vastuvotmist.

Eesti probleem ei ole tihti mitte selles, et
riigikaitse juhtimisprotseduurid on olnud
“halvad” voi “valed”. Tihti on olukord ol-
nud lihtsalt selline, et teatud protseduure
ei eksisteeri. NATO litkmena ei ole meil
enam voimalust Gelda, et me ei tea, kui-
das tihte voi teist riigikaitse juhtimise kii-
simust otsustada.

Millised on protseduurid, mida seo-
ses NATOga liitumisega oleme pidanud
enda jaoks defineerima?

Esiteks moningad tsiviilkontrolli (de-
mokraatliku juhtimise) péhikiisimused.
Efektiivse tsiviilkontrolli toimimise test
on viga lihtne: riigis peab olema vihe-
malt tiks tsiviilisik, kel on 6igus tithista-
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da voi peatada riigi koige korgema soja-
vielase tikskoik milline otsus. Rahuaja
riigikaitse seaduse vastuvdtmisega lepiti
kokku, et Eestis on selliseks isikuks kait-
seminister.

Teiseks tuleks peatuda moningatel NATO
t60s osalemisega seotud otsustusprotse-
duuridel. Nende protseduuride kindlaks-
maidramiseks voeti vastu rahvusvahelise
sojalise koostoo seadus. Naiteks kollek-
tiivse enesekaitse operatsioonis osalemise
otsustab valitsus, NATO végede transiidi
kaitseminister, nahakse ette lihtsustatud
reziim liitlaste lennukite tilelennuks Ees-
ti territooriumilt jne. Samamoodi kehtes-
tatakse keerulisemad protseduurireeglid
neile riikidele, kes ei ole NATO litkmed.

Kas NATO liikmena voib ette tulla
olukordi, kus peame oma suveréinsust
loovutama?

Ei. NATO tegevuse nurgakivi on kon-
sensuslik tegutsemine. Teinekord on kii-
situd: mis saab siis, kui NATO tegutseb
Eesti huvide vastaselt? Selline kiisimuse
piistitus nditab kiisija arusaama puudu-
mist NATO pohiolemusest. Pdrast Eesti
litkmekssaamist ei ole voimalik olukord,
kus NATO tegutseks Eesti huvide vasta-
selt voi kus NATO teeks midagi, millega
Eesti nous ei ole. Eestist on saanud liitla-
ne, meiega arvestatakse.

Mis on Eesti ees seisvad pohilised 6i-
guslikud viljakutsed?

Esmalt tuleb moista, et NATOga seotud
oiguslikud kohustused voetakse kogu rii-
gile. See eeldab pdris suurt pingutust ju-

ristidelt ja riigiametnikelt, kes to6tavad
nii riigikaitse alal kui ka viljaspool seda.
NATO lepingud ei ole ainult kaitseminis-
teeriumi ja kaitsevie téita — nditeks anna-
vad need &igusi inimestele, kelle omandit
on rahvusvahelise sojalise koost66 kaigus
kahjustatud; panevad kohustusi Eesti po-
litseile ja prokuratuurile ning maksuame-
tile.

Teiseks peame me suutma oma riigikait-
se juhtimisprotseduure rahvusvahelises
kontekstis rakendada. Peame olema val-
mis nditeks oma kaitsevde iiksusi andma
vilisriikide tilemate juhtimise alla, kuid
samas peame tagama ka oigusliku raa-
mistiku, kuidas Eesti kaitsevée {ilemad
saaksid ende juhtimise alla votta vilis-
riikide iiksusi. Me peame olema valmis
olukordadeks, kus Eesti churuumis teos-
tavad ohuruumi kaitset liitlaste sojalen-
nukid.

Kolmandaks peavad juriidilised protse-
duurid kaasas kdima rahvusvahelise jul-
geolekuolukorra ja tehnoloogia arenguga.
Toon iihe ndite, millele peab leidma vas-
tuse — kes on Eestis ametiisik, kes annab
korralduse terroristide kaaperdatud tsi-
viilohusoéiduki allatulistamiseks? Néiteks
Saksamaa lahendas selle kiisimuse alles
moni nddal tagasi.

Kokkuvotteks - me peame mdistma, et
riigikaitse 6iguslik korraldus on osa riigi
julgeolekut tagavast siisteemist ning on
sama tahtis kui kaitsevée viljadpe, relvas-
tus vms. Libipaistmatu, segane ja ebade-
mokraatlik riigikaitsekorraldus tdhendab
alati vahem julgeolekut.
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Eestl totaalkaltsesusteem

Jaan Murumets, Margus Valdre
Sédur, nr 3, 2003

Léihtudes Buzani, Waeveri ja
de Wilde teoorias kirjeldatud
julgeolekustamisest ja “kone aktist”, saab
Eesti Vabariigi julgeoleku tagamine ja rii-
gikaitsesiisteemi tilesehitus aluse seadus-
test ja riiklikest dokumentidest, kus maa-
ratletakse riigi poolt julgeolekustatud
valdkonnad ja riigikaitseks kasutatavad
vahendid.

Eesti riigile olulised kiisimused on
julgeolekustatud pohiseaduses, rahuaja
riigikaitse seaduses, Eesti Vabariigi julge-
olekupoliitika alustes ja Eesti sojalise kait-
se strateegias. Eesmarkideks on sailitada
Eesti iseseisvus ja territoriaalne terviklik-
kus, kaitsta Eesti riigi piisimist ja arengu
jatkumist demokraatliku riigina, edenda-
da rahva heaolu ja siilitada kultuuripa-
randit ning tagada globaliseeruvas maa-
ilmas rahvusvahelist koost6dd arendades
eesti rahva, keele, kultuuri ja identiteedi
sailimine ldbi aegade.

Riigikaitsest uldiselt

Eesti Vabariigi julgeolekupoliitika alus-
tes sOnastatakse Eesti riigikaitsestisteemi
iilesanded. Riigikaitsesiisteemi eesmar-
kideks on peale sojalise kaitsmise voi-
me arendamise ka rahvusvahelises jul-
geolekusiisteemis ja julgeolekukoostdos
osalemine ning kriisihaldusstruktuuride
arendamise kaudu valmisoleku tagamine
rahvusvaheliste ja siseriiklike kriiside la-
hendamiseks.

Samas dokumendis kitsendatakse riigi-
kaitse moistet sisuliselt vaid sojaliseks
kaitseks, sest kaitsepoliitika eesméargid so-
nastatakse sojaliste vahendite kasutamise
kaudu. Totaalkaitsesiisteemi eesmarkide-
na nahakse voimaliku agressori heiduta-
mist ja seeldbi agressiooni drahoidmist,
aga ka agressiooni torjumist, kui heidutus
ei ole osutunud tdhusaks.

Laiema kasitluse kohaselt on aga an-
tud tegevus totaalkaitsesiisteemi sojali-
se komponendi eesmérk. Eesti Vabariigi
julgeolekupoliitika alused néevad totaal-
kaitsestisteemi kitsalt sojalise heidutuse
ja kaitse vahendina. Totaalkaitsestisteemi
komponent kodanikukaitse ehk tsiviil-
kaitse leiab nimetamist riigi sisejulgeole-
ku tagamise alapunktis, kuid tédpsemalt
seda terminit lahti ei seletata. Pédstetee-
nistus ja kriisireguleerimine on samu-
ti arvatud sisekaitseliste {ilesannete alla

ning selle dokumendi kohaselt ei ole tsi-
viilkaitse totaalkaitse osa.

Eesti sojalise kaitse strateegia seevastu
maéiratleb tsiviilkaitse totaalkaitsestistee-
mi osana, selgitab totaalkaitsesiisteemi
léhemalt ja nimetab territoriaalkaitset to-
taalkaitse sojalise osana (p 2 — Riigi Teata-
jaLisa 2001, 33, 442, 3).
Kriisi maistest

Kahjuks ei tdpsusta kumbki eespool
nimetatud dokument méistet “kriis” Ei
selgu, kas moeldakse kriisi hddaolukor-
ra mottes voi on nendes dokumentides
kasitletud kriisi riigi teatud erilise sei-
sundina. Artikli autorid ndevad kriisi
mittesojalise konflikti ehk hddaolukorra-
na hédaolukorraks valmisoleku seaduse
mottes.

Rahuaja riigikaitse seaduse kohaselt on
Eesti riigikaitse eesméargiks Eesti riigi ise-
seisvuse ja soltumatuse, maa-ala, territo-
riaalvete ning ohuruumi lahutamatu ja
jagamatu terviklikkuse, pohiseadusliku
korra ning rahva turvalisuse siilitamine
(§ 21g1 - Riigi Teataja 12002, 57, 354).

Riigikaitse eesmarkide saavutamisel ra-
kendatakse totaalkaitse pohimottel ja sea-
dustes sitestatud alustel ja korras kogu
rahvas ning rahva ja riigi jouallikad. Ra-
huaja riigikaitse seadus ei tépsusta roh-
kem totaalkaitse olemust ega konkreti-
seeri riigikaitse eesmérke. Sama seaduse
seletuskirjas on 6eldud, et “riigikaitse kor-
ralduse reguleerimisel tuleb aga arvesta-
da, et riigikaitse on valdkond, mis on seo-
tud koikide elualadega, seetottu loovad
riigikaitseliseks tegevuseks 6igusliku alu-
se ka mitmed teised seadused. [- -] Ees-
ti riigikaitse lahtub totaalkaitse pohimét-
test — seega on oluline, et seadus naeks
riigikaitse teostamisel ette alused ja korra,
kuidas panna riigikaitselisi kohustusi mit-
te ainult tdidesaatva riigivdimu asutustele
ja organisatsioonidele, vaid ka koikidele
teistele isikutele ja institutsioonidele”.

Riigikaitse on rahuaja riigikaitse seaduse
kohaselt iiks tdidesaatva riigivoimu tiles-
andeid ja totaalkaitse pohimottest lahtu-
va riigikaitsesiisteemi koordineerimine
on antud vabariigi valitsusele.

Eesti sojalise kaitse strateegia on ainus
riiklik dokument, mis véhegi tutvustab
Eestis rakendatavat totaalkaitsekontsept-

siooni. Strateegia nimetab totaalkaitse-
stisteemi osadena viit komponenti. Jarg-
nevalt vaadeldakse nende komponentide
arendamise eest vastutavate riigiasutuste
tilesandeid.

Sojaline kaitse

Eesti sojalise kaitse siisteem on {iles
ehitatud territoriaalkaitse pohimottest
lahtudes. Sojalise kaitse teostajaks Eesti
Vabariigis on kaitsevégi ja siseministee-
riumi valitsemisalas olevad sojavieliselt
korraldatud tiksused, mis lahevad kaitse-
vde koosseisu vastavalt vabariigi valitsuse
korrale (rahuaja riigikaitse seaduse § 12
ja § 17 - Riigi Teataja I 2002, 57, 354).
Kaitseliidu sojalised tilesanded tulenevad
muudest digusaktidest ja riigikaitse kava-
dest. Kaitsevagi on rahuaja riigikaitse sea-
duse kohaselt sojavéeliselt korraldatud
tdidesaatva riigivoimu asutus kaitsemi-
nisteeriumi valitsemisalas. Kaitseminis-
teeriumi iilesandeks on ka riigi sojalise
kaitse strateegia véljato6tamine.

Sojalise kaitse valdkonnas on sitestatud
sojalise valmisoleku astmete kehtestamine
riigi valmisoleku tagamiseks, et kaitsta riiki
sojalise tegevusega (rahuaja riigikaitse sea-
duse § 21 - Riigi Teataja I 2002, 57, 354).

Sojalise valmisoleku astmed on Eesti kait-
sevdes kehtestatud jdrgnevalt: alaline,
kérgendatud, torje- ja taielik valmisolek.
Alaline valmisolek on kaitsevde igapée-
vane seisund, mis peab tagama kaitsevie
rahuaegsete tilesannete titmise ja val-
misoleku iileminekuks kdrgemasse val-
misolekuastmesse (§ 4, 5 — vabariigi valit-
suse maarus nr 113). Valmisolekuastmed
on abinoude siisteem, millega jarkjargu-
liselt suurendatakse kaitsevde valmisole-
kut sojalise jou kasutamiseks ilma mo-
bilisatsiooni viljakuulutamiseta ja mis
voimaldab adekvaatselt reageerida Eesti
Vabariiki dhvardavale ohule voi téita Eesti
Vabariigi rahvusvahelisi kohustusi (ibid.
§ 51g 2). Korgeim valmisolek saavutatak-
se mobilisatsiooni kéigus.

Praegu kehtivad 6igusaktid annavad voi-
maluse suurendada kaitsevde valmis-
olekut ilma sojaseisukorda ja taielikku
mobilisatsiooni vélja kuulutamata ning
reageerida julgeolekusituatsiooni muu-
tustele paindlikult. Eelmises artiklis késit-
letud julgeolekuprobleemide lahendami-
ne eeldab diinaamilise ja paindliku val-
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misolekusiisteemi olemasolu ning riikide
suurimaks viljakutseks on julgeolekuris-
kidele vastava sdjalise kaitse loomine.

Tsiviilkaitse ja tsiviilvalmidus

Léahtuvalt Eesti sojalise kaitse stratee-
giast ja rahuaja riigikaitse seadusest on
tsiviilkaitse totaalkaitsesiisteemi ja sellega
ka riigikaitsesiisteemi osa. Vabariigi va-
litsus koordineerib totaalkaitset ja sellega
ka siseministeeriumi korraldatavat tsiviil-
kaitsealast tegevust, sest siseministeerium
on tsiviilkaitset korraldav organisatsioon.
Vastavalt rahuaja riigikaitse seadusele on
siseministeeriumil {ilesanne vilja to6ta-
da riigi sisejulgeoleku kavad s6jaajaks. Sa-
mal ajal on siseministeerium ka riiklikku
kriisireguleerimisplaani koostav valitsus-
asutus. Rahu- ja kriisiaegsed kriisiregu-
leerimise ja hiddaolukordade lahendami-
se skeemid peaksid jadma sojaajal samaks
kui rahuajal.

Praegu on eelnéu staadiumis riikliku kriisi-
reguleerimisplaani pohiplaan, mis sisaldab
iiksnes kriisireguleerimise pohiprintsiipe.
Tervikliku kriisireguleerimisplaani valmi-
mine on kavandatud 2006. aastaks (vaba-
riigi valitsuse korralduse “Riiklik kriisire-
guleerimisplaan” eelnou seletuskiri).

Hadaolukorraks valmisoleku seadus si-
testab mitmetele ministeeriumidele hida-
olukordadeks valmistumiseks {ilesanded,
mis mahuvad totaalkaitsekontseptsiooni
tthe komponendi, tsiviilvalmiduse alla.
Lahtudes tsiviilkaitse moiste laiast kasitlu-
sest peab tsiviilkaitse ehk kodanikukaitse
olema tiles ehitatud selliselt, et suudetaks
tagada riigi pikaajaline funktsioneerimi-
ne hidaolukordades ja sdjaajal.

Hadaolukorraks valmisoleku seaduse § 7
paneb hidaolukordadeks valmistumisel
majandus- ja kommunikatsiooniminis-
teeriumile vastutuse energeetikastisteemi
ning elekter- ja postside toimimise eest.
Sotsiaalministeerium  vastutab tervis-
hoiu, sotsiaalkindlustuse ja -hoolekande
korralduse, psithholoogilise abi osutami-
se, pogenike ja evakueeritute abistamise
ning toojouarvestuse eest. Sisuliselt sa-
mad tilesanded on rahuaja riigikaitse sea-
duse alusel antud nendele ministeeriumi-
dele ka sojaolukorras ($ 22 - Riigi Teataja
12002, 57, 354), kuid siis on nende tege-
vust koordineerivaks asutuseks kaitsemi-
nisteerium ja sojaaja tegevused kavanda-
takse koostoos kaitseministeeriumiga.

Siit tuleb esile tsiviilkaitse ja tsiviilvalmi-
duse arendamise pohiprobleem - rahuaja
ja sOjaaja jdik eristamine. Eelnevas artik-
lis kirjeldatud astimmeetrilised ohud ja
nn pehmed julgeolekuriskid ohustavad
rahuaegses olukorras tsiviilelanikkonda
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samuti nagu sojalise konflikti korral. See-
ga tuleks ka tsiviilkaitse ja tsiviilvalmidu-
se arendamisel muuta planeerimine dii-
naamiliseks ja ndha kriise kui protsesse,
mille kriisiskaalal asub iihes otsas rahu ja
teises ddrmuses soda.

Eesti kriisireguleerimine on seni planee-
ritud kolmele tasandile: kohalik, regio-
naalne ja riiklik. Igal tasandil on oma
kriisireguleerimisiiksus — vastavalt valla
voi linna, maakonna ja riigi kriisiregu-
leerimismeeskond. Regionaalsel tasandil
tdidavad kriisireguleerimisel olulist rol-
li maavanemad, kes vastutavad maakon-
na kriisiplaanide eest. Haldusreformi ja
maavanema ametikoha kaotamise timber
kidiva diskussiooni taustal ning politsei ja
padsteameti juhtimissiisteemide timber-
kujundamise valguses kerkib kiisimus,
kas tiksikute ametkondade reformi ka-
vandamisel on analiiiisitud ka muutuste
voimalikku méju tsiviilvalmiduse ja tsi-
viilkaitse kontekstis.

Ka Kaitseliidule ja tema eriorganisat-
sioonidele on arengukavades ette nahtud
suurem roll just tsiviilkaitse ja tsiviilval-
miduse tagamisel. Mitteriiklike organi-
satsioonide kaasamine kohalikul ja regio-
naalsel tasandil vajab tapsustamist — seda
eelkdige valitsuse tasandil. Kuni tsiviil-
kaitse ja tsiviilvalmiduse arendamine toi-
mub tiksikutes ametkondades, ei saa rda-
kida terviklikust siisteemist.

Majanduslik kaitse

Rahuaja riigikaitse seadus nimetab ma-
jandus- ja kommunikatsiooniministee-
riumi riigikaitseliste iilesannetena t66s-
tuse sOjaaegsete ilesannete ja vajaduste
kindlaksmédramist ning vastavate varude
soetamist ja hoidmist ning séjaaja tingi-
mustele vastava ehitustegevuse ja avalike
toode korraldamist (§ 22 — Riigi Teata-
ja 12002, 57, 354). Pollumajandusminis-
teeriumi iilesannetena sétestatakse pollu-
majandussaaduste tagavarade hoidmine
ning toiduteravilja soetamine ja hoidmi-
ne (ibid.). Sama iilesanne on pollumajan-
dusministeeriumil ka hadaolukordadeks
valmistumisel.

Eesti Panga tilesanneteks on pangandus-
stisteemi ettevalmistamine so6jaajaks ja
rahamarkide sojatagavara hoidmine.

Majandusliku kaitse valdkonda voib arva-
ta ka riigireservi ja kriisivarud, kuid teisest
kiiljest on varud ja nende soetamine ka tsi-
viilkaitse ja tsiviilvalmiduse kiisimus. Ma-
jandusliku kaitse planeerimise eelduseks
on selged kavad tthiskonna toimimiseks
erinevates hadaolukordades ja ressursiva-
jadus nendega toimetulekuks. Eesti riigi
majandusliku kaitse korraldamise itheks

oluliseks viljakutseks vaba turumajandu-
se tingimustes on riigi huvide kaitsmine, et
séilitada julgeolek ja maandada majandus-
likke riske, mille suhtes véikeriikide ma-
jandused on eriti tundlikud.

Psiihholoogiline kaitse

Eesti sojalise kaitse strateegia kohaselt
on haridusministeeriumile antud psithho-
loogilise kaitse korraldamise {ilesanne. Hu-
vitav dubleerimine psiihholoogilise kaitse
korraldamisel tuleneb hadaolukorraks val-
misoleku seaduse 10. paragrahvist ja Eesti
sojalise kaitse strateegia punktist 3.4.

Esimene o6igusakt nimetab psithholoo-
gilise kaitsega tegeleva riigiasutusena rii-
gikantseleid, kuid teise puhul on psiih-
holoogilise kaitse iildine koordineerija
haridusministeerium. Véib kiill arutleda
selle iile, et iithel puhul on tegu hidaolu-
kordade puhul rakendatava psiihholoo-
gilise kaitse ja teisel juhul totaalkaitsesiis-
teemi tervikliku psithholoogilise kaitse
koordineerimisega, kuid siiski jadb aru-
saamatuks, miks on vaja sisuliselt iiks ja
seesama iilesanne anda kahele erineva-
le institutsioonile. Psiihholoogilise kaitse
korraldamine on valdkond, kus on vajali-
kud véga selged seisukohad ja véirtused.

Totaalkaitse pohimoétte arendamise juu-
res ei saa modda minna vajadusest rohu-
tada iga kodaniku kohust riigi kaitsmisel.
Riigikaitsesse panustamise vorm ja ulatus
on kindlasti valdkond, kus on vajalik dis-
kussioon, kuid riigile ustav ja lojaalne ela-
nikkond on toimiva totaalkaitsestisteemi
alustala. Psiithholoogilise kaitse korralda-
misel tuleb arvestada Buzani julgeoleku-
teoorias vélja toodud tthiskondliku sekto-
ri riskidega.

Kokkuvate ja jareldused —
Eesti totaalkaitsesiisteem

Praegu kehtiv rahuaja riigikaitse seadus
annab vodimalused totaalkaitsesiisteemi
rakendamiseks ja laiapohjalise riigikaitse-
stisteemi arendamiseks ning késitleb Ees-
ti riigikaitsesiisteemi mitte ainult sojalise
kaitse siisteemina. Samas on totaalkaitset
Kkasitlevad riigikaitse alusdokumendid -
Eesti sojalise kaitse strateegia ja Eesti Va-
bariigi julgeolekupoliitika alused - ldhe-
nenud riigikaitsele ja riigikaitse osadele
kitsamalt.

Nende dokumentide p6hjal ei ole voima-
lik aru saada Eesti totaalkaitsel pohineva
riigikaitsestisteemi tlesehitusest, sest ka-
sutatav terminoloogia ja totaalkaitse po-
himétte kasitlemine on erinevad. Mole-
mad riigikaitse alusdokumendid vajaksid
uut redaktsiooni, et sisuliselt ja termino-
loogiliselt kattuda rahuaja riigikaitse sea-



duse ja teiste normatiivaktidega, mis re-
guleerivad riigikaitset.

Eesti totaalkaitsel pohinev riigikaitsesiis-
teem ei ole praegu toimiv, sest sojalise
kaitse siisteem on taas kord reformimisel;
sojalise valmisoleku astmed on kiill val-
ja tootatud, kuid suhted kriisireguleeri-
missiisteemi ning tsiviilkaitsestruktuuride
omavahelise toimimise ja valmisolekuga
pole selgelt méiratletud. Kuna totaalkait-
sel pohinev kaitse eeldab riigikaitse ksitle-
mist tthtse tervikuna, on vajalik kogu prot-
sessi koordineerimine valitsuse tasandilt.
Vabariigi valitsusele on sellised volitused
rahuaja riigikaitse seadusega ka antud.

Totaalkaitsel pohineva riigikaitsesiistee-
mi loomist on alustatud sojalise kaitse
tilesehitusest ja esialgsel hinnangul saab
sojalisest kaitsest totaalkaitse komponent,
millele lisatakse juurde tilejadnud osad
ja sojalise kaitse iimber ehitatakse iile-
jagnud stisteem. Piltlikult 6mmeldakse
noobi kiilge pintsak. Sellega joutakse aga
olukorrani, kus erinevate riigikaitseliste
tilesannetega asutused suudavad eraldi
tootada efektiivselt, kuid koostegutsemi-
sel voivad ilmneda probleemid.

Keskendudes peaasjalikult vaid séjale ja
sojalisele kaitsele, voib riik sattuda rahu-
aegse kriisi korral raskustesse, sest riigi-

kaitselistes plaanides on arvestatud vaid
sojaliste konfliktide torjumisega. Siis-
teemi alastisteemid (antud juhul sojali-
ne kaitse, tsiviilkaitse ning neid toetavad
majanduslik ja psiithholoogiline kaitse)
peavad tagama vaadeldava totaalkaitse-
stisteemni kui terviku olemasolu ja hdirete-
ta funktsioneerimise.

Riigi halduskorralduse muutmine ja ka
joustruktuuride reformimine ei jita mo-
jutamata stisteemi kui tervikut. Seetéttu
on oluline analiiiisida valitsuse tasandil
erinevate reformide moju riigikaitsesis-
teemile. Kaitsevde reformimisel ei tohi
unustada tosiasja, et kaitsevagi on iiks osa
riigikaitsestisteemist. Reform voib kiill
anda efekti sojalise kaitse osas, kuid ter-
viklik stisteem v6ib kannatada. Samuti
voib halduskorralduslik reform I6hkuda
kriisijuhtimissiisteemi.

Peale analiiiisi 1abi totaalkaitse valdkon-
dade tuleb uurida ka riigikaitsesiisteemi
erinevate hddaolukordade loikes, aseta-
des kriiside eskalatsiooniastmestikule eri-
nevad riigiinstitutsioonid, ja moodustada
seelabi maatriks, mis seob kriiside eska-
latsiooniastmestiku (tavaolukorrast so-
jani) ning riigiasutuste ja muude organi-
satsioonide juhtivad ja/voi toetavad rollid
totaalkaitsesiisteemi ~ komponentidena.
Oluline on arvestada ka riigi halduster-
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ritoriaalset korraldust ja jéustruktuuride
juhtimissiisteemi.

Riigikaitset planeerides tuleb arvesta-
da, et totaalkaitse ei ole vaid sdjalise kait-
se vahend. Algselt laiaulatuslikule sojale
vastukaaluks loodud stisteem on edukalt
rakendatav ka riigi julgeoleku tagami-
sel astimmeetriliste ohtudega maailmas.
Mitmetasandiline, paindlik ja koordinee-
ritud siisteem on parim lahendus mitte-
standardsete olukordade lahendamiseks.

Koige olulisem on autorite hinnangul rii-
gikaitsesiisteemi iilesehitamisel jdrgida
siisteemsuse pdhimétet. Umberkorralduse
kavandamisel tuleb silmas pidada, et uue-
nenud alasiisteem sobiks iihtsesse laiapoh-
jalisse riigikaitsestisteemi. Tervikliku ja toi-
miva riigikaitsesiisteemi loomise vastutus
lasub valitsusel, mis peab tagama koordi-
neeritud tegevuse ja iihtsetel pohimdtetel
tootava kaitsestisteemi arendamise.

Eesti riigikaitse arengu seisukohalt on
oluline selgelt maaratleda totaalkaitsesis-
teemis osalejad, nende tilesanded ja vastu-
tus. Valitsus peab leidma vdimaluse hoida
riigikaitsestisteemi arengut kindlalt oma
kontrolli all, Iuues selleks kindla t66riih-
ma voi komisjoni, mis tegeleks erinevate
reformide moju analiiiisimise ja riigikait-
sesiisteemi kui terviku arendamisega.

Jurisdiktsiooni regulatsioon
NATO SOFAs

Taimar Peterkop
Juridica, nr 3, 2002

Sissejuhatus

Eesti ithinemisel NATOga ratifitseerib
Eesti mitmed rahvusvahelised lepingud,
mis reguleerivad selle organisatsiooni-
ga seonduvaid kiisimusi. Uheks selliseks
on NATO vigede staatust kasitlev le-
ping ehk NATO SOFA (Status of Forces
Agreement, edaspidi SOFA), mida Ees-
ti rakendab programmi “Partnerlus rahu
nimel” (Partnership for Peace, edaspidi
P{P) raames'. PfP SOFA nieb ette NATO
SOFA sitete rakendamise PfPs osaleva-
te riikide vdgede paigutamisel teiste rii-
kide PfP riikide territooriumile. NATO
SOFA Kkisitleb NATO litkmesriikide v-
gede ja nende juurde kuuluva tsiviilkoos-
seisu ning nende tlalpeetavate teise riiki
sisenemisega ning seal viibimisega seon-

duvat, o6igusrikkumiste jurisdiktsiooni
madratlemist, nouete rahuldamist, mak-
su- ning tolliregulatsioonide kohaldamist
lepingusubjektidele ning reguleeritavatest
kiisimustest tulenevate vaidluste lahenda-
mist. NATO SOFAt on kasutatud mitme-
te analoogsete lepingute eeskujuna, pro-
fessor Baxteri sonul isegi endiste Varssavi
pakti maade poolt>.

Eesti jaoks on suure tdhtsusega mois-
ta NATOga liitumise oiguslikke tagajar-
gi ning NATO liikmesriikide vaheliste
oigussuhete siigavamat tdhendust. Juris-
diktsiooni kiisimused on SOFAs koige
problemaatilisemad ning samuti koige
rohkem kajastamist leidnud Gigustead-
laste poolt. Kaesolev artikkel analiiiisib
NATO SOFA VII artiklis kasitletud ju-

risdiktsiooni regulatsiooniga seonduvat
ning Eesti vastavat seadusandlust. NATO
SOFA on kompromiss itheksa riigi seisu-
kohtade vahel ning tahelepanu tuleb ka
juhtida sellele, et konealuse lepingu koos-
tamine toimus vaga kiiresti.

NATO SOFA on kompromiss kahe po-
himétte, territoriaalse jurisdiktsiooni ja
lipumaa biguse® ehk ekstraterritoriaalse
jurisdiktsiooni vahel. Vigede rahuaeg-
sel paigutamisel teise riigi territooriumi-
le porkuvad neid végesid saatva ja vastu
votva riigi huvid. Uhelt poolt riigi kohus-
tus ja voime moista kohut oma territoo-
riumil - kdituda suverainina, teiselt poolt
vigedes distsipliini hoidmise vajadus
ning soov kaitsta teiste riikide territooriu-
mil oma riigi huvide esindajaid. Eristada
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tuleb seda vigede paigutamisel teise riigi
territooriumile seoses occupatio bellicaga.
Rahuaegne vigede paigutamine teise riigi
territooriumile kidesoleva t66 moistes eel-
dab vastuvétva riigi néusolekut ning huvi
nende vagede kohaloleku vastu.

Voimud, kellel on oigus
rakendada jurisdiktsiooni
Saatva riigi voimud
NATO SOFA artikli VII 16ige 1 sitestab:
“Saatva riigi sdjavdevoimudel on digus vas-
tuvotvas riigis teostada kogu kriminaal- ja

distsiplinaarjurisdiktsiooni, mis on saatva
riigi seadusega ametlikult neile antud”

Lipumaa oiguse pooldajate iiks pohiar-
gumente on vajadus siilitada véeiiksu-
se distsipliin. Nimetatud argument leiab
kajastamist ka NATO SOFAs, mis sites-
tab saatva riigi sojavdevoimude distsipli-
naarvoimu teostamise diguse ning ana-
loogselt kaitsevée distsiplinaarseadusega
sitestab pohimétte, et peale kriminaalka-
ristuse voib rakendada ka distsiplinaarka-
ristust. Distsiplinaarjurisdiktsiooni teos-
tamise Oigus Eesti kaitsevielase iile on
tema {ilemal. Sarnaselt on see 6igus ka
teiste riikide relvajoudude iilematel nei-
le alluvate relvajoudude litkmete tile. Kui
kaitsevde viljapoole Eesti Vabariiki saat-
misel antakse kaitsevde iiksused teise rii-
gi voi rahvusvahelise organisatsiooni ka-
sutusse, voidakse delegeerida osa iilema
kisubigusest teise relvajou iilemale, kuid
levinud praktika kohaselt ei delegeerita
iilema distsiplinaarvoimu.

Moneti problemaatiline on SOFA alu-
sel kriminaaljurisdiktsiooni rakendami-
ne Eesti kaitsevde suhtes. SOFA sites-
tab saatva riigi sdjavdevoimudele Giguse
teatud tingimuste olemasolul ainuisiku-
liselt moista kohut isikute iile, kes allu-
vad sojavéelisele digusemoistmisele. Ees-
ti sojavéepolitsei padevus on suhteliselt
piiratud, meil puuduvad oma sojavde
stitidistajad, samuti pole meil s6javaekoh-
tuid ehk tribunale. Kas see, et Eestil puu-
duvad sojaviekohtud, tdhendab, et meil
puuduvad kohtumoéistmise digusega soja-
vaevoimud? Eestiga analoogses olukorras
on Saksamaa, kus pdrast Teist maailma-
soda taastatud relvajoud allutati tldisele
kohtumoistmisele ning s6javdekohtuid ei
loodud. Sakslaste olukorrast on kirjuta-
nud nii P. J. Conderman kui ka dr D. Fleck
ning molemad on asunud seisukohale, et
Saksamaa ei saa véljaspool oma territoo-
riumi SOFA alusel kohut méista, kuna tal
puuduvad vastavad sjavievoimud®. Ka
Lazareff on asunud seisukohale, et tolgen-
dades SOFA teksti grammatiliselt, tuleb
asuda seisukohale, et ainult sdjavdevoi-
mud saavad viljaspool riigi territooriumi
jurisdiktsiooni teostada’.
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Ka SOFA annab sojavdevoimude defi-
nitsiooni ning selle kohaselt on séjavie-
voimud “saatva riigi need asutused, kel-
lele on antud selle riigi seadusega Gigus
rakendada selle riigi s6javdedigust oma
relvajéudude voi tsiviilkoosseisu suhtes”
Meil peaks SOFA moistes “sojaviedigus”
olema kogu kaitsevige puudutav regulat-
sioon, kaasa arvatud kriminaalkoodek-
si voi karistusseadustiku see osa, mida
kaitsevéelastele rakendavad kohtud. See-
ga oleks Eesti seadusandluse moistes so-
javdevoimudeks tavalised kohtud.

NATO SOFA koostamise t60grupi koos-
olekul tostatas Kanada esindaja kiisimuse,
et moiste “sojavdevoimud” jadb liiga kit-
saks, kuna teatud véimu s6javievoimude
tile omavad ka tsiviilorganid, Otsustati,
et antud moistet tuleb tolgendada “piisa-
valt laialt, et katta antud juhtum”®. SOFA
artikli VII 16iked 2 ja 3, mis reguleerivad
ainudigusliku ja konkureeriva jurisdikt-
siooni teostamist, sitestavad ainult saatva
riigi padevatele sojavdevoimudele diguse
teostada jurisdiktsiooni. Tuleb néustuda
S. Lazareffi seisukohaga, et termin “pade-
vad véimud”’ oleks olnud parem. Selles
kontekstis ei oma téhtsust, milline riigior-
gan rakendab jurisdiktsiooni, oluline on
SOFAs sitestatud jurisdiktsiooni teosta-
mise regulatsioon. Séjavievoimude kasu-
tamise mote on piirata saatva riigi kohtu-
voimu teostamist vastuvotvas riigis. Kuid
see eesmérk saavutatakse ka isikute ning
kuritegude ringi piiritlemisega, mis on
kohtu jurisdiktsioonile allutatud.

NATO SOFA artikli VII 16ike 1 kohaselt
voib saatev riik vastuvotva riigi territoo-
riumil toime pandud kuriteo asjaolude
uurimiseks saata sinna sojavéelaste oi-
gusrikkumisi uurivate organite esindajad,
suiidistajad ning seada {iles oma kohtud,
kasutades kohtupidamiseks oma menet-
lusseadustikke.

Eestis médrab maa- ja linnakohtute t66-
piirkonna, asukoha ja neis to6tavate koh-
tunike arvu kindlaks justiitsminister koos-
kolastatult riigikohtuga®. Selle misruse
kohaselt on koikide kohtute to6piirkonnad
Eesti vabariigi territooriumil. Objektiivne
oigus ei nde ette voimalust korraldada koh-
tupidamist Eesti kohtute jurisdiktsioonile
alluvate isikute {ile valismaal. Siiski on see
takistus tithine ning kergesti kérvaldatav.

Nagu eespool mainitud, on sojavdekoh-
tute eesmargiks distsipliini tagamine so-
javées. Sellest eesmirgist tulenevalt oleks
vajalik ka kohtute liitkumine koos véeiik-
sustega, kus on vajalik distsipliini hoidmi-
ne. Vajadus selliste kohtute jérele on eel-
koige suuri véetiksusi vélismaal alaliselt
hoidvates riikides. Kohtupidamine vilis-
maal muutub saatvale riigile kahtlema-
ta kalliks, sellest tulenevalt peab selline

kohtupidamine olema &igustatud. Selline
samm voib osutuda vajalikuks eelkdige
seoses kuriteo objekti, eseme ning subjek-
ti paiknemisega viljaspool Eesti kohtu-
te toopiirkonda, kuriteo siindmuskoha
vaatluse vajadusega, tunnistajate kohtu
ette toomise raskustega jne.

Tuleb arvestada Eesti jérjest suurene-
vat osa URO péhikirja peatiikk VI ja VII
operatsioonides ning koost6éd NATO ja
teiste partnerriikidega. Kiirreageerimis-
iiksuse loomisega tekib reaalne véimalus
ka suuremate Eesti véeiiksuste liikumi-
seks viljapoole Eesti territooriumi. Asjale
pragmaatiliselt 1dhenedes ei ole siiski eriti
toendoline, et ldhiajal moistaks Eesti koh-
tud oigust kaitsevéelaste iile véljaspool
oma territooriumit. Lihtsam ja odavam
on stiiidistatav kodumaale tagasi tuua.

Teine aspekt on voora riigi kohtute tegut-
semine Eesti territooriumil. Nagu eespool
mainitud, on kohtuvéimu teostamine oma
territooriumil riigi suverdansuse {iks olu-
lisemaid ja ehtsamaid valjundeid. Teatud
subjektidele kohtupidamise eest immuun-
suse andmine ei riku nii oluliselt riigi su-
verdansust kui teise riigi digusemoistmise
lubamine oma territooriumile. Samas on
oigus moista kohut teise riigi territooriumil
piiratud saatva riigi sojavdevoimudega.

Pohiseaduse § 146 kohaselt on Eestis 6i-
gus ainult kohtutel kohut mdista. Péhi-
seaduse § 148 sitestab: “Kohtusiisteem
koosneb: 1) maa- ja linnakohtutest ning
halduskohtutest; 2) ringkonnakohtutest;
3) riigikohtust. Erikohtute loomise mén-
da liiki kohtuasjade jaoks sitestab seadus.
Erakorraliste kohtute moodustamine on
keelatud” Sitte esimest lauset tuleb vaa-
data kui Eesti kohtustisteemi kirjeldust,
mitte kui ammendavat loetelu asutustest,
kes on pddevad Eestis kohut moistma.
Teatud viisil teostavad kohtuvoimu ka va-
hekohtud ning té6vaidluskomisjonid.

Lubatav on erikohtute loomine ménda lii-
ki kohtuasjade jaoks. Kui mingi valdkond
muutub kohtutele koormavaks, voib sea-
duse alusel luua nende menetlemiseks eri-
kohtud. Tiiiipiliselt oleksid need t66-, fi-
nants- ja distsiplinaarkohtud. Erakorraliste
kohtute all mdeldakse aga kohtuid, mis on
loodudkoérvalekaldudesseaduslikustpéde-
vusest ning mingi konkreetse individuaal-
selt mératletud juhu lahendamiseks’.

Kuidas pohiseaduse sétete kontekstis vaa-
data teise riigi sojavdekohtute tegevust Ees-
tis? Nagu eespool mainitud, ei ole Eestis
sojavaekohtuid, mistottu sdjavéetribunali-
de menetlus, mis sageli omab kiiret ja efek-
tiivset menetluse iseloomu, voib tunduda
voorastav voi stitidistatava Sigusi rikkuv.

Esiteks, nagu eespool viidatud, méiste-
takse erakorraliste kohtute all kohtuid,



mis on loodud kérvale kaldudes seadusli-
kust padevusest ning mis on loodud min-
gi konkreetse individuaalselt maaratletud
juhu lahendamiseks. NATO on demo-
kraatlike riikide liit, kus sojavdekohtud
tegutsevad seaduse alusel, mist6ttu pigem
on tegemist meie pohiseaduses sitesta-
tud erikohtutega, mis tegutsevad seadu-
se alusel teatud liiki kohtuasjade lahenda-
misega. Teatud liiki kohtuasjadena tuleks
kasitleda sojavdeteenistusalaseid 6igus-
rikkumisi. Teoreetiline véimalus selliste
kohtute loomiseks on olemas ka Eestis.
Kas selline lahendus on ka otstarbekas,
on teine teema.

Vastuvotva riigi asutused, kes
teostavad jurisdiktsiooni

Vastuvotva riigi suhtes on NATO
SOFAs sitestatud: “Vastuvotva riigi voi-
mud méistavad kohut relvajéu voi tsiviil-
koosseisu liitkmete ja nende tilalpeetava-
te iile vastavalt digusrikkumistele, mida
nad on toime pannud vastuvotva riigi
territooriumil ja mis on karistatavad sel-
le riigi seadusega” Eesti 6iguskord tun-
neb ka halduskohtu padevusse kuuluvaid
vahem olulisi digusrikkumisi. Meie 6i-
gussiisteemi seisukohalt vaadates kuulub
vastuvotva riigi padevusse ka halduskoh-
tu jurisdiktsioon, samuti koik need pade-
vad riigivéimu kandjad, kes haldus6igus-
rikkumiste seadustiku alusel on padevad
6igust moistma. Kohtumdistmine oma
territooriumil on riigi territoriaalse suve-
radnsuse otsene viljund ning selline regu-
latsioon NATO SOFAs tiiesti loomulik.
Saatva riigi s6javdepersonal, tsiviilkoos-
seis ning nende iilalpeetavad alluvad koik
vastuvotva riigi jurisdiktsioonile, erandid
on toodud SOFAs.

Isikud, kes alluvad
sojavaelisele kohtumoistmisele

SOFA artikli VII16ike 1 punkt a sétestab,
et saatva riigi sojavdevoimudel on Gigus
vastuvotvas riigis teostada kogu kriminaal-
ja distsiplinaarjurisdiktsiooni, mis on saat-
va riigi seadusega ametlikult neile antud,
koigi isikute suhtes, kes alluvad selle riigi
sojavaelisele digusemoistmisele.

S. Lazareff leiab selle méiratluse olevat
viga ahmase'’. Teistes SOFA paragrahvi-
des on kasutatud terminit “relvajou voi tsi-
viilkoosseisu liige” Erinevate méistete ka-
sutamine tekitab tolgendamisprobleeme.
Nii on definitsioonide andmisel SOFA k-
sitlenud sdjavidevoime kui asutusi, kes ko-
haldavad riigikaitse seadust relvajoududele
ja tsiviilkoosseisu liitkmetele, mitte aga tilal-
peetavatele. Vastuolu on teoreetiline, sest
praktikas lahtutakse artiklist VII, millega
on sojavéelisele jurisdiktsioonile alluvate
isikute ring jéetud iga riigi enda méératle-
da. Uldjuhul alluvad sojavie jurisdiktsioo-
nile s6javéelased, tsiviilisikud aga rahuajal

mitte. Sojavaekohtute jurisdiktsiooni méte
on sojavies distsipliini hoidmine, sellest
tuleneb ka sojaviekohtute jurisdiktsioon,
mis peaks isikuliselt olema piiratud soja-
vdepersonaliga.

Naiteks USA UCM]J (Uniform Code of
Military Justice) sétestab sojavéelise juris-
diktsiooni “isikute iile, kes teenivad, kes
on palgatud ning kes saadavad relvajoude
véljaspool USAd [...]> USA iilemkohus
on antud asjas teinud 1950. aastatel mitu
pohimottelist otsust'!, mis valistavad tsi-
viilisikute alluvuse sojavéiekohtutele poh-
jendusel, et see rikub kohtualuse konsti-
tutsioonilisi 6igusi, konkreetsemalt Sigust
kohtupidamisele vandekohtu poolt. See
on paradoksaalne, sest NATO SOFA sol-
mimise ajal allusid tsiviilkoosseis ja tilal-
peetavad sojavdekohtute jurisdiktsioonile,
ameeriklased arvestasid sellega, kui pee-
ti SOFA labiradkimisi. Paar aastat pérast
SOFA solmimist tehtud USA iilemkoh-
tu otsused aga korvaldasid s6javdevoimu-
de jurisdiktsiooni tsivilistide iile, samas
kérvaldades ka USA kui saatva riigi digu-
se teostada teatud juhtudel jurisdiktsiooni
tsiviilkoosseisu ja iilalpeetavate suhtes.

Nagu mainitud, on Eesti s6javdevoimu-
deks, kes moistavad kaitsevaelaste {ile ko-
hut, iildkohtud. Kaitsevéelaste iile oma-
vad distsiplinaarvdimu nende tilemad,
muudes digusrikkumistes alluvad nad
tldisele jurisdiktsioonile. Kaitsevée dist-
siplinaarseadustiku kohaselt kohaldatak-
se nimetatud seadust kaitsevdes tegev-
teenistuses ja Oppekogunemistel olevate,
piirivalves ja padsteametis tegevteenis-
tuses olevate isikute suhtes ning muudes
asutustes ja organisatsioonides, millele
on laiendatud kaitsevdes kehtivaid mai-
rustikke. Sisuliselt analoogselt sitestavad
isikute ringi ka kriminaalkoodeks ning
karistusseadustik. Nendes seadustes sa-
testatud isikud alluvadki SOFA tahendu-
ses sojavielisele Gigusemoistmisele.

Kisimus tousetub jurisdiktsiooni maarat-
lemisel topeltkodakondsusega isikute suh-
tes. SOFA kohaselt omab saatev riik ju-
risdiktsiooni isikute iile, kes alluvad tema
sojavaelisele jurisdiktsioonile. Kuidas mas-
ratleda isikut, kes on nii vastuvotva kui ka
saatva riigi kodanik? Kuigi Eesti kodanik
i tohi olla teise riigi kodakondsuses'?, ei
ole voimalik dra vétta stinni teel omanda-
tud kodakondsust. Uldiselt peab iga riik,
kelle kodakondsust topeltkodakondsusega
isik omab, seda isikut oma kodakondsuses
olevaks. Kiisimustele annab vastuse SOFA
artikli VII 16ige 4, mis sétestab: “Kéesole-
vaartikli eelnevad satted ei anna mingit 6i-
gust saatva riigi sdjavdevoimudele mdista
kohut isikute tile, kes on vastuvotva riigi
kodanikud véi alalised elanikud, kui nad
ei ole saatva riigi relvajou lilkkmed?” Selle-
ga on vilistatud vastuvotva riigi kodani-
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ke ning alaliste elanike allutamine saatva
riigi jurisdiktsioonile, vélja arvatud juhul,
kui nad on selle riigi relvajéu lilkmed. Ni-
metatud sonastus peaks katma ka topelt-
kodakondsusega isikud. Samas on selline
regulatsioon problemaatiline, vdimalda-
des saatval riigil vastuvotva riigi territoo-
riumil méista kohut viimase kodanike tile.
Antud véimaluse rakendumisel praktikas
voib eeldada avalikkuse suurt pahameelt,
sest selline jurisdiktsioonist loobumine te-
kitab kahtlusi riigi voimes tagada igusrik-
kuja karistamine.

Vastuvotva riigi 6igus mdista kohut on
laiem kui saatva riigi igus. Vastuvot-
val riigil on 6igus teostada jurisdiktsioo-
ni oma territooriumil kéigi isikute tile, nii
sojavaelaste, tsiviilkoosseisu kui ka nende
tlalpeetavate suhtes, kes on sooritanud
tema seaduste kohaselt digusrikkumise.
Konkureeriv jurisdiktsioon saab tekkida
ainult sojavéelaste ja tsiviilkontingendi
suhtes. Ulalpeetavad alluvad vastuvétva
riigi jurisdiktsioonile. Sellises regulatsioo-
nis viljendub territoriaalse jurisdiktsioo-
ni printsiibi prevaleerimine, millest lipu-
maa 6igus sétestab teatud erandid.

Jurisdiktsioon surmanuhtluse korral

NATO SOFA artikli VII 16ige 7 sdtestab,
et surmaotsust ei viida tdide vastuvotvas
riigis saatva riigi vdimude poolt, kui vas-
tuvotva riigi seadused ei nde samasugusel
juhul ette sellist karistust. PfP SOFA lisa-
protokolli artikkel I sétestab, et arvestades
asjaolu, et koikide lepingupoolte seadused
ei tunne surmanuhtlust, ei rakendata selle
lisaprotokolli kohaselt surmanuhtlust teise
riigi relvajoudude liikme, tsiviilkoosseisu
ja nende tilalpeetavate suhtes.

Miks on PfP SOFA-le solmitud selline li-
saprotokoll, kuid miks puudub vastav re-
gulatsioon NATO SOFAs? Sellist sekku-
mist saatva riigi suveradnsusesse ei peetud
SOFA solmimisel vajalikuks. Arvestades
asjaolu, et riik, kes pohiliselt végesid teis-
tesse riikidesse paigutas, on ja oli USA,
oleks selline regulatsioon NATO SOFAs
olnud ebatdendoline. Samuti polnud
NATO SOFA solmimise ajal nii tugevat
propagandat surmanuhtluse kaotamiseks.
Kolm aastat enne NATO SOFA solmimist
oli surmanuhtlusest loobunud kaheksa rii-
ki, tinapdeval on selleks arvuks 63. Ena-
mik nendest riikidest on Euroopa kultuu-
riruumi kuuluvad riigid. Suur osa NATO
liitkmesritke on rahuajal surmanuhtluse
kasutamisest loobunud. Pfp SOFA s6lmi-
misel eksisteeris surmanuhtlus karistuse-
na enamikus Ida-Euroopa riikides'>, seega
oli selline regulatsioon pohjustatud pigem
Ladne-Euroopa riikide kartusest endise
idabloki riikide kohtuméistmise ees. Mai-
nida tuleb ka, et USA ja Suurbritannia pole
PfP SOFA lisaprotokolliga ithinenud.
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Surmanuhtluse rakendamine karistuse-
na on muutunud aktuaalseks ka NATO
litkmesriikide vahelistes suhetes. Kuidas
saab riik, kes pohimotteliselt ei tunnus-
ta surmanuhtlust karistusena, loobuda
jurisdiktsioonist teatud oGigusrikkumise
ile, teades, et riik, kelle kasuks surma-
nuhtlusest loobuti, voib nimetatud &i-
gusrikkumise eest karistusena rakenda-
da surmanuhtlust? Kui o6igusrikkumise
toimepanija on surmanuhtluse kaotanud
riigi poolt kinni peetud ning kui taotlev
ja taotletav riik on valjaandmise Euroo-
pa konventsiooni osalised, tekiks ka vas-
tuolu NATO SOFA ja eelnevalt viidatud
konventsiooni artikkel 11 vahel'*.

Samuti on NATO SOFA ja EIK (Eu-
roopa inimdiguste konventsioon) va-
hel vastuolu, mida tuleks ldhemalt kir-
jeldada Hollandi iilemkohtu arutatud
kaasuse pohjal'®. USA sojavielane S. oli
tapnud oma naise. SOFA artikli VII 16i-
ke 3 alapunkt a sitestab saatva riigi ees-
oiguse teostada jurisdiktsiooni, kui tegu
on toime pandud {ilalpeetava vastu. Ja-
relikult oli antud juhul eeséigus teostada
jurisdiktsiooni USA véimudel. EIK artik-
kel 1 sétestab, et lepinguosalised tagavad
igaiihele, kes on nende jurisdiktsiooni all,
kiesoleva konventsiooni I osas maératle-
tud 6igused ja vabadused. Hollandi pro-
kurdrid ldhtusid moéiste “jurisdiktsioo-
ni all” télgendamisel ECHR (Euroopa
inimoiguste kohtu) tdlgendusest, mille
kohaselt konventsiooni osalusriigid, kes
on votnud endale kohustuse tagada kon-
ventsioonis toodud digused ja vabadused,
teevad seda koigi isikute suhtes, kes on te-
gelikult nende véimu all, nii nende terri-
tooriumil kui ka viljaspool seda.'®

Apellatsioonikohus oli otsustanud, et an-
tud juhtumil ei ole Hollandil jurisdikt-
siooni ning seega ei kuulu kiisimus Hol-
landi vdimude padevusse. Kohus eksis,
kuna SOFA kohaselt on tegemist molema
riigi jurisdiktsiooniga ehk konkureeriva
jurisdiktsiooniga, kus eesdigus jurisdikt-
siooni teostamiseks on saatval riigil. Vas-
tuolu konventsiooni ja SOFA vahel tekib
jurisdiktsiooni taideviimisel. SOFA koha-
selt oleks pidanud Holland, kes oli arva-
tava 6igusrikkuja kinni pidanud, loovuta-
ma ta USA véimudele, kellel on eelkéige
huvi seda asja menetleda. Vastuolu on
samuti SOFA artikli VII 1ikega 5, mille
kohaselt peavad riikide voimud {iksteist
abistama oigusrikkuja teisele riigile iile-
andmisel. Apellatsioonikohus leidis, et
kumbagi lepingut ei saa kasitada tilimus-
likuna teise suhtes, samuti ei ole voimalik
tolgendades lahendada asja SOFA ja kon-
ventsiooni koosméjus ning lahtuda tuleb
osapoolte huvidest antud asjas.

UCM] sitestab tahtliku tapmise eest
maksimumKkaristusena  surmanuhtluse,
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Holland on ratifitseerinud iniméiguste
konventsiooni VI protokolli, mille artik-
kel I siitestab, et “surmanuhtlus tuleb kao-
tada. Kedagi ei voi sellega karistada ega
surmamoistva kohtuotsuse alusel hukata’”
Samuti on Holland vétnud endale kohus-
tusi NATO SOFAga, mistottu tuleb iihelt
poolt arvestada riigi poolt NATO SOFA
raames voetud kohustustega, teiselt poolt
riigi vdetud kohustusega tagada mingi 6i-
gus indiviidile - kaotada surmanuhtlus.
Kohus pidas oluliseks, et S-i huvi, et tema
suhtes ei kohaldataks surmanuhtlust ehk
huvi mitte kaotada oma elu ei rikutaks
riigi huviga téita oma kohust USA ees tu-
lenevalt NATO SOFAst. Kohus otsustas
mitte anda S-i vélja USA-le, vaid alusta-
da ldbiraakimisi, et valjaandmise korral ei
oleks ohustatud tema 6igus elule.

Kohtuotsuse langetamisel sai maéravaks
surmanuhtluse kaotamise poliitika Hol-
landi véimude poolt. Antud juhtumil ei
tousetunud vaidlust SOFA sitete tolgen-
damise tile, vaid SOFA sitete vastuolu {il-
diste inimdigustega. S. anti USA voimu-
dele vilja, kui viimased olid kinnitanud,
et stitidistust ei esitata kuriteos, mis tooks
kaasa surmanuhtluse.

Kaasus on tahelepanuvéirne seetdttu, et
ka Eesti on mélemad vilislepingud rati-
fitseerinud.

Jurisdiktsiooni maaratlemine

Ainuoiguslik jurisdiktsioon

Artikli VII 16ige 2 sitestab: “Saatva rii-
gi s6javaevoimudel on 6igus moista ainu-
oiguslikult kohut isikute tile, kes alluvad
selle riigi sojavéelisele Gigusemdistmisele
oigusrikkumiste puhul, kaasa arvatud rii-
gi julgeolekuga seotud digusrikkumised,
mis on karistatavad saatva, kuid mitte
vastuvotva riigi seadustega” ning “Vastu-
votva riigi voimudel on 6igus ainudigusli-
kult méista kohut relvajéu véi tsiviilkoos-
seisu litkmete ja nende iilalpeetavate tile
oigusrikkumiste puhul, kaasa arvatud sel-
le riigi julgeolekuga seotud &igusrikku-
mised, mis on karistatavad selle riigi, kuid
mitte saatva riigi seadustega’.

On selge, et sarnase iihiskonnaehituse,
arengutase ning kultuuriparandiga rii-
kide diguskordades ei leidu palju igus-
rikkumisi, mis on kriminaliseeritud iihe,
kuid mitte teise riigi poolt. Probleemid,
mis téusetuvad SOFA rakendamisel, tu-
lenevad tavaliselt konkureeriva jurisdikt-
siooni rakendamisel, mida kasitletakse
jargmises peatiikis. Siiski tekitab ka loige
2 piisavalt kiisimusi.

Ameeriklased piirivad ka siin saavutama
jurisdiktsiooni oma kodanike poolt soori-
tatud Sigusrikkumiste tile. Nende UCM]J
sdtestab: “Koik hooletused ja korrarik-

kumised heakorra ning distsipliini suh-
tes relvajoududes, igasugune kditumine,
mis diskrediteerib relvajoude, ja kuriteod
ning digusrikkumised, mis pole karistata-
vad surmanuhtlusega, millele kéesolevas
peatiikis nimetatud isikud, kuigi eraldi
ara markimata selles peatiikis, alluvad ...
sojavéetribunalile” Sisuliselt voib laiemalt
tolgendades allutada koik 6igusrikkumi-
sed sellele paragrahvile, taielikult vilista-
des vastuvotva riigi voimaluse omandada
ainudiguslik jurisdiktsioon.

Oigusrikkumised, mis kuuluvad karista-
misele {ihe riigi seaduste jargi, tulenevad
ka NATO SOFAst, mille artikli VII 16ike 2
punkt c sétestab julgeolekuvased kuriteod.
Nendeks on riigireetmine, sabotaaz, spio-
naaz voi igasugused selle riigi ametlike sa-
ladustega voi riigikaitse saladustega seotud
seadusrikkumised — loetelu ei ole ammen-
dav. Sojalise liidu, nagu NATO, riikide in-
tegratsioon on siigav ning {iletab tavalise
riikidevahelise kaitsekoost66 taseme. Sel-
lest tulenevalt téusetub probleem, kas jul-
geolekuvastane 6igusrikkumine iihe riigi
vastu jadb ka ainult 6igusrikkumiseks selle
riigi julgeoleku vastu voi on see digusrik-
kumine terve organisatsiooni vastu ning
seeldbi ka teiste liitlasriikide julgeoleku
vastu. Olukorras, kus partnerriikide huvid
on tihedasti seotud, ei ole sellised digus-
rikkumised suunatud ainult tihe liitlasrii-
gi vastu, vaid terve organisatsiooni vastu,
kahjustades sellega kdigi organisatsiooni
liitkmete julgeolekut.

Eesti diguskorda silmas pidades tuleb an-
tud regulatsiooni puhul eraldi kisitleda
halduséigusrikkumisi. Nimelt pole hal-
dusoigusrikkumiste puhul kohaldatav
kuritegude puhul mainitud personaal-
suse printsiip, mistottu ei saa karistada
eestlasi valjaspool Eesti territooriumi toi-
me pandud haldusoigusrikkumiste eest.
SOFAs sitestatud “Gigusrikkumised, mis
on karistatavad vastuvotva riigi, kuid mit-
te saatva riigi seadustega’ tihendab 6i-
gusrikkumisi, mida saatev riik on suu-
teline ka menetlema. Sellest johtuvalt on
haldusoigusrikkumised eestlasi vastu vot-
va riigi ainudigusliku jurisdiktsiooni all.
Tegude suhtes, mis on kriminaliseeritud
nii saatva kui ka vastuvotva riigi digu-
ses, tekib konkureeriv jurisdiktsioon ning
selle kindlaksmédramisel tuleb rakenda
NATO SOFAs sétestatut.

Konkureeriv jurisdiktsioon

Jurisdiktsiooni madratlemisel 6igusrik-
kumiste suhtes, mis on karistatavad ainult
kas saatva voi vastuvdtva riigi seadustega,
ei tousetunud jurisdiktsiooni méaratle-
mise kiisimust, sest riik, kelle seadusi pole
rikutud, ei ole huvitatud ka selliste digus-
rikkumiste karistamisest.



Kuid enamik 6igusrikkumisi on tavali-
selt sarnaselt reguleeritud nii vastuvétva
kui ka saatva riigi vastavates seadustes.
Tulenevalt vajadusest sailitada distsipliin
ning personaalsuse printsiibi tottu krimi-
naal6iguses — molemad valjenduvad lipu-
maa 6iguse printsiibis — on saatval riigil
huvi ja padevus moista antud asjas kohut.
Vastuvéttev riik kui suverddn oma terri-
tooriumil, kelle avalikku korda on 6igus-
rikkumisega rikutud, omab huvi ning on
samamoodi padev kohut mdistma.

SOFA artikli VII Ioige 3 sdtestab priori-
teetidest lahtuvalt reeglite siisteemi, sates-
tades: “Juhul kui mélemal poolel on 6i-
gus kohut mdista, rakendatakse jargmisi
reegleid.

Saatva riigi s6javdevoimudel on eesdigus
moista kohut relvajou voi tsiviilkoosseisu
litkme tile 6igusrikkumiste puhul, mis on
suunatud ainult selle riigi omandi véi jul-
geoleku vastu voi oigusrikkumiste puhul,
mis on suunatud ainult selle riigi relvajou
voi tsiviilkoosseisu lilkme vdi tilalpeetava
isiku v6i omandi vastu; digusrikkumiste
puhul, mis tulenevad igast teost voi tege-
mata jatmisest ametikohustuste tditmisel.
Koigil muudel juhtudel on eesoigus kohut
moista vastuvotva riigi voimudel”

Inter se 6igusrikkumised

Artikkel VII sitestab saatva riigi ees-
oiguse jurisdiktsiooni teostamiseks. Selle
kohaselt on saatval riigil jurisdiktsiooni
teostamise eesoigus relvajou voi tsiviil-
koosseisu litkme iile, kui digusrikkumi-
ne on suunatud selle riigi julgeoleku voi
omandi vastu ning relvajou voi tsiviil-
koosseisu liitkme voi tilalpeetava isiku voi
omandi vastu.

Inter se ehk “omavahel” 6igusrikkumised
on need, mil saatva riigi kodanik paneb
toime 6igusrikkumise sama riigi julgeole-
ku v6i omandi vastu ning relvajou voi tsi-
viilkoosseisu liikme voi tilalpeetava isiku
v6i omandi vastu.

Tulenevalt NATO kui sojalise liidu oma-
pérast ei lasu eespool kisitletud riigi jul-
geoleku vastu suunatud 6igusrikkumiste
jurisdiktsiooni eesoigus tavaliselt saat-
val riigil. Tavaliselt on selline 6igusrikku-
mine kisitletav kui terve organisatsiooni
ning seega ka vastuvotva riigi vastu suu-
natud kuritegu, eriti kui see on toime
pandud vastuvotva riigi territooriumil.
J. Wooddliffi andmetel on “ainult saatva
riigi” julgeoleku vastu suunatud &igus-
rikkumisi olnud vaga vdhe. Enamik 6i-
gusrikkumisi on langenud kogu organi-
satsiooni vastu suunatud digusrikkumiste
kategooriasse'”.

Saatva riigi omandi vastu suunatud 6i-
gusrikkumiste {ile jurisdiktsiooni and-
mine saatvale riigile on kannatanu huvist

ldhtudes asjakohane. Néiteks juhtum, mil
saatva riigi relvajou liige varastab sojavie
vara. Saatev riik kannab varalist kahju,
oigusrikkumise on toime pannud tema
kodanik. Saatval riigil on huvi distsiplii-
ni hoida. Vastuvéttev riik voib olla asjast
huvitatud niipalju, et rikutud on tema 6i-
guskorda, kuid mingit otsest kahju temale
tekitatud pole.

Kuid enamik 6igusrikkumisi ei koosne ai-
nult tihest kuriteoepisoodist. Naiteks rel-
vajou liige, kes varastas s6javde vara ning
miliis selle edasi vastuvotva riigi kodani-
kule. Saatev riik omab jurisdiktsiooni var-
guse tile, vastuvottev riik varastatud kauba
miiiimise tile. Sellistest digusrikkumistest
voib tuleneda kaks siitidistust, mis ksitle-
vad sama kuriteo erinevaid aspekte. Loo-
mulikult ei oleks asja selline menetlemine
kasulik, mistottu praktikas rakendatakse
SOFAs sitestatud jurisdiktsioonist loobu-
mise voimalust (vt allpool).

Kaésitletava regulatsiooni selline sénastus
on ka moneti problemaatiline, nii omab
saatev riik jurisdiktsiooni “Gigusrikkumis-
te puhul, mis on suunatud ainult selle rii-
gi relvajou voi tsiviilkoosseisu lilkme voi
iilalpeetava isiku voi omandi vastu”. Selline
sonastus on problemaatiline, nt kui USA
sodur Inglismaal on abielus Inglise koda-
nikuga ning kui ta oma abikaasa tapab, on
USA-] eelisoigus jurisdiktsioonile.

Jadb selgusetuks, miks otsustati teha
erand inter se printsiibist, andes saatva-
le riigile eesdiguse jurisdiktsiooni oman-
damiseks vastuvotva riigi kodaniku vas-
tu suunatud o6igusrikkumise iile. NATO
SOFA iildise vaimuga ei ole see kooskd-
las. Kas iilalpidamine teise riigi kodaniku
poolt on piisav pdhjendus loobuda oma
kodaniku kaitsmisest? Voib ette kujutada
avalikkuse meelepaha kirjeldatud juhtu-
mi praktikas asetleidmise korral, mil nai-
teks USA sddur morvab oma eestlasest
abikaasa Eesti territooriumil ning Eesti
voimud ei oma jurisdiktsiooni, et sellise
kuriteo iile kohut moista.

Ametikohustuste taitmisel
sooritatud 6igusrikkumised

SOFA artikli VII 16ike 3 punkti c ala-
punkt ii sitestab saatva riigi eesdiguse ju-
risdiktsioonile igusrikkumiste puhul,
mis tulenevad igast teost voi tegemata jt-
misest ametikohustuste téitmisel. Isik, kes
sooritab 6igusrikkumise saatva riigi ter-
ritooriumil, tegutseb oma riigi poolt talle
pandud kohustusi tiites, ta esindab oma
riiki. Selline regulatsioon kajastab ka rah-
vusvahelist tavadigust antud vallas. Kolm
aastat tagasi Itaalias USA helikopteri kok-
kuporkel veotrossiga alla kukkunud suu-
sagondlis hukkus 20 inimest. Itaalia v6i-
mud ei méistnud kohut antud asjas, sest
NATO SOFA regulatsiooni kohaselt oli
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tegemist ametikohustuste tditmisel toime
pandud oGigusrikkumisega ning eesoigus
jurisdiktsioonile oli USA-1.

Kuid hulgaliselt kiisimusi tdusetub méiste
“ametikohustuste taitmine” médratlemi-
sel. Loomulikult erineb see moiste riigiti
ja olenevalt sellest, kellel, kas vastuvotval
voi saatval riigil, on 6igus maaratleda ko-
nealust moistet. Voib eeldada, et vastavalt
oma huvidele laiendatakse voi kitsenda-
takse ka moiste tadhendust. SOFA ei anna
“ametikohustuste taitmise” mdistet, vaid
jatab selle litkmesriikide otsustada.

Eestis annab vastava o6igusliku aluse re-
gulatsioon avaliku teenistuse seaduses,
mis sitestab teenistuskohustuste taitmise.
Kaitsevéeteenistus on avaliku teenistu-
se eriliik ning kaitsevéeteenistuse seadus
eraldi teenistuskohustuste taitmise mois-
tet ei anna. Teenistuskohustuste tditmine
on digusaktide ning korraldusega pandud
tilesannete taitmine. Sisalduda voivad tee-
nistuskohustused erinevates digusaktides,
seadustest ametijuhendini, samuti on tee-
nistuskohustused nii kirjalike kui ka suu-
liste korralduste taitmine.

Ka t66grupi paberitest on raske saada val-
gust selle moiste avamiseks. Esimeses eel-
nous oli ametikohustuste tditmisel toime
pandud 6igusrikkumine jaetud saatva rii-
gi ainudigusliku jurisdiktsiooni alla. Tei-
ses ja kolmandas eelndus oli dhmane defi-
nitsioon, mille kohaselt ametikohustuste
tditmisel toime pandud oigusrikkumi-
ne oli “rikkumine, mis tuleneb teost, mis
on sooritatud ametikohustuste tditmisel
voi tuleneb sdjavdevoimude seaduslikust
Kiisust™'®. Sellest ahmasest definitsioonist
siiski loobuti ja toogrupil ei 6nnestunudki
definitsiooni anda.

Kui moiste jéi lepingu tekstis avamata, siis
seda teravamalt tousetus kiisimus, kes peaks
konkreetsel juhul otsustama, kas tegemist
on digusrikkumisega ametikohustuste téit-
misel voi mitte. SOFA tekst ise sellele vastust
ei anna. Loomulikult olid ameeriklased sel-
le poolt, et seda peaks otsustama saatev riik,
pohjendades oma seisukohta véitega, et saa-
tev riik on koige pidevam seda tegema'.
Raske on siin vastu vaielda. Kindlasti omab
riik, kes on oma esindajale andnud min-
gi tilesande, enim fakte ning informatsioo-
ni asjaolude kohta otsustamaks, kas igus-
rikkumine sooritati kohustuste tditmisel
voi mitte. Kuid sellel ei ole antud olukorras
tahtsust. Sisuliselt otsustatakse koos ameti-
kohustuste tditmisega ka sellistel juhtudel
jurisdiktsiooni kiisimus. Kui iiks osapool
kaitseb oma territoriaalset suverddnsust
ning teine oma kodanikke vélismaal, siis on
kahtlane, kas antud diskretsiooni raames te-
hakse otsuseid objektiivselt.

Autorile kittesaadava materjali pohjal
voib viita, et peamiselt on rakendatud
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to0grupi paberitest nahtuvat pohimo-
tet, et otsustab riik, kelle iilesandel ame-
tikohuseid tdidetakse. Siiski on erisusi
just diguse rakendamisel kohtute poolt.
S. Lazareft toob samuti vilja eri riikide
kohtute praktika, mis kohati on riigiti ja
kohati ka siseriiklikult erinev. Seisukoh-
ti on alates sellest, et kohus otsustab, kas
tegemist on ametikohustuste tditmisega
ning votab sellekohase sertifikaadi arves-
se kui téendi voi votab sellekohast serti-
fikaati kui 16plikku fakti2’. SOFAst ei loe
kuskilt valja kohustust votta sertifikaati
ametkohustuse tditmise kohta toéendina
prima facie, 16plikult jaab ikkagi asja me-
netleva asutuse otsustada, kas tegemist oli
ametikohustuste tditmisega voi mitte.

Vastuvatva riigi jurisdiktsioon

Konkureeriva jurisdiktsiooni regulat-
sioonis titleb SOFA lihtsalt: “Koéigil muu-
del juhtudel on eesdigus kohut moista
vastuvotva riigi véimudel” Sellega on sé-
testatud territoriaalse jurisdiktsiooni po-
himéte, millest on toodud erandid lipu-
maa oiguse teatud elementide ndol. Kéik
juhtumid, mis pole saatva riigi julgeole-
ku, omandi, kodanike ja nende omandi
vastu, kuuluvad vastuvotva riigi jurisdikt-
siooni alla. Vastuvétva riigi jurisdiktsioon
kehtib nii relvajéu, tsiviilkoosseisu litkme-
te kui ka tlalpeetavate suhtes, samas kui
saatva riigi jurisdiktsioon kehtib ainult isi-
kute suhtes, kes alluvad tema sojavéelise-
le jurisdiktsioonile, ning teatud juhtumitel
ka tsiviilkoosseisu litkmete suhtes. Vastu-
votval riigil teostavad jurisdiktsiooni “voi-
mud” ehk organid, kes siseriikliku regulat-
siooni kohaselt on selleks padevad, ilma
igasuguste piiranguteta, tulenevalt NATO
SOFAst. Saatva riigi oigus teostada juris-
diktsiooni on veel piiratud keeluga oma-
da jurisdiktsiooni vastuvotva riigi koda-
nike voi alaliste elanike {ile, vélja arvatud
juhul, kui need on vastuvétva riigi relvajou
teenistuses. Koik see kinnitab territoriaalse
suverdani Oiguste prioriteetsust.

Jurisdiktsioonist loobumine

NATO SOFA artikli VII 16ike 3 ala-
punkt ¢ sétestab: “Kui riik, kel on eesoi-
gus, otsustab kohut mitte moista, peab ta
sellest teise riigi voimudele teatama nii
kiiresti kui voimalik. Eesoigust omava rii-
gi voimud peavad moistlikult suhtuma
teise riigi voimude palvesse loobuda sel-
lest digusest, kui teine riik peab seda loo-
bumist eriliselt tahtsaks.”

Kui konkureeriva jurisdiktsiooni korral
tekib nditeks vastuvétval riigil 6igus teos-
tada jurisdiktsiooni, voib ta saatva riigi
palvel loobuda oma Gigusest saatva riigi
kasuks. See tagasihoidlik site omab tege-
likult suurt méju SOFA tegelikul raken-
damisel, kuna seda kasutatakse véga laialt.
Loobumise voéimalus on SOFAs sitesta-
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tud, et reguleerida eespool kirjeldatud
huvipohimottest lahtuvat jurisdiktsioo-
ni omamise regulatsiooni. Jurisdiktsioo-
ni 6igust omav riik peab “méistlikult suh-
tuma” teise riigi palvesse loobuda sellest
oigusest. Otsustab ikkagi jurisdiktsioo-
ni omav riik, kas loobuda véi mitte. Loo-
bumise aluseks on kas vastavad lepingud,
mis nievad ette “blanketse loobumise’,
voi igal eraldi juhul taotletav loobumine.

Loobumislepingud ehk “blanketne
loobumine”

Ameeriklased on s6lminud mitmete
riikidega, kus nende véed alaliselt paik-
nevad, tdiendavad lepingud, mis kasit-
levad nende vigede staatust, eesméirgiga
tdiiendada NATO SOFA regulatsioone.
Autorile teadaolevalt on sellised lepin-
gud solmitud Saksamaa, Hollandi, Tiirgi
ja Kreekaga®!.

Nii ndeb naiteks Hollandiga s6lmitud le-
ping ette, et “USA voimude palvel Madal-
maad loobuvad artiklist VII tulenevast ees-
oigusest kohut moista, vélja arvatud juhul,
kui nad otsustavad, et on eriliselt oluline,
et kohut moéistavad Madalmaade voimud”
Analoogselt on ka Saksamaa moénnud
“blanketset loobumist” jurisdiktsioonist
oigusega sellest keelduda, kui “padevad
Saksamaa voimud asuvad seisukohale, et
eriliste asjaolude ilmnemisel konkreetsel
juhtumil muudavad Saksamaa 6igusadmi-
nistratsiooni tihtsad huvid vajalikuks Sak-
samaa jurisdiktsiooni teostamise”.

Kuigi selline sonastus séilitab pohimot-
teliselt eespool kirjeldatud huvipohimét-
te, on ameeriklastel korda ldinud saa-
vutada ildine loobumine eesdigusest
teostada jurisdiktsiooni vastuvotva rii-
gi poolt. Ainult erilistel juhtumitel voib
riik, kes NATO SOFA artikli VII kohaselt
omab jurisdiktsiooni, kirjeldatud lepin-
gute kohaselt jurisdiktsiooni niitid oman-
dada. SOFAs sitestatud prioriteetide sis-
teem on podratud vastupidiseks.

Kui ameeriklastel puudub vastuvétva rii-
giga leping jurisdiktsioonist loobumise
kohta, piitiavad nad igakordsete ldbiraa-
kimiste kaudu saavutada jurisdiktsiooni
oma kodaniku poolt toime pandud 6i-
gusrikkumise iile?,

Asutused, kes otsustavad
jurisdiktsioonist loobumise

Tousetub kiisimus, kes otsustab juris-
diktsioonist loobumise. Millisel riigiorga-
nil on padevus otsustada, kas loobuda riigi
suveradnsusest tulenevate iguste taitmi-
sest voi mitte. Eri riikides on vastavad asu-
tused erinevad. Nendeks v&ib olla kohus,
prokuratuur voi justiitsministeerium.

Prantsusmaal edastab loobumistaotlu-
se saanud prokurér taotluse justiitsmi-

nisteeriumile, kus padev osakond lange-
tab vastava otsuse. Juhtumite puhul, kus
siitidistust ei esitatud (ameeriklased oma
agaruses on taotlenud jurisdiktsioonist
loobumist ka juhtudel, mil prantslased
stitidistust ei esitanud) voi siitidistus voeti
tagasi, vois otsuse loobumise kohta lange-
tada prokuror®.

Prokuratuuriseadusest ja vabariigi valit-
suse seadusest tulenevalt on prokuratuuri
iilesanne riikliku stiiidistuse esindamine
ning rahvusvahelisest koostddst tuleneva-
te tilesannete taitmine. Kui ilmnevad ku-
riteo tunnused, lasub prokuréril kohustus
vajaduse korral algatada kriminaalme-
netlus ning esindada riiklikku stiiidistust.
Samuti omab prokurdr jirelevalve 6igust
kriminaalmenetluses.  Justiitsministee-
riumi pidevusse kuulub valitsemisalas
olevate riigiasutuste suhete korraldami-
ne vilisriikide asjaomaste ametiasutuste
ja rahvusvaheliste organisatsioonidega.
Justiitsministri teostatav teenistuslik ja-
relevalve ei puuduta prokurdrile seadu-
sega pandud iilesannete taitmisel tehtud
otsustusi ega tohi kahjustada prokuréri
soltumatust. Nimetatud sitete kohaselt
korraldab justiitsministeerium osaliselt
prokuratuuri administratiivset tegevust.

On loomulik, et sellise olulise kiisimuse
nagu jurisdiktsioonist loobumise alused
ning seda otsustavad padevad asutused tu-
leks reguleerida vilislepingus voi seaduste-
ga. Autor on arvamusel, et 6ige oleks juris-
diktsioonist loobumise otsustamine jitta
prokuratuurile, kes menetleb ja esindab
riiklikku siitidistust ning on seelédbi pare-
mini teadlik juhtumi asjaoludest. Samu-
ti on prokuratuuri poliitiline soltumatus
suurem kui ministeeriumil, mis viib ellu
valitsuse poliitikat. Jurisdiktsioonist loo-
bumise otsust voib poliitiliste vahenditega
mojutada. Seetdttu on otstarbekam anda
selle kiisimuse otsustamine prokuratuu-
ri, mitte justiitsministeeriumi padevusse
nagu Prantsusmaal, muutes otsustamise
poliitilise mojutamise raskemaks.

S. Lazareff on seisukohal, et loobumist
peaks otsustama kohtuvoim, kindlustades
nii téieliku soltumatuse poliitilistest moju-
tustest. Kriminaalmenetluse koodeks néeb
kohtunikule ette voimaluse jatkata krimi-
naalasja arutamist ja otsustada kohtualuse
vastutuse kiisimus ka juhul, kui prokurér
on loobunud stitidistusest. Eesti seadustest
ei selgu tiheselt, kes oleks padev otsustama
jurisdiktsiooni teostamisest loobumist. See
kinnitab veelkord eriregulatsiooni vajadust
nimetatud valdkonnas.

Jurisdiktsioonist
loobumise otsuse mojud
Kui otsus on olnud positiivne ning ritk

on loobunud jurisdiktsioonist, kas selline
otsus on 16plik, kas kodanik voib sellist



otsust vaidlustada? Kuidas peab kiituma
kriminaalasja menetlusse kaasatud tsiviil-
hageja? Kui vastuvottev riik ei loobu ju-
risdiktsioonist, siis millised on saatva riigi
edasised sammud, kas on véimalik otsust
vaidlustada?

Antud probleemistikku on Kkisitlenud
Prantsusmaa kohtute erinevad astmed”*.
Corbeil'i kriminaalkohus leidis, et siitidis-
taja loobumine ei tohi votta tsiviilhage-
jalt menetluses osalemise digust ning kui
loobumisega kaasneb tsiviilhageja 6igus-
te piiramine, on loobumine 6igustithine.
Kriminaalmenetluse koodeksi kohaselt
on tsiviilhagejal voimalik vaidlustada me-
netlusest loobumise otsus ning siitidistaja
loobumine siitidistusest ei vota kohtult ko-
hustust jitkata kriminaalasja arutamist ja
otsustada kohtualuse vastutuse kiisimust.

Laheneda tuleks asjale 14bi siseriikliku ja
rahvusvahelise diguse hierarhilise maa-
ratluse. Siitidistusest loobumine on riigi
kohustuse téitmine tulenevalt rahvusva-
helisest lepingust ning seega prevaleerib
siseriikliku regulatsiooniga sdtestatu riigi
kohustuste ees. Siseriiklik kriminaalmenet-
luse regulatsioon kehtib niivord, kuivord ta
ei ole vastuolus rahvusvahelise lepinguga.

Isik ei saa olla kriminaalmenetluses tsiviil-
hagejaks, kui sellist menetlust ei toimu. Kuid
see ei takista isikut tsiviilhagiga kohtusse
poordumast. Konkreetsemalt on valdkond
reguleeritud NATO SOFA artiklis VIII, mis
kisitleb tsiviilnouete rahuldamist.

Teine aspekt on loobumise 16plikkus. Kas
selle riigi, kes on loobunud jurisdiktsioo-
nist, 6igus jurisdiktsioonile taastub, kui
riik, kelle kasuks loobuti, otsustab kohut
mitte moista? Whitley asjas tehtud otsu-
ses asus Pariisi apellatsioonikohus sei-

sukohale, et loobumine ei ole 16plik, sest
SOFA siitestab “eesoigusest jurisdiktsioo-
ni teostamisel loobumise” Nimetatud
kohtute seisukoht oli, et riik ei loobu ju-
risdiktsioonist téielikult, vaid loobutakse
eesoigusest jurisdiktsioonile, ning kui tei-
ne riik otsustab kohut mitte méista, taas-
tub automaatselt esimese riigi 6igus juris-
diktsioonile. Loobumise mdte on parema
kohtumoéistmise voimaldamine, ilma liik-
mesriikide 6igusi méjutamata. Kassat-
sioonikohus tithistas eelmiste instantside
otsused ning leidis, et loobumisotsus on
16plik ning tingimusteta, kuni riik, kelle
kasuks loobumine tehti, otsustab “taga-
si” loobuda. See otsus vilistab kannata-
nu Siguse poorduda kohtusse olenemata
asjaolust, kas siiiidistatava iile moistetak-
se kohut voi mitte riigis, kes loobumisega
omandas jurisdiktsiooni. Juhime téhele-
panu, et tegemist oli Prantsusmaa kassat-
sioonikohtu otsusega, mille legaalsed ta-
gajdrjed saabuvad ainult Prantsusmaal.

SOFA on liitlastevaheline leping. Kui iiks
liitlane loobub jurisdiktsiooni teostami-
sest teise kasuks, teeb ta seda heas usus,
et see riik moistab oiglaselt ning erapoo-
letult kohut loovutatud isiku tile. Kui riik,
kelle kasuks jurisdiktsiooni teostamisest
loobuti, otsustab asja mitte menetleda,
peaks see olema piisavaks tdenduseks, et
tegu ei kuulu karistamisele. See peaks en-
das kajastama pohimotet ne bis in idem.

Kokkuvote

Territorjaalne suverdansus on riigi voi-
me oma organite l&bi teostada temal lasu-
vaid 6igusi ja kohustusi, vilistades teiste
ritkide méju oma funktsioonide téidevii-
misel. Kriminaaljurisdiktsiooni tditmine
oma territooriumil on riigi suverddnsu-
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se liks olulisemaid valjundeid. Samas on
riigil kohustus kaitsta oma kodanikke igal
pool, nii oma territooriumil kui ka véljas-
pool seda. Nii territoriaalne suveradn kui
ka végesid saatev riik on mélemad huvi-
tatud &igusrikkumiste karistamisest, mil-
le on toime pannud nende jurisdiktsioo-
ni all oleva relvajéu liige. Uhelt poolt on
rikutud territoriaalse suverddni oigus-
korda, samuti voib olla 6igusrikkumine
suunatud tema voi tema kodanike huvi-
de vastu. Teiselt poolt on saatva riigi s6ja-
vievoimudel vajadus siilitada véetiksuses
distsipliin ning selle 14bi véeiiksuse vdit-
lusvdime, samuti on riigil kohustus kaits-
ta oma kodanikke.

NATOga liitumisega kaasnevad Eesti-
le olulised juriidilised tagajirjed. Nen-
de tagajargede juriidiline analiiiis on ette
nihtud Eesti NATOga liikkmesuse saa-
vutamise aastaprogrammis. Antud to6s
on kasitletud tihte neist — jurisdiktsiooni
NATO vigede iile. Nagu kdesolevast toost
nihtub, on nimetatud valdkond proble-
maatiline ning vajab siseriiklike digusak-
tide muutmist.

NATO SOFA tekst on kaugel taiuslik-
kusest. Siiski on selle imber kujunenud
praktika, mis tulenevalt liitlastele omas-
testheadest suhetest on teinud sellest histi
toimiva lepingu, mis on saanud eeskujuks
teistele analoogse regulatsiooniobjektiga
lepingutele. Sojaliste kohustuste votmi-
sega kaasnevad mitmekiilgsed 6iguslikud
aspektid, mille votmiseks Eesti peab val-
mis olema. Kéesolev artikkel osutas mo-
ningatele probleemidele, mis tdusetuvad
jurisdiktsiooni teostamisel teiste riikide
territooriumil viibivate vagede {ile. Eesti
jaoks on oluline olla sellisteks kohustus-
teks NATOga liitumisel valmis.
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SOjavae ohjamine

demokraatlikes riikides

Richard H. Kohn
Sédur, nr 3, 2004

Inimiihiskondade valitsemise vanimate probleemide sekka kuulub kiisimus, kuidas tagada sdjajoudude allumine poliitilisele
voimule. Ainuiiksi 20. sajandil on sdjavae tsiviiljuhtimine valmistanud probleeme demokraatlikele riikidele, nagu Ameerika
Uhendriigid ja Prantsusmaa, kommunistlikele tiiranniatele, nagu Noukogude Liit ja Hiina, aga ka fasistlikele diktatuuridele, nagu
Saksamaa ja Itaalia, radkimata parast 1945. aastat tekkinud arvukatest Aafrika, Aasia ja Ladina-Ameerika vaikeriikidest. Uks
demokraatliku valitsemise pohiprobleeme on kiisimus, kas ja kuidas mingi iihiskond suudab ohjata neid, kelle kates on iilim
flitisiline sunnivoim, ning tagada selle voimu hoidjate lojaalsuse nii parajasti voimul olevale valitsusele kui ka reziimile ildiselt.

inapdeval on tsiviiljuhtimisel eriline

tahtsus. Koikjal kogu postkommu-
nistlikus maailmas néevad {ihiskonnad
vaeva selle nimel, et ehitada iiles demo-
kraatlikke institutsioone. Pohja-Atlan-
di Lepingu Organisatsioon (NATO) on
kuulutanud tsiviiljuhtimise liikkmestaatu-
se iheks eeltingimuseks. Demokratisee-
rumisprotsesse julgustades kasutavad nii
Ameerika Uhendriigid kui teisedki Liéne
suurriigid moéddupuuna just tsiviiljuhti-
mist, mille pohjal méérata antud ithiskon-
na edenemist demokraatia suunas. Samal
ajal - demokraatia levides Louna- ja Kesk-
Ameerikasse, Euroopasse, Aasiasse ning
Aafrikasse - ei eksisteeri {ihtki standardi-
seeritud normistikku, mille pohjal oleks
voimalik hinnata, kas tsiviiljuhtimine ld-
se eksisteerib, kui hésti see toimib ja kui-
vord voib loota selle jatkuvale edule.

Tsiviilisikute juhtimiséigus esitab kaks to-
sist valjakutset. Vanades demokraatiates,
kus tsiviiljuhtimisel on tugevad ajalooli-
sed juured ning sojavaeline establishment
on keskendunud kaitsele vilisvaenlase
eest, on proovikiviks tsiviilvéimu suut-
likkus teostada tilemvéimu ka sojalistes
kiisimustes ning otsuste vastuvotmisel
- see tahendab alternatiivide leidmisel ja
diskussiooni piiritlemisel, aga ka 16pliku
valiku tegemisel. Kui s6javdelaste prestiiz
on korge ja asjaajamisoskus hea, ent nad
kardavad, et nende véimalused oma ko-
hust téita on ohtu seatud, voi hakkavad
kahtlema tsiviilvdimu juhtimisviisis, voi-
vad tsiviilstruktuurid porgata oma véimu
teostamisel tosistele takistustele.

Tosisem katsumus seisab ees noortel de-
mokraatiatel, kellel napib kogemusi rah-
va voimu ja tsiviiljuhtimise tthendami-
sel. Neil tuleb tagada, et sdjavdelased ei
tiritaks 1dbi viia riigipooret ega trotsida

62

mingil muul viisil tsiviilvéimu. Paljude
varem autokraatlike reziimide puhul on
relvajéud koondanud oma tahelepanu
siseriiklikule korrakaitsele voi sekkunud
stigavalt poliitikasse, ménikord tihiskon-
da rohkem kurnates kui Kkaitstes. Sellisel
juhul on kéige olulisem panna alus tsi-
viiljuhtimise traditsioonile, sojavéeline
establishment poliitiliselt neutraliseerida
ja takistada voi ette vilistada igasugune
sojalise sekkumise voimalus poliitikasse.
Ulesanne on jitkuvalt sama: kehtestada
tsiviiljuhtimine riikliku julgeolekupoliiti-
ka ja otsuste tegemise tile.

Noortes demokraatiates aga valitseb oht,
et tsiviilstruktuuride pingutused véivad
kutsuda sojalistes kiisimustes iilemvoimu
saavutamiseks esile sojavéelaste vastusei-
su voi, kui avalik arvamus tsiviilstruktuu-
re ei toeta, koguni sojalise sekkumise.

Millised on levinumad tunnusjooned voi
kogemused, mis on ajaloos soosinud tsi-
viiljuhtimist demokraatliku valitsuse all?
Kuigi kdesolev essee pohineb peamiselt
Laéne ja eriti angloameerika kogemustel,
kehtib siin esitatud analiiiis iga ihiskonna
kohta, kus teostatakse rahva suverdansu-
sel ja tahtel pohinevat valitsust voi ollakse
sellisele valitsusviisile iile minemas.

Demokraatlikus riigis on tsiviiljuhtimine
- see tihendab rahva valitud tsiviilamet-
nike kontroll séjavde tile - fundamen-
taalse tahtsusega. Tsiviiljuhtimine voi-
maldab rahval rajada oma védrtused,
institutsioonid ja kombed rahva tahtele,
mitte sojavdejuhtide eelistustele, kellel tu-
leb juba definitsiooni kohaselt hoida pilku
peal siseriiklikul korral ja vilisel julgeole-
kul. Relvajoud kuuluvad paratamatult
inimajaloo kéige vdhem demokraatlike
institutsioonide hulka: sojalised tavad ja

protseduurid on juba loomu poolest vas-
tuolus tiksikisiku priiuse ja kodanikuva-
badustega, mis on demokraatlike iihis-
kondade korgeimad vaartused.

Et sojaliste institutsioonide pohieesmark
on osalemine relvakonfliktides, on need
kavandatud végivalla ja sunnijou raken-
damiseks. Sajandite jooksul on need ku-
jundanud sojalise edu saavutamiseks
vajaliku  organisatsioonilise struktuuri,
tooprotseduurid ja individuaalsed véar-
tused. Soéjavdeline véim réhutab hierar-
hiat, et {iksikisikud ja tiksused tegutseksid
vastavalt {ilemate plaanile ning suudaksid
saavutada edu ka koige ringema fiitsilise
koormuse ja vaimse surve tingimustes.

Kuigi paljud sojavéelaste professionaalsed
vadrtused - julgus, ausus, ohvrimeelsus,
moraalne kindlus, lojaalsus, teenistus —
kuuluvad kéige auvédrsemate hulka, mida
inimkogemus tunneb, lahevad s6javéelis-
tele institutsioonidele omased normid ja
protsessid nii laialt lahku demokraatli-
ku iihiskonna alustest, et nende suhe on
stigavalt vastuoluline, ménikord ka eba-
stabiilne. Séjavdeline kaitumine seisneb
funktsionaalsete kiskude tiitmises. Kui
tthiskonda peaks valitsetama sGjavaelas-
te isiklike ideaalide véi institutsioonilise
perspektiivi kohaselt, mis on sajandite
pikku vilja kujunenud riigi teenimiseks
ja eneseohverduseks soja korral, muutuks
iga tiksikkodanik (ja rahvuslik eesmark
tervikuna) riikliku julgeoleku orjaks, va-
listades voi vahemalt devalveerides selle
kaigus teised vajadused ja mured.

Tsiviiljuhtimise méte selles ongi, et panna
julgeolek rahvuse avaramate eesmarki-
de teenistusse, mitte vastupidi. Relvajou-
dude eesmirk on ithiskonda kaitsta, mit-
te seda méadratleda. Voib kiill juhtuda, et



mones riigis toimib tsiviiljuhtimine ilma
demokraatiata, ent demokraatia ilma
tsiviiljuhtimiseta on moeldamatu.

Tsiviiljuhtimise maaratlus

Teoorias on tsiviiljuhtimine lihtne: koik
valitsuse otsused, sealhulgas riikliku jul-
geoleku alased, peavad olema demokraat-
likul teel vastu voetud voi heaks kiidetud
professionaalsetest relvajoududest eemal
seisvate ametnike poolt, kelle rahvas on
vastavasse ametisse valinud voi kelle va-
litud ametnikud on kohale méiranud.
Pohimétteliselt on tsiviiljuhtimine abso-
luutne ja koikeholmav: sojavéele ei jad
mingit otsustuséigust ega vastutust, kui
just tsiviiljuhid ei ole seda neile sonasel-
gelt voi (seadusandlusest) tulenevalt de-
legeerinud. Isegi sojavielise juhatuse
otsused — milline strateegia valida, milli-
seid operatsioone alustada ja millal, mil-
list taktikat kasutada ja millised on relva-
joududesisesed haldussuhted — kehtivad
tsiviilvdimust tulenevalt. Need delegee-
ritakse mundrikandjatele {iksnes muga-
vuse pérast: traditsiooni, efektiivsuse voi
viimaste sojalise kogemuse ja asjatundlik-
kuse tottu. Koik reeglid kehtestab tsiviil-
voim, kes voib neid ka igal ajal muuta.

Tegelikkuses néeb asi aga vélja hoopis
teisiti. Mitmel pohjusel on sojavielised
struktuurid saavutanud markimisvaarse
voimu ja saavutanud ulatusliku auto-
noomia isegi vanades demokraatiates,
kus tsiviiljuhtimine on toiminud pik-
ka aega. Mones riigis on sojavégi hoid-
nud oma kontrolli all tavakohaselt suurt
osa sOjavaelisest elust; teisal ei ole valit-
sustel korda ldinud to6tada vilja vajalik-
ke vahendeid ega protseduure, saavutada
mojuvoimu eliidi iile ega piisavat prestii-
zi rahva silmis, et allutada relvajoud oma
iilemvoimule. Enamasti on aga sojavded
saavutanud teataval mdaral autonoomiat
lihtsalt vajaduse tottu viia sojapidamine
professionaalsele tasemele. Viimase kahe
sajandi jooksul on s6da muutunud liiga
kompleksseks — sojaettevalmistused liiga
keerukaks, relvasiisteemid liiga targaks,
juhatamine liiga pingutavaks, operatsioo-
nid liiga keeruliseks -, et jatta lahingute
166mine amatddride voi n-6 kohakaas-
lusega toGtavate asjameeste hoolde. Sel-
le tulemusel on professionaalsete relva-
joudude moju kasvanud ja aeg-ajalt on
nad demokraatlikke protsesse dra ka-
sutanud ka omaenda ametialase voi insti-
tutsionaalse soltumatuse edendamiseks.

Nelikiimmend aastat tagasi arutles tsi-
viiljuhtimise suur teoreetik Samuel P.
Huntington teoses “The Soldier and the
State” (“Sodur ja riik”), et parim viis tsi-
viilvéimu tilimuse optimeerimiseks oleks

sddrase “autonoomse sdjavielise profes-
sionaalsuse” tunnustamine. Vaideldes
“objektiivse tsiviiljuhtimise” eest, nagu ta
seda nimetas, kinnitas Huntington, et ritk
peaks julgustama “séltumatu sdjavieli-
se sfddri teket’, mille tulemusel kaotaksid
“mitmesugused tsiviilrithmad” voimaluse
“suurendada oma voimu sdjavéeliste asja-
de tile” ja kaasata sojavéelasi poliitilisse te-
gevusse. Poliitikasse sekkumine, uskus ta,
mitte tiksnes ei kahandaks relvajoudude
efektiivsust ja seega ka riiklikku julgeole-
kut, vaid lausa ahvatleks sojavéelasi sek-
kuma valitsusasjadesse mérksa laiemalt
kui ainult julgeolekukiisimuste osas.

Omaenda ametile pithendunud ohvit-
serkond, kellele on jdetud piisavalt vabad
kded, et ennast organiseerida ja tegelda
sojakunstiga, ilma et tsivilistid tikuksid
lahendama tehnilist ekspertiisi ndud-
vaid kiisimusi, jddks poliitiliselt neutraal-
seks ega hakkaks kuigi tdendoliselt po-
liitikasse sekkuma (Huntington 1957).
Huntingtoni valemi paradoksaalsus seis-
neb selles, et kuigi “objektiivne tsiviil-
juhtimine” v6ib toesti viia miinimumini
sojavéelaste poliitikasse sekkumise ohu,
norgestab see samal ajal ka sojavieliste
kiisimuste tsiviiljuhtimist.

Et s6jad muutuvad tiha ohtlikumaks, soo-
vivad tsiviilstruktuurid endale suuremat
juhtimiséigust, tagamaks sojaliste ja po-
liitiliste eesmirkide paremat thitamist.
Et relvad ja operatsioonid muutuvad itha
tehnilisemaks ja keerulisemaks, tahavad
ohvitserid endale suuremat vabadust, saa-
vutamaks edu voimalikult vihese vere ja
vara hinnaga. Kust hakkab jooksma piir
kahe voimu valitsusala ja vastutuse vahel,
see soltuks itha enam konkreetsest olu-
korrast ja muutuks itha dhmasemaks.

Asja tuum on selles, et olemuslikult ei ole
tsiviiljuhtimine fakt, vaid protsess. See ek-
sisteerib kontiinumis, mille ithes darmu-
ses asuvad riigid, kus voim on sdjavéelise
establishment’i kies voi sojavaelased sek-
kuvad tihti kas otseselt v6i kaudselt polii-
tikasse, teises ddrmuses aga riigid, millel
regulaarvégesid polegi olemas. Koige 6i-
gem tee tsiviiljuhtimise moistmiseks, tema
olemasolu mé6tmiseks ning téhususe hin-
damiseks on vaagida ohvitseride ja tsiviil-
ametnike suhtelist moju niisuguste riikli-
ke otsuste vastuvdtmisel, mis puudutavad
soda, siseriiklikku julgeolekut, kaitset va-
lisvaenlaste vastu ja sGjavde arengusuun-
di (see tahendab sojavielise establishment’i
vormi, suurust ja tooprotseduure).

Riikides, kus tsiviiljuhtimine on nérk voi
puudub hoopis, laieneb séjavie moju-
voim monikord teistelegi avaliku polii-
tika ja tihiskondliku elu sfidridele. Isegi
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kiipsetes demokraatiates, kus tsiviiljuhti-
mist on rakendatud juba pikka aega, on
tasakaal sojavéelise ja tsiviilvoimu vahel
eri ajal ja eri kohas erinev, soltuvalt asjasse
puutuvatest isiksustest, vanemohvitseride
ja juhtivpoliitikute isiklikest voi poliitilis-
test ambitsioonidest ja asjaoludest, mis
sojavéele avaliku arvamuse silmis prestii-
7i ja kaalu lisavad.

Isegi sellistes demokraatiates, kus on ole-
mas rikkalikud katkematu tsiviilillemvéi-
mu traditsioonid, voivad séda ja julge-
olek muutuda (ja ongi muutunud) riigi
elus niivord tahtsaks ja riigi maératlemi-
sel niivord keskseks, et sojavéelased voi-
vad seda dra kasutades — eeskitt méne
kriisi voi soja kdigus voi jdrel — rakenda-
da oma asjatundlikkust voi kérget mai-
net selleks, et kirpida tsiviilvéimu méju
militaarvaldkonnas. Ent isegi kui sellised
asjaolud korvale jitta, soltub tsiviiljuhti-
mine sageli asjassepuutuvatest isikutest
endist: sellest, kuidas kumbki pool enda-
le oma rolli ja funktsiooni ette kujutab,
samuti konkreetse poliitiku voi poliitili-
se institutsiooni voi siis korgema ohvitseri
voi relvajoudude auvairsusest voi popu-
laarsusest, erinevate ametnike biirokraat-
likust voi poliitilisest osavusest.

Kui tsiviiljuhtimine sojavée iile on prot-
sess, mida saab defineerida tsiviil- ja so-
javéeliste ametiisikute suhtelise mojuvoi-
mu pohyjal, siis seisab tdnapdeva opetlaste
ja poliitikategijate ees keskse kiisimusena
probleem, kuidas teha kindlaks, mil maé-
ral tsiviiljuhtimine eksisteerib, kui tohu-
salt see toimib ja kas see on piisav vimal-
damaks demokraatlikku valitsemist.

Loppkokkuvdttes tugineb tsiviiljuhtimine
demokraatlikes ithiskondades aja jooksul
vilja kujunenud ideede, institutsioonide
ja kaitumislaadide kogumile. Kompleks-
selt kirbivad need toimingud sojavie-
laste poliitikasse sekkumise tdendosust,
moodustades siisteemi, mis annab tsiviil-
ametnikele nii volitused kui ka vahendid
korgeima voimu teostamiseks militaar-
kiisimustes. Tsiviiljuhtimises on veel si-
semisi vastuolusid ja ajuti kannatab see
pingete ja tagasilanguste all, kuid seda
stisteemi on voimalik sisse viia ja toimi-
ma panna peaaegu igas riigis, kus demo-
kraatia on juurdumas.

Tsiviiljuhtimise alused

Esimene eeltingimus tsiviiljuhtimise tek-
keks demokraatlikus riigis on demokraat-
lik valitsus ise: seaduste maksvus, kodani-
kuvabadused, stabiilsed meetodid véimu
rahumeelseks iileandmiseks, t66kolblikud
protseduurid ametnike valimiseks ja valit-
sus ning valitsemisviis (heal juhul konsti-
tutsiooni kujul iiles kirjutatud), mis oleksid
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legitiimsed niihdsti molema votmeeliidi
kui ka tildsuse silmis. Tsiviiljuhtimine v6ib
demokraatiat tugevdada, ent see on koigest
demokraatliku valitsuse iiks aspekt — vaja-
lik, aga mitte piisav. Stabiilse ja legitiimse
valitsussiisteemi ning valitsemisviisi puu-
dudes jddb kestma sojavéelise sekkumise
oht, kaitsmaks {ihiskonda kaose, sisevas-
tuolude véi vilise riinnaku eest — seda ise-
gi juhul, kui sddrane sekkumine ise voib
ebastabiilsust polistada voi dhvardab va-
litsuse legitiimsust. Valitsuse legitiimsuse
traditsioon aitab tihelt poolt hoida 4ra so-
javéelist sekkumist poliitikasse, teisalt aga
rakendadameetmeidsellise sekkumisevas-
tu, kui see peaks dhvardama voi tdepoolest
aset leidma.

Veel enam: riik peab kehtiva riikliku po-
liitika raames médratlema selgesti soja-
vée rolli. Kahtlemata vo6ib ja peabki selle
protsessi kdigus konsulteerima sojavie-
liste juhtidega, kuivord relvajoudude
missioon muutub ja kohaldub uute tin-
gimustega. Ent sojaviel ei ole 6igust maa-
ratleda ise oma funktsiooni ega eesmér-
ki. Lisaks tuleb teha kéik mis voimalik,
et relvajoudude roll piirduks kaitsega v-
lisvaenlase eest ja sojavielased toimiksid
kogu iithiskonna esindajatena ja tegutsek-
sid rahva kui terviku huvides. Siseriikliku
korra kaitseks tuleks relvajoude kasutada
iiksnes koige rangemates hiddaolukorda-
des: relvajoud peaksid ennast ise kasita-
ma rahva kaitsjatena ja kujutama endast
ka korvaltvaataja silmis rahva kaitsjaid,
mitteréhujaid. Korrajarele valvamajasea-
dusi tdide saatma peavad kohtud, politsei,
maakaitsevdgi ja piirivalve. Igapdevase
oiguskaitse andmine sojavie kitte — vas-
tandina korra siilitamise viimase hida-
abinduna - tekitab vastasseisu sojavée ja
rahva vahel, tuues kaasa usaldusekaotuse,
molemapoolse vodrandumise ja tsiviil-
juhtimise norgenemise.

Tsiviiljuhtimise teiseks aluseks on valit-
suse toomehhanismid — meetodid, mille
abil tsiviilvoim sojalisi joude juhatab. Et
relvajoud saaksid funktsioneerida kogu
tihiskonna tahte viljendajatena, peavad
nad olema allutatud kogu valitsusstruk-
tuurile tervikuna, mitte ainult valitseva-
le presidendile v6i peaministrile. Jaga-
tud juhtimises peituvad kiill omad ohud.
Relvajoud voivad asuda osavalt oma mo-
juvoimu kasvatama, méngides iiksteise
vastu vilja tsiviilvoimu kandjaid. Ent voli-
tuste jagamise korral viheneb oht, et iiks
voimukandja saaks relvajoude konstitut-
siooni tithistamiseks voi seadusandliku
voimu nurkasurumiseks dra kdsutada.

Aruandluskohustuses seadusandliku voi-
mu ees sisaldub vihjamisi aruandlusko-
hustus kogu rahva ees, mis teeb kaitsepo-
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liitikast, eelarvetest ja sGjavée vigadest voi
kuritarvitustest avaliku diskussiooni ja ja-
relevalve objekti. Aktiivne parlamentaarne
jarelevalvemuudab sojavaelised kiisimused
labipaistvamaks ja peaks riigikaitset lausa
tugevdama, toetades rahva ja relvajoudude
stigavamat vastastikust samastumist. Toe-
tavat, kuid asendamatut rolli mangib siin
kohtusiisteem, tehes relvajoudude litkmed
seaduse ees isiklikult vastutavaks.

Kolmas tsiviiljuhtimist edendav element
on vdimude tasakaal. On kaks voima-
lust, kuidas takistada relvajéude polii-
tikasse sekkumisest isegi motlemast.
Esimene neist on teiste {ihiskonnas ole-
masolevate relvastatud tiksuste (naiteks
maakaitsevie, politsei voi relvastatud ela-
nikkonna) joéud. Teine on teadmine, et
seadusevastased teod toovad kaasa isik-
liku habistamise, errusaatmise, ametiko-
halt vabastamise, trahvid, arreteerimise,
stidimdistmise, vanglakaristuse — mis
tahes seadusliku karistuse, mis vastab ku-
riteole ja on kohaldatav.

Mida suurem on tdendosus, et tsi-
viiljuhtimise rikkumisi taunitakse ja ka-
ristatakse, seda vdhem neid toendoliselt
korda saadetakse. Ajalooliselt on kéige to-
husamaks vastukaaluks olnud tuginemine
kodanikele - soduritele, kes vastanduvad
tdiskohaga professionaalidele. Teadmine,
et méss pohjustaks kriisiolukorra ja selle-
le astuks vastu relvastatud elanikkond véi
et kodanikeiiksused ei pruugi seadusevas-
taseid késke tdita, on osutunud téhusaks
heidutuseks. Samuti tuleks regulaarvige-
de koosseisu hoida nii vdiksena, kui julge-
olek vihegi lubab: nii on elanikkond val-
mis eraldama vajalikke ressursse, relvajoud
pithenduvad iiksnes kaitsele valisvaenlase
vastu ning tsiviil- ja sojavéelise voimu va-
helised h6érumised vihenevad.

Ja l6puks peavad relvajoud ise olema tsi-
viiljuhtimise otsustavaks alustalaks. Tsiviil-
tlemvoimu pohiliseks eelduseks on see, et
relvajoud hoiduvad sekkumast poliitilis-
se ellu. Kuigi viimase kiimnendi jooksul
on sdjavaeliste riigipoorete sagedus kogu
maailmas vihenenud, piisib see oht mit-
mel pool edasi. Teisal jéllegi on sojavéel
tanini piisavalt voimu, et piistitada voi ku-
kutada valitsusi, peale suruda voi tokestada
riikliku julgeoleku vallast hoopis kaugele
jadvate poliitiliste kursside elluviimist.

Kui soéjavdgi saab jou voi mojuvoimu
abil valitsusi voimu juurest kukutada voi
konkreetse valitsuse voi poliitika iseloo-
mu ette kirjutada, on tsiviiljuhtimine juba
loomu poolest nork voi olematu. Karista-
mata jaddes takistab paljas vihjegi sdéra-
se sunduse voimalikkusele tsiviilametnik-
ke nende voimu teostamisel, eriti sojaliste

kiisimuste vallas. Seega on tsiviiljuhtimise
eduks vajalik poliitilisele neutraliteedile
pihendunud sdjavéeline establishment:
valitsev kord, mis ei oleks iiheski olukor-
ras nous sekkuma valitsuse pohiseadus-
likku tegevusse ega legitiimsesse valitse-
misviisi, mis méératleks end rahva ja riigi
(mitte aga mone iiksiku partei, tegevus-
kava ega ideoloogia) kehastusena ja peaks
oma professionaalsuse votmeaspektideks
kohklematut lojaalsust seaduslikele voi-
muorganitele ja valitsemissiisteemile.

Ka kiipsetes demokraatiates, kus s6javie-
line sekkumine poliitikasse endast enam
péevakajalist muret ei kujuta, on samasu-
gune professionaalne eetos tsiviiljuhtimi-
sekorralikuks funktsioneerimiseks keskse
tahtsusega. Sojavégi peab tsiviiljuhtimist
pohjalikult moéistma ja aktiivselt edenda-
ma, sest poliitikas ja otsustamisprotsessis
tuleb vanemohvitseridel hoolikalt hoidu-
da to6tamast endale meelepéraste poliiti-
liste tulemuste nimel véi tsiviilvdime nur-
ka surumast isegi juhul, kui nad sellest
puhtalt vilja tuleksid.

T4nu oma asjatundlikkusele ja riigikaitsja
rollile voib sojavéeliste juhtide sonal olla
demokraatlikes riikides véga suur kaal
ja nad voivad seda kasutada tsiviiljuhti-
mise piiramiseks voi 60nestamiseks, eri-
ti edukate sodade kiigus ja jarel. Raskus
seisneb siin selles, kuidas maaratleda nei-
le paras roll ja suruda nende tegevus so-
bivaisse (kuigi pahatihti dhmaseisse) pii-
resse. lisraelist parit tsiviilmilitaarsuhete
uurija Yehuda ben Meir kinnitab, et s6-
javéelased peaksid tsiviilametnikke néus-
tama ja valitsusesiseselt sojavde huvisid
esindama, kuid ei tohiks propageerida so-
javéelisi huve ega perspektiive avalikkuse
ees nii, et see voiks tsiviilvéimu autoritee-
ti 66nestada voi piirata. Ja mitte kunagi,
ei avalikkuse ees ega eraviisiliselt, ei tohi
sojavéelased asuda propageerima mingit
konkreetset poliitilist joont ega otsuseid,
mis ldhevad kaugemale nende kitsast pro-
fessionaalsest sfaarist (Meir 1995:25).

Sellise eetose kujunemisele tuleb kasuks,
kui ohvitserkond igal voimalikul viisil
esindab iihiskonda laiemalt. Kuigi ménel
riigil on ldinud korda rakendada tsiviil-
kontrolli ohvitserkonnaga, mis périneb ai-
nult ihest konkreetsest rassist, religioonist,
Klassist voi etnilisest rithmast, tundub tar-
gema lahendusena ehitada tiles selline oh-
vitserkorpus, mis vordsustab ennast kogu
riigi elanikkonnaga ja tunneb, et tema lo-
jaalsus kuulub esmalt riigile ja alles see-
jarel sojavéelase elukutsele. Kui ohvitsere
valitakse ainult ithest rahvastikusegmen-
dist, tekib oht luua rithm, mis kujutleb end
ithiskonnast lahus ja korgemal olevana.
Kui ohvitserid néevad, et nende véartused



erinevad tlejddnud elanikkonna véértus-
test, ning seavad esikohale lojaalsuse oma
péritolurithmale ja sdjavielisele elukutsele,
voivad nad end pettes jouda arvamusele,
nagu oleks nende tlesandeks iihiskonna
védrtuste ja normide alalhoidmine voi re-
formimine, mitte aga riigi fiiiisilise julge-
oleku kaitsmine.

Ka ei tohiks tegevteenistuses olev soja-
véeline isikkoosseis mingil viisil osaleda
poliitikas, ei parteililkmetena, valitavatel
ametikohtadel ega kuuluda isegi mitte po-
liitilisse administratsiooni kohaliku oma-
valitsuse ega riiklikul tasandil kohale maé-
ratud ametnikuna. Kui ohvitserid kuuluvad
monda poliitilisse parteisse, kandideerivad
avalikku ametisse, esindavad mond konk-
reetset rithma voi valijaskonda, esitavad
oma vaateid avalikult (kas voi ainult {it-
levad, kelle poolt nad hailetasid), riinda-
vad voi kaitsevad tdidesaatvat juhtkonda
— lithidalt, kdituvad nagu poliitikud -, ei
saa valijad ega teised poliitikud uskuda, et
nad on neutraalsed riigiteenrid voi this-
konna kaitsjad. Isegi isikliku solidaarsuse
viljendamine mone poliitilise programmi
voi partei suhtes kompromiteerib ohvitseri
tema ametikohustuste téitmisel.

Teoreetiliselt ei suuda miski takistada so-
javéel poliitikasse sekkumast voi isegi va-
litsuse kukutamist iiritamast. Ent seal,
kus tsiviiljuhtimine on pikemat aega edu-
kalt toiminud, on elukutselised s6javie-
lased tsiviiljuhtimise erakordselt stigavalt
internaliseerinud. Nendes riikides eel-
davad nii rahvas kui ka tsiviiljuhid, olgu
seaduse voi traditsiooni pohjal, et sojava-
gi allub tsiviilvéimudele. Seda pohimétet
tunnustavad avaliku arvamuse kujunda-
jad nii pressis kui ka eliidi hulgas ja tsi-
viil-militaarsuhete pingestumise korral
kuulutavad nad seda kui enesestmoisteta-
vat valitsemistode. Eksisteerida voib ka
moni sojalist joudu tasakaalustav voim,
kuid sojavée isikkoosseis moistab, et mis
tahes samm allumatuse poole toob otse-
kohe kaasa kriisi, milles nad konsensuse
pohjal kindlasti kaotajaks jaavad, kusjuu-
res on voimalik, et diguslikke sanktsioone
rakendatakse nende suhtes isiklikult.

Ja siiski on loppude 16puks sojavielaste
endi professionaalsus ja vaoshoitus see,
mis tsiviiljuhtimist paev-pdevalt alal hoiab.
Soltumata sellest, kas neid voib dhvardada
vallandamine ja vanglakaristus voi mitte,
eelistavad nad ise alluda, magratleda oma
kohust tsiviilvoimude ndustamise, mit-
te omaenda eelistuste propageerimisena,
ning téita koiki seaduslikke késke efektiiv-
selt ja nurisemata. Ent kuna tsiviilisikutel
jaab sojalistes kiisimustes tihti vajaka tead-
mistest ja arusaamisest ning séjalise ja tsi-
viilvastutuse jaotamine soltub tihti konk-

reetsetest asjaoludest, on nendevaheline
suhe isegi koige stabiilsemate valitsuste all
olnud segane, ebakindel ja ajuti pingesta-
tud. Niisiis on tsiviiljuhtimise mdidr, see ta-
hendab tsiviil- ja sojavdeliste voimude suh-
teline osa, olnud ajalooliselt soltuvuses
rahvast ja parajasti paevakorral olevatest
probleemidest.

Igapdevane tsiviiljuhtimine

Et tsiviiljuhtimine on protsess, siis on
see tugevas soltuvuses valitsuse korraldu-
sest ja funktsioneerimisest. SGjavéelased
ei saa tdita oma kohust ega ka tsiviilamet-
nikud teostada oma voimu, kui valitsus-
aparaat ei voimalda sojavidelistel ja tsi-
viilperspektiividel poliitika kujundamisel
seguneda, nii et moélemad pooled saaksid
teineteist moista ja koos toGtada. Sojavie-
lised establishment’id kipuvad loomulikult
putidlema oma autonoomia maksimaalse
suurendamise poole, saamaks Kkitte res-
sursse, mida nad peavad vajalikuks sel-
leks, et oma {ilesannete téitmiseks koige
efektiivsemalt organiseeruda, relvastuda
ja isikkoosseisu virvata.

Demokraatiates piitiavad relvajéud tdita
vaistlikult oma tilesandeid nii, et ohvri-
te hulk oleks voimalikult viike ja nurju-
misoht minimaalne. Seesmine sund on
nii tugev, et aeg-ajalt piitiavad tilemad ja
staabid suunata lahinguiilesande méérat-
lemist voi tingida voitlusreeglistiku iile
nii innukalt, et hakkavad mo6da hiilima
voi kérvale hoidma oma tsiviiliilemuste
juhtnooridest. Demokraatliku valitsuse
tosiseim katsumus ongi kiisimus, kuidas
teostada tsiviilvéimu, rahuldades samal
ajal sdjavielaste legitiimseid vajadusi nen-
de piitides tagada riiklik julgeolek.

Esimene ja tahtsaim organisatoorne néue
on selge kasuliin koigis moeldavates olu-
kordades, kisuliin, mille tipus seisab va-
litsusjuht. Juba enne demokraatia teket
madras tsiviiljuhtimise ulatuse juhatamis-
viis - seda juba piibellikel aegadel, mil la-
hingut juhatasid kuningad ja h6imujuhid
isiklikult. Kui tdidesaatev valitsusvoim ei
suuda alati kontrollida, kus, millal ja kui-
das sojalist joudu kasutatakse, ei saa raa-
kida tsiviiljuhtimisest. Ja juba sojavdelise
juhatuse olemuse t6ttu peab see voim ole-
ma tiheainsa isiku kanda: isegi eksisteeri-
da ei tohi voimalust segaduse tekkimiseks,
millega saaks allumatust vélja vabandada.
Valitsuste puhul, kus on olemas nii pre-
sident kui ka peaminister, peab kérgeim
voim ja operatsioonide juhtimine olema
usaldatud kas iihele voi teisele neist. Veel
enam: igasugust allumatust tuleb kisitada
kui massu voi vastuhakku ja see peab pal-
vima vastava range karistuse.
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Teiseks on otsustava tdhtsusega tagada,
et sojategevuse alustamise voi lopetami-
se otsus oleks tsiviilvoimu kandjate teha ja
et sOjavéelased saaksid kohklusteta alluda
korrektsetele kaskudele ka tileminekul ra-
hujalalt sojaseisukorrale, isegi kui see iile-
minek ei ole selgepiiriline. Tihti méadravad
sadrased otsused tervete ithiskondade saa-
tuse. Demokraatia ei saa funktsioneerida,
kui sellise suurusjargu otsuseid langetavad
inimesed, keda ei ole juhtivatele kohtade-
le valitud: soja tagajérjel suurenevad rel-
vajoud, valitsuse voim ja tahtsus kasvavad
ning tema sekkumised inimeste ellu sage-
nevad - sealhulgas suurema maksukoor-
muse, vabaduste piiramise ja voib-olla ka
kohustusliku sdjavieteenistuse néol.

Kolmas otsustava tdhtsusega valdkond on
kaitsepoliitika, mis laias laastus tahendab
koiki sojavielise establishment’i suuruses-
se, laadi, korraldusse, iseloomu, relvastus-
se ja vagedesisestesse tooprotseduuridesse
puutuvaid kisimusi. Tsiviil- ja s6javdelis-
te ametnike vaheliste ho6rumiste pohjus-
tajana on rahuaegne kaitsepoliitika sojalise
strateegia ja protseduuride jérel teisel kohal
ning pakub sdjavéelastele enim voimalusi
oma mojuvoimu kasutamiseks. Kui sel-
liseid otsuseid — eriti mis puutub sellesse,
keda teenistusse vOetakse ja keda mitte v6i
kui palju raha kaitse-eesmargil kulutatakse
- langetavad rahuajal s6javéelased ja mit-
te selleks valitud ametnikud, on kontroll
tthiskondliku vormi ja {ihiskonna iseloo-
mu tle sojavielaste kites.

Need kolm laialdast, kuid pohilist vald-
konda, milles peab valitsema tsiviilvoim,
katavad peaaegu koik moeldavad riikli-
ku julgeoleku aspektid. Teoreetiliselt on
viimne kui tiksikasi tsiviilvéimu otsustada.
Siiski on tegelikkus siingi sootuks erinev.
Kuigi tsiviilvoimul voivad olla legaalsed
volitused ja tekkida ka voimalus kasutada
oma majuvoimu lausa vastutustundetult,
on selle voimu rakendamisele siiski sea-
tud selged praktilised piirid. Kéigis kolmes
kategoorias teeksid tsiviilvimu kandjad
viga rumalasti ja seaksid end tosise kriitika
sihtmargiks, kui nad langetaksid otsuseid
kiisimata nou téielikult s6ja- ja kaitsete-
gevuse uurimisele pithendunud professio-
naalidelt, kelle] on olemas reaalsed ko-
gemused ja arvestatav prestiiz eliidi ning
avalikkuse silmis. Sojavdelaste nduanded
ja koostd6 on otsustava tahtsusega, et po-
liitika saaks olla kvaliteetne ja efektiivne.
Mundrikandjatest koosnev opositsioon,
olgu see siis avalik voi kulissidetagune,
voib sobivate asjaolude korral teha maata-
sa mitte ainult konkreetse poliitika, vaid ka
tsiviilvoimukandjate maine ja isegi karjaa-
ri. Avalikkus ootab, et otsuselangetamisse
oleksid kaasatud “eksperdid” ja arvestataks
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vajalikul maéral ka nende hinnanguid ole-
nevalt olukorrast ja isiksustest.

Sojavéelaste nduanded ja koost66 on ot-
sustava tahtsusega, et poliitika saaks kva-
liteetne ja efektiivne. Mundrikandjatest
koosnev opositsioon, olgu see siis avalik
voi kulissidetagune, voib sobivate asjaolu-
de korral teha maatasa mitte ainult konk-
reetse poliitika, vaid ka tsiviilvoimukand-
jate maine ja isegi karjaari.

Avalikkus ootab, et otsuselangetamisse
oleksid kaasatud “eksperdid” ja et nende
hinnanguid arvestataks olenevalt olukor-
rast ning isiksustest ka vajalikul maaral.
Avaliku debati sonavahetustes kasutavad
voimuloleva partei poliitilised oponendid
sojavéelaste arvamusi kindlasti dra, eriti
seal, kus need mingist otsusest voi polii-
tikast lahknevad. Seega on nii tsiviilamet-
nikkond kui ka sojavéelased tsiviiljuhti-
mise protsessis oma piiresse surutud ja
seotud kahepoolsesse suhtesse: kuidas
kumbki osapool selles kaitub, soltub kee-
rukast tegurite hulgast, millest osa on igas
olukorras ainulaadsed, teised aga tulene-
vad tsiviiljuhtimise institutsioonidest, te-
gevustest ning traditsioonidest laiemalt.
Otsustava tihtsusega nii protsessi kui ka
tulemuste seisukohalt on see, millisel vii-
sil valitsus kaitsepoliitikat teeb ja sojavde-
list establishment’i administreerib.

Kontrollivad ja

tasakaalustavad mehhanismid

Sojapidamisel ja relvajoudude ad-
ministreerimisel toimib tsiviiljuhtimine
koige tohusamalt siis, kui seda teostab va-
litsuse tdidesaatev haru voi ministeerium.
Ent vdgede suurust ja iseloomu puudu-
tavad olulisemad otsused peavad tulema
seadusandlikult voimult, selliselt valitsus-
kogult, mis esindaks kogu rahvast tervi-
kuna ja millel oleks oma uurimis- ja ja-
relevalveaparaat. Et relvakandjad saaksid
tegutseda, peavad need kaks valitsusharu
tegema koostood.

Niisugune jagatud, kuid iihine va-
litsusvoim - kontrollivad ja tasakaalus-
tavad mehhanismid - on iihtviisi kasuks
nii tsiviilisikutele kui ka sojavielastele.
Tsiviiljuhtimine tugevneb, sest {ihelgi tsi-
vilistil ei ole voimalust kasutada iiksinda
sojalist joudu véimu kuritarvitamiseks ja
sojavéelastele tuleb kasuks nii tihtse ju-
hatuse efektiivsus kui ka rahvaesindajate
sanktsioonidega antud legitiimsus.

Ajalooliselt on tdidesaatev voim peale va-
gede juhatamise ja sGjategevuse juhtimise
ka pakkunud vilja sdjalise poliitika, seal-
hulgas eelarve ning algatused, mis puu-
dutavad lausa vigede olemasolu ja toi-
mimist {ildse. Tdidesaatev vdoim vétab
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tegevteenistusse ohvitserikorpuse, var-
bab ja dpetab vilja reakoosseisu, edutab
ja madrab kohale tiksikisikuid, maératleb
strateegia ja operatsioonid (voi vihemalt
teostab jérelevalvet nende médratlemise
iile), ostab relvi, annab korraldusi ja lan-
getab otsuseid praktiliselt koigi s6javde-
lise elu aspektide osas. Iga kaitseminister
tugineb oma tegevuses ministeeriumile;
tsiviiljuhtimise eeltingimuseks on tsiviil-
isikust minister, keda toetab piisavalt ko-
genud ja tehniliselt asjatundlik ametnik-
kond, mis suudab piélvida nii poliitikute
ja valijate kui ka s6javielaste usalduse. See
suhe voib demokraatlikes riikides osutu-
da pingeliseks, tuues kaasa mitte ainult
koost66d, vaid ka 16putut kauplemist, l4-
birddkimisi ning konflikte. Kumbki pool
ei usalda teist taielikult ega saagi seda teha.
Méned probleemid - néiteks strateegia,
voitlusreeglistik ohustatud vigede jaoks,
tlemate operatiivvolitused, relvatiiiibid,
véeliikide roll ja tilesanded ning kaitse-
eelarve suurus — on lakkamatult paeva-
korral voi iga natukese aja tagant ldbiraa-
kimiste objektiks. Ent tungivalt vajalik on,
et presidenti ja peaministrit noustaksid ja
toetaksid tsiviilisikud - professionaalsete
sojavéelaste usaldus- ja lojaalsussidemed,
enesemddratlus ning tihised kogemused
ja perspektiivid on nii tugevad, et polii-
tikud ei voi endale lubada tuginemist ai-
nuiiksi sdjavéelaste nduannetele, iikskoik
kas viimased on tegevteenistuses voi erus.
Vajalik on vihemalt konsultatsiooni kiisi-
mine véljastpoolt (nagu meditsiiniski).

Eriti riikides, kus demokraatia on alles
noor ja sdjavéelastel lasub lojaalsuskoorem
varasematele autokraatlikele valitsustele,
peaks avalikkus lausa ndudma, et kaitsemi-
nistri ametis oleks tsiviilisik. See ametiisik
omakorda seab tingimuseks relvajoudu-
desse mittekuuluvatest ekspertidest mees-
konnamoodustamise, keskogub informat-
siooni ja annab s6ltumatut nou. Otsustega,
mis puudutavad riigi ees seisvate ohtude
suurust ja olemust, ajateenistuse sissesead-
mist voi jatkamist, ostetavate relvade tiitipi
ja tervet rida muid valikuid, kaasneb vél-
timatult ka sotsiaalseid, majanduslikke ja
poliitilisi kaasméjusid, mis ulatuvad kitsalt
julgeolekualastest kaalutlustest kaugema-
le. Peaaegu iga ithiskond peab lahendama
vastuolusid siseriiklike vajaduste ning kait-
se vahel - tegema valikuid, mis 16ppkokku-
vottes on poliitilised selle séna koige puh-
tamas tdhenduses. Demokraatlikus riigis
peavad selliseid valikuid juba definitsioo-
ni kohaselt tegema valitud, mitte mundri-
kandjatest juhid.

Seadusandliku véimu roll seisneb relva-
joudude olemasolu heakskiitmises (tava-
liselt raha eraldamise teel), relvajoudude

suurust ja iseloomu puudutava poliitilise
kursi kujundamises, nende tegevuse tile j&-
relevalve teostamises (sealhulgas formaal-
sed juurdlused mis tahes probleemide voi
intsidentide puhul) ja tdidesaatva voimu
tegevuse hindamises. Otsustava téhtsuse-
ga on selle protsessi juures aruandlus par-
lamendi ees, mis toob avalikkuse ette koik
kiisimused, mida on véimalik kisitleda
ilma sojalist salastatuse néuet rikkumata.
Tsiviiljuhtimisel on kriitilise tahtsusega see,
et parlament teostaks seda véimu soltuma-
tult tadidesaatvast voimust (kuigi moninga-
tel juhtudel voivad need kaks valitsusharu
oma volitused ithendada). Seadusandlike
organite ees vande all tunnistust andes on
sojavaelased aruandluskohuslased ava-
likkuse ees ja vajaduse korral voib ohvit-
seridelt néuda, et nad avaldaksid ka oma
isiklikku, mitte ainult professionaalset ar-
vamust. Sel moel saab seadusandlik voim
eksperthinnangud, mida ta vajab aruka
jarelevalve teostamiseks.

Et tsiviiljuhtimine tugineb 16ppkokku-
vottes lksikisikute kaitumisele, méangib
otsustavat rolli relvajoudude persona-
lipoliitika. Titipjuhul on tdidesaatev ja
seadusandlik voim selles kiisimuses oma
volitused tthendanud. Tsiviilisikute ot-
sustada on, kes relvajoududes teenib ja
kas kohustuslikku séjavieteenistust ra-
kendatakse v6i mitte — mis demokraatli-
kes tithiskondades kujutab endast valitsu-
se koige tdsisemat sekkumist tiksikisikute
eraellu. Seda otsust ei tohi sojavdelased
peale suruda, vaid see peab olema iihis-
kondliku tiksmeele avaldus. Sama olu-
lised on ka need otsused, mis puuduta-
vad ohvitseride tegevteenistusse votmist,
viljadpet, aukérgendusi, ametissemaéra-
mist jaerruminekut. Ajaloos on just ohvit-
serkond olnud see, mis kujundab terve
sojavielise establishment’i néo.

Ohvitserid ei taga mitte ainult juhtimist
nii s6ja- kui ka rahuajal, vaid ka s6javie-
lise professiooni jarjepidevuse ajas. Nagu
koigi teiste elukutsete esindajad, nii piiiia-
vad sojavéelasedki piirata korvalseisjate
jurisdiktsiooni oma eluala tile, méératleda
ise noudeid elukutse esindajatele, kehtes-
tada ise oma kiitumisnorme, méaratle-
da oma ekspertiisi kehtivusvalda, edu-
tamise ja ametissemdaramise printsiipe,
suhteid “klientide” ja tthiskonnaga ildi-
selt ning praktiliselt koiki teisigi oma pro-
fessionaalse maailma aspekte, sealhulgas
rithmasiseseid litkmesus- ja voimupiire.

Lahingust tuleneva ainulaadse vastutus-
koorma téttu peab sojavdelastel olema
ulatuslik autonoomia. Suurelt jaolt tun-
nustavad ka tsiviilisikud selle eneseméa-
ratluse legitiimsust, lubades relvajoudude
litkmetele koguni omaette digussiistee-



mi, milles kehtivad teistsugused kuritegu-
de ja karistuste kategooriad. Tsiviilisikud
tunnistavad, et nii tsiviiljuhtimise kui ka
sojavéelise efektiivsuse huvides on vaja-
lik ohvitserkonna lahutamine parteipo-
liitikast ja eeskétt ohvitseride edutamisest
vOi ametissenimetamisest parteipoliitilis-
te eelistuste alusel. Ent tsiviilvoimu kohus
on hoida seda autonoomiat vajaliku ja
funktsionaalse raames.

Niivord kui sojavdelased on ennastméi-
ratlev ja ennastpolistav eliit, on nad ka
vahem allutatud tilejadnud iihiskonnale.
Tdidesaatev ja seadusandlik voim peab sai-
litama kontrolli ohvitseride edutamise tile;
peab sidilima véimalus kidsu korras erru
saata, et iikski tiksikisik ei saaks haarata
relvajoudude juhatamist enda kitte mééra-
matuks ajaks. Riikides, kus tsiviiljuhtimine
on nork, peaks edutamise ja ametisseni-
metamise juures olema maaravaks kritee-
riumiks néusolek sojavaelaste allutatusega
tsiviilvoimudele. Kunagi aga ei tohiks sel-
lesse valemisse mahtuda konkreetse ohvit-
seri parteipoliitilised eelistused, juhul kui
neid on, vo6i muidu hakkab ohvitserkond
politiseeruma ja korrumpeeruma.

Parlament teostab tsiviiljuhtimist sea-
dusandluse kaudu, see aga peab suurelt
jaolt tuginema avalikele kuulamistele ja
jarelevalveprotsessile, mis teeb aruand-
luskohuslasteks nii sojavéelise kui ka tsi-
viilametnikkonna. Seadusandjatel peab
olema juurdepiis poliitika kujundami-
seks ja kuritarvituste ning ebadnnestu-
miste uurimiseks vajalikule informat-
sioonile, ent iihtlasi peavad nad seda infot
ka kaitsma. Infot tuleb kiisida ja esitada, ja
see omakorda seab parlamendile kohus-
tuse kiisida ainult jirelevalve, seadusand-
luse ning poliitika kujundamiseks vajalik-
ku salastatud informatsiooni, kuid seda
mitte kunagi vélja anda.

Seadusandlik haru peab suutma sundida
ametnikke tunnistust andma, valetitluste
eest karistada ja nduda, et ohvitserid aval-
daksid oma professionaalset, poliitikast
soltumatut arvamust otsuste tegemise eel,
kdigus ja jarel. See protsess on juba loomu
poolest tiilikas. Eriti ebamugav on see so-
javéelastele, kes siin tihti kahe isanda va-
hele jadvad. Ka voib see olla poliitiliselt
plahvatusohtlik. Parlament peab suutma
kohustada ministeerjumi aruandlusele,
sest muidu kaotab seadusandlik voim
oma toimejou. Parlamendi tugevaim relv
on rahanduslik: raha mitte eraldada voi
selle kasutamise viise ette kirjutada (siit
ka aastaeelarve madrav roll) — viibutab

parlament iilejadnud valitsuse pea kohal
vigevat sojanuia. Ent eelarved on ka koh-
makas relv. Hoides enda kées kontrolli oh-
vitseride edutamise ja kohalenimetamise
iile, eeskétt korgemate ohvitseride puhul,
saab parlament vilja tingida poliitikale al-
lumist ning néuda sojavaelistelt juhtidelt
individuaalset kuuletumist.

Jalopuks peavad tulema korraldused, mis
enesestmoistetavalt tagaksid voimaluse
votta sojavdelasi nende tegude eest sea-
duse ees individuaalselt vastutusele. Kui-
gi enamik riike tunnistab eraldi s6javde-
lise oigussiisteemi vajalikkust, et tagada
kuuletumine lahingus ja hoida jous dist-
sipliini, peab see siisteem toimima tsi-
viilkohtute jurisdiktsiooni all, isegi kui
viimast harva rakendatakse. Sojavéeli-
ne personal peab olema {ihiskonna ees
individuaalseltvastutusele voetavomakii-
tumise eest, ehkki mitte tingimata tapselt
samasugusel viisil nagu tsiviilametnikud.
Sojavdeteenistus sunnib inimestele peale
karmimad ja rédngemalt proovile pane-
vad noudmised ning vastutuse. Siiski ei
saa soduri pohilist kodanikudigust koos
koigi sellest tulenevate kohustustega ei
kaotada ega ajutiselt peatada, sest demo-
kraatlikus riigis ei tohi keegi seista sea-
dusest korgemal ega ka jadda vilja tema
sanktsioonide kaitse alt.

Raske iileminek

Alles viimase kahe sajandi jooksul on
demokraatlik riigikord laiemalt esile ker-
kinud. Endistes kommunistlikes riikides
ja teistes, kus on kehtinud sojavéelised
diktatuurid voi aset leidnud sojavielas-
te sekkumine riigi sisepoliitikasse, on
tleminek tsiviiljuhtimisele arvatavasti
keeruline. Arukate ja tookindlate prot-
seduuride ega poliitiliste kursside ku-
jundamiseks ei ole tarvis mitte iiksnes
kannatust, vaid ka tsiviilisikute julgust,
sojavaelaste allaheitlikkust ja avalikku-
se toetust, mis julgustaks molemat poolt
pingutama stabiilse suhte saavutamiseks,
mida iseloomustaksid koostoovalmidus
ja vastastikune austus.

Kui tsiviiljuhtimine on protsess ja selle
mo6dduks on sojavielaste suhteline méju-
joud poliitika tile, peab tsiviil- ja sGjavie-
line ametnikkond péevast pdeva, nida-
last niddalasse, aastast aastasse koos t60-
tama. Tsiviiljuhtimiseks on viéltimatult
vaja padevaid, teovoimsaid ja vapraid tsi-
viilametnikke: mehi ja naisi, kes moéistak-
sid sojavielist eetost, kohtleksid mund-
rikandjaid viisakusega, astuksid neile va-
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jaduse korral kiill vastu, kuid kaitseksid
nende professionaalsust, juhul kui teised
tegijad poliitilisel areenil piitiavad voita
parteilisi eeliseid sojavéeliste juhtide dra-
kasutamise voi kuritarvitamise teel.

Korgemad ohvitserid kardavad, et siiii
mone poliitilise kursi voi operatsiooni
eest, mille nurjumist ei ole pohjustanud
mitte s6jalised vead, vaid poliitikute otsu-
sed, aetakse nende kaela. Molemad osa-
pooled peavad tundma moéningat usal-
dust: seegi soltub suuresti olukordadest
ning on 16puks iiksikute ametnike ja oh-
vitseride teha, kui nad alustavad too6alast
suhtlemist. Séjavielistel juhtidel peab ole-
ma otsene ligipdds maa korgeimale voi-
mule; nad peavad olema lugupeetavad ja
nende nduandeid peab hinnatama.

Tsiviiljuhid peavad séltumata oma taus-
tast omandama piisavalt teadmisi mili-
taarkiisimustest, et saada aru sojavéelaste
professionaalsetest vajadustest, kohustus-
test, ndudmistest ja vaatenurgast. Ent nad
peavad olema ka sedavord kanged, et va-
jaduse korral sojavielaste otsustele vastu
astuda ja poliitilistest ohtudest hoolima-
ta oma voim maksma panna. Neil liheb
vaja valijate toetust. Sojavdelased, poliitili-
ne juhtkond ning rahvastik peavad tun-
nistama tsiviiljuhtimist kui midagi ene-
sestmoistetavat. Aktiivselt ja haélekalt
peavad sojavée allutatust tsiviilvoimudele
toetama ka arvamuskujundajad: mee-
dia, iilikoolid, poliitilised parteid, ari- ja
kutsetihingud ja muud. Kui ajakirjandus
ei ole valvas ja puudub laialdane avalik
arusaamine tsiviiljuhtimise olemusest ja
tahtsusest, voib see pealtndha kiill kenasti
toimida, tegelikult aga olla 6ige nork.

Uue aastatuhande liahenedes hakkavad
noored esiletdusvad demokraatiad, mil-
le pikkade traditsioonidega relvajoud
on harjunud ulatusliku autonoomiaga,
maadlema probleemiga, kuidas jouda nii-
kaugele, et voiks julgelt delda: nende s6-
javagi on allutatud tsiviiljuhtimisele. Sa-
mavorra ebamugav probleem seisab ka
sojavéelaste ees, kes ei ole harjunud, et
nende otsuseid v6i volitusi seatakse kaht-
luse alla, eriti veel demokraatlikele riiki-
dele omaselt, rithmade ja iiksikisikute
(kellest paljud on lausa demonstratiiv-
selt sojavieliste rithmade traditsioonilis-
te vadrtuste ja kditumisnormide vastased)
kakofoonilises kisakooris. See, mil vii-
sil tileminekuga toime tullakse, saab ot-
sustavaks teguriks demokraatia saatuse
madramisel kéikjal maailmas.
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Reaalkaitse — meie doktriin

Siim Kallas
Eesti Paevaleht, 02.10.2003

Eesti riigikaitse liigub edasi loogiliselt,
ainumoistlikus suunas. Eesti riigi-
kaitse iilesehituse ja arendamise plaan on
heaks kiidetud juba ammu ja on tihedalt
seotud meie peatselt saabuva lilkmesusega
P6hja-Atlandi kaitseorganisatsioonis. Mi-
dagi pole otseselt uut. Seoses liitkmesusega
NATOs on tekkinud vajadus hoogustada
meie poolt endile voetud kohustuste téit-
mist. See on ithiskonnas kutsunud esile
diskussiooni, mille pdhisisuks niib olevat
kiisimus, kas NATOga seotud kohustuste
tditmine on ikka piisav Eesti kaitsevdime
tagamiseks.

Sellele kiisimusele vastuse leidmiseks on
tingimata tarvis hinnata ohte, mis Eestit
voivad dhvardada.

Uks ohuhinnang on, et Eestit ei #hvarda
néhtavas tulevikus mingi otsene riinnak ja
ta peab koos NATO litkmesriikidega ole-
ma valmis torjuma ilemaailmseid ohte,
nagu rahvusvaheline terrorism ja muu sdd-
rane. Seda hinnangut toetab ilmselgelt ka
NATO asjatundjate ametlik arvamus, mis
on kirja pandud igasugustes paberites. Tei-
ne hinnang on, et asjaolus, nagu meid néh-
tavas tulevikus mingi végivaldse riinnaku
oht ei dhvardaks, ei saa kindel olla.

Pean tunnistama, et kui mina peaksin esi-
nema avalikkuse ees ja pohjendama esi-
mest ldhenemist, seda, et mingit erilist
ohtu me ei nde, siis ei suuda ma endas
kall piisavat veenvust esile manada. Sise-
muses segab ohutunne. Voib-olla on see
vaid emotsionaalne, alateadlik, voib-olla
vale. Aga see on olemas. Ja ma tahan, et
minu ohutunnet miski hajutaks.

Seda ohutunnet ei hajuta kinnitus, et kiill
NATO tuleb ja kéik probleemid lahen-
dab. Kindlasti, kui meid kui NATO liik-
mesriiki riindab moéni agressiivne riik,
liitiakse see nahtava sojalise tilekaalu toel
viivitamatult tagasi.

Mida ikkagi arvata meid &hvardavatest
ohtudest, mille torjumiseks on vaja so-
jalist voimekust? Voib ilmselt uskuda, et
tdiemahuline s6da, mille kdigus tungivad
Eesti territooriumile voorriigi véed, on
nahtavas tulevikus toesti téiesti ebatde-
ndoline. Teatud teoreetilise ohuna Kkasit-
letakse nondanimetatud kukutamisriin-
nakut, kui méne vaenuliku riigi vaetiksus
haarab akkriinnakuga mone tahtsa ob-
jekti Eestis, moéne lennuvilja, méne po-
liitiliselt tdhtsa véikelinna, et saavutada
mingeid poliitilisi tulemusi. Rohkema-
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test voimalikest ohtudest ei ole juttu. Aga
malu lahemast ja kaugemast ajaloost esi-
tab mitmeid kiisimusi.

Dnestri-adrne vabariik Moldovas eksistee-
rib sifamaani. Tuletame meelde, millistel
asjaoludel see tekkis ja kuidas jai plisima.
Milliste sojaliste vahendite toel? Mis siis,
kui mingid joud meie ménel poliitilisel
norkushetkel otsustavad luua Kirde-Eesti
vabariigi? Ja méni riik, voi isegi méne rii-
gi poolautonoomne séjavéetilemus, otsus-
tab seda vabariiki mitteametlikult sojaliselt
toetada? Kuidas siis NATO appi tuleb?

Vabadussoja ajast tasub meenutada seik-
leja Bermondt-Avalovit. See kindral
moodustas Lati territooriumil vdekoon-
dise, kuhu kuulus rohkesti rahvusvahe-
lisi seiklejaid, vene valgekaartlasi, bal-
ti paruneid. Teda relvastas ja toetas iiks
suurriik — Saksamaa. Avalikuks eesmar-
giks oli justkui osalemine kommunistliku
Venemaa vastases sojakdigus, tegelikult
aga pooras see tiksus oma relvad virskelt
iseseisvunud Liti vabariigi vastu. Mis oli
Bermondti edasine plaan, jaab teadmata,
sest Eesti soomusrongide abil see vagi pu-
rustati. Kas sellise avantiiiiri kordumine
on ikka tanapdeval (lihema kahekiimne-
kolmekiimne aasta jooksul) méeldama-
tu? Mis on meie vastus?

Kuidas vastata kiisimusele, mis saab siis,
kui meil tekivad probleemid, aga NATO
mobiilsed jéud (eelkéige USA) on kin-
ni mujal maailmas esinevate konfliktide
summutamisega?

Voimalik, et see koik on jama, miistifikat-
sioon, ohtude tilehindamine. Aga drgem
unustagem, et sddadevahelise Eesti vaba-
riigi juhte stitidistatakse just selles, et nad
tulevikus esinevaid ohte alahindasid. Ne-
mad lootsid kord Inglismaa, kord Saksa-
maa peale. On palju neid, kes arvavad, et
see Eesti vabariik ei tegelnud piisavalt oma
kaitsevoime tugevdamisega ega suutnud
seetdttu dra hoida voi vahemalt takistada
iseseisvuse havingut 1939.-1940. aastal.
Taiesti moistetav on, et Eesti tdnased soja-
vdejuhid seda véga histi teavad ega taha,
et nende lapsed voi lapselapsed esitaksid
neile samasuguseid siitidistusi.

Ma kaldun arvama, et enamikus néeb
Eesti avalikkus voimalike ohtude problee-
mi pustitust laiemalt, pigem ohte iile hin-
nates kui neid alahinnates. On véga raske
seda avalikkust imber veenda. Ja kas ongi
pohjust ja motet? See tahendab, et avalik-

kus aktsepteerib kiill Eesti kaitsevée tege-
vust NATO sojalise jou ithe osana koos
koikide sellest tulenevate nouetega, tahab
aga samas néha, et on olemas teatud ta-
gavaravoimekused selleks, et vdimalike
ootamatustega (mida ajaloos, muide, alati
on halvasti ette nahtud) ka ise toime tul-
la. Jarelikult on Eesti vabariigi kaitsepolii-
tilisel juhtkonnal (valitsus, s6javiejuhid)
tarvis leida vastused nendele ootustele.

Lihtne oleks, kui meil oleks olemas sjava-
gi, kus on umbes 25 000 hea viljadppega
meest, 400 Leopard-2 tanki, 1000 muud
soomusmasinat, sadakond F-16 havitajat,
50 lahingukopterit Super Cobra, rohkesti
suurtiikke ja rakette ja muud sdarast. Siis
voiksime rahulikult 6elda, et ainult tuu-
marelv on see, millega Eestit vallutada 6n-
nestub. Aga meil ei ole. Ja kui sellise armee
loomiseks vajalik raha kokku lugeda, saab
piris koleda summa. Uhel miljonilisel rah-
val pole selliseid vahendeid kusagilt votta.

Paljud inimesed raagivad silmade pole-
des ja teinekord ka poolel hailel sissiso-
jast ja terroripommidest, mis on suurte
sojavagedega riikide elu kibedaks teinud.
Selle kohta véiks 6elda niipalju, et terro-
riga voi sissisdjaga saavad oma iseseisvu-
se eest voidelda ainult need rahvad, kes on
valmis vdga suurteks inimkaotusteks. Ka
Eesti metsavendluse kangelaslikus vastu-
panus noukogude okupantidele olid eest-
laste inimkaotused palju kordi suuremad
kui okupatsioonijoududel. Teiseks on olu-
line, et terror ja sissisoda on kasutatavad
ainult kas kaotatud iseseisvuse tagasivoit-
mise eest voitlemiseks voi iseseisvuse saa-
vutamiseks, mitte iseseisvuse kaitsmiseks.
Ja kolmandaks koige olulisem. Terror ja
sissisoda on iseseisvuse eest voitlemiseks
tanapdeval palju vihem téhus kui rahu-
meelne, vigivallatu voitlus oma eesmérki-
de eest. Paljud rahvad, kes tinapédeval oma
iseseisvuse eest voitlevad ja kasutavad sel-
leks pomme ja muud taolist, oleksid oma
vaenlastele hoopis ohtlikumad, kui nad
taotleksid neid eesmirke rahumeelseid,
demokraatlikke vahendeid kasutades.

Niisiis tuleb meil ikkagi leida vastus, mil-
liste sojaliste vahenditega, millise kaitsepo-
liitikaga reageerib Eesti riik usaldusvaarselt
nii tegelikele kui ka kujuteldavatele ohtu-
dele, mis meie iseseisvust dhvardavad.

Uks on selge - meie esimene eelistus on
sellise sojalise voimekuse tagamine, mis
voimaldab thise tegutsemise NATO raa-



mides. Kindel on see, et NATO on ikka-
gi meie iseseisvuse 10plik ja kindel tagaja.
Selles pole mingit kahtlust. Jarelikult tuleb
ka meil kérvalekaldumatult tiita kéik see,
mida oleme lubanud NATO-le. Meil tuleb
vilja arendada ja varustada iiks mobiilne
pataljon, téita teatud tilesanded miinitérjes
ja 6hukaitses, samuti luua valmisolek voi-
malike abivigede vastuvotuks. Koik see on
elukutseliste sojavielaste tegevusmaa.

Kiisimus on, kas see ongi koéik, mis me
Eesti iseseisvuse kaitsmiseks tarviliku so-
jalise voimekuse loomiseks peame tege-
ma. Eesti avalikkus, ja tundub, et ka pal-
jud s6javéelased, on pigem arvamusel, et
see pole koikide ohtude torjumiseks pii-
sav. Niitid on jélle kiisimus, mis siis teha.

Variante on mitmeid. Kas luua veel elu-
kutselisi tiksusi, kas rajada taiendav soja-
line véimekus, toetudes vabatahtlikule re-
servile, voi kasutada endiselt ulatuslikku
sOjavéeteenistuskohustust, ~ajateenistust.
Sellega seoses radgitakse palju kaitsetah-
test, pohiseadusesse kirjutatud riigikait-
sekohustusest, Soome kaitsevéest jne. Me
peame siinkohal selgeks radkima, kuidas
me suhtume ténases maailmas elukutse-
lisse sojavikke ja kuidas sunduslikku so-
javdeteenistusse ja sellele rajatud reserv-
armeesse.

Kust iildse on pirit sunduslik sojavietee-
nistus, ajateenistusse kutsumine? Kes ja
mis asjaoludel on seda rakendanud? Aja-
loost leiame nii mondagi huvitavat.

Midagi sundusliku ajateenistuse taolist
rakendati juba Kveitsi kantonites 12.—13.
sajandil. On teada, et kantonid miiiisid
oma ajateenijatest moodustatud vaesalku
teistele valitsejatele, kellel oma inimjoudu
nappis.

Suure Prantsuse revolutsiooni ajal kutsu-
ti rahvas armeesse voitlema kontrrevolut-
siooni ja valismaiste sissetungijate vastu.
Robespierre kasutas moistet levée en masse.
Aga rahvas ei tahtnud tulla. Armeesse kut-
sutud pogenesid massiliselt. Nende kaitse-
tahte tugevdamiseks laks kaiku giljotiin.

Preisi sojavdereform nagi sojavéeteenis-
tussunduse ette regulaarsena. Selle kava
autor oli véljapaistev Preisi kindral Ger-
hard von Scharnhorst ja see rakendati
Napoleoni sodade aegu. Ka Napoleon ka-
sutas sunduslikku s6javieteenistusse kut-
sumist, kui tema elukutseliste sdjameeste
rivid kokku kuivasid.

Jargmine tdhelepanuvédirne sundusli-
ku sojavieteenistuse kasutamise koht oli
Ameerika Uhendriikide kodusdda. Al-
guses rakendasid seda l6una-, hiljem ka
pohjaosariigid.

Alates 19. sajandi keskpaigast muutus ko-
hustuslik séjavdeteenistus tldiseks nah-

tuseks ja sojavde moodustamise aluseks.
Vaid Suurbritannia on seda kasutanud
ainult kahe maailmasdja aastatel, mitte
muul ajal.

Robespierre ja Napoleon, samuti Amee-
rika Uhendriikide kodusdja kindralid
kasutasid sojavée tdiendamist sundusli-
ku sojavieteenistuse kehtestamise kau-
du eelkoige hada sunnil. Scharnhorst 16i
konkreetsete sojavaereformide kaudu s6-
javéeteenistuskohustusele laiema aluse.
Scharnhorst, muide, viitis ka, et kohus-
tuslikule ajateenistusele rajanev armee on
odavam kui elukutseline. Ja on huvitav, et
juba siis vaieldi talle vastu.

Sundusliku séjavdeteenistuse ulatusliku
rakendamisega seoses on neli tahelepa-
nekut.

Esiteks tuli sundteenistus ulatuslikult ka-
sutusse, kui lahingute tulemuse méaras
tihti pussiga tle platsi liikuvate meeste
arv, inimmass.

Teiseks, vdejuhid hakkasid seda kasutama
eelkoige hada sunnil. Nad nagid, et s6ja
voitmine oleneb tihti vigede inimhulgast,
seda aga vabatahtlike abil suurendada ei
olnud voimalik. Jarelikult hakkasid nad

kasutama séjavaeteenistussundi.

Kolmandaks kurtsid koik véejuhid eran-
ditult sundteenijate madala voitlustahte ja
kehvade oskuste tile.

Neljandaks tuli sundteenistuse rakenda-
miseks luua mojus karistusaparaat, mis
vdeteenistusest korvalehoidjaid enamas-
ti surmaga karistas. (Néib, et seda karis-
tusaparaati pole kunagi kaitsekulude hul-
ka loetud.)

Ka Eestis on pohiseaduses kirja pandud
riigi kaitsmise kohustuse mittetditmise
eest ette nahtud karistus. See on loogili-
ne, et riik kasutab sunniaparaati, et tagada
riigi ees olevate kohustuste tditmine ko-
danike poolt. Kuidas muidu oleks voima-
lik saada kitte makse? Aga kui pidada sil-
mas sdjalist voimekust, siis mis sdjamees
on see, kes laseb piissi (v6i juhib tankitor-
jeraketti) ainult karistuse ahvardusel?

Milline voiks tildse olla sundusliku séja-
vieteenistuse roll tinapdevases maailmas
ja Eestis, ldhtudes nendest ohtudest, mil-
le térjumiseks peame vajalikuks kasutada
sojalist joudu?

Uks elukutseline tapab kiimme ajateeni-
jat. Nii vdidab tiks Ameerika autor, James
Dunnigan. Selle raha eest, millega me
peame tina iileval 1500 ajateenijat, saame
iilal pidada vaid 300 elukutselist. Nii viitis
iiks Eesti sojavéelane ithel ndupidamisel.
Niisiis — 1500 ajateenija tapmiseks piisab
150 elukutselisest? Kumb variant on t5-
husam? Ja veel: 300 kaitses oleva elukut-
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selise havitamiseks ei piisa kohe kindlasti
300 ega toendoliselt ka 600 elukutselisest.
Juhul kui relvastus enam-vihem sama on.
Lisaks koigele on elukutseliste relvastus
kindlasti parem ja paremini hooldatud
kui ajateenijate oma.

Jattes poliitilise loogika, mis iitleb, et Ees-
ti riindamine méne naaberriigi s6javde
poolt on ilimalt vahetdendoline, vdime
ka sojalisele tdnapédevale tuginedes Gelda,
et see, et meid riindaks sada kuni kolmsa-
da tuhat ajateenijat nagu 1944. aastal, on
veelgi vahem toendoline. Kéikide halbade
stsenaariumide korral tuleb meil tegemist
teha elukutseliste véeiiksustega.

Nendele vastuastumiseks on véimalik ka-
sutada ainult samavadrseid tiksusi. Lisaks
on vOimalike halbade stsenaariumide
korral vaja saavutada meile voidukas la-
hendus moéne péeva voi isegi mone tunni
jooksul. Mitte ithegi valemiga ei joua tee-
nistusse kutsuda reservvielasi.

Sunduslikus sojavaeteenistuses nédhak-
se mitmesuguseid hiivesid. Uhed nievad
selles kutsekooli, teised noorsoo kasva-
tamise asutust. See voib ju kéik nii olla,
aga meie iilesanne tdna on mitte voidel-
da armee abil kirjaoskamatuse vastu, vaid
luua piisavad ja vaga konkreetsed sojali-
sed voimekused voimalike ohtude torju-
miseks. Selle iilesande lahendamine on
konkreetne ja soltub {isna proosaliselt
meie késutuses olevatest inim- ja rahalis-
test ressurssidest. Kutsekooli ja kasvatus-
asutuse funktsioonide tditmiseks kulub
kindlasti lisaressurssi, mis oleks hadasti
tarvilik lahinguvoime tostmiseks. Kaitse-
vie eesmirgiks peab ikka olema vaenla-
se havitamine, mitte kodanikukasvatuse
puuduste likvideerimine.

Saksa natsimeelne kindral Ludendorff
vottis kasutusele totaalse s6ja moiste, mis
tahendab, et s6japidamise vajadustele al-
lutatakse kogu riik ja tihiskond. Totaalse
sojapidamise aluseks on tildine sundso-
javdeteenistus. Sundsojavdeteenistusega
kaasnesid kohe probleemid. Sama iildi-
seks nagu sdjavaeteenistuskohustus muu-
tus kohe ka sellest kdrvalehoidmine. Preisi
ajalehtedes ilmusid karikatuurid ajateeni-
jate kolonnidest, mis on omavahel koitega
kinni seotud, et ajateenijad plehku ei pa-
neks. Sundsojavdeteenistuse oponendi-
na esines nimekas Preisi véejuht marssal
Yorck, kes arvustas sundsdjavae vahest la-
hinguvéimet.

Mulle tundub, et totaalsdja pohimotte
eluspidamine ja selle alusel toimuv sund-
sojavaeteenistus elab Eestis nagu mingit
omaette elu. Kuidas ka ei analiiiisiks, tilal-
mainitud (ja véib-olla ilehinnatud) s6ja-
liste ohtude torjumiseks sundsojavietee-
nistus kolbulik ei ole. Mobiliseerida ei joua,
sojapidamisoskused ei kannata vordlust
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riindavate elukutselistega. Reaalset lahin-
guvoimet omavad ikkagi pidevas valmis-
olekus olevad elukutselised véetiksused.
Avalikkus on olnud sundséjavéeteenistu-
se tegeliku korraldamise asjus iisna kriiti-
line. Et sellele kriitikale vastata, on pidevalt
lithendatud ajateenistuse aega. See muu-
dab ajateenistuse veelgi moéttetumaks. Kui
juba tahta ajateenijatega tanapédeval oma
riiki kaitsta, peaks ajateenistus vajalike vi-
lumuste omandamiseks kestma pikemat
aega. Seega totaalse s6ja pidamise pohimo-
tete elluviimiseks peaks ajateenistust mitte
lihendama, vaid pikendama. Varasematel
aegadel on ajateenistus erinevates riikides
kestnud mérksa rohkem - kaks aastat vii-
mati Noukogude Liidus, aga siis, kui mina
keskkooli Iopetasin, oli see kolm, merevies
neli aastat. 19. sajandi Prantsusmaal oli see
seitse aastat. Iisraelis on ajateenistus osade
kaupa, aga kestab mones vieliigis kokku
seitse aastat.

Preislaste poolt stisteemiks muudetud
sundsojavéeteenistus on oma aja dra ela-
nud. Pohjused on objektiivsed. Inimelu
hind on véga korgeks ldinud. Sevastoopo-
li vallutamisel riindas Sapuni mael olevaid
sakslaste kaitsepositsioone terve armee.
Kogu armee hukkus. Berliini riindamine,
Stalingrad, Juminda miinilahing - need
hirmsate inimohvritega lahingud ei ole
tdnapdeval enam tiitipilised. T4dnapdeval
to6tab suur masinavark, mis on moeldud
sundsojavéeteenistuse korraldamiseks, la-
hingulise véimekuse seisukohalt tiihja.

Meil on laialt levinud ettekujutus, et to-
taalkaitse tdhendab kogu tihiskonna val-
misolekut haarata piissi ja heita kaeviku-
rinnatisele kohuli, et tulistada ahelikes
iile vélja jooksvat vaenlast. Nimelt selles
nihakse pohiseaduses kirjas oleva riigi-
kaitses osalemise kohustuse sisu. Etteku-
jutus, et mone inimese puhul on motte-
kam temalt pissilaskmist mitte nduda,
tolgendatakse totaalkaitse pohimottest
loobumiseks. Aga kuidas suhtuda Eesti
diplomaatidesse, kes selgitasid valismaal
vasimatult vajadust Vene vigede viljavii-
miseks Eestist? Kas toesti ei olnud nende
tegevusel midagi pistmist Eesti riigi julge-
oleku tugevdamisega? Voi padsteteenistu-
sed? Kas nemad peavad ka oma kaitseko-
hustust piissilaskmisega tditma?

Niipea kui me ksitleme totaalkaitset viga
kitsalt, satume kohe vastuollu terve mois-
tusega. Moistkem seda laiemalt.

Tanapidevane riigikaitse eeldab ilma iga-
suguste kahtlusteta juhindumist selli-
se sOja pohimotetest, milles osaleb kogu
ithiskond. Meie vaated on sellega tiieli-
kult kooskélas. Ma viidan, et just sund-
sOjavéeteenistus on pigem selle pohimét-
tega vastuolus.
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Eduka s6ja pidamise eelduseks on ma-
janduslik véimsus, piisavalt materiaalseid
ressursse riigi julgeoleku tagamiseks. Té-
napéeval on see eriti oluline tulenevalt t6-
husa relvastuse kallidusest. Sellest me ju-
hindumegi, olles kindlaks maaranud, et
riigieelarvest kulutatakse riigikaitsele sum-
ma, mis vordub kahe protsendiga sise-
majanduse kogutoodangust. Kasvab ma-
jandus, kasvab ka riigikaitse rahastamine.
Me oleme Eestis loonud piris téhusa ma-
janduse ja oleme selle iile uhked. Rahvus-
vahelises konkurentsis on vaja tShusalt
kasutada koiki ressursse, mis majanduse
arengule kaasa aitavad. Kogu meeselanik-
konna ithe voi mitme aastakéigu eemalda-
mine majanduspotentsiaali kasvatamisest
sundsojavéeteenistuse tarvis ei tundu vaga
moistlik. (1500 ajateenijat pooleks aastaks
voi vihemaks ei oma kiill suurt majandus-
likku mdju, aga mis motet on nii vdikesel
sundteenijate arvul?)

Kui me oleme loonud riigi julgeoleku ta-
gamiseks tarvilikud ressursid, tahame me
selle eest saada parimat véimalikku jul-
geolekut. Meie eesmirk on saada sama-
de ressurssidega voimalikult rohkem. Kas
sundsdjavéeteenistus on parim sdjaline
voimekus, mis me selle eest saame?

Me imetleme Soomet. Paljud Eesti kor-
gemad sdjavéelased on dppinud Soomes.
Soome kaitsevéime on usaldusvadrne ja
see pohineb endiselt ajateenistusel. Kuid
on “agasid’, mis ei lase meil Soome koge-
must ja praktikat mehaaniliselt tile vétta.
Esiteks pole Soome NATO liige ega ka-
vatse ka praegu sinna astuda. See tdhen-
dab, et nende selja taga pole automaatselt
tlivoimast lddne Kkaitseliitu. Teiseks on
soomlaste kaitsepoliitikaga seotud vere-
ringes kaks suurt soda Venemaaga, mille
kdigus Soome 16i tagasi Noukogude Ve-
nemaa vallutusriinnaku. See on suur vahe
vorreldes meie méttemaailmaga ja seda ei
saa kuidagi mehaaniliselt meile {ile kanda.
Nimelt sellel vaimsusel pohineb soomlas-
te suhtumine oma sojavaekohustusse. See
suhtumine on peaaegu professionaalse-
le sojaviele omane. Imetleme ja kadesta-
me Soomet, aga me ei saa nende poliitikat
kuidagi iile votta.

Meie kaitsepoliitikas elavad oma elu just-
kui kolm suurt ideed. Uks, ametlik, mis
seisneb selles, et me kuulume peatselt
NATOsse ja peame ehitama oma soja-
lise voimekuse iiles sellest lihtudes ning
NATO ettepanekuid, soovitusi ja néudeid
arvestades. Teine - ehitada iiles 20. sajan-
di mudelile vastav sundteenistusel pohi-
nev reservarmee, mis on kiill mitteamet-
lik, aga naib elavat visalt meie unistustes.
Ja kolmas - et see kdik peab mahtuma
kulutuste sisse, mis vorduvad kahe prot-
sendiga SKPst. Need kolm ei sobi kokku.
Millestki peab loobuma.

Kui moelda naiteks kaitsekulutuste tost-
mise peale, siis mina olen valmis seda t6-
siseltarutama. Kaks protsenti on tegelikult
viga madal kaitsekulutuste tase. 20. sajan-
di viie- ja kuuekiimnendatel aastatel, kui
tanase NATO voimsusele alus pandi, oli
see tase erinevates riikides 3—-6 protsen-
ti. USAs on see tase alati olnud iile kahe
protsendi, ulatudes tihti 4-6 protsendini.
Niisiis voime ka meie moelda hoopis kor-
gemast kaitsekulude tasemest, arvestades
seda, et oleme ju alustanud oma sdjavie
rajamist nullist, me ei saanud eelmisest
elust mingit relvastust ega rauda kaasa.

Aga isegi kui me otsustame kaitsekulude
taset tosta, on seda moistlikum kulutada
esmaklassilise varustuse peale, Shukaitse-
le ja muudele moodsatele vahenditele, mis
on tohusad ikkagi vaid elukutseliste kées.

Meie pohitees peab olema - tuleb iile
minna reaalkaitsele, mille aluseks on vaba
inimese vabad valikud ja vaba tahe. Sund-
teenistus ja sellele rajatud reservarmee ei
sobi selle pohimottega.

Esimene prioriteet peab olema ja saab
olla - ehitada iiles Eesti sojaline voime-
kus, ldhtudes NATO tiihise sojategevuse
kontseptsioonist. Inimestelt, kes tirita-
vad meie nappe inim- ja rahalisi ressursse
selle tilesande tditmiselt korvale kiskuda,
tuleb kiisida, kas nad ikka tahavad Eesti
kuulumist NATOsse.

Kui meie {ihiskond leiab, et sellest, mida
me teeme NATO iihise sgjalise voimeku-
se kasvatamiseks (mis peab ka meid ohtu-
de eest kaitsma), ei piisa, siis tuleb moelda
taiendavate voimekuste peale. Need saa-
vad olla ikkagi tdiendavad elukutselised
véetiksused. Lisaks voib tdiendava sojali-
se voimekuse luua vabatahtlike korpus.

Vabatahtlike korpus koosneb téna Kait-
seliidust ja reservohvitseride koondisest.
See moodustub vaba tahte alusel, ilma
sunnita, ja on kindlasti mérkimisvéar-
seks tdienduseks meie regulaariiksuste-
le. Vabatahtlike korpust tuleks igati edasi
arendada. Riik v6ib vabatahtlikele koda-
nikele, kes on valmis kandma relva ja osa-
lema lahingutegevuses, luua palju soo-
dustusi. Selleks voib olla taiiendav puhkus,
taiendav pension, soodustused hariduse
omandamisel ja muu selletaoline.

Koiki mainitud kaalutlusi silmas pidades
peame rakendama kogu jou riigi kaitse-
voime arukaks tugevdamiseks. Selle alu-
seks saab olla eelkéige kodanike vaba
tahe ja kogu ithiskonna ressursside kasu-
tamine riigi julgeoleku tagamiseks sellisel
moel, et me saame koikides valdkonda-
des oma ressursside eest maksimaalse, to-
husa tulemuse.
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Pirast Praha tippkohtumist, kus Eesti
vabariik koos teiste kandidaatriikidega sai
kutse liitumiseks Pohja-Atlandi Lepingu
Organisatsiooniga, on selge, et peame seni-
sed kaitsejéudude arenguplaanid selles kon-
tekstis {ile vaatama. Kuid oleks vale véita, et
NATOga liitumine tuleb kaitsejoududele
illatusena. Juba alates kaitsepoliitika pohi-
suundade heakskiitmistest riigikogus 1996.
aastal on Eesti kaitsejpudude areng olnud
suunatud kahele peaeesmirgile — esmase
iseseisva kaitsevoime {ilesehitamisele ja
kaitsejoudude koost66voime saavutamisele
NATOga. Hilisemad riigikogus ja vabarii-
gi valitsuses vastu voetud alusdokumendid
on voetud kurssi vaid kinnitanud ja tap-
sustanud. Uhiskond ja kaitsejéud on akt-
septeerinud NATO kui koige olulisema riigi
julgeolekupoliitika elluviimise vahendi.

Seoses tthinemisega on viimastel kuudel
avalikkuses kiivitunud elav arutelu kait-
sepoliitika ja kaitsejoudude arengu tee-
madel. Erinevate nagemuste esitamine ja
piitid oma ideid kavatsusteks formuleerida
ning neid labi suruda on loomulikud nah-
tused enne olulisi iihiskondlikke muutusi:
mojutab ju alliansiga ithinemine kogu Ees-
ti tthiskonda. Diskussioon on teretulnud,
kuid avalikud arutelud meedias ei saa ek-
sitada meid igapdevases teenistuses, kus
madravaks on seadused, kehtivad alusdo-
kumendid ja tilemate késud.

Kaitsejoudude tegevus tugineb Eesti Vaba-
riigi seadustele ning riigikogus ja vabarii-
gi valitsuses heaks kiidetud alusdokumen-
tidele. Olulisemad neist on Eesti Vabariigi
pohiseadus (1992), rahuaja riigikaitse sea-
dus (2002, parandused 2003), sojaaja rii-
gikaitse seadus (1994, parandused 2002),
kaitsevieteenistuse seadus (2001), Eesti
riigi kaitsepoliitika pohisuunad (1996), jul-
geolekupoliitika alused (2001), Eesti sojali-
se kaitse strateegia (2001), Kaitseliidu sea-
dus (1999, parandused 2002). Peale selle
madratlevad kaitsejdududele tilesandeid ka
eriolukorra ja erakorralise seisukorra sea-
dused (molemad 1996, parandused 2001).

Kaitsejoudude tegevuse planeerimisel on
olulised kaks vabariigi valitsuse maarust,
mis tuginevad eelmainitud seadustele ja
alusdokumentidele. Need on “Kaitsejou-
dude struktuur ja arengueesmirgid kesk-
pikaks perioodiks” (korraldus 754-k 13.
novembrist 2001) ja “Kaitsejoudude aren-
gueesmargid kuni aastani 2015. Arengu-
kava 2015” (korraldus 596-k 6. septemb-
rist 2002).

Kahest nimetatud dokumendist lahtu-
des koostati kaitsejoudude peastaabis
2002. aastal “Arengukava 2015 rakendus-
plaan 2003-2008” Antud plaan on ter-
viklik plaan kaitsejoudude arendamiseks
keskpikal perioodil (5-7 aastat). Raken-
dusplaan stinkroniseerib eri tasandite ja
valdkondade arenguplaanid, mille alu-
sel on voimalik tdita meie peaeesmirki
— kaitsejoudude viljaarendamist —, mis
tagab riigile esmase iseseisva kaitsevoi-
me kukutamisriinnaku torjeks jakoostd6-
voime NATO sojaliste struktuuridega.
Rakendusplaanis sisalduvad erinevate
valdkondade arendamise kontseptuaal-
sed alused, kaitsejoudude operatiiv- ja
administratiivstruktuuri (sbjaaja ja ra-
huaja struktuuri) isikkoosseisu ja varus-
tusetabelid ning funktsioonikirjeldused,
operatiivstruktuuri staapide ja iiksus-
te ettevalmistamise kava, infrastruktuuri
tilesehitamise kava, hankeplaanid, samuti
ressursiarvestused kaitsekuludeks maéra-
tud summade kasutamisel.

“Rakendusplaan 2003-2008” on aluseks
kaitsevée juhataja 2003. ja 2004. aasta di-
rektiividele, mis on oma sisult kisud all-
struktuuridele kavandatu elluviimiseks.
Kaitsevde juhataja direktiivid sisaldavad
endas ka NATOga liitumise tegevuskava
(Membership Action Plan) riiklikes aas-
taprogrammides (Annual National Plan)
madratletud tlesannete tditmist. Muid
kinnitatud ja kehtivaid tildtaseme tegevus-
kavu ei ole kaitsejoududes praegu olemas.

NATO on omaks votnud laia julgeole-
kukisitluse (broad approach to security),
mis tunnistab poliitiliste, majanduslike,
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sotsiaalsete ja keskkonnaalaste tegurite
tahtsust julgeoleku tagamisel véltimatu so-
jalise dimensiooni korval. Alliansi lai jul-
geolekukdsitlus tihtib pdhimétteliselt meie
kehtiva totaalkaitse kontseptsiooniga, mil-
le jargi riigikaitse koosneb viiest pohikom-
ponendist: sdjaline kaitse, tsiviilkaitse, ma-
janduslik kaitse, psithholoogiline kaitse ja
tsiviilvalmidus. NATO kisitab sojalist hei-
dutust (deterrence) ja kaitset Washingtoni
lepingu artiklite 5 ja 6 alusel julgeoleku
loomise ning sama lepingu artikli 4 pohis-
te konsultatsioonide pidamise korval oma
peamise iilesandena.

Hoolimata positiivsetest arengutest julge-
olekukeskkonnas ja sellest, et laiaulatus-
lik konventsionaalne alliansi vastu suuna-
tud kallaletung on véga ebatdendoline, on
olemas véimalus, et selline oht v&ib edas-
pidi tekkida. Alliansi julgeolek jaab soltu-
ma paljudest sojalistest ja mittesojalistest
ohtudest, mis on mitmesuunalised ja sa-
geli ettendgematud.

Parast liitumist peab Eesti arvestama oma
geostrateegilise asukohaga NATO &ére-
alal (NATO% periphery) Venemaa naab-
ruses, mistottu piisava sojalise kohaloleku
(military presence) tagamine Eesti terri-
tooriumil hakkab tditma tahtsat rolli krii-
side ja konfliktide ennetamisel ja drahoid-
misel regioonis.> NATO on alates 2004.
aasta maist olukorras, kus allianssi mit-
te kuuluv riik on avalikult deklareerinud
oma huvisid ja “seaduslikke 6igusi” Balti
riikide, endiste N. Liidu vabariikide, vérs-
kete alliansi litkmete suhtes ning tal on
oma rohkearvulise kodanikkonna kujul
olemas ka reaalne vahend deklareeritud
poliitika elluviimiseks.

Venemaa sojaline kohalolek Leningradi
sojavderingkonnas (47 000 meest ainu-
iiksi alalise valmisoleku iiksustes) iiletab
kaugelt Venemaale kui NATO strateegili-
sele partnerile méistliku mééra. On need
iiksused moeldud strateegilise tasakaa-
lu hoidmiseks Hiinaga? Sojalise kohal-
oleku tahtsus touseb ka seetottu, et suur
hulk NATO juhtriikide (USA ja Suur-
britannia) {imberpaigutatavaid tiksusi
(deployable forces) on hoivatud Iraagis,
Afganistanis ja Kosovos ning samatiiii-
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biliste sojaliste operatsioonide jatkumine
ja uute algamine keskpikas perspektiivis
on tdendoline. Samuti mojutab regiooni
julgeolekut meie l6unanaabrite tugevas-
ti kérbitud kaitseplaanide realiseerimine
keskpikal perioodil.

Eestil tuleb NATO liikmena peale uute jul-
geolekugarantiide arvestada ka uute ris-
kide ja kohustustega. Tuleb endale tead-
vustada, et meie julgeolekupoliitilistele
otsustele tuginevate tegude ja tegemata-
jatmiste tagajirjed ulatuvad kaugele iile
Eesti piiride. Eesti julgeolekupoliitiline
marginaliseeruminevoibennekoiketoimu-
da tasakaalustamata riigikaitse arengu tot-
tu, mis muudab meid julgeoleku tootjast
selle tarbijaks ja seab kahtluse alla alliansi
sojalise kohaloleku Balti regioonis.

Eestisojalisekaitse strateegias maaratletud
sojalise riski stsenaariumidest tuleb liihi-
kese eelhoiatusaja ja ettevalmistuste var-
jatuse tottu kukutamisriinnakut (coup
attack) kisitada keskpikas perspektiivis
kui kéige ohtlikumat.

Potentsiaalse riskistsenaariumina ei saa pi-
kemas ajaperspektiivis vélistada ka laiaula-
tusliku sojalise riinnaku voimalust Eesti voi
tema liitlaste vastu. Tuleb arvestada, et piir
sojaliste ja mittesojaliste riskistsenaariumi-
de vahel on seoses asiimmeetriliste riskide
kasvuga hagustunud. Asiimmeetrilistest
riskistsenaariumidest tuleb koige ohtli-
kumana kasitada poliitilistel eesmarkidel
toime pandavat terrorismi, mis vdib ldh-
tuda nii vélistest kui ka siseriiklikest alli-
katest. Kuna allianss ei késita litkmete sise-
julgeoleku tagamist oma vastutusalas oleva
iilesandena, touseb seoses terrorismiohu
kasvuga liikmesriikide vastutus oma terri-
tooriumi kontrolli tagamise eest veelgi.

Kokkuvotteks voib todeda, et NATO liik-
mena ei haihtu meie senised julgeoleku-
riskid olematusse, samal ajal lisandub
seoses Iraagi ja Afganistani s6jalises konf-
liktides osalemisega uusi riskitegureid.
Samas vahendab strateegilise planeerimi-
se paradoksaalse loogika kohaselt riski-
de ja ohtude tunnistamine ja nende tor-
jumiseks valmistumine (preventiivsus)
juba iseenesest mustade stsenaariumide
kaivitumise téendosust.

USA president George Bush on dek-
lareerinud, et kiimme USA diviisi on
sama mis kiimme Leedu diviisi ja et Bal-
tikumi rahvaid ei jéeta sojalise kallale-
tungi korral enam kunagi iiksi. Sellesse
avaldusse on voimalik suhtuda vaid viga
suure respektiga. Meil pole mingit poh-
just oma liitlasi mitte usaldada.
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Kuid aeg, ruum, vigede saadavus ning stra-
teegilised ja sojatehnilised faktorid seavad
konkreetsele sojalisele operatsioonile oma
piirangud. Eeldusel, et Eesti abistamise ot-
sus vastavalt Washingtoni lepingu 5. artik-
lile tehakse kukutamisriinnaku toimumise
paeval, voib oletada, et NATO kiirreageeri-
misjoudude (NATO Response Force) pa-
taljoni taktikalise grupi suurune iiksus on
kohal hiljemalt viie 6opéeva ja brigaadi-
suurune iiksus hiljemalt 30 66péeva pérast.
USA strateegiline iimberpaiknemisvoime-
kus on kohale paisata kuni kaks diviisi 30
66péeva jooksul, juhul kui tiksused on saa-
daval ja on saavutatud tdielik Shuruumi
kontroll. Samas jadks kiire kontrolli saavu-
tamine Shuruumi ja mereteede tile liitlas-
tele potentsiaalse vaenlase tugeva Shukaitse
ja laevastiku tottu viga problemaatiliseks.
Ka ei saa sellest tulenevalt eeldada, et liit-
lasvigedel oleks voimalik toime panna
ulatuslikku 6hu-meredessantoperatsiooni
Eesti ladne- voi pohjarannikule. Ainsaks
reaalseks abi osutamise voimaluseks jaab
maavégede operatsioon Leedu ja Lati kau-
du, mille ettevalmistamine on aegandu-
dev. Seega jadvad liitlaste voimalused Ees-
tit abistada esimese 30-60 lahingutegevuse
péeva jooksul vordlemisi piiratuks.

Eelnevast voib jareldada, et esmase iseseisva
kaitsevoime olemasolu ei mineta Eesti jaoks
oma tihtsust ka siis, kui Eesti on NATO téis-
liige. On iseenesestmoistetav, et ka NATO
liikmena kaitseb Eesti oma territooriumi, st
teostab enesekaitset koos liitlastega.

Siinkohal radgime ettevalmistustest NA-
TOga liitumiseks. Seoses Eesti vabariigi
NATOga liitumise protsessiga on Eesti
kaitsejoududes alates 1997. aastast labi vii-
dud kaks reformi. Planeeritud sdjaaja kait-
sejoude on vihendatud 86 000 mehelt 23
500 meheni, sealhulgas maavage kuuelt bri-
gaadilt iihe jalavdebrigaadini. Juba 1997.-
2000. aasta esimese reformi kdigus loobuti
seoses planeeritava NATOsse astumisega
iseseisvast kaitsevoimest laiaulatusliku kal-
laletungi torjeks. 2001.-2002. aasta reform
(FSR 2001) teostati ldhtudes tdendolisest
NATO litkme staatusest ja kaitsejoudude
operatiivstruktuur optimeeriti esmase ise-
seisva kaitsevoime tagamiseks kukutamis-
riinnaku torjeks ja tilesannete taitmiseks
alliansi vagede koosseisus.

Labiviidud reformide (tdpsemalt kaitse-

joudude tilesehitamise) olulisimate raja-

joontena voib esile tosta:

1) ajakohase militaarharidussiisteemi loo-
mist Kaitsevde Lahingukooli, Kaitse-

vie Uhendatud Oppeasutuste ja Balti
Kaitsekolledzi baasil 1990. aastatel;

2)iileminekut sdjaaja iiksuste péhisele re-
servi ettevalmistamisele 1997.-1998.
aastal eesmirgiga kompanii (patarei)
taseme viljadppetsiikli labimine ajatee-
nistuse 16puks;

3) ajateenistuskohustuse kehtestamist ili-
opilastele 2000. aastal;

4)modernse Ghuseiresiisteemi loomist
aastail 2000-2003;

5) imberpaigutatavate {iksuste loomist
(Scoutspataljon ja miinitorjelaevad le-
pingulises tegevteenistuses oleva isik-
koosseisu baasil) alates aastast 2001;

6)sojaaja iiksuste ettevalmistussiisteemi
moderniseerimist aastatel 2002-2003,
mille eesmargiks pataljoni taktikalise
grupi taseme véljadppetsiikli labimine
ajateenistuse 1opuks;

7) sojalise valmisoleku ja mobilisatsioo-
nisiisteemi loomist 2002.-2003. aastal
(jatkub 2004) vajalike seadusparandus-
te vastuvotmise, kaitseringkondade ja
erikaitsepiirkondadestaapidekaivitami-
se, formeerimismeeskondade loomise
ja reservi arvestuse korrastamise abil;

8) ajateenistuse fokuseerimist ainuiiksi
viljadppele 2002.-2003. aastal (jatkub
2004) ajateenijate kasutamisest jark-
jargulise loobumise kaudu valveteenis-
tuses, teenindavatel jms sojaaja etteval-
mistusega otseselt mitte seotud té6del;

9) Kaitseliidu voitlusvoimelise liikmes-
konna  organiseerimist  operatiiv-
struktuuri tiksustesse alates 2002. aas-
tast.

Kaitsejoud tervikuna on muutunud 1990.
aastate alguse iithiskondlikust paariast
usaldusvéarseks ja ithiskonnaga tihedalt
seotud riiklikuks institutsiooniks. No-
minaalsed kaitsekulutused on kasvanud
0,7 protsendist sisemajanduse kogupro-
duktist 1990. aastate esimesel poolel 2
protsendini sisemajanduse koguproduk-
tist 2003. aastal (millest sojaliste voime-
te viljaarendamisega seotud reaalsed
kaitsekulutused on umbes 1,7 protsenti
sisemajanduse koguproduktist).

Samas ei ole mitmetes valdkondades eel-
mise kiimnendi 16pu ja kéesoleva kiim-
nendi alguse arengutempo olnud kau-
geltki piisav. Olulisemad vajakajaamised,
mis takistavad kaitsejoudude terviklikku
arengut ja aeglustavad koostoovoime saa-
vutamist liitlastega, leiduvad jargnevates
valdkondades:

1. Kaitsejoudude infrastruktuuri plaani-
pérane viljachitamine on alles algus-
jargus; ka planeeritud ja rahaliselt kae-



tud objektide valmimine venib tihti
keskmiselt kuus kuud kuni aasta, takis-
tades sojaaja liksuste plaanipérast ette-
valmistamist;

2. Keskpoliigooni ja viljadppekeskus-
te ldhiharjutusalade juriidilise staa-
tuse probleemid pole veel lahendatud,
see on takistanud loomulikult nen-
de viljaehitamist ja tingimuste loo-
mist lahinglaskmiste ja maavée eri
relvaliikide allitksuste koostooharju-
tuste labiviimiseks, mis omakorda seab
piiranguid véljadppe kvaliteedile kom-
panii tasemest iilespoole;

3. Eelmisel kiimnendil ja kéesoleva kiim-
nendi alguses vilja kujunenud kait-
sevde operatiiv-strateegilise taseme
juhtimisstruktuur (kaitsejoudude pea-
staap, vaelilkide staabid, operatiiv-
staap) on liiga kohmakas ja ebapro-
portsionaalselt suur vorreldes rahuaja
ja sojaaja kaitsejoudude suurusega ning
vajab seetottu optimeerimist, samal
ajal on operatiiv-taktikalise juhtimis-
struktuuri (jalavdebrigaadi staap, kait-
seringkondade ja erikaitsepiirkondade
staabid) valjaarendamine alles esmase
operatiivjuhtimise voimekuse (initial
operational ~ capability) saavutamise
staadiumis;

4.NATO regionaalne staap (AFNORTH)
on realistlikult hinnanud, et kutsutud
riikide relvajoududel voib kuluda kuni
kiimme aastat tiieliku koosto6voime
saavutamiseks. Autor jagab seisukohta, et
kaitsejoudude transformeerimine NATO
riigi relvajouks on pikaajaline protsess,
mida ei ole vdimalik forsseerida.

NATO on oma vajadused esitanud voi-
mekusettepanekute (Force Proposals) pa-
ketis. Voimekusettepanekud keskenduvad
iimberpaigutatavatele iiksustele alliansi
koigi tilesannete taitmiseks. Maavie voi-
mekusettepanekud keskenduvad jalavée-
pataljoni taktikalise grupi véljaarendami-
sele koigi alliansi tilesannete tditmiseks,
merevde voimekusettepanekud —miini-
torjevoimekuse arendamisele ja Ohuvée
voimekusettepanekud valmisolekule iihi-
nemiseks NATO integreeritud laienda-
tud ohukaitsesiisteemiga (NATINEADS).
Sidealased voimekusettepanekud taga-
vad Eestile liitumise NATO strateegili-
se sidevorguga ning NATO iiksustega
koostoovoimelise operatiiv- ja taktikali-
se sidestisteemi loomise ning logistikaala-
sed omakorda meie {iksuste toimetamise
missioonipiirkonda ja nende sealse taga-
mise ning vastuvotja riigi toetuse (HNS)
kataloogi koostamise NATO {iksuste toe-
tamiseks Eestis. Enamik voimekusette-

panekuid ei tule Eestile tillatusena, st on
kajastatud senistes plaanides, kuid on ka
valdkondi (néiteks kompleksne ja ressur-
simahukas 6huturbe kiisimus), mida pole
varem planeeritud ja mille kontseptuaal-
se lahendamise suhtes pole ka NATO eri-
nevad staabid veel tiksmeelele joudnud.
Umberpaigutatavate iiksuste iilesandeks
on (lisaks osalemisele Eesti territooriumi
kaitsmisel) sojaliste operatsioonide teos-
tamine véljaspool Eesti territooriumi kas
NATO voi konkreetse poliitilise eesmér-
gi saavutamiseks loodud koalitsiooni vé-
gede koosseisus. Operatsioonide teosta-
mise voime saavutamine véljaspool Eesti
territooriumi eeldab peale vastavate k-
suste loomise ka kolme olulist osavime-
kust:

1. Strateegilise {imberpaiknemise voi-
mekust ohu teel ja meritsi (strategic
air- and sealift) — véimekus on koige
holpsamini saavutatav  eellepingute
(dormant contacts) kaudu tsiviiltrans-
pordifirmadega;

2. Uksuste logistilise tagamise véimekust
(combat service support) operatsiooni-
alal - véimekus on saavutatav im-
berpaigutatava tagalatoetuse allitksuse
(CSS) ja rahvusliku toetuselemendi
(NSE) loomise kaudu;

3.Uksuste  viljavahetamise  (rotee-
rimise) vdimekust operatsioonialal
(sustainability). Voimekus on pataljo-
ni taktikalise grupi osas saavutatav vaid
reservvéelaste baasil.

Kuna NATO juhtkonna raskuspunkt on
praegu selgelt maavée timberpaigutatavatel
tiksustel ja timberpaigutatavusel
(deployability), siis oleks moistlik vaadelda,
kuidas on sellega lood meie tegelikkuses ja
plaanides. Eesti kaitsevie ja Kaitseliidu ra-
huaja koosseisust (miinus 6huvée ja mere-
vie vastav ekvivalent) oli valismissioonidel
NATO ja USA juhitud koalitsioonivage-
de koosseisus kiesoleva aasta juunis-sep-
tembris 82% ja saab olema 3,8% kuni
2004. aasta veebruarini. Nende nditajatega
ei ole meil pohjust end NATO riikide ees
habeneda. Meie osalus on aktiivne ning ra-
huaja kaitsejoudude ja kaitse-eelarve suu-
ruses kontekstis kaalukas.

Kui tulevikus saata korraga vilja kéik
NATO voimekusettepanekute paketis esi-
tatud imberpaigutatavad maakomponen-
di tiksused, oleks missioonidel vorreldes
“Arengukavas 2015” planeeritud rahuaja
koosseisuga suhteliselt sama palju iiksusi
kui praegu Ameerika Uhendriikidel - ligi
30% isikkoosseisust. Seejuures tuleb ar-
vestada asjaoluga, et nii nagu Uhendriigid
peavad terrorismivastast sdda tdnu miljar-
ditesse ulatuvale kaitsekulutuste lisaeelar-
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vele, nii nduaks ka meil koigi planeeritud
iimberpaigutatavate iiksuste korraga
viljasaatmine umbes miljardikroonist
lisaeelarvet (sisuliselt kriisiaja eelarvet).

Ehkki seda pole ametlikult poliitilisel ta-
semel tehtud, oleks ratsionaalne mai-
ratleda, millist rolli tahab Eesti alliansis
mangida ja kuidas (milliste konkreetsete
vahenditega) see saavutatakse.

Eesti kaitsepoliitiliseks eesmargiks voiks
olla aktiivse ja usaldatava NATO liikme
staatuse saavutamine. Selleks tuleks:

1) tagada usutav sojaline kohalolek Eesti
territooriumil ja stabiilsus riigis;

2)arendada sojalist koostodd teiste Balti
riikkidega eesmirgiga tagada stabiilsus
regioonis;

3)anda joukohane ja vdrdeline panus
NATO relvajoudude koosseisu vas-
tavalt Eesti poolt aktsepteeritud joudu-
de loomise eesmérkidele (force goals);

4)joudude loomise eesmirkide akt-
septeerimisel ldhtuda usaldusvdirsu-
se loomise pohimattest: aktsepteerida
vaid eesmarke, mille tiitmine vastavalt
madratud  kriteeriumidele on jouko-
hane, arvestades inim- ja materiaalseid
ressursse, valdkonna hetkeolukorda,
moju muudele plaanidele ja teisi mo-
jutavaid faktoreid (eesmirkide “kuh-
jumine” kitsastesse ajaraamidesse jne);
aktsepteeritud joudude eesmirgid taita
tingimusteta;

5) imberpaigutatavate tiksuste (deployable
forces) arendamisel vastavalt aktsep-
teeritud joudude loomise eesmérkidele
tagada, et tiksused oleksid voimelised
tditma kéiki madratud iilesandeid liitlas-
vigede koosseisus (full range of Alliances
missions);

6)tagada keskpika perioodi 16puks koi-
gi kohapeal paiknevate operatiivstruk-
tauri iiksuste (in place forces) koos-
to6voime NATO iiksustega;

7)formuleerida selged poliitilised ees-
margid igale vélismissioonile, tagada
eesmargile fokuseeritud, tépselt ajasta-
tud ja hésti labi viidud vaikesearvuliste,
pohiliselt lahinguiiksuste missioonide-
ga Eesti nahtav panus alliansi eesmér-
kide saavutamiseks.

Esiteks, kas Eestil on seoses NATOga
liitumisega tekkinud vajadus kehtiva riigi-
kaitsemudeli imbervaatamiseks (full-scale
strategic defence review’ teostamiseks)?
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Teiseks, kui on, siis kas seda on voimalik
teostada 2004. aasta veebruarini jadnud
nelja kuuga?

Kolmandaks, kui on, milline oleks sel ju-
hul uus riigikaitsemudel?

Kehtiv riigikaitsemudel loodi eelmise
kiimnendi 16pul ja kiesoleva kiimnendi
algul arvestusega, et Eesti astub NATOsse.

Riigikaitsemudeli iimbervaatamine koos
pohjaliku analiiiisi, véltimatult kaasneva
ithiskondliku arutelu, elluviimiseks ha-
davajaliku poliitilise konsensuse saavu-
tamise, demokraatlikus riigis valtimatu-
te juriidiliselt korrektsete otsuste, vaja-
like seaduseparanduste ning alusdoku-
mentide iimbertd6tamise (muutmisega)
vabariigi valitsuse, riigikogu ja Vabarii-
gi Presidendi tasemel votaks, arvestades
praegu kehtiva mudeli valjato6tamise ko-
gemust, aega minimaalselt 23 aastat.

Leo Kunnas
Sédur, nr 2, 2004

Pohimétteliselt voib riigikaitsemudel olla
milline tahes, kui vaid rahvas oma sea-
duslike esindajate kaudu on selle heaks
kiitnud, alates 1laastaste tiidrukute rel-
vastamisest savikestadega késigranaati-
dega (Okinawa saar, Jaapan, 1945 - me-
tall oli otsa I6ppenud) kuni kaitsejoudude
puudumiseni. Lihtsalt moned mudelid
on sojaliselt relevantsemad kui teised.

Relevantsemad on mudelid:

1) mis arvestavad pikemat ajaperspektiivi
(20-30 aastat versus 5-10 aastat);

2) mis on loodud, arvestades koige ohtli-
kuma ohustsenaariumiga;

3) mis arvestavad ajaloolise kogemuse ja
geostrateegiliste realiteetidega;

4) mis ldhtuvad pragmaatilistest kaalutlus-
test ja reaalpoliitikast, mitte idealismist;

5)mis on preventiivse, sojalist konflikti
ara hoidva iseloomuga;

Lahendus: Arenguplaan 2010

29. martsil sai Eestist koos teiste liik-
mekandidaatidega NATO tiisliige, mis
tadhendab Washingtoni lepingu 5. artik-
li de jure kehtestumist Eesti suhtes ning
Eesti edaspidist kuulumist NATO kollek-
tiivse kaitse siisteemi.

Kaks pdeva enne seda, 27. mirtsil, keh-
testas Eesti vabariigi valitsus oma korral-
dusega 212-k dokumendi “Kaitsejoudu-
de struktuur ja arenguplaan kuni aastani
2010” (KSAP 2010, uuendatud arengu-
plaan; http://www.mod.gov.ee/stati(/sisu/
files/KSAP2010.doc;  http://www.riigi-
teataja.ee) ja tunnistas kehtetuks senise
kaitsejoudude arengut méiratleva kava
(“Kaitsejoudude arengueesmirgid kuni
aastani 2015. Arengukava 2015”).

Ajal, mil tihiskonnas leidis aset kuuma-
voitu debatt riigikaitse tuleviku teemadel
ja arvamused kéikusid seinast seina, tegi
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kaitsejoudude peastaap planeerimisosa-
konna (J-5) juhtimisel ilma suurema k-
rata, kuid seda intensiivsemalt to6d aren-
guplaani kallal.

Lahtuti kehtivast riigikaitsemudelist ja se-
nistest plaanidest, kisitades neid samas
lahtealuste, mitte dogmadena. Oli selge,
et kehtivat riigikaitsemudelit on vaja aja-
kohastada ja edasi arendada, nii nagu oli
selge seegi, et 180kraadisteks suunamuu-
tusteks sojalises riigikaitses pole ei vajadust
ega voimalusigi. Riigikaitse eesmérgid pole
vahepeal muutunud, ka tileminek iseseis-
va kaitsevoime Kkontseptsioonilt esmase
iseseisva kaitsevoime kontseptsioonile kol-
lektiivkaitse raames oli tehtud juba eelmise
arengukava kehtestamisega.

Teiseks oluliseks lahtealuseks oli NATO
vajadusi  kajastav voimekusettepanekute
(Force Proposals) pakett. Voimekusette-
panekud konkretiseeruvad kiesoleva aas-
ta suveks Eesti poolt aktsepteeritud voime-

6)mis arvestavad, et ka ajutine oku-
patsioon on viikerahvale oma iseloo-
mult alati totaalse végivalla akt, mille
moju tihiskonnale on kéikehdlmav,

7)mille loomisse on kaasatud kohalikke
olusid tundvad sojalised eksperdid.

Ma ei pea vdimalikuks kiesolevas artiklis
analiiiisida mingit uut riigikaitsemudelit,
sest kehtiv mudel ei sisalda endas fataal-
seid vigu. Loomulikult on seda vaja edasi
arendada ja ajakohastada. Véin vilja tuua
vaid kaks valearvestust, mida Eesti riigi-
kaitse mudel ei tohiks sisaldada, kaks la-
hendust, mida riigikaitse reform ei tohiks
endaga kaasa tuua.

Esiteks, ka NATO liikmena oleks ennat-
likloobuda esmasest iseseisvast kaitsevoi-
mest, ja teiseks, kaitsejoude ei saa muu-
ta mis tahes ettekddndel laiapohjalisest,
kogu tihiskonda haaravast institutsioo-

nist kitsaks tithiskonnast voérandunud
kildkonnaks.

kuseesmarkideks (Force Goal), mille ellu-
viimise kaudu toimubki Eesti sojalise rii-
gikaitse integreerimine NATO kollektiivse
kaitse stisteemi. Aktsepteeritud voimekus-
eesmarkide pakett maaratleb ka Eesti pa-
nuse alliansi {ihiskaitsesse. Tegu on konk-
reetsete eesmirkide, voimete, tiksuste ja
tahtaegadega, ses mottes erineb pakett va-
rasematest, palju abstraktsematest integ-
ratsiooni kisitlevatest dokumentidest.

Nii voiks ithe lausega iseloomustada
KSAP 2010s esitatud Eesti sojalise kaitse
lahendust NATO liikmena.

On iiheselt selge, et iga sojaline operat-
sioon Eesti territooriumil on automaatselt
ka NATO sojaline operatsioon voi kasvab
selleks tile. Kuid nagu viitsin artikli esime-
ses osas: aeg, ruum (geograafiline asend al-
liansi &dreriigina), vdgede saadavus ning
strateegilised ja sojatehnilised faktorid sea-



vad konkreetsele sojalisele operatsioonile
oma piirangud. Esmane iseseisev kaitse-
voime (initial self-defence capability) ongi
defineeritav kui sojaliste voimete kogum,
mis on vajalik loomaks Eesti-poolsed eel-
dused ja tingimused NATO kollektiivse
sojalise kaitse mehhanismi kéivitumiseks
konkreetse sojalise operatsioonina.

Vorreldes varasema arengukavaga
madratleb KSAP 2010 kuus olulisemat
muudatust kaitsejoudude iilesehituses.
Esiteks, suureneb iimberpaigutatavate
iiksuste osa kaitsevde operatiivstruktuu-
ris, seda nii mahult kui ka kvaliteedilt.

Varem planeeritud kergejalaviepataljo-
ni asemel sisaldab uuendatud arenguka-
va kerge mehhaniseeritud jalaviepatal-
joni taktikalise grupi (light mechanized
infantry battalion group) véljaarendamist
aastaks 2007. Lisaks soomustransportdo-
ridega varustatud jalavdepataljonile si-
saldab pataljoni taktikaline grupp endas
mitteorgaanilist tagalatoetuskompaniid
ja ohutorjeraketirithma.

NATO Kkaitseplaneerijad on viljendanud
muret puudujddkide parast imberpaigu-
tatavate lahingu toetus- ja tagalatoetus-

on tdpsustunud ja nende taitmine nduab
tosiseid pingutusi.

Ohuvie panus alliansi ithiskaitsesse ei
viljendu otseselt iimberpaigutatavates
tiksustes, kiill aga dhuseiresiisteemi integ-
reerimises NATO integreeritud laienda-
tud ohukaitsestisteemi (NATINE-ADS).
Selles osas ei ole vorreldes varasema-
te plaanidega muutusi, kiill aga lisandub
minimaalnduetele vastava ohuturbe (air
policing) lennuvilja viljachitamine Ama-
ris 2008. aasta lopuks.

Peale panuste alliansi relvajoududesse
konkreetsete iiksuste ndol arendatakse
ka edasi kogu kaitsejoude katvaid side-,
luure-, logistika- ning aatomi-, bakter- ja
keemiarelvakaitsealaseid (ABK) voimeid.
Need voimed ei puuduta ainult timber-
paigutatavaid tiksusi, vaid kaitsejoudude
integratsiooni tervikuna.

NATO kaitseplaneerijad on voimekus-
eesmirkide esitamisel ldhtunud pohi-
mottest, et lilkmesriigi panus peab olema
kompleksne, st sisaldama nii lahingu-,
lahingutoetus- kui ka tagalatoetusiiksu-
si. Samast pohiméttest on Eesti lihtunud
ka voimekusettepanekute aktsepteerimi-
sel, samuti asjaolust, et igal imberpaigu-
tataval tiksusel peab olema kindel roll ka
esmase iseseisva kaitsevoime tagamisel.
Riigikaitsealase debati kdigus esitati ka
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tiksuste osas alliansi relvajoududes. Sel-
les valdkonnas paneb Eesti vélja mitmeid
rithmasuurusi tiksusi, nagu naiteks soja-
videpolitseirithma ja demineerimisriih-
ma (EOD-platoon). Moningaid alliiksusi
ei ole Eesti veel aktsepteerinud kiesolevas
(2003-2004) voimekuseesmarkide tsiik-
lis. Merevée osas jadb panus alliansi ithis-
kaitsesse kiill samaks varasemalt planee-
rituga — miinitorjelaev koos rotatsiooniga
—, kuid laevade viljasaatmisega seotud si-
dealased, viljadppelised ja muud néuded

I MEREKOMPONENT
[ KESKNE TAGALAKOMPONENT

ideid voimalikust Eesti kitsast spetsiali-
seerumisest NATO raames, nn niSiarmee
loomisest pohimottel, et “me voiksime ju
NATO-le leiba kiipsetada, vett vedada voi
peldikuid koristada”. Kuid on iiheselt sel-
ge, et ilma lahinguiiksuste ning nende-
ga kaasneva valmisolekuta verd valada
jagks Eesti panus alliansi kollektiivsesse
kaitsesse rehepapluse tasemele. Ka ei saa
Eesti ainuiiksi juba oma geograafilise asu-
koha tottu endale mingit niSiarmeed lu-
bada. Lisaks tekiks nn pantvangiefekt
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- muutuksime s6ltuvaks teistest — ja vas-
tupidi - liiga palju s6ltuks meie mingist
kindlast véimest. See aga hakkaks piira-
ma riigi juhtkonna tegevusvabadust polii-
tilisel tasandil.

Teiseks, uuendatud arengukavas ei nih-
ta piirivalveametile ette rolli kaitsevie
operatiivstruktuuris ega véljadppe- ja ad-
ministratiivstruktuuris. Pédsteameti k-
sused olid arvatud kaitsejoudude ope-
ratiivstruktuurist vilja juba varasema
arengukava koostamisel.

See muudatus toob kaasa kaitsekulu-
tuste jark-jargulise koondamise kaitse-
ministeeriumi valitsemisalasse aastaks
2007. Muudatus ei too kaasa piirivalve
ega péddsteameti sojavéestatud ilesehitu-
se kaotamist ega nende ametite tegeliku
finantseerimise vahenemist. Molemad
ametid siilitavad oma olulise koha kogu
riiki hélmavas totaalkaitsesiisteemis.

Kolmandaks, uue “véeliigina® luuakse
kaitsevde operatiivstruktuuris logistika-
komponent, kuhu koondatakse koik ta-
galatoetusiiksused ja logistikaalane te-
gevus, vilja arvatud mere- ja Ohuvée
véeliigispetsiifiline logistika.

Kaitseringkondade ja/voi erikaitsepiir-
kondade juurde ei hakka kuuluma n-6
orgaanilised logistikapataljonid, planee-
ritud logistikaiiksuste hulk viheneb, sel-
le arvel parandatakse varustatust. Logisti-
kakomponent peab pikemas perspektiivis
saavutama voime toetada lahingutegevust
kolmel suunal ja/vi operatsioonialal iihe-
aegselt, aastaks 2010 saavutatakse kaugem
eesmirk kahe kolmandiku ulatuses.

Neljandaks, viiakse 1ébi juhtimisstruk-
tuuri optimeerimine. Optimeerimine
sisaldab tdidesaatvate funktsioonide vél-
javiimist ithendstaabist ning kaitsejoudu-
de peastaabi ametikohtade vahendamist
kuni saja vorra. Optimeerimiskavasse ei
kuulu véeliikide ega kaitseringkondade ja
erikaitsepiirkondade staapide (maakait-
sestaapide) kaotamine. Ka ei nde uuenda-
tud arengukava ette kaitseministeeriumi
ja kaitsejoudude peastaabi ithendamist.

Viiendaks, operatiivstruktuuri mere- ja
ohukomponendi koosseisust on arva-
tud vilja orgaanilised kaitseelemendid.
Varasem arengukava ndgi kummagi vée-
liigi koosseisus ette maakomponendi tik-
susi, kelle ettevalmistamine toimus samuti
vastavas véeliigis. Juba 2003. aastal 16petati
lennuviebaasis kaitsetiksuste ettevalmista-
mine ning kiesoleva aasta esimesel poolel
16peb ka ranna- ja sadamakaitsetiksuste et-
tevalmistus merevaebaasis.

Kiisimus on ratsionaalsuses ja otstarbe-
kohasuses: orgaanilised kaitsetiksused
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on n-6 kinnistatud kaitstava objekti kiil-
ge ja nende rakendamine muul otstarbel
on raskendatud. Olukorras, kus kaitsevie
operatiivstruktuuris on vihem maakait-
seiiksusi, peab nende kasutamine olema
palju paindlikum. Samuti peavad iiksused
olema universaalsemad, mis tdhendab, et
iga maakaitsepataljon voi -kompanii peab
olema véimeline kaitsma mis tahes objek-
ti, olenemata selle iseloomust.

Kuuendaks, territoriaalkaitse trans-
formeeritakse maakaitseks' (homeland
security). Vahest polegi transformeeri-
mine siinkohal kohane sona, digem oleks
radkida lihtsalt maakaitse iilesehitami-
sest. Jargnevalt annangi {ilevaate, millest
nimetatud transformeerimisvajadus tule-
neb ja mis on muudatuste sisu.

Esimene muudatus puudutab totaalkait-
sesiisteemi iilesehitamise vajadust re-
gionaalselt ja sojalise riigikaitse integree-
rimist sellesse.

Vaatamata sellele, et 1990. aastate keskel
madratleti Eesti riigikaitse keskseks pohi-
motteks totaalkaitse, on selle elluraken-
damiseks paljudes valdkondades joutud
teha liiga vihe. Ma ei toonud seda esile
oma Kkirjutise eelmises osas, kuid kahtle-
mata jaab see Eesti riigikaitse suurimaks
probleemiks. Totaalkaitse jaab Eesti riigi-
kaitse keskseks printsiibiks ka edaspidi ja
pohjendatult: alliansi liitkme ja Ameerika
Uhendriikide liitlasena terrorismivasta-
ses sOjas on paevselge, et ka Eesti voib lan-
geda terroririinnaku ohvriks, rdakimata
suurénnetustest ja looduskatastroofidest,
mille vastu ei anna garantiid tikski séjali-
ne liit. Kahjuks pole koik ministeeriumid,
ametkonnad ja kohalikud omavalitsused
tdiel mééral aru saanud, et nad on kohus-
tatud planeerima ja ette valmistama oma
funktsioonide tditmist ka kriisi- ja soja-
tingimustes ning selleks pole moétet kiisi-
da raha kaitse-eelarvest, sest see pole so-
jalise riigikaitse kiisimus.

Eriline tdhtsus on eri ministeeriumide,
ametkondade ja kohalike omavalitsuste
koostddl regionaalsel tasandil. Olukorras,
kus pohimotteline otsus riigi tulevasest
administratiivsest jaotusest neljaks suure-
maks iiksuseks on tehtud, on oluline, et
nende piirid kattuksid mitte ainult kait-
seringkondade ja erikaitsepiirkondade,
riigikaitseosakondade(biiroode) ja Kait-
seliidu vastutusaladega, vaid ka politsei,
pédsteameti jne ametkondade regionaal-
sete struktuuridega. Samuti on oluline, et
koigi struktuuride regionaalsed staabid ja
juhtimiskeskused paikneksid sealsamas
kus regionaalsed omavalitsusedki.

Regionaalsel tasandil on vaja anda maa-
kaitsele palju laiem julgeolekualane ta-

76

hendus kui puhtalt s6jaliste operatsiooni-
de labiviimine, samas ei soltu selle saavu-
tamine ainuiiksi kaitsejoududest. Riigis
oleks vaja koostada tildine kokkuvéttev
kava totaalkaitse arendamiseks. See oleks
jargmine loogiline samm riigikaitse kui
terviku arendamisel.

Teise muudatuse sisuks on maakait-

se asetamine NATO kollektiivse kaitse
raami. Alliansi liikmeks olemine voimal-
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dab taktikalisel tasandil palju agressiivse-
mat lahenemist (manoeuverist approach)
sojategevusele. Kui 1990. aastatel nihti
territoriaaliiksuste pohirolli eelkoige vii-
vituslahingute pidamises ja sissitegevuses,
siis uues kontekstis peavad maakaitsetik-
sused saavutama voime pidada vordselt
igat liiki lahinguid, lisaks suutma katta
liitlasvdgede saabumist.

Késil on maakaitseiiksuste varustamine
keerulisemate relvasiisteemidega, nagu
120 mm miinipildujate ja keskmaa tan-
kitorje raketikompleksidega, samuti voi-
maldab jalavéebrigaadi sidevahendite
uuendamine varustadamaakaitsetiksused
1990. aastate alguses hangitud moodsa-
te sidevahenditega. Oluline on saavutada
kiimnendi 16puks kéigi operatiivstruk-
tuuri maakaitsetiksuste koostoGvdime
NATO vigedega - tihises lahinguruumis
ei saa olla omapead voi erinevate protse-
duuride alusel tegutsevaid tiksusi.

Kolmas muudatus kisitab Kaitselii-
du rolli suurenemist maakaitses ja vi-
lismissioonidel. Kuigi 1990. aastatel ja
kiesoleva kiimnendi alguses ei ole olnud
suuremaid probleeme Kaitseliidu integ-
reerimisega kaitsejoudude koosseisu, ei
saa viita, et Kaitseliidu potentsiaal oleks
taielikult dra kasutatud.

Eesmirgiks on seatud, et aastaks 2008
oleks umbes 70% kaitsevde operatiiv-

struktuuri maakaitseiiksustest Kaitse-
liidu-pohised. See ei tdhenda sugugi al-
ternatiivse viéljadppestisteemi loomist
Kaitseliidus. Nii individuaalne kui ka all-
iiksuste sojaline viéljadpe antakse ikkagi
kaitsevées ajateenistuse kdigus. Samas ra-
kendavad kaitseliitlased véljadppetaseme
hoidmiseks ja sojaliste oskuste arenda-
miseks vabatahtlikult inimese koige vaar-
tuslikumat ressurssi — aega. Seepérast on
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-
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—
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moistlik seda hinnata ja rakendada kait-
seliitlaste joupingutusi riigikaitsealaste
eesmarkide saavutamiseks senisest palju
suuremal médral.

Kaitsevde planeeritud operatiivstruktuur
tervikuna vaheneb vorreldes varasema
arengukavaga 23 500 inimeselt 16 000
inimeseni (kehtiv arenguplaan katab vor-
reldes varasemaga viis aastat lithemat pe-
rioodi). Soovitud 16ppeesmérgiks on ope-
ratiivstruktuuri véljadppe kvaliteedi ja
varustatuse ning sellest tulenevalt ka s6ja-
lise valmisoleku taseme oluline tous. S6ja-
aja viljadppe- ja administratiivstruktuuri
ning taiendusreservi osas erilisi muuda-
tusi aset ei leja.

Kaitsejoududekaadrikoosseis on kasva-
nud eelneva kaheteistkiimne aastaga nul-
list 2800 inimeseni (ilma tsiviilpersonalita).
Vastavalt uuendatud arengukavale kasv jét-
kub, kuid mitte nii intensiivselt: kiimnendi
16puks on planeeritud kaitsevées ja Kaitse-
liidus lepingulises tegevteenistuses olevate
kaadriohvitseride, -allohvitseride ja -sodu-
rite koguarvuks umbes 3500. Seejuures on
koige mérgatavam juurdekasv planeeritud
kaadriallohvitserkonna osas. Planeeritud
personali juurdekasv ei erine uuendatud
arengukava alusel oluliselt varasemast.



Kaadriohvitseride ja -allohvitseride ette-
valmistuse siisteemis ei ole kavandatud
pohiméttelisi muudatusi. Raskuspunkt
on viéeliikide, relvaliikide ja erialakooli-
tuse arendamisel. Eesmérgiks on, et kiim-
nendi 16puks suudetakse Eestis kohapeal
anda kogu vajaminev kaadriallohvitseri-
de ettevalmistus koigi vée- ja relvaliikide
16ikes. Kaadriohvitseride baasettevalmis-
tuse eesmirgiks on saavutada olukord,
kus koolitusvoimalusi vélisriikides kasu-
tataks vaid 6hu- ja merevée kaadriohvit-
seride osaliseks ettevalmistamiseks (vii-
keste aastaste koolitusmahtude tottu).

Majandusliku arengu ja sotsiaalsete olu-
de paranemise tottu voib ette naha kon-
kurentsi teravnemist kdigi persona-
likategooriate ~ virbamisel. Suurimaid
probleeme voib tekitada kaadrisddurite
planeeritud mahus viarbamine, peale eel-
mainitu mdéjutab kaadrisoduri elukutse
atraktiivsust kahtlemata informatsioon
kaotustest Iraagis ja Afganistanis (vihem
kui aasta jooksul 106 osalenud kaitsevée-
lase kohta tiks langenu ja 13 haavatut).

Ajateenistuse mahuks kaitsevdes on
uuendatud arengukavas planeeritud kuni
2800 kutsealust aastas, mis vastab eelmi-
se kilmnendi 16pu ja kidesoleva kiimnendi
alguse tasemele. See on 22% vorra vahem
kui varasemas arengukavas planeeritud
3600 kutsealust. Vihenemine on tingitud
peaasjalikult maakomponendi allitksuste
ettevalmistamise peatamisest Shu- ja me-
revdes, ajateenijate kasutamise 16petami-
sest valveiilesannete tditmiseks viljadp-
pekeskustes ja teatud operatiivstruktuuri
iiksuste isikkoosseisu vihenemisest uute
relvasiisteemide kasutuselevotul.

Aastas valmistatakse ette umbes kolman-
dik jalavdebrigaadist, lisaks méaératud
hulk keskalluvusega staabi-ja sidealliik-
susi, logistika ning sdjavéepolitsei allik-
susi, samuti merevée laevakoosseisu ja
kaldalogistika alliiksusi. Vorreldes eel-
neva arengukavaga ei ole operatiivstruk-
tuuri tiksuste ettevalmistamise siisteemis
planeeritud pohjapanevaid muudatusi,
raskuspunkt on véljadppe kvaliteedi jark-
jargulisel parandamisel.

Erinevalt enamikust Ida-Euroopa riiki-
dest on meie ajateenijate ldhtetase ja tee-
nistuslik motivatsioon pérast 2000. aasta
seaduseparandust (ilidpilased teenima)
suhteliselt korge. Ajateenistusse kutsumi-
sel on plaanis edaspidigi jirgida viimase
paari aasta praktikat, mille alusel teenis-
tusse kutsutakse valdavalt kesk- v6i korg-
haridusega riigikeelt oskavaid kohtu poolt
karistamata noori. Valikulise ajateenistu-
se puhul ainuvéimalik pohiméte — ajatee-
nistus on privileeg — tagab kaitsejoudude

jatkusuutlikkuse, kaasates nii soja- kui ka
rahuaja kaitsejoududesse parima voima-
liku inimressursi.

Seoses Kaitseliidu rolli suurenemisega
maakaitses peab organisatsioon peale for-
meerimiskeskuste ja -punktide isikkoos-
seisu jatkuvalt paigutama peaaegu 5000
liiget kaitsevde operatiivstruktuuri maa-
kaitsetiksustesse (maakaitsepataljonidesse,
-kompaniidesse ja kohaliku kaitse voitlus-
gruppidesse (ranger detachments)). Ar-
vestades, et praegusest umbes 9000 tegev-
liikmest ei ole koiki véimalik vanuselistel,
tervislikel voi véljadppealastel pohjustel s6-
jaaja ametikohtadele méarata, on ilmne, et
uuendatud arengukavas méagratud iilesan-
nete kvaliteetseks tditmiseks peab Kaitseliit
oma liitkmeskonda kiimnendi 16puks suu-
rendama vahemalt 12 000ni. Samuti peab
Kaitseliit keskenduma noorte viarbamisele
juba enne ajateenistust, ajateenistuse ajal ja
vahetult parast teenistuskohuse taitmist.

Eesti kaitsejoud tervikuna jadvad ka edas-
pidi reservipohiseks armeeks, mis koos-
neb kolmest komponendist: lepingulises
tegevteenistuses olevad ohvitserid, all-
ohvitserid ja sédurid, vabatahtlik reserv
(Kaitseliidu liikmeskond) ja kohustuslik
reserv (iilejadnud reservvielased). Sot-
siaalne, demograafiline ja finantsmajan-
duslik reaalsus dikteerivad olukorra, mis
vilistab kutselise kaitsevie loomise Eestis
ka pikemas ajalises perspektiivis.

Vastavalt KSAP 2010-le suureneb kor-
raga vélismissioonidel viibivate kaitsevae-
laste arv 2007. aastaks 250ni ja jadb sel-
lele tasemele kiimnendi 16puni. Praktikas
tahendab see seda, et kahe aasta jooksul
kiib missioonikatlast 1dbi 1000 ja kolme
aastaga 1500 kaitsevéelast.

On selge, et see on tisna kdrge operatsioo-
nitempo, nagu on ka selge, et sama voit-
lejat pérast pooleaastast kodumaal hinge-
tombamist néiteks Iraaki tagasi ei saada.
Ainuiiksi imberpaigutatavate iiksus-
te isikkoosseisust ei piisa sddrase operat-
sioonitempo ilalhoidmiseks. Samas on
missioonide raskusaste erinev, see koigub
suhteliselt rahulikust Bosniast kuni soja-
tegevuseni Iraagis.

Reservkomponendi kaasamine missioo-
nidele on tulevikus véltimatu. Kergemaid
Kosovo tiilipi missioone on maistlik dele-
geerida osaliselt Kaitseliidule, nii et Kait-
seliidu-pohised maakaitsepataljonid pa-
neksid pika eelhoiatusajaga vilja korraga
kuni rithmasuurusi koondallitksusi.

Kui vélismissioonidel viibivate kaitsevée-
laste piirarv peaks iiletatama olulisel maa-
ral pikema aja jooksul, muutub valtima-
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tuks valmisolekureservi (kuni {iks aasta
pédrast ajateenistust) kaasamine.

Igal juhul peab siisteem voéimaldama rea-
geerida missioonide mahu voéi raskusast-
me ootamatutele muutustele ning tagama
olukorra, et riigi rahvusvahelised kohus-
tused saaksid igal juhul tdidetud.

Kaitsejoudude infrastruktuuri {ilesehi-
tamise kava voiks uuendatud arengukava
kui terviku kontekstis nimetada ambitsioo-
nikaks. Eesmargiks ei ole mitte ainuiiksi
loobuda tiielikult ndukogudeaegse infra-
struktuuri kasutamisest, vaid kaitsevde inf-
rastruktuur jargmise kiimnendi esimeseks
pooleks tervikuna tiles ehitada.

Intensiivne t60 maavée véljadppekes-
kuste viljachitamisel algas juba 2001.-
2002. aastal ja jatkub praegu ning léhiajal.
2005.-2006. aastaks peaksid suuremad
ehitust66d maavie objektidel olema 16-
petatud.

Seejérel, aastail 2006-2008, on kavas ra-
jada uus linnak logistikakeskuse tarbeks,
mis loob eeldused Tallinna viljadppekes-
kuste kontsentreerimiseks iihte asukoh-
ta. Kavandatud optimeerimine annab pi-
kaajalises perspektiivis mérkimisvédrset
personali- ja tegevuskulude sddstu.

Edasi siirdub infrastruktuuri tilesehitami-
se raskuspunkt ohuvikke, kus jirjekorda
ootab Amari lennuvilja rekonstrueeri-
mine. Kiimnendi 16ppu ja osalt jargmi-
se kiimnendi algusesse on kavandatud
merevée sadama kordategemine, millega
infrastruktuurialaste suurprojektide ellu-
viimine 16peb.

KSAP 2010 hankeplaan on varasema
arengukava hankeplaani loogiline edasi-
arendus. Aastail 2002-2003 viidi senise
hankeplaani alusel l4bi kaks olulist suur-
hanget: hangiti jalavdebrigaadi suurtiiki-
viegrupi tdisrelvastus-varustus — 155 mm
haubitsad, laskemoon, transpordi-, side-
ja tulejuhtimisvahendid ning MILANIi
tutipi keskmaa tankitorje raketikomp-
leksid koos piisava hulga rakettide, 60si-
hikute ja viljadppevahenditega kaitsevie
operatiivstruktuuri koigile jalavde- ning
maakaitseiiksustele.

Uuendatud hankeplaan on jagatud ka-

heks planeerimisperioodiks — ajavahemi-
keks 2005-2007 ja 2008-2010.

Esimesel perioodil on kavandatud alljarg-
nevad olulisemad hanked:
o ohutérje relvasiisteemi ost;

o transpordivahendite hange (umbes
1300 veoautot ja muud transpordiva-
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KAITSEVAE
OPERATIIVSTRUKTUUR

- keskalluvusega tiksused
- maakomponent
- merekomponent
- 6hukomponent

- logistikakomponent

~ 16 000

Vastab NATO valmisolekujéududele
(graduate readiness forces)

Operatiivstruktuuri uuendatakse pide-
valt iksuste ettevalmistamise kdigus,
regulaarsed korduséppused
Varustust uuendatakse jarjepidevalt,
prioriteediks alalise valmiduse ja kiirrea-
geerimisiiksused, sh imberpaigutatavad
tiksused

Joud kukutamisriinnaku ennetamiseks
ja torjeks

hendit operatiivstruktuuri tildotstarbe-
liste tiksuste tarbeks);

« soomukite hange iimberpaigutatavate
tiksuste tarbeks;

» ABK-kaitsevarustuse ost (uus varustus
jalavéebrigaadi pioneeripataljoni ABK-
kaitserithma varustamiseks).

Teisel perioodil on planeeritud olulise-
mana:

« kahe miinijahtija véljavahetamine me-
revaes;

o uue kaartulesiisteemi hange;

o 3D keskmaaradari ja lennuvélja eriteh-
nika hanked 6huviele.

Lisaks hangitakse hulgaliselt sidevahen-
deid FMF-programmi (Foreign Military
Funding, Ameerika Uhendriikide sjalise
abi programm) raames, uut isiklikku va-
rustust, ABK-kaitsevahendeid, relvastust,
optikat, Gise ndgemise seadmeid, laske- ja
lahingumoona jms).

Hangete teostamisel on kaitsejoud kies-
oleval aastakiimnel, kuni votmetéhtsuse-
ga infrastruktuuri {ilesehitamine pole veel
16petatud, sunnitud paratamatult paljus-
ki kasutama nn joukohaseid lahendeid
(affordable solutions), st heas korras ka-
sutatud varustuse ostmist liitlasriikidelt ja
partneritelt nn poliitilise hinnaga. Samas
on valdkondades, kus tehnoloogia areng
on olnud viimasel ajal eriti kiire (6hutérje
ja side), kavas soetada ainult uut varustust.
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KAITSEVAE SOJAAJA
ADMINISTRATIIV- JA
VALJAOPPESTRUKTUUR

TAIENDUSRESERV
(non-commited reserve)

I kategooria
- taiendusreservi valjadppekeskus 1997-2001 ajateenistuse labinud reservvielased
(KVLK ja KVUOA baasil) II kategooria
- sOjaaja logistikakeskus 1992-2007 ajateenistuse labinud reservvaelased
(laod ja tookojad) III kategooria
- formeerimiskeskused 1980-1992 Noukogude armees
~ 3500 teeninud reservvéelased
~ 30 000
Vastab NATO pikaajalist tilesehitust
vajavatele joududele
(Iong-term build-up forces)
Pohiiilesanne:

kriisi- ja s6jaaja administratiiv- ja
véljadppealane toetus

Reservvielased, kelle tile peetakse tiksusepohist ar-
vestust. Kordusoppusi tavaolukorras labi ei viida.

Varustust juurde ei hangita, varustatakse olemas-
oleva ja operatiivstruktuurist valjalangeva varus-

tuse arvelt.

Aktiveeritakse julgeolekupoliitilise olukorra

Kuni aastani 2010 on planeeritud eral-
dada kaitsekulutusteks vihemalt 2% si-
semajanduse kogutoodangust, sealjuures
alates 2007. aastast on kavas koondada
kaitsekulutused kaitseministeeriumi va-
litsemisalasse.

Kui sisemajanduse kasv vastab prognoo-
situle, suurenevad kaitsekulutused rahali-
ses mahus ligi 2,5 miljardilt kroonilt 2004.
aastal umbes 3,4 miljardile kroonile 2010.
aastal.

Kaitsevie ja Kaitseliidu eelarvest on kavas
eraldada keskmiselt veerand hangeteks
(sealhulgas vdhemalt 16,44% suurhan-
geteks (major equipment)). Samal ajal on
eesmargiks hoida personalikulud méistli-
kul, alla 30% suurusel tasemel.

Infrastruktuuri  tlesehitamine neelab
300-400 miljonit krooni aastas, kuni kait-
sejoudude pohiline infrastruktuur on iiles
ehitatud (eeldatavalt aastaks 2012).

Madéravaks, nii nagu varasemagi aren-
gukava elluviimisel, saab olema koigi as-
jaosaliste  (kaitseministeeriumi, Kkaitse-
joudude peastaabi, véeliikide staapide,
16ppkokkuvdtteks iga kaitsevéelase) tahe
planeeritut ellu viia. Samas pole olemas
ideaalset arengukava, nii nagu pole olemas
ideaalselt funktsioneerivaid kaitsejoude.

olulisel halvenemisel
Joud laiaulatusliku kallaletungi
ennetamiseks ja torjeks

Iga arenguplaan on paratamatult komp-
romiss vajaduste ja ressursside, rahvuslike
huvide ja rahvusvaheliste kohustuste, soo-
vide ja tegelikkuse vahel. Lahendused, mis
naiteks {ihe véeliigi seisukohast tunduvad
ideaalildhedased, ei pruugi olla parimad
kaitsejoududele kui tervikule.

Koige ohtlikuma takistava tegurina ei
née ma siiski “teki enda peale tombami-
se siindroomi” véeliikide ja kaitsejoudude
erinevate struktuuride vahel, sest méistli-
ku juhtimisega on neid probleeme alati
voimalik lahendada. Oluline on stabiilsus
(kaitse)poliitilisel tasandil, sest praegu ei
saa raskuspunkt olla enam uute kavade
koostamisel, vaid kavandatu jérjekindlal

elluviimisel.
infrastruk-
hankekulud o
259, tuur 15%

tegevus-
kulud 31%

personali-
kulud 29%



Ahti Piirimagi
Riigi Kaitse, 26.06.2004

Merevées on kombeks delda, et ank-
rukett on nii tugev, kui on selle
koige norgem liili. Eesti kaitse oleks hap-
ravoitu ilma merekaitseta. Arvestades
Eesti geopoliitilist asukohta ja geograafi-
list omapira, on merekaitse ndol kahtle-
mata tegemist keerulise ja ressursimahu-
ka iilesandega.

Veetes suurema osa oma elust kahe jalaga
maal, voib tekkida kiisimus, milleks Eesti-
le iildse mereviégi. Teame, et Eesti territoo-
rium on u 45 000 km?, kuid tihti jaab tihe-
lepanuta, et Eesti riigi lahutamatuks osaks
on ka territoriaalmeri, mis holmab mar-
kimisvédrsed 25 000 km?. Peale territo-
riaalmere on Eestil majandusvo6nd, mil-
les toimuvat on meil digus reguleerida ja
kontrollida. Merevée tilesanne ongi mere-
ala kaitsmine ja mereteede turvalisuse ta-
gamine nii rahu-, kriisi kui ka sojaajal.

Eesti meri oli Esimese ja Teise maail-
masoja viltel tihedalt mineeritud ning
tuhanded miinid lebavad tdnini mere-
pohjas ja kujutavad meresoitjatele ohtu.
Loogilise sammuna otsustasime seetéttu
esmalt vélja arendada miinitorjevéime-
kuse. Selles suunas on t66d tehtud viima-
sed 10 aastat, selge keskendumine miini-
torjele on sitestatud ka tdnavu valminud
“Kaitsevde arengukavas 2010”

Erik Reinhold
Riigi Kaitse, 09.12.2003

Paraku on inimesele peale kohustuste
antud ka tahe. Tahe sunnib tagant ja
ajab liikvele materiaalse heaolu ja vaimse
eneseteostuse poole. Tanane demokraat-
lik {ihiskond on kompromissiga tiksik-
isiku vabaduse ja tahte ning {ihiskonna
vajaduste vahel ldinud vahest senituntud
ithiskonnakorraldustest kéige kaugema-

Miinitorjevdimekuse —arendamisel on
manginud olulist rolli Balti merevagede
koostdd. Juba 1990. aastate keskel tekki-
sid Eesti, Liti ja Leedu merevées ideed
teha omavahel koost66d. Ideedest aren-
dati vilja visioon, visioonile saadi poliiti-
line ja rahvusvaheline toetus ning eeldu-
sed tihisprojekti loomiseks olidki rajatud.

Esimeseks merevigede tihisprojektiks sai
1998. aastal asutatud BALTRON ehk Bal-
ti miinitorje eskaader, mis koosneb kolme
riigi ohvitseridest ja allohvitseridest moo-
dustatud staabist ning rotatsiooni pohi-
mottel eskaadrisse suunatud laevadest.
BALTRONi loomise eesmidrk oli vilja
arendada iihine valmisolekuiiksus, mida
saab kasutada nii riigisisesteks vajadus-
teks kui ka rahvusvahelistel operatsiooni-
del. Ténaseks voib kindlalt vaita, et t60-
keelena inglise keelt kasutav BALTRON
on olnud edukas projekt.

Parast BALTRONI projekti edukat lans-
seerimist joudsime tisna pea jdreldusele,
et Balti merevigede vahelist koost66d tu-
leb laiendada. Kuigi kolme riigi merevéded
on kiillaltki erinevad oma tilesannetelt ja
tilesehituselt, leidus siiski valdkondi, kus
huvid ja vajadused iihtisid. Pragmaatilis-
tel kaalutlustel valisime jargmisteks koos-
toovaldkondadeks iihised viljadppe- ja
hoolduskeskused. Praeguseks on loo-

le. Uksikisiku piiiid individuaalse heaolu
poole domineerib {ihiskonna arengus.
Mida enam suureneb tiksikisiku vabadus
ja heaolu, seda vahem suudab iihiskond
teda rakendada tema tahte vastaselt. Hea-
kene kiill, métleb keskmine kodanik, ma
maksan oma maksud ja tahan selle eest
teenust.
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dud iihine sidevaljadppekeskus Tallinnas,
tuukrivéljadppekeskus Liepajas ning lae-
vade pardarelvastuse remonditookojad
Liepajas ja Klaipedas.

Eesti merevae panus NATO kiirreagee-
rimisiiksustesse on miinitorjelaevad. Me
kaalume tosiselt ka voimalust panustada
NATO iihisjoududesse staabi- ja varus-
tuslaev Admiral Pitka. Potentsiaal selleks
on igal juhul olemas.

NATOs tdieliku koostovoimelisuse saa-
vutamiseks peab veel tublisti pingutama
- tuleb tiita keelenouded ja taielikult iile
minna NATO taktikalistele ja sideprotse-
duuridele. Samas tuleb jitkata miinitorje
moderniseerimist, milleks vajame pigem
piiratud mahus kaasaegset kui suurel hul-
gal aegunud tehnikat.

Just kolme Balti riigi omavaheline koost66
tuleb meil siin appi. BALTRON véimal-
dab korraldada eskaadri tasandi véljadpet
ja tootab hiippelauana laevade suunamisel
NATO kiirreageerimisiiksustesse.

Uhistes viljadppekeskustes on juba alus-
tatud iileminekut NATO protseduuride
pohisele dppele. Kindlasti tasub kaaluda
tthiste hangete ldbiviimist ja koost66 ti-
hendamist logistika valdkonnas.

Ka riigikaitset peab vaatlema {ihiskonna
tildise arengu kontekstis. Alustades tirgaja
egalitaarsetest kogukondadest, mille sja-
lise voimekuse moodustasid koigi mees-
te sdjanuiad ja vajaduse korral ka naiste-
laste kiitined-hambad, oleme praeguseks
joudnud thiskonda, kus riigikaitse kui
teenuse ostmine selle ala professionaali-
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delt on laialt levinud praktika. Meieaegses
sojandussotsioloogias on joutud jreldu-
sele, et armeede professionaliseerimine ei
ole mitte sojaline, vaid sotsiaalne protsess.
Kiisimus pole selles, et professionaal oleks
oluliselt parem so6dur kui tavakodanik,
vaid selles, et tavakodanik ei taha enam
sodur olla. Ka jutt sellest, et maailmast on
saanud rahulik ja ro6mus paik ning sddu-
reid polegi enam nii véga vaja, on suures-
ti iseenda lohutuseks lausutud hadavale.
Ohud on kiill muutunud, kuid nad pole
kuhugi kadunud.

Niisiis oleme olukorras, kus ithiskond va-
jab kaitsemehhanisme - samas suuda-
me me jirjest véhem 6elda kodanikule:
sa pead! See ei ldheks kokku ithiskonna
arengu pohisuuna - isikliku vabaduse ja
heaolu taotlemisega. Formaalselt peab iga
Eesti kodanik osalema riigi kaitses. Kui
palju keskmine eestlane praegu seda ko-
hustust realiseerib, on aga isekiisimus. Me
oleme tihest kiiljest loonud siisteemi, mis
rajaneb kodanike kohustusel riiki kaitsta,
teisalt pelgame seda rakendada, sest on
lihtsalt ahistav sundida inimesi tegema
seda, mida nad teha ei taha.

Mats Leis
Kaitse Kodu, 05.2004

Uuringuﬁrma Saar Poll viis septemb-
ris labi elanikkonna kiisitluse, milles
uuriti Eesti elanike Kaitseliiduga seotud
arvamusi. Vastajateks oli 1200 inimest
vanuses 15-74 aastat. Vastajate valim oli
proportsionaalselt esinduslik koigi pea-
miste sotsiaal-demograafiliste tunnuste
l6ikes, st vastustest peegeldub Eesti elani-
ke tildine arvamus.

Vastajatele esitati positiivseid ja ne-
gatiivseid viiteid Kaitseliidu kohta. 62%
koikidest vastajatest ja koguni 75% eestlas-
test noustus, et Kaitseliit on Eestile oluli-
ne kui kodumaa-armastuse ja kodumaa
kaitsmise Opetaja. Voib vaielda, kas ko-
dumaa-armastus on meie globaliseeruvas
maailmas vajalik. Kuid kui meile on olu-
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Niisiis ei saa tdnapdeva riigikaitset raja-
da ainult inimestele, kes peavad, vaid jar-
jest rohkem nendele, kes tahavad. Ja neid
on meil praeguses Eestis kahesuguseid.
Esiteks kutselised, kes on ju rangelt vottes
vabatahtlikud sodurid. Teiseks kaitseliitla-
sed — kes on samuti vabatahtlikud sodurid.
Vahe seisneb ainult riigi ja eri tiiiipi vaba-
tahtlike vastastikuste ootuste erinevuses.

Uhiskonnas on alati neid, kes tahavad teha
rohkem, kui peab. Riigikaitse osas on sel-
liseid inimesi koondavaks ja rakendavaks
jouks kujunenud Kaitseliit. See roll - vaba-
tahtliku potentsiaali leidmine, aktiveerimi-
ne ja rakendamine - on tuleviku ithiskon-
na arengu perspektiive jilgides strateegilise
tahtsusega. Kas iihiskond suudab iiles lei-
da ja rakendada neid inimesi, kelle silmis
tihiskonnale vajaliku funktsiooni tditmine
ja isiklik tahe kattuvad?

Mida liberaalsemaks muutub iihiskond,
seda vihem saab inimestele panna ko-
hustusi. Mida véhem iihiskonnaliige
peab, seda rohkem vajame me neid, kes
tahavad teha rohkem, kui peab. Radkides
Kaitseliidu tulevikust Eesti riigikaitses,

line vabadus, keel ja kultuur ning sealtkau-
du ka majanduslikud ja eneseteostuse
voimalused, siis on oluline kaitsta kodu-
maad. Vabadust, usaldust ja armastust
voib olla raske dra teenida, kuid need on
asendamatud vaartused.

Totaalkaitse voib olla kiill osale inimestest
tunduda Eesti seisukohalt méodanik ega
pruugi olla piisavalt tohus, kui néiteks ida-
naaber peaks rindama. Samas voivad anda
piisava vastul66gi joud, milles on tithenda-
tud Balti riikide, parimal juhul aga Balti rii-
kide ja P6hjamaade totaalkaitse.

Lisaks tilaltoodule leidsid ligi pooled vas-
tajad, et Kaitseliit korraldab ponevaid ja
huvitavaid dritusi ning ettevotmisi, st et
lisaks sellele, et Kaitseliit pakub inimesele
voimaluse teostada end kodumaa hiivan-
guks, annab see ka voimaluse votta osa

olgu aluseks voetud just see — ithiskonna-
liitkmete kaitsetahte kasvatamise ja reali-
seerimise roll. Kaitsetahe, mille kasvata-
mise {thiskonnas on seadusandja pannud
Kaitseliidule, ei ole mitte ainutiksi valmis-
olek tdita riigis kehtivaid seadusi, vaid ini-
mese vaba tahe teha iihiskonna kaitsel
enamat, lastes isegi aeg-ajalt silmist pea-
eesmargi — isikliku vabaduse ja heaolu.

Kas juba olemasolev tahe realiseeritakse
padstetoodel abiks olles ja/vodi tankitor-
jekahuri taga vaenuvige peletades voi ka
NATO liitlastega itheskoos globaalseid
umbsolmi harutades, on juba tehniline
kiisimus. Strateegiline kiisimus on, kas
ja kuidas suudab iihiskond oma ressurs-
se riigikaitsesse suunata, jaddes samal ajal
truuks oma pohivéirtustele ja arengu-
suundadele.

Kaitseliit ei ole imerohi, mis voluviel koik
riigikaitse probleemid lahendaks, kuid
iks demokraatliku iihiskonna riigikait-
se korraldamise idee, mille meie esiisad
1918 16id ja mis ka tuleviku valjakutsetele
julgelt vastu voib pidada, on ta kiill.

ponevatest tegemistest. Millest tdpsemalt,
sellest on juttu allpool. Nimetatud viitega
ei ndustunud vaid 18% vastajatest.

Kinnitust ei leidnud esitatud negatiivsed
viited. Vanemad inimesed méletavad veel
relvaskandaaliga seotut, mistottu 44%
vastajatest leiab, et Kaitseliidu liitkmetele
jagatakse liiga kergekaeliselt relvi. Samas
ndustub antud viitega vaid 33% noortest,
15-19aastastest.

Kindlasti pole Kaitseliit vastajate meelest
iganenud ja eakatele inimestele suunatud
organisatsioon.

Uuringust selgus, et inimesed soovivad
rohkem teavet Kaitsel5iidu kohta. 42%



Positiivsed ja negatiivsed
vaited Kaitseliidu kohta

Positiivsed vaited

Kaitseliit korraldab
ponevaid ja huvi- N 43%
tavaid (ritusi ning 55%
ettevotmisi

Kaitseliit on Eesti
riigile tahtis organi-
satsioon kodumaa- G ()%
armastuse ja ko- 75%
dumaa kaitsmise
Opetamisel

Negatiivsed vaited

Kaitseliidu liikme-

tele jagatakse relvi —

liiga kergekaeliselt 37%
Kaitseliit on igane-
nud orgqnls_atspon _— 03,
— selliseid ei ole o
o 13%
tanapaeval enam
vaja
Kaitseliit on suuna- o
tud peamiselt ea- -2212(;’

katele inimestele

I ccstlased koik vastajad

Tahaksin Kaitseliidu
kohta rohkem teada

Taiesti voi pigem NN 42 %
nous 47%

Taiesti voi pigem [rr—ELY
ei ole nous 3 4;

I cestlased koik vastajad
koikidest vastajatest ja 47% 15-39aastas-
test tahab Kaitseliidust rohkem teada.

Vaadates uuringu tulemusi vastajate
tegevusalade 16ikes, ndeme, et erinevatel
erialadel voi positsioonidel olevate ini-
meste ootused Kaitseliidule on erinevad.
Nii soovivad juhid teistest rohkem Kait-
seliidu kaudu voéimalust saada teadmi-
si ja oskusi kodu ja riigi kaitseks, fiiiisili-
seks treeninguks ja enesekaitseks, aga ka
selleks, et tunda end iihiskonnale vajali-
kuna. Spetsialistid seevastu soovivad teis-
test rohkem voimalust osaleda psithho-
loogiat ja motlemist arendavatel kursustel
ning nad tahaksid kuuluda samasse riih-
ma oma eriala inimestega.

Teenindustootajad-ametnikud - soovivad
Kaitseliidu kaudu teistest rohkem tun-
da thtekuuluvustunnet aatekaaslastega.
Reatd6tajad soovivad teistest rohkem voi-
malust leida uusi tuttavaid.

Opilased-iiliopilased soovivad teistest
rohkem saada Kaitseliidu kaudu fiiiisilise
treeningu voimalusi, sh véimalust osale-
da enesekaitsekursustel, aga ka votta osa
sojalis-sportlikest méngudest ning psiih-
holoogiat ja motlemist arendavatest kur-
sustest. Samuti leiavad nad, et Kaitseliit
on hea uute tuttavate leidmiseks.

Niisiis saab vélja tuua Kaitseliidu funkt-
sioonid teatud elanikkonnariihma seisu-
kohalt. Samas peaks Kaitseliit siilitama ka
oma pdhifunktsioonid, sealhulgas patrio-
tismi ja tthtekuuluvustunde kasvatamise,
vdljadppe totaalkaitseks jne. Koike seda
voiks aga teha manguliselt, pakkudes iga-
le sihtrithmale peale temale kui Kaitselii-
du liikkmele vajalike teadmiste ka meelela-
hutust ja enesearendusvoimalusi.

Sisuliselt titleb uuring, et ligi pooltele juh-
tidele ja ettevotjatele pakub huvi see, kui
Kaitseliit annab neile teadmisi ja oskusi
kodu kaitseks. Ligi pooled pilastest-iili-
opilastest on huvitatud, et Kaitseliit pa-
kuks enesekaitsekursusi. Kui neid arve
vaadata, siis ei peaks Kaitseliidu liitkmete
arv olema mitte 10 000, vaid tublisti suu-
rem.

Vaadates uuringu tulemusi sissetulekute
jdrgi, ndeme, et keskmisest rohkem oota-

Millised Kaitseliidu pakutavad
voimalused Teile isiklikult koige
rohkem huvi pakuksid?

Saada teadmisi ja

oskusi kodu kaits-
miseks

I 34%
46%

Fllsilise treeningu  INEEG_—_ 2 5%

voimalused 31%
Voimalus osa!eda ——h
enesekaitse- 279
kursustel °
PR TR g0,
si ja oskusi riigi 159

kaitsmiseks

Tunda end Ghiskon- M 15%
nale vajalikuna 23%

Osaleda pstihho-
loogiat ja métlemist I 15%
arendavatel kur- 21%
sustel

Véimalus osaleda
sojalis-sportlikel
mangudel

. 11%
15%

Véimalus saada I 10%

uusi tuttavaid 13%
Tunda ihtekuu-
luvustunnet aate- — 81%7
kaaslastega °
I Juhid Koik vastajad
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vad Kaitseliidult mitmesuguseid v6ima-
lusi vdikese sissetulekuga inimesed (sis-
setulek kuni 1500 krooni kuus perelitkme
kohta). Nii soovivad nad teistest rohkem
saada teadmisi ja oskusi kodu kaitseks,
osaleda enesekaitsekursustel ning psiih-
holoogiat ja motlemist arendavatel kur-
sustel. Seega voiks Kaitseliidul olla ka sot-
siaalne funktsioon - kasvatada, arendada
ja aidata nn kaotajaid.

Teiselt poolt voiks Kaitseliit voita nn voit-
jate poolehoiu ja lilkmesuse. Kdrgema sis-
setulekuga inimesed (sissetulek pereliik-
me kohta suurem kui 2500 krooni kuus)
ootavad Kaitseliidult fiiiisilise treeningu
ja sojalis-sportlikel méngudel osalemise
voimalusi ning tahavad tunda tihtekuulu-
vustunnet aatekaaslastega.

Uuringust selgub, et Kaitseliitu peavad
oluliseks ja sellelt ootavad teistest rohkem
otsustajad - juhid ja ettevétjad. Veerand
juhtidest-ettevotjatest, aga ka spetsialis-
tidest peab Kaitseliitu oma pere ja kodu
parimaks kaitseks juhul, kui Eestit riin-
natakse sojaliselt. Samuti arvab 41% juh-
tidest-ettevotjatest, et Kaitseliidul on suur
roll Eesti kaitsmisel.

73% juhtidest-ettevotjatest leiab, et Kait-
seliit on kodumaa kaitse opetamisel olu-
line organisatsioon ja 60% neist leiab, et
Kaitseliit korraldab ponevaid tiritusi ja et-
tevotmisi. Ule pooltejuhtidest tahaks Kait-
seliidu kohta rohkem teavet.

Mida saaks Kaitseliit juhtidele pakkuda?
Ligi pooled Eesti juhtidest sooviksid saa-
da Kaitseliidu raames teadmisi ja oskusi
kodu kaitsmiseks, 31% sooviks end Kait-
seliiduga seoses fitiisiliselt treenida ja 27%
voimalust osaleda enesekaitsekursustel.
Keskmisest Eesti elanikust rohkem soo-
viksid juhid tunda end iihiskonnale va-
jalikuna.

Ehk tasub arendada motet, et Kaitseliit
korraldaks {iritusi, kus on omavahel seo-
tud fitiisiline ja vaimne treening ning koik
see on korraldatud ménguliselt.

Kaitseliitlane saab voimaluse end fitisili-
selt treenida, osaleda enesekaitsekursustel.
Teiselt poolt dpetatakse teda vaimselt: ta
saab osaleda psithholoogiakursustel, talle
opetatakse iihtekuuluvustunnet. Viimane
on vajalik nii naabrivalves kui ka totaal-
kaitses. Ehk aitab see aja jooksul murda
eestlasele kohast tammsaarelikku endas-
sepOoratust ja enesekesksust?
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Etkoikeeelmainitutveelgikasulikumaksja
huvitavamaks teha, véiks kursustele lisada
sojalis-sportlikkeméngealatespaintballist
kuni strateegiaméngudeni vilja.
Maapiirkondades voiks Kaitseliidu rithmi
moodustada piirkondlikult. Suuremates
linnades voiks soovi korral koguda riih-
ma sama ala to6tajad. Néiteks arstidele
voi juristidele voiks olla lisavéirtus see,
kui pédrast oppust istutakse laagrilokke
adres, grillitakse liha, arutletakse eriala-
teemadel ja opitakse tundma oma t66- ja
voitluskaaslasi.

Terves kehas terve vaim. Ja vastupidi.

24% vastajatest iitleb, et Kaitseliitu
astumine pole tema puhul vilistatud.
See tihendab ligi veerand miljonit po-
tentsiaalset kaitseliitlast. Kes on Kaitse-
liidu pohilised potentsiaalsed sihtriih-
mad? Noored, keskmisest suurema
sissetulekuga inimesed, juhid-ettevotjad,
maainimesed.

Tublisti iile kolmandiku juhtidest (37%)
ei viélista Kaitseliitu astumist. Kui oleta-
da, et juhid on teatud moéttes otsustajad
ja arvamusliidrid, véib tulemuslik t66
nendega tuua kaasa suurema Kaitseliitu
kaasatuse, mis omakorda suurendab
Kaitseliidu populaarsust nii juhtide kui
ka tilejadnud elanikkonna seas. Ehk kas-
vab sellisest positiivsest spiraalist iiks-
kord vilja totaalkaitse?

Kaitseliidu potentsiaalne lilkmeskond on
ka 29% maainimestest. Maapiirkondades
on inimestel vihem ajaviitevoimalusi.
Miks ei voiks seda kompenseerida Kait-
seliidu tirituste korraldamisega, kus ka-
sulik ja meeldiv on tthendatud?

Lisaks ei vilista 30% suurema sisse-
tulekuga inimestest (sissetulek pereliik-
me kohta tile 2500 krooni kuus) Kaitse-
liitu astumist.

Kui 35% koikidest vastajatest peab
Kaitseliidu rolli Eesti kaitsmisel suu-
reks, siis 15-29aastastest peab Kaitse-
liidu rolli riigi kaitsmisel suureks 42%.
Olulisem on aga see, et kolmandik
(34%) 15-19aastastest ja 32% 20-29-
aastastest ei vilista Kaitseliitu astumist
(vs. 24% koikidest vastajatest).

Pooled noortest leiavad, et Kaitseliit
korraldab pénevaid ja huvitavaid {iri-
tusi ning ettevotmisi ja 47% neist soo-
viks Kaitseliidu tegevusest rohkem tea-
da. See on mirksa rohkem kui vastavad
nditajad kogu elanikkonna kohta. Vas-
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tupidiselt levinud arvamusele, et Kait-
seliit on iganenud organisatsioon, on
noorsugu positiivselt meelestatud.

Ka ei sega noorte arvamust kunagised
relvaskandaalid, ainult 33% noortest
arvab, et Kaitseliidu liikmetele jaga-
takse relvi liiga kergekaeliselt (vs. 44%
koikidest kiisitletutest).

Mida siis noored Kaitseliidult ootavad?
Loomulikult kuulub ootuste hulka fiiii-
siline treening ja enesearendamine -
osalemine enesekaitsekursustel, iildine
futisiline treening, sojalis-sportlikud
méngud ning psithholoogiat ja motle-
mist arendavad kursused. Samas peab
pealekasvav polvkond oluliseks ka tead-
misi oma kodu ja riigi kaitsmisest ning
voimalust tunda end tihiskonnale vaja-
likuna. Koik see voiks olla seotud voi-
malusega leida uusi tuttavaid ja sopru,
leiavad nad.

Miks ei voiks just Kaitseliit olla see or-
ganisatsioon, kes kasvatab Eesti noo-
ri nii futsiliselt kui ka vaimselt - val-
mistab neid eluks ette? Potentsiaal on
olemas.

Kaitseliidu pakutavad
voimalused oma liikkmetele, mis
pakuvad koige rohkem huvi
15-19aastastele

Véimalus osaleda

enesekaitse- _45%

kursustel

Flitsilise treeningu _ o
voimalused Al%

Saada teadmisi ja

oskusi kodu Kaits- || 35

miseks

Voimalus osaleda

sojalis-sportiike! [N 252

méangudel

Saada teadmi-

si ja oskusi riigi - 22%

kaitsmiseks

Osaleda pstihho-
loogiat ja mo6tlemist

arendavatel kur- - 14%
sustel

Véimalus saada
uusi tuttavaid - 13%

Tunda end uhiskon- o
nale vajalikuna . 9%

Eesti riigi institutsioonide
usaldusvaarsus

Eesti pank I/ 7o

President INEEEG— /7 7

Piirivalve NI /5%

Kaitsejoud NG / 1%

Linna- javalla-

. I 639
valitsused 63%

Maksu- ja Tol-

. _ 00
liamet 60%

Politsei INEG_— 587,

Riigikontroll IEEEEEG—— 56 %

Kaitseliit INEG_— 5 1

Valitsus - IEEEG— 42 %

Riigikogu IEEG— /2%

Ajakirjandus  IEEG— /1Y%

Peaminister IEE—_—— 33%

Erakonnad M 18%

Usaldusvairsus tdhendab legitiimsust,
st mida suurem on rahva usaldus organi-
satsiooni vastu, seda tugevam alus on an-
tud organisatsioonil otsuste vastuvotmi-
seks. Teoorias kasvatavad 6iged otsused
usaldusvédrsust, mis omakorda muudab
otsuste langetamise pinnase laiemaks.

Kaitseliidu usaldusvaarsus oli kdesoleva
aasta septembris 51%, mis on keskpiéra-
ne tulemus.

Kui minna tdpsemaks ja vaadata, kes
Kaitseliitu rohkem usaldavad, selgub, et
selleks vanuserithmaks on 15-19aasta-
sed, kellest tervelt 60% usaldab ja vaid
20% ei usalda Kaitseliitu.

Ettearvatult usaldavad Kaitseliitu roh-
kem eestlased (63%). Tugev usaldus-
vaidrsus on Kaitseliidul maapiirkonda-
des, mille elanikest usaldab Kaitseliitu
kogunisti 65%. Keskmisest suurem usal-
dusvédrsus on ka otsustajate hulgas —
58% juhtidest-ettevotjatest ja 54% spet-
sialistidest usaldab Kaitseliitu.

Kokkuvotteks voib Gelda, et Kaitseliidu
hetkeseis on keskpérane, kuid paljutéotav.
Kaks olulist elanikkonnarithma - arva-
musliidrid laiemalt ehk juhid ja spetsia-
listid ning teiselt poolt pealekasvav polv-
kond ehk noored - on Kaitseliidu suhtes
positiivselt meelestatud ja kalduvad seda
keskmisest rohkem usaldama.

Mats Leis to0tab uuringufirmas Saar Poll.



Vello Loemaa
Diplomaatia, juuli/faugust 2004

Séj atander kui selline on territoorium ja/
voi akvatoorium, mis peab mahutama
ja dra kannatama vaenutsevate osapoolte
vied ning nende sojategevuse. Sojatander
on kindlasti kolmemao6tmeline, kuid lisan-
duvad ka aeg ja sotsiaalne dimensioon, sest
lahingutegevus ei hooli eriti ei poliitilisest
siisteemist ega ka elanikkonnast, kes sinna
on sattunud. Ehkki kérgemal (tehnoloogi-
lisel) arengupositsioonil vaenupool piitiab
sodida elanikkonda ja keskkonda sédstvalt,
kuivord see on véimalik.

Moodsal ajal on esile tulnud palju tehno-
loogia kiirest arengust tingitud tegureid,
mille tulemusel on muutunud sojatege-
vuse iseloom sjatandril. Uhe suure vas-
tuoluna voib nimetada erinevust iihelt
poolt inimese/inimpolve malu kestuse
(voi reageerimiskiiruse) ja teiselt poolt
sojategevuse kiiruse vahel. Veelgi laiemalt
vaadates voib tdheldada probleemi ratsio-
nalismi (loe: energiaprobleem) ja huma-
nismi vahel.

Kuid keskendume rohkem sdjalistele as-
pektidele, iseloomustades lithidalt nii s6-
japidamise tdnast kui ka homset péeva.
See ei ole katse astuda astroloogide selt-
si, vaid tutvustada neid reaalseid nahtusi,
mis juba eksisteerivad véi juba ilmutavad
oma esimesi algeid.

Sojatandri mootmed véivad maapin-
nal ulatuda sadadesse ja tuhandetesse ki-
lomeetritesse, kolmas modde ulatub aga
veelgi kaugemale, kui pidada silmas nai-
teks geostatsionaarsel orbiidil paiknevaid
satelliite. Kui varem kulus séjatandri 1a-
bimiseks péevi, siis nitiidseks on voima-
lik reaalajas hoida silma peal kogu terri-
tooriumil ning vaheste tundide jooksul
tabada madratud sihtmarki, kus see ka ei
asuks. Eesti on mitmeid kordi viiksem
kui iiks s6jatandri alla jé4v territoorium.

Samas, nii suurel séjatandril elab palju
inimesi. Suured inimtiihjad alad véivad
olla sojatandri koosseisus, kuid pohili-
ne efekt saavutatakse ikkagi elanikkonda
mojutades, olgu otseselt voi kaudselt. Elu-
kvaliteet ja vajalikud ressursid selle taga-
miseks regiooniti on véga erinevad ning
mojutavad nii sdjatandril paiknevat ela-
nikkonda kui ka vigesid.

EhkKki riikide territoorium, territoriaalveed
ja 6huruum on puutumatud, on see samal

ajal ikkagi ressurss, mida kasutatakse nii
sel juhul, kui see satub olema séjatand-
ri koosseisus, kui ka juhul, kui asub val-
japool seda. Kas luba kiisitakse voi mitte,
soltub tugeva poole vadrtushinnangutest.
Peale selle tekivad ikka ja jille olukorrad,
mis kaasnevad sojategevusega alati: juhita-
matud raketid, vigastatud sjatehnika jms
satub kolmandate riikide territooriumile,
pohjustades seal samu hddasid mis soja-
tandril asuvatele riikidele.

Pole iileliigne meenutada, et ballistilised
raketid ning tiibraketid laevadel, allveelae-
vadel ja lennukitel teevad igasuguse soja-
tandri globaalseks ning ettearvamatuks.

Niisiis, sojatandril on kindlasti kolm geo-
meetrilist pluss kaks tdiendavat moodet:
aeg ja sotsiaalne dimensioon. Ajamodde
seob neid kéiki ning jatab inimestele, olgu
nad mundris voi ilma, otsustamiseks voi
tegutsemiseks {ipris vdhe tunde, minu-
teid, vahel sekundeidki.

Selge, et kaardile tommatud riigipiir ei
iihti s6jatandrit piiritlevate joontega. Ka
vastane ei pruugi olla tuvastatav riigina.
Sotsiaalne dimensioon koos ajamo6tme-
ga osaleb infosfaéri loomisel, mille méju
on viimasel ajal ootamatult suur.

Tehnoloogia ja sojatehnika areng on
muutmas sojatandrit sama hoomatavaks,
kui see vois kunagi ammu olla véejuhile,
kes jélgis ja juhtis oma tuhandeid ratsa-
ja jalamehi otsustava lahingu taplusvéljal,
ehkki sojatandri ja lahinguvélja m66tmed
siis ja tdnapéeval pole vorreldavad. Mitmes
mottes on kaasaegne vaejuht siiski pare-
mas seisus, sest tal on véimalus teostada
operatsioone, mis toimuvad itheaegselt eri
kohas, kuid on omavahel seotud ja koor-
dineeritud {ihtses toovorgus Network-
Centric Warfare Operations.

NATO kasutab lithendit NNEC (NATO
Network Enabled Capabilities). Sojapida-
mine on téusnud uue motlemise taseme-
le, kasutades dra igivanu sojakunsti reeg-
leid ning moodsa ajastu saavutusi.

Pirast kiilma s6ja l6ppu on Euroopas tun-
duvalt vagesid vahendatud. Paralleelselt
toimub hoogne juhtimiskeskuste/punkti-
de arvu vahendamine, kuid vigede ja eriti
juhtimispunktide voimekus kasvab. Voi-
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mete kasvu aluseks on tehnoloogia, mis
voimaldab siduda tihtseks pidevaks prot-
sessiks sihtmarkide avastamise ja valiku,
nende tabamise ja tulemuste hindami-
se. Selle juhtimisprotsessi nimetuseks on
battle management.

Nagu alati, otsitakse miirgile ka vastu-
miirki. Uued arengusuunad sisaldavad
voimalust/valjakutset voidelda konk-
reetselt juhtimissiisteemide vastu: nn C2
Warfare (C2 — Command and Control ehk
maakeeli lihtsalt juhtimine). Vastase juh-
timispunktide hévitamine on alati olnud
tiks prioriteete, kuid C2 Warfare on hoo-
piski laiem moiste ja tegevus, seda enam,
et vahendid on samuti uued.

Paljud arvavad, et C4 & ISR tahendab eri-
nevate voimekuste ja vahendite kogumit:
Command & Control & Communications
& Computers & Intelligence & Surveillance
& Reconaissance. Tegelikult on jutt ikka-
gi slisteemist ning siisteemi toimevoime
saavutatakse siiski korrutamise, mitte liit-
mise teel.

Uhtse to6vérgu olulisteks komponen-
tideks on tehnilised luure- ja vaatlusva-
hendid ning vastavad platvormid. Muide,
Network-Centric Warfare kontseptsioo-
nile eelnes Platform-Centric Warfare. See
ei tahenda, et platvorm on oma tihtsuse
minetanud. Suur t66vork teeb platvormi-
de kasutamise efektiivsemaks. Mehitama-
ta 6husoéiduk (UAV) on tiks perspektiiv-
semaid 6hus paiknevaid platvorme, mis
voib kanda nii vaatlusvahendeid, relvas-
tust ja ka muid vahendeid, isegi sodureid;
viimane nimetatuist on siiski veel visioo-
ni tasemel.

NATO uusim projekt on liitlasvigede
maismaavaatlussiisteem (AGS - Alliance
Ground Surveillance). Siisteem sisaldab
lennukile paigaldatud vaatlus- ja sideva-
hendeid ning vastava ettevalmistuse saa-
nud meeskonda. Platvormina néihak-
se vdiksemamoddulist reaktiivlennukit,
ithe esmase rakendusena aga tegutsemist
NATO kiirreageerimisjoudude (NRF -
NATO Response Force) koosseisus.

Laijaulatuslik tehniliste vahendite kasuta-
mine peab tagama peale vdimaluse niha
vastast esimesena tema tabamise esime-
sena. Info on sellise teadmistepohise so-
jategevuse alus, kuid infot on liiga palju.
Koige tdhtsam on selle analiiiis ning va-
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jaliku oigeaegne edastamine ettenahtud
kohta, kuni tiksiku sodurini.

Vorgukeskse voimekuse tostmine on het-
kel arengujdrgus ning toendolisem on, et
selle peamine eesmérk on tagada n-6 pa-
rissdja voitmine korge intensiivsusega la-
hingutingimustes. Viiksema intensiiv-
susega soda (kriis) on tunduvalt rohkem
seotud inimfaktoriga ning moodsa tehno-
loogia saavutuste rakendamine votab roh-
kem aega. Néitena voib tuua HUMINTi
(Human Intelligence) olulisuse viimastes
konfliktides Afganistanis ja Iraagis.

Omaette kiisimus voiks olla NNEC kasu-
tamine riigisiseselt voi siis terrorirtihmi-
tuste vastu. Kindlasti tuleb arvestada, et ka
nédhtamatu ja asimmeetriline vastane vo-
tab kasutusele moodsa ajastu saavutused.
Jallegi, miljonite inimeste pidev litkumine
teeb olukorra monitooringu viga keeruli-
seks. Preventiivse tegevuse osakaal suure-
neb, ehkki ka heidutusele jaab oma roll.

Moodsa sojatandri néuete hulka kuu-
lub peale info kiire liikumise ka vajadus
kasutada joudu 6igel ajal ja diges kohas.
Sealjuures voib osa vahendeid paikneda
sojatandrist hoopiski kaugel. Palju tapse-
mad relvad ja kasvanud tulejoud/efektiiv-
sus tdhendab aga véiksemat s6jatandril
tegutsevate tiksuste arvu.

Viégede ja varustuse tleveoks tuhande-
te kilomeetrite taha kasutatakse pohili-
selt 6hu- ja meretransporti, neist esimene
on piiratud ajaraamistikus ainuvéimalik.
Maakomponendi vahendid voimaldavad
vagede taktikalist liikumist. Strateegiliste
transpordivahendite kasutamine eeldab
iilekaalu 6hus ja merel, seda ka maabu-
mispunktides. Kui riik kaotab oma stra-
teegilised transpordivahendid ja 6hukait-
sevahendid, on ta isoleeritud.

Uusimate saavutuste hulka kuulub va-
gedele osutatava logistilise toetuse tostmi-
ne sama moodsale tasemele, kui seda on la-
hingutegevus. Juba 2003. aasta s6da Iraagis
néitas, kuidas koalitsioonivéed on joudnud
lahedale olukorrale, kus vajalik hulk varus-
tust jm jouab Gigeaegselt digesse kohta, vaa-
tamata tohutult kiirele lahingutegevusele.

Logistiline toetus on otseselt seotud juh-
timisprotsessiga. Ainult otsusest jaab vi-
heks, alati on selle tagamiseks vaja kiitust,
laskemoona, toitu, vett, medikamente ja
palju muud. Olukorra ja vahel ka iilesande
ettearvamatuse tottu peab jadma tiksustele
teatud autonoomsus. Kuid moodsa logis-
tika voimekus just tagabki vigede kui ter-
viku paindlikkuse, ehkki praktikas on ka
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siin probleeme, nagu sojas ikka. Ressurs-
se ja logistikat pole suured véejuhid kunagi
alahinnanud, kuid niitid on logistika sama
moodne ja hinnatud vieliik kui lahingu-
koondised. Tosi, logistika eeliseks on voi-
malus kasutada tsiviilkomponenti.

Sojapidamise kiigus tuleb lahendada
mitmeid probleeme, kusjuures kohati tu-
leb valida adrmuslike voimaluste vahel.

Naiteks et muuta ennast méarkamatuks ja
viahendada vastase tabamistdpsust, tuleb
end maskeerida. Koige paremini saab end
maskeerida paigal olles. Samas tuleb vasta-
se tabamiseks oskuslikult ja kiiresti litku-
da. Liikkumine aga vdimaldab vastasel sind
kiiremini avastada... Nii et valikuvéimalus
on olemas. Niiteks voib tuua Kosovo ope-
ratsioonid, kui endine Jugoslaavia sailitas
oma armee, kuid reaalseid lahinguiilesan-
deid viimane siiski ei taitnud.

Lahinguviljal havitatakse iisna kiiresti
vastase (mootmetelt) suured ja oma vi-
gedele ohtlikud sihtmargid: tankid, suur-
tiikid, 6hukaitsevahendid jmt. Radkides
ohukaitsevahenditest konkreetsemalt, tu-
leb Gelda, et vaatlus- ja sidevahendite, sa-
muti keskmaa- ja suurema tabamiskau-
gusega raketististeemide hévitamisega
voivad vastase Kitte jadda ainult lithimaa-
, valdavalt kantavad 6hutdrjeraketid. Juh-
timissiisteemi havitamisega on viimaste
efektiivne kasutuskaugus veelgi vdiksem.
Seega on voimalik 6hus paiknevaid plat-
vorme kasutada tipris viheste piirangu-
tega. See loob kindla eelduse strateegilise
iileoleku saavutamiseks.

Suuri relvasiisteeme iseloomustab stratee-
giline mobiilsus ning nende kasutamine
nduab vastavaid juhtimissiisteeme, lahin-
gulist toetust ja ruumi. Kuid strateegiliste
susteemide komponendid ei saa olla pii-
ramatute modtmetega ehk lihtsamini se-
letades: lastiruumi suurus voib samuti as-
jad paika panna. Ilmekaks naiteks on USA
maavde uue relvasiisteemi Crusader algus
ja lopp. Ehkki kavandatud maavie voim-
sa tulevahendina, osutus see moGtmete ja
mobiilsuse piiratuse tottu perspektiivituks.

Kiilma soja aegsete sdjapidamismeetodi-
te tilekandmine tinapideva pole otstarbe-
kas. Lihtsama néitena voiks tuua viite, et
vihearenenud riikides, niiteks Aafrikas,
pole suurt vajadust suure hulga raske la-
hingutehnika jérele, mis Euroopas omal
ajal oli loodud vastukaaluks vordvairse
vastase tankiarmaadale.

Moodsad relvasiisteemid tidhendavad
kahe suure jou otsese staatilise vastassei-

su (positsioonisdja) toendosuse tunduvat

vahenemist. Kuid relvasiisteemid peavad

tagama sojategevuse efektiivsuse kogu so-
jatandri ulatuses. Neid voib iseloomusta-
da jargmiselt:

« tdppisrelvad, kusjuures korrigeeritavad
voi juhitavad konkreetsete omadustega
sihtmirkide pihta;

o kiired, aktiivsed, st rakettmootoriga,
vahem vabalt langevad voi laenguga
saadetavad; hiiperhelikiirus koos taba-
misulatusega kogu séjatandri piires;

o suure purustusjouga, ehkki viikesed;

o tavarelvad, mille toime on vorreldav
vdikeste tuumalaengute plahvatuse
komponentide toimega;

o tuumalaenguid pole relvaliigina veel
maha kantud, neid arendatakse edasi,
energia suunamisega iihele havitava-
le toimele, vdiksemamoodulised, sest
tapsemad;

o valikulised, st arukad ohvrite/sihtmarki-
de valikul, olgu kriteeriumiks fiiiisilised,
keemilised voi bioloogilised omadused;

o suunatud energia relvad;

« mittetraditsioonilised (kuid kas hu-
maansemad?) relvad, mis ei tapa.

Kaasajal on omaette relvasiisteemiks tiib-
rakett. Tiibraketi suur lennukaugus, piisa-
valt suur kiirus ja védiksed mootmed tee-
vad vastase ponnistused tema tabamiseks
kandeplatvormil véi lennul vigagi prob-
leemseks. Samas on tiibraketid tapsuse tot-
tu {ilimalt ohtlik relvasiisteem. Uhe uuema
arengusuunana on oodata mitmekordselt
helikiirust iiletava tiibraketi loomist. Ohu-
kaitset, mis oli loodud lahingulennuki-
test koosneva 6huarmaada vastu, on voi-
malik arendada vilja ballistiliste rakettide
tabamiseks. Kuid tiibrakettide tabamise
voimekuse loomine pole nii lihtne ja see
noéuab uusi lahendusi.

Kasutades taktikalisi relvasiisteeme ning
tegutsedes mobiilselt, on moodsal soja-
tandril voimalik tekitada lokaalne olukord,
kus vastane peab arvestama tdsiseltvoeta-
va vastupanuga. Niisuguse taktika puhul
(pisteline) pole raskerelvade kasutamine
(tankid, raskehaubitsad jms) reaalne. Isegi
hidavajalike ressursside olemasolu puhul
jatab taktikaline edu vastase strateegilise
tileoleku korral initsiatiivi siiski vastasele,
kuna puudub véimalus tema strateegiliselt
tahtsaid punkte tabada.

Universaalsus on alati iiks oluline noue,
kuid selle saavutamine on kallis. Univer-
saalsuse néue (varustus, tehnika, viljadpe
jmt) lahtub ka vajadusest olla valmis te-
gutsema igasugusel sojatandril.



Mobiilsuse suurenemine eeldab vastavate
nouete tditmist ka relvasiisteemide puhul.

Tuleb mainida esile kerkinud Effects-
Based Warfare suundumust. See kinni-
tab iihest killjest inimfaktori plisivddrtust
ja teisest kiiljest nditab soltuvust relvastis-
teemidest. Taktikalise tabamiskauguse-
ga relvasiisteemidega on raske saavutada
vajalikku efekti, eriti oma territooriumil.
Terrorirtinnakud on aga teine ddrmus,
millest ei saa aga ei iile ega timber.

Sojalises planeerimises voib kindlasti

taheldada muutusi. Esiteks, operatsioo-
nide planeerimine on globaalne. Teiseks,
ohud voivad tulla mitte tavapérasel soja-
vankril, vaid mingil eriskummalisel moel,
st jutt on asiimmeetrilistest ohtudest ja ir-
regulaarsest sojategevusest. Sellest hooli-
mata laheb tavapéraseid sojalisi voimeku-
si vaja, kuid muutub nende kasutamine.
Naiteks kaob dhuturve vajadus tavamot-
tes teiste NATO litkmesriikidega timbrit-
setud riigis, kuid renegaatlennuvahendi
probleem jaab ning tuleb teravamalt esile.
Renegaat mirgib NATOs olukorda, kus
terroristid kasutavad purustuste tekita-
miseks tsiviilohusoidukit.
Ennustamine pole tinuvddrne tegevus,
samuti voib hdirekella 166mine néida en-
neaegsena. Naitena voib tuua, et eelmise
sajandi 16pul tousis teravalt iiles massiha-
vitusrelvade (WMD) leviku tokestamise
probleemistik, seejarel WMD kohaletoi-
metamise vahendite ehk ballistiliste ra-
kettide levik. Terroriorganisatsioonid on
juba niidanud, milleks nad on suutelised.
Mis juhtub siis, kui kéiku lastakse massi-
havitusrelvad? Kokkulepetele ja muudele
massihévitusrelvade leviku tokestamise
meetmetele vaatamata on maailm tuu-
marelva kasutamisele hoopis ldhemal kui
viimastel aastakiimnetel.

Kaasajal on rohkem ettearvamatust kui
kiilma soja perioodi suurte joudude vas-
tasseisu ajal. Seega on vodimalikke stse-
naariume tunduvalt rohkem ning val-
misoleku tohustamiseks tuleb kasutada
moodulsiisteemi. Teisisonu, stsenaariu-
mipdhine planeerimine kui selline jaab,
kuid hulgaliste kaitseplaanide koostami-
ne koikvoimalike stsenaariumide alusel
pole reaalselt voimalik. See aga tdhendab
moodsa tehnoloogia kaasamist kaitse-
planeerimise otstarbel hddavajalike juh-
timisprotsesside kiirendamiseks. Lisaks
tuleb rohutada infooperatsioonide suure-
mat tahtsust ning ulatust.

Kui vastane on 166kide tulemusel ilma
jagnud oma strateegilistest vahenditest

(relvad, transport, ressursid), siis pole
tema territooriumi okupeerimine soja-
lises mottes enam oluline. Seda eriti siis,
kui tegemist on riigiga, kellel pole liitlasi.
Teisisonu, sellises riigis kerkib esiplaanile
olelusvoitlus, meestel on muudki tahtsa-
mat teha kui s6dida.

Maininud eespool mooduleid, tuleb sel-
gitada, et traditsiooniliste viekoondiste ja
tiksuste eraldi kasutamine on problemaa-
tiline. Olukorrast ja tilesandest ldhtuvalt
moodustatakse konkreetse missiooni tdit-
miseks vastav végi, s.o task force. Selline
rakenduslik jéud voib olla moodustatud
viekoondistena, kuid ka viikeste taktika-
liste {iksustena. Pole iileliigne tuua néide
ka staapidest, kuhu vajadusel koondatakse
samal pohimoéttel erinevate allstruktuuride
ohvitserid ja moodustatakse vastav staabi-
sisene task force. Uheks mirksénaks on
toodud naidete puhul efektiivsuse saavuta-
miseks vajalik paindlikkus.

Lahinguvilja digitaliseerimise Kkasitle-
misel voib tuua vordluse kirurgiga: pal-
ju on veel kisit66d ja seda saab teha in-
tellektuaalselt arenenud, véljadpetatud,
korge fiiiisilise ja vaimse valmisolekuga
inimene. Kuid tekkinud on palju korg-
tehnoloogilisi vahendeid, mis lubavad
teostada operatsioone n-6 kisi méaarima-
ta ja niisugusel tasemel, mida inimene ise

ei suudaks.

Kui ristisddade ajal kaidi tule ja moogaga
mitte ainult iile vastase, vaid ka tile kogu
maa, siis kaasaja s6ja puhul voib jéllegi
kasutada vordlust kirurgilise operatsioo-
niga. Moodsa sgjalise operatsiooni iiks
eesmirke voib peale elanikkonna saast-
mise olla ka tema aitamine. See soltub
muidugi riikide vaartushinnangutest.

Maavies pole iiksik tehnoloogiliselt taius-
likult varustatud sodur pohieesmirk.
Korgtehnoloogiline iiksus - see on juba
joud. USA oli esimene riik, kus alustati
digitaalsete vdekoondiste loomist. Tuleb
mainida, et tegelikult oli digitaalse vie-
koondise esimesi probleeme info tilekiil-
lus. Kérgtehnoloogiline sodur ilma infota
14bi ei saa, kuid selle infoga on nagu koige
muu hea asjaga — seda peab olema vajali-
kul maéral.

Korgtehnoloogia annab tdhusa panuse
viljadppe efektiivsuse tostmiseks. Juba
eksisteerivad siisteemid, kus iiksus saab
“voidelda” iiksuse vastu. Ohu- ja merevie
koondised on juba ammu litkunud tehni-
lise taiuslikkuse poole ning koigi vigede
juhtimisel on voetud nii aluseks kui ka ot-

Eesti kaitsejoud

seselt kasutusele just huvée pohimétted
ning vahendid.

Inimfaktori méju pole aga kuhugi kadu-
nud. Néiteks neis riikides, kus elanikkon-
na seas on laialt levinud AIDS, on kindlasti
lugu sama ka relvajéududes, mis teeb va-
hetu kontakti sellise vastasega veelgi oht-
likumaks. Sellest tulenevalt on nii mit-
meidki probleeme iiksuste mehitamise,
véljadppe ja formeerimise tagamisega.

Paljude kriisioppuste puhul kasutatak-
se stsenaariume, kus tegevus toimub kus-
kil utoopilistel saartel. Moodsa sdjatandri
kuumemateks punktideks voivad kujuneda
inimvood suurtes linnades, turismipaika-
des, transporditeedel ja -sdlmedes, need on
reaalsed kohad, kus voib tekkida ootamatu-
si. Salakaval vastane, tegutsedes just inim-
rohketes piirkondades, muudab seal asuvad
inimhulgad pantvangide kolooniateks.

Inimfaktori puhul tuleks vahest veel kord
mainida, et siin on teatud piir juba saa-
vutatud. On joutud nditeks jareldusele,
et sojapidamise kiirus on kasvanud mit-
meid kordi, kuid mobilisatsiooni samas
suurusjirgus kiirendada pole véimalik.
Mis aga tdhendab vajadust rakendada uut
motlemist juhul, kui voitlus laheb otsese
havitamise suunas. Kui poliitilised ees-
margid on teised kui lihtsalt havitamine,
rakenduvad moodsas sdjas 1dbi proovitud
pohimétted ning ajaraamid.

Sojatandrit iseloomustavad ka geograa-
filised tingimused. Rakendades {iha uusi
sojapidamismeetodeid ning vahendeid,
tuleb anda endale aru, et kéigel on ka piir.
Loodusel on oma joud ning seadused.
Soov neid eirata voi tiletada viib siindmu-
sed inimese kontrolli alt valja. Eriti voimsat
energiat kandvate relvade puhul voib loo-
dusseaduste eiramine viia kdige hullemate
tagajargedeni, kui pole ei véitjaid ega voi-
detuid - ega ka sojatandrit.

Praegune sGjategevus on globaalsem,
koordineeritum ja pea suurusjdrgu vorra
mobiilsem eelmiste suurte sddade omast.
Peale selle, et elanikkond ja iga inimene
eraldi on rohkem ohustatud, voib vahetu
oht olla vigagi personaalne ja sona otse-
ses mottes otse koju kitte tulla. Inimoi-
guste sitestamine ja kehtestamine voib
soltuvalt riikide (gruppide) vaga erine-
vast elukvaliteedist tuua kaasa diferent-
seeritud lihenemise.

Viikeriigi ja s6jatandri mé6tmed on eri suu-
rusjargus. Sojalised ja muud sodadega kaas-
nevad ohud puudutavad valusalt ka neid
riike, mis ei paikne vahetult sdjatandril.
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Tehnoloogia ja tehnika areng ning juuru-
tamine on kiirem kui muutused tihiskon-
nas ning inimteadvuses. Sodurid peavad
olema vastavalt relvasiisteemidele viga hea
ettevalmistusega. Teisest kiiljest on piisa-
valt palju olukordi, kus ei saa tegutseda ai-
nult distantsilt, n-6 kisi madrimata, ja tuleb
puutuda kokku nii vastase kui ka vastas-
poole elanikkonnaga. Pole vilistatud rah-
vusvaheliste (firma) palgasodurite tiksuste
kasutamine probleemsetes piirkondades.

Ei maksa arvata, et terroristid ei hakka
kasutama tehnoloogia saavutusi, kaasa
arvatud isegi Network-Centric Warfare
pOhimétteid.

Uhiseid vadrtusi jagavate riikide kaitse on
otstarbekas ithise mandrilise kuuluvu-

Margus Kolga
Riigi Kaitse, 28.09.2004

See, et maailm on vorreldes kiimne aas-
ta tagusega muutunud, ei ole kiill kel-
lelegi tillatus. Vist mitte ka see, et muu-
tused jatkuvad ja elu tsentrifuug tombab
meid ikka ja jille oma embusse. Kiisimus
on selles, kas valja ujume. Sarnaseid muu-
tusi on 14bi tegemas ka NATO ning see ei
puuduta mitte ainult tehnoloogilisi muu-
tusi sdjapidamises, vaid veelgi enam muu-
tusi motlemises ja mentaliteedis. Mole-
mad omakorda eeldavad uusi lahendusi
sojalises hariduses ja valjadppes.

Kiilma soja aastatel oli kerge — vaenlane
selge, tema kdigud maailma malelaual
tildjoontes etteaimatavad. Ohjelduseks
piisas teadmisest, et tuumasdda ei voida
kumbki pool ja tavarelvastuses tuleb lei-
da vajalik tasakaal. NATO sojalised op-
pused seisnesid lihtsustatult selles, kuidas
Varssavi pakti tavarelvastusega teostatud
riinnakut pidurdada ning seejirel USAst
saabunud ja Euroopa liikmesriikide tu-
gevdatud vigedega vastulook anda.

Viimased kiimme aastat on 166nud sel-
le pildi segamini. Uha rohkem hiirivad
meid sisekonfliktides vaevlevad “4pardu-
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se alusel, hoides voimalikke sojatandreid
kaugel oma piiridest. Niisugune uudne
olukord s6japidamises eeldab edu saavu-
tamiseks tOsiseltvoetavaid jugeoleku- ja s6-
jalisi liite, kus osalised annavad endale aru
iga riigi vastutusest kéigi liitlaste ees. Uks-
ki riik eraldi pole suuteline kehtestama iga-
veseks ajaks oma iilemvoimu ega kaitsma
end iseseisvalt kéigi maailma hidade eest.
Jallegi - ei ole midagi uut péikese all.

Mida siis tdhendab moodne séjatander
Eesti jaoks? Kuidas jab totaalkaitsega, ter-
ritoriaalkaitsega? Mida teha ajateenistu-
sega? Olles NATO liikmesriikide seas, on
meil lihtsam edasi moéelda ja tegutseda.
Selles rahulikumas positsioonis on meil
voimalus ka jélgida, mida métlevad meie

nud riigid” ja nende tegevusest v6i hoo-
limatusest tekkinud humanitaarkriisid.
Kuid veelgi enam terrorism, mille oma-
duseks suur annus etteaimamatust, lai
geograafiline diapasoon ning enamiku
maailma méangurite ohustatus. See kom-
bineerituna teadmisega, et praeguses,
informatsioonist tiines keskkonnas on
moningase pingutuse korral mitmed-
ki state-of-art’i tapariistad kéttesaadavad
paljudele, kes seda soovivad, lisab ohu-
tunnetust veelgi. Ja vaese mehe relvi os-
kab ka poisikesest terrorist valmistada.

Et seda koike tasaliilitada, peab olema
valmis muutusteks ja neid ka ise ellu vii-
ma. Selle tee on ette votnud ka NATO,
kes on sel otstarbel loonud lausa omaette
sojalise staabi - NATO arendus- ja tim-
berkorraldusstaabi (Allied Command
Transformation — ACT) —, mis asub USAs
Norfolkis ja mida juhib USA admiral
Edmund Giambastiani. ACTi pohiiiles-
anne on analiiiisida uusi julgeolekuriske
ning leida s6jalisi lahendusi nendele vas-
tu astumiseks. ACTile pole allutatud iih-
tegi lahingustruktuuri, kuid selle alluvu-

léhinaabrid Rootsi ja Soome, kes on vali-
nud endale ménevdrra erineva arengutee.

Uheks staabiohvitseri pshimétteks on olu-
korra hindamisel vaadata kaks astet tiles-
poole ja kaks astet allapoole. See tdhendab,
et pataljonitilem peaks moéistma diviisitile-
ma kavatsust ja aru saama rithmaiilema
olukorrast. Eesti, olles niiiid nii NATO kui
ka Euroopa Liidu litkmesriik, peaks mot-
lema mitte ainult sellele, kuidas end mas-
ratleda nendes organisatsioonides, vaid ka
sellele, kes on Eesti nende organisatsiooni-
de osana kogu maailmas. Mida paremini
opime maailma tundma, seda véaiksem on
toendosus, et sellest saab iiksainus suur so-
jatander. Voib-olla liiga naiivne méte, kuid
mingi toetera selles vahest on.

ses tootab mitu NATO juhtimisstruktuu-
ri kuuluvat analiiiisi-, arendus- ja teadus-
keskust, mis peavad lisaks uutele tehno-
loogiatele toGtama vilja uue ldhenemise
sojalisele véljadppele.

Tahtsaimad neist on NATO {ihendso6-
jakeskus (Joint Warfare Center - JWC)
Stavangeris Norras, NATO allveeuuringu-
te keskus (NATO Underwater Research
Center - NURC) La Spezias Itaalias ja
NATO ithendkogemuste analiiiisi kes-
kus (Joint Analyses and Lessons Learned
Center — JALLC) Mosantos Portugalis.
ACT on ka tugevad sidemed Euroopas
asuvate NATO &ppeasutustega — NATO
kaitsekolledZiga Roomas, NATO kooliga
Oberammergaus ning NATO side- ja kom-
munikatsioonikooliga Larissas Itaalias.

NATO suurimaks véljakutseks on oma
sojalise struktuuri arendamine selliseks,
millega oleks voimalik lahendada krii-
se, mis tdnapdeval organisatsiooni ja selle
litkmeid ohustavad ja tildist ebastabiilsust



tekitavad. Siin arvestab NATO sellega,
et enamik tulevikus ette tulevaid sojalisi
operatsioone ei ole sellised, milleks kiillma
soja paevil valmistuti. Spekter on mérksa
laiem, haarates muu hulgas konflikti t6-
kestamise, kriisiohjamise, humanitaar-
ja stabilisatsioonioperatsioone - selliseid,
mida oleme niinud Balkanil ning ndeme
Afganistanis ja Iraagis. Nende lahendami-
sel ei piisa enam lihtsalt s6jalisest joust voi
oskustest seda joudu kasutada. Peale selle
on sdjapidamine teinud viimase kiimne
aasta jooksul labi murrangulise muutuse
ja see protsess tegelikult jatkub.

Tappisrelvad, mehitamata lennuvahen-
did, elektroonilised luure-, seire- ja juhti-
missiisteemid, mis teevad lahinguvéljal voi
operatsiooni alal toimuva reaalajas nahta-
vaks koikidele, kellel selleks teadmisvaja-
dus, on muutmas mitmeid seni vddrama-
tuks peetud sdjapidamise pohimoétteid.
Rinne voéi territoorium, mida Ameerika
kodusdja ajal kontrollis kahesaja tuhan-
de pealine végi, oli Korbesojas kontrolli-
tav tuhandemehelise tugevdatud mehha-
niseeritud pataljoni poolt, ning méne aja
pérast teeb selle t66 tehnoloogia abiga dra
sada sodurit. Kuid mida sa teed tappisrel-

Tarmo Kouts
Riigi Kaitse, 22.02.2005

aitseviage voib vorrelda ehitusmor-

diga, mis seob iihiskonda, sest pohi-
seaduslik kohustus oma riiki kaitsta vérd-
sustab meeskodanikud riigi ja rahva ees.
Teenistuses olev voi teenistuse labinud
kodanik kujuneb paratamatult meediu-
miks, mis omakorda méjutab tihiskonna
teisi gruppe.

Loomulikult on oluline kéigi Eesti elani-
ke integratsioon meie iihiskonda, aga see
ei ole siiski rollis, mida kaitsevégi sotsiaal-
selt mangib, peamine, vaid hinnaline lisa-
védrtus. Peamine on, et kaitsevigi kasvatab
riigile vadrikaid kodanikke. Pohiseaduslik
kohustus riigi ees petab kodanikke jaga-
ma iihiseid véédrtusi ning moétlema enda
jaoks labi ka kodaniku ja soduri eetika.

On loomulik, et soduri ja kodaniku
eetika kattuvad suures osas. See on oma-

vaga voi tiibraketiga terroristi vastu? Niiiid
tuleb uue tehnoloogia pakutavaid véima-
lusi hakata kasutama uute ohtude vastases
voitluses ja uut tiiiipi operatsioonides. See
eeldab innovatiivsust ja motlemist.

Need muutused toovad kaasa ka muutu-
sed sojalises valjadppes. Vastuse leidmine
sellele, missugused need muutused tép-
semalt peaksid olema, on tehtud iilesan-
deks ka ACTile. Rakenduse leiavad need
uuendused NATO reaktsioonijoudu-
de viljadppes ning peaksid seeldbi mone
aja pdrast joudma ka litkmesriikide vége-
de viljadppeprogrammi. Uuele keskkon-
nale ja uutele tehnoloogiatele orienteeri-
tud viljadppe edendamisel paneb NATO
suuri lootusi eelmisel aastal vilja tootatud
NATO oivakeskuste (Center of Excellence
- COE) kontseptsioonile. Oivakeskused
oleks litkmesriikide loodud ja ka rahasta-
tud oppeasutused, mis on avatud kéigi-
le NATO liikmesriikidele ning mis teos-
tavad NATO eesmirkidele vastavat aren-
dustood ja valjadpet.

Ténaseks on oivakeskuse loomiseks voi
monele juba eksisteerivale ppeasutuse-
le NATO oivakeskuse staatuse andmiseks
taotluse esitanud 12 riiki, nende hulgas ka

ne demokraatlikule ithiskonnakorraldu-
sele ja meie kultuuriruumile. Eetika mo-
testamine tahendab arutlusi igavikuliste
teemade tile, mis voivad tunduda filosoo-
filised, kauged ja isegi tilespuhutud, ent ei
ole seda ometi mitte.

Moisted ausus, ustavus ja distsipliin ei ole
soduritele ainult tithipaljad sonad véi ko-
lavad deklaratsioonid. Neist eetilistest ka-
tegooriatest juhindume meie, kaitsevie-
lased, oma igapdevases teenistuses. Need
moisted on olulised igale sddurile, sest
loovad ideoloogilise aluse, millele meie
teenistus Eesti heaks tugineb. Paratama-
tult jouab igal sdduril varem véi hiljem
kitte toe hetk, mil ta endalt kiisib: kas
mina olen valmis minema I6puni, kui riik
ja rahvas seda vajavad?

Enesestmadistetavalt ei léhe tikski sodur,
vahemalt Pohjala kultuuriruumist parit
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Eesti. Meie plaanide hulka kuulub tana-
vu BALTDEFCOLIs alustatud kérgema
juhtimiskursuse avamine jargmisel aastal
NATO liikmesriikidele.

Nagu alguses itlesin, on NATO kohan-
dumine uue keskkonnaga véimalik ainult
motlemise muutmise kaudu. Seda eelkoi-
ge strateegilisel tasandil ja riigikaitse arva-
musliidrite seas, kelle kies otsustuséigus.
On tdsiasi, et kui liita koigi NATO Euroo-
pa lilkmesriikide kaitsevded, siis saame
iile kahemiljonilise jou. Sellest kahest mil-
jonist on ainult 50 000 voéimalik kasutada
viljaspool NATO territooriumi. Tulemus
on saavutatav ainult esimese arvu vihen-
damise ning teise suurendamisega. Mitu
riiki, nagu Taani, Norra ja Saksamaa, on
aru saanud, et mida aeg edasi, seda vi-
hem annab mass sojapidamises ja krii-
silahenduses vajalikke tulemusi, ning on
selle protsessi ette votnud. Meiegi tulevik
seisneb kvaliteedis, mis peaks véljendu-
ma kvaliteetse viljadppe saanud motle-
va sdduri ning tehnoloogiliste voimaluste
kasutamise siimbioosis.

sodalane, sotta surema. Ometigi tuleb va-
lusatele kiisimustele varem vastus leida,
sest siis, kui s6jamees on juba tandril, on
igavikuliste métete heietamiseks hilja.

Métestamise hetk, kus iihel kaalukausil
on tksikisik oma tungide ja hirmudega
ning teisel rahva kestmine ja igavene riik,
peab olema peetud kuskil kunagi varem.

See kuskil ja kunagi saab olla ning on
kaitsevaeteenistus. Ma keeldun uskumast
teooriaid tiha hedonistlikumaks muu-
tuvast maailmast. Ei iikskoéiksus ega he-
donism ole meie rahvale, meie etnosele
omane. Meile on omane to6kus, kohuse-
tunne ja paindlikkus, aga ka pragmaatili-
ne jonnakus.

Ma tean, et Eesti sodur, keda maailm on
oppinud pérast poole sajandi pikkust
eemalolekut s6jameeste vennaskonnast
taas tundma kui kiilmaverelist ja profes-
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sionaalsest sdjameest, on korralik koda-
nik ja oma maa patrioot.

Sellised Eesti patrioodid, nagu olid Iraa-
gis Eesti huve kaitstes langenud noorem-
seersant Andres Nuiamée ja vanemveebel
Arre Illenzeer. Eesti kaitsevagi mélestab
neid kahte allohvitseri kui hiid s6jamehi,
kes jdid vabale Eestile igavesti truuks.

Eesti rahvas omab oma sgjavdge. Ari-
meeste keelde tolkides on rahvas aktsio-
niride iildkoosolek. Uhelgi isikul ei saa
olla ega olegi kaitsevde kontrollpakki ega
kuldset enamusaktsiat. Riigikaitse korral-
dus vajab laia ithiskondlikku kokkulepet,
sest vastasel korral riigikaitse ei toimiks.

Eesti meeste kaitsetahe on vorreldav
soomlastega. 80 protsenti Eesti meesko-
danikest on valmis, relv kies, osalema so-
jalises riigikaitses.

90 protsenti Eesti elanikkonnast pool-
dab tasakaalustatud sojalise riigikaitse
mudelit, kus on kombineeritud jouliselt
arenevad elukutselised iiksused, tradit-
sioonilised reserviiksused ning Kaitseliit,
see mudel on ennast tina juba Gigusta-
nud. Sddrane mudel kindlustab meile jat-
kusuutlikkuse ja kaitsetahte.

Ma ei tea iihtegi teist valdkonda, milles
avalik arvamus oleks niivord tiksmeelne.
Uksmeel kaitsekiisimuses tihendab sel-
get ithiskondlikku kokkulepet. Sotsioloog
Juhan Kivirahk tolgendab seda nii, et itha
kasvavas soolise vordoiguslikkuse kesk-
konnas on alal iihiskonna ootus, et noor-
mehed kogeksid meheks olemist, kas voi
lithiajaliselt, selle vanamoodsas, tradit-
sioonilises tdhenduses. Valmistudes ohu
korral oma kodu ja ldhedasi kaitsma. Aga
mitte ainult relvaga.

Glen Grant
Riigi Kaitse, 22.02.2005

Maailm muutub kiiremini, kui olek-
sime voinud arvata. Hiina, India ja
Brasiilia poliitiline ja majanduslik téus,
Venemaa heitlikkus, Euroopa muutuv
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Enamikku suuri mitteséjalisi kriise ei ole
voimalik lahendada s6javage iihel voi tei-
sel moel kasutamata. Piisab, kui meenu-
tada hiljutisi looduskatastroofe. Moodsal,
tehnokraatlikul, tilickonoomselt haales-
tatud ithiskonnal puudub kiillaldane tu-
gevusvaru ja jatkusuutlikkus.

Sojavéel on olemas selgelt juhitav struk-
tuur, tiksused, varustus ja viljadpe. Kait-
seviae ja Kaitseliidu iiksused on au-
tonoomsed ega vaja ei logistilist ega
infrastruktuurset tuge. Uksused tagavad
oma vajadused ise. Piltlikult Geldes kaitse-
vie logistikud ei kiisi, kus on pistik elekt-
ri saamiseks, vaid kdivitavad generaatori,
toodavad voolu ise ning suudavad mitte-
sojalise kriisi korral tagada niiteks mone
haigla elektriga varustamise.

Riigikaitses osalemine on otseselt seo-
tud kodanikuks olemisega. Soduriks ole-
mine ei ole pelgalt elukutse, see on kut-
sumus. Miks? Loviosa sojavéelasi ei pane
litkuma mitte raha, mida riik neile palga-
na maksab, vaid missioonitunne. Juba va-
nas Roomas ei olnud soduritel kdige tiht-
sam raha.

Loomulikult on palk oluline, kuid s6du-
rid hindavad eelkdige oma kolleegide lu-
gupidamist ja rahva austust. Kaugetel so-
jakaikudel voi rasketes lahingutes hoidis
Rooma leegione distsiplineeritult rivis
teadmine, et kunagi, kui neil tervist ja s6-
duriénne peaks jatkuma, ootab neid vaa-
rikas pensionérip6li ning Rooma kodani-
ke imetlus.

Ka Eesti sodur vajab iihiskonna toetust.
Rahvas, kes kaitsevige omab, peab oma
sodurile selgelt iitlema, et s6dur teeb 6i-
get asja. See, kas riik {itleb seda ithe voi
teise sotsiaaltagatise kaudu, on juba roh-
kem tehniline kiisimus.

diinaamika, Aafrika poliitiline soostumi-
ne ja USA globaalne domineerimine on
need, mis sitivad maailma pédevakava.
Kuid veelgi ohtlikumad on demokraatli-

Kohustuslik teenistus annab viikese riigi
kaitsevédele hadavajaliku laia kandepin-
na. Kui Eesti otsustaks lithinégelikult luua
vaid elukutselise sojavée, tekiks omaette
sodalaste klass, nagu keskaegses Jaapanis
olid samuraid. See aga ei ole meile omane,
sest Eesti kaitsevégi on olnud alati rahva-
vigi. Sojavige ei ole moistlik tihiskonnast
lahutada ega kuidagi eraldada. Mida ar-
vukamalt rahvas osaleb riigikaitses, seda
tugevam on kaitsetahe, kaitsevae usaldus-
vadrsus ja usk oma riigi voimetesse.

Eestlased ei ole kunagi paistnud silma
tilemadrase sojakusega, kui aga on tarvis
olnud sodida, on meie isad ja vanaisad
teinud seda pohjalikult ning korralikult,
nagu nad olid harjunud tegema igat ma-
japidamises ette tulevat t66d.

Kaitsevige tuleb sotsiaalses plaanis k-
sitleda suure kasvatusasutuse ja koolitus-
keskusena. Kodanikud, kes viibivad aja-
teenistuses, on tegelikult 6ppursodurid.
Oppursaduritest, kes mitte ei libi ajatee-
nistust, vaid on koolitusel, saavad siis pa-
rast 8-11kuulist véljadppeaega kas elu-
kutselised kaitsevéelased, reservvielased
voi kaitseliitlased. Pérast tegevteenistuse
lepingu s6lmimist jatkavad kaitsevéela-
sed teenistust kas elukutseliste sodurina
voi alustavad 6pinguid Kaitsevde Lahin-
gukoolis voi Kérgemas Sojakoolis. Just ta-
naste dppursodurite hulgast tulevad tule-
vased allohvitserid ja ohvitserid.

Seega on kaitsevigi meie juhtide, sealhul-
gas sojaliste juhtide taimelava. Teisalt on
kaitsevdgi suur koolitusstruktuur, mil-
le tegevuse eesmérgiks on tugeva ehitus-
seguna siduda iihiskonda, 6petades oma
kodanikke moistma oma riiki ja s6jan-
dusalase koolituse kaudu tagades Eesti
sojalist riigikaitset.

kust maailmast eemal ja eraldi seisvad rii-
kidest méngurid. Siia kuuluvad nii Iraan,
Pohja-Korea kui ka Sudaan. Selle koige
kohal ripub veel terrorismi oht.



Nagu mu endagi kodumaa, on ka Ees-
ti valinud endale NATO ja Euroopa Lii-
du tee. Kuid see teekond muutub tiha kii-
remini itha ohtlikumaks ning tempo ei
ndita aeglustumise marke. Eesti mangib
olulist osa Iraagis ja teistel rahuoperat-
sioonidel. Kuid mida peab Eesti kaitseva-
gi tegema, et sellel raskel teel piisida? Kiil-
ma sdja loppedes otsustas Eesti valitsus
riigikaitses iseseisva kaitse, territoriaal-
kaitse ja ajateenistuse kasuks. Tollal olid
need ideed méttekad, teostatavad ja as-
jakohased. Kuid nagu kéik head plaanid,
tuleb neid muutuste valguses iile vaadata
ning vajadusel ka parandada. Uha enam
on selge, et Eesti kaitsevée valitud esialg-
ne struktuur ja loodud iiksused ei suuda
astuda vastu enamikule uue aja ohtudele
ja véljakutsetele. Olemasolev struktuur ei
tooda piisaval hulgal missioonikolblikke
sodureid ega teisaldatavaid iiksusi.

Enamik ohte, millega silmitsi seisma
peame, on salakavalad ja vastikud ning
peaaegu koik nad on meist kaugel, vélis-
maal. Peame nendega voitlema seal, kus
nad parasjagu avalduvad, vastasel korral
tuleb meil nendega voéidelda hiljem ko-
dus, kuid siis meile juba palju haavatava-
mas keskkonnas. Parem seada ohtu sodu-
rid véljaspool kodu kui vanad naised ja
lapsed kodus. Samuti ja samadel pohjus-
tel on véljaspool oma piire otsustanud s6-
dida organisatsioonid, kellega oleme liitu-
nud. Et sellest katlast eluga vilja tulla, on
meil vaja vdga heade oskuste ja kogemus-
tega, hésti juhitud ning hasti relvastatud
mehi ja naisi. Me vajame vabatahtlikke,
kes teavad, millega riskivad, ning usalda-
vad ennast ja oma kaaslasi sedavord, et on
valmis neid riske votma.

Kuid iseseisva kaitse ja territoriaalkait-
se kiisimust tuleb vaadata tinase pieva
kontekstis. Kaitsetahe on Eestile eluliselt
tahtis, kuid selle tekitamisel ja séilitamisel
tuleb kasutada parimaid olemasolevaid
voimalusi.

Viidetakse, et ajateenistus loob parimad
tingimused kaitsetahte kasvatamiseks.
Kuid sellisel juhul peaks ajateenistus-
se vOetavate koosseis peegeldama iihis-
konda, olema selle mikromudel, arves-
tades selle hulka ka naised ja venekeelse
elanikkonna. Viimasele on tihiskonnaga
16imumine koige vajalikum.

Tegelikult on ajateenistuse koosseis tasa-
kaalust véljas ning teenistusse kutsutak-
se eelkoige neid, kes ise valmis voitlema ja
keda pole vaja veenda riigikaitse vajaduses.
See laseb aga sotsiaalsest argumendist 6hu
vélja. Kuid kui pooltargumendina kasuta-
takse viidet, et ajateenistusse voetakse eel-
koige selleks, et valmistuda voitluseks, siis

ignoreeritakse sellega NATO liikmestaa-
tust ning NATO soovitusi mételda elu-
kutselisele sojavéele. Territoriaalkaitsest on
niitidseks saanud n-6 peresisene probleem.
Eesti on NATO ja Euroopa Liidu pere liige
ning meil tuleb koos oma vaenlastele vas-
tu astuda. Kéige tdhtsam siinjuures on, et
Eesti niitaks ennast nii usaldusvairse ja tu-
geva pereliikmena, et probleemide tekkel
ei saaks teda iikski teine liikmesriik igno-
reerida. See tdhendab iihinemist pereliik-
metega seal kohas ja sel ajal, kui nad sind
vajavad. Praegu on selleks Iraak ja Afganis-
tan. Homme voib see olla mis tahes muu
koht, isegi Kesk-Aafrika. Selle saavutami-
seks tuleb ressursid suunata mittevajalikelt
sojalistelt valdkondadelt koalitsiooniope-
ratsioonides kasutatava vde tootmiseks.
See tihendab ka Kaitseliidu vabatahtlike
motestatumat kasutamist.

Kuid parimate meeste saamine teenistus-
se ja nende hoidmine seal tdhendab palju
rohkem kui lihtsalt raha. Selleks on vaja ka
poliitilist tahet ja ithiskonna toetust. See ta-
hendab ka hoolitsemist ohvitseride ja nen-
de perede elamistingimuste ja elukohtade
eest, mis peaks asuma hea kooli ja hea poe-
vorguga, samuti muu eluks vajalikuga va-
rustatud piirkonnas. Uksiksddurile on vaja
tingimusi sportimiseks ning voéimalust
tunda end pirast teenistuspideva tavalise
inimesena. Vaja on sotsiaaltoetuse siistee-
mi, eriti juhtudeks, kui abikaasa voi sober
on ohupiirkonnas voi, mis veelgi halvem,
saanud haavata voi hoopiski surma. Hea
palk, toimiv karjaarisiisteem ja teenistusli-
kud autasud tulevad alati kasuks.

Kodige tdhtsam on mdista, et inimene,
kes on kodumaa eest valmis riskima oma
eluga, on midagi rohkemat kui lihtsalt isik
laigulises mundris. Tihti on tegemist ise-
loomu néitavate meeste ja naistega, kes ei
sobi alati tsiviilkeskkonda. See asjaolu va-
jab nii méistmist kui ka toetavat suhtu-
mist. Parimad s6durid on riskialtimad,
soovivad minna ohtlikele operatsiooni-
dele, ronida korgméestikus voi kopteri-
trossil rippuda. Kui seda ei moisteta, la-
heb sodur lihtsalt sel pohjusel, et tema
vajadused pole rahuldatud, kusagile mu-
jale. Iraak on koht, kus sddureil meeldib
olla, vastasel korral pole nad lihtsalt sodu-
rid! Just oma riigemendiga Basrast naas-
nud, vabatahtlikuna teeninud poja isana
moistan ma seda viga histi.

Eesti aga ei saa endale voimaldada téies
mahus elukutselist armeed ning peab toe-
tuma rohkearvulisele reservile. Kuid eri-
nevalt enamikust ajateenijatest, kes lah-
kuvad kohe piarast ajateenistuse 16ppu,
oleks tahelepanu vaja podrata vabatahtli-
kele reservvielastele, kes on valmis oma
aega pikema perioodi jooksul kodumaale
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pithendama. Need on inimesed, kes soo-
viksid leida parima kesktee tsiviilelu ja s6-
jalise teenistuse vahel: pollumees-sodur,
keemik-sodur v6i, nagu teil praegusel
hetkel - president-sédur. Koigil on olu-
line roll selles mangus. Paljusid kaitsevée
tilesandeid ei tdideta aasta ringi ning need
on kohandatavad Kaitseliidule.

Suurbritannias kuuleb tihti territoriaal-
véelaste kohta titlust “topeltkodanikud”
Oeldakse ka, et “iiks vabatahtlik on vairt
kiimmet sunni all olevat meest”. Need on
motlemist védrivad argumendid ndita-
maks, miks tuleks ressursse, mida kulu-
tatakse ajateenistusele, suunata hoopiski
Kaitseliidu heaks. Kuid selleks, et Kaitselii-
du tegevus oleks voimalikult tulemusrikas,
peavad talle laienema samad sotsiaalsed
garantiid nagu elukutselistele soduritele.
Ukski sodur ei tohi teenistuse tdttu oma
sissetulekut kaotada ning iga lithikese et-
tehoiatusajaga operatsioonil osalenu peaks
saama selle eest ka vadrilist tasu. Reserv-
vielaste perekonnad ei tohi seetottu kan-
natada ega raskustesse sattuda.

Inimeste varbamine tegevteenistusse voi
teenistusse reservis on energia- ja res-
sursimahukas t90. Selleks et anda suu-
rele hulgale noortele voimalus aru saada
tegevteenistuse voludest, tuleks ajatee-
nistuse aega voib-olla hoopis lithenda-
da. Praegu on vihe neid, kes kaitsevikke
edasi jadvad. Voib-olla on pohjus ajatee-
nistuse liigses pikkuses ning seelabi tek-
kinud tundes, et osa tdhtsaimast elupe-
rioodist on tulutult veedetud. Tahelepanu
tthiskonna laiematele kihtidele ajateenis-
tusse votmisel voib tekitada huvitatust
nende hulgas, kes ei nde oma edasist elu
korgelennulistel kohtadel Tallinnas. Sa-
muti voib positiivse tulemuse anda see,
kui poorata rohkem tahelepanu noortele
kaitseliitlastele. See annaks rohkem aega
miliia sojalist karjédri kui elukutset.

Ukskaik kuhu Eesti kaitsevigi tulevikus ka
ei suunduks, on arvamus, et iseseisva kait-
se siisteemi tuleb ohtude iseloomust ja liit-
laskohustustest hoolimata edasi arendada,
seotud omaette riskiga. NATO peasekretér
on seadnud eesmirgiks luua alliansile tei-
saldatav, sojalistes operatsioonides kasuta-
tav ning jatkusuutlik vagi. See pole ainult
liitkmesuse hind. Eelkoige tahendab see, et
praegused ohud seda néuavad.

Ajateenistus praeguses vormis, iikskoik
kui tahtis see ka sotsiaalselt ei ole, ei loo
piisavat vastukaalu tdnapéeva ohtudele,
samas kui elukutseline s6javagi ning va-
batahtlikkusel pohinev reservvigi seda
suudaks. Nagu teisteski Euroopa Liidu
riikides, peavad sojavéelased selle raske
kiisimusega tegelema, enne kui stindmu-
sed otsustamise iile votavad.
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dletan, kuidas me omaaegse kesk-

konnaministri Heikki Kranichiga
monigi kord pérast kabinetiistungit 166-
pisime: mina leidsin, et keskkonnakaitse
rahad peaksid 6igupoolest kuuluma kait-
seministeeriumi eelarvesse, kuna tegemist
on keskkonna kaitsmisega, tema arvas, et
kaitse-eelarve peaks olema keskkonna-
ministri valitseda, sest on see ju ometi jul-
geolekukeskkonna kiisimus.

Muidugi tegime meie toona nalja, ent Vil-
lu Reiljanil 23. mai Postimehes niib ole-
vat tOsi taga.

Matisklused selle iile, et riigikaitse eelar-
vest voiks ndpistada raha hariduse, tea-
duse voi tervishoiu toetamiseks, téusevad
teatud perioodi jarel ikka ja jalle ajalehe-
veergudele, sama paratamatult, nagu tu-
leb tagasi halb ilm.

Kui sedaviisi arutleb meditsiini krooni-
lisest alarahastamisest nordinud haigla-
juht, voib seda moista. Kui aga ettepane-
ku népud kaitserahade jérele kiitinitada
teeb kilmme aastat Eesti tipp-poliitikas-
se kuulunud praegune prominentne va-
litsusliige ja suure erakonna esimees, on
asjad toepoolest kehvad.

Soovteadus- ja arendustegevuse voi noor-
telaagrite raha kaitse-eelarveks nimetada
on iseenesest rumal méte, ent muidugi ei
tee Reiljan sellist ettepanekut rumalusest.

Oleks hea, kui teeks, sest alternatiiv —
vastutustundetu ja riigi huve kahjustav
populism — on ilmselt hullem. Igatiks, kel
riigi ja eelarvega pogusatki kokkupuudet
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on olnud, teab, et eelarveridadega mani-
puleerimine ei too riigikassasse iihtegi li-
sasenti ega tee kedagi rikkamaks.

NATO-riikide lubadus tiksteist hada kor-
ral kaitsta eeldab, et igaiiks pithendub au-
salt oma kaitsevdime iilesehitamisele.

Kaks protsenti Eesti sisemaisest kogu-
toodangust on vaike stimboolne summa,
mille eest me piltlikult viljendudes osta-
me sadadesse miljarditesse ulatuvat kait-
setagatist.

See kaks protsenti ei seisa niisama ko-
tiga nurgas. Iga sent sellest on koostdds
liitlastega planeeritud Eesti kaitsevaelas-
te treenimiseks, varustuse hankimiseks,
vilismissioonidel osalemiseks. Kuluta-
des raha, mida oleme lubanud panusta-
da iihiskaitsesse — nditeks noortelaagri
voi laulukoori rahastamiseks —, varastak-
sime tegelikult liitlaste tagant. Sellist mai-
net mina meie riigile ei soovi. Kui liitla-
sed samaga vastaksid, siis ei turvaks meie
6huruumi NATO havituslennukid.

Voiksime ehk vaid loota, et Laane liitlaste
“riigikaitselised” laulukoorid ohu korral
meie toetuseks mone laululoo veeretak-
sid. Onneks votavad liitlased oma kaitse-
voime tagamist végagi tosiselt ega valeta
riigikaitseliseks tegevusi, mis seda tegeli-
kult ei ole.

Reiljani etteheide, et Eesti riigikaitse on
liialt militaarne, on sama veider kui vai-
de, et Eesti haridus on liialt koolikesk-
ne.

Eitamata, et igal elualal on riigikaitselisi
aspekte (nagu, muide, ka keskkonnakait-

selisi, sotsiaalseid, kultuurilisi), on kait-
seministeerium ja tema eelarve ellu kut-
sutud esmajoones ja peamiselt just riigi
sojaliseks kaitsmiseks. Seades selle funkt-
siooni kahtluse alla, ohustaksime Eesti
turvalisust.

Samas ei keela keegi meid noortelaag-
reid korraldamast ja metsaaluseid prahist
puhastamast. Raha selleks voib soovi kor-
ral ette naha ka kaitseministeeriumi eel-
arvesse, ehkki ldbipaistvuse ja loogilisuse
huvides peaks see ilmselt paiknema mu-
jal.

Muidugi ei saa see raha tulla seniste kait-
sekulutuste seest, vaid neile lisaks. Kui
aga Villu Reiljan teeks ettepaneku suuna-
ta keskkonnaministeeriumi biirokraatia-
kulude vahendamisest saadav lisaressurss
Kaitseliidule suviste noortelaagrite tarvis,
siis oleksin ma valmis seda 6ilsat ideed
riigikogus toetama.

Muidugi on Reiljani “intellektuaalselt hu-
vitava® ettepaneku taga tegelikult sama
algpohjus, mis aitab seletada peaminister
Ansipi soovi vihendada haigushiivitisi:
valitsusel lihtsalt napib raha ambitsiooni-
ka valimiseelse koalitsioonileppe teosta-
miseks.

Lopetuseks kiisigem endilt, kas me ikka
julgeme elada sellise valitsuse all, kes
vaatamata poole sajandi pikkusele oku-
patsioonile on valmis riigi iseseisvuse ja
terviklikkuse kaitsmiseks moeldud raha
arvelt maksma kinni parteilisi 6hulosse ja
valimispopulismi.
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Stabiliseerimisoperatsioon
— kaltsevae uus valjakutse

Margus Kolga
Diplomaatia, méarts 2004

2 1 sajandi algus pole tdhendanud

emaailmale rahu. Pigem on see
kaasa toonud varem prognoositud uute
julgeolekuohtude ja -riskide teravdatud
esiletuleku. Kui eelmisel kitmnendil tuli
eelkoige tegelda konfliktidega, mida
pohjustasid etnilisel ja religioossel pin-
nal tekkinud erimeelsused ning mida
omakorda viirtsitas ajaloolisest mélust
vilja kaevatud viha ja tilekohus, siis vii-
mase kolme-nelja aasta ebastabiilsuse
valitsevaks tunnuseks on terrorism ja
massihévitusrelvade levik ning problee-
mid nende levikut toetavate riikidega.
Tulemuseks on kaks kiiret ja ithe osa-
poole suure séjalise tileolekuga peetud
soda, mille puhul véit ei ole veel kau-
geltki probleeme lahendanud.

Kui Balkani kriiside lahendamisel piiii-
dis rahvusvaheline tildsus kasutada, vi-
hemalt konflikti alguses, rahumeelseid
meetmeid, siis terrorismivastasest voit-
lusest ajendatud sojakiikudes on tooni
andnud USA juhitud koalitsiooni poolt
jouliselt kasutatud sdjamasin. Kuid nii
Afganistani kui ka Iraagi éppetund on
nédidanud, et kuigi tépsel luureinformat-
sioonil, tdppisrelvadel ja heal mobiilsu-
sel pohinev suur sdjaline tilekaal tagab
voidu sojas, ei tihenda see veel 16plikku
edu konflikti lahendamisel. Uha roh-
kem on viimasel ajal kaitsevaldkonna-
ga seotud riigimeeste konedes kostnud
ning ajakirjanduses ja analiiiisides luge-
da, et “kui sdda on voidetud, tuleb voi-
ta rahu”

Toepoolest, muutunud on nii sojalis-
te konfliktide pohjused kui ka eesmér-
gid, mida nende konfliktide lahendami-
sega soovitakse saavutada. Afganistani
ja Iraagi operatsioonid kaivitati vaide-
tavalt selleks, et ennetavalt likvideerida
terrorism ja massihdvitusrelvade levi-
kut soodustavad ebastabiilsuse kolded
ning asendada neis riikides valitsevad
reziimid stabiilsemate ja demokraatli-
kele pohimotetele toetuvate valitsemis-
ja voimuorganitega. Kui likvideerimi-
ne ldks suhteliselt libedalt, siis riikluse
ja suveraansuse taastamise protsess on
olnud valulisem, v6tab rohkem aega ja
noéuab rohkem pingutusi, kui varem ar-
vatud. Koalitsioonivéed olid kiill hés-

ti ette valmistunud lahingutegevuseks,
kuid sojategevusele jargnenud riiiista-
misele, korralagedusele ja tsiviilinfra-
struktuuri purustamisele piiri panna ei
suudetud.

Probleemid, mis kerkisid esile lahingu-
operatsioonide 16ppedes korra ja sta-
biilsuse taastamisel Balkanil, aga eri-
ti Afganistanis ja Iraagis, on sundinud
poliitikuid ja s6jandusspetsialiste mot-
lema selletaoliste olukordade paremale
lahendamisele tulevikus. Selle tulemu-
sena on joutud jargmiste jareldusteni.
Esiteks, tulevik ei ole konfliktivaba ja
tulevased konfliktid on itha enam glo-
baalse, mitte niivord regionaalse var-
jundiga. Aastatega on pidevalt suure-
nenud sojalise sekkumise vajadus. Kui
killma soja pdevil tegid ameeriklased
seda kord kiimne aasta jooksul, siis kiil-
ma sdja jargsel perioodil vahemalt kord
kahe aasta jooksul ning niitidseks ol-
lakse joutud situatsiooni, kus viimased
poolteist aastat on toonud endaga kaa-
sa kaks sojalist operatsiooni. Teiseks,
kui operatsiooni 16ppeesmirk on pa-
rast ebastabiilsust tootnud kildkonna
kukutamist stabiilse arengukeskkonna
loomine riikluse taastamiseks ja voimu
tagastamiseks kohalikele, siis pole tege-
mist ainult lahinguiilesannetega, vaid
hoopis keerulisema operatsiooniga, mis
koosneb lahingutegevuse faasist ning
stabiliseerimis- ja iilesehitusfaasist. Sel-
leks operatsiooniks tuleb valmistuda
koordineeritult ja nonda, et sojalise te-
gevuse planeerimisel voetakse juba ar-
vesse probleemid, mis voivad esile ker-
kida stabiliseerimisfaasis. Kolmandaks,
stabiliseerimis- ja tilesehitusfaas on sa-
muti so6jaline operatsioon, kuid vajab
hoopis teistmoodi iiles ehitatud ja vil-
ja opetatud vagesid ning spetsialiste kui
tavapdrased lahinguoperatsioonid.

Need jéreldused on viinud arusaama-
ni, et nii poliitiline kui ka sojaline ta-
sand peavad end kohandama uue mét-
teviisiga ning vagede koosseisus ja
viljadppesiisteemis tuleb teha @imber-
korraldusi. Missugused need peaksid
olema, saab paremat aimu USA Riik-
liku Kaitsetilikooli (National Defence
University, NDU) tehnoloogia- ja jul-

geolekupoliitika keskuse analiititiku-
te Hans Binnendijki ja Stuart Johnsoni
hiljuti avaldatud téost “Transforming
for Stabilization and Reconstruction
Operations”.

Analiitisi aluseks on 13 tulevikustse-
naariumi, mis on seotud potentsiaalsete
kriisipiirkondadega. Neist on geograafi-
liselt meile koige ldhemal Gruusia. Tei-
sed voimalikud paigad on Iraan, Siii-
ria, Jeemen, P6hja-Korea, Indoneesia,
Pakistan, Liibiia, Libeeria, Sudaan, Ko-
lumbia ja Kuuba. Need stsenaariumid
on hiipoteetilised ja valiku kaudu piiii-
takse haarata voimalikult laia geograa-
filist ja etnilist spektrit ning véimalikult
palju eripéraseid ebastabiilsuse fakto-
reid. Juba nimekiri ise niitab, et meil
on tegemist nii suurte kui ka viikeste,
nii homogeensete kui ka heterogeense-
te riikidega, eri kontinentide, maasti-
kutiitipide ja kliimavotmete, religioo-
nide, kultuuride ja mottemaailmadega
ning erinevate julgeolekuprobleemide-
ga. Faktorite mitmekesisus, mis suu-
reneb veelgi nende kombineerumisel,
teeb operatsioonide ettevalmistuse kee-
ruliseks ning eeldab s&javéelt mitmeid
uusi mittesdjalisi teadmisi ja oskusi.

Stabiliseerimis- ja iilesehitusoperat-
siooni eesmark on, nagu juba mirgi-
tud, konfliktijargne riikluse taastamine.
See tahendab uute riigisiseste julgeole-
kujéudude loomist ja véljadpetamist,
seadusandlike, valitsus- ja digusorga-
nite too6lerakendamist, sdjategevuse
kdigus purustatud tsiviilinfrastruktuu-
ri, nditeks teedevorgu, side- voi elekt-
risiisteemi taastamist ja séilinud infra-
struktuuri kaitsmist konfliktijargsete
sabotaazide vastu ning, mis koige tiht-
sam, kohalikele elanikele selge, usutava
ja eelnevaga vorreldes parema tulevi-
kuperspektiivi andmist. Koik see peab
algama kohe pirast sojategevuse 16p-
pu ning tuleb arvestada, et operatsioo-
ni alguses voib tegu olla péris vaenuliku
keskkonnaga.

Et olla edaspidi valmis kirjeldatud iiles-
annete ja probleemide lahendamiseks,
kaaluvad ameeriklased kahe diviisi
suuruse stabiliseerimis- ja iilesehitus-
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formeeringu (SUF) loomist. Uks neist
oleks alalises valmisolekus ning teine
moodustataks eelkdige reservvielastest.
SUF koosneks neljast brigaadisuurusest
grupeeringust, millest igaiiks holmaks
sojavéepolitsei, tsiviiladministratsioo-
ni, tsiviilinseneritdode kogemusega
pioneeriteenistuse, meditsiiniteenistu-
se ja psithholoogiliseks sojaks ette val-
mistatud iiksused. Lisaks neile on vaja
inimkeskkonnaluureks ~ (HUMINT),
maismaa miinipuhastuseks, massihavi-
tusrelvade avastamiseks, tsiviilstruktuu-
ride ja rahvusvaheliste organisatsiooni-
dega koostooks ja matmisteenistuseks
ette valmistatud tiksusi. Et hakkama
saada eeldatava operatsioonipiirkonna
eripdrases etnilises ja kultuurilises ning
nendest mojutatud poliitilises keskkon-
nas, tuleb vdekoosseisu kaasata ka ko-
halikku eripara ja religiooni, aga ka 6i-
gussiisteemi, majandus- ja sotsiaalset
olukorda tundvad ja keelt (keeli) valda-
vad spetsialistid. SUFi efektiivsuse ta-
gamiseks on selle koosseisus ka lahin-
gu- ja lahingutoetustiksused (suurtiiki-,
kohaluure-, riindehelikopteriiiksused)
ning vajadusel ka tagalatoetuselement.
SUFi véiks esialgsete plaanide kohaselt
kuuluda koos lahingu- ja tagalaiiksuste-
ga 18 000 meest (ilma viimati mainitu-
teta 11 300).

SUFi puhul polegi kéige tihtsam uud-
ne struktuur ja selle mitmekiilgsus, vaid
puhtsojalisest otsekohesusest ja otsuse-
kindlusest erinev hoiak ja métlemine,
mida iseloomustab paindlikkus, kan-
natlikkus, oskus ldheneda probleemi-
dele kompleksselt ja kohalikku eripéra
arvestades ning oskus need ka rahu-
meelselt lahendada. See koik eeldab pi-
kemat ning mitmekesisemat haridust ja
viljadpet kui harjumuspdraste sojaliste
iilesannete tditmine.

Afganistani operatsioon on niidanud,
kui tdhtis on konfliktide lahendamisel
rahvusvaheline toetus ning voimalikult
lai rahvusvaheline osalus. Iraagiga seo-
ses on seevastu tulnud esile asjaolu, kui
raske on operatsioone ellu viia ilma pii-
sava rahvusvahelise toetuse ja osavotu-
ta. Selles kontekstis on iihelt poolt tahtis
rahvusvaheline poliitiline toetus, kuid
mitte vihem vdimalikult paljude riiki-
de ja rahvusvaheliste organisatsioonide
osavott konflikti praktilisest lahenda-
misest, eriti konfliktijargses stabiliseeri-
misprotsessis. Seetdttu voivad ameerik-
lased hakata dige varsti NATOs toetust
otsima ideele, et NATO Kkiirreageeri-
misjoudude (NRF) korvale loodaks ka
iiks komplekt stabiliseerimis- ja tiles-
ehitusjoudusid (NATO Stabilisation
and Reconstruction Force - NATO
S&R Force), mis oleksid vdimelised
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koos NRFiga teostama Afganistani/
Iraagi tiitipi operatsioone v6i asendama
samadel pohimétetel loodud USA va-
gesid tekkivates kriisipiirkondades.

Kuidas peaks Eesti niisugusesse aren-
gusse suhtuma ning mida selle infor-
matsiooniga peale hakkama? Arves-
tades, et NATO on Eesti julgeoleku
garant ning Ameerika Uhendriigid sel-
le organisatsiooni suunav liige, ei saa
Eesti NATOst ega ka USAd hiirivatest
julgeolekuprobleemidest médda vaada-
ta. Meie huvides on, et globaalsed eba-
stabiilsuse allikad saaksid likvideeritud
voi vihemalt sedavord ohjeldatud, et
nende tegevuse méju ei ulatuks meie-
ni, meie naabrite ja liitlasteni. Isegi olu-
korras, kus meile tundub, et tekkiv kriis
voi toimuvad siindmused meid otseselt
ei puuduta, tuleks olla solidaarne oma
liitlastega, keda toetades suurendame
toendosust, et olukorras, kus ise hadas
oleme, aidatakse ka meid. Oma polii-
tilist toetust on suhteliselt kerge néida-
ta, kui see pohineb suurel sisepoliitilisel
enamusel ja avalikkuse moistval suhtu-
misel. Kuid ette voib tulla olukordi, kus
sellest ei piisa ning kaasa tuleb minna
rohkema kui poolthéiletava kdetdstmi-
sega.

Praegu tundub areng viitavat sellele,
et stabiliseerimis- ja {ilesehitusvage-
de kontseptsioon hakkab palvima tiha
rohkem téhelepanu ning 6ige pea voib
see saada NATO vigede tilesehitamise
eesmargiks. Siin on meil voimalus néi-
data iiles initsiatiivi ning juba varakult
end muutusteks voi uuendusteks ette
valmistada. Stabiliseerimis- ja rekonst-
ruktsioonioperatsioonid, selleks vajali-
kud vied ja Eesti voimalik panus neisse
ning kavatsetavad praktilised sammud
voiksid leida késitlemist parajasti koos-
tatavas riigikaitsestrateegias ja kaitse-
vde arengukavas. Sellega niitaksime
oma julgeoleku- ja kaitsepoliitilist tead-
likkust ning voimet vaadata nii ajas kui
ka ruumis kaugemale.

Praktikas ei tihenda see loomuli-
kult koigi selleks vajalike eelduste loo-
mist. Piisab, kui keskendume kahele
voi kolmele kitsamale erioskusi néud-
vale valdkonnale ja viime mone neist
ellu koos teiste, nditeks Balti riikidega.
Leedulased on voimelised puhastama
sojalise konflikti piirkonnas vett; nad
suudavad tegelda veepuhastamisega ka
operatsioonidel viljaspool oma kodu-
maad. Miks ei voiks eestlased ja latla-
sed vilja arendada vee transportimist
ja jaotamist niisugusel tasemel, mis ta-
gaks operatsioonil olevate iiksuste, aga
ka operatsioonipiirkonna tsiviilelanik-
konna varustatuse puhta veega. Selleks
ei ole vaja palju pingutada: tarvis oleks

hankida kriteeriumeile vastavad tsis-
ternveokid ja veemahutid, 6petada vilja
kolm vahetusmeeskonda ja tagada neile
vajalik individuaalvarustus. Sama voiks
teha miinituukrite ja miinikoerte mees-
kondadega. Selleks oleme kiill juba vo6i-
melised, kuid mitte sellises mahus, et
voiksime tagada pideva osalemise pika-
ajalisemal operatsioonil. Vahetusmehi,
aga ka -koeri ei jatku. Kuid mis takistab
meid neile lisajoudu koolitamast?

Voib viita, et tegelikult oleme valinud
juba ammu ilal kirjeldatud tee, mida
nditab meie sojavéepolitsei rithma ja
maismaa miinitérje grupi pidev osale-
mine operatsioonidel véljaspool Eestit.
Kahjuks ei toimu see téies ulatuses non-
da, nagu ndevad asja uue kontseptsioo-
ni viljatootajad. Eesti viljasaadetavad
iksused on enamjaolt loodud vastavalt
sellele, kuidas nende jdrele on tekki-
nud vajadus. Lithidalt 6eldes, kui kus-
kil on alanud operatsioon ja poliitilisel
tasandil on otsustatud seal osalemine,
siis on alustatud tiksuse komplektee-
rimise ja viljadppega ning varustuse
hankimisega. See on venitanud operat-
sioonipiirkonda minekut ning seal po-
sitsioonidele asumist. Selleks et tagada
kiirreageerimisvalmisolek ning voime
kohe operatsiooni alguses piirkonda
minna, peab iiksus juba varem olema
komplekteeritud, vilja opetatud ja va-
rustatud. See tihendab, et iiksus peab
eksisteerima reaalajas, mitte kaitsepla-
neerijate motetes.

Veelgi suurem viljakutse on métlemi-
se muutmine ja arusaama tekitamine,
et tulevik toob klassikalise konventsio-
naalse sdja asemel itha rohkeni ope-
ratsioone, milles on stabiliseerimise ja
tthiskondliku korra taastamise elemen-
te. Tuleviku sddur ei pea oskama mit-
te ainult hésti ja efektiivselt relvi kasit-
seda ja tundma sojakunsti, vaid olema
voimeline suunama kriisist véljunud
tthiskonda rahumeelse arengu suunas
ning looma selleks eeltingimused, kuni
piirkonna tildine keskkond on niivord
stabiilne, et voimu saab iile anda tsiviil-
ametkondadele. See eeldab aga laiemat
silmaringi, paremat haridust ning ta-
sakaalukust. Oluline on, et uudne suh-
tumine ja operatsioonitiiiibid leiaksid
tutvustamist ja pikemas perspektiivis
Opetamist meie sojalises haridussiistee-
mis. Kindlasti tuleb teatud osal ohvit-
seridest ja allohvitseridest voimaldada
spetsialiseeruda stabiliseerimis- ja iiles-
ehitusoperatsioonides vajalike teadmis-
te ja oskuste omandamisele.

Kolmanda aspektina tooksin vilja voi-
maluse leida valdkondi, kus saaks ra-
kendada Eesti teadus- ja tootmispo-
tentsiaali. Stabiliseerimisoperatsioonid



eeldavad ka uut, selleks kohandatud
tehnikat ja varustust. Binnendijk ja
Johnson viitavad nditeks teravnenud
vajadusele sidevahendite jérele, mida
on voimalik kisutada nii tsiviil- kui ka
sojavie lainepikkustel. Samuti on vilja-
tootamisel luureinfo kogumiseks kasu-
tatavad, varasematest mudelitest vaik-
semad, mehitamata lennuvahendid
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(UAV) ja uue kontseptsioonina mehi-
tamata maismaasoidukid, millega saab
ilma inimeluga riskeerimata kontrolli-
da ehitiste, aga ka koobaste ja muude
suletud ruumide ohutust. Edasi aren-
datakse ka biomeetrilisi siisteeme ning
mehaanilisi télkemasinaid, mis on voi-
melised reaalajas tolkima nii kirjalik-
ku kui ka suulist teksti. Rakendades

visionadri motteviisi ja Eestis veel ole-
mas teaduskeskkonda, on neid vajadusi
silmas pidades voimalik elavdada uuen-
dusmeelsust ja arendustegevust, saa-
da allhankeid tootmisettevétteile ning
voib-olla leida ka turgu oma toodetele.

Maailm on pidevas muutumises. Kas
suudame sellega sammu pidada, on
meie endi kites.

Eesti valikud lraagi sOja taustal

Sven Mikser
Diplomaatia, detsember 2003

Iraagi sojale eelnenud suurriikide
dgedad sonavahetused langesid Ees-
tis valimiste-eelsesse aega. Eestis ei eri-
nenud avalik arvamus séja ja rahu kiisi-
muses iilejadnud Euroopast, olles selgelt
Iraagi riindamise vastu. Kuna lahkuv
valitsus — ka mina ise kaitseministrina
- toetas ithemotteliselt USA positsioo-
ni, tthinedes ameeriklasi toetava aval-
dusega ning kinnitades osalemist konf-
liktijargsel operatsioonil, vois eeldada,
et sOjatemaatika kujuneb osaks valimis-
voitlusest. Et seda onnestus viltida, oli
eelmise valitsuskabineti viimaste t66-
kuude olulisemaid saavutusi.

Mida toob kaasa vilispoliitika raken-
damine valimisvoitluse vankri ette,
nditasid ilmekalt Saksamaa Liidupée-
va valimised, mille eel tehtud teravatest
avaldustest ei ole USA ja Saksamaa suh-
ted siiani périselt paranenud. Et Eestil
ei ole maailmapoliitikas Saksamaa kaa-
lu, ei soovinud seesuguse olukorra kor-
dumist meil itkski erakond. Lisaks oli
NATO laienemisotsuse ratifitseerimis-
ring alles algusjirgus ning seda, kuidas
voinuks sellele protsessile méjuda soja
ja rahu teemaline valimisvoitlus, ei ol-
nud véimalik prognoosida. Onneks
suunas peaministri poolt kokku kutsu-
tud erakonnaliidrite iimarlaud julgeole-
kudebati peaaegu konsensuslikule raja-
le.

Olulisemaks sojavastaseks avaldu-
seks jdi Eestis Jaan Kaplinski rahukiri,
mis palvis tiksnes moodukat vastuka-
ja. Suuri s6javastaseid massimeeleaval-
dusi ei toimunud - ainuke, peamiselt
venekeelsete noorte osalusel toimunud
miératsev protestiaktsioon toukas rahva
selletaolistest meelsuse nditamise vor-
midest pigem eemale. Vahetult parast

valimisi parlamenti joudnud eelnéu
Eesti kaitsevdeiiksuse Iraaki lahetami-
sest labis menetluse vastuoludeta ja sai
otsuseks iiheainsa vastuhidilega.

Multilateraalsus ja legitiimsus

Ometi arutleti Eesti voimukorido-
rides ja ajakirjanduseski selle iile, kas
peaksime maailmapoliitika solmkiisi-
mustes poole valikul lahtuma noobli-
test printsiipidest v6i omaenda prag-
maatilistest vajadustest, kas need kaks
saavad olla omavahel vastuolus ja kas
antud olukorras ldheb Eesti oma huve
jargides kompromissile pohimotetega.

Jargnevalt ptitian arutleda, miks leid-
sid kogu maailmas soja eel ja ajal pee-
tud vaidlused Ameerika unilateraalse
hegemonismi versus URO mandaadil
rajaneva multilateraalse maailmakor-
ralduse iile Eestis Mandri-Euroopa
suurriikidest erinevat kasitlemist. Ma
ritan hoiduda avaliku debati kirjel-
damisest, piitides pigem tungida neis-
se varjatud arutluskdikudesse, mis ehk
Eesti juhtkonda iihel voi teisel viisil toi-
mima ajendasid.

Kui Robert Kagan oma palju tsiteeri-
tud traktaadis joust ja jouetusest andis
USA ja Euroopa vastuoludele Amee-
rika-poolse ideoloogilise seletuse, siis
Euroopa kisitluses vaadeldi USA soo-
vimatust URO reeglite jirgi mingida
pahatihti vaid “jankide” kannatamatuse
ja maailma asjadest pealiskaudse aru-
saamisena. Eestis ollakse ameeriklaste
ldhenemise suhtes mérgatavalt moist-
vamad. Miks?

Nagu osutab John van Oudenaaren
(Policy Review, nr 117), moistetakse
multilateralismi erinevates poliitika-

valdkondades erinevalt. Nii tdhendab
multilateraalsus majandussuhetes mit-
tediskrimineerivat kditumist partnerite
suhtes. Kditumisreeglid lepitakse kokku
rahvusvahelistes institutsioonides, ent
sealjuures ei kehti need mittelitkme-
te suhtes ja viimaste puhul ei saa kasu-
tada ka terminit “unilateralism”. Veelgi
enam, majandusblokid, naiteks Euroo-
pa Liit, rakendavad ise mitteliikmete
suhtes véagagi protektsionistlikku polii-
tikat.

Hoopis teine on lugu relvastuskontrol-
li, keskkonnakaitse ja inimoiguste vald-
konnas, kus multilateralismi kriteeriu-
miks loetakse rahvusvaheliste lepete
universaalsust: riigi soovimatus leppe-
ga thineda on vaadeldav unilateraalse
ja seega mitteaktsepteeritava kiditumi-
sena.

Julgeolekupoliitikas seevastu mdiste-
takse multilateraalset kaitumist kui
soovi tegutseda vastavuses URO harta
ja rahvusvaheliste lepetega, samas kui
unilateraalsus véljendub valmiduses te-
gutseda ilma URO mandaadita. USA
patustas paljude arvates just selles osas,
kui alustas Iraagi sdda.

Eestil ei ole kuigi raske néustuda sei-
sukohaga, et demokraatlik legitiimsus
voib lisaks URO-le tuleneda ka monest
teisest rahvusvahelisest organisatsioo-
nist, nditeks NATOst, mille liikmeteks
on erinevalt maailmaorganisatsioonist
itksnes demokraatlikud riigid. Uhend-
riikide poliitikud ldhevad monikord
veelgi kaugemale, leides, et isegi USA
demokraatlikult valitud administrat-
sioon ja Uhendriikide Kongress taga-
vad poliitikale suurema legitiimsuse kui
URO, mis koosneb suures osas tiies-
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ti mittedemokraatlike valitsuste esin-
dajatest, kellel puudub isegi oma rahva
mandaat.

Transatlantilised vaikeriigid

Viikeriikidele tunduvad julgeoleku-
poliitilised valikud sageli hoopis eksis-
tentsialistlikumad kui suurtele: kiisi-
mus ei ole tihtipeale selles, kas iiks voi
teine otsus aitab edendada teatud huve,
vaid pigem selles, kas see aitab kindlus-
tada voi hoopis ohustab riigi ja rahva
sdilimist tildse.

Eesti on transatlantilise sideme veen-
dunud toetaja. Mitte sellepérast, et USA
ldhenemist maailma julgeoleku solm-
kiisimustele peetaks a priori Saksa- voi
Prantsusmaa omast Oilsamaks, vaid
seetottu, et USA osalemist Euroopa jul-
geoleku tagamises nihakse pikas pers-
pektiivis meie endi riikliku iseseisvuse
parima tagatisena.

Ameerika julgeolekupoliitika dokt-
riinikohase arengu voimalusi voib
vaadelda kahel teljel, unilateralismi-
multilateralismi ja internatsionalismi-
isolatsionismi teljel. Nii multilateraalne
kui ka unilateraalne osalemine maailma
julgeoleku tagamises on loomult inter-
natsionaalsed, samas peetakse Amee-
rika unilateralismile koige téenéolise-
maks alternatiiviks just isolatsionismi.
Meenutame, kuidas alles 2000. aasta
presidendivalimiste eel radgiti voimalu-
sest, et vabariiklaste voidu korral hak-
kab wvalitsus tegelema vaid sisemaiste
asjadega, loobudes paljudest rahvusva-
helistest kohustustest.

Aeg niitas, et kartustel ei olnud alust.
Ent suur osa ajaloo 6ppetundidele mot-
levast Eesti poliitilisest eliidist on val-
mis pigem leppima Ameerika Uhend-
riikide vordlemisi tihepoolse juhtrolliga
maailma julgeoleku tagamisel kui riski-
ma sellega, et ameeriklased nimetatud
osa mangimisest sootuks loobuksid.

Eesti ohustsenaariumid

On selge, et ohufaktoreid kitkeb en-
das nii USA unilateraalse rolli aktsep-
teerimine kui ka sellega mitteleppimi-
ne. Iraagi konflikti valguses ndhakse
Eestis peamiselt kolme stsenaariumi,
mis on iiksteisest kummati {ilimalt eri-
nevad.

Sojavastased vasakpoolsed intellek-
tuaalid rohutavad USA unilateraalse
kditumise ja preventiivsete riinnaku-
te doktriini ohtlikkust riikidesisesele
ja rahvusvahelisele demokraatiale ning
inimoigustele. Argumendi illustreeri-
miseks ei radgita iiksnes Guantanamost,
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vaid kantakse Ameerika kditumismudel
iile néditeks meie lihinaabrile Venemaa-
le, vorreldes seda Moskva administrat-
siooni tegutsemisega TSetSeenias. Mar-
gitakse, et Ameerika suhtumine sellesse,
kuidas Moskva tSetSeeni voitlejatega ar-
veid diendab, on leebem sestsaadik, kui
Venemaa asus USAd toetama terrori-
vastases sojas.

Hirmu, et ebademokraatlikud riigid
ameeriklaste jdljendamisega tle piiri
lahevad, suurendab teadmine, et maail-
mas puudub tdnaseni iithtne terrorismi
definitsioon. Koik valitsused, sealhul-
gas ka tisna demokraatiakauged, voivad
luua oma definitsiooni, mille alla saab
mahutada kodumaiseid dissidente véi
ebameeldivaid ldhinaabreid.

Teist stsenaariumi tuntakse imperiaalse
tilepingutusena (imperial overstretch).
Otsustades maailma hiddad omal joul
korda seada ning tormates osalema
paljude konfliktide iiheaegsesse lahen-
damisse, riskib USA sellega, et kurnab
oma sojalise ja majandusliku suutlik-
kuse viimaseni vilja. Seega ei pruugi
tal jatkuda voimu reageerimaks uutele
ohtudele, niiteks sellele, kui moéni im-
perialistlike ambitsioonidega suurriik
ohustab naabruses asuva viikeriigi jul-
geolekut. See on hirmutav voimalus.

Kolmas stsenaarium, mida Richard N.
Haass (Hoover Digest 2000, nr 3) ni-
metab imperiaalseks alapingutuseks
(imperial understretch), on eelmise vas-
tand: USA jatab kasutamata voimaluse
rahvusvaheliste kriiside lahendamiseks,
ehkki omab selleks piisavalt joudu.
Pohjusi voib olla mitmeid, kodumaise
avaliku arvamuse survest kuni rahvus-
vahelise tldsuse torjuva suhtumiseni.
Olukord, kus USA suunab oma ressursi
iiksnes sisemaise turvalisuse kindlusta-
misele ning loobub reageerimast genot-
siididele ja agressioonidele kaugemates
maailmanurkades, ongi sisult eespool
kirjeldatud isolatsionistlik alternatiiv.

Lihtsamaks ei lahe

Kindlasti eelistab Eesti julgeoleku-
poliitika votmekiisimustes voimalusel
multilateraalseid, konsensusel pohi-
nevaid lahendusi. Paraku on Euroopa
vdikeriikidel raske téielikult uskuda
multilateralistide siirusesse, eriti parast
Prantsusmaa presidendi ebadnnestu-
nud avaldust, milles leiti, et véikeriigid
jatsid kasutamata “suurepérase voima-
luse vait olla”

Enamgi veel, aeg-ajalt esineb Euroo-
pa suurriikide poliitikute sonavottu-
des seisukoht, et maailma ténase kee-

rulise julgeolekusituatsiooni itheks vot-
meprobleemiks ei ole mitte Ameeri-
ka eelistus kéituda unilateraalselt, vaid
maailma unipolaarne Ameerika-kesk-
ne joustruktuur iildse. Vastusena ni-
hakse vajadust mitme joukeskmega
maailmakorra jirele, milles peamiseks
vastukaaluks Uhendriikidele oleks Eu-
roopa Liit.

Arusaadavalt ei saa selline ldhene-
mine olla Eestile meelepirane. Uhelt
poolt miletame me liiga hasti ja isik-
likult, mida vo6ib tdhendada multipo-
laarne maailmakorraldus iihele vaike-
riigile. Teiselt poolt eeldaks sellise kahe
voi enama joukeskmega struktuuri loo-
mine paratamatult Euroopa suuremat
foderaliseerumist, aga ka Ameerika ko-
haloleku vahenemist.

Euroopa, mis ei tegutse niivord Amee-
rika partneri, kuivord tasakaalustaja-
na, paneb transatlantilised véikeriigid
permanentselt samasuguste ebamu-
gavate valikute ette, millega seisti vas-
tamisi rahvusvahelise kriminaalkohtu
voi Iraagi konflikti tile peetud vaidlus-
tes. Kesk- ja Ida-Euroopa viikeriigid ei
soovi astuda vastuollu Atlandi ookeani
kummagi kaldaga, vajadus seda regu-
laarselt teha 6onestaks meie turvatun-
net mérgatavalt.

Iraagi soja algfaasis oli nii Eestile kui
ka teistele Kesk- ja Ida-Euroopa riiki-
dele hirmutav ndha, kui kiiresti liitla-
sed NATOs ja Euroopa Liidus asusid
niiliselt lepitamatutele positsioonidele,
kusjuures méned neist olid oma polii-
tilise tahte labisurumiseks UROs val-
mis koaleeruma meie suhtes mitte ala-
ti sobralike riikidega. Kahtlusi tulevaste
julgeolekugarantiide tdsiseltvoetavuse
osas siivendas NATO suutmatus alusta-
da Washingtoni leppe artikli 4 raames
Tiirgi kaitse planeerimist.

Sojajargne missioon ise on osutunud
keerulisemaks, kui poliitikud (kiiresti
tidinevast meediast radkimata) prog-
noosisid. Onneks on Eesti iiksustel seni
onnestunud valtida koige hullemat,
kuid uudised haavatud kaitsevielastest
teevad avaliku arvamuse pohjendatult
murelikuks.

Kui tuleva aasta alguses jouab riigiko-
gusse otsuse eelnéu kaitsevde Iraagi-
missiooni pikendamisest, ootab meid
ees senistest aruteludest pingelisim.
Loodetavasti suudetakse parlamen-
dis kiituda riigimehelikult ning Eesti
jatkab oma rahvusvaheliste kohustus-
te tditmist ja rahvuslike huvide elluvii-
mist.
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Miks ja millal ameeriklased sotta lahevad?
Kas ka Eestile oma Weinbergeri doktriin?

Erik Reinhold
Kaitse Kodu, 03.2004

li 1983. aasta 23. novembri hom-

mik Beiruti lennujaamas. Kell
6.25 markas ldhedal asuva lisraeli baa-
si vaatluspost suurt Mercedese veoau-
tot lennujaamale lihenemas. Veoau-
to ldbis takistusteta Liibanoni armee
kontrollpunkti ja podras vasakule, par-
kimisplatside poole. USA merejalavée
valvepost lennujaama varavas mdrkas
ehmatusega, et veok liigub nende suu-
nas ja lisab kiirust. Enne kui keegi suu-
tis midagi ette votta, s6ostis soiduk labi
virava lennuohutusteenistuse hoone
suunas. Hoone oli kasutusel rahuval-
vemissioonil oleva USA merejalavée 8.
pataljoni staabi ja kasarmuna. Litkanud
enda teelt liivakottidest ehitatud valve-
posti ja veel paar toket, rammis Merce-
des hoone sissekiiku ja plahvatas sellise
jouga, mis piihkis kogu hoone hetke-
ga maa pealt, kattis lennuvilja ala va-
remete ja rusudega ning purustas koigi
timberkaudsete hoonete aknad. Selles
plahvatuses hukkus 241 USA mereja-
lavéelast.

Tegemist oli ameeriklaste suurima kao-
tusega pérast Vietnami sdda - ja ka sel-
lest sojast maletati vaid iiht juhtumit,
kui ithe pdeva jooksul kaotati rohkem
mehi (Tet’i riinnak 13. jaanuaril 1968,
246 hukkunut). Loomulikult pohjustas
see traagiline vahejuhtum USAs lajal-
dase pahameele ja aktiivse diskussiooni
julgeolekupoliitilistel teemadel. Miks ja
mille nimel pidid noored ameeriklased
Beirutis surema? Kasutusele tulid vord-
lused nagu “uus Pearl Harbor” ja “uus
Vietnam”.

Milleks meenutada seda enam kui
kiimne aasta tagust plahvatust praegu,
kui pommirtinnakud on igapdevaste
uudiste lahutamatu koostisosa? Ajaloos
on tihti ette tulnud olukordi, kus tiks
konkreetne, véib-olla suhteliselt vai-
kese tahtsusega siindmus saab marksa
olulisemate ja pikaajaliste protsesside
ajendiks.

Tollane USA kaitseminister Caspar W.
Weinberger oli mees, kelle soovitusel
president Ronald Reagan Ameerika me-
rejalavdelased Liibanonist vélja tombas.
Weinbergerile jdi ka tilesanne analiiiisi-
da sellest fiaskost tulenevaid oppetun-
de ja tootada vilja poliitika analoogsete
olukordade viltimiseks tulevikus.

28. novembril 1984. aastal esines
Weinberger Washingtoni rahvusvahe-
lises pressiklubis konega “Sojalise jou
kasutamine” Seal t6i ta vilja kuus po-
himétet, mida peaks jargima USA soja-
joudude kasutamisel viljaspool USAd.
Need kuus pohimotet moodustavad do-
kumendi, mida tuntakse Weinbergeri
doktriini nime all.

Sellise doktriini sonastamine ja hiljem
selle pohimétetest kinnipidamine oli
iiks olulisemaid arengusamme USA
sojalises strateegias. Doktriin on oluli-
selt mojutanud USA sojalis-strateegilist
motlemist ja kditumist kiilma soja jarg-
sel ajastul ning on oma sisult aktuaalne
ja jérgitav ka praegustes otsustes.

Praegu, kus oleme harjunud, et USA
sojaline kohalolek on peaaegu iilemaa-
ilmne ja kogu maailma julgeolekupolii-
tika keskendub peamiselt ameeriklaste
poolt voi nende vastu olemisele, tuleks
meelde tuletada, et see pole nii olnud
sugugi mitte alati. Kuni 20. sajandini
ajas USA iildiselt isolatsionistlikku va-
lispoliitikat. Esimene maailmasdda oli-
gi sisuliselt esmakordne ameeriklaste
suuremastaabiline sojaline intervent-
sioon viljaspool Ameerika mandrit.

Pérast Teist maailmasoda oli USA s6-
jaline strateegia allutatud suuresti pée-
vapoliitilistele kaalutlustele ja mingeid
itheselt sonastatud s6jajoudude kasuta-
mise pohimotteid ei eksisteerinud. See
oli ka pohjus, miks ameeriklased sel
saatuslikul 1983. aasta novembripée-
val Beirutis olid. Tegemist oli ilma sel-
ge poliitilise ja s6jalise tilesandeta rahu-
valveiiksusega, mis avastas end ithtakki
keset kontrollimatut vagivalda ja kodu-
soda ilma selgete volituste ja eesmér-
kideta, muutudes kodusdja erinevatele
osapooltele lihtsalt mugavaks ja promi-
nentseks sihtmargiks.

Weinbergeri doktriin —
taiesti selge segadus

Ajendatuna nii Vietnami fiaskost teh-
tud jareldustest kui ka Liibanoni pom-
miriinnaku tagajirgedest formuleeris
Weinberger kuus pohimétet. Ainult
nende pdhimotete jargimisel saab USA-
poolne so6jajou kasutamine valjaspool
USAd olla pohjendatud ja edukas.

o USA ei peaks oma vigesid lahingusse
saatma ilma, et see oleks seotud USA
voi tema liitlaste eluliste huvidega.

o USA vigesid tuleb rakendada ainult
selge kavatsusega voita.

o USA lahinguiiksusi tuleks rakendada
ainult selgelt defineeritud poliitilis-
te ja sdjaliste eesmarkide tditmiseks,
andes neile ka voimekuse vastavate
eesmirkide saavutamiseks.

Eesmirkide ja nende tditmiseks va-
jalike vagede mahu ja koosseisu suhe
peaks olema alalise vaatluse all ja
seda tuleb vajadusel muuta.

o USA vigesid ei peaks saatma lahin-
gusse ilma USA avaliku arvamuse ja
Kongressi “moistlikult kindla” toetu-
seta.

o Vigede rakendamist tuleb kasitle-
da kui voéimalikku viimast lahendust
(lootust).

Need kuus pohimétet nidivad esmapil-
gul viga lihtsad ja loogilised, isegi ele-
mentaarsed. Samas leiame nende li-
hemal analtitisimisel mitmeid tdsiseid
vastuolusid ja kiisitavusi.

Esimene punkt, USA huvide elulisus,
on iiks vaieldavamaid kiisimusi. Millal
on siis tegemist eluliselt oluliste huvi-
dega? See on ikkagi konkreetsete otsus-
tajate subjektiivse arvamuse kiisimus.
Probleem, mis on eluline huvi iithtedele,
ei pruugi seda olla teistele. Samuti voi-
vad protsessid, mis algselt USA elulisi
huvisid otseselt ei riiva, teha seda kaud-
selt voi progresseeruda niisugusteks,
mis muutuvad pikemas perspektiivis
USA-le vaga oluliseks. Peale selle pole
vilistatud, et méne USA liitlase eluline
huvi ei iihti USA enda elulise huviga voi
on koguni sellega konfliktis. Siis tuleks
kiisida, kas eelistada iseenda voi oma
liitlase huve.

Niisiis on antud p6himéte vaga lihtne ja
selge ainult pealiskaudsel uurimisel. Ka
Weinberger ise tunnistas hiljem, 1987.
aastal, Kongressile esitatud aastaaruan-
des: “Ameerika huvid pole kusagil kivis-
se rajiutud. Otsus meie huvide elulisu-
se suhtes sdltub monikord spetsiifilise
olukorra asjaoludest ja arengutest ning
ka meie loomupérastest vdartushinnan-
gutest. Meie elulised huvid saavad olla
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madratletud ainult meie eneste poolt ja
ainult meie enese ohuhinnangu alusel”

Teine, soja voitmise kavatsus on loomu-
likult igati laiduvdart eesmark, samas
ei ole mitte koik sojad voidetavad. Nii
nagu tanapédevane sdda tervikuna, on
ka sellise soja voitmise fakt suhteliselt
raskelt defineeritav. Nagu niitas Viet-
nami kogemus, ei pruugi sojaline edu
taktikalisel tasandil automaatselt tuua
kaasa voitu strateegilises plaanis.

Sojaliste ja poliitiliste eesmarkide selge
defineerimine on samuti justkui viga
iithtne kriteerium. Samas ei tohi unus-
tada, et sojalis-poliitiline olukord mis
tahes kriisikoldes on pidevalt arenev ja
muudatused voivad olla viga kiired ja
drastilised. Niisiis voivad ka kriisi puh-
kemise hetkel selgetena néivad eesmér-
gid kriisi arenedes muutuda, hdgustuda
voi tildse kaduda.

Sojaliste ja poliitiliste eesméarkide ning
nende saavutamiseks vajalike vahendi-
te suhe, mida kisitleb neljas kriteerium,
on olnud suur strateegiline probleem
aegade algusest. Kui eesmirgi saavuta-
miseks tehtavad kulutused on suuremad
kui eesmargi tditmisest saadav kasu, tu-
leks eesmirk kuulutada saavutamatuks
ja tegevus lopetada. See pohimote voib
aga minna vastuollu 2. punktis toodud
pohimottega - igal juhul ettekalkuleeri-
tud voidu saavutamisega.

Viies punkt tuleneb otseselt Vietnami
s6ja oppetundidest. Just seal sai selgeks,
et demokraatlikul riigil on véga keeru-
line, kui mitte voimatu pidada edukat
soda ilma oma elanikkonna ja poliiti-
kute laialdase toetuseta. Ka siin pole asi
nii lihtne, kui see esmapilgul néib. Néi-
teks Winston Churchill kirjeldab oma
memuaarides Prantsusmaa ja Suurbri-
tannia valitsuste jareleandlikkust oma
elanikkonna patsifistlikele meeleolu-
dele 1930. aastate teisel poolel kui iiht
natsliku Saksamaa tugevnemist voimal-

B  Rahvusvahelised rahutagamisoperatsioonid

davaid faktoreid, mis l6ppkokkuvottes
aitas kaasa Teise maailmasoja puhke-
misele.

Loomulikult ei ole méeldav, et séjalised
aktsioonid saavad alati tugineda just-
kui iseenesest olemasolevale avalikule
heakskiidule. Selle saavutamiseks tuleb
ikkagi teha tdhusat t66d ja seda Ameeri-
kas ka tehakse. Oma elanikkonna meel-
suse mojutamine kavandatavale sojali-
sele sekkumisele toetuse saamiseks on
kujunenud itheks sojalise sekkumise et-
tevalmistamise lahutamatuks osaks.

Kuues kriteerium - sojalise jou kasu-
tamine kui viimane argument juhuks,
kui kéik teised vdimalused on ammen-
dunud - on samuti ilus ja eetilisusele
rohuv. Samas voib “viimase voimalu-
se” draootamine ja kahtlase edusansiga
teiste meetodite visa “lopuni draproo-
vimine” halvendada 16ppkokkuvdttes
olukorda kuni sinnamaani, et ka sdja-
liselt sekkumiselt voetakse edu voima-
lus.

Vaatamata sellele, et doktriinis on kiisi-
tavusi ja vasturddkivusi, on tegemist ta-
helepanuvairse dokumendiga, sest see
fikseerib vdhemalt mingisuguse konk-
reetse lahtepunkti vastavate diskussioo-
nide labiviimiseks. On vdimalik esitada
kuus selget kiisimust ja hinnata nendest
ldhtuvalt s6jajou rakendamise vajalik-
kust ja voimalikkust. Ilma sellise dokt-
riinita holjuks diskussioon lihtsalt maa
ja taeva vahel ning oleks avatud tdiesti
suvalistele poliitilistele spekulatsiooni-
dele, mis oleksid iga konkreetse otsuse
tegemisel erinevad.

Sonadelt tegudele

Analtiiisides USA reaalset kaitumist
Weinbergeri doktriini kontekstis, née-
me, et mitte alati ei ole koigist kritee-
riumidest kinni peetud. Lisatud tabel
annab moningase iilevaate USA sojali-
se sekkumise otsuste, sekkumise edu-

kuse ja Weinbergeri doktriini kriteeriu-
mide tditmise seostest. Vaatamata sel-
lele, et mitte tihelgi juhul pole tditmist
leidnud koik kuus kriteeriumi, on tihe-
lepanuviirne, et eduka sekkumise pu-
hul on viahemalt kolm kriteeriumi ala-
ti olnud tdidetud. Asjaolu, et viimast,
kuuendat kriteeriumi - sojalise jou ka-
sutamine “viimase voimalusena” - pole
kordagi tdidetud, annab meile ilmselt
tunnistust sellest, et ameeriklased on
otsustanud Oppida eespool mainitud
Churchilli Teise maailmasdja Oppe-
tundidest, kuid riiitanud selle tdsiasja
mingitel kaalutlustel idealistlikku re-
toorikasse. Téendoliselt on siin tegemist
seosega viienda ja kuuenda kriteeriumi
vahel. Inimesi on lihtsam méjutada toe-
tama sojalist sekkumist, mis naib “vii-
mase voimalusena” millegi veel hirmsa-
ma drahoidmisel.

Weinbergeri doktriin, nagu paljud tei-
sedki strateegiat mddratlevad doku-
mendid, on kujutatud tisna tldistavalt
ja konkreetses olukorras otsustamiseks
piisavat tegevusvabadust lubavalt. Sa-
mas formuleerib see ikkagi teatud kind-
lad strateegilised pohisuunad ja annab
otsustusprotsessile konkreetse raamis-
tiku.

Voime olla paris kindlad, et nendel voi
sarnastel pohimotetel rajaneb USA ot-
sustusprotsess ka tanapéeva ja tuleviku
sojaliste konfliktide puhul.

Mis meil sellest?

Kas Eestile peaks iiks kahekiimne
aasta vanune vooramaine doktriin huvi
pakkuma? Mulle niib, et ilmselt peaks.
Ja seda kahel pohjusel.

Esiteks oleme me niitidseks NATO liik-
mesriik. NATO sojaline selgroog on
USA ja ameeriklaste osalemine voi mit-
teosalemine mingis konkreetses so-
jalises operatsioonis médrab suuresti
NATO edusansid. Weinbergeri dokt-

USA sojalised aktsioonid Ja Weinbergeri doktriin Vietnamist Bosniani (Michael I. Handeli jargi)

N g e e [
Ameerlka

1. USA elulised huvid on olemas

2. Ette kalkuleeritud voit Ei Jah Ei Ei Jah Jah Ei Ei
3. SeI_gefJ poliitilised ja sojalised i Jah i Ei Jah Jah Jah_ _algusgs, i
eesmargid hiljem ei

e e aC R ICECECS Ei Jah Jah Jah Jah Jah Jah Jah
vahekorra jalgimine

5. USA valitsus njf)blllseenb avaliku ) i Ei i i i Jah Jah, alguses Ei
arvamuse enne soOjategevuse alustamist

6. Soda kui viimane voimalus Ei Ei Ei Ei Ei Ei Ei Ei
Otsus sojaliseks sekkumiseks Ei Jah Jah, alguses Ei Jah Jah Jah -
Edu v6i ebaedu Ebaedu  Edu Ebaedu - Edu Edu Esialgne edu, -

hilisem ebaedu
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riini pohimaétted laienevad ka USA so6-
jalisele sekkumisele NATO raames. Ka
NATO lepingu 5. paragrahvi rakenda-
misel ei lahe tikski vdeosa liikvele “auto-
maatselt”, vaid ikka hoolikalt kaalutud
ja moodetud poliitilise otsuse ja sojalis-
strateegilise plaani alusel.

Selliste USA konkreetset sojalist tegut-
semist madravate otsuste juures on keh-
tivad Weinbergeri doktriini pohimotted
iildjoontes ka niitid ja tulevikus. Puht-
teoreetiliselt peaksime endalt kiisima,
kui paljudele Weinbergeri kriteeriumi-
dele vastaks USA voéimalik sojaline sek-
kumine Eesti kaitseks. Milliste ohupildi
arengute puhul oleks tdidetud kritee-
riume rohkem, milliste puhul vihem?
Arvestada tuleks ka sellega, et voimalik
ohuallikas piiiiab olukorda kujundada
selliseks, et tdidetud kriteeriume oleks
voimalikult vahe - see tagaks juba ette
suure strateegilise edumaa.

Rahvusvahelised rahutagamisoperatsioonid I

Weinbergeri doktriini kui tithe meie
peamise poliitilise ja sojalise liitlase
sojalis-strateegilise motlemise pohimo-
tete olulise niite tundmine annab mei-
le voimaluse tunnetada oma asukoh-
ta tileilmses julgeolekupildis. Ka peaks
sellest olema abi meie enda kaitsestra-
teegia kujundamisel, eriti selles osas,
mis puudutab Eesti kaitse vastutuse pii-
ri médratlemist meie endi ja meie liit-
laste vahel.

Teine oppetund, mille Weinbergeri
doktriin voiks meile anda, on meie osa-
lemine vélismissioonidel. Véib-olla va-
jaksime meiegi tiht selgelt formuleeri-
tud pohimaétete loetelu, millest lahtuvalt
teha Eesti sojavdelaste vilismissioo-
nidele saatmise otsused. Kellelgi pole
kahtlust, et vilismissioonide tahtsus ja
osa Eesti julgeolekupoliitilistes aktsioo-
nides kasvab tulevikus nii mahu kui ka
olulisuse poolest. Samas poleks ilmselt

arukas jitta otsused, mis mojutavad
oluliselt nii meie iisna tagasihoidlik-
ku kaalukust valispoliitilisel areenil kui
ka konkreetselt kiimnete kaitsevéelaste
elusid, lihtsalt pdevapoliitiliste tombe-
tuulte meelevalda. Algatuseks voiksime
kaaluda kas voi seda, kas mitte needsa-
mad Weinbergeri kuus kriteeriumi ei
oleks suhteliselt viikeste muudatustega
ka Eesti oludesse iilekantavad.

Weinbergeri doktriini siindimiseks laks
tarvis Vietnami s6ja 6uduste 6ppetundi
ja 241 merejalavdelase hukkumist Bei-
ruti lennujaamas. Iga rida selles doku-
mendis on kirjutatud noorte ameerik-
laste verega. Loodetavasti suudab Eesti
alalhoidlik meel ja terve talupojamois-
tus oppida kogenumate vigadest, ilma
neid omal nahal jarele proovimata.
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B Rahvusvaheline kaitsealane koost6o

Uhiselt edasi

Tarmo Kouts
Riigi Kaitse, 26.06.2004

Balti riikide kaitsealane koostd6 sai al-
guse kohe pérast riikliku iseseisvuse
taastamist 1991. aastal, mil Eesti, Liti ja
Leedu alustasid regulaarseid kohtumisi
kaitsekiisimuste arutamiseks. Kolme Bal-
ti riigi esimese, Louna-Eestis toimunud
sojalise ithisoppuseni jouti 1994. aasta
veebruaris. Juba pisut varem, 1993. aastal
tekkis esimese konkreetse koostooprojek-
ti — Balti pataljoni idee, mida kolme riigi
kaitsevigede juhatajad tutvustasid nii ko-
dus kui ka vilisriikides ning leidsid iga-
kiilgset toetust.

Tanu Balti pataljoni edukusele alusta-
ti teisigi samale printsiibile rajatud koos-
tooprojekte, mis on saanud Eesti, Liti ja
Leedu kaitsestruktuuride téhtsaks osaks,
tugevdades osalevate riikide kaitsevége-
sid. Tanaseks holmab Balti kaitsekoostoo
nelja pikaajalist projekti: Balti pataljon
(BALTBAT) - jalavdepataljon osalemi-
seks rahvusvahelistes rahuoperatsiooni-
des; Balti merevieeskaader (BALTRON)
- miinitorjeotstarbeline merevéeiiksus;
Balti Ohuseiresiisteem (BALTNET) -
ohuseire infosiisteem; ning Balti kaitse-
kolledz (BALTDEFCOL) - korgem soja-
line 6ppeasutus vanemstaabiohvitseridele
ja tsiviilametnikele.

Balti sojalised koostooprojektid on saa-
nud oma elujou NATO rahupartnerlus-
programmi (Partnership for Peace, PfP)
kaudu ning on selleski raamistikus ainu-
laadsed neile osutatud laialdase rahvus-
vahelise, nii NATO liikmesmaade kui ka
partnerriikide toetuse ja abi tottu.

Koostoo kannab

Rohutan Balti riikide kaitsealaste koos-
tooprojektide senist rolli Eesti, Liti ja Lee-
du kaitsestruktuuride viéljaarendamisel
kooskolas ldaneriikide traditsioonide ja
protseduurireeglitega. Balti tthisprojektid
on andnud kolmele Balti riigile kogemu-
si rahvusvahelise koostd6 ja konsensuse
saavutamisel ning kaasa aidanud kaitse-
joudude tegevuse paremale moistmisele
kodu- ja vilismaal.

Uutes tingimustes, mil kolm Balti riiki on
NATO tiisliitkmed, on kolmepoolsel kait-
sekoost6ol oluline osa koostegutsemis-
voime saavutamisel Balti riikide kaitse-
struktuuride ja NATO vahel. BALTBAT
ja selle eeskujul loodavad rahvuslikud
pataljonid on véimelised osalema allian-
si kiirreageerimis- ning rahutagamis-
operatsioonides; BALTNET annab Bal-
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ti regiooni taieulatusliku Shuseirepildi;
BALTRON tagab voime osaleda miini-
torje- ning rahutagamisoperatsioonides;
Balti Kaitsekolledz kindlustab Balti riiki-
de ohvitseride valjadppe vastavalt NATO
printsiipidele ja standarditele. Uhispro-
jektid aitavad Balti riikides kasutuse-
le vétta iihtseid, NATO néuetele vasta-
vaid juhtimis- ja tegutsemisstandardeid.
Koostooprojekte juhivad mitmerahvu-
selised staabid, mis juhinduvad eelkoige
NATO standarditest, samuti on kéikide
projektide ametlik to6keel inglise keel.

Balti riikide kaitsealase koosto6 roll kait-
sestruktuuride arengus on ulatunud ka
viljapoole nende alusprojektide piire.
Neis osalenud ja dppinud ohvitserid on
roteeritud oma riigi kaitsevde teistesse
iiksustesse ning seeldbi on viidud nende
kogemused ja oskused tervesse riigikait-
sestruktuuri.

NATO tiisliikme staatuses Balti riikidel tu-
leb timber métestada senised kogemused,
et panustada omandatu liitlastega kooste-
gutsemisvoime saavutamise kiirendamis-
se. Peatuksingi lithidalt kéigi Balti sojaliste
koost6oprojektide tulevikul.

Maavaed

Tihe koost66 Eesti, Liti ja Leedu maa-
vigede vahel on toimunud alates 1994.
aastast, mil Balti pataljon loodi kolme Balti
riigi soovi kohaselt panustada URO piiie-
tesse reguleerida kriise, dra hoida sojaohtu
ja séilitada rahu, samuti rahuvalveteenistu-
seks koostoos NATOga. BALTBAT organi-
seeriti vastavalt rahvusvaheliselt tunnusta-
tud sdjavielisele ja rahuvalvepchimotetele.
Uhtlasi oli BALTBATi eesmirgiks toesta-
da Balti riikide tahet ja voimekust omava-
heliseks ja mitmepoolseks produktiivseks
koostdoks.

BALTBATi projektis osalemise tulemu-
sel on Eestis loodud Rahuvalveoperat-
sioonide Keskus, rahvuslik kiirreageeri-
misvoimekas Scoutspataljon, saavutatud
voimekus saata eri kriisikolletesse oma
rahutagamisiiksused, omandatud nii kol-
mepoolse kui ka laiema rahvusvaheli-
se koost66 kogemusi ning vilja tootatud
ithised ingliskeelsed protseduurid koos-
t66 arendamiseks. BALTBAT on olnud
ka eeskujuks ja mudeliks veel mitme kol-
mepoolse projekti — Balti kaitsekolledzi,
Balti miinitdrjeeskaadri, Balti dhuseire-
stisteemi kéivitamisel.

Maavigede koost66 edasisel arendamisel
on Balti riigid riigisiseselt votnud endale
eesmirgiks rahvuslike jalavdebrigaadide
loomise, pidades silmas brigaadi tiksuste
ja ohvitseride {ihtlustatud viljadpet ning
tihiseid dppusi brigaadi tasemel.

Balti riikide kaitseministrid on andnud
tldised suunised maavigede koost66
arendamiseks: iihise treeningstruktuuri
arendamine brigaadi tasemel viljadppe
andmiseks, tiksuste rotatsioon ja tihisop-
pused; koordineeritud spetsialiseerumine
kitsamates valdkondades (s6javaepolitsei
iksused, meditsiiniteenistus jne), koos-
66 logistika ja {ihise varustamissiistee-
mi arendamisel, tithishanked ja kriisijuh-
timine.

Vastavalt Balti riikide kaitsevdejuhataja-
te allkirjastatud Balti riikide maavigede
koost66 tildkontseptsioonile on suund
voetud ihisoppuste korraldamisele ja
ithisele brigaadi tasemel iiksuste ja oh-
vitseride véljadppele NATO standardite
jargi. Véljaarendamisel on ka tihine Bal-
ti riikide maavigede doktriin, mis peaks
valmima oktoobris 2004.

Ohuseire

Balti 6huseiresiisteem BALTNET on
tugevdanud regionaalset 6huseirevoime-
kust ning Balti riikide tsiviil- ja s6javde-
lennunduse koosté6voimet. Kolme Balti
riigi vahel Shuseireandmete hankimist,
kuvamist, koordineerimist ja levitamist
holmav siisteem aitab kaasa Balti riiki-
de I6imumisele NATOga, suurendab rii-
kide kaitsestruktuuride koosté6voimet
NATOga ja tohustab ressursside kasuta-
mist.

Tulevikukavadest on kdige olulisem val-
mistada BALTNETi ette liitumiseks
NATO integreeritud Shukaitsesiisteemi
NATINEADSiga. Nii regionaalne koordi-
natsioonikeskus RASCC kui ka riiklikud
ohuseirekeskused peavad juba lihitulevi-
kus hakkama korraldama oShuseireope-
ratsioone ja votma vastu andmeid koigilt
BALTNETi kisutusse antud primaar-
ja sekundaarradaritelt 66péevaringselt.
BALTNETi prioriteetide hulka kuuluvad
ka oppekeskuse arendamine ja Shusei-
restisteemi tiilesehitamine. Ténapdevas-
te kolmemootmeliste oOhuseireradarite
t00sse rakendamine peaks seda protsessi
margatavalt edendama.



Balti merevieeskaader ehk BALTRON
loodi eelkdige Balti riikide merevigede
koost66 ja koostegutsemisvoime edenda-
miseks, merevigede arendamiseks ning
valmisolekuks osaleda NATO juhitava-
tes rahuoperatsioonides. Eskaadrist, vil-
jadppekeskustest ja juhtimisstruktuuridest
koosneva BALTRONI peamiseks sojaliseks
eesmérgiks on hoida kolm miinitorjelaeva

Euroopa

Kaarel Tarand
Riigi Kaitse, 26.06.2004

Ima reameesteta on sojavéel sama véhe

motet kui ilma kindralitetagi. Reamehi
on lihtne saada, neid v6ib raha eest virva-
ta voi seaduse sunniga teenistusse votta.
Mis koéige tahtsam, nende edukaks tege-
vuseks vajaliku véljadppe aeg on lithike.

Kindraleid paraku sama tehnikat kasuta-
des ei saa. Muidugi voib ju leitnandile voi
majorile aukraade kiirkorras juurde ladu-
da, aga nii saab ainult kindrali mundri,
mille sees ikka ainult lihtsam ohvitser.

Rahuajal, kui sdjavigi oma rahvale ainult
paraadidel vastu vaatab, voib kindrali osa
mangida iga kutseline naitleja. Aga kriisi-
olukorras voib kiitindimatu kindral kogu
rahva huku pohjustada.

Kust saada kindraleid?

See probleem on vaevanud Eesti riigi-
kaitset riigi siinnist saadik. Pérast Vaba-
dussdda sai sealt voidu toonud kolone-
lid-polkovnikud muidugi ilma suurema
probleemita kindraliteks vormistada. Aas-
tal 1991 oli asi keerulisem. Vooraste riikide
armeedes teeninud kolonele ja polkovni-
kuid méni oli, aga mitmetel pohjustel olid
nad nullist rajatava kaitsevée juhtimiseks
ebasobivad. President Lennart Meri kraa-
diannetused ldksid koik viltu. Viga lihtsal
pohjusel: sdjateadust, nagu iga muud tea-
dust, opitakse kindla siisteemi jargi, kus
bakalaureusele jargnevad magister ja dok-
tor ning kus kindlad ametikohad on seo-
tud kindla kraadinoudega.

Eestil oli kiimne aasta eest valida kahe
voimaluse vahel - kas koolitada kaitse-
viele juhte vilismaa akadeemiates voi ra-
jada oma kaitsevéeline haridussiisteem
koigi haridusastmetega, algkoolist iili-
koolini. Esimese kasuks kénelesid hind ja
maht, Eesti kaitsevde néudlus kérgemate
sojavéelaste jarele on liiga véike selleks, et
koolisiisteemi rajada. Vilismaal “tootmi-
ne” aga ei saanud vajalikul méaral arves-
se votta ei meie mikroskoopilisi vajadusi
ega okupatsioonist vabanenud siirderiigi
riigikaitselist spetsiifikat.

ning juhtimis- ja abilaeva alalises valmidu-
ses osalemaks riiklikes ja rahvusvahelis-
tes miinitorjeoperatsioonides. BALTRO-
Ni projekti jatkumine on oluline ka parast
NATOga liitumist, mil eskaadrit kasuta-
takse tdendoliselt treeningstruktuuris ning
osana NATO péhjatiiva merejoudude mii-
nitorjeiiksusest MCMFORNORTH (Mine
Countermeasures Force North).

Balti kaitsekolledZ oli loogiline kompro-
miss oma riikliku séjakoolide piiramiidi
tipuks. Kolme riigi sarnane iihisvajadus
oli piisav kooli asutamiseks. Kohe nih-
ti ka voimalusi haarata koolitusturgu re-
gioonis laiemalt (Balkan, Kaukaasia), sa-
muti véimaldas see jagada kulusid riikide
vahel. Kuid mis koige tdhtsam, kuna jul-
geolekupoliitiline pohieesmark - pads
NATO liikmeks - oli ithine, oli kooli raja-
misel tugev poliitiline taust ja toetus, mis
voimaldas suhteliselt vaestel riikidel ula-
tuslikult kaasata lddneriikide abiraha ja
oskusteavet.

Baltikum jaab kitsaks

Viis aastat hiljem, kui Balti kaitsekolledzi
erinevatel kursustel on end tdiendanud 261
sojavéelast ja tsivilisti 20 riigist (vt graafi-
kut), kui kooli juhataja brigaadikindral Mi-
chael H. Clemmesen annab kooli juhtimise
(ja ka rahastamise) Balti riikidele 16plikult
iile, seistakse vdhemalt sama suurte vélja-
kutsete ees kui kooli asutamisel.

Kool on edukalt viljunud Baltiku-
mi piiridest, aga tulevikuks piisavat
konkrentsivoimet ladnemaailma korge-
mal sojalise hariduse turul veel pole. Jal-
le on valida kahe arengutee vahel. Uks tee
oleks Tartu tilikooli (mis teatavasti soovib
osaleda enam kui 200 Euroopa teadus-
tilikooli vabas konkurentsis tdiemahuli-
selt) tee. See tahendaks koigi moeldavate
oppesuundade véljaarendamist ja mérki-
misvédrseid kulusid koos suurte riskidega.
Kusjuures peale pohikulude (6ppejoudu-
de palkamine jne) tuleks vélja arendada ka
korralik turundussiisteem, véib-olla hoo-
pis kulukam kui néiteks riigi brindi toot-
mine. Ja selleks oleks jélle vaja “poliitilist
raha’, mida aga niitid, kui vilisabi koolile
enam ei tule, pole iga-aastastest eelarvetest
voimalik vilja pigistada. Oppemaksudega
ei kataks neid kulusid hoopiski. Andkem
endale aru, et 2% SKTst on kiill kohali-
kus méttes suur raha, aga absoluutarvudes
viga véike - taisvadrtusliku NATO liikkme
riigikaitselisi vajadusi vaevu kattev — ning
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Balti riikide esimene {ihine sojaline op-
peasutus, 1998. aastal asutatud Balti Kait-
sekolledz jaab andma Eesti, Liti ja Leedu
vanemstaabiohvitseridele iihtset, NATO
standarditele vastavat korgemat sojavaelist
haridust, kindlustades seelabi Balti riikide-
le rahvusvahelise kogemusega ohvitserid,
kes on ette valmistatud vastutama kaitsest-
ruktuuride edasise arendamise eest.

kKindralite sepikoda

seda riskikapitalina rahvusvaheliseks seik-
lemiseks lubada poliitiline véim vilja ei
kannata.

Teine tee oleks leppida praeguse mahuga,
kursustega, siisteemiga. See aga tahendaks
kooli arenguperspektiividele kriipsu peale
tombamist, kooli vaikset hddbumist. Uute
arusaamade jargi globaalsest julgeolekust
poimuvad militaarne ja poliitiline (tsiviil-)
itha enam ning vilja arendatud tsiviilpoo-
leta pole kool atraktiivne.

Muutuste juhtimise kunst

Taas on poliitilisel tasandil suudetud nai-
data Balti ruumis harva esinevat koost6o-
voimet. Kooli poliitiline komitee on piistita-
nud koolile uue “lahingiilesande” — 16imida
kool NATO haridussiisteemi. Ulesande-
puistituse norkus seisneb selles, et nimetatud
stisteemi lihtsalt ei eksisteeri. On rida koole,
mis tegutsevad NATO egiidi all: IKT-kool
Latinas, NATO kool Oberammergaus ja
NATO kaitsekolledz Roomas, hoopis eraldi
harus paiknevad valdkondlikud uuringu- ja
arenduskeskused.

Aga tugevad kiiljed kaaluvad selle poliiti-
kute kunstilise vidratuse kaugelt tiles. Kooli
oppetegevus nihakse lahiaastail ette kahes
suunas. Esiteks arendatakse vilja magistri-
taseme staabikursuse koik vajalikud dppe-
kavad, kusjuures kompromissina nahakse
ette monel semestril 6ppet6d hajutamine
Tartust ka Vilniusesse ja Riiga.

See tuleneb pigem poliitilisest kui prakti-
lisest vajadusest — nagu ikka. Rahvusva-
heliste struktuuride asukohavalikul keh-
tib reegel, et otsustajad ldhtuvad mitte
rahvustilese organisatsiooni, vaid eeskitt
oma riigi huvidest. Meenutagem kas voi
Euroopa Liitu, kus iga liidu struktuuri,
agentuuri voi keskuse peakorteri asukoha
(ja ka juhi rahvuse) parast litiiakse aastaid
diplomaatilisi lahinguid. Ei NATO ega ka
Balti koostdo pole sellest reeglist erand.

Magistriprogramm  tthendatakse ~Ober-
ammergau NATO koolis toimuvaga ressurs-
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side otstarbekama kasutamise nimel (tépse-
malt, koostoota ei saakski ise hakkama).

Péhipanus aga tehakse uuele “haridustee-
nusele” oma nisis, kus noudlus ei tohiks
ldhikiimnendi jooksul kahaneda, vaid
peaks kasvama ja kus konkurendid Eu-
roopas puuduvad. Korgemad juhtimis-
kursused Leadership of Transformation
on disainitud vastavaks NATOs endas
toimuvatele muutustele (laienemine,
uued litkmed, uued iilesanded ehk pohi-
tegevus viljaspool litkmesriikide piire...)
ja suunatud eesktt siirderiikide sojaliste-
le ja s6jalis-poliitilistele juhtidele.

Vajadus on ilmne

Olgugi, et Balti riigid ise on NATO-kiip-
seks tunnistatud, pole eelmisest ehk kiilma
soja ajastust parandina kaasa toodud mot-
temallid meiegi riigikaitselisest métlemi-
sest ja eriti mentaliteedist taielikult kadu-
nud. Aga me oleme isegi heas seisus, kui
vorrelda kursuse pohiturgudega Balka-
nil, Kaukaasias, miks ka mitte Kesk-Aasia
praeguseni feodaalse korra sugemetega rii-
kides. Sest koik need riigid on NATO piisi-
vas huvisfadris ja stabiilsust tagada 6nnes-
tub NATO praeguste piiride taga eeskitt
nende iihiskondade reformimisega (ja see
omakorda algab juhtidest). Seega, panused
on korged, aga niss lootustandev. Ainsaks

Baltl pataljon —
NATO-kolblikkuse proovikivi

Alar Laneman
Riigi Kaitse, 26.06.2004

ea kilmme aastat kestnud Balti rii-

kide esimene suurem kolmepoolne
kaitsealane koostoGprojekt Balti pataljon
(BALTRPAT) kiivitati 1994. aastal. Balti
riikide kolmepoolse lepingu kohaselt oli
BALTBAT kolme riigi {ihine jalavdepatal-
jon, mida voéis kasutada rahvusvaheliste
organisatsioonide mandaadiga ja vasta-
valt URO péhikirjale ldbi viidavates rahu-
operatsioonides ning regionaalse stabiil-
suse tdstmise operatsioonides.

BALTBAT oli algusest peale iiles ehitatud
ladneliku ja NATO standardeid kasuta-
va vdeosana. Alguses kiill ladne soprade
tuge vajanud ja seda ka saanud BALTPAT
kasvas aastatega hasti tootavaks vaeosaks,
mille voitlejaid kiitsid koik, kellel oli onne
nendega kiilg kiilje korval teenida. Koos-
tooprojekti toetajariikideks olid Ameeri-
ka Uhendriigid, Holland, Norra, Rootsi,
Soome, Suurbritannia ja Taani.

Balti pataljon andis touke

BALTBAT koosnes kolme riigi ihisest
staabist asukohaga Litis Adazis, tihistest
tagala- ja tugitiksustest ning Eesti, Liti ja
Leedu rahvuslikest jalaviekompaniidest.
Iga kompanii allus oma riigile, minnes
oppuste ajaks koos teiste kompaniidega
pataljonitilema kasutusse.

Balti riikide tihine natolik rahuvalvepatal-
jon oli meie toona veel vaid loodetavate-
le liitlastele mérgiks meie koostdotahtest
ja -voimelisusest. BALTPAT rajas paljuski
teed tdnasele kaitseviele.
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BALTPAT oli iihtlasi esimeseks NATO-
kolblikkuse proovikiviks - treeniti ju
staapi ja iiksusi osalemaks rahuoperat-
sioonidel vastavalt NATO protseduuri-
dele. Oma tegelikku koostoovoimelisust
toestati missioonidel. BALTBATi s6du-
rite ettevalmistamiseks loodud rahuvalve
iiksikkompanii sai alguseks tdnasele Ra-
huoperatsioonide Keskusele. Tanu sellele
on Eesti kaitsevdel tdna reaalne kogemus
ja korgelt hinnatud voimekus rahvusva-
heliseks koostooks kriisipiirkondades.

BALTBAT andis voimaluse reaalse patal-
joni koosseisus harjutada kiimnetele Ees-
ti ohvitseridele ja allohvitseridele ning
sadadele soduritele. Eesti ohvitserid said
esimese kogemuse, kuidas vaeosi ldane-
maailmas juhitakse.

Igakiilgse valjadppe saanud BALTBATi
iiksused on osalenud NATO juhitud
IFOR/SFORi missioonidel Bosnias ja
URO missioonil Liibanonis. BALTBATi
sodurid on viinud Eesti lipu maailma ja
seda seal auga kérgel hoidnud.

Balti pataljon on n-6 emaks olnud tanase-
le kiirreageerimisvoimekusega Eesti rah-
vuslikule iiksusele Scoutspataljonile. Just
BALTBATi Eesti kompanii baasilt on see
vieosa loodud ja nende kogemuste najal
areneb see ka edasi.

Juba praegu on kunagine koostooprojekt
transformeerunud koérgemale tasandile,
BALTBATi projekt on muutunud maa-
vigede koostooks, mille pohisuundadeks

ohuks ongi loodetavasti end mitte kunagi
ilmutav poliitiline véiklus ja sellega kaas-
nev finantsallikate kokkukuivamine.

NATO suurriikide vajadustele kohandatud
oppeasutustel pole midagi vastavat pakku-
da. Viikeriikide riigikaitse vajadused on ja
jaavad spetsiifiliseks. Balti riikidel on va-
lus kogemus sellest, kui keeruline on {iles
ehitada / imber kujundada riigikaitset, kui
sul pole selleks padevaid inimesi. Neid ka-
vatsebki Balti kaitsekolledz niitid hakata
siirderiikidele pakkuma. Ideaalis tihendab
see, et 20 aasta pérast saavad Tartus kooli
vilistlaspaeval kokku enam kui paarikiim-
ne riigi kaitsevde juhatajad.

on Balti riikide brigaadide arendamine
ning maavégede doktriinide véljatoota-
mine. Samuti jitkavad kolme riigi kait-
sejoud tihiselt osalemist NATO juhitud
rahutagamismissioonil Kosovos, kus ro-
tatsiooni kéigus komplekteeritakse jarge-
modda luurekompaniid.

Oma pataljoniga rahu tagama

BALTBATi positiivne kogemus annab
pohjust uskuda, et kolm riiki, kes siia-
ni on teeninud rahutagamismissioonidel
teiste riikide tiksuste koosseisus, suudak-
sid tulevikus koos operatsioonideks val-
ja panna tihispataljoni — missiooniks for-
meeritava Balti pataljoni. See muudaks
meid operatsiooni seisukohalt vaartusli-
kumaks ja ka ndhtavamaks.

BALTBATI positiivsest kogemusest vor-
sunud teised Balti koostooprojektid on
rajatud moderniseerimise rada jitkanud.
Kolmepoolsete projektide itheks korvali-
seks, ent ometi mitte vihetdhtsaks tule-
miks on ka see, et Eesti, Liti ja Leedu s6-
durid moéistavad iiksteist ja on tekkinud
toeline kokkukuuluvustunne, mis aval-
dub nii @ihisoppustel Laanemere idaran-
nikul kui ka maailma kriisikolletes.

Balti riikide kaitsekoost66 jatkub niitid
NATO tihtse planeerimise jirgi. Kolme
riigi kiirreageerimisvéeosad, Eesti puhul
Scoutspataljon, jitkavad viljadpet ning
osalemist rahvusvahelistel rahutagamis-
operatsioonidel.



Suund Pohjalale

Sven Sakkov
Riigi Kaitse, 26.06.2004

1990ndate alul pidime toestama,
et oleme osa Euroopast, selle
kultuuriruumist. Seejdrel pidime toestama,
et oleme vadrilised ja valmis demokraatlike
riikide ithendustega liituma. See etapp on
edukalt labitud ning silmaklapid voib ara
votta. Need silmaklapid, mis meie pilgu Eu-
roopa Liidule ja NATO-le keskendasid.

Siin on voimalik s6nasabast kinni votta ja
viita, et Eesti riigi huvid on alati @ilimus-
likud olnud. Loomulikult on - Eesti es-
mane huvi oli saada lahendus eksistent-
siaalsele kiisimusele: kas Eesti riik jaab?
See on vastuse saanud. Niiiid saame enda
huvide defineerimisel ja elluviimisel va-
bamalt tegutseda, kuigi eks areneva ELi
ithine vilis-, julgeoleku- ja kaitsepoliitika
seab sellelegi omad raamid. Samas on rii-
gikaitsevaldkond {iks selliseid, kus USA
kohaloleku téttu Euroopas on meie van-
gerdamisruum suurem kui paljudes teis-
tes kiisimustes ning EL mitte ainult ei sea
raame, vaid ka voimendab meie hélt.

Balti riikide sojaline koosto6 algas vajadu-
sest toestada Balti riikide koos tegutsemi-
se voimalikkust. Koost66 pakkus ka raa-
mistiku ld4ne s6jalise abi suunamisel meie
kaitsevagede arendamisse. Olid ju ajad, kus
NATO ja ELi riigid ei julgenud ebastabiil-
setesse riikidesse, mille hulka veel kiimme
aastat tagasi meid liigitati, otse sojalis-ma-
teriaalset abi saata. Balti sojaline koost66
oli itheks esimeseks véljundiks meie rii-
kide tahtele saada védrilisteks NATO liik-
mesriikideks. Teiseks oluliseks vaarilisuse
toestuse teeks oli osalus rahvusvahelistes
rahutagamisoperatsioonides.

Saavutatu on végev. Nende ridade kir-
jutajal 6nnestus jalgida ithe korge saksa
merevéelase {illatust, vaimustust ja us-
kumatust, kui BALTRONI viienda aasta-
péeva puhul lubati kiilalised mo6da Ees-
ti merevde aluseid turnima. Hiitiatused
unmoglich ja fantastich sisaldusid pea igas
selle hallipdise merevéelase lauses. See, et
Eesti merevde miinisojavoimekus ehita-
ti tiles just Balti koost66 raames, on vaid
tiks ndide tihest véeliigist.

Kuid mis saab edasi? Kas Balti sojaline koos-
t66 on oma eesmérgid saavutanud ja peaks
niitid eristamatult NATO (iildise koost66
stisteemi sulanduma? Kindlasti mitte.

1+1+1 on rohkem kui 3

Viikeste riikidena ei paista me vil-
ja, meiega ei kiputa arvestama ning meid
voidakse unustada, eriti pérast seda, kui
me oleme vilja kasvanud murelaste staa-
tusest. Balti koost6o annab meile voi-
maluse hiipata iile omaenese varju ning
votta ette asju, milleks me tiksikult voi-
melised pole. Peale selle poliitilise kiil-
je on Balti sojalise koostd jatkamisel ot-
sene praktiline vajadus. Nimelt on koigi
kolme riigi panused NATO iihiskaitses-
se voi ka loodavatesse ELi lahingugruppi-
desse eraldi voetuna lijalt vaikesed. Kehtib
lihtne reegel, mille jargi mitmerahvuseli-
se liksuse voi allitksuse suurus on poord-
vordeline vajaliku koostegutsemisvéime
(pidZiniarmastajatele “interoperabiilsus”)
tasemega. Eestil, Litil ja Leedul on olemas
vajalik kogemus ja koostooraamistik koos-
tegutsemisvoime tagamiseks. Koos on ker-
gem leida integratsioonilahendeid NATO
ilikiire valmidusega joududesse (NRF -
NATO Response Force), ELi lahingugrup-
pidesse (EU Battle Groups) voi NATO ma-
dalama valmisolekuga joududesse (naiteks
NATO mitmerahvuseline kirdekorpus
- NATO MNC NE, Multinational Corps
North-East) panustamisel.

Koostoo laiendamine

Laskumata vaidlusse, kas Eesti on roh-
kem Pdhjala riik kui meie l6unanaabrid,
on koost66 Pohjalaga tiheks voimalikuks
suunaks Balti kaitsekoostd6 arengus. Kui-
gi ennustamine pole tdnuvadrne t66, ki-
putakse tihtipeale unustama, et tulevik
pole lihtsalt meiega juhtuvate sindmuste
ahel, vaid et meil on tuleviku suunamisel
oma osa. Pohjala-Balti riikide kaheksa-
liitkmeline kogum esindab Euroopa insti-
tutsioonide ragastiku mikrokosmost.

Juuresolev skeem on koostatud projekt-
siooniga aastasse 2007, mil Eesti, Lati ja
Leedu peaksid olema ELi rahaliidu (EMU)
liitkmed. Péhjala-Balti integratsioonipildis
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on kesksel kohal Balti riigid, kes ainsana
kaheksast kuuluvad koikidesse koost6o-
vormidesse (NATO, EL, ESDP, EMU).

Nagu 6eldud, on Balti riikidel oma suuru-
sest tulenevalt vajadus koostd0 jérele. Meil
on selleks ka koik voimalused ja eeldu-
sed, eriti Balti kaitsekolledzi vorratut t66d
arvestades. Ja meil on selleks huvi, sest
vaid koost66s suudame oma huve maks-
ma panna. NATO ja ELi liikmesriikidena
on meil vaja vaadata kaugemale kolme-
poolsest koost6ost, vaadata kaugemale ka
koostoost kaheksa Pohjala-Balti riigi va-
hel. Meie julgeolekupoliitiline pilt on iihelt
poolt selginenud, teisalt aga laienenud ning
kuni ajani, mil hoomame suuremat maa-
ilma, milles elame, ka pisut hagustunud.
Uheks iileilmastumise nihteks on konflik-
tide tekitatava moju piirideiilesus. Kuniks
me ei vali Pdhja-Korea eeskujul autarkilist
endassetdmbumise ja nilgimise teed, mo-
jutavad ka esmapilgul kauged ja véheiitle-
vad probleemid laiemas maailmas 16puks
ka meid. Niteks Afganistan varustab suu-
remat osa maailmast heroiiniga. Mis mul
Afganistanist, voib kodanik arvata, seos-
tamata oma autoraadio vargust problee-
midega tolles kauges riigis. Eesti kaitsevagi
peab riigi kaitsmise korval olema valmis ka
riigi huvide kaitseks kaugel kaitstavast ko-
dumaast.

Mida toob tulevik?

Balti s6jaline koostdo taasiseseisvuse
ajal on kiimne aasta vanune. Mis saab Bal-
ti sojalisest koostoost kiimne aasta parast?
Viheke liialdades voib viita, et see oleneb
Leedu orientatsiooniotsusest. Vilniusel on
valida Poolaga tehtava sdjalise koost66 in-
tensiivistamise ning Balti s6jalise koost6o
jatkamise vahel, viimasel, nagu 6eldud, on
head voimalused kasvada tile Pohjala-Balti
koostodks. Usutavasti langeb valik viimase
kasuks — seda pohjusel, et Poolaga tehtavas
koostos oleks Leedu vdiksema venna rol-
lis, Pohjala-Balti koost6s see-eest oleksid
pea koik osalejad laias laastus vorreldava
rahvaarvuga. Meenutagem, et Poola rah-
vaarv on 39 miljonit, Pohjala-Balti riikidel
kokku 32 miljonit.
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Kes annab, s/ om kuningas

Merle Maigre
Riigi Kaitse, 26.06.2004

aitseministeeriumi koridorides levib

egend, mille kohaselt vottis Gruusia
asekaitseminister hiljutisel t66kohtumisel
sahtlist mitme aasta taguse Eesti kaitsemi-
nisteeriumi struktuuri ja teatas, et nemad-
ki tahavad Gruusias samasugust raken-
dada. Pohjendus: sellise kavaga sai Eesti
NATOsse - jérelikult on see hea kava.

Eestist on saanud NATO liige. Seepérast
on niitid igati asjakohane analiitisida Ees-
ti sojalise koost66 tulevikuvéimalusi nen-
de léhinaabruse riikidega, kes jaiid NATO
laienemisest véljapoole. Eestil on avane-
nud voimalus hakata dpipoisist Opetajaks
ja jagada senist reformikogemust sellest
huvitatutele.

Miks kogemuse
jagamine tahtis on?

Eesti seisukohast on tihtis NATO part-
nerriikidele abiandmise voimalust &ra
kasutada, sest nii kinnistame enda koha
muutuvas NATOs. Meie huvides on olla
aktiivne NATO liige, mitte vaikselt nur-
gas konutaja. Peame sdilitama oma senise
maine vdikese, aga tubli riigina, kes teeb
vihe sonu ja palju villa.

NATO huviks on rahupartnerluse prog-
rammile uus tuul sisse puhuda. NATO
koost6o eesmargiks partnerriikidega on
julgeoleku ja stabiilsuse tagamine kogu
Euroopas - nii liikmesriikidele kui ka
nende naabritele. Allianss tahab viltida
uute eraldusjoonte tekkimist.

Partnerriigid on huvitatud just Eesti abist,
sest meie keeleoskusest ja ajaloolisest kul-
tuurikogemusest tuleneb eriline iiksteise-
moistmine. Lisaks on Eesti eeliseks refor-
mikogemuse vérskus ja see, et riigikaitse
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arengut juhtinud inimesed on veel siistee-
mis ja saavad kogemusi otse edasi anda.
Vaieldamatult moistavad nditeks grusii-
nid ja eestlased iiksteist paremini kui gru-
siinid ja ameeriklased.

Voimalikud ohud abi andmisel

Esimeseks ohuks on killustumine. Abi
andmisel tuleb hoolikalt Iibi moelda, mil-
lises mahus ja vormis enda reformikoge-
must edasi anname, véltimaks naba pai-
gast venitamist. Koostoopiirkonna arutu
laiendamine Skandinaaviast ~Sifiriani
kurnaks liialt Eesti-suuruse riigi voimalu-
si. Sestap tuleks teha valik, kuidas ja kelle-
ga optimaalsel viisil koost66d teha.

Teiseks tuleb viltida asjatut ressursside
raiskamist. Materiaalse abi asemel tuleb
eelistada teadmiste vahendamist. Heaks
Oppetunniks selles vallas on arvutid, mille
kinkisime Gruusia kaitseakadeemiale ar-
vutiklassi sisustamiseks 2001. aastal. Ko-
hapeal kinki iile andes selgus, et Gruusia
kaitseakadeemias polegi piisivalt elektrit
— peale arvutite tuli kohalikult turult han-
kida veel generaator.

Abiandmise valdkonnad

Eesti suutlikkus materiaalset abi anda
on piiratud - meil omalgi on veel kiillalt
tegemist kaitsejoudude iilesehitamisega.
Ometi on rida valdkondi, mille reformi-
misel on meil tekkinud arvestatavad ja
vaartuslikud kogemused, millest ka teised
riigid huvituda véivad. Oskame néu anda
kaitseplaneerimises, kaitsealaste seadus-
te juurutamises, Vene vigede valjaviimi-
se asjus, avalikkuse teavitamises. Saame
edasi anda Balti koostooprojektide plusse
ja miinuseid. Head viljavaated on koos-

06l Soome, Gruusia, Ukraina, Makedoo-
nia, Serbia ja Montenegro ning voib-olla
ka Usbekistani ja Kasahstaniga. Jargne-
valt moned néited.

Alates sellest siigisest saab Eestist Soo-
me kontaktsaatkond NATOga suhtlemi-
sel. Eesti huvides oleks loomulikult Soo-
me voimalikult kiire NATOga liitumine.
Kuid siin peame hoiduma liigsest energi-
lisusest, sest vastasel juhul sekkume Soo-
me siseriiklikesse asjadesse. Kiill aga saa-
me Soome palvel selgitada neile, kuidas
oleme labi viinud avalikkusele NATOt
tutvustavaid kursusi ja loenguid. Saame
anda {ilevaate sellest, milliseid seadusi oli
meil NATOga liitumiseks vaja muuta.

Kaukaasias keskendub koost66 Gruusia-
le, sest Gruusial on kéige suuremad vilja-
vaated saada selles piirkonnas lidnemeel-
seks ja demokraatlikuks riigiks. Gruusial
on Festiga head tooalased kontaktid.
Gruusia kaitseministeeriumis asub pea-
gi toole Eesti kaitsenounik, kelle pohi-
tilesandeks saab Gruusia riigikaitsealase
planeerimise néustamine. Gruusiale an-
name edasi oma NATOga l6imumise ja
Vene vigede viljaviimise kogemuse.

Lopetuseks — Eestil tuleb NATO litkme-
na motestada lahti enda koht alliansis. Sel-
ge on, et koikides valdkondades halekalt
oma poliitikat ajada pole motet ega vaja-
dustki. Tuleb vélja valida tegevusalad, mil-
le aktiivne edendamine on kasulik nii mei-
le endile kui ka NATO-le. Kaitsereformi
kogemuse edasiandmine sellest huvitatud
riikidele voiks olla ttheks meie juhtmotii-
viks. Nagu kélab Tarvastu vanarahvatar-
kus — kes annab, sii om kuningas.
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Balti koostoo tahtsus kasvab

Ingvar Pdarnamae
Riigi Kaitse, 12.05.2004

ihe kaitsealane koost66 kolme Bal-

ti riigi vahel on kestnud terve aas-
takiimne. Esimene iihisprojekt, Bal-
ti Pataljon BALTBAT loodi 1994. aastal
eesmargiga vilja arendada iihine rahu-
valvepataljon. Hiljem on lisandunud tei-
si projekte, tuntumad neist on Balti rii-
kide ithine merevéeeskaader BALTRON
(asutatud 1998), ithine Ghuseirestisteem
BALTNET (1998) ning Balti kaitsekol-
ledz BALTDEFCOL (1999).

Mida on Balti kaitsekoost6o Eestile and-
nud? 1995. aastal kolme riigi kaitseminist-
rite paika pandud koostdd raamides on
tihe peamise eesmargina vilja toodud Bal-
ti riikide tildise kaitsevoime ning praktilis-
te sojaliste voimete arendamine, et seeldbi
toetada ka NATO-litkmesuse saavutamist.

NATO-liikkmesus on tidnasega saavutatud.
Erinevate koostooprojektide raames toi-
munud arengud Eesti kaitsejoududes on
samuti mérkimisvédrsed. Oleme suutnud
luua jalavdepataljonid (Eestis on selleks k-
suseks Scoutspataljon), Shuseire- ja miini-
torjevoimekuse, samuti on edukalt kaivi-
tunud Balti kaitsekolledZ, mis on unikaalse
rahvusvahelise keskkonnaga korgeima ta-
seme ja kvaliteediga sojakool Balti riikides.

Samuti oleme kokku hoidnud oma nappi
inim- ja finantskapitali ning valja arendanud

koos tegutsemise voime iihtsete protseduu-
ride, tildise inglise keele oskuse ja omavahel
tthilduva varustuse néol. Balti koost66pro-
jekte on toetanud ka rahvusvaheline selts-
kond - kokku 14 riiki alates USAst ja 16pe-
tades neutraalse naabri Soomega. Vaevalt et
Eesti kaitsevégi tiksi sellist rahvusvahelist té-
helepanu oleks saavutanud.

Lijaldamata v6ib viita, et mitmedki
NATO-le antud lubadused on tulnud
Eestile just Balti koost66 kaudu. Péevako-
hane on kiisimus, kas ja milline véiks olla
kasu Balti koost66st tulevikus. Koost66
jatkamiseks tooksin valja kuus pohjust.

Esiteks, me pole veel paris NATO tippta-
set saavutanud - needsamad BALTRON,
BALTNET ja BALTDEFCOL aitavad sel-
leni jéudmisel ka edaspidi. Aidates iihelt
poolt kaitsevoime jatkuvat véljaarenda-
mist ning teisalt nende viimist NATO
aktsepteeritavale tasemele.

Teiseks toetab viljakujunenud kolme-
poolne koostoovorgustik mitmete regioo-
ni puudutavate probleemide lahendamist.
Léhiaastatel on kindlasti itheks selliseks
néiteks Balti 6huruumi ithine turvamine.

Kolmandaks v6ib meil vaja minna nn Ko-
sovo mudelit, kus Balti riigid katavad ro-
tatsiooni korras kordamoé6da mingit mis-
siooni. See on téhtis eriti siis, kui mingil

pohjusel peaks missioonide maht kasva-
ma oluliselt suuremaks, kui meie ldhiaas-
tate voimalused seda lubavad.

Neljandaks v6ib Balti riikide koost66 ai-
data meil nihtavamad olla jarjest tugev-
nevas Euroopa Liidu julgeolekupoliitikas.

Viiendaks ei kao kuhugi iihisel kaitseteh-
nika hankimisel saadav mastaabiefekt.
See on lihtne majanduslik loogika, kus
koos tegutsemise voimalused on tegeli-
kult alles avastamisel.

Kuuendaks on oluline valdkond NATO-
liikmesuse saavutamise kogemuse eda-
siandmine kolmandatele riikidele nagu
Gruusia, Ukraina jt. Oleme saanud abi
saajatest abi andjateks ning meil on juba
kogemusi, mida kolmekesi jagada.

Kokkuvéttes voib todeda, et konkreetsed
tulemused séltuvad koostoos osalevate
riikide tahtest ithes voi teises valdkonnas
koos tegutseda. Eesti jaoks jdab Balti kait-
sekoost6o tdhtsaks ka NATO kontekstis
- see on puhtalt pragmaatiline kaalutlus,
mis voimaldab meil ndida suuremana,
kui me tegelikult oleme, ning arendada
kiiremini valja véimeid, mis teevad meist
parema NATO liikme. Kiimme aastat on
see nii toiminud ning kui Léti ja Leedu on
jatkuvalt ndus, siis toimib ka edaspidi.

Eesti ja Soome kaitsekoostoo stveneb

Jaak Joeriiiit ja Seppo Kéaaridinen
Eesti Padevaleht, 03.05.2005

6hja-Euroopa  julgeolekupoliitiline

keskkond paranes 2004. aastal, mil
Eesti, Liti ja Leedu osalesid NATO Istan-
buli tippkohtumisel juba alliansi taiedi-
guslike litkmetena.

Balti riigid on oma riigikaitse piisivalt sidu-
nud alliansi julgeolekutagatistega. Soome
omakorda otsustas 2004. aasta detsembris,
kui Eduskunta kiitis heaks valitsuse julge-
oleku- ja kaitsepoliitika aruande, séilitada
sojalise liitumatuse. Sarnaselt Eestiga teeb
Soome edaspidigi oma riigikaitse arenda-
mise korval panuse Euroopa Liidu tihisele
julgeoleku- ja kaitsepoliitikale, URO tege-

vuse toetamisele ja kahepoolsele koostole
naaberriikidega. Soomel on NATOga ra-
hupartnerlus, Eesti on NATO liige.

Eesti ja Soome vaheline tihe koostd6 Ees-
ti sojalise riigikaitsesiisteemi tilesehitami-
seks on kestnud aastaid. Eesti ohvitserid
ja kadetid 6pivad Soome riigikaitsekorg-
koolis, Soome kinkis Eesti kaitsejoudu-
dele varustust ning Eesti kaitsevige ha-
kati algselt looma suuresti Soome eeskuju
jargi. Jatkuvalt toimuvad Eestis kérgemad
riigikaitsekursused, mis loodi Soome mu-
deli jargi ning mille on praeguseks lopeta-

nud {ile 400 Eesti poliitiku, juhtivametni-
ku, ajakirjaniku ja dritegelase.

Eesti ja Soome on ELi litkmed ja seetot-
tu kannavad nad vastutust Euroopa tur-
valisuse ja stabiilsuse eest. ELi julgeole-
kustrateegia mairatleb ohud, mille vastu
tuleb thiselt tegutseda. Igal ELi riigil on
oma osa selles tihistegevuses. Arvestatava
sojalise voimekuse véljaarendamine ning
iithtne valispoliitika on pohimétted, mil-
lele Soome ja Eesti réhku panevad. Ol-
lakse iihisel seisukohal ELi lahingugrup-
pides osalemise suhtes. Eesti on teatanud
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soovist votta koos soomlastega osa ELi
Péhjamaade lahingugrupi tegevusest.

Eestil ja Soomel on koosté6voimalusi
mitmes praktilises sojalis-tehnilises vald-
konnas. Naiteks toodetakse Soomes kait-
sevdevarustust, millele leidub kasutust ka
Eestis. Mullu detsembris otsustaski Eesti
osta Soomest soomukeid. Viljadppe pu-
hul on koostd6 kese nihkumas sojaliselt
ettevalmistuselt rahutagamise ja kriisioh-
jamise ithiséppuste poole. Moélema rii-
gi huvides on korraldada mitmepoolseid
otsingu- ja paastedppusi, kuhu oleks kaa-
satud ka Venemaa.

Peale koost66 Euroopa Liidu raames ning
Ladnemere regioonis on moélemal riigil
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kogemusi ja ressursse, mida jagada rii-
kidega, kes on votnud suuna tihedama-
le integreerumisele euro-atlandi siistee-
mi. Demokraatia tugevdamine Gruusias,
Ukrainas, Moldovas on samuti Soome ja
Eesti ihine huvi.

Eesti kasutab oma NATO-liikkmesust ka
Eesti ja Soome suhetes. Pirast alliansi-
ga liitumist vottis Eesti moddunud aas-
ta lopus Itaalialt ile vastutuse NATO ja
Soome kontaktide eest. Niiiid on Eesti
see riik, kelle saatkonna kaudu Helsingis
informeeritakse Soome riigikaitse juhte
NATO aktuaalsetest kiisimustest. Ka see
koost66 on kdivitunud suurepiraselt.

Moélema riigi julgeolekupoliitika eesmérk
on iseseisvuse ja vabaduse kindlustamine.
Viisid selle saavutamiseks on osaliselt eri-
nevad, kuid mitte vastandlikud.

Ladnemere piirkonna ja kogu Péhja-Eu-
roopa stabiilsus on tahtis ithine eesmérk.
See piirkond on mérkimisvéarselt suur
ja strateegiliselt oluline osa Euroopast ja
Euroopa Liidust. Siin saavad kokku mitu
kultuuri, erinevad julgeolekulahendused
ja erinevad majandushuvid. Regionaal-
sete kiisimuste lahendamisel mojutavad
koik koiki. Ka julgeolekukiisimustes sei-
savad Eesti ja Soome 6lg 6la korval.

Jaak Joeriiiit, Eesti kaitseminister
Seppo Kddridinen, Soome kaitseminister



Riigikaitsealane koost66 Eestis I

Tsiviil-militaarsuhted ja
sOjavaeline nouanne

Jaan Murumets
Sodur, 4/2003; 1/2004

Selles seoses muutub oluliseks “in-
tellektuaalse ~ koostegutsemisvoime”
kiisimus. Kiisimus sellest, kas Eestis ra-
kendatavad riigikaitseprotsesside halda-
mise lahendused on piisavalt lahedased
meie partnerite ja liitlaste omadele; veel
olulisemana aga kiisimus nende lahen-
duste aluseks olevate printsiipide mdist-
misest ja omaksvotmisest.

Tanapéeva julgeolekupoliitilises protses-
sis on vaieldamatult olulisel kohal kiisi-
mus {hiskonna ja tema relvastatud osa
— kaitsevde omavahelisest suhestatusest,
mida tuntakse mdiste “tsiviil-militaarsuh-
ted” kaudu ning mille institutsionaalseks
kehastuseks on tsiviiljuhtimise voi tsiviil-
kontrolli, ménikord ka demokraatlikuks
kontrolliks nimetatud kontseptsioon, ing-
lise keeles civilian control voi democratic
control.! Niilisele lihtsusele ja sirgjoone-
lisusele vaatamata peidavad tsiviil-mi-
litaarsuhted endas varjatud problee-
me ja vastuolusid, mida méistmata voib
riigikaitse haldamine osutuda véga-
gi frustreerivaks ja vahetohusaks prot-
sessiks. Jargnevalt votangi vaatluse alla
tsiviiljuhtimise kontseptuaalsed alused ja
nende praktilised rakendused Ameerika
Uhendriikide niite varal.

Kask ja juhtimine

Enne tsiviil-militaarsuhete laiema ka-
sitluse juurde asumist tuleb korrigeerida
iht vidga levinud véddrarusaama, mis
juba oma olemasoluga riigikaitsestistee-
mi tsiviil- ja univormis harude suhteid
komplitseerib. Tegemist on terminoloo-
gilise kiisimuse ehk teisisonu ithest ja
samast moOistest erineva arusaamisega.
Lubamatult lihtsustades kipub tsiviiljuh-
timine tavainimese teadvuses tahenda-
ma olukorda, kus tsiviilisikud annavad
kdske ja sojavielased tdidavad neid. Siin
ongi probleemi tuum. Kui tsiviilisiku voi
-ametniku kisitluses on kask tlemuse
korralduse néudlikumaks voi resoluut-
semaks vormiks, siis ainujuhtimise print-
siibil tegutsevale sdjavéelasele on kask va-
gagi selge definitsiooniga moiste iildises
kasutamispadevuste ja erinevate kdsudi-
gustasandite hierarhias.

Vaadakem korraks pohimdisteid soja-
véelises juhtimises, nagu need on kinni-
tatud kaitsevée juhataja 18. jaanuari 2002
kiskkirjaga nr 24: “2. /.../ 1) juhtimine
(control) — protsess, mis voimaldab saa-
vutada organisatsiooni eesmirke oma
ressursside planeerimise, organiseerimi-
se ja kontrollimise kaudu; 2) juhatamine
(command and control) - alluvate isikute
ja organisatsioonide tegevuse suunamine
soovitud eesmérgi saavutamisele, mis si-
saldab endas digust anda kiske alluvate-
le, késu taitmise kontrollimist, kohustust
tagada téitjad vajalike ressurssidega, ju-
hendada ja korrigeerida téitjate tegevust”
Eeltoodud tsitaat ei jata mingit kahtlust,
et tsiviilvoimu pddevused on sojavielise
juhtimise terminoloogiat kasutades juhti-
mise ja mitte juhatamise padevused.
Lithidalt: tihelgi tsiviilisikul ei ole digust
anda kaske tihelegi sojavéelasele. Hoovad,
mille abil taitevvéim tsiviiljuhtimist kait-
seplaneerimisel ja kaitsevde rakendami-
sel teostab, on — seadusandja padevuses
oleva raha eraldamise kérval — poliitili-
se juhise andmine, selle juhise alusel val-
ja tootatud kaitsekavade (operatsioonide
kavade) heakskiitmine ja heakskiidetud
kaitsekavade elluviimise autoriseerimine.
Ukski kolmest nimetatud hoovast kisu
moistet ei sisalda.

Niiiid aga tsiviil-militaarsuhete juurde
laiemalt.

Tsiviil-militaarsuhete teooria

Tsiviil-militaarsuhete teooria kui polii-
tikateaduste allvaldkonna alusepanijaks
voib pidada Samuel Huntingtoni, kelle
tanaseks juba ligi pool sajandit tagasi il-
munud fundamentaalteos “Sédur ja riik”
on tile elanud hulga kordustriikke ning
olnud viljakas pinnaseks mitmete edasi-
arenduste ja koolkondade tekkele.

Huntington kirjutab: “Sojavéelaste rol-
li tile iihiskonnas on sageli arutletud tsi-
viiljuhtimise tdhenduses. /.../ Eeldame, et
tsiviiljuhtimine on teatud viisil seotud tsi-
viil- ja séjavaepohiste iihiskonnariihma-
de suhtelise voimuga. Samuti eeldame, et
tsiviiljuhtimine on saavutatud ulatuses,
milles s6javdepohiste ithiskonnariihmade

voimu on viahendatud. Jarelikult on tsiviil-
juhtimise maératlemise pohikiisimuseks,
kuidas vahendada sojavdepdhiste {ihis-
konnartihmade véimu. Laias laastus on
sellele kaks lahendust™ (Huntington
1957: 80).

Need lahendused on subjektiivne ja ob-
jektiivne tsiviiljuhtimine. Huntingtonijar-
gi saavutab subjektiivne tsiviiljuhtimine
oma eesmargi, sdjavaepohiste ithiskonna-
rithmade suhtelise véimu vahendamise,
“tsiviilistades sojavde, muutes selle riigi
peegliks. Objektiivne tsiviiljuhtimine saa-
vutab oma eesmérgi, militariseerides soja-
vie, muutes selle riigi instrumendiks. /.../
Objektiivse tsiviiljuhtimise olemuseks on
autonoomse sdjavéelise professionaalsuse
tunnustamine; subjektiivse tsiviiljuhtimi-
se olemuseks on séltumatu militaarsfaari
olemasolu eitamine” (Huntington 1957:
83).

Oma marksa hilisemas teoses “Re-
formides tsiviil-militaarsuhteid” toob
Huntington selgelt esile objektiivse tsi-
viiljuhtimise pohilised elemendid:

1) sojavielise professionaalsuse korge tase
ja oma professionaalse kompetentsi
piiride tunnustamine ohvitserkonna
poolt;

2) sojavielaste efektiivne allutatus poliiti-
lisele tsiviiljuhtkonnale, kes langetavad
pohilised vilis- ja sojalis-poliitilised ot-
sused;

3) professionaalse sojalise kompetentsuse
valdkonna ja selle autonoomia tunnus-
tamine ja aktsepteerimine nimetatud
poliitilise juhtkonna poolt;

4) eelneva tulemusena sojavéelise sekku-
mise minimeeritus poliitikasse ja po-
liitilise sekkumise minimeeritus mi-
litaarsfadri (Huntington 1996: 3-4).

Uhiskonna stabiilse ja jatkusuutliku arengu
vaatevinklist on objektiivse tsiviiljuhtimi-
se printsiipide rakendamine selgelt eelis-
tatav subjektiivsele tsiviiljuhtimisele, kui-
vord objektiivne tsiviiljuhtimine loob “tihe
konkreetse tsiviiljuhtimise standardi, mis
on poliitiliselt neutraalne ja mida véivad
tunnustada koik sotsiaalsed rithmad. See
[standard] iilendab tsiviiljuhtimise riih-
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mahuve maskeerivast poliitilisest loosun-
gist grupivaatenurkadest soltumatuks ana-
liriitiliseks kontseptsiooniks” (Huntington
1957: 84). On selge, et eeltoodud printsii-
bid ei ole tiksitheselt iile voetavad riigihal-
dusesse, vaid vajavad vaheastmena teatud
institutsionaalse raamistiku méaératlemist.
Uks mitmest sellisest voimalikust, see-
juures {isna tildsonalisest méadratlusest on
Eesti riigi kaitsepoliitika pohisuundades
toodu: “Tsiviilkontroll on 6iguslikult re-
guleeritud siisteem, milles demokraatlikult
valitud seadusandliku ja ametisse nimeta-
tud tditevvoimu organid otsustavad kaitse-
joudude kasutamise tile, korraldavad nen-
de finantseerimist ning kontrollivad nende
juhtimist ja seisundit” (riigikogu 1996).

Teise, lithema seletuse pakub vilja Lauri
Almann oma raamatus “Eesti riigikaitse
juhtimine’, kus ta peab tsiviiljuhtimise all
silmas “demokraatlikule riigile omast rii-
gikaitse juhtimise mudelit, kus riigikaitset
juhivad demokraatlikult valitud tsiviilisi-
kud” (Almann 2003: 8), samas rohuta-
des, et tegemist on riigikaitse juhtimise
reeglite stisteemi kirjaldava iilldmoistega
(ibid.).
Tsiviiljuhtimise pohilised elemendid on:
1) sdjavielise professionalismi korge tase
ning oma professionaalse kompetent-

si piiride tunnustamine ohvitserkonna
poolt;

2)sojavielaste efektiivne allutatus poliiti-
lisele tsiviiljuhtkonnale, kes langetavad
pohilised vilis-ja sojalis-poliitilised ot-
sused;

3) professionaalse sojalise kompetentsuse
valdkonna ja selle autonoomia tunnus-
tamine ja aktsepteerimine nimetatud
poliitilise juhtkonna poolt;

4)eelneva tulemusena sojavdelise sek-
kumise minimeeritus poliitikasse ja
poliitilise ~sekkumise —minimeeritus
militaarjasse.

Rudolf Joo toob oma uurimuses vilja rea
kriteeriume, millele tinapdeva demo-
kraatlik valitsemissiisteem peab vastama.
Tsiteerin jargnevalt neid, mis on objek-
tiivse tsiviiljuhtimise teostamise seisuko-
halt olulised:

e selge pohiseadusliku raamistiku ole-
masolu, mis médratleb riigi ja tema rel-
vastatud joudude suhted;

o parlamendi markimisvaarne roll kait-
se- ja julgeolekualase 6igusruumi loo-
misel, riikliku strateegia sénastamise
mojutamisel, kaitse- ja julgeolekupo-
liitiliste otsuste ldbipaistvusse panus-
tamisel, riigieelarve kinnitamisel ja
kaitsekulutuste kontrollimisel “kukru
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voimu” kasutamisel “mooéga voimu”
puudutavates kiisimustes;

e sojavde hierarhiline alluvus valitsusele
avalikku vdimu teostava tsiviilorgani
kaudu, mille iilesandeks on tema tege-
vuse suunamine ja jarelevalve;

o histi vilja 6petatud ja kogenud profes-
sionaalsete sojavaelaste korpuse ole-
masolu, kes on tsiviilvoimude poolt lu-
gupeetud ja rahastatud;

o vastutusvaldkondade jagamine tsiviil-
ja univormis kaitseinstitutsioonide va-
hel nij, et poliitiline otsustamispadevus
ja -vastutus thelt poolt ning sojaline
professionaalsus ja oskusteave teiselt
poolt oleksid maksimaalselt rakenda-
tud (Joo 1996: 6-7).

Sojavaeline professionaalsus

Nagu eeltoodust nahtub, on objektiivse
tsiviiljuhtimise kontseptsiooni nurgaki-
viks sojavieline professionaalsus. Mida
siis tuleks sdjavéelise professionaalsuse all
moista?

“Professionaalsus,” védidab Huntington,
“iseloomustab tdnapieva sojavéelast sa-
mas tihenduses, nagu see iseloomustab
arsti voi advokaati” (Huntington 1957:
7). Ta jitkab: “/.../ eksisteerib eraldiseisev
sojalise oskusteabe sfddr, mis on iihine
koigile voi peaaegu koigile sojavielaste-
le ja mis eristab neid koigist voi peaae-
gu koigist tsiviilisikutest” Seda keskset
oskusteavet kirjeldab ehk koige pare-
mini Harold Lasswelli fraas “vigivalla
haldamine” (ibid.: 11). Ehk tipsemas ja
kokkusurutumas sonastuses: “Ohvitseri
kutseoskus on végivalla haldamine; tema
vastutus on tema kliendi - {ihiskonna s6-
jaline julgeolek” (ibid.: 15). Sojavéelis-
te kutseoskuste ja tihiskonna kui tervi-
ku huvide teenimise seoste kohta toob
Huntington esile kolm peamist aspekti.
“Nii nagu sdda teenib poliitilisi eesmar-
ke, teenib sojavéeline elukutse riigi ees-
marke. /.../ Sojavielase kohustused riigi
ees on kolme liiki. Ta peab, esiteks, /.../
esindama sojalise julgeoleku vajadusi rii-
giaparaadi sees. /.../ Uldises plaanis on tal
oigus ja kohustus esitada oma seisukohad
tdidesaatva ja seadusandliku voimu orga-
nitele, kes vastutavad ressursside jaotami-
se eest sojaliste ja muude vajaduste vahel.
Teiseks on sojavéelasel nduandev funkt-
sioon - analiiiisida sojalisest vaatenur-
gast riigi alternatiivseid tegutsemisviise ja
kanda ette nende voimalikud sGjalised ta-
gajdrjed. /.../ Lopuks on sojavéelasel téi-
desaatev funktsioon - viia ellu riigi otsu-
seid sojalise julgeoleku valdkonnas, isegi
kui see otsus on vastuolus tema ekspert-
hinnanguga” (ibid.: 71-72). Teisal ldheb
Huntington veelgi kaugemale ning ro-

hutab eeltoodud kolmest just sojavéela-
se nouandvat funktsiooni. “[Sojavéelase]
vastutus riigi ees on ekspertnéuniku vas-
tutus. /.../ ta ei saa oma kliendile peale
suruda otsuseid, mille tagajérjed véljuvad
tema erialakompetentsi piirest. Ta saab
vaid selgitada kliendile oma vajadusi sel-
les valdkonnas, néustada teda nende va-
jaduste rahuldamise osas ning — kui klient
on oma otsuse teinud - abistada teda nen-
de otsuste elluviimisel” (ibid.:16).

On selge, et neid kolme funktsiooni - res-
sursside noutamine, ekspertnéuanne te-
gutsemisviisi valikul ja juba langetatud
otsuste tdideviimine - ei saa liksteisest
lahutada, vaid need peavad sobivalt ta-
sakaalustatuna moodustama tsiviil-mili-
taarsuhete institutsioonilise ja protseduu-
rilise aluse.

Sisuliselt samale jareldusele joudis ka USA
endine kaitseminister Harold Brown, kes
esindajatekoja relvajoudude komisjonis
esinedes t6i oma ministrikogemusest vél-
jakolm vajadust, mida riigikaitse juhtimi-
sel silmas pidada: “/.../ esiteks, relvasta-
tud joudude operatsioonide planeerimine
jalabiviimine rahu- ja s6jaajal. Sellega seo-
tud, kuid eraldiseisev valdkond on, kuidas
saada parimat sojalist nduannet poliitilis-
sojaliste otsuste langetamisel, mida tildju-
hul teevad tsiviilisikud. Ning 16puks kii-
simus, kuidas relvajoude kéige paremini
struktureerida, varustada ja vilja opeta-
da” (U.S. Congress, House 1982: 108).

Sojaline ekspertnduanne poliitilises ot-
sustusprotsessis

Nagu nidgime, kujuneb theks vot-
mekiisimuseks téhusate tsiviil-militaar-
suhete kujundamisel koost66 tsiviil- ja
univormis kaitseinstitutsioonide vahel
sojalise ekspertnouande taotlemisel, saa-
misel ja otsustusprotsessis arvestamisel.

Sojalise ekspertnéuande temaatika tousis
kesksele kohale ka Ameerika Uhendriiki-
de riigikaitse juhtimise viimasel ulatus-
likul reformimisel. Kaitseministeeriumi
reorganiseerimise seaduse (mida selle
algatajate jargi tuntakse ka kui Goldwa-
teri-Nicholsi seadust) aastaid kestnud
ettevalmistamisel kuulas Kongressi kum-
magi koja relvajoudude komisjon éra pal-
jude nii endiste kui ka tegevpoliitikute ja
-sOjavdelaste arvamused. Alljargnevalt
pakun lugejale viikese valiku seisukoh-
tadest, mis esindajatekoja ja senati relva-
joudude komisjonile ette kanti. See valik
heidab valgust paradigmale, milles Amee-
rika Uhendriikide tsiviil-militaarsuhted
toimivad, ning votmekiisimustele, mida
USA tsiviil- ja sdjavdejuhid pidasid esma-
tahtsaks arvestada riigikaitse juhtimisel.



Koigepealt tsiteeriksin tol ajal ametis ol-
nud president Ronald Reaganit, kes oma
kirjas Goldwater-Nicholsi seaduseelndud
menetlevale Kongressile rohutas: “Kor-
geima kvaliteediga s6jaline nduanne peab
olema presidendile ja kaitseministrile ala-
liselt kittesaadav. See peab sisaldama sel-
get, thest, terviklikku sdjavéelist seisu-
kohta. Samal ajal ei tohi see vilistada hasti
pohjendatud alternatiive” (U.S. President
1986: 3).

Kaésitledes riigi tsiviiljuhtkonna ja kor-
gemate sojavdejuhtide pddevusi, rohutas
president Reagan: “Oma joupingutustes
tugevdada [staabiiilemate komitee] esi-
mehe ja staabiillemate komitee suutlik-
kust vastata tsiviiljuhtide néudmistele
peame iihtlasi tagama, et sdjavéejuhtkon-
da ei kistaks poliitilisse voitlusse. Esimehe
ja teiste staabiiillemate komitee litkmete
roll on oma olemuselt rangelt nduandev
[...0I7 (ibid.: 6).

Kesksele kohale asetub seega kiisimus
tihelt poolt sdjalise nduande taotlemise
formaalsest protseduurist, teiselt poolt
aga valmisolekust seda nouannet otsus-
tusprotsessis arvestada.

Jargnevalt annaksin s6na kindral Maxwell
Taylorile, kes oli USA maavie iilem aas-
tatel 1955-1959 ja staabiiilemate komitee
esimees aastatel 1962-1964. Kindral Tay-
lor leidis, et seni toiminud stisteem oli ole-
muselt vigane ning tésiseim puudus oli
véeliikide {ilemate kui sojaliste néuandja-
te eiramine. “[Riigi juhtimise] korgeimal
tasemel vajab president kui tditevvoimu
pea nende néuandeid langetamaks ot-
suseid kiisimustes, nagu vilised sojalised
ohud, mis vastustavad vdi ohustavad tema
eesmérke, voi rollid, mida relvajéud pea-
vad tditma nende ohtude {iletamisel. /.../
kaitseminister vajab néuannet strateegilis-
te iilesannete sonastamisel, mida relvajoud
peavad tiitma eeldatavate ohtude vastusta-
misel, nende iilesannete tditmiseks vajali-
ku véestruktuuri loomisel ning ressursside
osas, mida vieliigid vajavad tditmaks oma
osa selle véestruktuuri loomisel ja tagami-
sel. /.../ ta vajab jooksvat néuannet pohi-
tilesannete osas, mida ta piistitab stratee-
gilistele véejuhatustele neile eraldatavate
ressursside osas, noutava valmisolekuast-
me médratlemisel ja piisaval finantseeri-
misel. /.../ tulles staabiiilemate komitee ja
nende néuandva funktsiooni juurde, siis
minu hinnangul on nad harva, kui iildse,
taitnud vahegi markimisvéarset rolli riigi
poliitika kujundamise kérgemal tasemel”
(U.S. Congress, Senate 1982: 26-27).

Nagu kuulamistel selgus, polnud olukord
sojalise ekspertnduande taotlemisel ja ar-
vestamisel vorreldes kindral Taylori tee-

nistusajaga korgemate sojavaelaste arvates
oluliselt muutunud. USA merevie iilem ja
staabitilemate komitee liige aastatel 1974
1978 admiral James Holloway edastas sena-
ti komisjonile oma hinnangu: /.../ minu
arvates on pohjuseks, miks tsiviiljuhtkond
pole viimase kaheksa v6i iiheksa aasta
jooksul staabitilemate komitee nou kuul-
da votnud, et staabiiilemad ei andnud néu,
mida tsiviiljuhtkond oleks kuulda tahtnud.
/.../ Arvan, et stitidistused, mida oleme vii-
mased kiimmekond aastat kuulnud, nagu
annaksid staabitilemad halba nou, on liht-
salt eufemism titlemaks, et staabiiilemad
pole meile andnud vastuseid, mida ole-
me tahtnud. Sestap lilkkame korvale nen-
de nouande ja kiisime Brookingsilt” (U.S.
Congress, Senate 1982: 44).

Lihedastel seisukohtadel nii sdjalise ndu-
ande iseloomu kui ka selle praktilise ar-
vessevotmise tdendosuse osas oli ka ame-
tis olnud USA merevde iilem admiral
Thomas B. Hayward. “/.../ tsiviiljuht-
kond peab taotlema staabiiilemate ko-
miteelt poliitiliselt mitte huvitatud, soltu-
matut ja professionaalselt kompetentset
néuannet, réhutas admiral. “Juhtkond
peab {iles niitama usaldust véetilemate
vastu ja kaasama neid juba varakult arute-
ludesse riigi julgeoleku iile. Sojaline nou-
anne peab pohimotteliselt lahtuma rii-
gi sGjaviejuhtidelt, mitte koosseisulistelt
tsiviilnounikelt, nagu see on olnud liiga-
gi paljude aastate praktika. [Sellise prak-
tika tulemusena] on vieiilemad sageli pi-
danud sobitama oma métteid presidendi
juba viljakujunenud poliitikaga, jittes
kaitseministri ja presidendi seeldbi ilma
poliitiliselt mittehuvitatud elukutseliste
sojavéelaste objektiivse néuande olemus-
likest eelistest” (U.S. Congress, House
1982: 99).

Eruadmiral ja staabiiilemate komitee en-
dine esimees Thomas H. Moorer todes:
“/...I staabiiilemate komitee toetab tuge-
valt tsiviiljuhtimist. Ometi arvan ma, et
vahel on sellega mindud d&rmusse. Staa-
bitilematele tuleb 6elda, mida teha. Neile
pole kindlasti vaja 6elda, kuidas seda teha
/...1. Igaiiks kujutab end feldmarssalina.
Meil tuleb ikka ja jélle kokku puutuda vo-
hikutega, kes kirjutavad meile ette, mitu
pommi igale lennukile laadida /.../” (U.S.
Congress, House 1982: 161-162).

Uheks péhiliseks probleemiks kehtinud
tsiviil-militaarsuhete lahendi juures oli s6-
javée korgema juhtkonna hinnangul seega
sojavaelise nouande ebapiisav arvestamine
riigikaitselises otsustusprotsessis ja sageli
selle asendamine tsiviilnduandega.

Kuid andkem séna ka tsiviilpoolele. Soja-
vielise nduande taotlemise osas kinnitas
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abikaitseminister William H. Taft esinda-
jatekoja relvajoudude komisjonile: “Kait-
seminister ja mina oleme jarjekindlat
toetanud [véejuhatuste] iilemate diguste
laiendamist kaasa rddkida ressursieraldu-
sel ja teistes olulistes kaitseministeeriumi
otsustes. Me oleme seda teinud /.../, vi-
hendamata vaeliigi /.../ {ilemate olemas-
olevaid voimalusi meid noéustada” (U.S.
Congress, House 1986: 7).

Puudutades kiisimust tsiviilpoole sekku-
misest sdjavde juhtimisse, rohutas abimi-
nister Taft: “/.../ peame mitte ainult vél-
tima, vaid aktiivselt vastustama [sdjavée]
mikrotasandi haldamist - olgu siis Kong-
ressi vOi kaitseministeeriumi tippamet-
nike poolt” (ibid.: 9).

Endine kaitseminister Harold Brown vot-
tis omakorda kokku oma ametisoleku
koge-muse: “Kohtusin staabiiilemate ko-
mitee liilkmetega iga nadal /.../ Leidsin,
et need [sageli mitteformaalsed] diskus-
sioonid olid mulle suureks abiks. /.../ Kui
asi puudutas aga [staabiiilemate komitee]
formaalset véljundit, pabereid, mis valmi-
sid tthendstaabi kaudu, tema valveohvit-
seride, planeerijate, erinevate lauatilemate
ja véeliikide iilemate endi td6ga ning mil-
lele nad alla kirjutasid, siis peaaegu eran-
ditult polnud need kas eriti kasulikud
voi oli asi lausa vastupidine. See tihen-
dab, halvem kui iildse mitte midagi” (U.S.
Congress, House 1982: 126-127).

Tsiviilpoolelt vaadatuna voib tsiviil-mi-
litaarsuhete problemaatikasse lisada see-
ga pretensiooni, et s6javdeline nduanne,
mida saadakse, ei haaku poliitikute ar-
vates otsustusprotsessi piisava adekvaat-
susega.

Osalt on probleemi taustaks otsus-
tusprotsessi olemuse erinev moistmine
sojavéelaste ja poliitikute poolt. “Loppude
16puks on otsustajad poliitilised otsusta-
jad. Nad on tugevalt mojutatud oma po-
liitilistest kohustustest ja varasematest
poliitilistest vaadetest,” titles Brown esin-
dajatekoja relvajoudude komisjonis esi-
nedes. “Iga president astub ametisse,
kandes oma varasemate seisukohtade ja
avalduste koormat, vahel vadrate, vahel
mitte nii védrate, vahel stigavast sisemi-
sest veendumusest kantud seisukohtade
[koormat], mida paljudel on raske muu-
ta. Ma usun, et sellele vaatamata peab iga
president olema kindel, et saab enne ot-
sustamist kiisimusest taieliku pildi nii pa-
devatelt sojavielastelt kui oma tsiviilndu-
nikelt” (ibid.: 130).

Probleemid ja lahendused

Eelmise teemaarenduse voib lithidalt
kokku véttajargnevalt: riigikaitsesiisteemi
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tsiviilpool leiab {ildjuhul, et sojavéelaste
antav sdjaline nduanne ei ole rakendatav;
sojavéelased vastavad tildjuhul, et nende
nduannet ignoreeritakse, kuna nad ei raa-
gi seda, mida poliitikud kuulda tahaksid.
Roéhutan siinkohal, et eeltoodud vastuolu
ei ole iihelegi kindlale riigile ainuomane,
vaid esineb suuremal voi vihemal mééral
koigis demokraatlikes riikides ja on seega
tsiviil-militaarsuhete lahutamatu osa.

Kontsentreeritud kujul taandub sojavie-
lise nduande problemaatika kiisimusele,
kuidas korraldada sojavéejuhtide nou-
andva funktsiooni tditmine nii, et ithelt
poolt siiliks sojavdejuhtide apoliitilisus,
teiselt poolt aga tagataks neile vdimalus ja
kohustus panustada omapoolsed kaalut-
lused otsustusprotsessi.

Vaadakem niitid, milliste lahendusteni
joudis Ameerika Uhendriikide seadus-
andja Pentagoni reformides.

Maidratledes kaitseministri {ilesandeid ja
voimuvolitusi, teeb Goldwateri-Nicholsi
seaduse § 113 16ike g punkt 1 ministrile
iilesandeks anda igal aastal kaitseminis-
teeriumi struktuuritiksuste juhtidele kir-
jalik poliitiline juhis, mis peab sisaldama
juhtnoore “(A) riigi julgeolekupoliitika ja
eesmarkide osas; (B) sojaliste pohitilesan-
nete prioriteetide osas; ning (C) eel-
datavate ressursitasemete osas juhise keh-
tivusajaks”. Oluline on siinkohal rdhutada
sama seadusesitte nouet, et minister an-
nab oma juhise, “kaasates staabitilemate
komitee esimehe nouannet ja abi” § 113
16ike g punkt 2 teeb ministrile iilesandeks
“presidendi heakskiidul ja pérast konsul-
teerimist staabiiilemate komitee esime-
hega” anda igal aastal staabiiilemate ko-
mitee esimehele kirjalik poliitiline juhis
ennetavate plaanide (contingency plans)
viljatootamiseks ja olemasolevate plaani-
de labivaatamiseks. Sama site néeb ette, et
selline juhis peab sisaldama ka juhtnoére
sojavédepersonali arvukuse ja jaotuse ning
eeldatavate toetusressursi tasemete osas
nende plaanide kehtivuse ajaks.

Tulles staabiiilemate komitee funktsioo-
nide juurde, satestab Goldwateri-Nicholsi
seaduse § 151 16ike b punkt I komitee esi-
mehekui “presidendi, rahvusliku julgeole-
ku noukogu (RJN) ja kaitseministri pea-
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mise sojalise néuandja” Sama paragrahvi
16ike d punkt 1 reguleerib staabiiilemate
komitee teiste liitkmete nduandvat funkt-
siooni ja {itleb, et komitee liikmel on 6igus
esitada komitee esimehele oma nouanne,
arvamus voi eriarvamus, mis tdiendab
esimehe presidendile, RJN-le voi kaitse-
ministrile antavat nbuannet voi arvamust.
Seadus paneb staabiiilemate komitee esi-
mehele sel juhul kohustuse esitada komi-
tee litkme tdiendav voi eriarvamus sama-
aegselt oma nouande vo6i arvamusega.

Sojalise nduande tsiviilotsustajateni joud-
mise seisukohalt on oluline ka § 151 16i-
ge f, mis titleb: “Olles eelnevalt informee-
rinud kaitseministrit, voib staabitilemate
komitee liige anda Kongressile kaitsemi-
nisteeriumi valitsemisala puudutavates
kiisimustes soovitusi, mida peab koha-
seks”

Staabiiilemate komitee esimehe funkt-
sioone sitestav Goldwateri-Nicholsi sea-
duse § 153 rohutab juba esimeses lauses
esimehe ametiseisundit “(a) /.../ allu-
des presidendi ja kaitseministri juhata-
mispadevusele (authority), juhtimisele
(direction) ja kontrollile /.../” ning toob
jargnevalt dra poolteist lehekiilge tilesan-
deid, mille taitmise eest staabiiilemate ko-
mitee esimees vastutab. Olulisel kohal on
siin taas s6javielise nduandja funktsioon.
Nii paneb § 153 16ike a punkt ] esimehele
kohustuse “abistada presidenti ja kaitse-
ministrit strateegiliste suuniste andmisel
relvajéududele”

Ennetavate plaanide (contingency plans)
ja lahinguvalmiduse osas teeb § 153 16i-
ke a punkti 3 alapunkt C esimehele iiles-
andeks “néustada kaitseministrit sojavie
voimete (capability) kriitiliste puudujaa-
kide osas’, mis ilmnevad ennetavate plaa-
nide viljatootamisel ja ldbivaatamisel,
ning anda omapoolne hinnang nende
puudujddkide mojule “riigi julgeoleku-
eesmirkide saavutamisel”

Sojavéele eraldatavate ressursside osas
peab esimees § 153 16ike a punkti 4 ala-
punkti A kohaselt “ndustama kaitsemi-
nistrit /.../ vaejuhatuste {ilemate méérat-
letud ressursinéuete prioriteetide osas” ja
sama seadusepunkti alapunkt B lisab esi-
mehele kohustuse néustada kaitseminist-

rit kaitse-eelarve taotluse iithilduvuse osas
strateegilise planeerimise kaudu marat-
letud prioriteetide ja vdejuhatustele piisti-
tatud véimete nouetega.

Ning l6puks, relvajéudude eesmarkide ja
iillesannete (roles and missions) valdkon-
nas kohustab Goldwateri-Nicholsi sea-
duse § 153 16ike b punkt ] staabitilemate
komitee esimeest “mitte harvem kui kord
kolme aasta jooksul voi presidendi voi
kaitseministri ndudmisel” esitama kait-
seministrile aruande “selliste soovituste-
ga relvajoudude eesmérkide ja tilesannete
muutmise osas, mida ta peab asjakoha-
seks saavutamaks relvajoudude mak-
simaalset mojusust”. Sama seadusesite
kisib esimehel oma soovituste véljatoo-
tamisel muu hulgas spetsiifiliselt arvesse
votta “(A) Uhendriike dhvardavate ohtu-
de iseloomu muutumist; (B) mittevajalik-
ku dubleerimist relvajéudude jéupingu-
tustes; (C) tehnoloogilisi uuendusi, mida
saab s6japidamises tohusalt rakendada”.

Nagu eeltoodust nihtub, annab Ameeri-
ka Uhendriikide seadusandja sojavielisele
noéuandele markimisvaarse koha poliitilis-
sojalises otsustusprotsessis ja kirjutab ette
sellise néuande taotlemise mehhanismid,
jatmata samas vahimatki kahtlust, et 16plik
otsustamispadevus kuulub valitud ja ame-
tisse nimetatud tsiviilvoimule — presiden-
dile ja kaitseministrile.

Kokkuvotteks

Kokkuvétteks voib vaid noustuda Ru-
dolfJooga, kes todeb: “/.../ tsiviiljuhtimise
kehtestamine ja tagamine ei ole mingil ju-
hul ithepoolne, erandlik kiik relvajéudu-
de raamides hoidmiseks (originaali kursiiv
- J.M.). Tegemist on pigem molemapool-
se kohandumise kompleksse protsessi-
ga, mille eesmérgiks on sojavide lilitami-
ne riigi institutsioonide tildisse siisteemi,
maéiratledes nii selgelt kui voéimalik tema
vastutusvaldkonna” (Joo 1996: 5).

Loo 16ppjareldus, millega siinkirjutaja
néustub, kélab jargmiselt: “Tsiviil-mili-
taarsuhete areng on diinaamiline prot-
sess, milles probleeme hallatakse, kuid
ei lahendata selle sona miiravas ta-
henduses (originaali kursiiv - J.M.)”
(Joo 1996:7).
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Tsiviill-militaarkoostoo peab tihenema

Kalev Stoicescu
Riigi Kaitse, 09.12.2003

dnapdeva ning ka tuleviku kriisid on

margatavalt mitmekesisemad kui
eelmisel sajandil v6i kunagi varem. Glo-
baliseerumine soodustab nii bioloogiliste
kui ka elektrooniliste viiruste levikut.

Looduslikud voi tehnoloogilised katast-
roofid, terrorism, etnilised ja usulised
konfliktid vé6ivad ohustada iitha suure-
maid piirkondi ning maailma tervikuna.
Traditsioonilistele lisanduvad uued, seni
tundmatud ohud.

Massihavitusrelvade levik on muretteki-
tav, eriti kasvava terrorismiohu taustal.
Eelmainitud hadaolukordadega tegele-
miseks tuleb rakendada meetmeid, mille
koondnimetuseks on kriisireguleerimi-
ne. Kriisireguleerimise meetmed soltu-
vad hddaolukorra tiiiibist, mastaabist jm
teguritest.

Riigisisese ja rahvusvahelise kriisiregu-
leerimisega puutuvad eelkéige kokku nn
joustruktuurid ehk kaitse-, sise- ja vilis-
ministeerium koos nende valitsemisalas
olevate struktuuridega: kaitsevagi ja Kait-
seliit, padsteamet, politsei, kaitsepolitsei ja
piirivalve. Need asutused peavad iiksteist
toetama laiaulatuslikumalt, sest meie riigi
inim- ja materiaalsed ressursid on kiillalt
piiratud ning tarbetu dubleerimine tuleb
vilistada. Tegemist on “kahesuunalise t-
navaga’™: tsiviilstruktuurid toetavad mi-
litaarstruktuure sojalise tegevusega ha-
daolukorras ning vastupidiselt toimub
toetus tsiviilhddaolukorra puhul.

Jargnevalt moned {ildistatud niited olu-
kordadest, kus tsiviil- ja séjalise tasandi
joud peaksid koost66d tegema ning iihi-

seid operatsioone l4bi viima.

Riigisisene tsiviilhddaolukord

Kui tsiviilstruktuuride ressursid ei ole
piisavad niiteks ulatusliku metsatulekah-
ju kustutamiseks, rannikuala naftareostu-
se likvideerimiseks vm tsiviilhddaolukor-
ra lahendamiseks, voib vajadusel kaasata
Kaitseliidu ja/voi kaitsevde iiksusi vajali-
ku tehnika ja varustusega. Siinjuures tu-
leb siiski arvestada mitme olulise aspekti-
ga. Eelkoige sellega, et Kaitseliit ning eriti
kaitsevégi kaasatakse ainult ddrmise vaja-
duse korral, seega kindlasti mitte kerge-
kaeliselt.

Kaitseliidu ja kaitsevde relvastatud tege-
vus (objekti voi piirkonna valve vms) toi-
mub vastavalt seadusele ehk ainult siis,
kui on vilja kuulutatud eriolukord voi
erakorraline seisukord. Samas, Kaitselii-
du ridades on vastavalt seadusele regist-
reeritud abipolitseinikud ja ka vabataht-
likud péisteiiksused, kes voivad abistada
politseid voi padsteametit ka tavaolukor-
ras. Seejuures tegutsevad kaitseliitlastest
abipolitseinikud koos politseinikega ning
vajaduse korral kasutavad nad joudu (ka
relvi) samadel alustel nagu politseinikud.

Riigikaitse
Riigikaitse ei koosne ainult sojalisest
kaitsest, sest viimane ei ole moeldav ilma
tsiviilpoole toetuseta. Samas, Eesti riik
peab sdjaseisukorra ehk relvastatud konf-

likti korral toimima tervikuna — mitte
ainult sojaliselt.

Tsiviilstruktuurid - ministeeriumid ja
nende allasutused, maakondlikud struk-
tuurid ja omavalitsused, ettevotted — ei
pea hoolitsema mitte ainult riigivoimu ja
seadusliku korra toimimise, vaid ka kogu
elanikkonna kindlustamise eest hadava-
jalike kaupade ja teenustega. Samas peab

tsiviilpool olema voimeline toetama ka
Eesti kaitsejoude ning vajadusel samuti
sobralikke abivégesid kokku lepitud ula-
tuses. Toetus voib seisneda toitlustamises,
meditsiiniabis, kiituse ja méédrdeainete
tarnimises, kommunikatsioonides jne.

Rahvusvaheline kriis

Rahvusvahelisel tasandil v6ib Eesti
kokku puutuda humanitaar- ehk tsiviil-
hidaolukorraga Kongos. Seda oma ELi-
litkmesuse kaudu. Samas v6ib Eestit rii-
vata moni rahvusvaheline séjaline kriis.
Eesti osaleb mitmes rahvusvahelises mis-
sioonis: Kosovos, Makedoonias, Afga-
nistanis, Iraagis ja Liibanonis. Need mis-
sioonid toimuvad NATO, ELi, OSCE vims
egiidi all, kusjuures Eesti ei osale ainult
kaitsevée iiksuste voi staabiohvitseride-
ga, vaid ka paisteametnike, politseinike,
valimiste vaatlejatega. Seega on Eesti pa-
nus rahvusvahelises kriisireguleerimises
nii tsiviil- kui ka militaarpoolel, séltuvalt
olukorrast ning sellega kaasnevatest vaja-
dustest.

Pilk tulevikku

Riigisisene kriisireguleerimine peab ar-
vestama tdnapdeva ohtudega, mis eeldab
intensiivsematkoost66d asjasse puutuvate
struktuuride vahel, kusjuures seadusand-
lik baas jm protseduurid tuleb vastavus-
se viia ELi ja NATO nouete ja praktilis-
te vajadustega. Rahvusvahelisel areenil
peab Eesti jatkuvalt ennast nditama ak-
tiivse osalejana kriisireguleerimises. See
mitte ainult ei tosta Eesti prestiizi ja usal-
datavust, vaid annab meie kaitsevaelastele
ja paastjatele hindamatuid kogemusi, mis
on vaga kasulikud riigisisese kriisiregu-
leerimise korral. Tuleviku mérksonaks on
jarjest tihenev tsiviil-militaarkoostdo.
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Juhan Kivirahk
Riigi Kaitse, 12.05.2004

4dnavune kevad toob Eestile kahe pika-

ajalise valispoliitilise eesmérgi taitumi-
se. 2. aprillist voime end lugeda NATO ja
1. maist Euroopa Liidu taiediguslikuks liik-
meks. Veel tosin aastat tagasi oleks pelgalt
mote nende organisatsioonidega liitumisest
tundunud utoopilisena. M66dub ju augus-
tis koigest kiimme aastat paevast, mil Eestist
lahkusid viimased Vene okupatsioonivied.

Kui 1992. aastal tundis 70 protsenti eest-
lastest hirmu idanaabri voimaliku sojalise
kallaletungi pérast Eestile, siis tdnasel pée-
val peab Eesti riindamist toenéoliseks vaid
viiendik. Eesti on muutumas rahulikuks
Pohyjala riigiks, kus malestus Tallinna sisse-
soitvast Vene tankikolonnist meenub veel
iiksnes kui ammune hirmuunenégu.

Ometi on maailm tervikuna endiselt eba-
turvaline. Uudistesaadetest kuuleme igal
ohtul otsekui rindeteateid: s6da Iraagis,
Tisraeli ja Palestiina konflikt, massimorv
Hispaanias... Sajad ja sajad stiiitult huk-
kunud. Tundub, nagu elaksime alates
2001. aasta septembrist hiiliva kolmanda
maailmasdja tingimustes.

Veebruaris leidis 43 protsenti Eesti ela-
nikest, et maailmas suureneb ldhiaastatel
ebastabiilsus ja sojaliste konfliktide oht.
36 protsenti arvas, et olukord vorreldes
praegusega ei muutu — kuid ega seegi ra-
humeelset ja turvalist maailma tédhenda.

Olulisemate ohtudena, mis véivad maa-
ilma stabiilsust ja rahu ohustada, nimetas
68 protsenti kiisitletutest just rahvusvahe-
list terrorismi ja 59 protsenti organiseeritud
kuritegevust. Neli aastat tagasi, 2000. aasta
jaanuaris, peeti peamiseks ohuks maailma-
rahule Venemaa poliitilise ebastabiilsuse
kérval (58 protsenti) samuti just rahvusva-
helist terrorismi (44 protsenti). Avalik arva-
mus on ménikord iillatavalt ettenégelik.

Peamise jouna, mis on suuteline toime
tulema maailma turvalisust ohustavate
teguritega, ndhakse NATOt ja lisaks sel-
lele ka UROd.

Ehkki Eestit peetakse vihe ohustatuks,
nahakse NATOs olulist rolli ka meie tur-
valisuse garantiina. Uha enam seosta-
takse Eesti turvalisust ka Euroopa Liidu
litkmeks olekuga - see tegur on téusnud
elanike jaoks olulisuselt teisele kohale.
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Kolmandana peetakse téhtsaks hiid suh-
teid Venemaaga.

Koige eelnevalt 6eldu taustal tundub ootus-
pédrane, et Eesti elanike toetus NATOga lii-
tumisele on olnud kérge ja on viimase nel-
ja aasta jooksul pidevalt kasvanud.

Kui 2000. aasta jaanuaris toetasid
NATOga liitumist veidi vihem kui pooled
Eesti elanikest, siis niiiid, vahetult liitumi-
se eel, on toetus kasvanud 69 protsendi-
le. Eestlaste toetus NATOga liitumisele on
nelja aastaga kasvanud 57 protsendilt 83-le,
mitte-eestlaste seas 25 protsendilt 38-le.

Ehkki mitte-eestlaste toetus NATOga
liitumisele on endiselt vdike, pole ena-
mik neist siiski NATOga liitumise vastu.
Viiendikul kisitletutest puudub selles kii-
simuses oma seisukoht, seega jaab liitu-
mise vastaste osakaaluks 32 protsenti.

Oluline on mérkida, et nooremad mitte-
eestlased toetavad liittumist rohkem: alla
20aastastest on liitumise poolt 62 prot-
senti, iile 60aastastest vaid 32 protsenti.

Oluliseks osutub ilmselt erinev sotsialisee-
rumiskeskkond. Vanemate mitte-eestlaste
kiilma s6ja aegadest pArit arusaam kujutab
NATOt ette kui ohtlikku ja vaenulikku or-
ganisatsiooni. Ilmselt selle tottu kardetak-
se NATOga liitumisest ohtu demokraatiale
ning suhete halvenemist Venemaaga.

Tegelikult voib Eesti NATO liitkmeks saa-
mine Eesti-Vene suhteid hoopis paranda-
da. Uuringud on niidanud, et venekeelse
elanikkonna hoiakuid kujundab oluliselt
Venemaa massimeedia, ennekoike televi-
sioon. On tdendoline, et neis kanalites le-
vitatavad hoiakud muutuvad pérast Eesti
tegelikku liitumist vaoshoitumaks.

Kahtlemata esitab NATO liikmeks saa-
mine Eestile uusi valjakutseid riigikaitse
korralduse vallas.

Valdav osa Eesti elanikkonnast (90 prot-
senti) peab noormeeste iildist sdjavietee-
nistust vajalikuks. Kuid mitte kéik neist
vastajatest ei arva, et Eesti kaitsevoime
peaks tingimata tuginema ajateenijate-
le. 60 protsendi iildist sGjavaekohustust
pooldavate kiisitletute korval eelistaks 34

protsenti kutselist sGjavieteenistust. Mida
noorem ja haritum on vastaja, seda enam
toetab ta profiarmeed.

Kuiagaasetadakiisitletute ette valikud, kas
Eesti vajaks véikesearvulist, hea véljadppe
ja moodsa varustusega véetiksusi voi laia-
pohjalist rahvaarmeed, siis kaldub juba 72
protsenti vastanutest eelistama professio-
naalsust. Nii voibki eeldada, et tildist soja-
viekohustust seostatakse rohkem mehis-
tumise kooliga kui Eesti kaitsevoimega.
NATOga tithinemine toob péaevakorda ka
aktuaalse ja valusa kiisimuse — kas Ees-
ti sddurid peaksid osalema rahvusvahe-
listes sojalistes missioonides. Veebruari
keskel toimunud kiisitluses pidas 54 prot-
senti koigist kiisitletutest sellist osalemist
vajalikuks. Samas ei olnud kiisitluse toi-
mumisajaks veel saabunud traagilist so-
numit Eesti sdduri hukkumisest Iraagis.
Kui siia lisada sadade inimeste surma
pohjustanud terroritegu Hispaanias, mis
osutab voimalikule kittemaksuohule rii-
kidele, kes USAga koos Iraaki okupeeri-
vad, voivad need asjaolud inimeste suhtu-
mist vilismissioonidesse ka muuta.

Siiski ei sdandaks ma esialgu prognoosida
dramaatilisi muutusi avalikus arvamuses.
Eesti avalikkus on 2000. aastal alustatud
uuringuprojekti raames tehtud kolme-
teistkiimnes kiisitluses naidanud tiles viga
suurt moistvust kaitsepoliitika kiisimustes
ja demonstreerinud valdavat toetust riigi
valispoliitilistele eesmarkidele. Valiseks-
perte on ikka pannud hammelduma, kui-
das nii véikeste sissetulekutega riigis nagu
Eesti pooldab enam kui kolm neljandikku
elanikkonnast kaitsekulutuste tegemist vé-
hemalt praeguses mahus. Kiillap annavad
meie kodanikud endale aru, et kui NATO
tagab Eesti turvalisust, siis on Eestil vaja ka
omalt poolt panustada.

Voib-olla polnud maailma ja Eesti ki-
nodes vaatajarekordeid 166nud linateos
“Sormuste isand” populaarne mitte ai-
nult muinasjutulise vaatemangu, vaid
ka filmis edastatud darmiselt tdnapéeva-
se sonumi tottu. Ténases maailmas ei saa
keegi jadda korvaltvaatajaks. Kui vapper
Frodo koos oma sopradega oleks jaanud
peitu oma ddusatesse kadbiku-urgudesse,
ei oleks Sauroni kurjuse impeeriumi ku-
nagi voidetud.



Margus Kolga
Riigi Kaitse, 12.05.2004

eel 1997. aastal anti Eesti esindajale

NATO rahupartnerluse koordinee-
rimisrithmas {ilesanne uurida, ega kusa-
gil raudvoodeid, s6duri- voi relvakappe
ripakil ei ole. Eks igaiiks ajas asju, mis pa-
rasjagu tahtsad tundusid. Ja tollal ei tul-
nud neist puudust.

Rahupartnerlusprogrammi raames algata-
ti aasta-aastalt uusi projekte, mis muutusid
tiha sisukamaks ning osalejate kasvades
neile ka arusaadavamaks. Selles osas kii-
tus NATO targalt ja ettenédgelikult, andes
koost66d teha soovijaile aega adra sead-
miseks. Koik see ei toimunud muidugi
niisama, vaid ldhtudes NATO strateegili-
sest eesmirgist laiendada julgeolekutsooni
kaugemale oma senisest territooriumist.

Eestile tihendas see jirjepanu inten-
siivistuvat tegevust ja ka kasvavat vas-
tutust. Eriti hdsti védljendus see riigikait-
se arenguplaanide koostamisel, mida me
Membership Action Plani (MAP) protsessi
raames pidime iga aasta kindlaks kuupée-
vaks NATO-le esitama. Kui enne sumbus
selliste arenguplaanide koostamine siistee-
misisestesse vaidlustesse ning eelarved val-
misid 16puks ikka ainult arvudes ja konk-
reetsed plaanid alles siis, kui raha kies,
siis NATOga selliseid moondused, et kiill
homseks ikka teeme, enam véimalikud
polnud. Liikmesuse aastaplaan pidi sep-
tembri 16puks NATOs olema ja asi ants.

Veelgi olulisem on, et ANP, nénda seda
plaani lithendatult nimetati, koostamise-
ga koos kasvasime ise, saime juurde koge-
musi ning teadmisi. Kui meenutada 1999.
aastal kirjutatud plaani esimest mustan-
dit, kuhu piiiiti sisse panna kéik, mida
asjast teati vOi arvati teadvat, ning mis
paisus kolmesajalehekiiljeliseks telliseks,
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olime 2003. aastaks joudnud situatsiooni,
kus enamikule koostajaile oli selge, mida
ja kuidas kirjutada, ja mis veelgi tahtsam,
miks kirjutada.

Lijkmekssaamise ettevalmistusprotsessis
oli oluline roll Balti riikide sojalisel koos-
to0l, eriti niitidseks manalateele saadetud
Balti rahuvalvepataljonil. Kui rahupart-
nerlusprogrammi kaudu saime ldhemalt
tuttavaks NATO olemuse, méttemaailma,
sojapidamise filosoofia ja koostegutsemis-
protseduuridega, siis BALTPATi projekt
koos oma rahvusvaheliste koordineeri-
misstruktuuridega andis meile vaartuslik-
ke oppetunde, kuidas toimub iihe kaitse-
véetiksuse loomine ning kuidas seda tuleb
teha mitmerahvuselises keskkonnas.

Loomulikult on NATO 16imingus ol-
nud ka tagasilooke ja aastast aastasse kor-
duvaid probleeme. Vahel oleme neid ise
liigset potjomkinit tehes tekitanud ja see-
labi naerualuseks jaanud. Kuid pohilisi
valupunkte on esilehel olnud kaks.

Esiteks meie korgendatud enesehinnang,
mida méned kutsuvad kiill talupojatarku-
seks. See on seisnenud eelkoige selles, et
liigagi tihti on arvamusliidrite, ka s6javae-
lastest arvamusliidrite seisukohtades ol-
nud kuulda, et NATO ei suuda lahendada
Eesti kaitseprobleeme. Argumendina ka-
sutatakse seejuures ithe meie naaberriigi
juba rohkem kui poole sajandi vanuseid
positiivseid kogemusi, jéttes arvestamata
tosiasja, et meie kasutuses olevad ressur-
sid on hoopis teises kaalukategoorias ja ka
aega pole meile tulemuste saavutamiseks
antud 50 aastat.

Kuid veelgi olulisem on meeles pidada, et
NATO territooriumi pole organisatsiooni

eksisteerimise ajal sojaliselt riinnanud iiks-
ki teine riik ning et sdjanduse areng viima-
sel 50 aastal on teinud samasuguse hiippe-
lise arengu nagu naiteks IT voi meditsiin,
mistottu Teise maailmasdja aegsed lahen-
did on tihti ajast ja arust. Silmi ei saa kin-
ni panna ka iileilmastumise ees, see lihtsalt
toimub, tahame me seda voi mitte.

See kahestumine on toonud kaasa eriar-
vamusi ja tolgendamisi, mis on tekitanud
stisteemisiseseid vaidlusi, mida avalikku-
se ees on nimetatud “kaitseministeeriumi
ja kaitsevde vahelisteks vastuoludeks” Lii-
hidalt 6eldes on erinevus seisnenud na-
gemuses, kus tiks pool on Eesti kaitsevée
arengut ndinud NATO 16imingu prot-
sessis osana, teine aga pidanud neid kiill
omavahel seotud, kuid erisugusteks prot-
sessideks. Tagajirjeks on olnud aga see, et
vaidlused on vétnud nii palju energiat, et
seda pole enam jatkunud plaanide elluvii-
miseks. Seda on ka NATO ametkonnad
tihti mérkinud, et “plaanid on teil head,
kuid tahaks neid ka reaalsuses elluviidu-
na néha”. Lakmustestina voib siin vaadel-
da Scoutspataljoni arengut, mis esialgsete
plaanide kohaselt pidi valmima 2003, see-
jarel 2005 ja niiiidseks oleme sihiks sead-
nud 2007. Loodetavalt jouame iikskord ka
tulemuseni.

Tegelikult on sellel 16imumisteel olnud
rohkem positiivset, kui sellest on raagitud.
Riigikaitsesiisteem on kasvanud, muu-
tunud iseseisvamaks ja targemaks. Eesti
kaitsevéelased on jou ja nduga abiks julge-
oleku tagamisel maailmas. Paranenud on
teenistustingimused ja valjadppe kvaliteet,
iga aastaga kogemusi ja teadmisi juurde
koguvad ohvitserid kasvatavad lootust, et
riigikaitse strateegiline pool saab ige pea
taiendust, mida habenema ei pea.
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Hellar Lill
Riigi Kaitse, 12.05.2004

Iseseisvuse taastamise jérel alustas Eesti
riigikaitse tilesehitamist sisuliselt tithjalt
kohalt. Puudus arvestatav infrastruktuur,
okupatsiooniarmeest vabanevate objekti-
de haldamine néudis lisavaeva. Erakord-
selt piiratud olid inim- ja rahakapital.

Nii oli 1992. aasta alguses kaitsevie
koosseisus 27 peastaabi ametnikku, 48
kursanti ja 10 ajateenijat. Kaitseminis-
teeriumi loomiseni jouti Balti riikidest
viimasena alles 1992. aasta kevadel.
Niaiteks BNS tsiteeris vastavat valitsuse
otsust kommenteerinud peaministrit jarg-
miselt: “Seltsimees Toomas Puurale on
tehtud iilesandeks asuda kohe kaitsemi-
nisteeriumi loomisele.”

Puudusid nii valdkonda reguleeriv sea-
dustik kui ka kontseptuaalne baas, radki-
mata relvastusest. Esimene kaitseminister
Ulo Uluots sdnastas sama aasta siigisel
poliitilises testamendis Eesti kaitsekont-
septsiooniks skeptiliselt “elu voimalikku-
se loomise Eesti kaitsevées”.

Viimased kogemused iseseisva rii-
gikaitse korraldamisest périnesid Teise
maailmasoja eelsest ajast, mis kajastub
ka riigikaitsepShimotete esmases esitlu-
ses — pohiseaduses, mille riigikaitsepea-
tikki sonastades voeti eeskuju 1938. aasta
pohiseadusest. Padevuskonflikti riigikait-
se juhtimisel - kas kaitsevée juhataja al-
lub presidendile voi kaitseministrile — on
toonud parssiva tegurina riigikaitse aren-
gus esile mitmed kaitseministrid ja teised
asjatundjad. Hiljem on vastuolu leeven-
datud jark-jargult riigikaitsealastes digus-
aktides.

Kaitsekontseptsiooni vastuvotmist arutati
riigikogus 1993. aasta maértsis. Kaitsemi-
nister Hain Rebase eestvottel valminud
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eelndu “Riigikaitse alused” vastuvotmi-
seni paraku ei joutud. Omapérase, aga
omas ajas moistetava ideena voib sellest
dokumendist esile tuua ettepaneku luua
riigikaitse rahastamiseks riigikaitse fond.
Ent juba selles projektis sisaldus omaette
eesmirgina integratsioon NATOsse.

Aasta 16pus kinnitasid Balti riikide presi-
dendid oma iihisavalduses, et julgeoleku
peamise tagatisena ndhakse NATOt ning
soovitakse saada tdislitkmeks. Esialgu
olid suhted NATOga peamiselt poliitilisel
tasandil. Eesti delegatsioon osales NATO
parlamentaarse assamblee to0s, toimus
rida korgetasemelisi visiite. Esimeseks
Eestit kiilastanud alliansi korgeks sdja-
véelaseks oli kindral Gary Johnson, jérg-
nes peasekretdr Manfred Worneri visiit.
Jiiri Luige sonul oligi Eesti ja NATO esi-
mene tosisem kokkupuutepunkt “Lennart
Meri ja Manfred Wormeri hiilgav duo”.

Reaalse koostooni NATOga jouti 1994.
aastal, kui esimeste seas tihineti prog-
rammiga “Partnerlus rahu nimel’, mis
andis Eesti riigikaitsele selge arengu-
perspektiivi ja sai aluseks koostegutse-
misvoime arendamisele liitlastega. Uha
joudsamalt siivenes arusaam, et Eesti
kaitsmiseks ei piisa pelgalt omamaistest
sojalistest vahendeist ning toetuda tu-
leb mitmekesisematele meetmetele, eel-
koige kollektiivse julgeoleku printsiibile.
Samal aastal valmis Eesti kaitsejoudude
arengukava aastateks 1995-1997, mida
ametlikult ei kinnitatud, kuid mis oli
valdkonda laiemalt kaardistav ja analiii-
siv dokument. Sojaaegses koosseisus nih-
ti ette lahingu- ja maakaitseiiksusi, mille
suuruseks oleks olnud 50 000 meest, plaa-
niti isegi reaktiivhévitajate ostmist. Kait-
sevae arendamise lahtepunktidena fiksee-

riti NATO-liikmesusele suunatud sojalise
koosto6 korval elementaarse relvastatud
kaitse véljaarendamine ja riikliku kaitse-
kontseptsiooni vastuvotmine.

Esimese ametliku kaitsekontseptsiooni-
na kiitis riigikogu 1996. aasta mais heaks
“Eesti riigi kaitsepoliitika pShisuunad”,
mis sOnastas Eesti riigikaitse aluspShi-
motte — iseseisva kaitsevdime arenda-
mise seotuna rahvusvahelise koostdoga,
mis ei vélista iiksteist, on tihedalt seotud
ja teenivad seadusandja fikseeritud ees-
marki liituda NATOga.

Ametlik poliitika koneles iiksmeelselt
integratsioonist NATOsse kui heakskii-
detud tosiasjast, pakuti siiski vélja ka teisi
doktriine. Oli ajakirjanikke ja poliitikuid,
kes soovitasid loobuda NATO liikme-
staatuse taotlemisest kui perspektiivitust
projektist ja valida neutraliteet, suunates
riigikaitsekulutused partisanisoja etteval-
mistamiseks. Ullatusliku, nn Balti julge-
oleku pakti solmimise ideega tulid vélja
kaks poliitikut ja erukindral. Kolme riigi
sojalise liidu asja olevat “kulisside taga”
juba aetud. Toendoliselt oli see avaldus
seotud ldhenevate presidendivalimistega.

Kesistest oludest ja kogemuste puudumi-
sest hoolimata loodi ja sOnastati 1991—
1996 alusmiiiir moodsa riigikaitse kor-
raldamiseks NATO kollektiivse kaitse
pOhimdtete jérgi. Kiimnendi alguses oli
ju teoreetiliselt olemas ka kaks teist alter-
natiivi: neutraliteedipoliitika pohjanaab-
rite moodi vdi tihedam koostéé SRU rii-
kidega. Ants Laaneots on selgitanud, et
kuigi vdis jddda selline mulje, ei toimi-
nud Eesti riigikaitse arendamine sihipa-
ratult, kindla plaani ja eesmérgita. Juba
alates 1992. aastast voeti tema sonul kait-
sejoudude peastaabis kasutusele NATO
staapidele vastavad to6protseduurid.
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Liiiinemere idakaldal asuv Eesti on
sajandite jooksul olnud lugematute
sodade tallermaaks. Erinevad riigid ja
valitsejad idast ja lddnest on ptiiidnud
seda majanduslikult ja strateegiliselt
tahtsat piirkonda tihel voi teisel, peami-
selt aga végivaldsel viisil oma kontrol-
li alla saada. Ainult mé6dunud sajandi
jooksul on meil tulnud seista vallutaja-
tega silmitsi viiel korral ja olla neli korda
okupeeritud. Seeparast on ka eesti rahva
koige suuremaks mureks iseseisvuse pe-
rioodidel olnud oma riigi julgeoleku ja
soltumatuse tagamine. Ulesanne, kuidas
sailitada ootamatult kittevoidetud vaba-
dus ja iseseisvus, kerkis meie riigijuhti-
de ette ka kohe pérast taasiseseisvumist
1991. aasta augustis.

Iga riigi julgeolekupoliitika eesmérk on
kaitsta oma maa iseseisvust ja tegutse-
misvabadust ning elanike heaolu ja elu-
voimalusi neid mojutavate julgeoleku-
ohtude eest.

Riikide julgeoleku ja kaitsepoliitika ku-
jundamine soltub mitmetest erinevatest
parameetritest, mis arenevad ja muutu-
vad koos inimkonna arenguga. Téna-
péeval voivad nendeks olla:

e riigi suurus ja majanduslik seisukord.
Viimane on téhtis ka vordse suuru-
sega riikide puhul. Seda vdib illust-
reerida lihtsa nditega. Kahe suuru-
selt vordse maa - Eesti ja Sloveenia
sisemajanduse kogutoodang 2000.
aastal oli vastavalt 5,6 miljardit dol-
larit ja 18,6 miljardit dollarit. Sellest
tulenevalt olid ka 2001. aasta kaitse-
eelarved ja nendega seotud voimalu-
sed erinevad: Sloveenial 269 miljonit
dollarit, Eestil 92,4 miljonit dollarit,
st kolm korda viiksemad;

o rahvuslikud huvid ja eesmargid;

e riiki Gimbritsev regionaalne ja glo-
baalne julgeolekukeskkond;

e sgjalised ohud ja nende tdrjumise
voimalused, mis omakorda sdltuvad
riigi  tegevusvabaduse suurusest ja
selle kitsendustest (rahvusvahelised
lepped, kohustused, mille riik enda-
le on votnud jms) oma kaitsestistee-
mi iilesehitamisel ja kasutamisel, riigi
kuuluvusest voi mittekuuluvusest sd-
jalistesse ja teistesse liitudesse ning
seotusest konfliktidega;

siseriiklik olukord, sh poliitiline ja
majanduslik situatsioon, iihiskonna ja
sojaliste struktuuride vahekord, iihis-
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konna véértuste prioriteedid, tema
iihtsus ja tugevus;

e materiaalsete, rahaliste ja inimres-
sursside olemasolu ning iihiskonna
valmidus neid ressursse eraldada;

o riigi kdsutuses olev tehnoloogia.

Eesti ei ole erand, ka tema kaitsepoliiti-
ka ja -strateegia on kujunenud vaid mai-
nitud parameetrite koosmojul. Kaitse-
poliitika kujundamisel nii esimesel kui
ka teisel iseseisvusperioodil tuli arvesta-
da tosiasjaga, et vdikese ja piiratud res-
surssidega riigina pole Eesti voimeline
osalema pikaajalistes sodades.

Meie riigi tdnapdevane julgeolekupo-
liitika ei tekkinud tithjalt kohalt. Selle
valjatootamisel pérast taasiseseisvumist
1991. a oli poliitikute kdsutuses iseseisva
Eesti kahe maailmasdja vaheline julge-
oleku- ja kaitsepoliitika kogemus, ehkki
lithiajaline, kuid védga diinaamiline, téis
ohte ja traagikat.

Kohe pirast voiduka Vabadussoja 16ppu
1920. a algas poliitiliste joudude vahel
laialdane diskussioon riigi julgeoleku-
ja kaitsepoliitika pohimotete iile. Selle
kdigus tootati vélja julgeolekustrateegia
pohisuunad, millest juhinduti peaae-
gu kogu esimese iseseisvusaja jooksul.
Need olid kokkuvottes jargmised:

e toetumine Eesti piisimisest huvita-
tud suurriikidele (Inglismaa, Prant-
susmaa, hiljem ka Saksamaa);

e sobralike suhete hoidmine ja arenda-
mine kdigi naabermaadega. Eriti tih-
tis oli Eestile mittekallaletungilepin-
gu sdlmimine NSV Liiduga 1932. a;

e aktiivne osalemine tolleacgse Rah-
vasteliidu t60s;

o regionaalsetekaitse liitude sdlmimine.
Eesti poliitikute pikaajaliseks eesmar-
giks oli kaitseotstarbelise sdjalis-po-
liitilise Balti Liidu loomine. Ideaal-
variandina loodeti selles ilihendada
Soome, Eesti, Liti, Leedu ja Poola, st
Esimese maailmasoja tulemusel ise-
seisvunud riigid. Kdige 1&hemale jou-
ti liidule aastatel 1920-1921. Vastu-
olud riikide poliitilises suundumuses
ning sojaline konflikt Poola ja Leedu
vahel nurjasid plaani. Eestil dnnestus
sOlmida vaid kaitsealane lepe Litiga
1923. assiigisel, kuid ka see ei kéivitu-
nud 1939. ja 1940. a traagilistel pée-
vadel;

e sQjalise enesekaitse voime hoidmine
ja arendamine;

e Eesti kuulutamine erapooletuks rel-
vakonfliktide puhul.

Kahjuks ei osutunud see julgeoleku-
strateegia kahe maailmasoja vaheli-
sel perioodil téhusaks. NSV Liit surus
23. augustil 1939. a s6lmitud Molotov-
Ribbentropi paktiga tema mojusfda-
ri antud Eestile sama aasta septembris
peale nn baaside lepingu, mille alu-
sel sisenesid Eestisse Noukogude vied.
Juunis 1940. a okupeeris NSV Liit riigi
taielikut, tehes 16pu Eesti iseseisvusele.
Kuid ilmselt on mainitud julgeoleku-
strateegia moningad pohimotted Eesti
jaoks aktuaalsed ka tdnapéeval.

Eesti taasiseseisvuse pikaajalisse
kestvusesse uskusid selle algperioodil
- aastatel 1991-1994 - vihesed, seda
mitte ainult Eestis, vaid ka mujal maa-
ilmas. Riigi territooriumil asusid Nou-
kogude, hiljem Vene vded. End NSV
Liidu o6igusjarglaseks kuulutanud ette-
arvamatu kiitumisega Venemaa Fode-
ratsioon jétkas imperialistlikku poliiti-
kat, piiiides iga hinna eest hoida Balti
riike oma méjusféiris. Selleks kasutati
igasuguseid vahendeid alates poliitili-
sest survest ja dhvardustest kasutada
joudu, ptiiietest destabiliseerida sise-
poliitiline olukord riigis ning l6petades
majanduslike sanktsioonidega.

Arvestades Teise maailmasoja eelset
kurba kogemust ning moistes histi,
et sellises julgeolekupoliitilises kesk-
konnas saab viike riik piisida demo-
kraatliku ja vabana vaid integreerituna
Ladne-Euroopa julgeoleku- ja majan-
dusruumi, hakkasid Eesti poliitikud
juba 1991. a otsima teid ja voimalusi
tthinemiseks tulevikus NATO ja Eu-
roopa Liiduga.

Esimesed kontaktid NATO esindajate-
ga toimusid varsti pérast Eesti taasise-
seisvumist 1991. a augustis. Juba sama
aasta 17. oktoobril osales Pohja-Atlan-
di Assamblee istungil Eesti Vabariigi
Ulemnéukogu juhataja Ulo Nugis. Ees-
ti valisminister Lennart Meri kohtus
12. novembril 1991. a Briisselis NATO
peasekretiri Manfred Worneriga. Ees-
ti oli ka iiks Péhja-Atlandi Koost66-
noukogu (North-Atlantic Cooperation
Council) asutajaliige 1991. a detsemb-
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ris. Selle organisatsiooni oli NATO loo-
nud Kesk- ja Ida-Euroopa riikide koos-
tooks. Mirtsis 1992. a viibis NATO
peasekretir Manfred Worner meil vi-
siidil.

Peab markima, et julgeolekupoliitika
aluste ja kaitsekontseptsiooni véljat66-
tamine ning ametlik kinnitamine vottis
Eestis tpris palju aega — umbes kiim-
me aastat - ja joudis 16pule alles veidi
enam kui kaks aastat tagasi. Seepérast
reaalelus eelnes tihti vastavate riiklike
institutsioonide praktiline tegevus va-
jalike normatiivdokumentide tekkele
neis valdkondades. Onneks valitses jul-
geolekukiisimustes riigi poliitiliste jou-
dude vahel pohimétteline koosmeel,
mis voimaldas oma kaitsepoliitika ja
sojavde loomisega edasi minna.

Koik Eesti valitsused alates 1991. aas-
tast on kinnitanud ja jarginud jargmisi
riigi julgeolekustrateegia suundi:

¢ loobumine neutraliteedi- ja mitteiihi-
nemise poliitikast: koostdo ja integ-
ratsioon Euroopa ning Pohja-Atlandi
poliitiliste, majanduslike ja julgeole-
kustruktuuridega (NATO, Euroopa
Liit), eesmargiga saada riigile ma-
janduslikud ja julgeolekugarantiid,
osaleda rahvusvahelise rahu ja sta-
biilsuse tagamises. See pOhimote
leidis esmakordse ametliku kinnitu-
se ka 1996. a riigikogus heaks kii-
detud kaitsepoliitika pohisuundades:
“Eesti eesmairgiks on saada PG&h-
ja-Atlandi Lepingu Organisatsiooni
(NATO) ning Léaéne-Euroopa Liidu
(WEDU) tdisliikmeks. Koostdo nende
kaitseorganisatsioonidega on Eesti
peamine ja praktiline voimalus Ees-
ti julgeoleku ja riigikaitse arendami-
seks ja tugevdamiseks... Eesti seab
eesmérgiks teha tihedat kaitsealast
koostood Lédti ja Leeduga... Eesti
arendab regionaalse julgeoleku taga-
miseks poliitilist ja kaitsealast koos-
tood Ladnemere regiooni riikidega.
Samal eesmaérgil peab Eesti tdhtsaks
kahe- ja mitmepoolseid sdjalis-po-
liitilisi suhteid ja koostood koigi de-
mokraatlike riikidega...”;

e heanaaberlike suhete ja koostdo jat-
kamine ning edasiarendamine koi-
kide riikidega Euroopas ja iileat-
landilises ruumis {ihiste vaértuste ja
vastastikuste huvide baasil;

o rahvusliku kaitsesiisteemi véljaaren-
damine sellisel kujul, mis tagaks sel-
le vastavuse NATO ja Euroopa Liidu
kaitsesiisteemi nduetele ja iilesanne-
tele ning riigi vajaliku esmase enese-
kaitsevGime;

o demokraatliku, arenenud turumajan-
dusega riigi iilesehitamine;
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e riigi sisejulgeoleku tugevdamine,
sealhulgas vditlus  organiseeritud
kuritegevuse, sala- ja narkokauban-
duse ning illegaalse migratsiooniga;

e rahva heaolu, sealhulgas tervishoiu
ja sotsiaalsiisteemi edendamine.

Need strateegilised pohimétted kin-
nitati hiljem vastavates oigusakti-
des. Nii mirgivad riigikogus 2001. a
heaks kiidetud Eesti Vabariigi julge-
olekupoliitika alused: “Eesti julgeole-
kupoliitika aluseks on Eesti Vabariigi
pohiseadusest tulenev iilesanne taga-
da koigi sisemiste ja valispoliitiliste
vahenditega demokraatliku Eesti riigi
puisimine. Eesti riiklikud huvid ja jul-
geolekupoliitika eesmirgid on:

e siilitada Eesti iseseisvus ja territo-
riaalne terviklikkus;

e kaitsta Eesti riigi piisimist ja arengu
jatkumist demokraatliku riigina;

e cdendada rahva heaolu ja siilitada
kultuuripdrandit, tagada globalisee-
ruvas maailmas rahvusvahelist koos-
tood arendades eesti keele ja kultuu-
ri, eesti identiteedi sdilimine 14dbi
aegade.

Eesti julgeolekupoliitika ldhtub jul-
geoleku jagamatuse ja rahvusvahelise
julgeolekukoost66 pohiméttest ning
ithiste védrtuste {ihisest kaitsest. Ees-
ti julgeoleku aluseks on riigi sisemise
stabiilsuse tagamine ning stabiilsuse
ja julgeoleku edendamine Ladnemere
piirkonnas ja Euro-Atlandi ruumis ter-
vikuna?”

Eesti julgeolekukeskkonnast ja riikli-
kest huvidest tulenevad jirgmised jul-
geolekupoliitilised pohisuunad, millest
on juhindutud alates taasiseseisvumi-
sest 1991. a:

e integreerumine Euroopa ja iileatlan-
diliste julgeoleku-, poliitiliste ja ma-
jandusstruktuuridega (NATO, Eu-
roopa Liit, Ladne-Euroopa Liit) ja
koostd6 nendega, eesmérgiga aidata
kaasa rahvusvahelise rahu ja stabiil-
suse kindlustamisele;

e niisuguse riigikaitsesiisteemi aren-
damine, mis tagaks Eesti iseseisvuse
ja territoriaalse terviklikkuse, NATO
nduetele vastava kaitsevdime ning
suutlikkuse osaleda iihises kaitses ja
rahvusvahelistes rahuoperatsiooni-
des;

heanaaberlike suhete ja koostdo jét-
kamine ja edasiarendamine koigi Eu-
roopa ja lileatlandilise regiooni riiki-
dega, toetudes iihistele vairtustele ja
vastastikustele huvidele;

e Oigusriigi ja vaba turumajanduse tu-
gevdamine ning Eesti iithiskonna si-
semise integratsiooniprotsessi eden-

damine, eesmérgiga kiirendada Eesti
arengut ja toetada pikaajalist stabiil-
sust riigis;

e riigi sisemise julgeoleku, sealhul-
gas organiseeritud kuritegevuse,
salakaubanduse ja illegaalse migrat-
siooni vastase voitluse tugevdamine;
rahva fliisilise, vaimse ja sotsiaalse
heaolu, sealhulgas tervishoiu eden-
damine.

Eesti julgeolek on otseselt seotud rah-
vusvahelise julgeolekuolukorraga ja
moodustab selle lahutamatu osa. “Eesti
lahtub @ldtunnustatud pohimotetest, et
koikide riikide julgeolek on iihtne ter-
vik ning iihegi riigi julgeolekut ei saa
luua teise riigi arvel”” Jargides neid po-
himétteid, ei kisita Eesti iihtki teist rii-
ki voi rahvast oma vaenlasena, kuid on
sunnitud arvestama riiki potentsiaal-
selt dhvardavaid ohte.

Koigi julgeolekupoliitiliste pohisuun-
dade tiielikuks elluviimiseks peab riik
tagama kooskolastatud ja tasakaalusta-
tud meetmete ja vahendite rakendami-
se sellistes valdkondades nagu:

o vilis- ja sisepoliitika,
e kaitsepoliitika,

¢ majanduspoliitika,

e sotsiaalpoliitika,

¢ keskkonnapoliitika.

Julgeolekupoliitika elluviimisel on Ees-
ti valitsus juhindunud Eesti Vabariigi
pohiseadusest, Eesti Vabariigi seadus-
test ning rahvusvahelistest lepingutest,
konventsioonidest ja normidest.

Riigi  julgeolekupoliitika  teostub
julgeolekustrateegia kaudu. Julge-
olekustrateegia on teadus ja kunst, mis
opetab, kuidas kasutada riigi ja rahva
poliitilist, majanduslikku ning vaimset
joudu koos riigi relvajoududega rahu-
ja sOjaajal riigi ning rahva eesmirkide
saavutamiseks.

Samal ajal vajaliku kontseptuaalse ja
julgeolekualase seadusandluse véljato6-
tamisega laienes ja tihenes Eesti koos-
t60 NATO ja Euroopa Liiduga. Briisseli
tippkohtumisel 1994. a jaanuaris alga-
tas NATO uue protsessi — rahupartner-
lusprogrammi (PfP), tehes asjast huvi-
tatud riikidele, sh Eestile, ettepaneku
vottasellest osa. Eestiiihines uue algatu-
sega 3. veebruaril 1994. a. Partnerriiki-
de laiemaks ja siigavamaks kaasamiseks
relvajoudude demokratiseerimise prot-
sessi kdivitas NATO 1995. a jaanuaris
PfP egiidi all nn planeerimis- ja iile-
vaatusprotsessi (PARP), millega kohe
liitus ka Eesti. 1996. aastal alustas Ees-
ti NATOga formaadis 16+1 liitumise
ettevalmistamiseks labirdakimisi, mis



said nimetuseks “Intensiivne dialoog
liitumiskiisimustes” NATO Madridi
tippkohtumisel 1997. a juulis kutsuti
organisatsiooniga liituma Poola, Tseh-
hi ja Ungari. Tippkohtumise deklarat-
sioonis avaldati tunnustust “progressi-
le, mida suurema stabiilsuse ja koost66
suunas on saavutanud Balti regiooni
riigid, kes samuti liikmeks piirgivad”
Jargmisel, Washingtoni tippkohtumisel
1999. a aprillis, kus tdhistati ka NATO
50. aastapdeva, tunnustas NATO juba
Eestit kui voimalikku litkmekandidaa-
ti. Uheksale kandidaatriigile, sh Ees-
tile, esitati litkmesuse tegevusplaan
- Membership Action Plan. 2002. a no-
vembris Prahas toimunud NATO tipp-
kohtumisel said organisatsiooniga liitu-
miskutse Eesti, Liti, Leedu, Bulgaaria,
Rumeenia, Slovakkia ja Sloveenia. Sel-
lele jargnesid 2003. a algul lihiajalised
NATO-Eesti  liitumisldbirdakimised,
mis kulmineerusid liitumisprotokol-
li allakirjutamisega Briisselis 26. mart-
sil. Viikese ja palju kannatanud rahva
lootused turvalisele tulevikule on niitid
joudmas onneliku 16puni.

Eesti riigikaitse kontseptsioon on mai-
ratletud kolme peamise normatiivdo-
kumendiga: riigikogus 7. mail 1996. a
heaks kiidetud “Eesti riigi kaitsepolii-
tika pohisuundade” ja 6. mirtsil 2001.
a kinnitatud “Eesti Vabariigi julgeole-
kupoliitika aluste” ning vabariigi valit-
suses 2001. a 28. veebruaril kinnitatud
“Eesti sojalise kaitse strateegiaga’”.

Dokumendid formuleerivad riigikaitse
pohimadisted ja eesmargid. Nii mérgi-
vad kaitsepoliitika pohisuunad, et Ees-
ti “riigikaitse on rahvusliku julgeoleku
tagamise lahutamatu osa, mis néeb ette
riigi sojaliseks kaitseks vajalike joudu-
de ja vahendite korrastatud siisteemi
loomist ja {ilalpidamist rahu ajal ning
rakendamist agressiooni korral Eesti
Vabariigi vastu” Riigikaitse pohiiiles-
anne on sdilitada Eesti riigi soltuma-
tus ja vabadus, tema maa-ala, territo-
riaalvete ning Shuruumi lahutamatu
ja jagamatu terviklikkus, pohiseaduslik
kord ning rahva eluvéime. “Eesti riigi-
kaitse aluseks on kogu tihiskonda haa-
rav totaalkaitse, mis rahvusvaheliste
struktuuridega integreerudes toetab ka
tihist kaitset..”

Peale sojalise julgeoleku tagamise pea-
vad Eesti kaitsestruktuurid olema ette
valmistatud ka elanike abistamiseks
loodusénnetuste, epideemiate ja suurte
tehnoloogiliste avariide korral ning tsi-
viilasutuste ja -organisatsioonide toeta-
miseks katastroofide tagajirgede likvi-
deerimisel.
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Riigikaitse ehitatakse iiles kahel tei-
neteist tdiendaval ja omavahel la-
hutamatult seotud suunal: riigi kaitse-
struktuuridele tuginev iseseisev kaitse
ja rahvusvaheline kaitsekoost6, mille
eesmdrk on tthine kaitsetegevus Euroo-
pa julgeolekut tagavate kaitseorganisat-
sioonidega.

Viimasel ajal on Eesti poliitikuid ja
riigikaitsega seotud ringkondi vaeva-
nud kiisimus, kas siiani kehtiv totaal-
kaitse pohimotetele ja territoriaalkait-
se sojalisele strateegiale tuginev Eesti
riigikaitse kontseptsioon pole mit-
te seoses Eesti peatse NATO lijkmeks
saamise ja muutunud rahvusvahelise
julgeolekusituatsiooniga vananenud.

Iga riik, sh Eesti, ehitab kaitsesiistee-
mi iles, lahtudes voimalikest ohtudest
oma julgeolekule. Viimastel aastatel,
eriti aga pdrast 11. septembri 2001. a
terroririinnakuid USA-le, on julgeole-
kusituatsioon ja seega ka ohtude ise-
loom nii maailmas kui ka Balti regioo-
nis oluliselt muutunud.

Tagaplaanile on nihkunud Venemaa
ja NATO poliitiline ja sojaline vastas-
seis, kuid see pole kaugeltki kadunud.
Erilist muret tekitavad 2003. a oktoob-
ris Venemaa presidendi ja kaitsemi-
nistri poolt avalikustatud “Venemaa
Foderatsiooni relvajoudude arenda-
mise aktuaalsed iilesanded”, mis ku-
jutavad sisuliselt uut sojalist doktriini.
Dokumendi lugemisel ilmneb, et Ve-
nemaa peab endiselt oma peavaenla-
seks NATOt. Umbervaatamisel on Ve-
nemaa tuumastrateegia. Kui aastatel
1994-2002 peeti, eriti seoses Tsetsee-
nia sddades ilmnenud sojalise voime-
kuse probleemidega, Moskvas esma-
tahtsaks konventsionaalsete joudude
arendamist ja selle arusaama mittetoe-
tamise eest oli sunnitud erru minema
isegi professionaalne “raketsik’, kaitse-
minister Igor Sergejev, siis uus doktriin
seab nende arendamise uuesti esiplaa-
nile. Venemaa relvajéudude juhtkon-
na laiendatud ndupidamisel kdesoleva
aasta 2. oktoobril teatas president Vla-
dimir Putin seni ladudes hoitud kolme-
kiimne SS-19 Stiletto-tiiiipi kontinenti-
devahelise ballistilise raketikompleksi
lahtikonserveerimisest ja lahinguval-
vesse panekust. Venemaa lahinaabrite
erilise rahutuse kutsusid aga esile uue
doktriiniseisukohad, mida kaitseminis-
ter Sergei Ivanov viljendas dokumendi
tutvustamisel jirgmiselt: “Venemaa ei
vilista jou kasutamist piiriddrsete riiki-
de vastu juhul, kui seda nduavad Vene-
maa julgeoleku huvid véi liitlaskohus-
tused... Ta teeb seda:

o kui vilisriigid piitiavad sekkuda Ve-
nemaa siseasjadesse;

e kui on tarvis Kkaitsta venemaalaste
huve vilisriikides;

e kui piiriddrsetes riikides tekib nende
keskvoimu norkusest tulenev ebasta-
biilsus.”

Kuidagi ei vdhenda Venemaa ldhi-
naabrite muret oma julgeoleku pérast
ka tuntud vene demokraadi ja polii-
tiku Anatoli TSubaisi hiljutine, tipris
ootamatu ettepanek luua postnouko-
gude territooriumile Venemaa juhitav
“liberaalne impeerium” Samuti mitte
Venemaa territoriaalsed pretensioonid
Musta mere Kertsi vdinas asuva, Uk-
rainale kuuluva viikese (6,7x0,5 km)
Tuzla saare suhtes.

Traditsiooniliste julgeolekuprobleemi-
de korval on niitidisaegne maailm sil-
mitsi ka uue ohtude liigiga, nn astim-
meetriliste ohtudega: rahvusvaheline
terrorism, massihdvitusrelvade kont-
rollimatu levik, organiseeritud kuri-
tegevus, narkokaubandus, ebaseadus-
lik migratsioon jms. Uldine ohupildi
muutumine mojutab ka meie julgeole-
kukeskkonda. Peame andma endale
aru, et asume ka tulevikus NATO ja
Euroopa Liidu litkmena geograafiliselt
nende organisatsioonide piirialadel,
vahetus kontaktis suurriigiga, kes ei
varjagi oma Laéne- ja NATO-vaenulik-
kust ning piisivat huvi saada Balti rii-
gid kunagi taas oma kontrolli alla. Vae-
valt Euroopas keegi tosimeeli vaidaks,
et Eesti ja nditeks Taani, Hollandi, Slo-
veenia voi isegi TSehhi julgeolekukesk-
konnad on iihesugused. Réadkimata
Suurbritanniast v6i Kanadast, kellel
puudub metropoli sdjalise kaitse va-
jadus iildse. Meie Peipsi-taguse naab-
ri arengu ja kiitumise ettearvamatus
ei voimalda Balti riikidel ka tulevikus
olla kindel, et idast tulev ajalooline ja
traditsiooniline oht nende iseseisvusele
on 16plikult kadunud. Tihti viidetakse,
et NATO “vihmavarju” all olevat Eestit
ei julge keegi puutuda. See on téepoo-
lest nii, kuni NATO sdilib Ladne soja-
lise kaitse organisatsioonina. Olukord
voib aga kardinaalselt muutuda, kui
kajvitub meie jaoks halvem stsenaa-
rium ja allianss muutub julgeolekupo-
liitiliseks organisatsiooniks ehk OSCE-
taoliseks jututoaks. Reaalne oht selleks
on olemas.

Kindlasti teevad Eestile kui keerulises
geostrateegilises asukohas olevale maa-
le muret NATO-sisesed arusaamatused
ja pinged. Viimases Iraagi sojas liitlaste
lahkhelidest (sh viivitamine sojalise abi
osutamisega Tiirgile ohukaitse vald-
konnas) ilmnenud negatiivse NATO-
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kogemuse pohjal tekib kiisimus, kas
ikka koik liitu kuuluvad riigid julge-
vad langetada otsuse astuda vastu vii-
keliikmesriigile kallaletungi plaanivale
voi teostavale suurele ja tugevale, pea-
legi veel tuumarelvi omavale agresso-
rile. Ajaloost on teada ju mitmeid juh-
tumeid, mil jous olevaid riikidevahelisi
leppeid iihtedel voi teistel pohjustel ei
taidetud. Igal juhul tugevdavad mai-
nitud ja muud asetleidvad negatiivsed
ilmingud veendumust, et ka igal kait-
sealliansi litkmel, s6ltumata tema suu-
rusest, sh Eestil, peab olema piisav es-
mane enesekaitsevoime.

Kas Eesti peaks NATO liikmena loo-
buma totaalkaitse pohimdtetest oma
riigikaitse iilesehitamisel? Paljud, kes
seda kinnitavad, peavad totaalkaitset
vananenuks ja seostavad seda kiilma
sOja aegse vastasseisuga, mil Euroopa
riikidel oli reaalne NSV Liidu agres-
siooni ehk suure s6ja oht. Ehkki totaal-
kaitse eksisteerib iithel voi teisel ku-
jul enamikus NATO riikides, peetakse
seda nimetust ebapopulaarseks ja mit-
mes riigis on see asendatud sonadega
homeland defence voi home defence ehk
kodumaa-v6i kodukaitse.

Totaalkaitse on oma efektiivsuse ja rat-
sionaalsuse tottu kogu maailmas tun-
tud ja eelkoige vidikeriikide seas levi-
nud riigikaitsesiisteem. Peab silmas
pidama, et totaalkaitse valinud riigid ei
kasuta seda mitte ainult sojalise riigi-
kaitse teostamiseks, vaid ndevad temas
universaalset kaitsesiisteemi erinevate
suurte kriisisituatsioonide lahendami-
sel ja nende tagajargede likvideerimi-
sel. Kéikvoimalike, sh ka mittesojaliste
kriiside tekkimise oht pole aga minevi-
kuga vorreldes, seda ka Eesti seisuko-
halt, sugugi vdiksemaks jadnud, vaid
on hoopis suurenenud. Muutunud on
rohuasetused - vihenenud on suure
sOja tdendosus ning kasvanud lokaal-
sodade ja astimmeetriliste ohtude hulk.
Kusjuures viimaste hulka kuuluv rah-
vusvaheline terrorism ei arvesta oma
tegude elluviimisel ei riikide asukoha,
piiride ega ka nende poliitilise suundu-
musega.

Uued, eriti mainitud astimmeetrilised
ohud noéuavad iitha enam riigi erine-
vate kaitsekomponentide olemasolu ja
kompleksset rakendamist nende tor-
jumisel. Maailmapraktika niitab, et
néiteks voitlusse rahvusvahelise terro-
rismiga kaasatakse nii politsei kui ka
eriteenistused ja relvajoudude iiksused,
kodanikukaitse, tervishoiusiisteemid
ning teised riigi ressursid. Ameerika
Uhendriigid ehitavad pirast 2001. aas-
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ta 11. septembril toimunud terroriakte
praegu pohimaétteliselt iiles oma totaal-
kaitse siisteemi. Koik mérgid viitavad,
et selle kui universaalse kaitsestisteemi
efektiivsus ja vajalikkus tdnapéeva olu-
des pigem kasvab kui kahaneb.

Totaalkaitse vajalikkuse vdi ebaotstar-
bekuse viljaselgitamiseks Eesti olu-
des vaatleme lithidalt tema koostis-
osade iilesandeid ja rolli tdnapdeval
moningate ndidete taustal. Vastavalt
Eesti sojalise kaitse strateegiale aren-
datakse totaalkaitse raames vilja viis
iildist komponenti: sojaline kaitse, tsi-
viilkaitse, majanduslik kaitse, psiih-
holoogiline kaitse ja tsiviilvalmidus.
Tsiviilkaitse kujutab endast kriisi- ja
sojaolukorras rakendatavat tegevust ja
abinousid, mille eesmérkideks on riik-
like ja valitsusfunktsioonide sailitami-
ne, elanikkonna ja tema ning riigi vara
kaitsmine, elanike elutdhtsate teenus-
te ja tarbekaupadega varustamise ta-
gamine, vaenlase riinnakute moju vi-
hendamine thiskonnale ning nende
tulemusena tekkinud hiadaolukorda-
de lahendamine. Tsiviilkaitse tahtsus
on tinapéevases, uute ohtudega tiitu-
vas maailmas kiiresti kasvamas. Néi-
teid kriisiolukordadest on palju: Tser-
noboli tuumaelektrijaama katastroof,
ususekti hullunud liikmete gaasiriin-
nakud rahumeelsete reisijate vastu To-
kio metroos Jaapanis, biorelvade hul-
ka kuuluva antraksi pisikute massiline
levitamine USAs, Iraagi keemiarelva
kasutamine sdjas Iraani ja omamaiste
kurdide vastu, rahvusvaheliste terro-
riorganisatsioonide ja monede paaria-
riikide dhvardused kasutada arenenud
riikide vastu bio- ja keemiarelvi jne. Ka
Moskva kontserdisaalis Nord-Ost aset
leidnud pantvangidraama 128 ohvrit
oli eelkoige tsiviilkaitse saamatuse vili.

Stiveneb olukord, milles tsiviilelanik-
kond on ohustatud tihti palju enam kui
relvastatud voitluseks ette valmistatud
ning seepdrast palju paremini kaitstud
ja vilja 6petatud sojavdelased. Oht voib
inimesi varitseda igas maailma voi riigi
osas. Seepirast tegelevad paljude riiki-
de valitsused véga tosiselt parast killma
soja loppemist unustusse jaanud tsiviil-
kaitsestisteemide taastamisega. Riiki-
de elanikud varustatakse elementaar-
sete kaitsevahenditega, olgu nendeks
siis gaasimaskid, kaitseiilikonnad, vas-
tumiirgid voi varjendid, ja Opetatakse
kdituma ning iiksteisele abi osutama
erineva ohu olukorras. Pole mingit ta-
gatist, et ka peatselt NATOga ithinevas
ja rahvusvahelistes sojalistes operat-
sioonides osalevas Eestis midagi era-
korralist ei voi juhtuda. Iga kodanikku
erutab kiisimus: mida suudab meie riik

ette votta ilma korraliku kodanikukait-
seslisteemi viljaarendamiseta nditeks
suurema terroriakti, tehnoloogilise 6n-
netuse voi loodusonnetuse puhul?

Tulevase NATO litkmena on meil ka
otsene kohustus arendada tsiviilkaitset,
sest vastavalt alliansi poolt Praha tipp-
kohtumisel heaks kiidetud terrorismi-
vastase voitluse kontseptsioonile tuleb
Eestil koostoos partnerriikidega kiires-
ti ellu viia tsiviilkaitse planeerimise te-
gevuskava (Civil Emergency Planning
Action Plan), et parandada riigi elani-
ke kaitset keemiliste, bioloogiliste ja ra-
dioloogiliste riinnakute vastu.

Majandusliku kaitse eesmirk on rii-
gi majanduse teovdime sdilitamine ja
ithiskonna ning kaitsejoudude toi-
mimise materiaalne tagamine. Selle-
kohased meetmed peaksid olema suu-
natud niisugustele ettevalmistustele
riigis, mis voimaldaks tal normaalselt
toimida ja teostada efektiivselt kaitse-
tegevust mitte ainult soja, vaid ka koik-
voimalike teiste laiaulatuslike kriisiolu-
kordade tingimustes. Iga majandusliku
kaitse ebavajalikkust kinnitav inimene
peaks olema voimeline kaaskodanike-
le ka vastama, mis juhtub riigiga siis,
kui niiteks strateegiliste varude puu-
dumisel, nagu see on praegu, satub Ees-
ti moneks ajaks mingitel pohjustel taie-
likku majandusblokaadi véi riigis kaob
paariks-kolmeks nadalaks elekter.

Tsiviilvalmidus sisaldab iihiskon-
na elutegevuse eri valdkondades teh-
tavaid ettevalmistusmeetmeid ning
tegevusi, mis tagavad {ihiskonna ja
kaitsejoudude pikaajalise  toimimi-
se kriisi- voi sojaolukorras. Tema ele-
mentide, sh tervishoiusiisteemi tahtsust
tdnapdeval voib lihidalt illustreerida
tilemo6dunud aastal Pédrnus toimu-
nud metanoolikriisi néitega. Vaatama-
ta kannatanute suhteliselt vaikesele,
vaid kahesajani ulatuvale hulgale osu-
tus massilise metanoolimiirgituse taga-
jargede likvideerimine Eesti meditsii-
nististeemile tipris tosiseks illesandeks.
Mis juhtub aga siis, kui kannatanuid on
2000 voi - veelgi hullem - 12 000?

NATO Praha tippkohtumise tuuma-,
bio- ja keemiarelva kaitsealase algatuse
raames on koik liikmesriigid, sh Eesti,
kohustatud arendama oma meditsiini-
stisteemid voimeliseks efektiivselt te-
gutsema massihévitusrelvade kasuta-
mise tagajdrgede likvideerimisel.

Psiihholoogilise kaitse korraldamist,
mille tahtsust me tdnapdeva Eestis ala-
hindame, ei peaks kisitlema ainult rii-
gikaitse valdkonda kuuluvate kaitse-
tahte, -voime ja lojaalsuse kasvatamise
vahendina, vaid hoopis laiemalt — ka



normaalse psiiithikaga, tervete ja tuge-
vate riigikodanike kujundamisele suu-
natud tegevusena. Uks psithholoogilise
kaitse tahtsamaid iilesandeid on kor-
raldada vastutegevust riigile ja kaitse-
voimele vaenuliku propagandasdja ja
-kampaaniateefektiivsuseneutraliseeri-
miseks nii rahu- kui ka kriisi- voi s6ja-
ajal. Mitmetes riikides, naiteks Rootsis,
eksisteerivad psithholoogilise kaitsega
tegelevad ametkonnad juba rahuajal,
aidates mainitud tdhtsate iilesannete
tditmise korval tohusalt kaasa psiih-
holoogilisse stressi voi raskustesse sat-
tunud inimeste abistamisele ja hoides
sellega iihtlasi thiskonna psiithilist
seisundit vajalikul tasemel.

Peatume niitid sellel, millised soja-
lised tilesanded NATO liikmesus mei-
le paneb. Praha tippkohtumise otsus
Prague Capabilities Commitment ko-
hustab liikmesriike arendama val-
ja konkreetsed sojalised vdimekused.
Osa neist on rahvuslikud, osa tiidetak-
se rahvusvahelises koost60s, osa puhul
toimub riikide nn spetsialiseerumine.
Endine kaitseminister Sven Mikser on
oma artiklis “Kuidas Eestit kaitsta” ja-
ganud Eesti sojalised tilesanded kolme
rithma:

e sojaline panus iihendatud relva-
joudude koosseisu liksuste ja va-
hendite néol (Pohja-Atlandi leppe 5.
artikli jargsete iilesannete tditmiseks)
ning osalemine nende kaudu NATO
rahutagamisoperatsioonides rahuajal
(Peace Support Operations);

e vastuvotjariigi toetus liitlasviige-
dele (Host Nation Support);

e riigi esmase enesekaitsevéime
tagamine (Initial Self-Defence
Capability).

NATO liikmesmaade relvajoud jagune-
vad tavaliselt kaheks: thendatud relva-
joudude koosseisu kuuluvateks struk-
tuurideks ja vdgedeks, mis on ndhtud
ette oma territooriumi kaitseks. Pro-
portsioon nende relvajoudude vahel
on erinevate maade puhul erinev. See
soltub liikmesriigi suurusest, geograa-
filisest asukohast, NATO poolt méira-
tud tlesannetest ja julgeolekuolukor-
rast riigi imber. Néiteks Taani eraldab
NATO iihendatud relvajoudude koos-
seisu oma laevastiku, 6hujéudude la-
hingulennukid, Taani diviisi ja kiir-
reageerimisbrigaadi, pannes oma riigi
territooriumi kaitse iilesanded kuuele
kaitseringkonnale, mille kodukaitse ja
reservvdelased mobilisatsiooni korras
mehitavad. TSehhi panus ithendrelva-
joududesse on tagasihoidlikum - iiks
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mehhaniseeritud brigaad ja keemia-
kaitsepataljon.

Enamik alliansi riike hoiab oma relva-
joude kahes koosseisus - rahuaegses
ja s6jaaegses. Uleminekuks sdjaaegse-
le koosseisule kaasatakse aegsasti vilja
opetatud ja organiseeritud reserv. Nii
suurendab kriisi puhul oma rahuaja rel-
vajoude oluliselt isegi kutselise armee-
ga USA reservvielaste mobiliseerimi-
se ja rahvuskaardi tiksuste kasutamise
teel. Kui radkida Eesti kaitsevie spetsia-
liseerumisest NATO raames, puudutab
see eelkoige esimest iilalmainitud iiles-
anderithma ehk meie panust ithendrel-
vajoudude koosseisu ning osalust ra-
huvalve- ja rahutagamisoperatsioonide
ldbiviimisel. See on valdavalt kaitsevie
rahuaja tilesanne, mille tditmisel ei to-
hiks pingutada tile oma voimete. Voib
noustuda meie kaitseministri seisuko-
haga, et Eesti panus ithendrelvajéudu-
de koosseisu osalemiseks missioonidel
voiks olla umbes tuhat kaitsevéelast,
mis sobiks NATO keskmiste néitajate-
ga. Spetsialiseerumine ei tohiks haarata
kogu mainitud kontingenti, vaid ainult
osa sellest. On tihtis, et Eestil oleks ka
rahuajal vahemalt iiks kohese voitlus-
voimega iiksus, mis teeniks ka esmase
enesekaitsevoime tagamise huve.

Vastuvotjariigi liitlasvigede toetu-
se kohustus (Host Nation Support)
on pandud meile kui tulevasele NATO
liikmele, et tagada ohu korral Eestile
appi tulevate joudude efektiivsem te-
gevus. See toetus ei seisne ainult méne
sadama voi lennuvilja kohandamises
tthendrelvajoudude koosseisust tule-
vate lennukite ja laevade vastuvotuks
ning teenindamiseks. Neid on kerge
purustada agressori raketivigedel voi
lennuviéel. Liitlasvigedele on vaja mit-
meid infrastruktuuri elemente viimaste
kaotuse hiivitamiseks ja lisavoimekus-
te loomiseks, nagu maandumis- ja ma-
halaadimisplatse, ~paiknemispiirkon-
di, hooneid, ladusid, juurdeveoteid ja
muid kommunikatsioone. Omaette
probleemiks on maanteede sillad, mis
on Eestis valdavalt 50-60tonnise kan-
dejouga. Kuidas hakkavad nendel lii-
kuma liitlasvigede enam kui 60 tonni
kaaluvad tankid, on praegu moista-
tus. Sojaolukorras vajab kogu see inf-
rastruktuur ka pidevat valvet ja kaitset,
st selleks ette valmistatud meeskondi ja
iiksusi. Oleks ju ka NATO véejuhatu-
se seisukohalt ebaotstarbekas mitte ka-
sutada nditeks meile appi tulnud USA
merejalavde  ekspeditsioonibrigaadi
korgprofessionaalseid sodureid pohi-
lahingutegevuseks, vaid hoopis oma
tagala ja kommunikatsioonide valveks
ja kaitseks. Varske ndite tagala julges-

tamise tdhtsusest voib tuua viimasest
Iraagi sdjast. USA vigede pealetung
takerdus Bagdadi lahistele joudes mit-
meks pdevaks varustuse juurdeveo eba-
piisavuse tottu, kuna Iraagi iiksused
alustasid juurdeveoteede riindamist.
Et olukorda parandada, oli liitlas-
te vdejuhatus sunnitud kaasama nen-
de kaitseks isegi USA 82. eliit-6hu-
dessantdiviisi suured iiksused. Tagala
julgestamiseks vajalike joudude suu-
rust selgitab ka jargnev niide. Uhe len-
nubaasi kaitse korraldamiseks sojaolu-
korras olenevalt operatiivolukorrast on
tarvis ca 1000-1500mehelist iiksust.
Mainitud tlesannete tditmiseks kol-
baksid aga vdga hasti meie omad, kerge
ja odava relvastusega territoriaalkaitse-
iiksused, mille loomiseks on koik pohi-
motteliselt ka olemas ja mille loomine
ning iilalpidamine ei tekita riigile suuri
kulutusi. Siit ka vastus nende vajalikku-
se kohta tulevikus.

Esmase enesekaitse voimekus on olu-
korras, mil NATO vied toendoliselt ra-
huajal Eesti territooriumil poliitilis-
tel pohjustel paiknema ei hakka, eriti
oluline koikvoimalike tllatusriinna-
kute tdorjumiseks ja nn laiaulatuslike
asiimmeetriliste kallaletungide (eelkdi-
ge rahvusvahelise terrorismi ilmingu-
te) neutraliseerimiseks. Sellesse kuulub
suur hulk nii sojalisi kui ka mittesoja-
lisi meetmeid. Nimetame siin monin-
gad neist:

e voitlus asiimmeetriliste ohtudega
(rahvusvaheline terrorism, vaenu-
lik propagandasdda, eriiiksuste tege-
vus, organiseeritud kuritegevus, ille-
gaalne migratsioon jne);

e sQjalise iillatusriinnaku tdrjumine;

o strateegiliselt tdhtsate objektide val-
ve ja kaitse;
e Jhukaitsemeetmete ldbiviimine;

e vastuvotjariigi toetussiisteemi (HNS)
ettevalmistamine;

e tsiviilkaitsesiisteemi ettevalmistami-
ne ja vajadusel kas tervikuna voi va-
jalike komponentide kaupa to6korda
seadmine;

e tsiviilvéimude abistamine suuremas-
taabiliste Onnetuste jms puhul;

e esmase organiseeritud vastupanu
osutamine agressori laiaulatuslikul
kallaletungil.

Esmase enesekaitse voimekus peab ta-
gama NATO abi kéivitumiseks vajaliku
ajavoidu ja liitlasvdgede Eestisse saa-
bumise véimaluse neile vajalike alade
enda kédes hoidmise teel. Riigil on ka
hulk tihtsaid strateegilisi ja sojalisi ob-
jekte (voimu- ja valitsusasutused, side-
ja infostruktuuri elemendid, elektrijaa-
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mad ja rajatised, suured laod jne), mis
kriisiolukorras nduavad valvet ja kait-
set. Nende {ilesannete tditmiseks ra-
kendatakse koik riigis olemasolevad ja
selleks voimelised joud. Tahtis on, et
nad oleksid olemas ja vajalikul méaaral
ette valmistatud.

Territoriaalkaitset ei valitud itheksa-
kiimnendate aastate keskel Eesti soja-
lise kaitse strateegiaks mitte juhuslikult,
vaid kui maailma viikeste ja vaesemate
riikide seas laialt levinud, nendele koi-
ge odavam ja efektiivsem sojalise kait-
se siisteem. Kinnitust sellele on and-
nud paljud viimastel aastakiimnetel
toimunud lokaalséjad. Territoriaalkait-
se omapira seisneb jargmises.

e Kaitsejoud jagunevad kaheks funkt-
sionaalseks osaks: iildotstarbelis-
teks joududeks ja territoriaalkaitse-
iiksusteks. Seejuures esimene, riigi
relvajoudude koige paremini vil-
ja Opetatud ja varustatud osa on ette
ndhtud NATO missioonide ja kait-
setegevuse koige tdhtsamate, sh ka
Pdohja-Atlandi leppe 5. artikli jargse-
te ilesannete tditmiseks. Kaitsejou-
dude teisel osal, territoriaalkaitsetik-
sustel, lasub palju iilesandeid, mille
tditmine peab tagama riigi sisemise
julgeoleku, maal tegutsevate oma ja
liitlasvdgede tagala julgestuse ning
tsiviilelanike abistamise sdjaolukor-
ras. Selline relvajoudude jaotumine
on omane ka paljudele NATO riiki-
dele. Naiteks USAs tdidab territo-
riaalkaitse iilesandeid rahvuskaart,
Taanis ja Norras kodukaitse. Kait-
sejoudude kirjeldatud jaotus sobib
histi  ka eespool mainitud kolme
NATO poolt pandud riigikaitse iiles-
anderiihma tditmiseks.
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e Riigi territoorium ja iiksused on jao-
tatud soOjalis-territoriaalseteks for-
meeringuteks: kindlate vastutus-
aladega kaitseringkondadeks ja
-piirkondadeks, mis vdimaldavad
integreerida sdjalised  struktuurid
tsiviilithiskonnaga iiheks tervikuks,
ratsionaalselt kasutada véikeriigi
piiratud ressursse, rakendades vaja-
duse korral sojalised vahendid rahu-
ajal tsiviilpoolt dhvardavate kriiside
likvideerimiseks ja vastupidi — s0-
jaajal tsiviilressursid kaitsejoudude
huvides; hajutada tagala ja luua liht-
ne, kuid efektiivne mobilisatsiooni-
siisteem.

o Sgjalis-territoriaalsete formeeringute
baasil luuakse juhtimissiisteem, mis
vilistab riigikaitsesiisteemi ja vas-
tupanu kokkuvarisemise ka juhul,
kui {illatusriinnakus on néiteks riigi
poliitiline ja sdjaline keskjuhtimine
hairitud voi hévitatud ja NATO abi
viibib. Territoriaalkaitse voimaldab
viia ellu mitu téhtsat iilesannet: si-
sendada kodanikesse vastutustunnet
oma maa kaitse eest ning realiseeri-
da nende tahet kaitsta oma kodu.

Territoriaalkaitse vastased on tihti oma
seisukohti kinnitanud véitega, et see on
liiga kallis ja militariseerib ithiskonna.
Sellega on raske noustuda - keegi ei
pea ju niiteks Sveitsi, Soomet, Rootsit,
Taanit ja Austriat militaarriikideks. Ka
on nende kaitse-eelarvetesse eraldata-
vad SKT osad vorreldavad enamiku
NATO riikide omadega voi neist ise-
gi viiksemad. Meie kaitsevde iiheteist-
kiimneaastane kogemus radgib samuti
pigem vastupidist. Probleem ei ole ol-
nud mitte niivérd rahaliste vahendi-
te nappuses, kui oskamatuses kasuta-
da otstarbekalt raha ning seda relva- ja
materjali abi, mida vélisriigid pakuvad.
Kaks protsenti SKTst moodustava kait-

se-eelarvega on asjatundlikkuse juures
voimalik ehitada tiles tohus riigikaitse.

Kindlasti vajab praegu jous olev terri-
toriaalkaitse strateegia ldbivaatamist ja
kohandamist uuele julgeolekupoliiti-
lisele olukorrale regioonis, kuid tema
elemendid jadvad ka tuleviku Eesti
riigikaitsesse, sest ilma nendeta pole
mdeldav mingi esmane enesekaitsevoi-
me.

Mis puudutab {ileminekut palgaséja-
viele, siis voime tdepoolest taandada
oma kaitsevde paarile monesajame-
helisele profipataljonile ning kulutada
neile ja nende iilimoodsale relvastuse-
le 2% SKTst voi isegi rohkem. Kinni-
tab ju koikide kutselise sojavdega rii-
kide kogemus, et nende {ilalpidamine
on dlikallis. Mainitud profipataljoni-
de voimekus piirdub parimal juhul aga
osalemisega rahutagamisoperatsioo-
nides ja véga piiratud ulatusega lahin-
gutegevusega riigi kaitsmisel, seda ka
esmase enesekaitse korral. Millega aga
kaitsta 1-3pataljonilise kaitsevde pu-
hul Eesti iilejadnud territooriumi, kui
NATO vied ei jéua niiteks mingil poh-
jusel digeaegselt appi voi kui mainitud
iiksused juhtuvad olema kriisi ajal rii-
gist véljas mingil missioonil? On ju ka
praegu loodava NATO “tuletérjeko-
mando” (NATO Response Forces) saa-
bumiseks kriisipiirkonda arvestatud
viis 60péeva.

Riigikaitse plaanitakse ja ehitatak-
se tles, arvestades teadlikult ka koige
mustemaid voéimalikke julgeolekustse-
naariume. Need kiivituvad kiill harva,
kuid nende tagajérjed on rahvaste saa-
tuses alati stigavad ja kaugeleulatuvad.
Tanapédeva maailm on veel kaugel iile-
tildisest rahuriigist. Ka NATO liikmes-
riigina peab Eesti jatkuvalt hoolt kand-
ma selle eest, et meie rahva turvalisus
oleks tagatud.
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Uuringukeskus Faktum viis tdnavu keva-
del 1abi uuringu, mille eesmérgiks oli vél-
ja selgitada nii kogu elanikkonna kui ka
tapsemalt alla 35aastaste meeste suhtumi-
ne elukutselisse sdjavieteenistusse.

Ehkki uuring voeti ette peamiselt selleks,
et hinnata Scoutspataljoni komplektee-
rimise voimalusi, pakuvad uuringutule-
mused kindlasti ka mérksa laiemat huvi.
Selgub ju nende pohjal peale kuni 35-
aastaste meeste huvitatuse teenistusest
Scoutspataljonis ka see, kuidas suhtub ela-
nikkond sdjavéeteenistusse ja sojavéelase
elukutsesse, milliseks peetakse elukutse-
lise sojavielasena to6tamise tingimusi ja
motiive ning millised on sojavéelase elu-
kutse valikut takistavad tegurid.

Uuring koosnes mitmest etapist. Martsi
16pus viidi 1abi elanikkonna kiisitlus, mis
selgitas vilja tildise arvamuse suhtumise
kohta sojavaeteenistusse ja elukutselistes-
se sojavéelastesse. 25. aprillist 9. maini vii-
di aga labi kiisitlus alla 35aastaste meeste
hulgas - st Scoutspataljoni teenistusse asu-
miseks sobivas sihtrithmas -, et selgita-
da vilja nende riigikaitsealaseid hoiakud,
suhtumine elukutselise sGjavéelasena tee-
nimisse ja elukutselisena teenistusse asu-
mist motiveerivad tegurid.

Anname alljargnevalt liihiiilevaate
uuringu huvitavamatest tulemustest.
Avaliku arvamuse monitooringutest on
selgunud, et Eesti elanikkond usaldab
riigikaitsega tegelevaid institutsioone.
Ka elanikkonna iildine suhtumine sdja-
véeteenistusse on positiivne.

Avalikkuse suhtumine

sojavaeteenistuse vajalikusse
Omnibusskiisitlus
N=980(marts 2003)
taiesti mitte-
vajalik 2%
pigem mitte-
vajalik 5%

ei oska
Oelda 1%

pigem
vajalik
29%

kindlasti
vajalik 63%
Allikas: Uuringukeskus Faktum
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Kas lildine sojavaekohustus
voi kutseline sojavagi?

Omnibusskiisitius N=1002
(veebruar 2003)

ei oska
oelda 5%

kutseline
sojavagi
30%

(ildine soja-

vaekohustus

65%

Allikas: Uuringukeskus Faktum
80
70+

ol 67%
50 -

40+

30

20

10F

0

eestlased mitte-eestlased
I (ildine kohustus
Allikas: Uuringukeskus Faktum

kutseline

Enamik Eesti elanikkonnast peab soja-
véeteenistuse ldbimist noormeestele va-
jalikuks. Mittevajalikuks peab seda mar-
ginaalne osa - vaid 5% Kkiisitletutest.
Sojavdeteenistust mittevajalikuks pidavaid
vastajaid on rohkem meeste (9%) kui naiste
seas (4%). Meestestkalduvad sdjavéeteenis-
tust mittevajalikuks pidama rohkem need,
kes ise pole sojavées kdinud.

Ka kuni 35aastaste meeste sihtrithmast
peab iile 90 protsendi sdjavieteenistust
noormeestele vajalikuks. Veendumus so-
javéeteenistuse vajalikkuses on tugev nii
sojavées kainute (94%) kui ka ajateenistust
mitteldbinud noormeeste hulgas (90%).

2003. aasta veebruaris ldbi viidud riigi-
kaitseteemalises avaliku arvamuse uurin-
gus leidis enamik kiisitletutest (60%), et

Eestis tuleks ka tulevikus jaada tldise so-
javdekohustuse juurde. 29% Kkiisitletute
arvates voiks aga Eesti votta suuna kutse-
lise sojavée loomisele.

Rahulolu teenistusajaga
Eesti kaitsevaes

Eesti kaitsevaes teeninud
N=98

taiesti rahul
22%

pigem

ei ole

rahul

12% (ldiselt
rahul 66%

Allikas: Uuringukeskus Faktum

Kui eestlased pooldavad {ilekaalukalt tl-
dist sdjavaekohustust (67% kutselise s6ja-
vae 23% vastu), siis mitte-eestlaste seas on
tldise sdjavaekohustuse ja kutselise sojavée
pooldajaid vordselt (vastavalt 45% ja 43%).

Eestlastes seas on kutselise sdjavde toe-
tajad koigis vastanute rithmades vihe-
muses. Keskmisest enam on on neid aga
meessoost vastajate ja nooremate vanuse-
rithmade (kuni 40aastaste) hulgas. Kutse-
list sojavége toetavad keskmisest rohkem
ka kérgema hariduse ja keskmisest suure-
ma sissetulekuga vastajad. Siiski on kéigis
neis vastanute rithmades tlekaalus ko-
hustusliku ajateenistuse pooldajad.

Kas laheksite vabatahtlikuna
ajateenistusse?

ei ole Eesti kaitsevédes
teeninud N=100

arvatavasti

jah, jah 45%
kindlasti
28%
arvatavasti
ei oska mitte 18%
Oelda 2%  kindlasti
mitte 7%

Allikas: Uuringukeskus Faktum
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Seevastu mitte-eestlaste seas on kutselise
sOjavde toetajad mitmes sotsiaalses rith-
mas iilekaalus: meestest toetab kutselist
sojavéage 53%, alla 20aastastest 60%, 20—
29aastastest 50% ja 30-39aastastest 48%.
Uldise sdjaviekohustuse toetajad jadvad
tilekaalu 50aastaste ja vanemate mitte-
eestlaste seisukohtades.

Sojavieteenistuses kiimist peetakse vaja-
likuks ka nende noormeeste hulgas, kes
pole veel ajateenistust ldbinud. Kui so-
javéeteenistus oleks vabatahtlik, ldheks
kindlasti ka sel juhul sojavikke 28%, ar-
vatavasti teeks seda 45%.

Sojavéeteenistusest jadks vabatahtlikku-
se korral arvatavasti voi kindlasti korva-
le 25%.

Koige sobivamaks peavad noormehed
ajateenistusse minekut kas kohe pérast
keskkooli lopetamist (57%) voi pérast
kérgkooli 16ppu (24%).

Hinnangud Eesti kaitsevaele
Hinded ,,4" ja ,,5" viiepallisel skaalal
sihtriihma uuring N=253

distsiplineeritud INEG_—_—N 0%

uuendusmeelne I 57 %

hea véljaope NI 55 %

voimalused karjaariks N 549,

sobralik NG 53 %

Kiiresti arenev I 51 %

blrokraatlik N 33%

liialt kulukas IEG—— 2 9%

tehniliselt

hasti varustatud 28

Allikas: Uuringukeskus Faktum

Sojavée prestiiz tthiskonnas soltub véga
palju sellest, milliste muljetega tulevad
sealt tsiviilellu tagasi ajateenistuse labinud
noormehed. Uuring ndites, et need mul-
jed on valdavalt positiivsed. Eesti kaitse-
vées teeninutest on oma teenistusajaga
rahule jaanuid 21%, tildiselt on rahule jaa-
nud 66%. Rahulolematuid on vaid 12%.

Peamise rahulolematuse pohjusena nime-
tati puudulikku voi kehva tehnilise tase-
mega viljadpet, mis sunnib teenistusajale
vaatama kui ajaraiskamisele. Seega véljen-
dub ka kriitilistes markustes ajateenistuse
labinute valmisolek pigem parema séjali-
se viljadppe nimel rohkem pingutada kui
niisama aega surnuks liiiia.

Kuni 35aastaste meeste hulgas peetakse
Eesti kaitsevage uuendusmeelseks, dist-
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siplineerituks ja sobralikuks. Leitakse, et
kaitsevdgi annab hea viljadppe ja kar-
jaarivoimaluse. See selgub Eesti kaitse-
viele viiepallise skaala alusel antud hin-
nangutest (5 — noustun téielikult; I - ei
noustu iildse).

Keskmisest madalamaid hinnanguid pal-
vib kaitsevée tehniline tase. Eesti kaitse-
vdes teeninud iseloomustavad kaitsevie
tehnilist varustatust teistest vastajatest
kriitilisemaltki, samuti peavad nad kait-
sevige teiste vastanutega vorreldes biiro-
kraatlikumaks.

Koige paremaid hinnanguid annavad
kaitsevdele need noormehed, kes ise veel
ei ole ajateenistust ldbinud.

Seega voib iihiskonna tldist arvamus-
kliimat pidada kaitsevde ja kaitsevietee-
nistuse suhtes iisna soodsaks. Analoogne
suhtumine laieneb ka suhteliselt uuele
néhtusele meie kaitsepoliitikas — palgalis-
tele sojavaelastele.

Suhtumine elukutselistesse
sojavaelastesse

Omnibusskiisitlus N=980

vaga Gldiselt
oiitiivne positiivne
?6‘7 53%
ei oska
Oelda 12% _
pigem

taiesti
negatiivne 6%

negatiivne 13%

Allikas: Uuringukeskus Faktum

Miartsi 16pul 1abi viidud avaliku arvamu-
se kiisitlus nditas, et inimestesse, kes ot-
sustavad asuda teenima elukutselise s6ja-
vielasena, suhtutakse valdavalt positiivselt:
vaga positiivselt suhtus neisse 16% ja iildi-
selt positiivselt 53% kiisitletutest.

Ka noorte meeste sihtrithmas peetakse
Eesti inimeste suhtumist elukutselistes-
se sOjavéelastesse kas heaks ja vaga heaks
(51%) voi neutraalseks (42%). Seega ei to-
hiks avalikkuse suhtumine olla sojavéela-
se elukutse valikut piiravaks teguriks.

Vabad assotsiatsioonid sonadele SOJA-
VAELANE ja PALGASODUR

Noorte meeste sihtriihma uuringus pa-
luti igal kisitletaval nimetada kuni kolm
sona, mis neil esimesena meenub seoses
sonadega SOJAVAELANE ja PALGASO-
DUR. Suurem osa vastustest oli positiiv-
se alatooniga.

Assot§iatsi(_)_onid sonale
SOJAVAELANE

Mis meenub sonaga SOJAVAELANE | %

Positiivsed assotsiatsioonid
Sojavagi, kaitsejoud, munder, sojavaevorm  54%
Sojatehnika (relvad, tankid jms) 32%
Kord, distsipliin 31%
Kodumaa ehk isamaa kaitse, kaitsetahe ~ 31%

Sojavaelised tegevused (varajane arka- o
e o 19%

mine, jooks, treening, 6ppused, mets)

Meheks saamine, mehisus, joud, tugevus ~ 17%

Kohustus, kodanikukohus 9%

Positiivsed isikuomadused

O,
(ausus, julgus, abivalmidus) 2
Negatiivsed assotsiatsioonid
Sdda, vagivald, militarism 15%

Isiku allasurumine, karistused, monitamine 8%
Ajaraiskamine, méttetus, vastumeelsus 6%
Kodust eemalolek, koduigatsus 3%

Negatiivsed isikuomadused

0,
(julmus, auahnus) i

Allikas: Uuringukeskus Faktum

Sénaga SOJAVAELANE seoses pakkusid
vastajad vilja kokku 715 mérkséna. Vaid
93 neist (13% koigist vastustest) oli nega-
titvse tahendusega, tuues esile séjavdeelu
tumedama poole - lisaks séjale ja vagival-
lale nimetasid vastajad isiku allasurumist,
erinevaid negatiivseid isikuomadusi, ko-
duigatsust ja ajaraiskamist.

Kuidas toimite, kui tehakse
ettepanek asuda teenistusse?

sihtriihma uuring N=253

soltuvalt
tdendo- tingimustest
liselt ndus 49%
9% .
ei oska
Oelda
1%

kindlasti
mitte 18%

pigem ei 23%

Allikas: Uuringukeskus Faktum

Omnibusskiisitlus
(kuni 3baastased mehed)

soltuvalt
toenéo- tingimustest
liselt ndus

42%
. A
ei oska

delda '
pigem ei 22%

1%
Allikas: Uuringukeskus Faktum

kindlasti
mitte 24%



Koik tilejadnud assotsiatsioonid olid po-
sititvsed voi neutraalsed. Koige sagedami-
ni toi sdna “sojavéelane” meelde sojavie
kui sellise voi seostus sojaviemundri voi
relvastusega. Ligi kolmandikus vastustes
toonitati korda ja distsipliini ning kodu-

maa kaitsmist.

Sojavéelane seostub paljude vastajate ar-
vates ka erinevate viljadppevormide ning
teenistuse kdigus omandatava jou ja me-
hisusega (vt tabel 1 ja joonis 8).

Sénaga PALGASODUR seoses pakkusid
vastajad valja kokku 671 mérksona. Siin
oli negatiivse tahendusega 82 sona (12%),
iilejadnud olid positiivsed voi neutraalsed.

Koige enam seostub sona “palgasodur”
vastanute arvates hea palgaga - seda ni-
metasid pooled vastajad. Nagu niha,
suhtub enam kui 40% kisitletutest pal-
gasoduri ametisse neutraalselt kui iihte
voimalikku elukutsesse. Paljud toovad
selle elukutse juures esile ka mehisust,
professionaalsust ja seikluslikkust.

Assotsiatsioopid sonale
PALGASODUR

Mis meenub sénaga PALGASODUR | %

Positiivsed assotsiatsioonid

Raha, suur palk 49%

Amet, 160, elukutse 42%

Sojavagi Uldiselt, armee, sojavae- 15%

vorm

Eliitvaed, korge professionaalsus 15%

Reisimisvoimalused, o
Lo 13%

teenimine vélismaal

Fldisiline joud, mehisus 12%

Korgetasemeline sojatehnika, relvad ~ 11%

USA armee, Prantsuse

ol T . 8%
Voorleegion, 166girihm, action
Bosnia, Iraak, rahuvalve 8%
Kord, distsipliin 8%
Seiklus pdnevus risk, huvitav elu 7%
Positiiv;ed isikuomaduspd 6%
(ausus, julgus, abivalmidus)
Kutsumus 4%
Leping, vabatahtlikkus 4%

Negatiivsed assotsiatsioonid

Soda, lahing, vagivald, militarism 11%

Tapja, havitaja, julmur 8%
Negatiivsed isikuomadused (miiidavus, o

. . 4%
julmus, kodumaa-armastuse puudumine)

Oht elule, surm, invaliidsus 4%
Muu rakenduse puudumine 2%
Mbttetus, lollus 2%

Allikas: Uuringukeskus Faktum
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Assotsiatsioonid sonale
PALGASODUR
sihtrithma uuring N=253

raha, suur palk N /0%

amet, 100, elukutse NG /2%

sOjavagi, vorm I 15%

eliitvaed I 15%

reisivoimalused I 13%

filiisiline joud, mehisus I 12%

sojatehnika, relvad M 11%

s0da, lahing, vagivald I 11%

Allikas: Uuringukeskus Faktum

Negatiivsed assotsiatsioonid keskendu-
vad nii nagu sonale “sdjavdelane” antu-
tega s6ja ja vagivalla imber, 8% vastuste
puhul seostub palgasddur palgalise tapja
voi julmuriga (vt tabel 2 ja joonis 9).

Kui vastajal paluti end asetada hiipoteeti-
lisse olukorda, et talle tehakse ettepanek
asuda teenistusse elukutselise sojaviela-
sena, oleks selle ettepanekuga suure tde-
ndosusega noéus kiimnendik kiisitletuist.
Lisaks oleksid veel ligi pooled kiisitletu-
test valmis seda voimalust kaaluma soltu-
valt pakutavatest tingimustest.

Analoogse tulemuse saime ka martsi 16-
pus korraldatud elanikkonna kiisitluses,
milles osalenud kuni 35aastastele meeste-
le esitati samasugune kiisimus. Ka selles
kiisitluses valjendas 8% vastanutest val-
misolekut ettepanek vastu votta voi seda
tosiselt kaaluda, 42% aga teeks seda soltu-
valt pakutavatest tingimustest.

Koige altimad oleksid elukutselise soja-
vielase elu proovima 26-29aastased me-
hed, iile 30aastaste vastanute seas on val-
misolek madalam. See on ootuspirane
tulemus, kuivord iile 30aastased on sa-
geli end professionaalselt juba maaratle-
nud ega kiirusta tungiva pohjuseta eluala
vahetama.

Valmisolekut sdjavéelase ametit proovida
mdjutab ka sissetulek — viiksema sissetu-
lekuga meeste hulgas on valmisolek tee-
nistusse asumiseks suurem. Tippjuhid ja
-spetsialistid enamasti tegevusala muut-
mist ei kavanda, kiill aga ollakse selleks
valmis liht- ja oskustddliste seas.

Uheks teguriks, mis samuti mdjutab val-
misolekut t66ks sdjavées, on perekonna
ja laste olemasolu. Vallalised, lasteta so-
javées kdinud mehed oleksid kaks kor-
da enam valmis tdenéoliselt elukutselise-

na teenistusse asuma kui abielus ja lapsi
omavad vastajad.

Nende hulgas, kes oleksid valmis elukut-
selise sOjavéelase karjdédri proovima, on
iilekaalus soov teha seda liihiajaliselt — vé-
hem kui kaheks aastaks oleks ndus lepin-
gut sdlmima 32%, 2-3 aastaks 42%, nel-
jaks ja enamaks aastaks 22% (joonis 12).

Kui pikaks ajaks kaaluksite
teenistusse astumist?

alla2a 2-3a42%

32%

ei oska
Oelda
4%

ile 5 a 8% 4-5al14%

Allikas: Uuringukeskus Faktum

Kiisimus selle kohta, mis mgjutab kiisit-
letute arvates mehi asuma to6le elukut-
selise sOjavdelasena, sisaldus nii mart-
sikuises elanikkonna kiisitluses kui ka
seekordses sihtrithmauuringus.

Elanikkond tervikuna peab sojavéelase
karjadri valikul peamiseks motiiviks en-
nekdike korget palka —nii leidis kaks kol-
mandikku kiisitletutest.

Olulisuselt jargmisi motiive tdhtsustati
juba vordsemalt: voimalust saada rahvus-
vahelisel tasemel koolitust pidas kolme
olulisema motiivi hulka kuuluvaks 44%,
valmisolekut oma riiki kaitsta 37%, muu
66 puudumist 34%.

Vihem peeti teenistusse asumise pohju-
seks seiklushimu ja soovi hoida end heas
fuiisilises vormis.

Ka sihtrithma kiisitlusele vastanud pida-
sid peamiseks motivaatoriks head palka,
kuid selle korval ka rida enesetdiendamise
ja -arendamisega seotud tegureid. Usna
korgeid palle kogusid missioonitunde-
ga seotud motiivid — valmisolek oma rii-
ki kaitsta ja esindada maailmas Eesti rii-
ki. Seevastu muu t66 puudumist ja pikka
puhkust peetakse sdjavdelase kutse ka-
suks otsustamisel véheolulisteks.

Need mehed, kes oleksid valmis kaalu-
ma elukutselise sdjavielasena to6tamist,
ndevad teenistusse asumise motiive roh-
kem selle elukutse sisulistest vaartustest,
missioonitundest ja enesearendamisvoi-
malustest ldhtudes. Need, kes ise sdja-
véelase elu proovida ei sooviks, peavad
sOjavéelase elukutse valiku pdhjuseks
pragmaatilisi motiive (korge palk, muu
t66 puudumine, pikk puhkus).
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Riigikaitse lahem ajalugu ja avalik arvamus

Arvamus elukutseliseks
sojavaelaseks hakkamise motiividest
Kolm olulisemat tegurit etteantud nimekirjast

omnibussikiisitlus N=253

hea palk INEG—_— /%

koolitus NN 44%

valmisolek riiki kaitsta NN 37 %

muu 66 puudumine I 34%

osalus rahu tagamise! I 32 %

naha maailma NN 27 %

seiklushimu I 20%

hea fllsiline vorm 1 16%

Allikas: Uuringukeskus Faktum

Keskmine viiepallisel skaalal
sihtrithma uuring N=223

hea palk INEEEG———NNN /23

tipptehnika

= . . [
tundmadppimine 412

koolitus INEG—EN 4,11

fudsiline vorm NN 4 08

olla valmis riiki kaitsma IREEEEEEE 3,95

huvi elukutse vastu I 3 81

voorkeelte praktika I 3 8

seiklushimu NG 3 77

naha maailma I 3 62

esindada Eesti riiki NG 3,61

osaleda rahu tagamisel NN 3 57

vaheldus ellu INREGEG_—— 3 49

muu t66 puudumine I 3,3

pikk puhkus I ? 58

Allikas: Uuringukeskus Faktum

Neilt vastajatelt, kes ndustuksid tdendoli-
selt elukutselise sdjavielasena teenistusse
asuma vdi kaaluksid seda vdimalust sdl-
tuvalt pakutavatest tingimustest, kiisiti,
millised tingimused oleksid nendele olu-
lised positiivse otsuse langetamisel. Tule-
museks saime pingerea (vt joonis 15), kus
samuti tduseb esikohale suur palk, vahem
oluliseks jéib aga pikk puhkus.

Kuid peale varem mainitud tegurite osutub
teenistussuhte loomisel véga oluliseks see,
milliste inimeste alluvusse ja kellega koos
teenima asutakse. Voimekate ja mdistlike
tilemuste ning toredate teenistuskaaslas-
te, st hea meeskonna tihtsustamine vord-
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Arvamus elukutseliseks sojavaelaseks
hakkamist takistavatest teguritest
Keskmine viiepallisel skaalal

sihtrithma uuring N=223
tervislik seisund G 4 04

tasuvama tédkoha

|
olemasolu 391

fldsiline vorm I 3 76

oht elule NG 3 62

info puudumine

|
olukorrast 34

léhedaste vastuseis INEG_<——— 3, 32

vajadus kodust

|
eemal olla 33

elukeskkond

Uksuse asukohas I 3,19

elamistingimused I 3 12

tehniline varustatus IEG—_—— 3 1

vaba aja veetmise

voimalused 3,02

vajadus

alluda distsipliinile T 2,07

Allikas: Uuringukeskus Faktum

selt hea sissetulekuga avab iihe véga olu-
lise aspekti noorte meeste motivatsioonis,
mida nii elukutselise sdjavéelasena teeni-
mise vOimalusi tutvustades kui ka tava-
pérast ajateenistust organiseerides tuleks
kindlasti silmas pidada.

Peamisteks teguriteks, mis voivad takis-
tada elukutselisse sGjavéeteenistusse asu-
mist, peetakse tervislikku seisundit, fiili-
siliste vOoimete puudumist ja tasuvama
tookoha olemasolu. Nimetatakse ka sel-
le elukutse eluohtlikkust ning raskusi so-
javéelase ameti ja isikliku elu iihitami-
sel (ldhedaste vastuseis, vajadus kodust
eemal olla).

Ilmselt on iiheks teguriks, mis seab piirid
palgasdduri elukutse valikule, just ela-
mistingimused ja olme, mis ei vdimal-
da normaalset perekonnaelu ega sisukat
vaba aja veetmist.

Juba enam kui kolm aastat kestnud
riigikaitseteemaline piisiv arvamusmo-
nitooring on niidanud, et elanikkonna
hoiakud riigikaitsesse suhtumisel on po-
sitiivsed: usaldatakse Eesti kaitsejoude
ning véljendatakse korget kaitsetahet.

Kaiesolevas iilevaates tutvustatud uuring
lisab varasemast tuntud hoiakutele uue
tahu, nédidates suhtumist sojavidelase elu-

kutsesse Ttihiskonnas. Igasuguse eluala
prestiizi tagab see, kui selle tegemise ain-
saks ja peamiseks motiiviks ei peeta iihis-
konnas tiksnes suurt sissetulekut, vaid ka
enesearendamist ja missioonitunnet.

Et tagada hésti motiveeritud kaadri ole-
masolu Eesti relvajoududes, tuleks anda
avalikkusele senisest rohkem informat-
siooni sdjavéeelu argipdeva kohta ja piiii-
daiiletada need sdjavéeteenistusega kaas-
nevad olmelised kitsaskohad, mis praegu
kujutavad endast takistust sdjavdelase
elukutse valikul.

Millised tingimused on teie
jaoks olulised?
Keskmine viiepallisel skaalal

valmis kaaluma teenistusse asumist N=146

keskmisest

o I 464
suurem toéotasu

voimekad ja moist-

likud Glemused 46

head suhted

. |
teenistuskaaslastega 4.6

voimalus elada

|
koos perega 448

paindlikud

|
lepingutingimused e

voimalused enese-

taiendamiseks s

karjaarivoimalused I 4 15

paas missioonidele INEG_—_—_— 3, 92

voimalused vaba

i : ]
aja veetmiseks 3,91

head

elamistingimused e

pikk puhkus IEG— 3 22

Allikas: Uuringukeskus Faktum
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