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Sisu: 2. Eesti-Prantsuse kaubandusekonvent-

1. Teatamine komisjonidesse antud sea-

9 -th}.se‘el‘noludest. d i 3. maakorralduse
. Riigi eelarve seaduse muutmise sea- maakomisjoni;

dus — I lugemisel. 4
3. Talumaade suuruse kohta kidivate Kkit-

senduste kaotamise seadus — I luge-

misel.

4. Riigi eelarve seaduse tdiendamise sea-
dus — I Tugemisel.

5. Eesti Vabariigi Pohiseaduse muutmise
seaduse komisjoni esitis Eesti Vaba-
riigi PoOhiseaduse

kohta.

6. Sojavdeosade ja -asutuste alla voetud
rutimide diliriseaduse § 4 muutmise
seadus — I lugemisel.

7. Laevakindlustusseltside laenude eest
vastutamise seadus — I lugemisel.

8. Piimaiihingutele madratud toetuskredii-
tide kasutamise seadus — I lugemisel.

9. Kaubalaeva deki juht- <ja meeskonna
soidu seaduse muutmise seadus —-I lu-

gemisel.

; iildkomisjoni;
muutmise seaduse 7

duse komisjoni;

komisjoni.

bel teenistusevahekordade
seaduse iildkomisjoni; ‘
8. ametisditude tasu seaduse rahaasian-~
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siooni muutmise protokolli kinnitamise sea-
duse rahaasjanduse komisjoni;
ithingute seaduse
lennuvarustuse muretsemise ja kre-
diidi mddramise seaduse muutmise seadusc
rahaasjanduse komisjoni;

5. tulumaksuseaduse §
seaduse rahaasjanduse komisjoni;

6.- maksustamiskorralduse seaduse maks-
mapanemise seaduse tdiendamise seadiise

muutmise

. toopuuduse vastu voitlemise otstar-
korraldamise

9. maatulunduskapitali seaduse muutmi-
se ja tdiendamise seaduse rahaasjanduse

Juhataja: Rahaasjanduse komisjoni
aruandja rkl. Tonkman'i puudumisel jdab

. . M7 vahele 1. pdevakorra-punkt — riigi eelar-
10. - 2 2%
0. Kauba- ja abilaevade masinajuhtkonna | ve seaduse tdiendamise seadus — I luge-
ja  masinameeskonna  soiduseaduse | e

muutmise seadus — I lugemisel.
11. Veeiihisuste seaduse muutmise seadus

— I lugemisel.

12. Riigi toostusettevtete, drikohtade ja
omanduseks andmise
seaduse § 9 muutmise seadus — III lu- P leias

viljapuuaedade

gemisel.

13. Vabariigi Valitsuse ja ministeeriumide
korraldamise seaduse § 62 muutmise

. seadus — IIT lugemisel.

14. Eesti Vabariigi Tartu iilikooli piralt
olevate kinnisvarade iilikooli nimeie
kinnistamise seadus — II Jugemisel.

Koosoleku avab

M. Martna kell 10.20 min.
Sekretdri kohal sekretir A. Schulbach.

Sekretdr: Riigikogu juhatus andis:

dujadkideta 16petada.

esimene abiesimees | [aekub tulusid.

Rahaasjanduse komisjoni
Riigi eelarve
seadusega muudetakse dra eelarve-seaduse
§§ 32, 34 ja 41. See seaduse muutmine
on tingitud sellest, et meil vGimalik oleks
riigi eelarvet tasakaalus hoida ja ilma puu-

seaduse

| 2. Riigi eelarve seaduse muutmise seadus
— I lugemisel.

aruandja J.
muutmise

§ 32 on selles mottes muudetud nii, et
kulude viljamaksmine toimuks kassataga-
varade ja laekuvate tulude piirides, tdhen-
dab, kulusid vdib niipalju olla, kuipalju

§ 34 muutmises on ette nahtud, et rii-
giasutised voivad tulevikus lepinguid so!-
mida ainult Majanduseministri

1. Teatamine komisjonidesse antud sea- | ©lekul-
duseelnoudest.

eelnous-

§ 41 on muudetud ja vélja jaetud neli
punkti, mille jérele -riigiasutised voisid le-
pinguid teha jdrgmise aasta arvel ja mille

1. raudteedevérgu arendamise seaduse | kohta pidid teatama Majanduseministrile
muutmise seaduse rahaasjanduse komis- | 15. aprilliks. Niiiid on uues paragrahvis

joni;

jdetud kaks punkti, et kui riigiasutised eel-
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arve-aasta 10puks ei ole joudnud tarvilikus
ulatuses tasuda riigi volga ja intresse ja
teiseks lunastada kohustisi, mille katteks
jdgneva aasta eelarves puuduvad vastava-
iseloomulised v0i -otstarbelised krediidid
— siis arvatakse Majanduseministri korral-
dusel, kui on eelmiste aastate eelarve tdit-
misest kogunenud katteks tarvilikul méaéral
kassatagavarasid, summad sellekohaselt
jdrgmise aasta eelarve juurde riigiasutiste
kdsutada samaks otstarbeks, milleks nad
olid mdératud eelarvega.

Rahaasjanduse komisjon vaatas selle
seaduseelnou 1dbi. Komisjon parandusi ei
teinud, ithines valitsuse seaduseelnouga, ja
sellepdrast, teen ma ettepaneku rahaasjan-
duse komisjoni nimel,

seaduseelnou I
votta.

Seaduseelndu voetakse vas-
tu I Tugemisel kolmepédevalise vahe-
ajata I ja Il lugemise vahel.

lugemisel vastu

3. Talumaade suuruse kohta kéaivate Kit-
senduste kaotamise seadus — 1 lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja A. ]oeddre puu-

dumisel aruandja {ilesannetes komisjomni
abiesimees J. Klesmenmn t.
Aruandja J. Klesment: Austatud

Riigikogu litkmed! See eelnou on olnud
pikemat aega Riigikogus arutamisel. Juba
I Riigikogus oli ta kahes komisjonis, iild-
ja maakomisjonis, arutamisel, kusjuures
-molemad komisjonid esitasid Riigikogule
lahkuminevad seisukohad. III Riigikogu ei
suutnud selle tottu, et komisjonid iihisele
seisukohale ei joudnud, seadust vastu vot-
ta. IV Riigikogu algusest peale on ta uuesti
komisjonis ldbivaatamisel olnud.

Maksvate talurahva seaduste jdrgi on
talude suuruse alam- ja iilemmairad kind-
laks madratud ja puudub véimalus talude
tilkeldamiseks alla teatava alammiira. Va-
bariigi Valitsuse eelndu, mis 1V Riigikogu-
le esitati, ja samuti eelndu, mis esitati
Il Riigikogule, sisaldas kiill senise keelu
kaotamist, kuid nigi ette, et tiikeldamisel
kinnistuseiiksustele jidks alale teatav norm
pollumajanduslikult k&lbulikku maad. Eel-
nous alammdirana oli ette nihtud 20 ha.
Nii kui III Riigikogus, nii ka IV Riigikogus
vaidlused selle eelndu juures olid jargmi-
sed: kdik komisjoni litkmed olid selles as-
ias iihel arvamisel, et maksvad kitsendused

tihel voi teisel teel kaotada tulevad, kuid |

valitsuse celndu ja osa komisjoni liikmete
arvamise vahel tekkis vahe sellepirast, et

| et

suurem osa Riigikogu liikmetest asus sei-
sukohale, et ka seda kitsendust, mis valit-
suse eelnou ette nédgi, nimelt ndondanime-
tatud ematalude teatava suuruse alalejdt-
mise kohta, tarvis ei ole, vaid lastagu talu-
de korraldamise ja nende tiikeldamise alal
elul ise normeerida ja asja korraldada, ilma
seaduses mingisuguseid kitsendavaid
morme ette ndhtud oleks. Kolmandas Rii-
gikogus said teatavasti vaidlused selle kii-
simuse fimber eelndule saatuslikuks. Niiiid
on seaduseelndu 16puks Riigikogule esita-
tud ja nimelt selle seisukohaga, et igasu-
gused kitsendavad normid &ra kaotatakse.
Kaotatakse 4dra talurahvaseaduse vasta-
vad normid, {ihes sellega ei panda aga
maksma wuusi kitsendavaid norme, nagu
oli ette ndhtud valitsuse eelndus, vaid eel-
nou koosneb ainult ithest paragrahvist, mis
madrab, et selle seadusega kaotatakse koik
senised talurahvaseaduse normid, mis ta-
lude tiikeldamist kitsendasid. Viimase sei-
sukohaga on iihinenud ka praegune valit-
sus. Uldkomisjonis vastuvaidlusi sellele
seisukohale ei tekkinud ja sellepdrast esi-
tab iildkomisjon seaduseelndu kdesoleval

kujul Riigikogule vastuvotmiseks. Teen
ettepaneku,
seaduséelndu I lugemisel vastu
votta.

Seaduseelndou voetakse vas-
tu I lugemisel kolmepdevalise vahe-
ajata I ja II lugemise vahel.

Juhataja: Riigikogu asub vahelejad-
nud pdevakorra-punkti arutamisele.

4. Riigi eelarve seaduse tdiendamise sea-
dus — [ lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja K.
Tonkman’i puudumisel aruandja ilesanne- -
tes komisjoni esimees |. Soots.

Aruandja J. Soots: Lugupeetud rah-
vasaadikud! Kidesolev seaduseelndu on
tingitud sellest asjaolust, et meil praegu-
sel ajal on majanduslik kriis, ja sellepa-
rast riigi sissetulekud ei laecku sel médral,
kui eelarves ette ndhtud. Kuna aga riigi
tulud ja kulud siiski peavad tasakaalus ole-
ma, siis kdesolev seaduseelnou muudab
eelarve-seadust selles  mottes, et annab
Vabariigi Valitsusele iguse sel juhul, kui
sissetulekud ei laeku sel midral, nagu eel-
arves efte ndhtud, kdrpida ka viljamine-
kuid selle vorra, see tdhendab, neid tegeli-
kult mitte teha. Teiselt. poolt lubab laenu
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teha, et Eesti Panga volga pikendada, et
riigi eelarve kooskdlas oleks.
Rahaasjanduse komisjon, kus eelndu

arutusel oli, leidis Vabariigi Valitsuse mo-

tiivid pohjendatud olema ja ithines selle

seaduseelnouga. Sellepdrast rahaasjanduse

komisjoni nimel teen ettepaneku,
seaduseelnou I lugemisel
votta.

vastu

L. Johanson: Riigikogu suurematest
iilesannetest ja kiisimustest on eelarve la-
bivaatamine ja eelarve iile otsustamine.
Selle seaduseelnduga, mis praegu pédeva-
korras, tahetakse Riigikogu kdest eelarve-
Oigus tidiesti dra wvotta. (Vahelhiiii-
ded.) Kas praegu on siis see rukkimo-
nopol? (Vahelhiiiie.) Ma tahtsin selle
teise seaduseelnéu vastu vaielda, aga ma
kahjuks ei olnud mitte siin.

Sieadiuse elnomrvioietiaksic va s
tu I lugemisel kolmepdevalise vahe-
ajata I ja II lugemise vahel.

5. Eesti Vabariigi Pohiseaduse muutmise
seaduse komisjoni esitis Eesti Vabariigi
Pohiseaduse muutmise seaduse - kohta.*}

Eesti Vabariigi Pohiseaduse muutmise
seaduse komisjoni aruandja J. Uluots.

Kaasaruandja H. Kukke.

Aruandja J. Uluots: Viga lugupee-
tud Riigikogu liikmed! = Sellekohase eriko-
misjoni aruandjana on mul au anda sele-
tust Eesti Vabariigi Pohiseaduse muutmise
seaduseelndu kohta esitisena Riigikogule
algatamiseks rahvahdiletamise korras.

Selle seaduseelnou aine on olnud vaid-
luseesemeks juba vidga kaua aega. Nimelt
Asutava Kogu sellekohases komisjonis tek-
kisid vordlemisi mitmekiilgsed arutused
nendesamade kiisimuste iile, mida piiiitakse
lahendada kdesoleva eelnduga.

Asutav Kogu oma sellekohasel erikoos-
olekul 1920. aastal otsustas kiisimuse eita-
valt selles mottes, et Eestis vabariigi va-
litsemisvoimu eesotsas ei pea seisma iiks
isik, vaid kolleegium Vabariigi Valitsuse
ndol. Selle otsuse alusel moodustati prae-
gumaksev Pd&hiseadus. Asutava Kogu ot-
susega ei vaibunud piiiided ja soovid selles
asjas Eesti riigi ehitises vastavat muuda-
tust esile tuua. Ja nimelt peale selle, kui
ajakirjanduses ja eriajakirjades sellekoha-

*) Esitise tekst vaata Riigikogu IV koosseisu
208.—240. koosoleku t#ielikkude protokollide
lisad.

18 mértsil 1932
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seid kiisimusi oli kdsitatud, esitas pollu-
meeste kogude Riigikogu riihm 1926. aas-
tal Pohiseaduse muutmise eftepaneku. See
ettepanek sisaldas kogu praeguse Pohisea-
duse muutmist. Hiljem, pirast 3 aasta
moodumist, esitati sama riihma poolt 1929.
aasta siigisel ettepanek Pohiseaduse muut-
miseks, ning moéningad kuud hiljem, 1930.
aasta algul, ka rahvaerakonna Riigikogu
rithma poolt. Need ettepanekud tehniliselt
ei haaranud enam koiki osasid ja kogu
meie Pohiseadust, vaid ainult selles osas,
mida tarvilikuks peeti muuta. Sellekohaste
praegunimetatud eelndude alusel peeti l4-
birddkimisi tolleaegse hdrra Riigivanema
juures, ja kaugemale seekord asjaga ei
joutud.

1930. aasta siigisel kerkis iiles teine
probleem, nimelt kiisimus selle iile, kas
voimalik on iildse tol ajal maksva rahva-
hédletamise seaduse alusel Pdhiseaduse
monesugust muutmist 14bi viia seaduse sel-
lekohaste mdiruste tottu. Vastavalt selle-
kohastele kaalutlustele esitati pollumeeste
kogude rithma poolt 1930. a. siigisel rahva-
héddletamise, rahvaalgatamise ja Riigikogu
valimise seaduse muutmise seadus, mis oli
kogu 1930. ja 1931. a. talvel Riigikogu vas-
tavates organites arutamisel ja voeti 1931.
aasta kevadel vastu. Sellega oli Pohisea-
duse ‘muutmise voimaldamine rahvahdile-
tamise korras seatud kindlamale alusele
kui varemalt. Uhtlasi 1931. aasta kevadel
voeti Riigikogu asjasthuvitatud rithmade
poolt juba varemalt nimetatud Pohiseaduse
muutmise eelndud uuesti pidevakorda. Pai-
rast kaalutlusi otsustati nende eelndude
arutamist alata mitteametlikult, vaid labi-
rddkimiste ndol, poolametlikult, Riigikogu
rithmade poolt midratud esindajatest koos-
nevas sellekohases komisjonis. Selles ko-
misjonis 1931. aasta vara suvel moodustati
eriline alamkomisjon, kelle iilesandeks pidi
olema esitatud eelndude alusel kompromis-
si teel moodustada uut ettepanekut ja iiht-
lasi voimaldada ka neile Riigikogu riihma-
dele, kes omaltpoolt ettepanekuid ei olnud
teinud, uued ettepanekud esitada alamko-
misjonile. Alamkomisjonile tuli septembri-
kuuks ainult kaks uut ettepanekut iiksikute
kiisimuste kohta. 1931. aasta siigisel al-
gas eelnimetatud alamkomisjon oma t66d.
Seda tood tehti eeskitt selles sihis, et leida
voimalikult igas kiisimuses teatavat kokku-
lepet. Teisest kiiljest aga piiiiti dra hoida
voimalikult ka seda, et niisuguste kokku-
lepete kaudu jédrjekindlusetus eelndus ene-
ses aset ei leiaks. Kahjuks aga sel viisil

| tootades tekkisid ometi, eriti just valitsuse-



s,

voimu konstruktsiooni tiksikasjades, nimelt
presidendi ja Vabariigi Valitsuse vahekor-
dade korraldamise alal, moningad lahkhe-=
lid, mida alamkomisjonis lahendada ei jou-
tud. Peale selle, kui pollumeeste kogude
riilhma ja rahvaerakonna rithma esindajate

vahel viimati sellekohased kokkulepped
olid saavutatud, tootas alamkomisjon
edasi.

Alamkomisjon joudis oma toddega 10-
pule kdesoleva aasta veebruarikuus. Vilja-
tootatud eelndu esitati alamkomisjoni liik-
mete poolt Riigikogu juhatusele tarbekor-
ral rahvaalgatuse korras rahvahidletusele
panemiseks. Samal ajal see erikomisjon,
kelle alamkomisjonis praegunimetatud eel-
nou vilja tootati, astus kokku ja otsustas
kdigepealt eelndule kédiguandmise korra
kiisimuse. Peale ldbirddkimisi leiti, et koi-
ge Oigem vististi oleks siiski, kui alamko-
misjoni poolt viljatodtatud eelndu esita-
takse Riigikogule selleks, et Riigikogu voi-
maluse korral omal algatusel esitaks Pohi-
seaduse muutmise rahvahddletamisele. See
ka siindis. Riigikogu poolt moodustati
niitid juba ametlikult erikomisjon Eesti Va-
bariigi POhiseaduse muutmise seaduse la-
bivaatamiseks. See komisjon pidi oma
tood 10pule viima k&esoleva Riigikogu te-
gevuse l0petamiseni. Vahese aja tottu tuli
sel komisjonil vordlemisi kiiresti toimetada,
nonda et teatava mddrani, vahemalt mo-
ningates kiisimustes, paris erilise kiirusega
asju on aetud. Seesuguse tegevuse tulemu-
seks on niilid eelndu, mis on vilja antud
koikidele Riigikogu liikmetele. Siis juba,
kui Riigikogu liikmetele konesolev seadus-
eelndu vdlja anti, tuli erikomisjon veel kok-
ku ja arutas moningaid kiisimusi, mille
kohta oli karta, et nad lahkarvamisi Riigi-
kogu avalikul koosolekul voiksid tekitada.
Erikomisjon on sellekohaseid kiisimusi aru-
tanud ja teatavad otsused teinud. Tehni-
listel ja vormilistel pShjustel ei saanud ko-
misjon neid otsuseid esitada oma esitise-
na, vaid komisjon otsustas need esitada
aruandja tdienduste ja paranduste n#ol.*)
Ka need ndndanimetatud aruandja tdiendu-
sed ja parandused on tina vilja jagatud
Riigikogu liikmetele. Niisugune, lugupeetud
hédrrad, on selle konesoleva seaduseelndu
vdlispidine kéaik.

Niiiid jadb kiisida, mis on olnud péhju-
seks. et niisugusel vordlemisi pikal ja kee-
rulisel teel on piiiitud meie Pohiseaduse
muutmist teostada. Kas on olemas pdhju-

*) Parandus-ettepanekud vaata 237. koosole-
ku tdielik protokoll, IThk. 4038—4089.

Tdielik protokoll

sed, mis toimetamist
tavad?

Kui meie tahame praegumaksvat Pohi-
seadust muuta, siis paistab, et just nagu
peaksid olema praeguses Pohiseaduses see-
sugused olulised puudused, mille korvalda-
mist uue eelnduga piititakse teostada. - On
siis praegune Eesti Vabariigi Pohiseadus
toesti nii puudulik? Sellele saame vastata
siis, kui titleme, et Eesti praeguse Po&hi-
seaduse jdrgi on riigi ehitise iseloom nii-
sugune, et kogu riigivéim on eeskatt koon-
datud vo6i kontsentreeritud iihte punkti ja
nimelt rahvaesinduse kétte. Rahvaesindus
omaltpoolt kutsub ametisse ja vabastab
valitsemisvoimu korgemaid organe, samuti
ka kohtuvéimu kOrgemaid organe, ning
seaduseandluse alal on seesama rahvaesin-
dus peaaegu piiramata voimalustega, vilja
arvatud rahvahdiletamise kaudu Riigikogu
poolt vastuvoetud seaduse kontrolli vGima-
lus ning Pohiseaduses mdédratud muud
piirid.

Ei v&i oelda, et selle Eesti Pdhiseaduse
kaudu loodud riigiehitises puudub jirje-
kindlus. See praegune Pohiseadus on jar-
jekindel tdoepoolest selles mdttes, et rahva
poolt loodud organ omaltpoolt loob tei-
sed organid ja viimased omaltpoolt ala-
mad, alluvas seisukorras seisvad organid.
Riigikogu praeguse Pohiseaduse jargi ke-
hastab eneses seega nondadeldud konden-
seeritud rahvavoéimu, riigivoimu, mida ta
vdlia paiskab koikidesse riigivoimu tegut-
semise aladesse. Edasi tuleb tihendada, et
seesugune riigiehitis kahtlemata omab ti-
helepanu oma lihtsa konstruktsiooniga.
Viga mitmed teised riigiehitised ei oma
seesugust lihtsat slisteemi ja véljandge-
mist. Peale selle tuleb arvesse votta, et
praegune riigiehitis on olnud praktiline, on
olnud suure tihendusega Eesti Vabariigi
loomisel ja seniajani tema edasiarendamise
kestusel. Nii siis ei saa salata, et praegu-
sel Pohiseadusel kahtlemata on omad viga
tugevad ja tdhelepanuvddrivad kiiljed.

Mis on aga siis ometi need asjaolud,
mis selle praeguse Pdhiseaduse muutmise

seesugust digus-

~on tarvilikuks teinud v6i selle tarvilikkust

oigustavad? Kdoigepealt pean mina selle-
juures tihendama, et sagedasti on juhitud
tdhelepanu praeguse Pdhiseaduse niisugus-
tele puudustele, mis Ilihemal kaalumisel
vististi ei peaks tiielikult vastama asjaolu-
dele. Nonda Oeldakse niiteks, et praegu-
se Pohiseaduse jdrele Vabariigi Valitsuse
voim olevat liiga viikene, tema olevat
tijesti seotud Riigikoguga. Ma ei kisita

- praegu tegelikke vahekordi, aga pean {iht
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tunnistama, et PGhiseaduse teksti ja selle
Pohiseaduse viljatoctamise alusel seisvate
omaaegsete pohimotete seisvkohalt Vaba-
riigi Valitsus on toepoolest tehtud pdiris
iseseisva voimuga asutiseks ja varustatud
kiillalt laialdaste voiitustega.

Edasi on seletatud, et seaduseandluse
juures olevat omad raskused, seaduseand-
luse kdik olevat liiga ithetooniline, ei ole-
vat instantsi, kes viletsalt vidljaantud sea-
dusi parandada voi parandust véimaldada
voiks. Osalt on see Oige, aga teisest kiil-
jest on selge, et Riigikogu kodukord selles
asjas palju muuta voiks. Samas sihis edasi
minnes ndeme, et Oige suures ulatuses
praeguse Pdhiseaduse piirides mitmesugu-
seid muudatusi ja tdiendusi teha saaks,
ilma et Pohiseadust muuta tuleks. Aga kui
abindud toesti olemas, misparast siis PO-
hiseaduse muutmine peaks tarvilikuks osu-
tuma? Sellele kiisimusele vastuseks néib
tarvilik tdhelepanu juhtida sellele, et iga
seaduse teostamisel tuleb arvestada neid
inimesi, kes teatavale seadusele alluvad voi
seaduse alusel antud korraldusi tdidavad.
On seaduseandja seisukohast raske eksitus,
kui tema ei arvesta inimestega, kelle jaoks
seaduse annab. Kui Eesti Pohiseadust sel-
lest seisukohast késitame, siis ndeme, et ta
eeldab iildreeglina iga inimese korget in-
tellektuaalset ja moraalset tasapinda. Ise-
dranis tuleb see ilmsiks, kui vaadelda Rii-

gikogu funktsioone. Eesti Riigikogu on
varustatud suurema voéimuga, suuremate
lilesannetega mning suurema vastutusega,

kui suurema osa teiste rahvaste parlamen-
did l4bildikes. Riigikogu seesugune iseloom
eeldab Riigikogu koosseisu vastavat kor-
gemat intellektuaalset, moraalset ja orga-
nisatoorilist véimet ning tasakaalu, kui seda
parlamentide 1édbiloikes vastavailt isikuilt
nouda tuleks. On siis need eeldused ole-
mas, on nad tditunud? Mulle ndib, et suu-
rel méédral on need eeldused ka tditunud,
ebkki Eesti Pohiseadus on seadnud korged
noudmised. Pohiseaduse kisitamisel on ta
osutunud kiillalt tugevaks ja painduvaks ja
kiillalt otstarbekohaseks. Ometi, vaatamata
headele tagajdrgedele, on tulnud ilmsiks as-
jaolusid, mis sunnivad kahtlema selle juu-
res, kas praeguse korra juures oleks dige
edasi minna. Need asjaolud, mis kahtlusi
esile kergitavad, on jdrgmised.

Koigepealt tuleb tunnistada, et Pdhisea-
dust ei ole tidpselt tdidetud, ja tuleb arva-
ta, et seda mitte igakord teadmata, vaid
pédris teadlikult. Ma tdhendan ainult monin-
gatele asjaoludele néitena. Eesti Pohisea-
duses on paragrahv, mis koigile tuttav ja
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| seisab aumirkide keelus.

Sellest keelust
on tunduvalt iile astutud, on iiksikud isikud
killl kinni pidanud, teised aga ei ole seda
mitte teinud. Ka seaduseandja ja muud
voimukandjad, kes on selleks kutsutud, ei
ole abindusid tarvitusele votnud Pdohisea-
duse autoriteedi alalhoidmiseks. See on
vdike ndide, aga kujukas. Vaatame veel
moningaid ndhteid. Eesti Pohiseaduse ji-
rele on Vabariigi Valitsusele toeliselt viga
laialdased volitused antud, aga tegelikult
on Vabariigi Valitsus seotud teiste asutus-
tega ja eeskdtt Riigikoguga vististi kiill
hoopis tosisemal mdadral, kui-Pohiseadusest
jdreldama peaks. On siin Pohiseadus stiii-
di voi inimesed? Kuid ldheme kaugemale
ja kiisime, kuidas suhtutakse Pohiseaduse-
le voi Pohiseaduse alusel tegutsevatesse
asutistesse laiemates rahvahulkades.
Pohiseaduse alusel on tulnud ette mo-
ningaid ndhteid, iitleme Riigikogu tegevu-
ses, mis peaaegu igalpool ja igas parla-
mendis esile tulevad ja mis Eesti Pohisea-
dusele suuremaks halbuseks ei ole kui mu-
jal. Viljaspool on aga Eesti Vabariigi ko-
danikud ise, kas iiksikult v6i gruppidena,

hakanud niisuguseid iiksikuid ndhteid, mis

Eesti Vabariigi rahvaesinduses voi riigielus
tekkinud, vdlja noppima ja neist jareldusi
tegema, et Eesti Pohiseadus on halb. Ei
ole seega mitte ainult need, kes otseselt
riigivéimu teostavad, vaid need, kes sellele
voimule alistuvad, uurima ja kaaluma ha-
kanud Eestis maksva Pohiseaduse puudusi,
kas toelisi voi moeldavaid, ning tegutsema
ka oma arvamiste levitamise alal. Aga vihe
sellest, on hakatud dige suurel mddral mit-
meid riigielu ndhteid, mis otseselt ei olene
riigikorrast, lugema ometi olenevaks riigi-
korrast ja nimelt Pohiseaduse puudusteks.
Monikord on nendel vididetel vaid selles
mottes teatav alus, et riigikord otseselt voi
kaudselt riigielus vastavaid ndhteid esile
kutsuda voib. Aga on ka niisuguseid néh-

teid, mis riigikorrast ei olene, aga ometi
riigikorra puuduseks peetakse. Kui niisu-
gused arvamised ja miisugune talituseviis

haaraks iiksikuid isikuid, siis tuleks vaa-
data sellele kui médhtele, mida ei pruugi ar-
vesse vOtta. Peab aga tunnistama, et roh-
kem ia rohkem meie elanikkonnas on Ievi-
nenud ja levitatakse arusaamist, et meie
Pohiseadus praegusel kujul mitte enam elu-
nouetele ei vasta, mille tottu praegust riigi-
ehitist Eestis muuta tuleb. Kui tdhelepa-
nelikult jdlgida nende kiisimuste ja motete
arenemist, siis tundub: kui mitte ei anta
rahvale voimalust oma arvamist selles as-
jas avaldada, siis seesugune kihutusetoo,
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seesugune motete levitamine voib muutuda
iihel vOi teisel mddral hadaohtlikuks meie
riigikorra rahulikule ja orgaanilisele arene-
misele. Sellejuures, nagu jareldub minu
eelpooltoodud motetest, tuleb arvestada
sellega, et iihel vOi teisel madral seesugus-
te motete levitamiseks Pohiseadus pohjusi
annab. Kuid meie ndgime, et ka nendel
juhtudel, kus Pohiseadus ise ei ole siiiidla-
ne, ometi on ndhtavasti takistusi, mis ei
luba Pohiseadust tdita. Inimesed seega
ise oma loomult, oma natuurilt just nagu
ei ole praeguse Pdohiseaduse nouetele veel
kiillaldaselt kohanenud. Kui see aga nii on,
siis tuleksime sellele seisukohale, et prae-
gune Pohiseadus oma iiksikute normide ja
kogu oma sisu ja ilme poolest vast ei ole
ise sedavort puudulik, vaid praegustes olu-
des, praegustes tingimustes osutub ta see-
suguseks, mis Eesti riigi arenemise head
tervist ja rahu rikkuda vdiks. Sellelt seisu-
kohalt on .soovitav ja tarvilik, et rahvas,
kui riigivﬁimu korgem kandja, selles asjas
oma sbna iitleks, kas jaatavalt voi eitavalt,
see on isekiisimus. Aga igatahes oleks
seesuguse otsuse tagajdrg kahtlemata meie
riikliku ja uh1sk0ndllku elu rahunemine sel-
les mottes, et mitie ei hakata neid puudusi,
mis riigielus {iles kerkivad, tuletama ja ja-
reldama just PGhiseadusest.

Kui praegutoodud pohjustel - tarvilikuks

on osutunud Pohiseaduse muutmine, siis
peab kiisima edasi, missuguseid sihte see
Poéhiseaduse muutmine taotleks. Selles as-

jas ndib olevat kiill dige moelda, et meil e
pruugiks hakata ots1ma monda niisugust
rnklnkku ehitist, mida teiste rahvaste juu-
res ei ole olnud On vististi ka - kiisitav,
kas meie seesugust leida véiksime.

Teiste rahvaste juures olemasoleva mo-
narhia voi diktatuuri eeskujul riigivéimu
korraldamine Eestis ei nii olevat praegu
Eestis mingisugusele olulisele alusele raja-
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tud, vaatamata, et meil voib-olla on ka nii- |

suguseid, kes monarhiat voi diktatuuri soo-
vivad, tuleb ometi tunnustada, et Eesti ko-
gemuste jargi niisugune riigikord ei ole
kiillalt kindel ja osutub nérgemaks, kui de-
mokraatlik riigikord. Sellelt seisukohalt eon
Pohiseaduse muutmise eelndu rajatud nii-
hédsti diktatuuri kui ka ainuvalitsuse eita-
misele, ja on jaddud kindlasti ning vanku-
mata demokraatia péhimotete juurde, see
on, selle pohimotte juurde, mille jargi riigi
korgemaks organiks on rahvas ise oma ko-
danikkude ndol. Selles asjas ei taha prae-
gune eelndu senise Pohiseaduse lihtekohta
koigutada ega muuta. Kui see nii om, siis
jddb jdrele ainult kiisida, missugust vaba-

riiklikku korda meie sooviksime praeguse
asemele saada? Selles asjas on olnud vas-
tavates komisjonides jutt, missugune vaba-
riiklik riigikord ja riigiehitise tiiiip oleks
meile soovitav. Uks tiiiip on Ameerika
tiitibiline vabariik ja teine — harilik kesk-
pédrane Euroopa vabariik. Ameerika vaba-
riigiehitise pohimdtteilt on valitsemise ja
seaduseandluse funktsioonid jagatud non-
da, et molema jaoks on loodud oma orga-
nid ja mélemad organid teostavad oma voi-
mu iseseisvalt ja rippumatult iiksteisest.
Valitsusevoimu- eesotsas seisab, nagu tea-
da, president, ja seaduseandlikku voimu
teostab kongress rahvaesinduse ndol. E:
ole kahtlust, et ka Eestis on olnud niisugu-
seid tegelasi, kes pooldaksid Ameerika
tiitipi vabariiki. Praegu konesoleva eelnéu
kokkuseadmise komisjon ja alamkomisjon
ei ole aga ometi saanud pooldada Amee-
rika tiitipi vabariiklikku riigikorda. Pohju-
sed selleks on jdrgmised.

Kdigepealt ei ole soovitav, et riigivéimu
korgemad organid iiksteisega ei oleks oma
tegevuses seotud.  Riigivoim oma mdéttelt
kui teostamiselt peab teatavas seoses ole-
ma. Kui seda ei ole, siis on konfliktid eh%
kokkuporked paratamatud. Kokkuporgete
teele aga riigi tdhtsamate organite tegevu-
ses ei tule asuda. Kahjuks ka tegeliku el
kogemused ei toesta teist, kui teoreetilised
kaalutlused. Kui asume vaatlema Ladina-
Ameerika vastavate riigiehitiste tegelikke
kogemusi, siis ndeme, et seal riigipdorded
mitte vdga haruldased nédhted ei ole. On
olemas pohiseadusi, kus deldakse, et juhul,
kui siinnib riigiptdre, jddb senine pohisea-
dus maksma. (Vahelhiiiie.) Sellelt sei-
sukohalt, nagu niete, on seal valitsuste ku-
jundamine hakanud siindima o&ieti riigi-
poorete kaudu ja muutunud voérreldavaks
nahteks sellega, mis Euroopas ndeme valit-
susekriisi aegadel ja valitsusekriisi kaudu
uute valitsuste moodustamise mdol. Siin on
kiisitud, kuidas on sel juhul, kui Euroopa
seadused Ladina-Ameerika peale iile viia?
Sellele on raske vastata, sest praktilised
kogemused puuduvad. Teoreetiliselt peab
aga arvesse votma, et kui seaduses on ette
ndhtud kaks voimu, mille tegevuses koos-
kola ei saa leida seaduse alusel, siis niisu-
guse kahe iseseisva voimu tegevuse alal
kokkuporked peavad olema. Nondasama
kui fiitisilises ilmas kaks joudu ei saa f{iks-
teist korvaldamata seista sel juhul, kui nad
liksteisega kokku langevad, nondasama
ithiskondlikus ja riiklikus elus kahel voi-
mul, kellel sidematerjal, vaheliili, puudub,
vist kokkuporked peaksid olema paratama-
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tud.  Ja seda voime tegelikult konstateeri-
da Ladina-Ameerika riikide elus. Tosi kiill.
on olemas Ameerikas kahtlemata ceskujuli-
kum praksis, see on Pohja-Ameerika Uhis-
riikide ndol, aga peame arvestama seda
erilist autoriteeti, mis on P.-Ameerika pohi-
seadusel sama Ameerika rahva seas. Edasi
on mii P8hja- kui ka Louna-Ameerikas te-
gemist foderatiivsete riikidega. Osariikidel
on seega tdita suur osa neid iilesandeid,
mis unitaarsetes riikides, nagu seda on ka
Eesti, teostatakse keskvdimu pooit. Peale
selle on Pohja-Ameerikas ka senatil tdhtis
osa etendada. Viimati tuleb tdhendada, et
Pdhja-Ameerikas pohiseaduse tundjad se-
letavad, et seal pohiseaduse alusel on ku-
iunenud pidurid ja puhvrid, mille kaudu
riiklikkude asutiste koostegevus voimalda-
tud ja balansseeritud on.  Nii on Pdhja-
Ameerikas kahtlemata tegemist erilise ndh-
tega, mis on seletatav erioludega ja vist ka
anglo-sakslastele omase riikliku tasakaalu-
lise motlemisega ja tegevusega. Edasi tuleb
aga tunnustada, et isegi Pohja-Ameerika
Uhisriikides tuleb ilmsiks siiski ndhteid,
mida meie oma riigile vaevalt Kkiill soovita~
da saaksime. Nonda on teada, millist jou-
pingutust tegi Pohja-Ameerika ja millist
tihtsat osa ka etendas Pohja-Ameerika il-
masdjas ja selle 1dpetamisel.  Tolleaegne
president oli see, kes eeskdtt seda aktsioo-
ni Ameerika riigielus juhtis. Kui aga tuli
sojalopetamise kiisimus, siis sama presi-
«ent ka soovis oma ideed ldabi viia, neid
pohimotteid teostada, milleks Oieti oli voi-
deldud. Ja mis meie nideme? Siis astusid
jousse teised tegurid, ja tagajirjeks oli, et
Ameerika soda harilikul kombel ei Iopeta-
nud, oma liitlastega sellekohaseid rahule-
pinguid ei saanud ratifitseerida j.n.e.  Ei
ole soovitav, et dithes viikeses riigis, nagu
Eestis, oleksid miisugused lahkhelid riigi-
voimu tegutsemisel aset leidnud. See oleks
Eestile vististi kardetav ja voib-olla d4r-
mise hddaohuga seotud, kui ta riigivoimud
mitte iihes nous ei tegutseks. Koigil neil
kaalutlemistel, — kas headel v0i halbadel,
seda muidugi otsustavad koik, kellel kiisi-
muse kohta seisukoht tuleb votta, — koi-
gil neil kaalutlustel on eelndu kokkusead-
jad joudnud sellele tulemusele, et kui Eesti
praegust Pohiseadust muuta, siis tuleb
uuendatud Pohiseaduse . eeskujuks vdtta
Euroopa vabariikliku riigi ehitusetiiiip, ja
nimelt niisuguse vabariigi tiilip, mille juu-
ves valitsemisvdoim ja seaduseandline voim
on iiksteisest vastavate organite kau-
du eraldatud. Téiidesaatev voim ehk valit-
semisvoim antakse presidendi kitte, ning
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seaduseandline voim pohimottelikult rahva-
esinduse kitte. Nagu ndete, on see Euroopa
siisteem selles asjas ju nii palju pohimétte-
likult iiks ja sama Ameerika omaga. Tei-
seks aga on Euroopa siisteemi seisukohalt
valitsemisvoimu ja seaduseandlise vOimu
organite koostdéotamiseks loodud veel selle-
kohane vaheliili. Selleks osutub Vabariigi
Valitsus. Tema on iihelt poolt ldhem kaas-
tooline, ldhem presidendiga koos tegutsev
organ, ja teisest kiiljest on aga president
selle organi moodustamisel seotud sellega,
et tema poolt loodav organ Vabariigi Valit-
suse ndol omaks wusalduse rahvaesinduse
ees. Vabariigi Valitsus, harilikus keskpa-
rases Euroopa wvabariiklikus riigiehitises,
osutub selleks, kes kahte voimu, see on
parlamendi voimu ja rahvaesinduse voimu,
iiksteisega seoks ja iihtlasi dra hoiaks, et
ei oleks niisuguseid kokkupdrkeid, mis ene-

sega kaasa toovad sagedasti saatuslikke
vapustusi riigielus. Selle Euroopa tiiiibi
alusjooned leiavad véljendust ka praegu

kones olevas eelndus.  Sellest jdrgnevad
konesoleva eelndu pohimdte kui ka iiksik-
asjad.

Koigepealt on piiiitud
malikus tervikus

alale jatta vOi-
rahvaesindus nii oma
konstruktsioonilt kui ka oma funktsioont-
delt. Sellelt seisukohalt on tditsa puutu-
mata jdetud rahvaesinduse ja rahva vahe-
korrad seaduseandluse alal.

Mis puutub aga rahvaesindusse, see on
Riigikogu vdimkonda presidendiga kokku-
puutumise alal seaduseandluse suhtes, siis
siin on pohimottelikult jaetud seaduseand-
line voim Riigikogule, aga on teataval maa-
ral kaasa tommatud ka president. Ka teis-
tel vdéimualadel on rahvaesindus {iihel voi
teisel madral kaastegev vihemalt sel teel,
et ta oma usalduse valitsusevoimude tege-
vuse suhtes avaldab.  Uhtlasi on Riigiko-
gult voetud teatavad iilesanded ja funkt-
sioonid, mis senini ainuiiksi ja eksklusiivselt
ta Olgadel lasusid. Temalt on véetud po6-
himotteliselt see funktsioon, mis praeguses
Pohiseaduses ette ndhtud Vabariigi Valitsu-
se ametisse kutsumise ja sellest. vabasta-
mise nédol. Valitsemisvoim on nimelt kdes-
oleva eelndu jdrgi koondatud iihte pea-
punkti — vabariigi presidendi kdtesse. Et
see valitsemisvoimu korgem kandja oleks
samuti rahva volinik, nagu seda on Riigi-
kogu, siis on leitud tarvilikuks vabariig
presidendi ametissekutsumist teostada rah-
va enese poolt valimise teel. Presidendile
on pohiméttelikult antud kogu valitsemis-
alasse puutuv voim. Et president selle vdi-
mu teostamisc] ei satuks vastollu voi kok-
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guporkesse teise rahvaesindajaga, see on
Kugikoguga, selieks on loodud Vabariigl
vautsus parlamentansmi alusel. Vabarug!
Vahtsuse kutsub ametisse ja vabastab pie-

sident, aga Vabariigi Vaiitsusel peao
olema Rngikogu usaidus.  Seilel teel on
puutud luua omasugune voumuvahekord

taidesaatva ja seaduseandlise voimu vanel,
nmis peaks korvaldama kokkupOrked. Sar-
nane parlamentarismi pdohimote on seadus-
eelnous ldbi vudud suure jarjekindlusega.
Amult iihes asjas, see on kaitsevdekorral-
duste kiisimuses, ei ole vastavas komisjonis
saadud jaada selle jdrjekindiuse = juurde.
Seal er ole parlamentarismi juurde jddadud,
vaid rohkem Ameerika pohumottele 1dhene-
tud, vOi vdhemalt see ldhenemine voimali-
kuks tehtud. Pohjenduseks toodi ette see
asjaolu, et see wolevat sojavéelise voimu
korraldamiseks tarvilik. Teiselt poolt arvati
ja juhiti tdhelepanu sellele, et seda iilesan-
net saaks teostada ka teistsugusel kujul ja
viisil. Teine arvamine jdi vdhemusse, kui-
gi mitte suuresse. (Vahnelhiiiie.) Need
on peapohised, mis seisavad kiesoleva sea-
iluseelnou aluses.
duses teatavad jdreldused. Need jdreldused
tulevad koigepealt ilmsiks korgemate koh-
tute ja iildse kohtuvoimu konstrueerimisel.
Siin on koOrgemate kohtunikkude ame-
tisse mddramine antud presidendile, kus-
juures seesugune mddramine on seotud
iihelt poolt Kiigikohtu enese kaastegevuse-
ga ja teisest kiiljest kohtuministri kaaste-
gevusega. Muud muudatused, mis kones-
olev eelndu sisaldab, on seesugused, mis
iihel vOi teisel mddral presidendi instituudi
sisseseadmisega on seotud. Ainult moned
tiksikud paragrahvid on niisugused, mis
presidendi instituudi sisseseadmisega ei ole
seotud, aga mis on praktilise elu késitle-
misel osutunud niisugusteks, mida - tuleks
muuta, et dra hoida seda praksist, mis on
seotud praeguse Pohiseaduse mittetdit-
misega.

Olles sel viisil seletanud pdohjusi, mis
arvatakse tegevat tarvilikuks Pohiseaduse
muutmise, ja need sihid, mis muutmise eel-
nou aluseks on, lubatagu mulle niiiid liihi-
dalt peatuda ka esitatud eelndu iiksikute
paragrahvide juures.

Koigepealt tuleb tdhendada, et see eel-
nou on moeldud novellina, see on, ta ei
muuda praegust Pohiseadust mitte terviku-
na, vaid ainult teatud osad vo6i allosad
praeguses Pohiseaduses kuuluvad muutmi-
sele. Vastavalt sellele on oOieti redaktsioo-
niliselt tdiendatud praeguse Pohiseaduse
sissejuhatust.

Nendega seisavad iihen- |

Praeguse Pdhiseaduse § - 7-dast, mis
rddgib aumdérkide ja autihtede andmi-
se keelust, on keeld korvale jéetud pohju-
sel, et seda paragrahvi ei ole Eestis seni
jarjekindlalt teostatud, ja ei ole ndhtavasti
otstarbekohane, kui seesugune seisukord
edasi kestaks.  Uhtlasi on vilisriikide au-
markide vastuvotmisel kitsendusi tehtud sel
teel, et see vastuvotmine vdib siindida iiks-
nes vabariigi presidendi loal. Pracguse
’Ohiseaduse § 8 on olemas maidrus, mis te-
gelikult on osutunud taitmatuks. Vidhemalt

on tekkinud niisugused juhud, kus sun-

nitud on oldud Pohiseaduse otsesest eeskir-
jast ndhtavalt korvale kalduma. Ei ole soo-
vitav, et niisugusena Pohiseaduse para-
grahv ka edasi jaaks.

On veel soovitatud praeguse Pohisea-
duse § 11 muuta ja nimelt riigi ja kiriku
vahekordi uuesti korraldada. Sellekohaselt
alamkomisjon, asja mitmekiilgselt kaalu-
nud, leidis, et vististi siis oleks vdimalik
selles asjas moningaid muudatusi ette vot-
ta, kui dra kaotada praeguse Pohiseaduse
§ 11 I6pus Oeldud madrus, et , Riigiusku
Eestis ei ole”. Seda mddrust aga korval-
dada tundus vastavale komisjonile vast ehk
liiga jdrsk olevat. Sellepérast ei ole tarvi-
likuks ja voimalikuks peetud § 11 suhtes
muudatusi ette votta.

Pohiseaduse § 29 on tehtud oieti iiks
tdiendus, mis seisab selles, et senistele rah-
va kui riigi organi funktsioonidele on juur-
de lisatud iiks funktsioon, nimelt vabariigi
presidendi valimine.

Jargnev paragrahv, mis muutmisele on
tulnud, on § 36. Siin seisab muudatus koi-
gepealt selles, et senises Pohiseaduses et-
tendhtud 100 Riigikogu liikme alammiéra
asemele on véetud iildreeglina ja Pohisea-
duse poolt juba kindlaksmidratud reeglina
Riigikogu litkmete arvuks 80. Selle arvu
saavutamise lugu on iiks huvitavamaid.
Molema esialgse eelndu jargi oli Riigikogu
litkmete arv ette ndhtud hoopis vthem:
iihes eelndus 90, teises — 60. Kui aga
alamkomisjonis seda kiisimust arutama ha-
kati, siis leiti, et rddkimata muudest kaa-
lutlustest tuleb kédesoleval korral tdsiselt
arvestada sellega, kas selle Riigikogu liik-
mete arvu puudutava mddrusega iihel voi
teisel méddral ei mojutata otseselt ka kogu
Pohiseaduse muutmise eelndu saatust. Ko-
misjonis oletati peale mitmekiilgset kaalu-
mist, et on tdiesti v6imalik seisukord, et
teatavad ringkonnad, kes huvitatud sellest,
et neil voOimalikult palju oleks esindajaid
rahvaesinduses, et need tagasi hoiduksid
Pohiseaduse eeindu pooldamisest. Kui teised



teeksid seda teises suunas, siis oleks kogu
selle ettevotte teostamine muutunud ddrmi-
selt kahtlaseks. Peale nende taktiliste kaa-
lutluste toodi veel ette terve rida muid poh-
jusi. Eriti juhiti tadhelepanu sellele, et rah-
vaesinduses teatav suurem hulk isikuid pea-
vad tegevuses olema, kusjuures iihed on
tehniliselt tootavad ja teised toovad rahva
arvamisi ja meeleolusid kaasa. Kui rahva-
esindus on liiga viike, siis vbivad tulla ras-
kused. Teisest seisukohast juhiti tdhelepanu
aga sellele, et meie rahvaarvu seisukohalt
80 ehk liiga suur on. Selle vastu tidhen-
dati, et meie riik elanikkudearvu poolest
kiill vdike on, peab ta organisatsioon olema
siiski toovoimeline.  Kidesoleva kiisimuse
lahendamise tdhtsaks asjaoluks oli ka see,
et peame niisuguses ulatuses liikmete arvii
vihendama, et selle vihendamise tottu vé-
heneksid ka Riigikogu kulud. Need kulud.
mis jadksid tegemata Riigikogu liikmete
vihema arvu tottu, vOiks siis iile kanda
presidendi instituudi sisseseadmisega seo-
tud kuludeks, ndnda et riigi kulud- iildiselt
ei suureneks. (Vahelhiiiie.) Minu iiles-
andeks on kahjuks praegu niihdsti viletsaid
kui ka tugevaid motiive ette tuua... Ma
toon aga ette seda, et
motiiviks oli see, et presidendi instituudi
sisseseadmine ei pea mitte arvamist tekita-
ma ei iitheski rahvakihis selles, et see insti-
tuut tooks kaasa riigi viljaminekute suure-
nemise, ja sellelt seisukohalt leiti voimaliku
olevat peale mitmekiilgsete kaalutiuste Rii-
gikogu liikmete konesoleva arvu juurde
jddda, nimelt 80 juurde. Edasi oli dige tu-
gevalt kaalumisel kiisimus selle kohta, kas
ei tuleks Pohiseaduses ettendhtud proport-
sionaalsuse pOhiméotte suhtes mingisugust
muudatust teha. Uhelt poolt pandi ette, et
dra tdahendataks proportsionaalsuse pohi-
mote, kuid sellejuures iihtlasi peaks dra
tdhendatama ka isiku valimise pdhimdste.
Teisest kiiljest aga arvati, et oleks soovi-
tav proportsionaalsuse péhimote Pohisea-
dusest iildse vélja jatta, ja jdtta hariliku
seaduse iilesandeks Iidhemalt tihendada,
kas valimised peaksid olema proporisio-
naalsuse voi mingisuguse muu pohimdtte
alusel. Peale kaalutluste ja kompromissiks
ning teatava kooskodla saavutamiseks jouti
viimaks sellele seisukohale, et ei tuleks ette
votta ei iiht ega teist muudatust, . vaid
jddda praeguse Pohiseaduse mddra juur-
de, see on selle juurde, et Riigikogu vali-
mised peavad siindima proportsionaals.ise
pohimdotte alusel.

Jargmine muudatus, mis on aset leid-
nud, puudutab Pohiseaduse § 38. Seal on
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kdsitatud kiisimust selle iile, kuivort Riigi-
kogu liikmel on voimalik olla ka riigitee-
nistuses. Selles asjas ei ole tahetud prae-
gust Pohiseadust pohimottelikult muuta,
vaid on praegust praksist rohkem pretsi-
seeritud, ja teisest kiiljest vilja jaetud prae-
guse Pohiseaduse vastaval kohal ettendh-
tud Vabariigi Valitsuse liikmete abid.
Jargmine paragrahv, mis muutmisele
madratud, on Pohiseaduse § 39. Esimene
muudatus seisab selles, et praeguse kolme-
aastase Riigikogu volituste hariliku viltuse
asemel pikendati seda viltust nelja aastani.
Peale selle aga on ette ndhtud voimalus
vabariigi presidendile, madrata uusi vali-
misi ka enne nelja aasta moodumist. Seda
toimingut ei pea aga president ette votma
mingisugustel muudel, kui ainult ja iiksi
riiklikkudel kaalutiustel. Vastasel viisil ta-
litamine oleks kahtlemata hadaohtlik nii-
hésti presidendi instituudile enesele kui ka
konesoleva Oiguse vadarilisusele, samuti ka
riigi rahulikule arenemisele. Sellejuures
aga, kui president uued Riigikogu valimi-
sed mddrab, peavad need toimuma hilje-
malt kahe kuu jooksul arvates vabariigi
presidendi vastava otsuse vdljakuulutamise
pdevast. Isedraldus, mis meie praegusel
Riigikogul on, peaks kdesoleva eelndu jargi
jddma ka edaspidi. Praeguse Eesti P&hi-
seaduse jargi on nimelt Riigikogu perma-
nentne asutus. Seda permanentsust on
tarvis sellepdrast, et on ette nahtud terve
rida riiklikke akte, mis vajavad Riigikogu
kaastegevust. Presidendiameti ellukutsu-
misega kerkib kiisimus, kas voiks voi pesaks
Eesti samuti talitama, nagu Euroopa mit-
mes teistes maades talitatakse, nimelt non-
da, et president middrab mitte ainult uued
valimised, vaid laseb ka rahvaesinduse
tdiesti lahti, 1opetab ta volitused. Arvesse
vottes seda, et ka presidendivéimu juures
on tarvilik Riigikogu kaastegevus teatavate
aktide kordasaatmiseks, samuti Eesti va-
lispolitilist seisukorda, geograafilist asen-
dit j.n.e., jaddi pOhimottelikult selle senise
korra juurde ja nimelt, et kui president
uued valimised mdidrab, siis endine Riigi-
kogu alale jadks, kuni uue Riigikogu vali-
mise tagajirgede vdljakuulutamiseni. Olles
sellele omapdrasele seisukohale asunud
kerkis kiisimus selle iile, kas niisugune Rii-
gikogu, kelle asemele vabariigi president
on tarvilikuks leidnud teise koosseisuga
rahvaesindust saada, iildse uue Riigikogu
kokkuastumiseni teotseda v&ib voi mitte.
On ilmselt selge, et sel juhul ei oleks soo-
vitav Riigikogule jitta oma toiminguteks
niisuguseid volitusi, nagu harilikult Riigi-
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kogul on. Kuna aga ei leitud voimaliku
olevat Riigikogu tdiesti ja absoluutselt kao-
tada, siis osutus tarvilikuks Riigikogule
anda vdahem oiguslik seis, panna tema suh-
tes tcime seda, mida teistel asjaoludel ni-
metatakse capitis deminutio. See capitis
deminutio seisab selles, et seesugune Rii-
gikogu voib kokku tulla ainult presidendi
noudel, ja president voib omaltpoolt see-
suguse Riigikogu istungi 16petada.
Jargmine paragrahv, kus muudatus teh-

tud, on § 41. Siin on nimelt tehtud muu-
datus selles mottes, et Riigikogu tuleb
kokku mitte ainult iiks kord aastas, nagu
pracguse Pohiseaduse jarele, vaid kaks
korda aastas korraliseks istungjarguks.

Uhtlasi taheti anda o6igus presidendile kat-
kestada Riigikogu istungjdrku iiks kord is-
tungjargu kestel kuni kahe nidalani. Seda
leiti tarvilikuks seepirast, et selle presiden-
didiguse teostamisega saadakse rahulikul
teel lahendada konflikte, rahuldada meele-
olusid, mis muidu vdib-olla kaasa tooksid
radikaalsemaid tagajérgi.

§ 42. on tehtud see muudatus, et koige-
pealt mitte Vabariigi- Valitsus, nagu prae-
cu, vaid vabariigi president voib kokku
kutsuda Riigikogu erakorralisteks
teks. Peale selle on § 42. piiiitud lahen-
dada teatavaid kiisimusi. Need kiisimused
on jargmised: 1) Koigepealt juhul, kui pre-
sident on middranud uued Riigikogu vali-
mised ja kuni need ei ole teostunud, mil-
line on senise Riigikogu diguslik seis? Sei-
lele olen juba vastanud. 2) Kui peale nelja
aasta moodumist ei ole korda ldinud mdne-
sugustel erakorralistel juhustel uusi vali-
misi toime panna, siis senine Riigikogu
nagu ei oleks taisvolituslik, ja teisest kiil-
jest tdisvolituslikku Riigikogu valida ka
nagu ei saaks. Ka sel juhul Riigikogu ase-
tati samasugusesse seisukorda nagu siis,
kui president on madranud uued valimised,
aga veel pole valimiste tulemused avaldu-

nud. 3) Kolmas juhus on antud Pdhisea-
duse § 32. Seal on tegemist juhtudega,
kus rahvahdidletamise tagajargede tottu

olemasoleva Riigikogu asemele tuleb valida
teine Riigikogu. Aga vaheajal, kuni teise
Riigikogu koosseisu avaldamiseni, missu-
gune on senine Riigikogu? Siin asetati ka
see Riigikogu capitis deminutic seisukorda,
see on, ta jdib juriidiliselt piisima, aga
vdliendatud tegutsemisvoimuga.

Jargneb § 43. See on muudetud selles
suunas ja mottes, et peale valimisi Riigi-
kogu esimest istungit ei juhata Riigikogu
esipiees, nagu senini, vaid vanem Riigikogu
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liige. Sece muudatus on tingitud sellest, et
voimalikult painduvamaks teha kéesoleva
kiisimuse lahendamist. Praeguse Pohisea-
duse juures voivad tekkida juhtumised, kus
eelmise Riigikogu esimeest ei ole, ja peab
seetdttu Pohiseadust just nagu rikkuma
hakkama selleks, et uut Riigikogu avada ja
tema tegevuse algamist voimaldada.

§ 44. sulites on konesoleva seaduseel-
nou véljatéotamisel ette tulnud suuremaid
muudatusi. Esialgu oli nimelt kavatsus
neid mdarusi,” mis praegu kannavad Riigi-
kogu kodukorra mime, jitta edasi, nagu
praegu, seadusena. Kuna eelndu jargi
seadused alistuvad oma jou saamiseks
mitte ainult Riigikogu, vaid ka presidendi
labivaatamisele, siis oleks Riigikogu kodu-
kord iildisel alusel kuulunud ka vabariigi
presidendi voimkonda. ce leiti tarvilik
olevat sellepdrast,.et nii praeguse Pohisea-
duse ja eelnbu jérgi Riigikogu kodukord
mis
Pohiseaduses teatavate kiisimuste lahenda-
misel aset leiavad. Koige viimasel ajal
kerkis iiles kiisimus, kas on 0Oige, et Riigi-
kogu kodukord ja selle maksmapanemine
peaks iihenduses seisma presidendile antud
voimu teostamisega. Leiti 0Oigem olevat,
et vdhemalt oma sisemise korra korralda-
misel tuleks anda Riigikogule tarvilikul
madral iseseisvust ja rippumatust presiden-
divoimust. Sellele seistikohale peale kaht-
lusi asus ka erikomisjon, kelle aruandjana
praegu siin esinen. Kuid selle pohimotte
vastuvotmisel kerkis esile teine kiisimus,
kas iihenduses sellega niiiid ei ole tarvilik
Pohiseaduses iiksikasjalikult dra tihendada
ka neid iilesandeid, mis Riigikogul tdita, ja

neid kiisimusi, mis Vabariigi Valitsuse ja
Riigikogu tegevuse suhtes reguleerimist
nouaksid. Vdiljenduseks praegutoodud mo-
tetele leiti tarvilikuks senist § 56. muuta
kujul, nagu see, lugupeetud Riigikogu liik-
med, teile tana on esitatud.

§ 45 on jdetud pohimdttelikult muut-
mata. Teise loikena on aga tehtud tidien-
dus selles mottes, et Riigikogu iga liige
kohustetditmisele asudes peab andma too-
tuse ustav olla Eesti Vabariigile ja tema
pohiseaduslikule korrale. Uht1a51 on selie
tootuse mitteandmise juhuks ndhtud ette
sanktsicon, et selle tdotuse mitteandmine
toob enesega kaasa Riigikogu liikme voli-
tuste 10ppemise.

§ 53. on vorreldes praeguse Pohisea-
dusega tehtud suurem muudatus.. See on
tingitud sellest, et tarvilikuks peeti seadu-
seandluse alal luua teatavat koostood pre-
sidendi ja rahvaesinduse vahel. Kuna pre-
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sident on valitsemisvdéimu kdrgem kandja,

ja selle voimu teostamisel on dirmiselt tih-

tis, millise sisu seadused omandavad, siis
tundus Oige olevat, et selles asjas presi-
dendil peab kaasarddkimise Oigus seadu-
sele jouandmise suhtes jaddma. Teisest kiil-
jest oli selge, et presidendi vahelesegamine
seaduseandluse juures peab olema teata-
vate piiridega iimbritsetud. Neil pohistel
on muutus kdesolevas peragrahvis siindi-
.nud. Presidendile kuulub nimelt igasugus-
te seaduste valjakuulutamine. Kui aga vil-
jakuulutamisele tuleb seadus, mis Riigiko-
gu poolt on vastu voetud, siis véib vaba-
riigi president seesuguse seaduse anda Rii-
gikogule tagasi uueks arutamiseks ja otsus-
tamiseks. Kui Riigikogu voOtab sama sea-
duse muutmata vastu absoluutse enamu-
sega, voi jdlle jargnev Riigikogu muutmata,
siis on president sunnitud juba vastava
seaduse vélja kuulutama.

Kaalumisel konesoleva mddruse juures
olid veel Pohiseaduse § 34. ettendhtud sea-
dused. Peale pikemaid kaalutlusi jouti
ometi enamusega sellele otsusele, et erilist
korda ,mitte luua nende seaduste vdljakuu-
lutamiseks, mis rahvahidletamise korras
lildse otsustamisele ei voi tulla. Nonda siis,
konesoleva § 53 alla kuuluvad iildkorra
jargi koik need seadused, millest koneleb
Pohiseaduse § 34.

§ 54 on muudetud ainult ithes osas, ja
nimelt praegusele korrale suurema seigusc
andmiseks. Seal oeldakse, et iikski seadus
ei hakka maksma valjakuulutamiseta. Iga
seadus peab olema seega vilja kuulutatud.
Aga teisest kiiljest on seliel méarusel suur
konstitutsiooniline tihendus selles mdttes,
et iikski seadus ei véi saada seaduseks, kui
president pole omaltpoolt toime pannud
nondanimetatud véljakuulutamise akti. Sea-
duse avaldamiseks selle § 34 seisukohalt,
arvesse vottes ka § 53, saab Oieti vilja-
kuulutamise tegelik voi
mine. Viljakuulutamine on presidendi poolt
toimetatav akt, avaldamine on aktist jarg-
nev seaduse teksti teatavakstegemine ela-
nikkonnale.

§ 55 suhfes oli avaldatud soov, seda
paragrahvi tdiendada selles mdttes, et iik-
sikasjalikult 4ra ndidata need asutused ja
see kord, mille kaudu riigikontrolli teosta-
takse. Peale kaalumist aga tehti ainukene
tiiendus olemasolevale seadusele selles
mottes, et vastav kontrolli teostamine peab
siindima seaduse alusel.

Uhenduses kiisimusega Riigikogu kodu-
korra suhtes, nagu eelpool juba tihenda-
sin, kerkis iiles ka praeguse P6hiseaduse

faktiline teosta- -
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§ 56. muutmine vo6i Oigemini tdiendamine.
Selles asjas on harilikult teistes maades
lahemalt kui meie Pohiseaduses kasitatud
Vabariigi Valitsuse ja parlamendi vahekor-
rad. Meie Pohiseaduses vois see tegemata
olla sellepidrast, et kodukorraga vdis vas-
tavalt vahekordi lihemalt tdiendada. Kuna
Riigikogu kodukord eelndu jargi omab kiill
seaduse jou, aga ta vdljaandmine ei siinni
seaduste viljaandmise korras, siis leiti tar-
vilikuks Pohiseaduses Riigikogu ja Vaba-
riigi Valitsuse vahekordi ldhemalt késitada.
Seepdrast on § 56 tdiendatud jargmises
mottes: 1) Riigikogule on antud digus moo-
dustada ankeetkomisjone, 2) Riigikogul on
digus peaministri voOi iiksikute ministrite
kdest saada seletust ja 3) peaminisiril voi
ministril on digus anda seietusi Riigikogus
voi viimase komisjonides.

Enne kui seaduseelndu konesoleva osa-
ga 18petada, juhin tihelepanu veel iihele
paragrahvile, mis eelndu arutamise esialg-
setel astmetel kaua aega kaainmist vajas,
see on nimelt Pohiseaduse § 51. Selle pa-
ragrahvi jirgi midratakse need tingimused,
mille jargi Riigikogu liikmed vodivad saada
soiduraha ja tasu. Esialgsetes eelnfudes
oli teatavaid ettepanekuid selles mottes, et
see tasu taheti pohiseaduslikus korras ldahe-
malt lahendada. Peale pikemaid arutlusi
ja eeskitt selleks, et kokkulepet saavutada,
jdeti ka see paragrahv niisugusel kujul
alale, nagu praeguses Pohiseaduses olemas.

Asume niitid vaatlemisele iitht osa prae-
gusest Pohiseadusest, mis on alistunud
kdige suuremale muutmisele.

Vaheaeg kl. 11.56 min. — kl. 12.25 min.

Koosolekut juhatab teine abiesimees
R. Penno.

Sekretidri kohal sekretdri teine abi O.
Gustavson,

J. Uluots (jitkab konet): Kdige olu-
lisem muudatus kogu praeguse Pohiseadu-
se muutmise juures on peatiikk V.  Selles
peatiikis ei ole Oieti iihtki paragrahvi jaa-
nud muutmata, Pohjus, mis seesugust poh-
jalikku muutmist peatiikk V suhtes esile
toonud, on arusaadav: meie kollegiaalse
valitsemisvoimu kandja asemele on piiiitud
eelpooltoodud motiividel seada iiksikini-
mene, iksikisik, kollegiaalse valitsemise
asemele on seatud presidentsiaalvalitsemise
moodus. Vastavalt sellele on peatitkk V
tihendatud dra ka presidendi ametissekut-
sumine, tema voimkond ning iihtlasi tema
suhe Vabariigi Valitsusega, edasi Vabariigi
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. Valitsuse ametisse kutsumise ja vabasta-
mise kord ning tema vOimkond.

Selles asjas oleks koigepealt tahenda-
da, et presidenti ei ole soovitud ametisse
seada mingi sekundddrse vOi tertsiddrse
riigivoimu organi poolt, vaid primdarse,
see on rahva enese poolt. Tagajdrjeks on
§ b57. tihendatud sonad: ,,Rahvaesitaja-
na teostab riigi kOrgemat valitsemisvoimu
Vabariigi President.” ning § 58, kuidas
vabariigi presidendi valimine rahva enese
poolt siinnib. Sellejuures § 58 teise loike
juures kerkisid vastavatel kaalutlustel ko-
misjonis lahkhelid. Uhed arvasid nimelt,
et eelnéu § 58 teises loikes ldhemalt dra-
tihendatud presidendi valimise pdhialused
voiksid dra jddada ja osalt kolmandas 16ikes
ira tihendada seda, mis ddrmiselt vajalik.
Seda pohjendati sellega, et valimiskord
peaks olema rohkem painduvam, ja seda
saab saavutada eeskdtt sel viisil, et vas-
tavate kiisimuste lahendamine jddks hari-
liku seaduse hooleks. Teisest kiiljest vaieldi
vastu ja eeskdtt sellepdrast, et Pohiseadu-
ses peaks olema algjoontes dra tdhendatud
presidendi valimise moodus samal pohimot-
telikult tdiel kujul, nagu see Riigikogu va-
limiste suhtes. Eelndu § 58. teise l0ike totiu
on kindlustatud, et president valitakse hda-
letamisel osavotjate kodanikkude enamuse
poolt. Kui aga mingi muu valimise moo-
dus tarvitusele voetakse, siis voidakse va-
lida relatiivse enamusega hddletusest osa-
votjatest. Seda juhtu, kus rahvaesindajaks
osutub relatiivse enamusega isik, ei saa
pidada soovitavaks, arvesse vottes, et see
demokraatlikuie pohimdttele ei ole vastav,
ja teiseks, et meil iildiselt on igaipool tdie-
liku enamuse pohimote ldbi viidud. Nii-
sugustel alustel jdi § 58 niisugusel kujul
edasi, nagu teie seda eelndus leiate. Pre-
sidendi isiku suhtes seati iiles ndudmine,
et ta oleks vdhemalt 40-aastane, seega suu-
rema elukogemusega kodanik ja selle tottu
peaks olema tasakaalukam, ja oleks vdhem
kodanikke, kes valimistele ennast iiles sea-
da suudaksid. Viimase vdimaluse drahoid-
miseks, iileliigsete kodanikkude iilessead-
mine valimisteks, on tarvilik 10.000 hidile-
oigusliku kodaniku pooltolemine. Vabariigi
presidendi valimise ldhem kord miiratakse
seadusega.

Jérgmises paragrahvis — § 59 — puu-
dutatakse neid kiisimusi, mis presidendi-
ametiga kui niisugusega seotud on, rdiki-
mata ta voimkonnast. Siin kdigepealt mis-
ratakse dra presidendi ametisseastumise aeg,
mis nimelt on iithendusse seatud piihaliku
tdotuse andmisega presidendi poolt. Piihali-

- ku tootuse tekst on siin seaduses dra tihen-

datud. Uhtlasi teise 16ikega on ké&rvaldatud
presidendil voimalus oma ametiga iihen-

dada muid teenistuslikke voi kutseiilesan-
deid. Kolmandas 16ikes mdadratakse presi-
dendile maksetav tasu samadel alustel,

nagu see siinnib ka Riigikogu litkmete suhn-
tes, ja nimelt selles mottes, et iikski pre-
sident ei saa ise oma tasu maddramisest
osa votta, vaid presidendile maksetav tasu
peab mddratud olema enne seda, kui see .
president amestisse astub, kelle palka sea-
dusega mdidratakse. Neljandas ldikes ta-
hendatakse dra need juhud, kus presidendi
ametikoht on vaba ja millal president ei
saa iihel voi teisel pOhjusel nma iilesan-
deid tdita. Niisugustel juhtudel tdidab pre-
sidendi iilesandeid peaminister, kelle voim-
kond sel puhul on iildiselt sama kui presi-
dendil, vahe on ainult see, et tal ei ole 0Oi-
gust mddrata uusi Riigikogu valimisi. Nej-
jandas Idikes dratdhendatud juhtude iiksik-
asjad peab dra mddratama seaduses. Koiki-
des pohiseadustes ei ole seda just ndutud.
Meil on aga selles asjas dilesandeks teh-
tud seaduseandjale tdpsemalt dra mddrata,
millal presidendi iilesanded peaksid pea-
ministrile iile minema. Uhtlasi aga vasta-
vas seaduses dratihendatud juhtudel, kui
presidendiamet vabaoeb enne tdhtaega,
asutakse kohe uue presidendi valimisele.

Olles sel viisil 4ra tidhendanud iihelt
poolt seda, kuidas president ametisse sea-
takse, mis ajaks ta seatakse, ja teiseks,
missugusel viisil ta oma ametist lahkub,
médratakse jargnevas paragrahvis — § 60
— presidendi voimkond. Selles asjas on iild-
reeglina koik need Oigused, mis seni sea-
tud Vabariigi Valitsusele, iile viidud pre-
sidendile. Sellejuures on aga veel mone-
sugused oigused, vorreldes praeguse Vaba-
riigi Valitsuse Oigustega, jdetud presiden-
dile. Nendest oleks ldhemalt tihendada
jargmist. .

President esindab Eesti Vabariiki, jire-
likult tdidab koiki neid iilesandeid, mis
praeguse korra jdrele kuuluvad Riigivane-
male. Edasi presidendil on 0igus valvata
riigivoimu teostamise iile. See om erivolitus,
mis seadusega ldhemalt peab madrustatud
olema ja mis vOimaldab presidendil tarbe-
korral médrata erakordseid revisjone nii-
hdsti Vabariigi Valitsuse tegevuse alal iil-
diselt, kui ka iiksikute ametiasutuste tege-
vuses ja vastava seaduse ulatuses ka kéiki-
des teistes riigivoimuga varustatud asutus-
tes, kaasa arvatud kohtud. Eriti on selle-
juures veel presidendil Gigus ka aru pirida
liksikutelt ministritelt voi  peaministrilt,
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Vorreldes praeguse Pohiseadusega on pre-
sident méaidratud ka kaitsejoudude korge-
maks juhiks. Sonadega — kaitsejoudude
korgem juht — ei tahetud esialgsete kaalut-
luste jdrele Gelda, et president oleks mingi-
sugunie komandeeriv kaitsevdeline iilemus,
vaid sellega oli dra tdhendatud ainult, see,
et tema mnimel Kkaitsevdgesid juhitakse.
Nagu edaspidi seletan, on aga hiljem selles
asjas seisukohad muutunud ning ei vasta
enam sellele tdpselt, nagu praegu Kirjel-
dasin. Edasi tuuakse muudatus vorreldes
praeguse olukorraga sisse sclles mottes, et
konesoleva § 60. p. 12 on antud presiden-
dile voimalus vilja anda riiklikkude edasi-
liikkamata vajaduste korral dekreete, millel
on seaduse joud. - Selle dekreediandmise
diguse kohta on olnud aga mitmesuguseid
kavatsusi, mitmesuguseid  ettepanekuid.
Peale muu oli itheks Gige kaua aega piisi-
nud ettepanekuks see, mille jdrele Riigiko-
gule esitatud seaduseelndud voidakse ndn-
dadelda esialgse seadusena vilja kuulutada
dekreedina, ja paralleelselt kdiks Rll_glkg-
gus seaduseelndu enese arutamine, mis 15-
peks tema vastuvotmisega vOi tagasilitkka-
misega ja mis iihtlasi otsustaks ka dekreedi
saatuse. Selle jdrele pidi seega dekreetide
arutamine kdima sama teed, nagu harilikult
seaduste arutamise ja vastuvotmise juures
seda tarvitatakse. Pirast kaalutlusi aga
komisjon sellele teele seisma ei jd&dnud,
vaid ‘loodi dekreedi kdrvaldamiseks voi
vastuvotmiseks eritee, mida praegusest ecel-
noust ka nidha voib, nimelt et Riigikogu on
kohustatud vastava dekreedi kas muutma-
ta vastu votma voi tagasi liikkama. Kol-
mandat teed selles asjas ei
Selles asjas, nagu ma tidhendasin, olid
vordlemisi suured lahkarvamised, aga fildi-
ne meeleolu kaldus selle poole, et siin peab
dekreedi korvaldamise vo6i vastuvdtmise
suhtes jddma selle juurde, et meil erilise
voimuaktiga tegemist on ja sellele vasta-
valt ta korvaldamine voi {Sussejiatmine
peab siindima eriteel.

Edasi on vaga olulise tahtsusega § 61.
Selles mddruses tdhendatakse, et vabariigi
presidendi otsused ja muud aktid, et olla
maksvad, peavad olema alla kirjutatud va-
bariigi presidendi enese poolt ning ka pea-
ministri v6i asjaomase miristri pooit.
Kaasallakirjutamine viimaste poolt on eri-
nimetus ja sisaldab erimoistet. Ta si-
saldab eneses moistet, et kaasallakirjutaja
votab iihtlasi enda peale ka vastutuse akti
eest. Sellega on tabatud seda, et juhul,
kui rahvaesindus soovib arupirimisega esi-
neda, sooviks seletusi saada, sooviks pre-
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sidendi aktile peale tungida, nende aktide
eest heaseisja oleks vastav Vabariigi Va-
litsuse liige peaministri vOi asjaomase mi-
nistri ndol, kes kaasallakirjutaja. Ainult
kaks erandit on selles asjas eeskitt ette
nahtud. Need on: esiteks juhud, kui vaba-
riigi president kutsub ametisse Vabariigi
Valitsuse voi selle iiksiku liikme voi vabas-
tab ametist; teiseks, kui om tegemist re-
visjonide mdidramisega. Tédhendab, pre-
sident voib mé&arata Vabariigi Valitsuse
ametisse vdi vabastada, ilma et eelmise va-
litsuse kdest selleks kaasallkirja vajaks. Ei
voi arvata, et president saaks siin tarvita-
ma midagi niisugust, mis viiks kokkupdor-
kele rahvaesindusega, sest Vabariigi Valit-
sus ise peab omama Riigikogu usalduse.
Revisjonide suhtes aga mdiiratakse seadu-
sega dra, millisel méaaral president on va-
bastatud peaministri kaasallkirjast.

Eelpool tdhendasin, et konesolevale

‘parlamentarismi pohimottele on § 61. koi-

manda ldikega tehtud teatav erand. Tulen
selle juurde veel tagasi. |

Kaasallkirja suhtes tuleb veel tihenda-
da, et teatavatel aladel voi juhtudel on Va-
bariigi Valitsuse liige kaasallkirja andmises
seotud ainult otstarbekohasusega ja siis ei
ole kohustust Vabariigi Valitsuse liikmel
kaasallkirjast loobuda v6i seda anda.

Kui aga on presidendi poolt olemas ot-
sus voi akt, mis seadusevastaseks osutuls,
siis on vastav Vabariigi Valitsuse liige ko-
hustatud oma kaasallkirjast loobuma. Sei-
lega tahetakse vabastada presidenti suurel
mddral kohtulikust vastutusest, aga teisest
kiiljest pannakse vastava Vabariigi Valit-
suse liikme peale kohustus, vastutada ise
ka selle akti eest, mis presidendi poolt an-
takse, kui see akt osutub seadusevastaseks.
Niisugune on seega iildreegel. Nagu eel-
pool tdhendasin, on kahjuks samas parag-
rahvis olemas viimane 1oige, mis teile esi-
tatud eelndus kélab jargmiselt: , Kaitsejou-
dude juhtimisse puutuvad kerraldused an-
takse ja kaitsejoudude juhid nimetatakse
erikorras, mis madratakse seadusega.“
Kuna selles osas tekkisid lahkarvamised,
siis vbeti komisjoni poolt hiljem vastu
sama Idige jdrgmises redaktsioonis: ,Kait-
sejoudude juhtimisse puutuvate korraldus-
te ja kaitsejoudude juhtide nimetamise
knasallakirjutamise kohuslikkuse juhud ja
kord méddratakse kindlaks eriseadusega.”

Malemi ettepaneku sisu seisab selles, et
kaitsejdudude juhtimise ja kaitsejoudude
juhtide nimetamise aladel ei ole Pohiseadu-
ses ette ndhtud kaasallakirjutamise tarvidust
vastava ministri v6i peaministri poolt, kiill
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aga voOib harilik seadus seda tena. Siin,
nagu eelpool kord iitlesin, on seega korvaie
mindud parlamentarismi pohimottest. Kui
eelpool seda puudutasin, siis kiisiti koha-
pealt, millega on niisugune erand pohjen-

datud. Komisjoni aruandjana oleks mul
sel puhul jdrgmist tdihendada.
Pohjendati molemaid tehtud ettepane-

kuid koigepealt seega, et praegune Eesti
Vabariigi Pohiseadus ei véimaldavat tarvi-
likul mééaral kaitsejoudude operatiivset juh-
timist. Praegu olevat mingisugune mitme-
pealine kollegiaalne kaitsevieline asutis
vagede juhiks. Sellepdrast uues Pohisea-
duses on vdimaldatud parandust selles as-
jas tuua.

Edasi tdhendati sellele, et presidendil
on antud digus olla kaitsevdgede iilemaks
juhiks. Jarelikult iilemjuhatajana peab temal
vOimalus olema korraldusi teha véagede
komandeerimise alal, aga ka kaitsevigede
juhtide nimetamise alal. Peale selle toodi
veel andmeid vdlismaadelt, peaasjalikult
meie ldhemalt naabrilt, Soomest. Et aga
selle vastu rddgiti, siis lepiti praeguste
muudatuste pooldajate poolt sellega, et
eriseaduses dra mddratakse, kuidas asja ld-
hem korraldus peaks siindima. Oeldi, et
oresidendi akt voib olla ilma peaministri
kaasallkirjata ja voib olla ka iihes peami-
nistri kaasallkirjaga. Teiselt poolt aga ju-
hiti tdhelepanu sellele, et praeguse Pohi-
seaduse juures voib-olla on ometi voimalik
luua kaitsevde juhtimises operatiivset tip-
pu. Ka ei peetud soovitavaks, et president
ise oleks komandeeriva kindrali kohal ja
sojavdgede otsekoheseks kdsutajaks. Sa-
muti ei loetud soovitavaks, et presidendi
korraldused voiksid tekitada rahvas rahul-
olematust, samuti rahvaesinduses, ning
Vabariigi Valitsus, kui aktile mitteallakirju-
taja, ei kanna vastutust, samuti ka mitte
president, kui ta ei ole iile ldinud neist pii-
ridest, mille pohjal teda kohtulikule vastu-
tusele saaks votta. Komisjonis otsustati
see kiisimus mitte tdies koosseisus, vaid
kolme hadlega kahe vastu nii, kui ta ette
kantud.

Olgu tihendatud, et eelndus oli varem
dra madratud see kord, kuidas presidendi
otsuste teostamine valitsuse kaasabil lahe-
malt peab siindima. Pikkade seletamiste
jdrele jdeti see madrus vélja,. nii et eelndus
praegu ldhemalt midratud ei ole, kuidas
valitsus iiksikutes presidendi aktide vaimis-
tamises tegutsema peab. Pracguse eeinou
§ 63 on aga selle kohta iildjuhtn6orid va-
litsusele antud.

§ 62 annab vabariigi presidendile voi-
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maluse valitsuse ametisse kutsuda ja ame-
tist vabastada. Uhtlasi selleks, et Vaba-
riigi Valitsuse tegevust iihtlustada, on an-
tud peaministrile § 62 kolmandas Ioikes
teatavad volitused. Kolmas 16ige tihendab
parandatud kujul seda, mis praegumaks-
vas Pohiseaduses vastav paragrahv.

§ 63 on ette ndhtud Vabariigi Valitsuse
voimkond iildistes lausetes selle selge
teadmisega. et nithésti riigielu kui ka selle-
kohased seadused fiks'kasjalikumaid kor-
raldusi enesega kaasa toovad. Otsustav
selle praksise korraldamises ja kujunemises
on see, et Vabariigi Valitsus presidendi
poolt tehtavate aktide ettevalmistamises
kui ka teostamises tegev on, ning teiselt
poolt see, et Vabariigi Valitsus usalduse
osaline peab olema Riigikogu ees.

§ 64 on 6ieti oluliselt praegusest Pdhi-
seadusest file voetud.

§ 65. on praeguse Pohiseaduse miirus
ile voetud, aga peab arvama, et sellel
mdadrusel niiiid uue eelndu jargi suurem te-
gelik tdhendus on. Praeguse korra juures
nimelt ka Vabariigi Valitsusel pidi usaldus
olema, aga, nagu teada, see usaldus anti
juba Vabariigi Valitsusele sellega, et ta Rii-
gikogu poolt ametisse kutsuti. Niiiid aga
Vabariigi Valitsuse ametissekutsumine siin-
nib Vabariigi presidendi poolt. Vabariigi
Valitsusel on seega praegusel korral tarvis
esineda kas iildiselt v6i teatava tiksikjuhu
puhul niisuguse iilespidamisega, millest ji-
reldama peaks tema usaldamist Riigikogu
poolt. Eelndéu § 65. teises [6ikes tdhenda-
takse dra need juhud, kunas Vabariigi Va-
litsus peab tegema praktilise jirelduse sel-
lest, et temal usaldusepuudus on ilmsiks
tulnud. Vastav maadrus on viljendatud sa-
mal kujul, nagu praeguses Pdhiseaduses
on, ning vastavalt sellele umbusalduse pu-
hul v6ib Vabariigi Valitsus ametisse jdida
ainult siis, kui vabariigi president on tarvi-
likuks leidnud madrata uued Riigikogu va-
limised.

§ 66, millega madratakse riigikantselei
olemasolu ja riigikantselei juhataja ame-
tissemddramise kord, on viikeste muuda-
tustega, mis presidendi olemasolust tingi-
tud, ile voetud maksvast Pohiseadusest,

§ 67. tdhendatakse dra need tingimu-
sed iildjoontes, mille alusel vdidakse vaba-
riigi presidenti ja Vabariigi Valitsuse liik-
meid votta kohtulikule vastutusele. Selle-
juures vabariigi presidendi kohtulikule vas-
tutusele votmise vdimalused on vérdlemisi
piiratud, ja nimelt piiratud siilitegudega rii-
givdimu vastu ja riici #raandmise eest.
Seesugune kitsendus on tehtud selles tead-
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mises, et suurema osa kdigetdhtsamate toi-
mingute eest ei ole president vastutav,
vaid Vabariigi Valitsuse kaasallakirjutaja
liige. Praecusel‘ korral, kui esitatud eelnou
piisima Jaab voivad ainult selles mottes
kahtlused jaada, mis puudutab Kkaitsejou-
dude juhtimisse puutuvate korralduste ja
kaitsejoudude juhtide nimetamise asja.

Ministrite kohtulikule vastutusele vot-
mine on jdetud samasuguseks, nagu prae-
guseski Pohiseaduses, samuti asjaarutamise
ia vastutuselevotmlse korra méadramine
selles mottes, et viimased mdidratakse sea-
dusega. Muudatused on tehtud, vorreldes
praeguse Pdhiseadusega, selles suhtes, et
konesolevas paradqahvis tahendatud isikute
vastutuselévotmisest jargnev kohtulik asja-
arutamine peab
koosolekul. Sellest erikoosolekust vdivad
osa votta mitte ainult riigikohtunikud, vaid
sellest erikoosolekust vdivad osa votta ka
need, kes ei ole kohtunikud. Sellega tahe-
takse Riigikohtu erikoosolekule anda mitte
hariliku kohtu, vaid teatava politilise mai-
guga kohtu ilme, sest siin voivad arutami-
sele tulla asjad, mille arutamiseks on tar-
vilikud ka teistel aladel tegutsevate isikute
kogemused ja arusaamised.

Edasi jargnevad veel mdned paragrah-
vid, mis on osalt iihenduses presidendi
ametisse seadmisega ja osalt kohtu alal
moningate muudatustega.

§ 69 on muudetud selles mottes, et kor-
gem kohtuaste Eestis on riigikohtunikku-
dest koosnev Riigikohus.
se Oelda, et Riigikohus on koigepealt kor-
gem kohtuaste ja mitte kohtulik valitse-
misvoim, nagu seda praeguse Pohiseaduse
vastavast tekstist jireldada voiks ja voib-
olla jareldatakse.

Teisest kiiljest tahetakse § 69-ga muu-
detud kujul anda korgemale kohtuastmele
voim kohtuasutiste iile jdrelevalvet teosta-
da mitte ainult harilikus protsessuaal kor-
ras, edasikaebamise teel, vaid tehnilises
mottes, kitsamas mottes, jdrelevalve kor-
ras, voi ka revisjoni korras. Otsustava ti-
hendusega on sellejuures sbnad ,seaduse
alusel, mis tdna laiali laotatud paljundu-
ses dra marmtud Nende sonadega tahetakse
oelda, et selles asjas ei ole kormem kohus
revisjoni teostamise alal ainudi gusllk jdre-
levalvet teostama, vaid tarvilikul korral on
seesugune voim vabamgn presidendil, ole-
neb ainult sellest, kuidas vastav seadus nii
§ 60 punkt 2 kui’ ka § 69 alusel seesuguse
1ev1dee1nmse vBimalused ette nieb. Riigi-
kohtunikud nimetatakse ametisse eelndu ji-
rele vabariigi presidendi poolt Riigikohtu

siindima Riigikohtu eri- |
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poolt ettepandud kandidaatide hulgast.
Kuna presidendi aktidele peab olema alla
kirjutatud iildise reeglina, kui erandeid ei
ole, peaministri vOi ministri. poolt, siis ja-
relikult riigikohtunikkiide nimetamine peab
stindima ka sel kujul, s. o. kaasallkirjaga.
Samasuguses korras siinnib ka § 70 ette-
ndhtud kohtunikkude ametissemadramine.
kuivort nad seaduse jargi ei ole valitavad.

§§ 80, 81 ja 82 on tingitud presidendi-
ameti ellukutsumisest, nimelt selles mattes,
et vastavad funktsioonid, mis seniajani
kaitsejoudude u]emmhata]a kaitsejoudu-
desse puutuvate seadluste ja méddruste and-
mises ja mobilisatsiooni viljakuulutamises
kuulusid Vabariigi Valitsusele, niilid on an-
tud vabariigi presidendile. Sellejuures aga
redaktsiooniliselt on kaitsevigede asemele
pandud sona kaitsejoud, kusjuures viimaste
all moeldakse mitte iiksi kaitsevdge, vaid
koiki kaitsejoude, ka kaitseliitlasi sel mia-
ral, kui see vastavates seadustes véi sead-
lustes on kindlaks madaratud. § 86. tdhen-
datakse dra vastavalt eelnBus tdhendatud
muudatustele, et Pdhiseadus on vankuma-
tuks juhteks Riigikogu, vabariigi presiden-
di, valitsuseasutuste ja kohtute tegevuses.
Sellega siis president omas tegevuses peab
arvestama Pohiseadusega, kui koige tuge-
vamajoulise seadusega nagu koik teised
eelpooltdhendatud riigiorganid.

Sellega on eelndu see osa, mis on puu-
tunud Pohiseaduse kui seesuguse muutmi-
sesse, labi vaadatud. J4db jdrele peatuda
eelndu I1 osa juures, mis moodustab Pdhi-
seaduse muutmise seaduse elluviimise mai-
rusi sisaldavaid eeskirju. Vastavad eeskir-
jad on wvististi kiillalt selged ja sellelt sei-
sukohalt ldhemaid seletusi vististi ei vaja.
Tdhendan niipalju, et iiheks olulisemaks
tagajdrjeks nende elluviimise méirustel on
see, et eelndu rahvahdaletamisel vastuvot-
mise juhul seni olemasolev Riigikogu alale
iddb, s. o. rahvahdiletamisel olemasolev
Riigikogu alale jddb. Selleks pdevaks. kui
Pohiseaduse muudatus maksma hakkab, ar-
vutatakse Riigikogu oma koosseisu poolest
ainult Riigikogu valimismaterjalide pdohial
tdiel mdaral iimber, vastavalt vidhendades
Riigikogu litkmete arvu. Teatavad lahkhelid
tekkisid selle kohta, mis ajast peale peab
rahvahddletamisel vastuvéetud Pdhiseadu-
se muutmise seadus jdusse astuma. Esi-
algu olid ette ndhtud siin suuremad aja-
mairad, siis vihendati seda 60 pdeva pea-
le, ja viimati, nagu tdna esitatud ettepa-
nekust niete, on peatuma jdiddud 90 pieva
juurde. Selle 90 pideva jooksul peab Riigi-
kogu andma vélja seesugused va]ahkud
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seadused, mis Pohiseaduse muutmise sea-
duse maksmahakkamiseks tarvilikud on.

Siia kuuluvad koigepealt presidendi valimi-
se seadus, aga ka seadus, mis madrab pre-
sidendiameti vabaoleku ja need juhud, kus
jpeaminister presidendi aset tdidab, edasi
presidendile tasumaksmise seadus, ja ma
arvan, nii monedki veel teised seadused.

Seega oleksin ma niilid lopetanud Po-
hiseaduse muutmise seaduseelndu iiksikas-
jalikuma vaatluse. Jadb jdrele 10puks Kkii-
sida, kuidas seda eeln6u hinnata, hinnata
sellelt seisukohalt, millist moju ta avaldaks
meie riigielu edaspidisele arenemisele ja
missugused oleksid ta puudused ja headu-
sed, vorreldes praegu wolemasoleva Pohi-
seadusega.

Mis puutub puudustesse, siis vististi tu-
leb tunnustada, et siin iihes suhtes vast
teistsugused vahekorrad vdivad tekkida
tiidesaatva voimu ja valitsusevoimu organi
ja rahvaesinduse vahel kui seni. Seni on
valitsusevoim otsustaval médadral seotud
Riigikoguga, rahvaesindusega, ja sellepd-
rast erilisi teravaid vahekordi iihe ega teise
vahel olla ei saanud. Eelndu jirgi on va-
litsusevoim tehtud iseseisvamaks, ja sellest
seisukohast vilja minnes vo6ib presidendi
poolt ametisseseatud valitsuse ja Riigikogu
vahel voitlusevahekord teravama kuju oman-
dada kui seni. Tekib kiisimus, kas see on
puudus voi on see headus?
otsustada nonda: voib-olla tuleb valiselt
puuduseks lugeda, aga sisult, kui asjalik-
kuse piiridesse asutakse, on vististi otstar-
bekohane, et teatav voitlus voi heitlus aset
leiab, sest ka riigielu ]uhtnmsel oleneb
tode voitluseviljana.

Edasi tuleb arvata, et Riigikogu vastu-
tuse vdhenemise tottu Riigikogu vdib-olla
end vdhem vastutavalt viljendab. Kuid tei-
sest kiiljest peab arvestama, et teatavad
teised asjaolud, nimelt véimalus presidendi
poolt Riigikogu valimisi mairata, vastutuse
tostmiseks kaasa aitavad.

Edasi, uue eeln6u maksmahakkamisel
tuleb valida mitte ainult Riigikogu, vaid ka
vabariigi president, ja sellega oleksid tea-
tavad kulud suuremad praegustest, Kuid

" teisest Kkiiljest tuleb tunnustada, et eelndu
jargi on Riigikogu enese olemasolu aega
pikendatud ning ka presidendi valitsemise

aeg on mddratud 5 aasta peale. Erilist
kulude korgendamist seega vast Kkarta
ei ole. ;

Mis aga kahtlemata selle ute muudetud
korra juures ilmsiks tuleb on wee, et meie
rahval, kui riigivdimu kdérgemal kandjal, on
suurem kontrollimise v6imalus oma esinda-
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Vististi tuleb-

jate suhtes, kui see praegu aset leiab.
Praegu on rahval ainult iiks esindus ja tei-
sed on selle otsese esindusega seotud.
Eelndu jdrgi aga on rahval endal kaks
esindajat — iiks presidendi teine Riigiko-
gu ndol, — ja sellepdrast siis peab iitlema,
et rahvale on suurem kontrollimise voimalus
kindlustatud. Seesugune kahe vdimu teot-
semine voiks kahtlemata kaasa tuua mitte-
soovitavaid tagajargi, voiks kaasa tuua
mittesoovitavaid spektakleid vabariigi pre-
sidendi ja Riigikogu vahel. Kui aga par-
lamentaarne Vabariigi Valitsus — see side-
liilli molema vahel — oma iilesandeid jak-
sab tidita, magu see eelndu aluseks seisab,
siis vististi rahva poolt kahe oma esinduse
loomine ja mende kaudu vOimu teostamine
ei peaks olema kahjuks riigile, vaid aitaks
kaasa asjatundlikumale, rohkem ldbikaalu-
tud ja mitmest kiiljest valgustatud t66le
riigi ja rahva kasuks. Selles asjas kones-
olev eelndu peaks andma vOimaluse vististi
Eesti riigile areneda mitte liiga tardunud
eluvormides, mis praeguse Pdhiseaduse
juures voiks siindida. Konesolevas eelndus
on rohkem painduvust, ja see painduvus
ongi kaalutluseks, mis selle eelndu vastu-

votmise soovitavaks ja tarvilikuks voib
teha.
Sellega olen oma filesande tditnud.

Kirjeldasin seda valist kdiku, mille kaudu
minnes koénesolev eelnéu on joudnud seisti-
korda, nagu praegu négite. Katsusin ette
tuua ka sisemisi pohjusi, mis selle eelndu
esitamise on pohjustanud, ja piifidsin sel-
gitada ka sihte mis sellega kitte tahetud
saada. Edasi kirjeldasin seda, kuidas neid
sihte on piiiitud iiksikasjalikult véljendada
eelndus, ja viimati tihendasin dra vihemaijt
tihtsamad vaatekohad, mis vdimaldavad
seda eelndu hinnata.

Koige suurem tdhendus kogu sellel
eelndul seisab aga selles, et Eesti Vabariigi
korgemale vd@imukandjale, kodrgema voi-
mu teostajale, Eesti Vabariigi rahvale, ta-
hetakse konesoleva eelnduga voimaldada
oma arvamist avaldada selle kohta, kas
riigikorda Eestis on tarvilik muuta voi mit-
te. Kuidas meie riigi kdrgema voimu teos-
taja oma tahet avaldab, sellest tuleb teha
jareldus nii iihes kui teises suunas. Kui
see otsus on eitav, siis tuleb praegust Po-
hiseadust jarjekindlamalt teostada kui seni-
ni. Rahvas leiab seda tarvilikuks. Kui
aga ta leiab tarvilikuks praegust Pohisea-

[ dust muuta, siis tuleb hoolitseda selle eest,
, et see uus Pohiseadus saaks tdidetud ku
- jallegi jarjekindlalt.

See oleks sel korral
rahva tahtmine.



Kaasaruandja H. Kuk ke: Viga lugu-
peetud rahvasaadikud! = Teeksin siinkohal
moned -tdiendused aruandja selgitustele.
Koigepealt kiisimuse kohta, kas Pohisea-
duse muutmine on meil tarvilik voi mitte.
Selle kiisimuse juures peatudes on iseloo-
mulik see, kuidas kédesoleva Pohiseaduse
muutmise eelndou kdik on kujunenud algu-
sest peale kuni tanini. Peab konstateeri-
ma, et riiklikku korda ei loo paberline po-
hiseadus, vaid see, missugune on rahva
tahe. Paberil fikseeritud pohiseadus votab
rahva tahte kokku. Kui rahva tahe muu-
tub, siis peab wvoimalus olema vastavalt
sellele integreerida rahva tahet pohisea-
duslikkudes normides. Meie ndemegi, et
meie rahva keskel tuntakse ja peetakse tar-
vilikuks ette votta uuendusi meie Pohisea-
duses. (Vahelhiiiie.) Seda ei saa Kkiill
delda. :

Kiisimus on pikemat aega kaalumisel
olnud. Eelndu, mis esitatud, on pikemate
labirddkimiste ja kokkulepete vili rithmad:
vahel, kes kajastavad rahva tahet, kes nen-
de selja taga on. Sellepdrast, kui alamko -
misjon toole asus, siis ei olnud selle esi-
meseks iilesandeks pohjendada, kas Pdohi-
seaduse muutmine tarvilik on vOi mitte,
vaid eeldades seda rahva tahet ja seda ta-
het, mida kajastavad iiksikud rithmad,
ndgi komisjon oma to6 iilesannet selles,
kuidas vastu tulla rahva tahtele, kok-
ku votta vastavad soovid otstarbekoha-
suse seisukohalt vilja minnes, vormuleeri-
da uus Pohiseaduse kava, mis ei ole tema
I1oplikul  kujul Riigikogu otsustada, vaid
laheb rahvale otsustamiseks. Rahvahéaile-
tus nditab, kas rahvas tahab muudatusi
Pohiseaduses voi mitte, Siinjuures peab
tunnustama koikide rithmade Oiget suhtu-
mist rahva soovile. Muudatuste ulatuses
on kiill teatud lahkarvamisi olnud.

Pikemat aega moned rithmad on tooni-
tanud Pohiseaduse muutmise vajadust,
kuna teised rithmad on jille leidnud, et
teatud parandused kiill Pohiseaduses tarvi-
likud on, kuid praegune aeg pole kdige pa-
rem, et neid parandusi ette votta, vaid
peaks liikkkama selle asja edasi. Need riih-
mad voi ringkonnad, kes seda arvamist
avaldanud, ei ole otsekohe Pohiseaduse
muutmise vastu, vaid nad ej pea tarvili-
kuks praegusel ajal muudatusi ette votmn
hakata. Nad ei ole aga mitte sellele sei-
sukohale asunud, et igal juhul tuleb voi-
malus &dra votta Pohiseaduse muutmiseks.
vaid kui rahva tahe peaks ndudma Pohi-
seaduse muutmist, siis peab selleks ka
voimalus olema. Sellepdrast ei ole alam-
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komisjoni kui ka Riigikogu erikomisjon:
peaiilesandeks olnud selgitada, mispdrast
ja mis pohjustel tarvis Pohiseadust paran-
dada, vaid piiiiti lahendada rohkem tehni-
line iilesanne, et kui rahva tahe Po&hisea-
duse muutmist néuab, siis missugused nor-
mid need peaksid olema, mis tulevad P&-
hiseadusesse votta. Aruandja on siiski pi-
kemalt pohjendanud, mispédrast PoHiseadu-
se muutmist tarvilikuks peeti. Kui iiksiku-
tes rithmades arvamisi ette toodi, et prae-
gune aeg ei ole PoOhiseaduse muutmiseks

‘kohane, siis samal ajal oeldi teiste ring-

kondade poolt, et Pohiseaduse muutmine
o liiga aegamooda liikunud ja oleks am-
mugi pidanud otsustatud olema. Seda kii-
simust veel edasi lilkkata ei ole mingit
pohjust.

Mis puutub seaduseelndu sisusse, siis
peab iitlema, et seaduses on piiiitud jadda
nendesse raamidesse, et uut konstruktsioo-
ni leida meie valitsusevoimule ja korvalda-
da puudust, mis seni meie riigichituses end
tunda andis. Seepdrast ongi alamkomis-
jon kui ka Riigikogu komisjon seda tehni-
list t66d tehes teadlikult korvale jatnud
koik muu, mis selle iilesandega kokku ei
kdi. Sest selge on, kui mitu kiisimust koos
tahetakse panna rahvahdiletamisele, siis
rahval pilt selge ei ole, ei ole kerge otsus-
tada, vaid seal vodivad arvamised hulga kii-
simuste pdrast ka rohkem lahku minna.

Edasi, jaddes' selle iildise pohimdotte
juurde, on piiiitud silmas pidada, et ka uue
korra juures demokraatliku riigikorra alu-
sed jddvad tdielikult piisima. Meil on rii-
wivoim rahva kdes, ja see jdab piisima en-
disel kujul. Ja ma tahaksin elda, et kdes-
olev eelndu toob meile koguni rahvavoimu
teostamise laiendamise., Praeguse Pdhisea-
duse jdargi kuulub riigivoimu teostamine
peamiselt rahvaesitusele, ja ainult teatud
kontroll on selle véimu iile rahval olemas.
Valitsuse kohta aga rahval sarnast kontrol-
1i ei olnud. Kuid uue korra juures valitakse
president otseteed rahva poolt, ja siis on
selge, et sellega rahva kétte antakse uus
voimalus, vOtta osa valitsusevoimu teosta-
misest, mida tal seni pole olnud.

Uus Pohiseaduse eelndu jaiab senistele
demokraatlikkuse ja tosise rahvariikluse
alustele ka selles osas, mis on kokku voe-
tud meie maksva Pohiseaduse kodanikkude
pohidiguste osas.  Nii avalikus arvamises
kui ka ajakirjanduses on kiisimusi iiles tos-
tetud, kas ei ole soovitav niiiid, kus Pohi-
seadus rahvahdiletamisele tuleb, ka selles
osas teatud muudatusi ette votta. Seda kii-
simust on niih4sti alamkomisjonis kui ka
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niiiid erikomisjonis pohjalikult kaalutud ja
leitud, et siin kitsendused poleks millegagi
pohjendatud ega tanvilikud. Need Oigused,
mis Pohiseadus reserveerib kodanikkude
pohidiguste nédol, ei ole meie riigielus ras-
kusi toonud. Nad on kdige paremini kaa-
sa aidanud meie sisemisele ja rahvusvahe-
lisele edule. Ja selge on ka tulevikus, ct
mida laiemad on kodanikkude pohidigused,
seda vdhem on poOhjust sisemisteks tera-
vusteks. Ei ole sellest kiiljest karta midag:
halba, sest demokraatlikkude pohidiguste
kasutamine on iihtlasi
hustustega.

Teisest kiiljest on selge, kui kdesoleva
seadusega tahaksime monedele kodanikku-
dele odigusi kitsendada, siis kujuneks viga
kiisitavaks, kas eelndu rahvahdiletamisel
vastu voetakse. Kdiesolev eelndu igatahes
kodanikkude oigusi ei kitsenda. Ei ole sel-
lega vastolus ka see, et praegune eelndu
ndeb ette vdikese muudatuse maksva Pohi-
seaduse § 8-das.

§ 8 kindlustab isikuvabaduse ja seab
iiles kolm garantiid: isiku vangistamiseks
peab olema kohtuvéimude order; teiseks,
pohjendatud otsus peab olema tehtud ja
kuulutatud mitte hiljem kui 3 pdeva pérast
vangistamist ja kolmandaks, otsuse kuulu-
tamist on 0Oigus nouda igal kodanikul, kui
kuulutamine ei ole siindinud selle tdhtaja
jooksul. Maksva Pohiseaduse ndue, et
pohjendatud kohtuotsus vangistamise kohta
peab juba ette tehtud olema, on teatavas
vastolus kriminaalseadustega ja siinnitab
tegelikus elus raskusi kuritegevuse jdlgi-
misel, kui ei taheta Pohiseadusest iile as-
tuda. Igasuguse vabaduse kirsenduse ja
vangistuse kohta peab kohtu pohjendatud
otsus ette tehtud olema, nagu voime lugeda
praeguses Pohiseaduses. Kéesolev eelndii
asub seisukohale, et vangistamine ja isiku-
vabaduse kitsendamine voib siindida nende
voimude otsusel, kes teotsevad kohtuvoi-
mude iilesannetes seaduses ettendhtud juh-
tudel ja korras, kusjuures kohtuvoimude
pohjendatud otsus peab olema tehtud ja
kuulutatud mitte hiljem kui 48 tundi parast
vangistamist.

Edasi puudutaksin seda osa, mis toob
teatud muudatusi Riigikogu suhtes ja mis
on seotud Riigikogu liikmete arvuga. Seni
on meil olnud 100 Riigikogu liiget, kuid
uue eelndu jirele on ette pandud 80 esita-
jat. Selle kohta on mitmesuguseid arva-
misi. Uhelt poolt tuuakse ette, et ei ole tar-
vilik Riigikogu liikmete arvu vihendamine,
kuna Riigikogu liikmete arvu vihendamise-
ga langeks ka kvalifikatsioon — see ndib

seotud suurte ko-

_proto
i

|

pohjendatud olevat. Kud teiselt poolt se
letatakse, et mispdrast 80 on voetud — see
on liiga palju, oteks pidanud olema veel
vihem. Kwd peab simas pidama, et tea-
tud asutise koosseisu ei saa vabalt vdhen-
dada, kui tahetakse, et ta oma {iilesanne:
peab tditma. Aga teiselt poolt jdllegi oi
selge, et riigi aparaat peab olema oma rah-
va jou kohane, ja siin arvestada Kkuludega
on tditsa asjakohane kiisimus. On tehtuu
ctteheiteid selle kohta, kuidas siis 80 liikme
juurde jaddud, kust see voetud, kuna teada
oli, et pollumeestelt oli noutavaks Riigiko-
gu litkmete arvuks 50, rahvaerakonnal 00U,
ja tuuakse, ette, et mis korgem matemaatika
see niiiid on, et tuleb vdlja 80. Niisugust
korgemat matemaatikat tuleb elus siisKi
ette. Nimelt kiisimuse arutamisel riihmaa:
vahel on kaalutlused ndidanud, et vdhen-
dusega kaugemale minna ei saa, kuna sel-
leks on mojuvad pohjused. Kui Kiigikogu
lilkkmete arvu vahendamisel veei kaugemale
minna, siis voib karta, et Riigikogu oma
tdit rahvaesinduse iiiesannet ja tood tdita
ei suuda.

Me nieme, et praeguse koosseisu juu-
res tegelikult mitte voimalik ei ole, et koik
iiikmed toost osa votaksid. Umbes 159
tavaliselt puudub haiguste voi muude takis-
tuste tottu. See puudumise protsent jadb
vististi ka vdhema arvu {uures,

Edasi ndeme, et Riigikogu ka uue korra
juures peaks andma valitsuse liikmed. Rii-
gikogu peaks ka uue korra juures andma
oma juhatuse, ja nonda jdaks iile neid, kes
komisjonide toost osa voivad votta, marga-
tavalt vahem, kui liikmete iildine arv se-
da eeldaks. Pealegi on Riigikogul kui rah-
vaesindusel tidita teine suur iilesanne: olla
kontaktis rahvaga ja tegeliku elu nouetega,
mis aga minimaalse koosseisu juures tarvi-
likul madral voimalik ei oleks.

Mis puutub Riigikogu valimise seadu-
sesse, siis on komisjon ja rithmad kokku
leppinud, et proportsicnaalsuse pohimote
vOiks Pohiseadusesse jddda, ja seda sel eel-
dusel, et ei proportsionaalne ega ka majo-
ritddrne valimisviis ei ole kumbki ideaal-
ne selles mottes, et nad on lopulikud ja pa-
randusi ei vaja. Ka proportsionaalne vali-
mine on ikkagi isikute valimine. Neid vali-
misviise on mitmeid, mida voib védlja aren-
dada ja korvaldada vead. Peapuuduseks
meie valimisseaduses on liikumata nime-
kirjade pahe, mida aga saab parandada,
isikuvalimist rohkem esile tostes, ja kaht-
lemata tuleb seda ka teha.  Selleks vdiks
nditeid tuua liri valimisseadusest. Proport-
sionaalse valimissiisteemi piirides seal on



233. koosolek. 18 méartsil 1932.

I

maksev nondanimetatud ilekantav iiksik-
h3iletamise siisteem. Pohiseadus nideb ette
proportsionaalse valimissiisteemi, tegelikult
teostatakse iilekantavat iiksikvalimise siis
teemi, mis funktsioneerib jargmiselt: riik
on jaotatud iseseisvatesse valimisringkon-
dadesse; igas ringkonnas seatakse koOik
kandidaadid iihte nimekirja; hdédletamisel
annab valija dra nimekirja, kus numbriga
méddrab oma tahtmise kohaselt kandidaati-
de jdrjekorra. Kui hédéltelugemine tuleb,
siis loetakse valituks kandidaadid, kes on
saanud niipalju number {iht, kui on valimis-

jagaja. Kui aga keegi kandidaat saab
number iiht rohkem, kui valimisjagaja,

siis ei lihe need haidled kaotsi, vaid kan-
takse iile teiste kandidaatide peale, kes sa-

madel sedelitel mangitud number kahega
(sl
See on iiks ndide, kuidas proportsio-

naalne valimisviis siiski voéimaldab teosta-
da isikute valimist hddletaja tahte jarele, ja
kus loodud kontakt valija ja valitava vahei.

Edasi oli kaalumisel ka maksva Pohi-
seaduse § 48, mis koneleb Riigikogu litkme
vastutusest avalduste eest, mis ta on teinud
Riigikogus ja ta komisjonides. On viide-
tud, nagu voiks ta esineda
kriminaalsete iilesastumistega Riigikogus,

aga vastutust mingisugust ei kanna. Sei-
gub aga, et Pohiseaduse algtekst sarnast

tolgitsemist ei voimalda. Viga on selles, et
Riigi Teataja teine triikk ja eravdljaanded
ei vasta Pohiseaduse algtekstile. Aga alg-
teksti mote oli see, et Riigikogu liige, peale
kodukorras ettendhtu, ei vastuta politiiistz
avalduste eest, mis ta teinud Riigikogus vo:
komisjonides, kuna aga krimiraaivastutus
pidi olema harilikus korras. Sellepdrast ei
leidnud pdhiseaduse komisjon tarvilikuks
seda paragrahvi muuta, sest Riigikogu ko-
dukorraga on voimalik ldhemalt dra mda-
rata ka politilised avaldused, mille cest
Riigikogu liige peab kandma vastutust ja
missuguses korras.

Mis puutub Riigikogu kodukorda uue
Pohiseaduse juures, siis peab toonitama, et
erikomisjon asub seisukohal, et kodukord
peab olema ka tulevikus Riigikogu sisemi-

ne asi, ega mitte kuuluma presidendi veto- |
Vastavalt sellele on redigeeri- |

oiguse alla.
tud ka § 44. Nii nagu rahvahidiletamisei
vastuvoetud seadus ei kdi presidendi vetc
alla, nii ei pea ka Riigikogu kodukord selle
oiguse alla kuuluma.

Juhataja: Juhatuselt on ettepanek,
méadrata  kdesolevale koosolekuie
vaheaeg kuni kella 4-ni,

Ettepanek "“voetakse “vastu,

Vaheaeg kl. 13.40 min. — kl. 16.23 min.

Koosolekut juhatab esimene abiesimees
M. Martna.

Sekretiri
Gustavson.

kohal sekretari teine abi O.

K. Ast: Lugupeetud Riigikogu liikmed!
Ténane pdev on Eesti rahvaesinduse elus
ainulaadne. Meil on tulnud kiill mitme]
puhul arutada pdhiseaduslikke kiisimusi,
aga otsekohest riinnakut Pohiseaduse vas-
tu, sihiga teda muuta, ei ole meie rahva-
esindus veel toime pannud. Sellepdrast
peaks tdna kiillalt péhjalikult kaaluma, kas
oli meil tarvis ja vajadust sellise riinnaku
ettevotmiseks. Sotsialistide seisukoht sel-
les kiisimuses on {ildiselt, tahaksin looza,
tuntud. Meie ei vaidle iiksnes iiksikasjade
puhul, mis leiduvad Pohiseaduse muutmise
cttepanekus, vaid meie seisukohad on suu-
natud vastu terve frondi ulatusel. Meie ei

ebadigete ja | tunnusta f{iidse Pohiseaduse muutmise tar-

vidust. Need riigikodanikud, kes ei ole
Pohiseaduse muutmise ndudmise algatajate

keskel seisnud, kes ka muidu ei ole selles

kiisimuses kuidagi kaasa tegutsenud, aga
kes siiski juba riigikodaniku tunde pirast
kiisimuse vastu peavad huvi tundma, neil
oli pohjendatud lootus, et nad vihemalt
esitise aruandja, samuti ka kaasaruandja
seletustest kuulevad, millised on sundivad

_pohjused, sundivad vajadused Pdhiseaduse

muutmiseks. Aga ma ei liialda vist mitte,
kui iitlen, et need riigikodanikud pettuvad.
Meie ei kuulnud aruandja poolt vastuvaid-
lematuid ja paratamatuid ega aktsepteerimi-
sele kuuluvaid pohjendusi algatuse kaitseks.
Aruandja auks tuleb mainida, et tema esi-
nemise vadrtuslikumaks ja pohjapaneva-
maks osaks oli maksvale Pohiseadusele
tdie tunnustuse andmine. Muu seas ta suh-
tus kiisimusele selles mottes, et kui peaks
piisima jddma pracgune Pohiseadus, siis
ei oleks sellega veel mingi kurjus juhtu-
nud, vaid meie peaksime oma parimate
voimiste kohaselt seda Pohiseadust edasi
arendama. See on 0Oieti sama seisukoht,
mida on muu seas avaldanud juristide
kongress voi pédev, kui ma ei eksi, eelvii-
mane, kus Pohiseaduse muutmise kiisimus
eripunktina pdevakorras seisis. (Vahel-
hiiiie.) Igatahes see pdev, kus Pohisca-
duse muutmise kiisimus eriliselt pdevakor-
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da oli voetud. Selles mottes ldheb komis-
joni aruandja seisukoht antud Kkiisitnuses
nende seisukohast, kes PoOhiseaduse muut-
mist on algatanud ja selle kasuks kihutuse-
tood teinud puht demagoogilistel motiivi-
del, niisama kaugelt lahku, nagu maa ja
taevas. Need kaks arusaamist ei kata kui-
dagiviisi teineteist.

Aruandja piiiidis loetella neid momente,
mida voiks kui defekte maksvast Pohisea-
dusest vilja noppida, aga ometi osutus ta
peamiseks vditeks mitte pohiseaduslik, rii-
gidiguslik kiisimus ise, vaid iiks korvaline
asjaolu. Nimelt iitleb aruandja, et seadu-
seandja peab arvestama nendega, kelle
jaoks seadused vilja antakse. Ja kui niiiid
nende keskel, kelle jaoks seadused vilja
antakse, rahulolematus avaldub, kui nende
keskel on kahtlus tekkinud seaduse hiive-
des ja otstarbekohasuses, siis peab sea-
duseandja revideerima, kas ta siitsaadik
oieti on toiminud, ja kas mitte maksvad
seadused ei noua parandamist. Kicsole-
val korral aruandja leiabki, et Eesti Vaba-
riigi Pohiseaduse suhtes on ilmsiks tulnud
piiiided, tendentsid ja siimptoomid, mis
sunnivad meid valvel olema ja selles kiisi-
muses voimaldama rahvale — suverddnile
— tema tahte avaldamise. Jarelikult oleks
aruandja seletuste jdrgi arutatava seadus-
eelndu esitamine rahvale hiiletamiseks ot-
sekui mingisuguse katsepalli Shku heit-
mine, et selle abil proovida, kuidasviisi
oieti rahvas suhtub maksvasse Pdhisea-
dusse. Kaasaruandja votab aga endale
suurema julguse ja tahab juba eeskitt
konstateerida, et rahvas nouab Pohiseaduse
muutmist. Vaadake, selles: kiisimuses to-
hime ja peamegi vaidlema, kas see toe-
poolest nii on, et rahvas nduab Pohisea-
duse muutmist. Kui rahvas néuab Pé&hi-
seaduse muutmist, siis peab rahval selleks
pOhjus olema.

Mul tuleb sel puhul meelde iiks mdis-
tujutt, poolest saadik anekdoor, mida méi-
letan hiljuti lugenud olevat. Nimelt iitleb
iiks vdga jumalakartlik Moosese seaduse
austaja oma vaimulikule, see tihendab ra-
bile, et mispdrast ei ole Jumal maailma
fimber muutnud, miks ei ole ta oma kite-
tood parandanud? Aga rabi vastab selle
peale: ,Mispédrast oleks ta seda tegema
pidanud?“ — | Kuidas ei oleks ta pidanud
seda tegema? — Maailm ei ole nii tdius-
lik, et sellega vdiks rahul olla.“ Rabi vas-
tas: | See on inimeste arusaamise jirele
niiviisi. Jumala enda teadmise jirgi on
maailma kord koigiti tdiuslik ega vaja min-
gisugust parandamist.*

Ka Eesti Pohiseadus paistab niisugise-
na, et Eesti rahval puudub pdhjus teda
muuta. See asjaolu, et iiksikutes ringkon-
dades on meie Pohiseaduse vastu iisna
valimatut ja vastutusetundefa kihutusetood
tehtud, see asjaolu ei iitle mitte midagi.
See on samasugune arusaamatus, kui ini-
mestelaste nurin maailma ebatdiuslikkuse
vastu. Jumal ise, see tihendab rahvas, ei
tarvitse sugugi veel oma loodud riiki ja
tema korda puudulikuks ja halvaks pidada.

Nagu juba tdhendasin, ei leidnud aru-
andja mingeid eriliselt tunnustatavaid ja
tdhelepanuvddrivaid puudusi praegusel Po-
hiseadusel. Tema iitles ainult, et seda
Pohiseadust ei ole kiillaldase hoolega tii-
detud, et teda on rikutud, ja t6i nditena
muu seas ette aumdrkide kiisimuse, mille
vastuvotmine Eesti kodanikkudel Pohisea-
duse jargi ei ole lubatud, aga milliseid
siiski valitsuse eesotsas seisvad isikud ole-
vat kahjuks vastu votnud. See on nii, aga
ega see ei ole Pohiseaduse viga, ega selle
normide viga, see on meie eneste viga.
Pealegi on see niisugune korvalise tdhtsu-
sega kiisimus, et sellest pikemalt kdnelda
ei maksa.

Edasi vbis veel aruandja konstateerida,
et meie ei ole suutnud seaduseandluse alal
tarvilikke korraldusi luua. Aga tema ise

| tdhendas selle kohta, et Riigikogu oleks

seda siiski voinud teha, kui ta oleks taht-
nud ja oleks osanud. Riigikogu kitte
nii- iitles aruandja tdie Gigusega —— on
koondatud suurem osa rahva suverdinsest
voimust, ehk aruandja enda sénadega: ,Rii-
gikogu oleks otsekui kondenseerunud rahva
tahtejou koondis.” Sellega langeb Riigiko-
gu peale dirmiselt suur vastutus ja temalt
peab njudma viga palju. Noudmised, mis
Riigikogule selletdttu seatakse, on viga
korged. Aga mispdrast need ndudmised
madalad peaksid olema? Ainult siis, kui
endale korged noudmised seatakse, ainult
siis sammutakse tdielikkuse poole, siis kas-
vatatakse iseennast ja iseenda kaudu kogu
rahvast tdiuslikumaks. Nii ei ole see meie
Pohiseaduse halb kiilg, et tema on Riigi-
kogu peale kOrge vastutuse pannud, kérged
noudmised iiles seadnud, vaid see on just
parimus. Aga I6ppude-iopuks on ju need
suurel mééral teoreetilised kiisimused. Veel
rrohkem kandsid teoreetilist laadi teised
kaaluflused, mis lugupeetud aruandja poolt
kuulsime. Kui aga piilida sisuliselt tun-
gida heatahtlikult ja erapooletult sellesse
kiisimusse, siis peame iitlema, et kdoige
suuremat kaalu Gigusepdrast kdigi nende
puuduste nditamiste hulgas omab selle to-
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siasja konstateerimine, et meie Pohiseadus
ei voimalda rahvale tarvilikku kontroili Rii-
gikogu iile. See on kdige kaaluvam ndide,
mida Pohiseaduse arutamisel ette on too-
dud. Rahvas, suverdin, ei saa seaduse-
andlikku koda muul teel kontrollida, kui
uute valimiste teel ja rahvaalgatamise kor-
ras rahvahdiletamise teel. Aga Kiisime,
kas on see puudus siis sedavort suur, et
tema pirast maksaks ette votta Ponisea-
duse muutmist, et tema opdrast maksaks
luua uut vdimu presidendi instituudi nédol?
Meie arvates sugugi mitte. Lugu seisab
selles, et parlamendi laialisaatmise Oigust
kisitavad koik presidendid ja kuningad
suurema ettevaatusega, sest selle kurjasti
tarvitamine maksab ennast halbade taga-
jargedega Kkitte.

Teiseks tuleb arvesse votta, et ega siis
presidendid ja kuningad selles kiisimuses
ei saa talitada ainult oma &drandgemise ja
hea tahtmise jirele, vaid neil tuleb arves-
tada siin iildise politilise olukorraga ja va-
litsuse tahtmisega. Tegelikult siinnivad
parlamendi volituste 16petamised voimulole-
va valitsuse ndusolekul, sest president ei
saa ennast politilises elus liiga aktiivsena
ndidata. Kui iihe parlamendi volitused
enne tihtaega Iopetatakse, siis mitte presi-
dendi politika pérast, vaid valitsuse poli-
tika pdrast. Valitsus vdtab enese peale
julguse pooldada parlamendi laialisaatmist,
et siis uutel valimistel teatud Kkiisimuses
lahing anda. Selles lahingus v6ib valitsus
voitjaks jddda, aga v&ib ka kaotada.

Edasi oleks arvesse votta, et mitte kau-
geltki koik parlamendi volituste ennetdht-
ajalised 1opetamised ei anna neid tagajarg’,
mida loodetakse. Meie nigime alles hil-
juti oma vennasrahva Soome parlamendi
laialisaatmisest, et uued valimised ei and-
nud vastust nendele kiisimustele, milliste
pirast rahvaesindus laiali saadeti. Uunte
valimiste juures tihtilugu jadb kérvaliseks
kiisimuseks see kiisimus, mispirast rahva-
esindus laiali saadeti, vaid politilised era-
konnad astuvad oma tdekspidamisega ia
kogu oma tegevusekavaga valijate ette
ning valimised kujunevad oma sisu ja vidr-
tuse poolest samasuguseks, nagu on seda
harilikud  valimised, — harilikud selles
mottes, et nad toimuvad P&hiseaduses ene-
ses ettendhtud harilikus korras. Ja 18p-
pude-Iopuks ei ole selleks, et wvoimalust
luua rahvaesinduse volituste ennetihtaja-
liseks lopetamiseks, veel tarvis presidendi
instituuti sisse seada. Seda kiisimust voih
praktiliselt ka teisiti lahendada. Fi

mitte sugugi tegelikult vdimata, et seda

ole |

oigust oleks Eesti Vabariigis omanud Rii-
givanem koos Vabariigi Valitsusega. Voib-
olla oleks isegi hea olnud, kui Asutav Kogu
omalajal meie Pohiseadusesse vastava nor-
mi iiles oleks vOtnud. Igatahes ka meie,
sotsialistid, oleme sunnitud tunnustama, et
riiklikus elus vahel saabub selliseid silma-
pilke, kus ilmselt tundub vajalik olevat
rahva tahteavaldust selgitada uute vali-
miste voimaldamise teel. Votame kas voi
tanavuse valitsusekriisi. Riigikogus olid
vahekorrad iisna pohjalikult muutunud, ti-
nu parteilistele kombinatsioonidele. P&h-
jused, mispdrast Vabariigi Valitsus pidi
ametist loobuma ja voimalust andma uue
valitsuse loomiseks, ei olnud mitte sedavéri
pohjendatud, et — vilja arvatud muidug:
joudude iimbergrupeerimine — et valitsus
seda ka tegema oleks pidanud. Peale selle
osutus kriisi lahendamine viga raskeks,
tdnu iihendatud pollumeeste erakonnale ja
nende poolt esitatud 14 punktile, mida meie
veel kdik miletame. Joudis kitte isegi nii-
sugune silmapilk, kus arvati, et kriisi iildse
voimalik ei ole lahendada. Teie mdiletate
koik, kuidas lugupeetud hirra Tonisson,
kui temale Riigikogu Esimehe poolt oli teli-
tud ettepanek, votta enese peale valitsuse
moodustamine, rithmade ette astus ja iities,
et ta ei nde mingisuguseid voimalusi riih-
madevaheliseks kokkuleppeks ja uue kea-
litsiooni loomiseks ja teeb selledrast ette-
paneku, moodustada néndanimetatud t66-
voi rahvusliku kontsentratsiooni valitsust.
Meile vist kdigile tol silmapilgul tundus,
et oleks vdga hea, kui Riigikogu vdiks
niifid oma t66 l6petada ja uutele valimis-
tele otsekohe maad anda. Seda momenti
meie teataval médral tunnustame. Teisi
tunnustamisvddrseid puudusi praeguses
Pohiscaduses ei suuda meie parema taht-
mise juures leida ja ei ldinud see korda,
nagu ndgime, ka Pohiseaduse muutmise
komisjoni aruandjal. Nagu juba nimeta-
tud, on see ainuke enam-vihem tunnus-
tusevddrne defekt. Sellest aga siitsaadik
raskusi riigi valitsemisele ei ole kerkinud.
Ka on meie Riigikogu volituste kestvus,

vorreldes mitme teise demokraatliku maa
parlamendiga, vordlemisi lithike. Nagu
ndete, on kdesoleval korral rahval juba
fisna peatselt voimalus uute valimistega
oma tahteavaldust ilmutada. Lugu ongi

niiviisi, et parlamendi ja rahva vahelistest
lahkhelidest v6ib juttu olla ikka siis, kui
rahvaesitus juba pikemat aega on téotanud
ja meie juures vordlemisi lithikess voli-
tuste aja tottu niikuinii juba uute valimiste

‘ poole hakatakse sammuma.



8896

_Tdielik protokoll

Ma ei taha sisuliselt peatuda pikemalt
nende vdidete juures, millistega on operee-
rinud lugupeetud komisjoni aruandja, vaid
ldhen iile nendele arvustustele, mis on po-
pulaarsed ja millistega on opereeritud Po-
hiseaduse muutmise algatajate poolt val-
jaspool Riigikogu nii rahvakoosolekutel,
konverentsidel, kongressidel, kui ka ajakir-
janduses. Need siilidistused ja need puu-
dused, mis seal iiles loetletakse, on palju
selgemad, riigikodanikkudele palju arusaa-
davamad ja nende mdistusesse iisna tera-
valt 16ikunud. Ja seal on siis iiks peamis-
test véidetest, et praegune Pohiseadus e
voimaldavat kiillaldaselt tugevat valitse-
mist, millele muidugi juurde lisatakse, et
kui valitsemisvoim teisiti konstrueeritakse,
et kui valitsemise etteotsa seatakse rahva
poolt valitud president, siis valitsemine
peab olema stabiilsem.

Vaadake, see vdide on iiks peamistest,
millega, niipalju kui mina olen sellele "td-
helepanu wvoinud poOorata, opereeritakse.
Aga ometi see vdide ei pea paika. Selle
vdite esiletostjad iitlevad nimelt, et kui va-
bariigi eesotsas seisab president, siis on
hoopis vdhem valitsusekriise, siis ei saa
kriisid nii tihti tekkida kui niiiid. Aga kas
on siis praktiline elu kuidagiviisi seda vii-
det toestanud? Mitte midagi seesugust.
Viimastel aastatel on meie valitsuste iga
vordlemisi pikk olnud — keskmiselt {iks
aasta. Aga mitmes vanas demokraatlikus
riigis, kus ammusest saadik juba maksab
see kord, mida meile niiiid soovitatakse,
elatakse iile vdga sagedasti valitsusekriise.
Votame nditeks Prantsusemaa. Kas Prant-
susemaa, hoolimata sellest, et ta presiden-
dile iisna tugevad ja laialdased voimupii-
rid kédtte mootnud, oma kriiside rohkuse
poolest, eriti pdrast ilmastjaaegset ajajir-
ku, ei ole {iletanud teised riigid? Miletame
Prantsusemaal isegi juhtu; kus kahe nidala
jooksul oli kolm valitsust. Sellest voiksi-
me jareldada, et presidendi isik iseenesest
veel mitte valitsuste iga ei pikenda ega
valitsuste piisivust kaugeltki ei taga.

Edasi deldakse: kui peakski nii olema,
et presidendi isik iseenesest veel valitsuse
piisivust ja valitsuse kestvist ei garan-
teeri, siis ta ometi voimaldab kriiside ia-
hendamise kiiremalt kui muidu. Aga tege-
lik elu ei tdesta ka seda viidet. Ma
taha sellega Gelda, et Eestis oleksid valit-
susekriisid leidnud rutulist ja laitmatut la-
hendamist. Ei, sellest olen kaugel. Aga
iiht peate tdoeks votma, ja nimelt seda tosi-
asja, et Eestis valitsusekriise on lahenda-
tud kergemini ja rutemini, kui ldhemates

ai

naaberriikides, muu seas Litis ja Soomes.
Meie ei ole veel joudnud tédvalitsuseni,
aga Soomest ja Latist oleme ' seda kiill
kuulnud. Sealsetes presidendiga eesotsas
seisvates riikides on olukordi tekkinud, kus
ei olnud voimalik enam valitsuse moodus-
tamine politilise tegelasega eesotsas, vaid
on tulnud luva hadavalitsusi enne uute
rahvaesinduse valimiste kattejoudmist.
Meil on vist kdige pikem valitsusekriis
kestnud 1 kuu. See oli — ma ei maéleta,
kelle valitsus see oli —, aga harra Kons-
tantin Pdts oli uue valitsuse moodustamise
enda peale votnud. (Vahelhiiiie.) Voib-
olla et 1923. aastal. Seda valitsust imoo-
dustati maal ja merel. So&ideti muu seas
ithe sOjalaevaga merele ja peeti ldbirdaki-
misi. Aga see on meie valitsuse praktikas
ainulaadne juhus. Koik teised valitsuse-
kriisid on suudetud lahendada lithema aja-
ga ja lahendada kuival maal. See oli ai-
nuke ja raskem juhus. Aga seda pole ka
imestada  sest siis olime oma Pdhiseaduse
kasitamises vdhem teadlikud ja omasime
vihe kogemusi. Uldine tendents aga néi-
tab, et oleme omanud paremat oskust va-
litsusekriiside lahendamise puhul, ja et
meie oma Pdhiseaduse késitamise oskuses
ei ole ldinud tagasi, vaid oleme edasi are-
nenud. Uhesdnaga, meie ndeme tegeliku
elu kogemustest, et president veel ei taga
valitsusekriiside drajaddmist ega mende krii-
side kerget lahendust. See on ka viga
arusaadav, sest presidendil ei ole mitte
kadepirast abindusid, mis teda selles kiisi-
muses ja selle {ilesande teostamises palju
paremasse asendisse wviiksid, kui seda on
meie maksva Pohiseaduse juures Riigikogu
Esimehel, kelle peale see iilesande teosta-
mine on pandud Pdhiseaduse alusel Riigi-
kogu kedukorraga. Kujutame ette, kuidas
see asi presidendi kdes ldheks. Kas oleks
presidendil voimalik nii, nagu rahvale po-
pulaarselt piilitakse seletada, médrata pea-
ministrit ja siis valitsuse koosseisu, Heldes:
teie valitsege! Ei, see ei ldhe nii kergesti,
kui valitsusel peab olema rahvaesinduse
usaldus. President ei saa kidskida kedagi
peaministriks hakata, kui sel peaministril
ei ole voimalik koostada valitsust, kellele
oleks tagatud Riigikogu, rahvaesinduse
enamuse poolt usaldus. Peaministri kandi-
daadi leidmine osutub presidendile niisa-
ma raskeks iilesandeks, nagu on seda Rii-
gikogu Esimehele Riigivanema kandidaadi
leidmine. Kui I6peks pohjalikumate kaa-
lumiste tagajirjel on niikaugele joutud, et
peaministri kandidaat v&ib tegutsema ha-
kata — muidugi avalikkuse ees neid mo-
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mente ei rohutata, mis praegu on, nimelt
kandidaatide momenti, — siis tuleb pea-
ministri kandidaadil — tarvitan seda ine-
tut ja labast sona sellepirast, et ka teised
on seda tarvitanud ja edaspidi tarvitavad
— ,lehmakauplemist toimetada, mida se-
nini Riigivanemate kandidaadid on teinud.
Ilma nondanimetatud ,lehmakeauplemiseta®
ei ole ometi valitsuse koostajal, tulevasel
peaministril, voimalik endale kindlustada
rahvaesinduses enamust ja usaldust. Mui-
dugi, teine asi oleks siis, kui meie Pd&hi-
seadus mitle enam ei nouaks, et valitsusel
peab olema rahvaesinduse usaldus. Sce on
teine asi ja sel juhtumisel tdepoolest, kui

-meil . oleks vastutamata valitsus, kelle
tegude kohta rahvaesindus midagi @elda
ei saa, kes rahvaesinduse umbusa'du-e

avaldamise tagajirjel ei oleks sunnitud ame-
tist lahkuma, sel juhtumisel oleks presi-
dendil viga kerge valitsust mcodustada ja
seda valitsust voimu juures hoida. Aga
meie nideme ometi, et sellisele teele astuda
ei kavatseta, ja jarelikult ei maksa sellest
voimalusest koneledagi.

Komisjoni aruandja mérkis Oigusega, et
maksev Pohiseadus on vdimaldanud Eesti
rahvale arendada oma riiklikke institut-
sioone ja riiklikku stabiliteeti {ildse. Meie
peame seda eriliselt just rohutama, et Eesti
riiklik areng praeguse Pohiseaduse pdevil
on olnud &nnelik oma tulemustelt ja sisult.
Meie ndeme, et meie ei ole sugugi neid
porutusi iile elanud, mis dile elada tulnud
paljudel] teistel vanematel riikidel. Ma ei
taha sugugi sellest jareldust teha, et see
oleks ainuiiksi meie Pohiseaduse teene, ja
621
mine raskeks v6i vdimatuks muutunud.
Kahtlemata oleks Eesti Vabariik ka siis
oma riigi tuuma poolest arenenud, kui Asu-
tav. Kogu oleks andnud meile selle P&hi-
seaduse, mida niiiid tahetakse vastu vdtta.
Aga kiisitav on siiski, kas sel puhul meie
samasugusel miidral oleksime suutnud oma
riigi stabiliteeti hoida, kui niiiid cleme tei-
nud. Vaadake. arvatakse kiill niiviisi, et
kuna presidendi isikus on koondatud valit-
semisvoim ja sellesamaga suurem vahemaa
tommatud tdidesaatva voimu ja seadust-
andva voimu vahele, siis sel teel oleks pre-
sidendil kergem valitsemise alal tarvilikke
samme astuda ja rutuliselt tarbekorral rea-
geerida. Aga see on ainult petteline ja
liiga teoreetiline seisukoht., Tdelikult sei-
sab lugu selles, et parlamentaarne kord on
siiski paratamata teatava miirani dualist-
lik kord. See ei ole-mitte jatnud oma
moéju avaldamata , ka riikide arenemisel.

ilma selle Pohiseaduseta oleks arene-.

|

Meile tuuakse nditena Soome viimaseid
siindmusi ja oeldakse, et vaadake, kuidas-
viisi president olevat oma autoriteediga ja
tema kdes seisva voimuga likvideerinud
mdssukatse, ja lisatakse juurde, kas see
teisel teel oleks niiviisi ka siindinud. Aga
lubage, koigepealt meie ei tea veel, kuigi
loodame, et Soome madss on maha surutud,
ei vOi meie siiski veel absoluutse kindlu -
sega Oelda, et see tdesti niiviisi oleks siin-
dinud, ja et sama maéassukatse uuel kujul ei
voi korduda. Aga jddme lootma, usume,
et mdss on maha surutud, ja iitlewne, et
president on seda teinud. Aga lubage siis
kiisida, kas samal vdga auvdirsel presi-
dendil ei olnud oma osa siiiid, tahtmata
siitid selles, et Soomes niisugused siindmu-
sed iildse voisid maad leida. Kiillap vis-
tisti. Kas ei olnud presidendi ametisse-
seadmine iseendast juba iiks asjaolu, mis
Soomes soodustas sisetiili, komplikatsioo-
ne, ja mis teataval viisil nagu veeks oli
Soome méssukatsete korraldajatele? Kas
tarvitas Soome valitsus kiillaldaselt ja 0i-
gel ajal karmi kdtt nende nurjatuste vastu,
mis maal tekkinud olid? Kas omavoliie,
vagivallale pani Soome valitsus karmi kde-
ga piirid? Kahjuks peame konstateerima,
et seda ei siindinud. (Vahelhiiiie.)
Meie ei tea veel, mis seal on siindinud,
aga asjad lasti niiviisi areneda, et se¢
Soome prestiishile hddaohtlikuks muutus.
Ja ma kiisin, mis on kasu presidendi ins-
tituudist? Kas wast sel juhtumisel, kui
Soome valitsus oleks saanud rohkem rah-
vaesinduse tahtmise jdrele talitada, ei oleks
lood ehk sootu teisiti kujunenud? Kas siis
ei oleks juba algusest peale voimatuks
tehtud see vigivallaliikumise arenemine,
mis viimati dhvardas valitsusevdimule iile
pea kasvada?

V6i votame Saksamaa. Nideme, et pre-
sident Hindenburg on valimistel iiles sea-
tud koigi riiklikult motlevate ja loiaalsete
kihtide ja erakondade poolt. Aga kas sama
president Hindenburg’i esmakordne vali-
mine ei olnud mitte otsekoheseks Ohutu-
seks samadele Hitler'i meestele, kelle vastu
tuleb niiiid Hindenburg’i kui vdga autori-
teetliku ‘inimese ja riigimehe isikuga astu-
da? Tol korral oli lugu sootu teine. Es-
makordsetel valimistel nagid Hitler'i mehed
endale suurt voitu, et presidendi kohale oli
tousnud feldmarshal Hindenburg. Nende
parastine tegevus arenes niisugusel kujul,
et igaiiks ette vois delda, et see litkumine
Saksamaale iile pea kasvab, sellepdrast, et
selle vastu ei voideldud. See ei siindinud
sellepdrast, et rahval puudus tahe Hit-
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ler'i liikkumist maha suruda, vaid et rahva-
esinduse tahte ja valitsuse tahte vahel sei-
sis presidendivoim, kes valitsuse korda-
saatmise, tiidesaatmise tahte ja rahvaesin-
duse soovi aitas sordiini alla panna.

Voib-olla ei ole see siiski pdris juhus-
lik, et meie oma riiklikus arenemises vi-
hem seesmisi konflikte iile oleme elanud,
kui paljud teised riigid, mitte iiksnes need
kaks riiki, millest ma niiiid konelesin. Meie
Pohiseadus on voéimaldanud valitsusele an-
da voimukiilluse. Meie Pohiseadus ei ole
kuidagiviisi takistuseks olnud. mis oleks
raskendanud valitsust varustuda tdie vGi-
muga.

Ma tuletan meelde, millistel pohjustel
Asutava Kogu poolt meie Pohiseadus just
niisugusel kujul vastu voeti, aga mitte tei-
sel. Lugu seisis selles, et need, kes tar-
vilikuks ei pidanud soovitada Eestile pre-
sidendi instituudi sisseseadmist, arvasid, et
koige parem ja oigem oleks Shveitsi laadi-
line valitsemissiisteem. Niilid tagantjarele
on sellest iilearune ehk asjata konelda --
sellepdrast, et oleme teised kogemuse:l
omandanud ja teise praksise, ning niiiid
on sootu teine arusaamine tekkinud. Ta-
gasi minna oleks tollele korrale raske, aga
minu isiklik veendumus -— see ei tarvitse
olla minu parteisdprade arvamine — on ka
tinapdev veel see, et kbige otstarbekoha-
sem, koige parem oleks Eestile, peamiselt
ka selle poolest, et Eesti on viike riik,
ametnikkude valitsus, Shveitsi liidu valitse-
missiisteem. Tasi, selle juures oleks olnud
rahvaesinduse kies kiill suurem véim, rah-
vaesinduse peal oleksid lasunud suured
kohustused, aga see oleks vdimaldanud
iihtlasi ka thea ja piisiva valitsuse, mille
juures oleksid kadunud need korvalndhted.
mida niilid iileliia suurteks piiiitakse pu-
~huda; ka oleks siis vihem olnud nonda-
oelda ,lehmakauplemisi“. Kes vdiks 6elda,
et Shveitsi liidu valitsus ei oleks kiillalt
varustatud  voimuga? (Vahelhiiiie.)
Suurest minevikust peame oppima ka meie,
kellel enestel wviikene minevik. See on
vdga tdhtis sellepdrast, et Shveits, kui iiks
vanem Euroopa demokraatiatest, on vanaks
kasvanud ja oma riiki ja {ihiskondlikku
korda stabiliseerinud just oma hea pohi-
seaduse abiga.

Kéige pahem aga, lugupeetud Riigiko-
gu litkmed, meie Pd&hiseaduse muutmise
algatamise kiisimuses on see asjaolu, et
selle kiisimuse algatus on tulnud vastuta-
mata demagoogide poolt. Aruandja tdhen-
das vidga oieti, et juba 1926. aastal esitas
tiks suurem Riigikogu rithmadest uue Pohi-
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seaduse kava, ja et hiljem ka teised ko-
danlised rithmad on tegutsenud selle kiisi-
musega, esitades omaltpoolt muutmisc
kavu. Aga see asjaolu ei kaalu iseenesest
sisuliselt palju, sest juba Asutavas Kogus
endas ei olnud koik erakonnad ja koik
Asutava Kogu liikmed sellel arvamisel,
mille juurde jai Asutava Kogu enamus. Ofi
suur vaidlusekiisimus, milline valitsemis-
stisteem meil aluseks votta. Presidendi

‘instituudi pooldajate ja Shveitsi siisteemi

pooldajate vahel peeti pikki pdhimottelikke
vaidlusi, mis ei piirdunud iiksi Asutava
Koguga, vaid need kanti ka viljaspoole.
See, mis meil enamusega maksma pand;,
oli nagu kompromissi kord. Peatiikk va-
litsemisvoimust esimeses redaktsioonis ei
kandnud niisugust kuju nagu praegu. Esi-
mene koostatud redaktsioon -oligi umbes
samalaadiline, nagu praeguarutatav eel-
nou. Selles oli ette ndhtud presidendi
instituut.  Teiselt poolt soovitati Shveits!
siisteemi votta. Kadunud riigimees Jaan
Poska tuli lepituse-ettepanekuga ja nditas.
et voib konstrueerida ilma presidendita va-
litsemiskorra, mis seisaks parlamentaarsei
alusel. Tema poolt anti esimene kavand,
mis nagi ette, et meil ei ole erilist vBimu
presidendi ndol, vaid valitsus kutsutakse
ametisse Riigikogu algatusel voi initsiatii-
vil. Ometi ei olnud see ametnikkude va-
litsus, nagu Shveitsis, vaid Riigikogu ees
vastutav, mnagu hariliku parlamentaarse
korra juures. Jaan Poska ei saanud omn
seaduseelndu Asutava Kogu pohiseaduse
komisjonis kaitsta ja edasi arendada, vaid
seda tegid teised pérast tema surma, vot-
tes tema poolt koostatud kava ja arenda-
des seda edasi. Lopeks vottis Asutav Ko-
gu selle peatiiki nii vastu, nagu meie seda
tunneme. Kordan: see on dieti kompro-
miss-peatiikk meie POhiseaduses. Tagant-
jarele ndeme, et see siiski vdga Onnelikult
oli tulnud, et ta mitte- halbu tagajirgi ei
andnud. Sellist valitsemiskorda, nagu meic
juures maksev, ei ole iiheski teises riigis:
Shveitsi siisteem, iihendatud hariliku par-
lamentaarse siisteemiga. Ta andis meie
oludes vdga hdid tulemusi. Meie oleme
voinud areneda, nagu nditas meile komis-
joni aruandja, heade tulemustega, heade
tagajargedega. Aga see osa Asutava Kogu
liigetest, kes pooldasid harilikku parlamen-
taarset korda presidendiga eesotsas, see
osa Asutava Kogu liigetest hdidletas juba
Asutavas Kogus jirjekindlalt oma ettepa-
nekute eest ja pGhiseaduse komisjoni ette-
paneku vastu. Nii et sealt peale jdi juba
meil teatud hulk riigitegelasi ja moned po-



litilised erakonnad, kes Asutava Kogu poolt
vastuvoetud Pohiseadusega maksmapandud
valitsemiskorda oigeks ei pidanud. Nende
seisukohast oli muidugi loomulik ja on ka
praegu loomulik, et nad seda kiisimust hil-
jem kasitasid oma arusaamise ja oma 0i-
oekspidamise kohaselt. Seega seletan ma
ka seda asjaolu, mispdrast juba 1926. a.
voidi koostada Pohiseaduse muutmise kava,
voi Oigem, uus Pohiseaduse kava; selle
juured ulatuvad tagasi juba Asutavassc
Kogusse. Aga see osa Pohiseaduse muuf-
mise ettevalmistustest kannab sootu teist-
sugust laadi, kui on nendel nihetel ja asja-
oludel, mis on toonud meid tdnapdev selle
kiisimuse kasitamisele kiires korras ja otse-
kui ette rutates teistest algatajatest. Sellel
vastutusetundeta riigikorra mahategemisel,
mis pikema aja, 115—2 aasta jooksul ilm-
siks on tulnud, ei ole midagi ithist mende
pohimottelikkude  seisukohtadega, mida
kasitati Asutavas Kogus politilise vastu-
tusetundega inimeste poolt.

Meie Pohiseaduse viimaseaja arvusta-
jad, kes selles kiisimuses on mdistnud ele-
vust siinnitada ja rahva meeli kiitta, on
oma arvustuse suunanud peamiselt Riigiko-
gu vastu; rahvaesinduse vastu on nad oma
arvustuse terava otsa sihtinud; nad on
teatava méidrani demokraatia, kui viirtuse
lildse, kiisimusemirgi alla pannud. Meil
on ka niisuguseid Pohiseaduse muutmise
algatajaid olnud, kes seda muutmise kiisi-
must muus iildse ei ndegi, kui ainult Riigi-
kogu kiisimuses, ja sealgi ainult Riigikogu
liigete arvu kiisimuses, nimelt vihenda-
mise mottes. ks keskerakondadest, kes
niiiid hiljem on iihinenud teiste keskera-
kondadega rahvuslikuks keskerakonnaks,
esitas  seaduse-ettepaneku Pdéhiseaduse
muutmiseks, mille sisu seisis ainult selles.
et Riigikogu liikmete arv viiakse alla 50
peale, ja kasutas siis seda oma ettepane-
kut valimiskihutuset6é jaoks, arvates see-
ga endale kui mingisuguse sdtdaga voivat
koguda haili. Oli siis see algatus tdepoo-
lest riiklikult Gigustatud algatus? Ja kas
vOis seda algatust iildse votta kui vddr-
tuslikku meie Pohiseaduse kiisimuses?
Hingeoluliselt oli muidugi niisugune kiisi-
musse suhtumine arusaadav, sest sellel en-
disel keskerakonnal, kellest ma konelen,
ei. olnud ideoloogiat, millega astuda vali-
jaskonna ette. Tal ei olnud oma ilmekat
tegevuseprogrammi,” millega valijate ees
esineda, ja tal tuli otsida igasuguseid de-
magoogilisi riismeid, et nendega oma ek-
sistentsi hoida. Kuid tal ei ldinud korda
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loobuma ja leidma tee, kuidas seda viletsat
eksistentsi ndilise auvadrilikkusega likvi-
deerida. Tema talituseviis Pohiseaduse
muutmise kiisimuses ja tema suhtumine
meie rahvaesindusele oli kiillalt iseloomu-
lik. Seesugusena on ta teatava méirani
teed tasandanud nendele Pohiseaduse ar-
vustajatele, keda tunneme tdnapédev ja kes
iildse enam mingisugust vastutust oma te-
gude ja noudmiste eest ei ndi kandvat.
Uldse peab iitlema, et meie keskerakonda-
dele on demokraatia eitamine kuidagi kon-
dipdraseks muutunud. Nende jaoks ei ole
Pohiseaduse muutmise kiisimus mitte enam
lihtsaks valitsemise korra muutmise Kkiisi-
museks ja uute aluste otsimiseks valitsuse-
voimu ja seaduseandliku véimu suhtes, vaid
nad ilmselt nditavad oma ebademokraat-
likku meelt, jarelikult siis peavad ka olema
vaenulikud meie demokraatlikule Pohisea-
dusele, eriti aga Eesti rahvaesindusele,
kes, nii nagu aruandja Gieti tahendas, omab
keskmiselt rohkem voimu, kui teiste demo-
kraatlikkude maade parlamendid. Votame
nditeks {ihe keskerakonna hédlekandja-
test ja tuletame meelde tema suhtumist
Soomes arenevatele véagivallategudele ja
sealsele fashistlikule riigip6orde katsele.
See keskerakonna hdaidlekandja iitleb, et
riiklikult motlevate, kodanikkude vdhemuse
onnetus seisvat ju selles, et tal tuleb vilja
astuda enamuse vastu ja tarbekorral ka
kaotusi kanda. Need, kes Soomes vaigival-
latoid arendasid, need, kes Soome pdhisea-
duslikku korda maha tahtsid lammutada,
need on siis ithe meie keskerakonna hééle-
kandja hinnangu jirele Soome riiklikuls
motlev vdhemus. Soome kodanikkude ena-
mus, kes pohiseaduslikule korrale truu ja
kes demokraatiat kui ainukasulikku ja 0i-
gustatud riigikorda tunnustavad, meed ei
ole mitte enam riiklikult motlejad. Niisu-
guse kiisimusele suhtumise juures ei ol2
midagi imestada, et ppiitsutatakse inimeste
meeli iiles ja antakse vOimalus ning tasan-
datakse teed neile, kes ka meil heameelega
ndeksid demokraatliku korra’ lammutamist
ja selle asendamist mingi vigivalla dikta-
tuuriga. Neil pdhjustel on ka arvustajate
peamiseks mureks Riigikogu mdonitamine:
Ma ei konele niisugustest ettepanekutest,
nagu nditeks, vdhendada Riigikogu liigete
arvu 25 peale. Selliseid ettepanekuid on
kuuldavale tulnud, — tosi kiill, tosisteks
ettepanekuteks neid ei ole veel peetud —-
aga ma juhin ainult tihelepanu, millise lu-
bamatu kergemeelsusega algatatakse meil
Pohiseaduse muutmise kiisimusi viljaspooi
Riigikogu, kuidas seda kiisimust iililihtsaks
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peetakse ja kuidas arvatakse, et on tithine
asi, istuda laua taha, kirjutada muutmise
seadus ja panna rahvahidiletamisele. Nad
ndgid kiisimuse kaalu, kiisimuse raskust
selles, et vdhendada Riigikogur liigete arvu
ia kitsendada rahvaesinduse Oigust. Selle-
juures panevad nad meie Pohiseadusele
siitiks asju, mis kuidagiviisi Pohiseadusest
enesest tingitud ei ole. Edasi lubavad nad
endile etteheiteid teha Vabariigi Valitsusele
ja Riigikogule asjades, mille eest just neil
endil koige vihem oigust oleks etteheiteid
teha. Ja kui vaadata nende ndudmisi, siis
ndeme, et need {iles seatud ddrmise omaka-
sulikkusega ning huvitavad ainult kitsast
ringkonda, e1 puuduta iihtki laiemat ring-
konda Eestis. Aga nad on mdistnud ele-
vust siinnitada peamiselt just sellepi-
rast, et kodanlised erakonnad ise on voi-
maldanud demagoogiat edendada, on selle
neile hdlpsaks teinud ja on andnud nende
kédtte paljudel juhtudel oma ajakirjanduse
kasutada. Ei ole imestada, kui see liiku-
mine on saanud end niivort vélja arendada,
et niiiid sellega arvestada on tulnud, ja et
Riigikogu riihmad on sunnitud olnud sel-
les kiisimuses algatust enda kitte votma,
kuigi aeg selleks soodne ja paras ei ole.
Kordan veel, see on vidga halb asi, et Pohi-
seaduse muutmise kiisigius niiiid pakiliselt
seepdrast pdevakorrale on tulnud, et ta
lausa nagu Riigikogule peale sunniti. Aeg
Pohiseaduse muutmiseks ja pohiseaduslik-
kude kiisimuste kaalumiseks ei ole praegu
kohane ega soodus. Meil on palju tihtsa-
maid iilesandeid kdasil, kui meeles pidada
praegust kriisiaega, kui et maksaks pohi-
seaduslikkude kiisimustega tegutseda. Halb
on veel seepdrast, et, tostes iiles riigikorra
muutmise kiisimuse, loome pettelisi lootusi,
ohulosse. Sellega anname rahvale voima-
luse arvata vdi mdelda, nagu kaoksid siis
koik kriisi ndhted, toopuuduse ndhted, tur-
gude suletud olek, maksuraskused ja koik
muu. See kdik nagu kaoks iihes riigikorra
muutmisega ja presidendi instituudi ellu-
kutsumisega. Aga meie teame ometi, et
see ei ole nii. Teame, et vabariigid, kus
eesotsas seisab president, samuti ka ku-
ningriigid ei ole sugugi paremal jirjel oma
majandusliku seisukorra poolest.  Meie
ndeme, et Eesti ei ole oma majandusliku
surutise juures mitte halvemas seisukorras,
kui teised Euroopa riigid, kiill aga vorrel-
des mdnega isegi paremas seisukorras.
Koigepealt andis iileilmlik majandusekriis
ennast meil hiljem tunda, kui seda tunda
said suurtoostuslikud maad. Teame, et
tikski riigikord, ka fashistlik ega kommu-

nistlik diktatuur, ei ole suutnud pddseda
neist raskustest, kuhu on surunud neid ma-
janduslik kriis. Teame, et need raskused
on paratamata kaela langenud-

Aga kui vaadata demagooge -— ma ei
rddgi mitte Riigikogust ega Pohiseadusc
komisjonist, — aga kui vaadelda neid de-
magooge, kes Pohiseaduse muutmise kiisi-
must rahva ees praegu populariseerivad,
siis ndeme, et nemad iileelatavatele raskus-
tele otsivad kunstlikult ithenduse, nagu iit-
lesin, meie pdohiseadusliku korra kiisimus-
tega ja loovad ohulosse ja neid petteloo-
tusi, mis hiljem paratamata peavad kokku
varisema. Selle vottega nad véivad t@m-
mata Pohiseaduse muutmise jaoks vaja-
likke hdali kokku; selleks kihutusettd ai-
tab kaasa niipalju, kui meil on ebateadlikke
kodanikke riigis. Teadlikkude kodanikkude
juures neid tagajdrgi ei saavutata. Kui to-
siselt tahame pohiseaduslikke kiisimusi ka-
sitada, siis peaksime seda tegema ajal, kus
puuduvad korvalmojud. Meie oleksime pi-
danud seda tegema, kui iildse PGhiseaduse
muutmine tarvilikuks peetakse, niisugustes
tingimustes, kus korvalised momendid, s
Pohiseadusele voorad, asja ei oleks sega-
nud ega tumestanud. Meil oleks tarvis ol-
nud koigepealt rahulikku meelt, kainet ja-
relemotlemise voimalust, et nendele kiisi-
mustele ldheneda, neid kiisimusi analiisee-
rida ja koigest sellest tarvilikke konsek-
ventse tommata. Praeguse arutamisviisi
juures, praeguarendatava kihutuset6o juu-
res véljaspool Riigikogu ei ole vdimalix
suhtuda pohimottelikkudesse kiisimustesse
riigiGiguslikkudest seisukohtadest ja riigi-
korra enda kaalutlustest vilja minnes, vaid
siin jooksevad kui iihte fookusesse kokku
muud méjutused, mis segavad meie objek-
tiivset vaatlemist. Aga kui objektiivne vaat-
lemine on takistatud, siis peame a priori
eeldama, et meie ei suuda Pohiseaduse Kkii-
simustes leida diget teed ja Giget lahenda-
mist. Nii siis, aeg ja need korvalasjaolud,
mis selle kiisimuse {imber tekkinud, need
koik on ebasoodsad Pohiseaduse muutmise
algatusele kdesoleval korral. Ja seal on
siis niiiid lithidas kokkuvéttes need peami-
sed pohjused, — ma iiksikasjadest ei taha
koneleda — mis tingivad meie vastuseis-
mise Pohiseaduse muutmise aktsioonile.
Aga loomulikult on ka iiksikasju Pdhisea-
duse muutmise kavas, mida ei saa ettetoo-
mise alt vilja jitta.

Koigepealt lubage siiski mimetada sot-
sialistide taktikat selle kiisimuse késitami-
sel. Kui olukord miisuguseks oli kujine-
nud, niisuguseks kujuneda lastud, et Pohi-



seaduse muutmise algatus ilmparatamatuit
ikkagi oleks teostunud, rahvas selles kiisi-
muses oleks ikkagi pidanud oma seisukoha
avaldama, kui see kiisimus rahvaalgatuse
korras oleks ikkagi rahvahdidletamisele
pandud, siis seisis meie, sotsialistide, huvi
selles, et — kuna meie iildisest vastuseismi-
sest hoolimata ometi vastutame ka selle
eest, et eelndu, mis rahvahdiletamisele
pannakse, oleks voimalikult hea, voimali-
kult parem, — oma tahet muutmise kavas
ilmutada. Meie ei ldinud sellest seisuko-
hast vilja, nagu seda oleksid pahatahtli-
kud inimesed teinud, et mida halvem kava
rahvale esitatakse, seda parem, seda suu-
remad on libikukkumise shansid. Niisu-
gusele vaatekohale asuda ei lubanud me’d
riiklik meel ja iildine sotsialistlik arusaa-
mine. Meie leidsime, et kui paratamata tu-
leb rahval hiiletamiskastide juurde astida
selles kiisimuses, siis on meie kohus kaasa
aidata, et Pohiseaduse muutmise kava
oleks voimalikult pohjalik, voimalikult hasti
1abi  kaalutud ja voimalikult tervikuline.
Sellepédrast tootasime meie Riigikogu poolt
valitud Pohiseaduse muutmise komisjenis
oma parema tahtmisega ja parema arusaa-
misega. Peab tunnustama, et iildiselt ongi
Pohiseaduse muutmise projekt, nagu ko-
misjon ta esitas, iisna o&nnelik. Peamc
tunnustama, et ta on suure ja vaevarikka
t6o tulemus. Oma siisteemilt on esitatud
Pohiseaduse kava koigiti iihtlane, ja meil
oleks raske sealt otsida vastolusid. Siis-
teemi poolest on see kava, tahaksin delda,
peaaegu laitmatu. Eriti hindame selle ka-
va juures sama headust, millist hindas ko-
misjoni aruandja hérra professor Uluots,
nimelt et tema aluseks on voetud, iitleme,
tarvitades aruandja sonu, et tema aluseks
on voetud Euroopa kord vo6i Euroopa par-
lamentliku korra eeskuju, mitte Ameerika
vabariikide valitsemise korra eeskuju. Se-
da asjaolu hindame ka meie viirikalt. Aga
monede liksikasjadega, mis seal leiduvad,
ei saa meie ometi leppida. Nende {iksik-
asjade vastu peame meie viga kindlal ku-
jul vaidlema.

Kdigepealt huvitab meid Riigikogu lii-
gete arvu kiisimus. Lubage, austatud Rii-
gikogu litkmed, teile meelde tuletada, et
praegune Riigikogu liigete arv ei ole mitte
voetud juhuslikult meie Poéhiseadusesse:
Meil on kogemusi olnud enne, kui selle lii-
gete arvu juures peatusime. Meie esimene
rahvaesindus, kes kiill mitte ei olnud selli-
sena ellu kutsutud, aga kes ometi hiliem
neid iilesandeid pidi tditma, nimelt Ajutine
Maandukogu, ehk nagu meie teda hiljem
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nimetama hakkasime, Maapdev, koosnes
60 litkmest. 60 liiget oli kahtlemata kiil-
laldane arv Maandukogule, see tihendab
omavalitsuse organile, nagu ta Vene ajutise
valitsuse poolt moeldud oli. Aga kui samai
Maandukogul hiljem muutunud olukorras
tuli tdita parlamendi aset, rahvaesinduse
funktsioone, siis ndgime otsekohe, et
60-liikkmelisel rahvaesindusel oli viga raske
tootada ja oma iilesannetega toime tulla.
Kui Maapéev iildse suutis oma filesandeid
tdita, siis ainult seepdrast, et ajutine valit-
sus ise oli varustatud seaduseandliku voi-
muga. Muidugi voib siin vastuvditena tuus~
asjaolu, et Maapdeva liigetel ei olnud veel
seaduseandliku to0 jaoks tarvilikke koge-
musi, ei olnud neil isegi sisemist todkorda
arenenud kodukorra nidol olemas. Teie
méletate, et ettepanekud olid, Asutava Ko-
gu liigete arvuks votta 150. Uksikute ini-

meste poolt arvati, et veel rohkemgi peaks

liikmeid olema. Muidugi, ma tunnistan ot-
sekohe, et ettepanekuid ei motiveeritud ai-
nuiiksi toorohkusega, arvatava toorohku-
sega, mis Asutaval Kogul teha tuleb, va:d
motiveeriti ka seega, et Asutav Kogu, kui
Pohiseaduse viljaandja, kui Eesti riigile
pohiseadusliku korra aluse kindlaksmaa-
raja, peab mahutama endasse voimalikult
palju koikide kihtide esindajaid. See mo-
tiiv esitati lisamotiivina. Aga t60 enese
seisukohalt vdlja minnes leiti, et alla 100
liikme ei voiks kuidagiviisi Asutava Kogu
liigete arv olla. Voeti siis keskmine norm
— 120. Ja kui Asutav Kogu kokku oli as-
tunud, kui ta tood hakkas tegema, siis
selgus, et sugugi mitte ei olnud iile hinna-
tud seda tood, mida tal teha tuli, ja et toe-
poolest Asutaval Kogul raske oleks olnud
oma iilesandega toime saada, kui ta liigetc
arv oleks olnud maidrksa vdhem. Tundus
eriti siis, kui Asutaval Kogul tuli oma t6dd
jagada veel seaduseandliku delegatsioo-
niga, et 120 oli vdike arv Asutava Kogu
jaoks. Inimesed tundsid ennast iile koor-
matud olevat tooga. Moelge, isegi suurte
pithade ajal pidi istuma Asutava Kogu de-
legatsioon. Just delegatsiooni litkmed, ma ef
maleta, kui palju neid oli, — vist 60 ini-
mest oli, ma olen selle arvu dra unustanud
— olid koormatud rdnga tooga. Aga ka
teised, kes ei kuulunud delegatsiooni, pi-
did endi kohta iitlema, et see ajajark oli
intensiivse vaimlise t66 ajajark. Vailjudes
kahest kogemusest, Maapdeva ja Asutava
Kogu kogemusest, mddraski Asutav Kogu
tulevase parlamendi jaoks liigete arvu
kindlaks 100 peale, seejuures arvestades



koigega, mis tema enda kogemuste pohjal
“arvestamise vOimaluse piirides seisis.

Koigis neis asjades tuli astuda esialg-
seid pohjarajavaid samme. Selles mottes
muidugi oli Maapédeva t00, vorreldes prae-
guste Riigikogu toodega, raskem. Aga
teiselt poolt drgem korvaldagem hindamise
alt seda suure tahtsusega momenti, et Maa-
pdeva seaduseandliku t66 hulk oli vaik-
sem, kui niiiid Riigikogudel. Maapdev ei
saanud iildse mingisuguste suuremate sea-
duste juurde asuda. Ka seaduseandliku non-
danimetatud ,,vermishelliga® ei olnud temal
palju tegemist. Maapdeva seaduseandlik
too seisis selles, et ta valimisseaduse vilja
tootas Asutava Kogu jaoks ja moned maa-
korraldamisse ja administratsiooni puutu-
vad hddatarvilikud seadused maksma pani.
Koige selle juures tundsime meie, et
60-liikmelisel rahvaesindusel oli viga raske
oma tooga toime tulla, pealegi ei olnud tod
selliselt dra jaotatud komisjonidesse, nagu
praegu. Maapéev vdis iihe iilesande teos-
tamisele rakendada oma litkmeid suuremal
médral, kui meie seda saame teha. Niiiid
on meie toohulk laiaks kasvanud, meil on
tarvis spetsialiste mitmetel aladel, ja meie
seaduseandliku koja t66d on jaotatud pal-
jude komisjonide vahel.
kuipalju tood nouab seaduseandlikult ko-
jalt riigi eelarve viljatdotamine iiksi. Seda
ei olnud aga Maapdéeval.

Sellest teadmisest viljudes, et rahva-
esindus ei saa tootada kitsendatud liigete-
arvuga, asuti Asutava Kogu valimisseaduse
véljatdotamise juurde, - arvestades nimeit
selle vastutusega, mis lasub parlamendi!
selle autoriteediga, mis parlamendil peab
olema, ja selle todga, mis parlament teebl.
Ma mbtlen, lugupeetud Riigikogu liikmed,
et need teie hulgast, kes kitt stidamele
pannes oOigust tahavad tunnustada, ({itle-
vad ka, et praegu ei ole Riigikogu oma sa-
jalitkmelise hulga juures - tottegijate rohku-
sega Onnistatud, vaid meie tunneme nii
monelgi alal tootegijatest puudust. Meie
oleme komisjonide konstrueerimisel voi
koostamisel tihtilugu tundnud, et meie ei
saa mddrata komisjoni liikmeid selleks, et
nad seal ainult oma alaga tegutseksid, vaid
meie .oleme sunnitud neid jagama mitmete
komisjonide vahel; iihel ja samal Riigikogu
lilkmel tuleb olla enam kui {ihes komisjo-
nis ja tegutseda enam kui iihealaliste kiisi-
mustega. Kas meie ei nde, kuidas viimas-
tel pdevadel Riigikogu liikmed on sunnituc
olnud rahaasjanduse komisjonis majandus-
likkude kiisimustega pead murdma ja
kuidas nad samal ajal pead murravad po-

Moelge ometi, |

Taiclik protokoll.

|
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Kui

hiseaduslikkude kiisimustega Pdohiseaduse
muutmise komisjonis ja teistes komisjoni-
deski? . Meie praegune liigete arv ei vOi-
malda veel niisugust komisjonides toota-
mist, et kd&ik teatud erialal kodusolijad,
eriala tundjad voiksid jidda oma erialade
juurde, vaid meie peame ennast mitmete
komisjonide vahel pillama ning jagama.
Riigikogu liigete arv viikesemaks
liitiakse, kui viiakse 50 peale, nagu monelt
poolt on soovitatud, siis halvaksime sellega
rahvaesinduse to0 niivort, et edaspidi kiill -
juttu ei saaks olla korralikust seaduseand-
lusest Eestis. Siis meie tdesti ndeksime,
et ei tea kust votta inimesi komisjonide
toode jaoks. Ega siis Riigikogu t66 ei seisa
iiksnes selles, mis avalikkusele on avatud,
see tdhendab pleenumi to60s, vaid Riigikogu
t66, nagu meie, kes meie seda to66d tun-
neme, ise tunnistama peame, seisab Riigi-
kogu t66 raskus komisjonides. Kui véima-
iik ei ole komisjonides t66d kerralikult jar-
jestada, mis kasu oleks siis pleenumist?
Selline vihendamine teeks ilmparatamatult
ja kahtlematult Riigikogu to6 voimatuks,
sest meie peame sellega arvestama, et kui-
das see ka ei ole, aga peamiselt annab Rii-
gikogu oma liigete hulgast Vabariigi Va-
litsuse liikmed. See ei tarvitseks nii olla,
aga see on nii, sest parlamendi liikmed
ndhtavasti juba oma kvalifikatsiooni poo-
lest, oma iseloomu poolest, oma tempera-
mendi poolest on kohaldatud valitsemis-
toodele rohkem, kui seda teistest tohiksime
oletada. Kui meie niiviisi oma vihesest
liigete arvust mitmeid peame kaotama,
kuidas siis voiks juttu olla rahvaesinduse
toost? Seepdrast on nende ndudmine, kes
arvu 50-ga on esinenud, demokraatiavas-
tane noudmine. Nad teevad seda selleks,
et demokraatlikku korda diskrediteerida.
Ja see oleks 16plik diskrediteerimine.
Lopuks ei ole kiisimus ainult seaduse-
andlikus té6s, vaid ka kontaktipidamises
valijaskonnaga. Kui iihelt poolt karjutakse
erakonna oligarhiast, kui nididatakse era-
kondade liig suure véimu peale, aga teiselt
poolt noutakse Riigikogu liigete 50 peale

allaviimist, mis see siis on? Siis 0ieti
peaks erakondade oligarhia maksma. Kes
on siis need Riigikogust viljajddjad? Kas

erakondade pead jiivad Riigikogust vélja?
Niiviisi see vist ei ole moeldud ja ei ole ka
tegelikult teostatav. Viljajddjad on need
Riigikogu liitkmed, kes otsekohe ldhemas
kontaktis on seisnud oma valijaskonnaga
juba kuuluvuse poolest ja kelle koosseis
muutub iga uue valimisega. Meie ndeme,
et see muutuvuse piir voi muutuvuse ula-



tus, Riigikogu liigete muutuvuse protsent,

varskenemise protsent on stabiliseerunud, |

enam-vihem juba kindlaks kujunenud 30
protsendile. Vaadake, see osa ongi, kes
Riigikogu liigete arvu vidhendamise juures
edaspidistest Riigikogudest vilja langeks.
Mida viiksem Riigikogu liigete arv, seda
konstantsem on ta koosseis. Ja kui maa-
rata 50 peale Riigikogu liigete arv,
meie saaksime tdepoolest ametnikkude
parlamendi, biirokraatide parlamendi, siis
paneksime tdepoolest erakondade oligar-
hia, erakondade iilevoimu maksma. Nii
kaua, kui Riigikogu liigete koosseisus ikka
veel liikumine vdimalik on, nii kaua on ka
kontaktipidamine valijaskonnaga tarvilikult
tihe, ja tuleb siis ka valijate meeleolu Rii-
gikogu liigete seisukohavotmistest, sona-
votmistest ja tegutsemistest ilmsiks. Kui
meie aga soomustame erakondade peadele
Riigikogu liikmeks olemise oOiguse ning
teistele seda voimalust ei jata, — ja seda
voimalust ei jdd, et reamees Riigikogusse
padseks siis, kui Riigikogu liigete arv viik-
seks mddratakse — siis oleme saanud rah-
vaesinduse, kes seisab hddaohu ees: kao-
tada oma kontakt suure valijaskonnaga,
kaotada® see tundemeel, millega ollakse
ihenduses kogu maaga, kogu riigi kodanik-
kudega. Aga see ei oleks ometi mitte ka-
suks ei rahvaesindusele, seaduseandlikule
todle, -ega tollele valitsusele, kes peab oma-
ma rahva usalduse. Edasi ei saaks niisu-
gune rahvaesindus, kes juba oma liigete
arvu poolest on liiaks piiratud ja teatava
méddrani biirokratiseeritud, oma prestiishi
piisti hoida riigi kodanikkude silmis; ta
tegutsemisest saadaks veel vihem aru, kui
100-pealise kogu tegutsemisest ja enese-
avaldustest aru saadakse. Tolle kogu peale
vaadatakse kui rahvast, valijaskonnast
eraldatud kogu peale, ja ta prestiish koi-

kide kodanikkude silmis langeks. Mis
oleks see muud, kui demokraatia motte

lainmutamine, demokraatia hivitamisele tee
tasandamine! Sellepdrast arvan ma ik-
kagi, et need ettepanekud, mis on sihitud,
4drmisel kujul liiatigi, — neid ei ole Kkiill
muutmise kavasse voetud niisugusel &ddr-
misel kujul — sihitud Riigikogu liikmete
arvu viahendamisele, et need on iihtlasi si-
hitud demokraatliku korra vastu.  Ei pea
paika see vditmine, et meil olevat parla-
mendi liigete arv vorreldes teiste riikide
rahvaarvuga liiga suur. Uldse ei saa vorra-
tumaid asju vorrelda. Kui meie rahvaarvu
ja Riigikogu liigete arvu vahelist protsendi-
list suhet hakkame otsima, siis vdiksime,
vorreldes end suurriikidega, iitleme Inglis-

stid |

. parlamendis olla.
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imaaga, absurdini védlja jouda. Meil ei to-
hiks siis rahvaesinduse litkmeid olla mitte
etam kui kolm-neli inimest. Aga ometi

| rahvaesinduse t60 eeldab teatud miinimu-

mi, millest alla rahvaesinduse liigete arv
langeda ei saa. Luksemburgis ei tohiks
meiegagi vorreldes rohkem rahvaesinduse
liikmeid olla, kui 25 inimest; kui votta alu-
seks praegumaksvat korda. Arvutamine on
siin lihtne. Luksemburgis on, iitleme, umbes
250.000 elanikku, neil ei tohiks siis Oieti
mitte 25, vaid ainult 23 vbi 22 esindajat
Aga toelikult on nerdel
siiski  parlamendis 63 liiget: arvuliselt
250.000 inimese kohta hulga rohkem, kui
meil soovitatakse miljoni elaniku juures.
(Vahelhiiiie.) Parlament ei ole mitte
linnavolikogu. (Vahelhiiiie.) Ah soo,
ma unustasin dra. Véga hea, et Teie meel-
de tuletasite. Muu seas oli komisjoni aru-
andja vdga avameelne ja pihtis, et komis-
jonil on olnud iiheks tdhtsaks motiiviks
Riigikogu liigete arvu vdhendamise juures
kokkuhoiu kiisimus: vihemalt niipalju pidi
komisjon Riigikogu liigete arvu kdrpima, et
selle kdrpimise varal presidendi instituudi
tilalpidamise kulud kaetaks. Ma iitlen, Iu-
gupeetud Riigikogu litkmed, selline suhtu-

mine riigi Oiguslikkudesse kiisimustesse
on kiill vaesuse- ja pankrotitunnistuse
andmine endale, kui meie °rahvaesin-

duse tooviljakuse ja teovoime kulul piitiame
saavutada kokkuhoidu selleks, et oma rii-
gis iilal pidada riigipead, kelle jdrele meil
absoluutselt mingisugust tarvidust ei ole.
Siin on toepoolest pankrotitunnistus antud.
See tuletab meelde lugu asuniku kurest:
asunik oli oma talu korda seadnud; tal
oli elumaja, laut; koik oli paris kena vaa-
data, aga mis tal puudus, see oli kurepesa.
Ega ta seda millegi muu pdrast ei soovi-
nud, kui majandusliku tulu toomise péarast,
sest et keegi oli talle jutustanud, et kure-
munade eest makstakse Ameerikas kallist
hinda. Vottis siis asunik vankri alt ratta
ja asetas kase latva, et tal oleks kurepesa.
Aga ta tahtis ka sama vankriga kirikusse
soita, sonnikut vedada j.n.e., kuid vanke:
ei veerenud enam. Kurest ei olnud asuni-
kul ka mingit kasu; kurg oli kiill pesas kai-
nud, aga ei munenud. Vaadake, selle kok-
kuhoiuga on ka sarnane lugu, et president-
kurg tuleb, kiilastab pesa, lendab aga ira,
ilma et mune oleks pesasse jatnud. Kokku-
hoid selles kiisimuses on ebakokkuhoid;
moistlik majapidaja niisugust kokkuhoidu
ei tunnusta, sest selle kokkuhoiuga ta len-
dab samuti nagu kolmerattalise vankriga
kraavi.



Mis puutub sellesse, kas Luksemburgis
rahvaesindajatele palka makstakse voi
mitte, siis vOin vastata, et seal makstakse
palka kiill, aga iiksnes téoaegadel. Nende
togtamise, koosviibimise aeg on viga lii-
hike; neil on, tinu oma véiikesele riigile,
oma stabiliseerunud korrale ja heale ma-
janduslikule seisukorrale, vordlemisi vdhe
seaduseandlikku tood.  Palk makstakse
neile pdevarahana ja peale selle on neil
koigil riigi omnibuseliinidel prii sdit. See
on kiill viike soodustus, aga siiski- soodus-
tus. Argu kokkuhoiuga pohjendatagu Rii-
gikogu liigete arvu vdhendamist, vaid jda-
dagu selle juures ikkagi riiklikkude kaalut-
luste juurde. Ma ei iitle, et 80-liikmeline
Riigikogu enam seaduseandlikku téod teha
ei jaksa, aga seda julgen ennustada, et te-
ma seaduseandlik t60 tuleb kahtlemata
oma loomult ndrgem ja puudulikum, kui
100-liikmelise Riigikogu juures. Ka kon-
takt rahva ja Riigikogu vahel jadb parata-
matult lodvemaks kui praegu. Seepdrast
kahetseme vidga, et Pohiseaduse muutmise
seaduseelndusse on ka Riigikogu liigete
arvu vdhendamine voetud. Vaidleme selie
vastu ko&ige kategoorilisemalt ning tahame
rahvale soovitada, et juba selle ainsa kiisi-
muse parast peaks Pohiseaduse muutmise
kava tagasi litkatama. (Vahelhiiiie.)
Need demagoogid nouavad rahva nimel.
Need on just ,inimesed” Jumala asemel ja
vastu Jumala tahtmist.

Aga ma tahtsin mérkida ka iihe posi-
tiivse momendi, mis Pohiseaduse muutmise
seaduseelnous esineb, see on rahvaesin-
duse enda kestvus, permanentsuse kindlus-
tamine. Kuulsin vahelhiiiidena iihe Riigi-
kogu liikme poolt, et see on omapdrane ja
vidga kahtlane saavutis. Aga lisaks nen-
dele pohjendustele, mis sel puhul toonud
lugupeetud komisjoni aruandja, tahaksin
esitada veel moned puht teoreetilised pdoh-
jendused. Nimelt mitmed modernimad ja
uuemad riigidiguslased piistitavad parla-
mendi enda alalise kestvuse noude, kui
iihe vdga tarviliku néude. Professor Hat-
schek on iiks neist, kes seda momenti viga
tahtsaks riigielus peab. Tdepoolest ei ole
soovitav, ‘et parlament sureks. Meie nide-
me, et ka meie oleme alaliselt oma parla-
mendi valvel hoidnud nendel aegadel, kus
Riigikogu ise on istungjdrgu vaheaega pi-
danud ja oma tegevusest eemal seisnud.
Oleme andnud 06iguse kahele komisjonile
tootada: nimelt riigikaitse ja véliskomis-
jonile. Seda koike oli tarvis kontaktipida-
mise otstarbeks valitsusega. Ei julge oOelda.
kas riigikaitse komisjon on istunud Riigi-

kogu istungjirkude vaheajal, aga et vélis-
komisjonil on alatihti tulnud seda teha,
voin  absoluutse  kindlusega tdendada;
seda toendavad ka koik teised Riigikogu
liikmed. Samuti on meie rahvaesinduse ju-
hatus ikka valvel olnud, juhatus ei ole ku-
nagi oma kohalt taganenud. See on oige
tahtis moment riiklikus elus, mitte ainult
sellepérast, et voib-olla voivad tekkida olu-
korrad, mille juures ei saa véiljakuulutatud
valimisi teostada, mitte iiksnes force ma-
jeure pdrast ei ole meie huvitatud sellest,
et parlament oleks permanentne, vaid puht
riiklikkudel ja riigioiguslikkude] kaalutlus-
tel loeme vaga tahtsaks, et parlament ku-
nagi olemast ei lakkaks, et ta silm oleks
alati suunatud Vabariigi Valitsuse tegevu-
sele ja valvele selle iile.

Mille kohta voiksime oma arvustavat
seisukohta avaldada, oma kriitilist seisu-
kohta avaldada Pohiseaduse muutmise ka-
vades, see on dekreetide andmise &igus
presidendile. Meie arvates oleks voinud see
oigus ka dra jddda. Aga teiselt poolt pea-
me tunnistama, et Pohiseaduse muutmise
komisjon on andnud dekreedidiguse tarvi-
tamisele niisuguse kuju, et rahvaesindusei
alati voimalik on oma tahet, kui see rikutud
on, jalule seada, nii et erilist halbtust dek-
reedidigus niisugusel kujul, nagu see files
on voetud, ei sisalda; kuid parem oleks
olnud, kui see o6igus oleks Pohiseadusest
tildse vélja jadnud. Meie siht peaks seisma
selles, et meie oma korra kdsitamise riigis
ja kogu oma elu jarjestame nii, et meil et
oleks tarvis erakorraliste seadusandlikkude
aktidega ja dekreetidega opereerida.

Lopuks tahtsin puudutada kaasallakir-
jutamise kiisimust sOjavdelistes asjades.
Kuidas sellega lugu oli, seletas komisjoni
aruandja. Aga kui ma siiski selle kiisimuse
juures peatun, siis sellepdrast, et praegu
figureerib ettepanekus minu poolt esitatud
kompromisstekst. Vaadake, komisjoni lii-
gete — siin on muu seas iiks fimberkirjuta-
mise viga sees, »allakirjutamise' asemel
peab olema ,kaasallakirjutamise” — lugu
seisab selles, et komisjoni liigete arusaa-
mised [dksid lahku selles kiisimuses: et
kas neis asjades, mis puutuvad sbjavielise
korra kéisitamisse, nagu rivi- ja komando -
korrasse, kas seal on tarvis presidendi kor-
raldustele sOjaministri kaasvastutust, kaas-
allkirja. Komisjoni enamus kaldus selle ar-
vamise poole, et seal ei ole kaasallkirja
tarvis, samuti kui ka sojavdelistele ameti-
tele nimetamisel. Aga komisjoni vdhemus
arvas, et sOjaministril peaks olema koigis
kiisimustes kaasvastutus, mitte ainult ma-



janduslikkudes ja politilistes, vaid ka sdja- |

iistes kiisimustes ja sdjavdeametitele nime-
tamisel. Ukskoik kuidas kiisimus oleks ko-
misjonis lahendatud, ainult kaks lahenda-
misvoimalust oli: kas koigil aladel kaasvas-
tutus, voi oleks see kaasvastutus iildse dra
jdanud.  Niisuguste seisukohtade juures
tuli komisjonil otsida = kompromisslahen-
dust, ja see seisab selles, et eriseadus peab
ette ndgema ja kindlaks middrama korra,
kunas on tarvilik kaasvastutus ministri
poolt ja missugustel juhtudel langeb kaas-
vastutus ainult korgema sojavdejuhi, see
on vdgede iilemjuhataja peale, ning misst-
gustel juhtudel peaksid olema molemad
kaasvastutajad. Ma tahaksin, et see sele-
tus stenogrammi tuleks, et kui peaks see
tekst piisima jdama ja peaks Pohiseaduse
muutmise eelndu rahvahddletusel vastu

voetama, siis sellest tekstist nii aru saa- |

dakse, magu ta moeldud oli. Nimelt, et
selle teksti jargi jadb kaasvastutus igal ju-
hul piisima. Ainult kiisimus seisab selles,
kes on kaasvastutaja; selle mddrab erisea-
dus kindlaks. Aga kaasvastutus on, see
on selge, see peabolema. (Vahelhiitie.
Vaadake, niipalju kui minister seda teeb,
vastutab ta molematpidi; niipea kui teeb
ametnik, vastutab ta ainult iihtepidi, sest
tema politiliselt vastutada ei saa. Aga ka
selle korgema ametniku madramise kaudu
jadb politiline vastutus kaudselt piisima,
seepdrast, et korgemat sGjavdejuhti, kelle

kaasallkiri vajalik, ei saa muidu ametisse |

nimetada, kui sOjaministri kaasvastutusel,
sest teist kaasvastutajat ei ole kuskilt vot-
ta, teist ei ole ette ndha. Ainult selles vo6ib
veel kilsimus seista, kas mitte sdjaminister
ja peaminister molemad ehk kaasvastuta-
jad ei ole, nimelt selle kdrgema juhi nime-
tamisel. Aga et seal kaasvastutaja olema
peab, see on selge, ja selle kaudu jddb ka
politiline vastutus teatud mairal piisima.
Koige selle seletuse ma andsin mitie
seepdrast, et ma miisugust korda tdpseit
pooldan, vaid ainult selleks, kuidas esita-
tud parandust méista tuleb ja kuidas ko-
misjon seda parandust moistnud on. (V a-
helhiiiie.) Ei, et arusaadavaks teha.
(Vahelhiiiie.) Teie teate ju, et iga
seaduse juures on iiksikuid norme ja iiksi-
kuid paragrahve ja tekstiosasid, mida voib
vdga mitmet viisi seletada, mille seletamisc
juures voib kiisimusi tekkida, lahkarvamisi
tekkida. Niisugustel juhtumistel, nagu teic
isegi teate, pooratakse algallikate poole,
hakatakse otsima, mis moeldud on. Aga
mulle ndib, et see tekst on iildiselt selge, et
seda teksti mitmet viisi moista ei saagi.
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See oleks Oieti koik, mis mina iiksikas-
jadest vajalikuks pidasin kasitada voi ni-
metada. Aga minu iildine seisukoht ja sot-
sialistide {ildine seisukoht selles kiisimuses
on avaldatud eelmiste seletustega. Ainult
lithidalt kordan: meie ei nde, et praegusel
Pohiseadusel oleks niisuguseid puudusi,
oleks niisuguseid vigu, mis takistaksid riik-
likku arengut voi mis takistaksid tasakaalu
loomist Vabariigi Valitsuse ja rahvaesin-
duse vahel. Meie ndgime, et selle Pohi-
seaduse alusei on meie rahvas voinud riik-
likult areneda, stabiliseeruda. Meid ei ole
kiilastanud pOrutavad ja ebasoovitavad
sisemised killunemised ega rahutused, nagu
mitmeid riikisid teistsuguste pohiseadus-
likkude kordadega. . Meie ndeme, et oleme
oma Pohiseaduse tegelikku tarvitamist jdr-
jest edasi arendanud ja vdime veel edasi
arendada, veel paremaks, tdiuslikumaks

- muuta ja ka ise selle juures tdiuslikumateks

ja virtuooslikumateks muutuda.

Meie ndeme 10puks, et arvesse vottes
teiste riikide kogemusi, arvesse vottes te-
gelikku elu, ei toota ellukutsutav ja meile
soovitatav presidendi instituut mingisugu-
seid paremusi tuua. Koguni vastupidi —-
toob ta halbtusi. Vabariigi Valitsuse ja
Riigikogu, s. t. rahvaesinduse omavaheline
kontakt ei oleks enam mii tihe, niivort va-
henditu kui praegu; teatavad dualismi idu-
kesed tuleksid ilmsiks. Parlamentaarse
korra juures on paratamatu, et dualismi
idukesed ilmsiks tulevad. Kuid demokraa-
tia oskab seda maha suruda sel teel et pre-
sident jdetakse ainult riiki esindama. Pre-
sidendi voimu mahasurumisega ja sordiini
alla panemisega on demokraatia vOinud
korvaldada meed dualismi ndhted, mis par-
lamentaarsele korrale omased. Paremusi
ei oleks meil uuest pakutavast korras min-
gisuguseid oodata. Sellepdrast arvame
meie, et Eesti rahvas mitte selle poolt ei
ole, nagu motleb muu seas lugupeetud
kaasaruandija, et tema nagu nduaks Pohi-
seaduse muutmist, vaid meie mdtleme, et
kui Eesti rahvale kogu selle suure kiisimuse
kompleks erapooletult ja asjalikult esita-
takse, ilma demagoogiata, ilma iilekohtuste
siiiidistusteta rahvaesindusele ja valitsusele,
iihesdonaga, kui Eesti rahvale v6éimalus an-
takse seda kiisimust oma parema teadmise
ja arusaamise jarele kaaluda, siis ei pea ta
mitte tarvilikuks, vdhemalt kdesoleval ajal
ja korral, Pohiseaduse muutmist, vaid liik-
kab muutmise ettepaneku hédéletamisel ta-
gasi. Mis puutub meisse, sotsialistidesse,
siis tahame meie just seda selgitamistodd .
teha. Meie ei taha mingite demagoogiliste
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votetega astuda Pohiseaduse muutmise
kava vastu, vaid asjalikkude argumentide-
ga, toetudes kogemustele. Arvame, et meil
korda ldheb tagasi liilia kdigepealt seda
demagoogilist ja virilat Pohiseaduse vastu
suunatud sojakdiku, mida toimetatakse
valjaspool parlamenti — ringkondade poolt,
kes suhtuvad vaenulikult demokraatlikule
korrale ja kelle tegutsemist riigivoim peaks
kiill silmas pidama, teravalt silmas pidama,
kui meid ei taheta lasta kiskuda samasu-
gustesse komplikatsioonidesse, nagu hiljuti
oleme ndinud mones teises riigis.

Uhesonaga, suhtudes kainelt ja asjali-
kult sellele kiisimusele, meie tahame rah-
vale selgeks teha, et mingit tarvidust ei ole
Pohiseaduse muutmiseks, ja et rahvas ta-
gasi litkkaks rahvahddletamisel selle esi-
tise, mis niiiid Riigikogu vahetalitusel, osalt
Riigikogu algatusel rahvale serveeritakse.
Kui rahvas tdepoolest hddletamisel Pohi-
seaduse muutmise kava tagasi liikkab, siis
iitteme ka meie, nii nagu aruandja iitles, et
sellest tulevad teha kindlad jareldused. Siis
ei peaks meie arvates enam lubatama de-
magoogiat ja vastutamata demarshisid ja
piikide pildumist meie demokraatlikule
korrale.

Kaasaruandja H. Kukke: Lugupeetud
rkl. K. Ast tdhendas, see olevat ainulaadili-
ne riinnak Pohiseaduse vastu ja kas oli Rii-
gikogul tarvis Pohiseadust muutma hakata.
Mulle paistab, et olukord on veidi teine. Po-
hiseaduse jdrgi on Riigikogul selleks alga-
tuse digus, ja ei ole selles midagi ebadiget,
kui Riigikogu enda poolt see samm astu-
takse. Kiisimus ongi Riigikogu enese riih-
made poolt iiles tdstetud, ja lainud kevadel
on koigi rithmade poolt toonitatud, et kui
Pohiseaduse kiisimust arutada ja algatada,
siis ikkagi Riigikogu kaudu, mis on loomu-
likum ja otstarbekohasem, kui mingi tei-
e tee.

Vaheaeg kl. 18.31 min. — kl. 19.12 min.

Koosolekut juhatab esimene abiesimees
M. Martna.

Sekretdri kohal sekretir A. Schulbach.

V. Hasselblatt: Lugupeetud rah-
vasaadikud! Minu rithma nimel on mul au
teatada, et minu rithm pooldab seda Pohi-
seaduse muutmist jdrgmistel pdhjustel.
Meie oleme arvamisel olnud, et paragrah-
vide sonad ei ole nii tdhtsad, nagu parag-
rahvide sisu. Kui meie analiiseerime meie
Pohiseaduse tegelikku sisu, siis ndeme, et

meie riigil on puhtmonistline P&hiseadus,
tdhendab Pohiseadus, kus iitks voim olemas
on, s. 0. ebaparlamentaarne kord. Parla-
mentaarne kord on ainult siis olemas, kui
kaks voimu seisavad iiksteise korval, on
iihediguslikud ja tasakaalus. Meil ei ole
senini seda olnud. Kogu aeg on voim Rii-
gikogu kdes. Meie vaatasime valitsuse
peale kui Riigikogu tididesaatva komisjoni
peale; muidugi, ta aeg-ajalt oli pisut roh
kem, kui iiks vOi teine isik seisis valitsuse
cesotsas. Et meie eelistame dualismi, siis
on selge, et meie peame pooldama presi-
dendi instituuti. Minu rithm on ainuke, kes
1920. aastal, kui Pohiseacust arutati, nou-
dis presidendi instituudi sissevotmist meie
Pohiseadusesse. Meie oleme arvamisel, et
on Oieti talitatud, kui voeti seadus-
eelndu, mis eraalgatusel tuli, Riigiko-
gus endas arutusele. Minu arvates on
seda kiisimust kergem siin arutada, . kui
vdljaspool eraalgatuse teel. Meile ndib, e:
Pohiseaduse muutmisel tuli arvata peakiist-
museks presidendi instituudi kiisimus, sest
ct niipea, kui sinna oleks teisi kiisimusi
sisse voetud, siis oleks raske olnud Pd&hi-
seaduse muutmist arutada ja vastuvotmist
l1abi viia. Sellepidrast oleme ka arvamisel,
et pohimottelikult ei ole dige, et kaks kor-
valkiisimust iihendatakse presidendi insti-
tuudi kiisimuse otsustamisega. Selle juur-
de on voetud esiteks autdhtede kiisimus,
kuigi ta ka viike kiisimus, ja teiseks Riigi-
kogu iiikmete arvu vdhendamine. Selle
juurde tulen kohe tagasi.

Tahan seletada, missuguseid paremusi
minu rithm loodab ja ootab presidendi ins-
tituudilt. Meie oleme ndinud, et koik riigi-
v6im on Riigikogu kées: Riigikogu teostab
mitte ainult seaduseandlikku voimu, vaid
kaudselt ka valitsemisvoimu, sest valitsemas
on Riigikogu enamuserakonnad. Ja koa-
litsiooni erakondade ainuvalitsus on sec
tiht, mille all Eesti politiline elu seni are-
nenud. Ja niikaugele, kui ta halvasti are-
nienud, on selles meie arvates siitidi files-
kruvitud erakondlikkus. Selle tottu ei ole
Riigikogu liikmed kahjuks mitte kokku kas-
vanud rahvaesinduses, Riigikogus on &ar-
miselt vihe seda, mida meie nimetame kor-
porativismiks. Meie arvame, et Riigikogu
on tervik, kusjuures iga Riigikogu liige
tunnustab end rahvaesindajaks, mitte aga
ainult oma erakonna v&i rahvakihi esinda-
jaks. Ma arvan, et presidendi instituud
loomisega tahes voi tahtmata see kokku-
kasvamine peaks soodustatud olema, sest
siis on vastane pool olemas, mille tottu
Riigikogu liikmete solidariteet peab arene-
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ma; siis ei ole Riigikogu mitte enam liik-
mete swnma, vaid korporatsioon, kes on
rahvaesindus. Teisest kiiljest on ka presi-
dent rahva esindaja tema kogu isikus. Ja
president ripub muidugi erakondadest vi-
hemal mdédral &dra, kui seni Riigivanem,
kes valitakse erakondade poolt., Meie ni-
gime seda mitmekordselt valitsuse loomise
juures, et Riigikogu Esimees mitte omal al-
gatusel Riigivanema kandidaati vilja e’
poppinud riigitegelaste hulgast, kes moo-
dustasid valitsuse, vaid kutsus rithmade
esindajad ndupidamisele, et riihmad esitak-
sid kandidaadi. Tahendab, juba esimese
sammu juures antakse alla sellele erakond-
Jusele. (Vahelhiitie.) Teisiti ei saa.
Talitatakse ikka ja alati iihe retsepti jdrele:
kaalutakse mitte isiku voimeid, vaid kaa-
lutakse erakondade soove. Hérra Rei vis-
tisti méaletab, et kui meie valitsuste moo-
dustamise puhul sdna votame, oleme alati
eeskitt selle kohta seletust andnud, kas
Riigivanem ja iiksikud ministrid on metie
isiklikult usaldatavad, mitte aga, kas meil
on head vahekorrad selle v0i teise riih-
maga. .

Meie arvame ja loodame, et presidendi

instituudiga Iuuakse iiks ja koige korgem-

ametikandja, kelle hinge peal lasub terve
rahvas oma tervikus, ja selles mottes saab
ta erapooletum olla, kui seni on vd&inud
olla Riigivanemad.

Niiiid mia tahan ka selle kiisimuse juur-

de tagasi tulla, mida ma juba puudutasin, |

nimelt Riigikogu litkmete arvu vdhendamise
juurde. Juba vahelhiiiides tdhendati hédrra
aruandjale, et kokkuhoid, puhtrahaline mo-
ment, Riigikogu liikmete arvu vdhendamise
motiveerimiseks vististi siinnis ei ole.
enesest on selge, et meil iiksiku Riigikogu

liikme selja taga seisab vihem valijaid, kui-

teiste maade parlamentides. Teisest kiil-
jest arvan mina aga, et seaduseandlik ko-
gu, kes seisab koos ainult vanadest partei-
tegelastest, kes, kui erakonnal oleks pen-
sionifond, voib-olla juba pensionidiguslikud
oleksid, ja puht kutselistest politikamees-
test, ei ole otstarbekohane. Kaheksakiim-
nest Riigikogu litkmest ldheks umbes viis
Riigikogu juhatusse, umbes kiimme ldhevad
ministrite toolidele, Riigikontroléri kohale
etc. Jdib siis jdrele 65 Riigikogu liiget.
Igas parlamendis on umbes iiks kolmandik
mitte vdga suure armastusega ja asjatund-
misega t60 juures, nii langeb fiiks kolman-
dik dra. Nendel neljakiimnel, kes jirele
jadvad, nendel on tditsa vdimata seda t66d,
mis ’ka tulevikus Riigikogul saab olema,
dra teha. Sest Riigikogu t66 selle Pohi-

Ise- |

seaduse muutmisega mitte ei vahene, vaid
jdab just sama suureks, nagu ta praegu on.
Sellejuures kardan mina, et Riigikogust
langevad siis kodige paremad Riigikogu liik-
med dra, sest kui on védhe inimesi ja nii
palju tood, siis kahtlemata ldhevad Riigi-
kogust need inimesed dra, kelle arv niikui-
nii kahjuks véike, need isikud, kes sajaprot-
sendiliselt oma kutse, ameti ja t00 sees sei-
savad, niisugused, nagu hirrad Vestholn:,
Masing, Sihver ja teised. Ma ei saa endale
ette kujutada, et sarnased mehed vGiksid
Riigikogu seaduseandluse toost osa votta,
siin jadksid jdrele ainult need, kes seisa-
vad erakonna teenistuses. Ma arvan, et ka
selles mdttes Riigikogu nivoo langeb, kui
Riigikogu liikkmete arvu vdhendame, nimelt
lihtsalt sel pohjusel, et samal méaairal laheb
tagasi see side, mis Riigikogu ja rahva
enese vahel on. Ma olen ikka mitmekesi-
dust pooldanud, kuid ma arvan, et siin see
mitmekesidus on vidga halb, kui meie vi-
hendame Riigikogu liikmete -arvu. Kui on
tarvilik rahanduslikkudel pohjustel seda
1abi viia, siis ma iitlen, sellele sihile voib
teisel teel jouda, ja selles mottes tegin ma
komisjonis ettepaneku, et vdhendaksime
Riigikogu liikmete tasu ning maksaksine
ainult todaja kestel. Iseenesest médista,
propaganda juures voib oelda, et olge koik
presidendi instituudi vastu, sest et see Ild-
heb palju maksma, aga teisest kiiljest vdib
oelda, et ta on vdga odav.

Meije oleme 20 Riigikogu liiget maha
tapnud ja nende elu arvel on niilid kind-
lustatud teiste elu, ja midagi ei tule nende
eest juurde maksta. 20 asemele tuleb {iiks
koht, ja see on viga suur koht. (Vahel-
hiiiie.) Kahjuks on ka niisuguseid. Need,
kes Riigikogust vilja jadvad, ei ole politika
professionaalid, vaid need, kellest ma rii-
kisin, on linnapead, arstid j.n.e.

Arvan, et voin oma seisukohtade ette-
toomist sellega I16petada. Arvan ka, et
seda tuleks delda, et liiga suuri lootusi ei
vOi panna presidendi peale. Kui arvatakse,
et sellega saadakse kitte kdva kisi, ja et
see kOva kdsi on halb, siis pean iitlema,
et presidendi instituut, mis saadakse rah-
vahddletamisel, seda kova kitt halvas mot-
tes ei anna.

Kuulun nende hulka, kes arvavad, et
praeguse Pohiseaduse alusel oleks vdima-
lik olnud palju rohkem 14bi viia piisiva ja
kova valitsuse suhtes, kui seda on tehtud.
Kahtlemata see tee, mida niiiid pakutakse
muudetud Pohiseadusega, on selgem {a sir-
gejoonelisem, ja sellepdrast pooldab meie
riihm seda seisukohta.



Tédielik protokoll

O. Strandman: Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! K&igepealt pean tdhendama,
et ma siin ei rddgi iihegi erakonna ega
ithegi rithma liikmena, vaid isiklikult kui
Riigikogu liige. Ka ei rddgi ma seepérast,
et oleksin arvamisel, et need métted, mis
kohustatud olen ette tooma, et need voik-
sid selle seaduseelndu saatuse peale kui-
dagi moju avaldada. Ténastest eelkonele-
jatest on selgunud mitte ainult see, mis-
sugune kiik sellel seaduseelndul on olnud,
vaid ka see, eriti kolmanda eelkdneleja
hidrra Ast'i kénest on selgunud, et see kii-
simus erakondades otsustatud on. Ja peaks
viga suure liikumise litkuma panema, et
rahva peale mojuda, et asja teisiti otsus-
tada, kui ette ndhtud. Minul sarnast moju
ei ole neid liikumisi kdima panna, ja ei
ole ka tahtmist selleks. Aga siiski arvan,
et kui keegi Riigikogu liige on ja tema
arvamised teiste omadest lahku Idhevad,
siis on ta kohustatud need ette tooma, vas-
tasel korral ei ole ta oma kohust valijate
ees tditnud.

Lugupeetud eelkdneleja hdrra Ast rdd-
kis tdna pikalt ja laialt Riigikogu autoritee-
dist, kuidas moni selle vastu on ja kuidas
seda kasutatakse. Paistis nii, nagu oleks
rahvas selles siitidi, igatahes hdrra Ast rda-
kis sellest sarnases toonis.

Ma pean iitlema, kui meil iildiselt maal
arvamine valitseb, et meie Riigikogu siiski
ajanduete korgusel ei seisa, et ta teistsu-
gune vdiks olla, ja ta tihtipeale arvustami-
seks, ja vdga teravaks arvustamiseks poh-
just on andnud, siis Riigikogu ise ja riih-
mad, millesse ka hdrra Ast kuulub, pohjust
on selleks andnud. Ei saa salata, et ka
mujal ilmas voi riikides, kus parlamenta-
ristlik kord maksev on, teatavad vastolud
parlamentaristlikkude asutuste vastu maad
on votnud. Mina isiklikult ei ole Ameeri-
kas kdinud ja seda ei tunne, kuid konel-
dakse, et seal vdhe lugupidamist leiavad
saadikutekoja liikmed, kuid suurema lugu-
pidamise. osaliseks on senati liikmed, ini-
mesed hdbenevat olla saadikutekoja liik-
meteks. Mujal Euroopa riikides on iildine
saladus, et parlament ei ole suutnud oma
autoriteeti tésta. Meil viimasel ajal, see
on ilus ndhe, Riigikogu koosolekud on pal-
ju rahulikumaks ia vddrilikumaks ldinud kui
enne. Minul oli vdimalus raadio kaudu
moni nddal tagasi kuulata Saksa riigipde-
val peetud konesid, seda korrati heliplaati-
delt, nimelt Briining’i konet, ja see, mis
Saksa parlamendis siindis, ei saa riigipie-
vale ja parlamendile auks olla. See diskre-
diteeris asutist ja neid, kes koosolekul olid

ja kes koosolekut juhtivalt mojutasid. Seai
olid inimesed, kes tahtsid parlamenti dis-
krediteerida. See, missuguse mulje rahvas
sai, oli vesi nende veskile. Tihtipeale, ja
voib-olla meil parlamenti tahavad dis-
krediteerida kas meelega v6i kogemata
need, kes s6nadega parlamendi autoriteed
eest tiisedalt véljas on. Hirra Ast leidis
tarvilikuks minule honoorsuse pirast kal-
lale tungida. Praeguses Pohiseaduse kavas
on Riigikogu litkmete arv ette ndhtud 80.
Sellest 80 rdakis hdrra Ast moédda minnes,
aga suure osa oma konest piihendas sel-
lele, et iiks erakond on julgenud esineda
ndudmisega, et Riigikogu liikmete arv
peaks olema 50. Ma ei taha peatuda selle
juures, kas 50 vidhe voi palju on. Ma saan
aru, kui hirra Hasselblatt tuleb suurema
Riigikogu liikmete arvu ndudmisega. (V a-
helhiiiie.) See igatahes mdjutab ka, me
oleme ju ko6ik inimesed ja saame sellest
aru. Kui meie Saksa rahvusest kodanik-
kudele {iikskdik ei ole, kas nad on parla-
mendis esitatud v6i mitte siis mina hidrra
Hasselblatt'i asemel teeksin sedasama ja ei
motlegi seda hidrra Hasselblatt’ile ette heit-
ma hakata. Aga kui hdrra Ast tuleb ja
Riigikogu liikmete arvu suurendamiseks
ette ‘toob tooviljakust j.n.e., siis tohiks ar-
vata, et siin moned teised pdhjused kaa-
luvamad on kui demokraatia pohimote. De-
mokraatia on viga veniv mbiste, ja sellega
armastatakse alati opereerida, kas see tar-
vilik on voi mitte. Ma olen komisjonides
tootanud ja voin Oelda, et kui meie koos-
seis parem oleks, siis suudaksid 50 liiget
sama 4ra teha, mis silamaani 100 liiget

teinud. Kui arvatakse, et spetsialistid siis
puuduma saavad, siis soovitaksin hdrra
Ast’il vaadata, kuipalju spetsialiste sin

praegu esindatud on. Juriste on palju, aga
et neist paljud oleksid riigiteaduses spet-
sialistid, seda on raske oletada. Majan-
duseteadlasi on meil ainult paar tiikki
praegune hdrra Majanduseminister ja hérra
Sihver. Rohkem majanduseteadlasi meie
Riigikogu ei tunne. Arste on iiks. (V a-
helhiiiie.) Meie oleme saanud selle sei-
sukoha kéatte, et inimesi ei valita mitte
parlamenti sellepdrast, et nad on arstid,
juristid voi insenerid, vaid sellepédrast, et
nad on hariliku loomuliku mdistusega 1ni-

mesed, kes oskavad asju lahendada ja oma

iilesandeid tdita. Kui monesugused kiisi-
mused nduavad eriteadlaste lahendamist,
siis kutsutakse selleks eriteadlasi, aga et
parlamendi liikmed oleksid koik eriteadia-
sed, seda ei saa nouda.

Niiiid 1dheme siis praeguse Pdhiseaduse



projekti juurde tagasi, mis on tinase koos-
oleku pédevakorra peaiilesanne. Siin ei saa
jalle iitlemata jitta, et meie arutame teda
vidga erakorralises olukorras. Ma ei taha
kedagi siiiidistada, aga kui meie tdna selle
eelndu arutamisega algasime, siis oli Riigi-
kogus umbes paarkiimmend liiget, ja neist
aruandjat ei kuulanud peale mdone {iiksikii
keegi. Mul oli huvi selle vastu ja ma vaa-
tasin. See nditab, et praegust Riigikogu
tema laialimineku eel uue Pohiseaduse ka-
va peaaegu sugugi ei huvita. Ma saan sel-
lest aru, ja ma ei taha kedagi siiiidistada,
sest praegu on valimised ees, voetakse i~
mekirju vastu, ja {iksikud Riigikogu litk-
med kiivad vaatamas, kes seal nimekirja-
des on, kdivad nou pidamas erakonnas, kas
asi korras on, kuidas ta ldaheb, ja tulla siia
kuulama eelndu arutamist, mis praegusi
valimisi ei puuduta, vaid alles jargmisi, seal
on siis aega kiillalt veel sona votta, ja see-
parast jdddakse {ikskdikseks. Seepdrast
tdna ja voib-olla ka jargmistel pacvadel
see kiisimus, mis minu arvates on tahiis
kiisimus, ei leia kiillalt selget ja vé&ariiist
arutamist ja lahendamist.

Mina ei saa salata, et ka mina selle
kitsimuse arutamiseks ei ole sel méiral ette
valmistatud, nagu ma oleksin tahtnud olla.
Siin on palju puudusi, aga ega minu kéest
ei saa rohkem nouda, kui teiste kdest, ja
seepdrast vdivad minu markused pealis-
kaudsed olla ja ei vasta neile nduetele,
mis ma ise omale iiles seaksin.

Uks lahtekoht on aga, mis siin tuleb ar-
vesse vitta ja mis peaasjalikult seda kiisi-
must mojutab. See on, et praegu tahetakse,
seda iitles ka lugupeetud esimene aruandja,
et tahetakse rahvale voi iiksikute gruppide
nouetele vastu tulla. Ei saa salata, et nii-
suguseid nodudeid on ajakirjanduses ja ka
seltskondlikkudes organisatsioonides toesti
avaldatud. Ei saa ka salata, et see on
vordlemisi dgedal kujul siindinud. Oeldakse,
et meie ootame veel, ja kui ei taheta seda,
siis voime dgedad abindud tarvitusele votta.
Mina ei taha seda kritiseerida. Aga tuleb
kiisida, kui oleme 16puks teatava eelnduga
valmis saanud, ja tahetakse teatavat liiku-
mist rahva seas rahuldada, kas see eelnou
suudab seda rahuldada. Kas siin seda an-
takse, mida loodetakse ja oodatakse?

Minule paistab, et see on viike arusaa-
matus meie komisjoni t66l, mis on Riigi-
kogu liikmetele esitatud, ja seltskonna ar-
vamise vahel, kes muudatust meie Pohi-
seaduses ootab. Ma pohjendan seda kohe.
Oelaakse, et meil ei ole riigis peremeest.
,On vaja peremeest', seda soéna on tarvi-
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tatud mitmel-setmel korral. Siis tuleb kii-
sida, kas meil praegu on peremeest voi ei
ole. Koikide vastuvédidete peale voib 6elda,
et peremeheks Vabariigi Valitsust lugeda
ei saa. Ta on tditsa rippuv, ta voimu al-
gus on Riigikogus ja kaugemale ta minna
ei saa. Ja kui hdrra Ast iitles, et peaks
olema Oigus Riigikogu laiali saata, ja seda
puuduseks pidas, et sarnast digust ei ole,
siis arvan mina, et selle korra juures, kus
parlament peremees on, ei ole kedagi, kel-
lele voiks anda lajalisaatmise Oiguse.
Teised podhjendused, mis Oieti parla-
mendi korra kohta kiivad, et meie ei suuda
oma valitsusele kiillalt stabiilsust anda,
need on vististi kiill liialdatud. Sest teistes
riikides, kus on presidendid olemas, ei ole
valitsuse loomisega ja ta stabiilsusega su-
gugi parem, Vististi oleme . meie heas,
oieti paremas seisukorras, kui moned teised
riigid. Harra Ast iitles oma iseloomulikus
kones, millest raske oli aru saada, kas ta
Pohiseaduse muutmist pooldab voi selle
vastu on, et see on iiks ,,0nnelik seadus-
eelndu’. Ma arvan, see on enam seaduse
kiitmine. Kui oeldakse, et see on Onnelik,
laitmata seadus, siis ei saa selle vastu olla,
siis tuleb seda pooldada. Mina asun aga
teisel seisukohal ja ei leia, et see eelndu
oleks onnelikult viljatootatud eelnou, et
see oleks laitmata kava. Voib-olla et hdrra
Ast’il kaasa mojus see, et ta ise selle eel-
nou viljatootamisel kaasa téotanud, paran-
dusi teinud ja need vastu voetud, ning
mida ta isegi palus protokolli kanda. See
veel siiski meie silmis seaduseelndu heaks
ei tee. Siin rdadgitakse palju voimu dualis-
mist, ja tuleb selgitada, missugusest véimu
dualismist rddgitakse. Voim on Riigikogul,

voim on tuleval valitaval presidendil, ja
voim on ka presidendi poolt Riigikogu
nousolekul  ametissepandaval  valitsusel.

Niiiid tuleb selgusele jouda, kelle kdes voim
on, kust tekib dualism. Kui kava vaatame,
siis ndeme, et rahvaesindajana teostab riigi
korgemat valitsemisvdoimu Vabariigi Presi-
dent. Kui rahvaesindajana riigi korgemat
valitsemisvéimu teostaks Vabariigi Piesi-
dent, siis oleks selge, et meie looksime uue
instituudi, et see oleneks rahvast, kes hai-
letamisest osa votab ja hédletamisega fe-
remehe majja tcoks. Niiiid tuleks kiisida,
kas meie anname peremehe majja VvG&i
mitte? Koigepealt ndeme, et sellele koi-

gema voOimu teostajale, vabariigi presiden-
dile, on teine vdim siiski korvale tekkinud
Riigikogu nousolekul. Sellel teisel hirral,
peaministril, on 6ieti vordlemisi suur voim.
Tema asendab presidenti, tdidab presidendi



aset — see on loomulik, sest vabariigi pre-
sident voib puududa. Aga missugused {iles-
anded peaministril ja Vabariigi Valitsusel
siis on, kui president on kohal? § 60 jargi
vabariigi president juhib riigi sise- ja vi-
lispolitikat. Peaminister aga iihtlustab Va-
bariigi Valitsuse tegevust, juhatab Vaba-
riigi  Valitsuse istungeid, kui president ei
ole kohal, voib périda aru iiksikutelt mi-
nistritelt nende tegevuse kohta ja esitada
ametist vabastamiseks iiksikuid ministreid
kui ka kogu Vabariigi Valitsuse. Nagu
ndete, lihevad need iilesanded enam-vihem
ithte, ja sellest tekib kiisimus, kelle kées
voim on. Toelikult selle kava jargi peaks
voim olema vabariigi presidendil, ja minist-
rid oleksid tema juures kaasioolised, ja
see oleks, kui tahame peremeest majasse,
paris loogiline.

(Koosolekut asub juhatama teine abi-
esimees R. Penno.)

Kui aga seadust edasi vaatame, siis ndene,
et siinnib peaaegu ilimberpodrdult: voim
laheb Vabariigi Valitsusele, kelle eesotsas
peaminister, see on valitsuse juht ja moo-

duandev mees, — ja vabariigi presiden-
dile — ses kavas on ette nahtud puht par-
lamentlik valitsus — ei jdd nonda muud

iile, kui ainult valitsuse otsustele oma all-
kirjad anda. Peab iitlema, see kava on
segane, kuigi aega oli selle arutamiseks,
ja see on kava puuduseks.

Selle kava § 61 oeldakse: vabariigi pre-
sidendi otsused ja muud aktid on maksvad,
kui neile on kirjutanud alla vabariigi pre-
sident ning — arvatud vilja Vabariigi Valit-
suse voi selle tiksiku liikme ametisse kut-
sumine ja ametist vabastamine ja revisjo-
nide midramine — ka peaminister vd; as-
jaomane minister, kes sellega votab vasti-
tuse endale. Sellega &ieti iiks inimene,
nagu asjaolust paistab, tegutseb, see on
Riigivanem — seda nime ei taheta -— va-
bariigi president, aga teised kannavad vas-
tutust. Kui see nii oleks. siis on see aru-
saamatu. Inimene valitakse koigekdrge-
male kohale ja temale on voim antud va-
litseda, aga vastutust kanda — see veere-
tatakse teiste peale. Kui akt on seaduse-
vastane, siis veeretatakse siiii kaasallakir-
jutaja peale. President ldheb ministrite
juurde ja iitleb — kirjutage alla. Minister
iitleb, et see on seadusevastane, ma alla
ei kirjuta. Minu hédrrad, teie arvate, et
ma teen veidrat sdnademdingu, et seal mi-
dagi sarnast ei ole, aga kui vOotame esimese
kava, ja kui hdrra juhataja lubab, ma toon

addel ik opr
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kohapealt selle siia, see on eraalgatamise
korras esitatud nende samade Riigikogu
lilkmete poolt, kes praegu aruandjatena
kaitsevad seda pOhiseaduse kava Riigikogu
ettepaneku korras, siis on ta seal 0ieti
veel selgemini, see on ametlik dokument.
Meie ei tea, missugune vastu voetakse, kas
Riigikogu kava, voi Riigikogu kahe liikme
poolt esitatud kava, millises kavas on ku-
jukalt oeldud... (Vahelhiitie)) Kui ei
voeta see, siis voetakse teine.

,,Vabariigi Presidendi otsused vdetakse
vastu Vabariigi Valitsuses peaministri voi
asjaomase ministri ettekandel.

Kui ettekandja minister leiab, et Vaba-
riigi Presidendi otsus on Pohiseaduse voi
seaduse vastane, siis ta teatab sellest Va-
bariigi Valitsusele. Kui Vabariigi Valitsus
pirast asja arutamist iihineb ettekandja
ministri arvamusega, siis palub ta Vaba-
riigi Presidenti oma otsuse vOtta tagasi voi
muuta ning, kui President jd4b oma otsuse .
juurde. on Vabariigi Valitsus kohustatud
temale kuulutama, et otsus ei ole teosta-
tav.

Kui meie sellest kavast kinni peame,
siis peaks nii olema, et president tootab,
tal on kantselei, teeb eeltdid ja tahab Rii-
gikogule esitada seaduseelndu. Aga ta
peab esitama selle kooskdlas Vabariigi Va-
litsusega. Ta ldaheb peaministri juurde ja
iitleb, et mul on niisugune mote, kava, ole
hea, kirjuta alla. Selle jdrele Vabariigi Va-
litsus tuleb kokku, arutab, kas kava on
vastuvoetav, kas ta on seadusevastane, voi
ei ole. Ja kui ta ndus on presidendi kava-
ga, siis titleb, jah, meie oleme néus, ja iiks
minister kirjutab sellele eelndule alla. Ja
kui ministrid titlevad, et meie seda eelndu
ei poolda, siis vabariigi president v&tab
portfelli kitte, tootab seaduse iimber v&i
loobub sellest! (Vahelhiiiie.) Seadu-
sest peab aru saama nii kui ta on. (V a-
helhiiiie.) Ei ole mdeldud nii! Ma ar-
van ka, et nii moeldud ei ole. Mulle rai-
giti, et ta on nii méeldud, et Soome pSh'-
seaduses on. sarnane paragrahv, aga se'a
ei ole osatud tolkida, on selgunud, et oi:
teisiti aru saadud, teisiti tolgitud, ja parast

| on see paragrahv siit vilja jadnud. Temast

on aga iiks jupp siia jiinud, mis sedasama
iitleb. ,,Kui Vabariigi Presidendi otsus on
Pohiseaduse voi seaduse vastane, siis pea-

| minister vbi asjaomane minister on kohus-

tatud keelduma otsusele kaasallakirjuta-
mast.”” Tuleb vilja, et president teeb ot-
suse enne ja siis laheb peaministri juurde,
ning peaminister vastava ministri juurde,
kas see kirjutab alla voi keeldub sellest.
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Minu hdrrad, see kiisimus on ajaloolisc]l
nii selge. Kuidas ta on tekkinud? Koik
Euroopa vabariigid peale uute on tekkinud

isevalitsuste, monarhiate asemele, ja monarh |

ei saa muidugi olla riigis muul kohal, kui
esimesel kohal. Kui monarh pidi oma 0i-
gused dra andma, siis ei teinud ta seda va-
batahtlikult, vaid teda sunniti seda teoema
Need digused, mis meil korraga tulid_ Ees-
tis fkseerlda ja ka teistes uutes ja vanades
riikides, kus revolutsioon oli, need Oigused
on ajajooksul tekkinud ja ajalooliselt on
nende tekkimine teada. Riigipeal tuli aeg-
ajalt oma 0igusi dra anda, ja teame, kuidas
siin kdidi, vististi on see kdigile teada, aja-
lugu seletab seda. Selle tagajiarg on see,
et kui vanad riigid oma uusi pohiseadusi
kokku seadsid, on tulnud endise keisri voi
kuninga asemele panna president, ja vas-
tavalt sellele kdigele on ka keisri ja kunin-
ga Oigused pohiseadusesse sisse kantud.
Presidendile ehitati ilus, suur fassaad, tal
oli kdes suur voim, aga tagaselja kirbiti
seda ja ei jdetud Oieti mingisugust vOimu
katte. Kui praegu véotta koik teoreetikute
raamatud selle kohta ja ka praksis teistes
riikides, selgub, et koik {itlevad, et pre-
sidendi voim praegustes demokraatlikkudes
riikides ei ole kellegi voim, seal ei ole vdi-
must mitte midagi jdrele jdidnud. See on
praegu koigi teaduslikkude teooriate suund.
See suund kdib praegu Saksa teooria koh-
ta, ja umbes sama rdigib ka Prantsuse
teooria. Ma vdin teile jutustada, voib-olla
et koigile ei ole teada, kui kaugele see pre-
sidendi voimu kitsendamine on ldinud.
(Vahelhiiiie.) Seadus on just niisugu-

ne. Ka president ei saa midagi teha,
mis seadusevastane. Sest sellega,

ka valitsusel peab olema parlamendi
usaldus, on kiisimus meil otsustatud.

Oeldakse, et ka Saksamaal on viga tugev
president, et Soomes on viga tugev presi-
dent. Lugu on aga nii, et Prantsusemaai
pidas president Millerand 1923. aastal kone
ja selles ta iitles ithes Prantsuse provintsis
motte, et parlamendi véim on liiga tugev
ja et presidendile tuleks v6éimu juurde anda
ja nimelt seda, mis ka meil ette nihakse,
et ta ise voiks ilma senati kiest luba kiisi-
mata parlamenti laiali saata, kui valitsus
nous on. Tol ajal parlamendi enamus ei
teinud sellest suurt kiisimust., Tulid uued
valimised, radikaalid panid seda viga pa-
haks, ja kui vued valimised olid aset leid-
nud, siis loomulikult kutsus president Mil-
lerand nad oma juurde, ja need hirrad iit-
lesid, et nad ei taha va]xtxnst moodustada.
Pédrast seda kutsus Millerand vihemu-
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| joutud,

et |

Sl

se esitaja oma ]ururd'e,
hatusel uued ministrid,

madras selle ju-
need ldksid parla-

| menti, aga parlament iitles, et meie ei soo-

vi uute ministritega rddkida, meie ei tun-
nusta neid. Tagajdrg oli see, et Mille-
rand’il tuli tagasi astuda, ehkki oli selles
asjas viga pikk kirjavahetus.

Moned seletavad nii, et vdib-olla, et
Prantsuse presidendi valimised i ole rahva
poolt, sellepdrast on tema vdim ndrk.

Teoreetiliselt on selle kiisimuse iile pi-
kalt-laialt motteid vahetatud ja on.otsusei»
et parlamentaarsel presidendil ei
ole muud kui riigi esindaja olla, kuna ta ei
tohi end segada politilistesse voitlustesse.

Peaminister Poincaré oli kord sunnitud
seletama, kuidas rahuleping kokku seati ja
kuidas ta sellele riigipresidendina alla kir-
jutas. Ta ei olnud rahulepinguga sugugi
nous ja ei oleks tahtnud oma nime sellele
dokumendile alla kirjutada. Ta kutsus oma
juurde senati ja saadikutekogu esimehe,
marssal Foch’iy pidas aru ja leidis, et
Prantsusemaa president peab iga valitsuse
ettepaneku vastu votma, kui on parlamendi
enamus sellega ndus. Tal ei ole muud
iilesannet, kui peab valitsuse otsuseid tait-
ma. Valitsus on see, kes parlamendi ees
vastutab, valitsuse kides on tegelik vdim, ja
ka president peab valitsuse voimule alluma.
Valitsus mdidratakse vormiliselt presidendi
poolt, aga tegelikult, nagu ma juba sele-
tasin, ei saa flikski Prantsuse president
ametisse panna valitsust, kelle kohta ei ole
labi rddgitud, et parlament teda toetab, et
tal on parlamendi usaldus. Kui seda ei ole
tahetud, siis president kdige oma voimuga
ei saa mitte midagi dra teha.

Kui niiiid meil tahetakse sarnast presi-
dendivdoimu sisse seada, et president ainult
rahvast esitab, siis v0ib Oelda, et siin tu-
leks momncrad parandused teha et mitte
niisuguseid konar1u31 ei tuleks, mis eksitab
Pohlseaduse lugemist.

Arvan, et kui tshetakse tiieliku parla-
mentarismi juurde jddda ja meie presiden-
dile mingit suuremat vdoimu ei taheta anda,
siis tuleb kdesolev seadus iimber teha, e:
mitte ei tuleks samane asi, nagu usudpe-
tuse seadusega, mis algas sOnadega, et
alev nouab j.n.e. See pandi rahvahiileta-
misele, voeti vastu ja maksab praegu. See-
parast tuleks Pohiseaduse- juures hoiduda,
et sarnast lapsust 1ibi ei -lastaks, ja sea-
dusele tuleks parem kuju anda.

Kui jddme parlamentaarse korra juur-
de, oleks oOigem votta Saksa eeskuju, kus
oleks dra oeldud koik, mis teha tuleb, oOieti
koik see, mis tegelikus elus on, ja et Po-
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hiseadus ei oleks mitte nagu hierogliiiifi-
dega kirjutatud, et teiste kdest peab kiisi-
ma ja arutama, kuidas talitada.

Ma ei saa, selle peale vaatamata, et
mind hakatakse tagurlaseks hiilidma, —
minu ,,politilised sdbrad hanijalgades saa-
vad selle eest hoolitsema, aga see jitab
mind alati kiilmaks — oelda, et ma niisu-
guse presidendi sisseseadmist, nagu siin
ette ndhtud, pooldaksin. Siin aruandja
. professor Uluots toi ette, misparast meil on
komisjonis selgusele joutud, et Ameerika
president vastuvoetav ei ole, ja rdigiti la-
dina riikidest j.n.e.

Mis puutub ladina riikidesse, siis olen
arvamisel, niipalju kui ajalugu olen luge-
nud ja Ameerika oludest olen kuulnud, seal
iikski pohiseadus, olgu see nii kuldne kui
tahes, seda stabiilsust, mis seal puudub,
maksma panna ei suuda. Seal on sega-
rahvas, rddgivad Hispaania keelt, Brasii-

lias — Portugali keelt, Euroopa varvi on

seal vdga vdhe, rahvas on vdga tempera-
mentne, ja koige selle pdrast on seal iihest
perioodist teise, otse statistika jirgi voib
seda kindlaks teha, mdissudega tegemist.
Need mdssud pole aga kaugeltki rippuvad
sealsest pohiseadusest, vaid need olenevad
rahva iseloomust ja oludest, mis seal va-
litsevad.

Aga ma arvan siiski, et ei saaks ega
oleks poOhjust meie Pohiseadust nii paindu-
matuks teha, nagu ta on, et parlamentarism
puhtal kujul muudatusi ja parandusi tege-
mata maksma pannakse. Selle tagajirg
voiks olla see, et saab olema suur pettu-
mus, kui ndeme, et oleme ellu kutsunud
uue instituudi, kes Eesti riigile praegustes
kitsastes ja rasketes oludes kulukaks osu-
tub. Paneme ametisse ikkagi koige korge-
ma palgalise inimese. Argumenti selle juur-
de, et raha saamiseks Riigikogu liikmete
arvu vdhendatakse, ei saa heaks kiita, ol-
gugi et isiklikult Riigikogu liikmete arvu
vihendamist pooldan. Kuid presidendi
ametisse panemisel on see Onnetuks argu-
mendiks. (Vahelhiiiie.) Professor Ulu-
ots iitles seda. (Vahelhiiiie.) Professor
Uluots iitles seda aruandjana, 20 Riigikogu
liiget vdhendatakse, selle arvel saame kok-
kuhoidu ja see véimaldab presidendi iilalpi-
damise kulud katta. (Vahelhiiiie.) Jah,
iiks minister tahab iihtlasi olla ka peami-
nistriks, kuid teine ei taha peaministriks
olla. Peaministrit, kes tegelikult valitsust
kdsib, kes tegelikult valitseja, — teda hal-
ba seisukorda panna ei saa. Praegugi on
olemas kava korteri suhtes. V&ib-olla seal
voetakse arvesse peaministri kulutused. FEi
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saa aga siiski oletada, et need summad ja-
rele jddvad. ’ '

Edasi minnes tihendaksin, et minu aru-
saamise jargi meie ei pruugiks seda eklek-
tikeri t60d teha ja igaltpoolt kokku lappi-
da. Vidga kujukalt celdakse Saksa presi-
dendi kohta, et Ameerikast on ta statuuri
laenanud, Prantsusemaalt parlamentarismi
jon.e. See on vist, nagu Goethe enese koh-
ta iitleb: ,,Vom Vater hab’ ich die Statur, ...
vom Miiterchen die Frohnatur.“ Meie voik-
sime siiski monda omapirast katset teha.
Hérra Uluots iitles, ega meie parlament
siiski nii halb ei ole. Kuid parlament on
siiski halvem kui Pd&hiseadus. (Vahel-
hiiiie.) Teie olete siin vdga vihe aega
olnud, hdrra Leps. Kes kauemat aega oi-
nud, need peavad teist iitlema, ja hérra
Ast’i moistete jargi oleme kOik biirokraati-
deks muutunud. Ja vist ei saa keegi oelda,
et meie parlamendi suhtes suur lugupida-
mine rahva keskel wvalitseks. Kui maai
rahva hulgas litkuda, siis kuuleb Riigikogu
kohta nii mondagi halba Oeldama. (V a-
helhiiiie.) Inimesed teevad Pdhiseaduse,
aga Pohiseadus ei tee inimesi. Meie nie-
me, et Ameerika Uhisriikides, kes on iiks
suurematest ja arenenuist ilmariikidest, on
pohiseadust &ige vidhe muudetud. Selle-
pdrast tahaksin loota, et ka meie Pohisea-
dust ei muudetaks liiga kergelt ja kaaluma-
ta, et vihe aja pirast jdlle muutma haka-
ta. Ega Ameerika presidendil ei ole terve
vOoim katte antud. Kui teistes Euroopa rii-
kides oeldakse, et Ameerikas ei ole demo-
kraatlik president, siis ripub sellest dra, mis
demokraatia all moistetakse. Kas peavad
suured rahvahulgad kokku tulema ja valit-
sema, voi voivad iiksikud rahvavolinikud
seda teha. Mispérast iiks demokraatlikum
on kui teine, seda on vdga raske iitelda.
Kas meie valitsemisvdéimu suur hulk ini-
mesi peab teostama, vdi moni iiksik voli-
nik, ma ei taha hakata seda kiisimust puu-
dutama, see viiks meid vidga kaugele, kui
seda pohjalikult hakata arutama. Aga iiht
peab iitlema, kuskil ilmas ei eita teadlased
Ameerika presidendi demokraatlikkust, Ja
kui meie leiame, et Ameerika president de-
mokraatlik on, aga valitsusevdéim on kont-
sentreeritud ithe inimese kitte, ja iildine ar-
vamine on, et voim peab koondatud olema,
siis eriti Eestis, kus meie noor riik ja ise-
dralikus geograafilises seisukorras oleme,
ei saaks meil puht objektiivselt ilma igasu-
guse demagoogiata ja parteipolitikata asja
peale vaadates mitte Gelda, ega meile hal-
ba ei teeks, vaid vist oleks soovitavam, kui:
meie valitsusevoim oleks piisivam ja kont-



sentreeritud, et ta teatud silmapilkudel ot-
sekohe voiks tegutseda. Aga kuidas lepi-
tada niisugust voimu parlamentliku korra-
ga? Kui seda Ameerika eeskujul hakatak-
se sisse seadma, siis oleks tagajirg, et
peaks terve rea asutusi looma, miilega pre-
sidendi véimu kitsendada, ja ei saa salata,
ef elu on ldinud peale Ameerika presidendi
instituudi loomist poolteistsada aastat eda-
si, ja nii monigi mdte, mis sel ajal selle
instituudi loomisel aluseks woli, on tédna-
paev teise tdhenduse omanud, ja ka tegelik
elu on katsunud Ameerikas monda asja
teisiti korraldada.

Mina isiklikult kujutasin seda asja nii

ette, et kui meie Pdhiseadusest teatud
mddrused vidlja jatame, mis meie valitsust
kindlasti parlamentaarse siisteemi Kkiilge

ohjadega kinni seovad, ja need on need
sonad, et tal peab parlamendi usaldus ole-
ma, kui meie teise vormuleerimise leiaksi-
me, siis meie riigil tulevikus oleksid suure-
mad piirid tdiesti demokraatlikul alusei
edasi areneda kas iithes vOi teises suunas.
Kui meie votaksime Pohiseadusesse niisu-
guse madruse, et Riigikogu voib noduda, et
vabariigi president iithe voi teise ministri
ametist vabastaks, dra saadaks, siis minu
arusaamise jargi voiks sellest parlamen-
taarne kord vilja areneda, voiks aga ka
presidentsiaalne kord tekkida. Sest sisuli-
selt see palju ei muuda, kas on 6eldud, et
peab usaldus olema, voi oeldakse, et Rii-
gikogu peab iitlema, et peaminister vGi
teatud minister peab dra minema.

Ma julgen iiht asja avalikult 6elda, ma
tean, et see teile ei meeldi, aga sellest on
palju rddgitud, et iiks raskematest iilesan-
netest on meil ministeeriumide kabineti
kokkuseadmine. Siin ei tule mitte ainult
sellega rehkendada, et tulevad koige tuge-
vamad isikud votta, kes riigile kdige kasu-
likumad oleksid, vaid tuleb tihtipeale par-
teipolitilistel ja teistel kaalutlustel sellega
leppida, keda ei oleks tahtnud heameelega
ndha.

Ma voéin veel kaugemale minna. Kui
keegi on valitsusse sattunud, seda {itlevad
ka paljud teised, et siis ei saa temast lahti
teisiti, kui peaks tulema jdlle kriis, kauple-

mine j.n.e. Siin on meie riiklikus elus kau-
nis palju raskusi. Need ei ole iiksi minu
kogemused, vaid olen ka teistelt seda
kuulnud. -

Kas meie ei tahaks otsekohesed olla ja
oelda, et parem oleks Eesti riigile, et meie
vdhemalt monel alal saaksime ministrid
toole panna, kes on eriteadlased ja kes
kindlasti oma ametkonda voiksid edaspidi
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juhtida. Minu seisukoht valitsuse korral-
damise vormuleerimises annaks seda voi-
malust ja see voiks suureks eduks olla.

Harra Uluotsa sonadest paistis — har-
ra Uluotsa sonad olid: Vabariigi Valitsus
on vaheliili parlamendi ja presidendi vahe!
Ma arvan, et see ei ole vist Oige arusaa-
mine parlamentaarsest Vabariigi Valitsu-
sest. Parlamentaarne Vabariigi Valitsus
kui niisugune ei ole kellegi puhver ega va-
heliili parlamendi ja presidendi vahel. See
on tdiesti iseseisev voim, kes valitseb ja
kes neid seadusi, mis ta heaks peab, parla-
mendis 14bi viib. Ta piirab presidendi v&i-
mu tdiel méddral. Parlamendi voimu ta ei
piira vdib-olla sugugi, aga presidendi voi-
mu ta kitsendab tdiesti, ja seeldbi jddb pre-
sident tdiesti nukuks. Ei saa 8elda, et see
alati nii on. Vaib juhtuda, — hérra Pits
ei taha vast ise rdidkida, aga tal oli kokku-
puutumine olnud naaberriigi endise presi-
dendiga ja see on seletanud, et tema on
kdskinud igat ministrit, kes tahab eelndu
parlamendile esitada, enne ette kanda ja siis
on enne tema, president, ndusoleku and-
nud. See kdib Pohiseaduse vastu; aga kui
see ka seda ei ole, ei ole see normaalkord.
Kui riigi eesotsas seisab vabariigi presi-
dent, kellel koige selle vastu huvi on ja
kes niisuguse raske koorma oma peale vO-
tab,— nagu see hirra rddkinud, on ta &ieti
selle raske koorma all mitte just kokku va-
risenud, vaid see on talle raskeks ldinud, —
siis v8ib delda, see on vdib-olla riigile
suuri tulemusi andnud. Uldse saab par-
lamentliku korra juures presidendi instituu-
di autoriteet suurt osa mdngida, aga see
on juhuslik. Kui meie loeme Pdhiseadust.
siis meie ei saa otsustada, mis voimalik
tdna voi homme. Meie peame dildisest sei-
sukohast vaatama ja iildine pariamentlik
valitsemiskord meile seda ei kindlusta. Ma
ei tee mingit demagoogiat, aga ma pida-
sin siiski seda oma kchuseks ette tuua ja
neile, kes omale védga roosilisi lootusi tee-
vad, et 'meil presidendi sisseseadmisega
olukord muutub ja selle valitsemiskorraga
praegustest eitavatest kiilgedest lahti saa-
me, neile vististi ldhem tulevik nditab, et
siin on teatud eksisamm tehtud.

O. Kask (korra kohta): Praegu tuleks
see esitis hddletamisele, mina arvan aga,
et kuna see kiisimus niivort tdhtis on, kuna
see on poOhjapanev, riigi vundamentaalse
seadusega seotud, siis ei ole midagi katki,
kui Riigikogu otsust veel tdna ei tee, vaid
teisipdevasel koosolekul. Ma teen ettepa-
neku,
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esitise arutamine katkestada ja tei-
sipdeval edasi arutada.

Aruandja J. Uluots: Ma iihinen rkl.
Kase ettepanekuga ja loodan, et see asja
mitmekiilgseks kaalumiseks kaasa aitab,
kusjuures voimalus on vastaval komisjonil
arvesse votta kdiki arvamisi ja mirkmeid,
mis tdnasel koosolekul tehtud.

O. Kase
Via S et
(Hiiiided: Lopetada!)

etitepanek Fviefaks'e

Juhataja: Lugupeetud Riigikogu
litkmed! Pdevakorras on tehnilised seadu-
sed, mida voiksime vastu vottz.

6. Sojavdeosade ia -asutuste alla voetud
ruumide iiiriseaduse § 4 muuimise seadus
— I lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja J. Holberg’i puu-
dumisel aruandja iilesannetes Kkomisjoni
esimees.T. Kalbus.

“Aruandja T. Kalbus: Vabariigi Valit-
sus esitas Riigikogule nimetatud seaduseel-
noéu 5. mirtsil. Uldkomisjon on seadus-
eelndu 1dbi vaadanud ja tdiel méidral sel-
lega iihinenud ilma ithegi muudatuse tege-
miseta. Uldkomisjoni nimel . teen ettepa-
neku,

seaduseelnéu I vastu
votta.

lugemisel

Seaduseelndu voetzkse vas-
tu I lugemisel kolmepdevalise vahe-
ajata I ja II lugemise vahel.

7. Laevakindlustusseltside laenude eest
vastutamise seadus — I lugemisel.
Rahaasjanduse komisjoni aruandja J.

jaanis: Vabariigi Valitsus esitas Riigiko-
gule laevakindlustusseltside laenude eest
vastutamise seaduse. See seaduseelndu oli
kaalumisel rahaasjanduse komisjonis, ja
rahaasjanduse komisjon vottis eelndu vastu
muutmatult Vabariigi Valitsuse poolt esita-
tud kujul. Rahaasjanduse komisjoni nime!
teen ettepaneku,
seaduseelndu |
votta.

lugemisel  vastu

Seaduseelndu voetakse
tu I lugemisel kolmepdevalise
ajata I ja Il lugemise vahel.

v as-
vahe-
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| 8. Piimaiihingutele médratud toetuskredii-

tide kasutamise seadus — I lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja M.
Martinson: Nimetatud seadusega tahe-

| takse votta riigi kanda piimaiihingute prot-

sendid neilt eralaenudelt, mis neil olemas
on, kuna teised laenud, mis nad on saanud
maatulundusekapitalist, nende protsendid
viidi alla 19, peale. Oleks loomulik, et pii-
maiihingute eralaenud saaksid iile viidud
maatulundusekapitali laenudeks, aga et
selleks tarvilikud summad puuduvad, siis ei
saa seda ldbi viia, ja seepdrast on tarvilik
alandada piimaiihingute eralaenude prot-
senti, et piimaiihingud voiksid edukamalt
tegutseda. Teen rahaasjanduse komisjoni
nimel ettepaneku,

seaduseelnou I lugemisel vastu
votta.

P. Schiitz: Lugupeetud Riigikogu

lilkmed! Selle seadusega tahetakse piima-

ithingutele médédrata toetust 90.000 krooni
suuruses, § 2 iitleb, et tdhendatud toetuse-
summasid voidakse piimaiihingutelt tagasi
nduda tihes trahviga, kui nad ei tédida toe-
tuse andmisel {ilesseatud tingimusi. Ta-
gasindutud summa f{ihes trahviprotsentide-
ga kantakse maatulundusekapitali arvele.

§ 3 tdhendatakse, et need tingimused
jddvad lahtiseks, ning tingimused mé&drab
dra Vabariigi Valitsus.

Iseenesest sisuliselt ei saa selle vastu
olla, kui piimaithinguitele toetust antaks,
kui nad majandusliku kitsikuse tottu ras-
kustesse on sattunud ja ei saa tegutseda,
kui nende majanduslikud kulud liiga suured
on. Sest ma vaatan sellele kui toetusele,
mida tahetakse pollupidajatele jdrjekordselt
anda, et pollupidajad oma saaduste eest
rohkem tulu saaksid. § 2 ei garanteeri
seda, et toetused sinna ldheksid, kuhu nad
on madratud. Meil on andmed, et {ihispii-
matalitused, kuigi siplevad raskustes ja on
volgadega lile koormatud ning saavad rii-
gilt toetust, samal ajal aga méddravad oma
aasta puhaskasust politilistele organisatsi-
oonidele kihutusetds tegemiseks pdris so-
liidseid summe. Lugupeetud Riigikogu
iiikmed, teie, vdib-olla, lugesite nende péac-
vade sees ajalehtedest, et Helme piimaiihi-
sus on mdaidranud oma {ildkoosolekul 250
krooni iihele suuremale politilisele erakon-
nale valimiseelseks kihutusetés korralda-
miseks. Ma arvan, et niiviisi ikkagi ei saa
talitada summadega, mis riigilt saadakse.
Kui riik tahab politilisi erakondi toetada
nende valimiskihutuset6os, voib-olla on see



otstarbekohane, siis tehtagu seda otsekolie
avalikult, aga mitte sarnaselt varjatud ku-
jul ithistegeliste organisatsioonide kaudu
Meie teame, et sarnaseid toetusi mitte ai-
nult piimaiihisused pole madranud, vaid ka
mitmed {ihispangad. On isegi Riigikogu
konetoolilt toonitatud, et iihistapamajad ja
mitmed sarnased iihistegelised ettevotted
on mddranud sarnaseid toetusi. Need ette-
voited, kes todtavad puht oma kapitaliga,
voivad seda luksust omale lubada, aga sar-
nased ettevotted, kes vdga suure! mddrai
riigilt toetust saavad, samased ettevGtted
ei voiks oma summadest mddrata surmama-
sid politiliste erakondade kihutusetdoks.
Sellepérast juhin Vabariigi Valitsuse tdhe-
lepanu sellele, et Vabariigi Valitsus sar-
nastel juhtumistel, kus ilmsiks tuleb, et on
tarvitatud iihispiimatalituste poolt need
summad muuks otstarbeks kui selleks, mil-
leks need summad mdidratud, siis valitsus
peab need summad tagasi ndudma iihes vii-
vituseprotsentidega. Vastasel korral peak-
sime kiill vististi selle seaduseelndu vastu
hddletama, kui kindlust ei ole, et summad
lahevad sinna, kuhu nad mairatud on.

Aruandja M. Martinson (IOpuso-
na): Hérra Schiitz’i kartus on asjata selle-
pdrast, et Vabariigi Valitsus annab seadu-
se kohta mdédrusi ja nendes paratamatult
on sees need tingimused, et piimaithingud
koik on teinud, mis tarvilik kulude kokku-
hoiu saavutamiseks. Peale selle vdidakse
arvesse votta  piimaiihingute aastaaruan-
deid, kust ndha passiva ja aktiva, mille ja-
rele ka voimalik kindlaks teha, kuidas pii-
maiihing tegutsenud, kas kokkuhoidlikuit
voi mitte. Selle jarele vOetakse ka eralae-
nude protsendid riigi kanda. Teiselt poolt
on teada, et kui nende summadega korra-
likult timber ei kdida, voimalik on toetuse-
swnmasid tagasi nouda.

Seaduseelndu vietakse vas-
tu I lugemisel kolmepdevalise vahe-
ajata I ja II lugemise vahel.

9. Kaubalaeva deki juht- ia meeskonna sOi-
dun seaduse muutmise seadus — 1 luge-
misel.

Uldkomisjoni aruandja A. L-eps: Sea-
dus antakse selleks, et meie laevadel voi-
malik oleks voistelda vilismaa laevadega,
kuna see seni raske olnud sellepdrast, et
meie seadus nouab koosseisu suhtes palju
suuremat meeskonda, kui teistes riikides.
Laevade voistlusevdime tostmiseks muude-
takse kdesoleva seadusega nende koossei-
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sude suurus, mis vastava seaduse jdrele

laeval peab olema. Panen ette,
seaduseelndou I  lugemisel
votta.

vastu

L. Johanson: Lugupeetud Riigikogu
liikmed! See ja jdrgmine seaduseelndu, mis
kisitab laevamehaanikute meeskonna koos-
seisu, on esitatud todpuuduse siivendami-
seks. Siin on veeteede valitsus, tdhendab
Teedeministeerium, vastu tulnud laevaoma-
nikkude pealekdimisele, keda on toetanud
ka kaubandus-to0stuskoda, ja on esitanud
selle seaduse muutmiseks, mis meil alles
1927. aastal vastu voeti, muutmise seaduse
laeva deki juht- ja meeskonna vdhendami-
seks. 1927, aasta seadus vastab teiste rii-
kide seadustele. Ja kuigi andmed ndita-
vad, et Eesti laevad on kinnitatud ja et nad
avarii puhul on kidtte saanud oma kinnitu-
seraha, siiski meie sellele pinnale minna ei
vOi, et meie hakkame oma laevade mees-
konda vidhendama, vastu tulles laevaoma-
nikkude soovidele, muutes merimeeste to0-
pdeva 12-tunniliseks ja tormi ajal v6i muui
ajal, kus terve meeskond peab jalul olema,
veel pikemaks, kuni inimesed norkevad.

Kui niiiid neid andmeid vaadata, mis
kiesoleva seaduseelndu puhul ette toodud,
siis ndeme, et need andmed, mis iildko-
misjonile antud, ei ole ka tipsed olnud.
Mul on andmeid, et meie kaubalaevade
juht- ja meeskonna kui ka laevamehaani-
kute koosseis ei ole mitte suurem, kui teis-
tes Baltimere riikides. Siin ei tohiks vé-
hendama hakata. Kui niiiid selle tagajérjel
onnetus juhtub, — laeva meeskond on liiga
koormatud, ei joua onia iilesandeid tadita, —
siis selle ldbi saab hukka hulk inimesi.
Laevaomanikule makstakse kiill kinnituse-
sumia; vilja, aga inimeste elu ei voi keegi
vdlja maksta. Ma arvan, laevaomanikkude
suurele isule tuleb vastu hakata, ja minu
arvates see seaduseelndu kui hddaohu suu-
rendamise eelndu tuleks tagasi liikata.
Meil on todta laevamehaanikuid ja laeva-
juhte isegi olemas, ja kuidas meie niiiid
vihendame seda koosseisu. Kui iiksikud
laevad ei suuda praeguse majandusliku
kriisi tagajdrjel liikuda, siis need seadused,

- millega koosseisu vihendame, laevu siiski

ei pddsta. Sellepdrast teen ettepaneku,
kaubalaeva deki juht- ja meeskonnz
soidu seaduse muutmise seadus-
eelndu tagasi anda iildkomisjoni.
Kui see ettepanek vastuvotmist ei leia, hdi-
letame ‘meie selle seaduseelndu vastu. Nii-
suguseid seadusi, millega tahetakse meie
toopuudust  siivendada, tahetakse meie,
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Eesti, laevadel soitvate inimeste elu hida-
ohtu viia, meie ei tohiks vastu votta.

J. Klesment: Ma toetaksin seda et-
tepanekut, mille tegi rkl. hdrra Johanson.
Lugu on nimelt nénda, et nende kahe sea-
duseelndu arutamine laks komisjonis toesti
kiires korras. Need seadused tulid komis-
joni, ilma et komisjon iildse oleks saanud
neisse siiveneda. Isegi aruandja kahjuks
ei saanud eelndouga tutvuneda kiillaldaselt.
Selle tottu ei olnud ka teada, missugused
tagajarjed sellel eelndul on, misparast vot-
tis komisjon need seadused vastu, luge-
des neid tehnilisteks seadusteks, ilma et
oleks voimalik arvesse votta koiki asjaolu-
sid, mis seadus kaasa toob. Kui seaduse-
ga on tarvis kindlaks mé#drata laevade
meeskond, siis on selleks kindlad alused
ja pohjused. Esiteks, et laeva masinad
saaksid korralikult tootada, ja teiseks, et
reisijaid ja prahti hoida hidaohu eest, ning
terve rida teisi pohjusi. Seepidrast, kui
muudatused tulevad seaduses teha, siis
peaks asja igast kiiljest kaaluma, neid kaa-
lutlusi aga komisjonis ei ole olnud, mille-
parast komisjon peaks asja veel kord la-
hemalt kaaluma. Seepédrast soovitan eej-
nou iildkomisjoni tagasi anda, et komisjon
voiks pohjalikumalt stiveneda {iksikasja-
desse. Ega see ei tdhenda veel, et neid
seadusi see Riigikogu vastu ei vota, vastu
jouab neid ka votta siis, kui ta kord
veel anda komisjoni. Komisjon saaks siis
ka andmeid koguda, ming aruandja saaks
eelndu kaitsta, kuna praegu karta voib, et
see tal raske om.

Aruandja A. Leps (Iopusdna): Mina
kui komisjoni aruandja tunnen, et seaduse
kaitsmine mul raske ei ole. Kui siin ette
tuuakse ja Oeldakse, et komisjonis on aru
saadud nii, nagu oleks seadus puht tehni-
line, siis pean iitlema, et ka tehniliste as-
jade juures vOib politika olla, aga seda
oleks tulnud tdhele panna. Meie votsime
seaduse iihekorraga vastu. Ei saa laevan-
dust niisugusesse seisukorda panna, mis on
halvem vélismaa omast. (Vahelhiiiie.)
Ei ole niiviisi ¢elnud, parandan seda otse-
kohe. Ma iitlesin nii, et see seadus on vél-
ja jagatud, seletuskiri on liikmetel teada,
sellepdarast palun seadus wvastu votta. E:
tarvitse ju pikemalt seletama hakata, on
parem, kui seadused komisjonis holpsamini
14bi ldhevad. Pdrast selle peale tulla, et
seal politikat voib olla, siis on see hilja.
Mina olen selle seaduse 1dbi lugenud. Ja
'mis temast ka lugeda on, see on iitheparag-

Taielik protokoll.

rahviline seadus, iiks lehekiilg pikk. Iga-
tahes ei saa mind siiiidistada. Kui need,
kes réddgivad seaduse vastu, ei marganud,
et siin politikaga tegemist on, siis ei saa
ometigi mind selles siiiidistada. (Vahel-
hiiiie.) Minu arvates on seadus otstarbe-
kohane ja teisiti siin olla ei saa. Sellepi-
rast palun seadus tana vastu votta.

L. Johanson (fakt. mark.): Miks
seda kiisimust iildkomisjonis iiles ei tdste-
tud, on seletatav sellega, et seaduse saime
alles hiljuti kdtte. Tana oli see esimest
korda pdevakorras. Andmed vilisriikide
kohta, mis nditavad, et meie laevade koos-
seis ei ole suurem kui vdlismaal, sain tidna.

‘Mina ennem ei saanud selle kohta seisu-

kohta votta. Uldkomisjonis ma liige ei
ole ja ei tea, mis seal teefe.

L. Johanson’i ettepanek liika-
takse tagasi 33 haidlega 24 hiile
pooltolemisel.

Seaduseelndou voetakse vas-
tu I lugemisel 32 héddlega 21 hiile
vastu.

Aruandja A. L e ps: Teen ettepanekuy,
kolmepdevalist vaheaega | ja II lu-
gemise vahel mitte pidada.

Ettepanek voetakse vastu.

10. Kauba- ja abilaevade masinajuhtkonna
ja masinameeskonna sOiduseaduse muutmi-
se seadus — I lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja A. Leps: See
seadus on esitatud samuti kui eelminegi
sel pohjusel, et Eesti seadused ndevad ette
suurema masinajuhitkonna ja -meeskonna,
kui teiste riikide seadused, niiteks Inglis-
maal. Meie riik on vdike ja suudab vahem
majanduslikku kulu kanda, sellepdrast on
ka vastav seaduseelndou esitatud. Omal-
ajal, kui see seadus vilja anti, arvestati
suuremate voimalustega, ja praegusel kitsal
ajal on loomulik, et peame kokku tomba-
ma. Teen ettepaneku,

kdesolev seaduseelndu I lugemisel
vastu votta.

L. Johanson: Selle seaduse kohta
on andmed, mida Eesti kaubalaevastiku
mehaanikute {ithing saatnud siia, ja neist
andmetest vOib ndha, et praegune laeva
masinajuhtkonna ja -meeskonna koosseis
ei ole suurem kui mujal on. Kui selles mot-
tes tahetakse seadus vastu votta, et laeva
masinameeskonna jaoks tahetakse sisse
seada 12-tunniline toopdev, — laevaruu-



mis ei ole ju koik kdinud ja ei tea, mis osa
seal meeskonnal on... Kui niiiid voetakse
itks seadus teise jdrgi vastu, millega t66-
puudust siivendatakse, siis mina arvan, et
iikskord tuleb mdétlema thakata, kuidas selle
toopuuduse vastu voidelda. See on meil
Eestis Riigikogu l6pupdevil iseloomustav,
et selle asemel, et votta enne laialiminekut
kiisimus arutamisele, kuidas t6opuudust va-
hendada, kuidas meid aidata, kes téopuu-
duse all kannatavad, selle asemel loetakse
iiles 100—200 naist, kellel mehed teenistu-
ses on, ja arvatakse, et see on suur isa-
maalik t66, ja samal ajal hakatakse neid
merimehi, kes oppinud aastate viisi ja kel-
lest suur protsent on juba toota, hakatakse
neid, kellel t66d on, toost vabastama, sest
laevaomanikud on suutnud augu pédhe rda-
kida veeteede valitsuse direktorile, kelle
vaated neis kiisimustes meile, Riigikogu
liikmetele, viga histi teada on, ja Teede-
ministrile, ja siis on viidud see eelndu
Vabariigi Valitsusse, on Oeldud, et see on
tehniline seadus, siis on viidud ta iildko-
misjoni, et, olge head, iiks tehniline sea-
dus, seal voeti ta iiks-kaks-kolm vastu, ja
aruandja iitleb, et tema sellest seadusest ei
tea mohkugi, aga siis tullakse siia ja jule-
takse seadust, mida ise ei tunne, mille koh-
ta pole kogutud andmeid, kuna ei teata,
palju teistes riikides inimesi laeva koossei-
sus on, juletakse seadust kaitsta ja oel-
dakse, et vaadake, siin on puha arvud, Roo-
ma ja Araabia numbrid, ja see on sellepd-
rast tehniline seadus. Selle eelndu sisu sei-
sab selles, et semist koosseisu, mis vdiksem
on kui teiste riikide oma, tahetakse vdhen-
dada, ja seatakse sisse normaal toOpdeva
alammadraks 12 tundi, kuna muul ajal on
ta veel palju pikem. Kui teie tahate t66-
puudust suurendada, siis vGtke see seadus

vastu. Sellega vdib kiilla minna ja Oelda,
meie oleme ka midagi tehnilisel alal 4ra
teinud, aga mina iitlen, vdga halb on, kui

niiiid Riigikogu 16pupdevil hakatakse nii-
suguste seadustega, kus iiheltpoolt on ini-
meste elu vaekausil ja teiseltpoolt iiksikute
laevaomanikkude ahnus, kui hakatakse vii-
mastel koosolekutel otsustama viimaste ka-
suks. Kui selle seaduse vastu votate, mis
selle tagajarg on siis? Voite kindel olla, et
laevakindlustuse preemiaid suurendatakse,
ja laevaomanikud kannavad lisakulusid.
Suurendatakse suuremal méiral, kui seda
on mehaaniku palk. Siin on tegemist mehaa-
nikutega, kelle hooleks on katlad, ja ma
arvan, et peaks seda kiisimust iildkomis-
jonis veel kaaluma. Sellepédrast teen ette-
paneku,
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| mehaanik peab iiksinda oma vahti.

kauba- ja abilaevade masinajuht-
konna ja masinameeskonna soidu-
seaduse muutmise seaduseelndu an-
da tagasi iildkomisjoni.
See ei ole mingisugune tehniline seadus,
see on toopuuduse siivendamise seadus,
ja see on ka meie reisijate hddaohtu vii-
mise seadus.

J. Vilms: Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Ma kardan, et hdrra Johanson'i ette-
panek tagasi liikatakse, ja sellepdrast teek-
sin ettepaneku, mis mulle laevamehaaniku-
te iihingu poolt teatavaks tehti.

Kui on tegemist suurte laevadega, mil-
lel on 1.000 kuni 1.500 hobusejoudu, siis
on need kaubalaevad, mille reisid kestavad
7 kuni 22 pdeva. Sellejuures mehaanikud
peavad vahti pidama, esimene mehaanik
seisab vahis assistendiga seltsis, kuna teine
Kui
mehaaniku koht dra kaotatakse ja inimene
peab 12 tundi ja rohkem téotama, siis ei
ole see loomulik. Inimene ei saa tdieliku
tdhelepanuga laevajuhtimisele anduda. Uht-.
lasi lubatakse seadusega iihe mehaanikit
drakantamisel vdheste kogemustega me-
haanikutel suures kaubalaevas kuni 1.500
hobusejduga vanema mehaanikuna sbita.
Mis selle tagajdrjel v6ib juhtuda, seda nii-
tas hiljuti asetleidnud &nnetus aurulaev
wLiro’ga”, millega hukkusid 22 inimest.

| See laev hukkus masinate rikete tottu. (V a-

helhiitided.) Uurimine on seda selgi-
tanud. Uks laev on mooda sditnud ja
»Liro’l* on signaal olnud, et masinad on
rikis. ,,Liro’l* ei olevat olnud {ihtki me-
haanikut vastava diplomiga. Vanem me-
haanik oli Il jdrgu diplomiga, kuna seadus
nouab, et seal oleks olnud II jargu diplo-
miga mehaanik. Teise mehaaniku kohu-
seid tditis assistent, ja assistendi kohuseid
taitis kiitja. Kui voimaldame veelgi vihen-
damist, siis kauges6idu puhul kannatab
julgeolek ja tulevad need tagajdrjed, mida
lugupeetud eelkdneleja hdrra Johanson
ette t6i. Sellepdrast panen ette, kui hirra
Johanson'i ettepanek tagasi litkatakse, votta
p. 2 lit. b 500 hobusejou asemele 501—
1.000 hobusejoudu. Seega jadksid iile 1.000
hobusejouga kaubalaevad seaduse alla.

Juhataja: Ettepanekuid ei saa vastu
votta, need tuleb esitada Il lugemisel.

Aruandja A. Leps (I6pustna): Mulle
heidetakse ette, et ma mnii lithidalt seadu-
sest aru andnud. Mina olen oma iilesande
tiitnud. Mispdrast oleksin ma pidanud
teile loengut pidama, nii et ka teie olek-
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site aru saanud, et siin tegemist politikaga.
Sellepédrast motlen, et selles suhtes mulle
etteheiteid teha ei saa. Harra Johanson
iitleb, et meil on palju inimesi, kel toopuu-
dus. See voib olla, aga peab aryesse vot-
ma seda, et siin on tegemist majanduse-

alaga. Kui meie laevanduse viime niikau-
gele, et see ei suuda vodistelda, siis see
bige ei ole. Sellepdrast arvan, et va-

litsusel 6igus on kdesoleval juhul, ja palun
seaduseelndu I lugemisel vastu votta.

J. Klesment (fakt. mirk.): Kiisimus
ei seisa selles, et aruandjale tahetakse ette-
heiteid teha, vaid kiisimus seisab selles,
kui Riigikogu koosolekul tuuakse ette uusi
asjaolusid, mis komisjonis ei ole kaalumi-
sel olnud ja mida aruandja ei ole ette
kandnud, ning mis koneall ei ole olnud,
siis on vajalik, et need asjaolud tuleksid
uuesti komisjonis ldbi kaaluda.

Juhataja: RKL
ole faktiline markus.

Hidletamisele tuleb rkl. Johanson’i ette-
panek, seaduseelndu anda iildkomisjoni ta-
gasi. (Hddletatakse.) Ettepanek on
tagasi liikkatud 28 héddlega 25 héddle poolt-
olemisel. (Hiitided: Sedelitega!) Nou-
takse sedelitega hddletamist. (Hddleta-
takse.) Ettepanek on tagasi lii-
katud 31 hddlega 28 hddle pooltolemisel.

Klesment, see ei

Seaduseelndu voetakse vas-
tu I lugemisel 32 haddlega 22 héaéile
vastu.

Aruandja A. Leps: Teen ettepaneku,
kolmepievalist vaheaega I ja II lu-
gemise vahel mitte pidada.

Ettepanek voetakse vastu.

11. Veeiihisuste seaduse muutmise seadus
— I lugemisel.

Maakomisjoni aruandja |. Saare puudu-
misel aruandja iilesannetes komisjoni abi-
esimees |J.. TeetsoyV,

Aruandja J. Teetsov: 1931./32. a.
eelarve arutamise puhul voeti vastu Riigi-
kogu poolt sooviavaldus, et veeithingute
loomisel saaks see kulukas imaks, mis re-
gistreerimise juures. on, dra kaotatud. Vas-
tavalt sellele sooviavaldusele on esitatud
Vabariigi Valitsuse poolt Riigikogule kdes-
olev veeiihisuste seaduse muutmise seadus-
eelnou. Selles seaduseelnous on ka tehtud
veel moned vihemad tehnilist laadi muuda-
tused. Maakomisjon, kus kiesolev eelndu

Tdielik protokoll

ldbivaatamisel oli, tegi moned vaiksemad

parandused, iihtlasi {ihinedes Vabariigi Va-

litsuse seletuskirjas toodud motiividega.

Teen ettepaneku maakomisjoni nimel,
seaduseelndu I lugemisel vastu
votta.

R. Kuris: Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Kéesolev seadus oma olulises osas
annab vdimaluse meie veeiihisuste regist-
reerimist ja elluviimist 14bi viia ilma suu-
rema kulutuseta. Nagu teie teate, meie
suuremaks raskuseks veeithisuste korralda-
misel oli see, et nende registreerimine ndu-
dis kulusid 100 kuni 300 krooni iihe vee-
fihisuse pealt. Selle seaduse tarvidust on
Riigikogus minu poolt juba varemalt mit-
mekordselt alla kriipsutatud. L&inud aasta

_eelarve puhul sai Riigikogu poolt ka soovi-

avaldus vastu voetud. Niiiid, kus ta pide-
vakorras on, voib ta ilmumist ainult ter-
vitada, ja ma loodan, et kidesolev veeiihi-
suste seaduse muutmise seadus toob vee-
iihisustele edusammu. Veeiihisused, mis on
jdanud seni magu paisu taha registreeri-
misraha puudusel, niilid ldhemas tulevikus
voivad tegevust jdlle jdtkata.

Seaduseelnduwbetakse'vas-
tu I lugemisel kolmepdevalise vahe-
ajata I ja II lugemise vahel.

12. Riigi toostusettevotete, drikohtade ja
viljapunaedade omanduseks andmise sea-
duse § 9 muutmise seadus — III lugemisel.

Maakomisjoni aruandja J. Teetsov.

Juhataja: Seaduseelndu tekst jddb
[l lugemisel ette kandmata.

Voetakse vastu iihes redaktsioo-
niliste parandustega seaduseelndu
pealkiri ja tekst eraldi ja terve sisu kor-
raga.

Aruandja J. Teetsov: Redaktsiooni
komisjon on kiesoleva seaduseelndu 1dbi
vaadanud. Teen ettepaneku,

seaduseelndu redaktsiooni komisjoni
andmata vastu votta.

Ettepanek voetakse vastu.
13. Vabariigi Valitsuse ja ministeeriumide
korraldamise seaduse § 62 miunitmise sea-

dus — III lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja A. Leps.

Juhataja: II lugemisel seaduseelndu
teksti ette ei kantud, ka niiiid jddb see dra.
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Seaduseelndou voetakse vas-
tu f(ihes redaktsiooniliste parandustega
osade viisi.

Seaduseelndu terve sisu
vOoetakse vastu korraga 28 hia-
lega 18 hddle vastu.

Aruandja A. Leps: Ma teen ettepa-
neku,
seaduseelndu vastu votta redaktsi-
ooni komisjoni andmata,
sest redaktsiooni komisjon on seaduseelnou
labi vaadanud.

Ettepanek voetakse vastu.

14. Eesti Vabariigi Tartu iilikooli pirait
clevate kinnisvarade iilikooli nimele Kifinis-
tamise seadus — II lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja K. T am m,

Juhataja: Selle seaduseelndu II [u-
gemisel jadb paragrahvide tekst ette kand-
mata.

Seadusecelnoy voetakse vas-
tull lugemisel.

Juhataja: Pievakord on ldbi. L&-
petan koosoleku.

Koosolek 16peb kell 21.12 min.

Qilio e

Koosoleku sekretdrid (allkirjad).

Kinnitan.

Koosoleku juhatajad (allkirjad).
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