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IV koosseis.

VIl istungjark.

149. koosolek.

19. mail 1931.

Sisu: aja pikendamise protokolli kinnitamise
2 ; seaduse tildkomisjoni;
1. Péaevakorra muutmine. 4. kaubalaeva deki juht- ja meeskonna
2. Teatamine komisjonidesse antud sea- | szidu seaduse muutmise seaduse iildko-
duseelndudest. e : misjoni;
3. J. Zimmermann’i kiisimine Majandu- 5. kiaitise toovotjaskonna asutiste sea-
5 seministrile. duse iildkomisjoni;

. Tooerakonna, kristliku rahvaerakonna
ja pollumeeste, asunikkude ja viike-
maapidajate koonduse Riigikogu riih-
made aruparimise-ettepanek Vabariigi
Valitsusele sotsialistliku propaganda
Ja usuvastase kihutuset6o kohta kooli-
des ning Hariduse- ja sotsiaalministri
vastamine arupirimisele.

5. Avalikkude algkoolide seadus — II
lugemisel.

6. Lammatavate, miirgiste voi sarnlevate
gaaside ja bakterioloogiliste vahendite
sojas tarvitamise keelu kohta kiiva
protokolli kinnitamise seadus — III
lugemisel,

7. Piirisaare tulennetute laenu seadus
— III lugemisel,

8. Riigi eelarve seaduse tiiendamise sea-
dus — TII lugemisel.

9. Llll?— Ja linaseemne hoiu ja veo kont-
rolli seadus — IIT lugemisel.

10. Piimatalituste vorgu korraldamise sea-

dus — III lugemisel.

11. Riigikogu valimise, rahvahiiletamise

Ja rahvaalgatamise seaduse muutmise

seadus — I lugemisel.

Koosoleku avab Esimees K. Einbund
kell 17.20 min.

Sekretiri kohal sekretéiri esimene abi
A. Tollassepp.

1. Pidevakorra muutmine.

Hariduse- ja sotsiaalministri J. Piis-
kar’i ettepanekul paigutatakse 14.
paevakorra-punkt — avalikkude algkoo-
lide seadus — II lugemisel — 3. punktiks.

2. Teatamine komisjonidesse antud sea-
duseelnoudest.

Sekretidr: Riigikogu juhatus andis:
1. merikoolide seaduse muutmise sea-
duse haridusekomisjoni; _
9. kaubalaevajuhi kutse omandamise
seaduse muutmise seaduse iildkomisjoni;
3. Eesti ja Liti vahel piirijoonega poo-
litatud kinnisvarade likvideerimise téht-

“ 6. Eesti ja Belgia koloniaalvalduste
tollivahekordade korraldamise kokkuleppe
kinpitamise seaduse rahaasjanduse komis-
joni; )

7. pollutookoja seaduse iildkomisjoni. .

3. J. Zimmermann’i kiisimine Majan-
duseministrile,

J. Zimmermann (loeb):

Kas vastab toele, et praegune Majan-
duseminister on votnud osa Eesti Panga
noukogu koosolekust?

Kui see vastab toele, siis palun teatada:

1) Missuguse seaduse alusel ta seda
tegi ja

2) milleks ta seda tegi?

4. Tooerakonna, kristliku rahvaerakonna
ja pollumeeste, asunikkude ja viikemaa-
pidajate koonduse Riigikogu riihmade
arupirimise-ettepanek Vabariigi Valitsu-
sele sotsialistliku propaganda ja wusu-
vastase kihutusetoo kohta koolides ning
Hariduse- ja sotsiaalministri vastamine
arupiarimisele.

(Arupéarimise-ettepaneku tekst:

,,Kdesoleva aasta miartsikuu 1opul peeti
Tallinnas noorsotsialistide kongressi, kus
,Rahva Sona“ kirjelduse jarele wvastu
voeti rida kiaredaid otsuseid, mis nouavad
meie koolinoorsoo mojutamist sotsialistli-
kus suunas ja usuvastases vaimus. Kong-
ressil on Riigikogu sotsialistliku riithma
liige K. Freiberg rohutanud, et ,,erapoo-
letut ja apolitilist kasvatust ei saa iildse
olla“ ja selleparast tuleb ,koigi abinou-
dega mojutada kooli, et selle kasvatus-
meetodites - norgestada kodanlise kasva-
tuse suuna“. Millised need ,,abinoud“ on,
seda voib naha vastuvoetud resolutsiooni-
dest, milliste jargi Noukogude Venemaa
eeskujul tuleb ,,panna erilist rohku juba
alla 14-aastaste noorte organiseerimisele
punaste pioneeride gruppidesse”, ,,dra ka-
sutades noorte sportlikke huvisid koon-
dada neid noorvalvurite rithmadesse“,
»korraldada aktiivset usuvastast propa-
gandat“ j.n.e.
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Seda kongressi voiks pidada tiksikute
inimeste eralobuks, kui ei oleks teateid, et
mitmes avalikus koolis ongi tegelikult ha-
katud tegutsema vastuvoetud resolutsioo-
nide vaimus. Allakirjutajatel on andmeid,
et koolides on ellu kutsutud sellekohaseid
politilisi rakukesi, kus teatud suunas too-
tatakse oOige julgelt ja iseteadvalt.

Arvestades sellega on allnimetatud
Riigikogu rithmadel au paluda Vabariigi
Valitsuselt seletust:

1) Kas Vabariigi Valitsusel on ette-
toodud asjaolud teada ja

2) mis motleb Vabariigi Valitsus teha,
et meie avalikud koolid ei muutu sotsia-
listliku propaganda ja usuvastase kihu-
tustoo tallermaaks?

Riigikogu tooerakonna riihma nimel:
Th. Tallmeister. Riigikogu kristliku rah-
vaerakonna rithma nimel: J. Jirve. Riigi-
kogu pollumeeste, asunikkude ja véike-
maapidajate rithma nimel: A. Salum. Tal-
linnas, 12. mail 1931.“)

Th. Tallmeister: Vaga lugupeetud
R11g1kogu litkmed! Kirjalikult sisseantud
arupirimise-ettepanekus on vélja mindud
noorsotsialistide kongressist ja on oeldud,
et kui el oleks ka teisi teateid, siis véiks
seda pidada iiksikute inimeste eralobuks.
Moned nende riihmade liikmed, kes aru-
parimise esitanud, olid nimelt arvamisel,
et ainuiiksi see kongress ei vaidri suure-
mat tdhelepanu. Mina isiklikult asun aga
seisukohal, et kui meil ei oleks ka mingeid
teisi andmeid, et ka siis oleks kiillalt poh-
just neid asju siin kone alla votta. (V a -
helhiitie.) Seda niditab muidugi tule-
vik, kes kellelegi kirstunaelaks saab. Sel-
lest ei hakka ma siin praegu konelema.
Saarased mehed el saa veel kirikule kirs-
tunaelaks. Need peaksid hoopis teised ini-
mesed olema. Oppe- ja kasvatusetoo iile-
valve seadus, mis Vabariigi Valitsuse poolt
esitatud ja haridusekomisjoni poolt juba
kolmel lugemisel vastu voetud, nideb § 2
ette, et Hariduse- ja sotsiaalministeeriu-
mile kuulub iilevalve ,noorsoo kasvatuse
seisukohalt avalikkude ettekannete ja ha-
ridusetoo suhtes ka wviljaspool kooli“ ja
samuti koneleb § 5 selles seaduses hoolit-
semisest noorsoo vaimlise, kolblise ja ke-
halise kasvatuse eest ka valjaspool kooli.
Pealegi kuulub praegu meie haridusepoli-
tika juhtimine sotsialistliku haridusemi-
nistri alla, ja kui samal ajal Riigikogu
haridusekomisjoni sotsialistlik liige sel-
gelt ja iseteadvalt kongressil sellest on
konelenud, et kooli tuleb koigi abinoudega
sotsialistlikult mojutada, kui ,,Rahva
Sona‘“ kirjelduse jarele otsustades sotsia-
listlik erakond terve selle asja nahtavasti
omaks on votnud, siis on igatahes avalikul
arvamisel o6igus kuulda, mis iitleb nende
plaanide kohta siis praegune Vabariigi

Valitsus. On ju seal selge sonaga otsus-
tatud, et ,,koigi voimalikkude vahenditega
tuleb noori tegelikult tommata sotsialistide
ridadesse®, et ,erilist rohku tuleb panna
juba alla 14-aastaste noorte organiseeri-
misele punaste pioneeride gruppidesse®,
et tuleb &dra kasutada noorte sportlikke
huvisid ja koiki sadraseid kalduvusi ja
vastavatesse riihmadesse igalpool aktiiv-
set sotsialistlikku politikat sisse kanda,
et tulevad ,,kaasa tommata“ eriti ,,sotsia-
listlikud opetajad® noorsotsialistlikule or-
ganiseerimistoole j.n.e, Koige sellega peab
seisma ilihenduses aktiivne usuvastane
propaganda, nagu seda vastuvoetud reso-
lutsioonides mitmel korral rohutatakse ja
nagu see pesueht sotsialisti juures ndhta-
vasti teisiti olla ei tohi. Programmides
tarvitatakse harilikult kiill vana tuntud
looksona, et ,,usk on eraasi“, millest jarel-
dama peaks, et usulistesse toekspidamis-
tesse lildse ei segata. Aga tegelikus elus
on Venemaa koige elavamalt nédidanud,
millise pimeda vihaga selle ,eraasja“
vastu mératsetakse, ja need noorsotsialis-
tide otsused nditavad siingi jille kord
nende inimeste 6iget nagu ja lubavad ai-
mata, et kui meilgi sotsialistid saaksid
voimu oma kitte, siis hakkaksid nemad
usu ja kiriku suhtes tépselt samuti oma
kangelaslikku vahvust avaldama. (Va -
helhiiiided. — Juhataja koputab
haamriga.)

Kui keegi teist, hdarrad Riigikogu liik-
med, kord on istunud kas voi raadioapa-
raadi juures ja on Kkuulanud, milliste
maitsetute ja labaste l0oksonadega meie
idanaabri juures lapsi kostitatakse, kui
ta on kuulanud mone besboshniku konet
nende mottetute ja oOonsate fraasidega,
millistega seal usutakse suuri kiisimusi
lahendada voivat, siis on tal teatav ette-
kujutus sellest, millist ,haridust® meie
noorsotsialistid oma otsustega ihaldavad.
Uks tanastest lehtedest teatab, et Vene-
maal kantavat praegu ette usuvastast nai-
dendit ,,Seltsimees Jeesus®, mille sisu ole-
vat nii jole, et isegi 100%-sed kommunis-
tid selle wvastu protesteerivat. Sdarast
toitu soovivad sotsialistid ndhtavasti ka
Eesti lastele. Kes on jalginud modtte- ja
looduseteaduse arenemist viimastel aasta-
kiimnetel, see teab, kuidas seal jime ma-
terialism, millist veel aastasaja vahetusel
tublisti vois leida, tdnapiev iile parda on
heidetud, ja kuidas ta ikka rohkem ja
rohkem maad peab andma mdtlemisvii-
sile, mis olemise saladuste ees kummardub
ja usuprintsiipidele ligidal seisab. XKboik
need suured probleemid aga, mille kallal
ilmakuulsad teadlased pead murravad ja
millest nemad ainult siigava aukartusega
voivad koneleda, on Vene besboshnikutel
ja Eesti sotsialistide] ammu ,Jahendatud*“
ja kiipsed selleks, et neid radikaalse usu-
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vaenulikkuse vaimus lastele opetada. Mil-
line pealiskaudsus ja mottelagedus meie
kasvavas noorsoos siis maad votaks, kui
saarased ,,vagad“ soovid peaksid teosta-
mist leidma, seda voib lugupeetud Riigi-
kogu liikmete enamus kiill vist aimata.
Moodunud aasta 1opul hiiiidis iihe sea-
duseelnéu arutamise puhul rkl. Johanson
kohalt konelejale vahele, et ,,koik kooli-
opetajad peaksid olema sotsialistid“. Et
see nende hirrade soov on, selle juures ei
ole muidugi kahtlust ja seda voib nende
seisukohalt vilja minnes isegi moista.
Aga oleks kord ometi huvitav kuulda, mis
Slis sadrase soovi kohta meie rahva ja
tema esituse kodanlik enamus iitleb. Minu
arvates on see motteavaldus sama palju
olgustatud, nagu see, et karsklaste kooli-
des peaksid opetajad olema joomasdbrad
voi et Kaarli koguduse giimnaasiumis olgu
koik Opetajad usuvastased. Emb-kumb:
kas motleb meie rahva enamus kodanli-
kult, v6i métleb ta_sotsialistlikult. Need
molemad ilmavaated kaivad risti teinetei-
sele vastu ja ei ole kuidagi iihendatavad.
Kui meie veene jirele inimkonna tulevik
peab arenema kodanlikus suunas, kui sot-
sgahstllk' idee meie meelest midagi muud
ei ole kui fantastilik utoopia, kuidas saame
mele s1s sellega leppida, et meie lapsi kas-
vatavad Inimesed, kes el usu praeguse il-
makorra elujsusse, kelle piiiid on sihitud
selle poole, et ksigi abinoudega seda viimast
hivitada. Pandagu minupirast toime kas
vol uus rahvahiiletus, et selgusele jouda,
kumba suunda meie rahvaenamus siis
pidada tahab, kas kodanlikku voi sotsia-
listlikku. Ko6ik senised valimised on néi-
danud, et esimest, ja minu arvates ei tohi
ka toimepandud rahvahisletust usudpe-
tuse asjus nonda hinnata, et sellega ai-
nult vormiliselt usudpetus vabatahtliku
ainena toodi algkoolidesse, vaid seda tuleb
votta just rahvahulkade meeleavaldusena
kasvatusliku suuna kohta. Kui lugu on
aga nonda, kui meie rahva enamus mot-
leb kodanlikult ja kristlikult, siis on ometi
ainuiiksi loogiline oelda, et iikski kooli-
opetaja ei tohiks sotsialist olla, sest meie
noorsugu ei tohi kasvatada vaimus, mis
on meie rahva enamusele vastuvotmatu.
Kui viahe need molemad ilmavaated on
" tihendatavad, selle illustratsiooniks loe-
tagu niiteks ,,Rahva Sona“ 12. mai numb-
rit, mis juhuslikult minu kétte sattus.
Viimases pahandab juhtkirjanik kovasti
selle iile, et koolinoorsoo keskele tungivat
,hoorkotkad“, ,mnoortemeeste kristlikud
tihingud“ j.n.e., mida kirjutise 16pus ni-
metatakse ,,kroonu noorsooliikumiseks* ja
mille korvaldamist noutakse. Kas on mi-
dagi iseloomulikumat voimalik omale ette
kujutada? Noorsotsialistide ja usuvas-
tane tegevus koolides on nende hirrade
meelest oigustatud, isamaalik-riiklikud ja

usulised organisatsioonid moistetakse aga
suure suuga hukka. Siin peab ometi kord
selgus tulema, kummas vaimus meie siis
oma noorsugu tahame kasvatada. Ja de-
mokraatliku korra juures peaks olema pi-
ris aabitsatode, et kui meie rahva ena-
mus soovib seda niinimetatud ,,kroonu“
isamaalsust, siis tuleb sotsialistidele
hiitida: kided kooli kiiljest dra!

Niipalju pohimottelikult sotsialistide
koolidesse tungimise katse kohta. Kuid,
lugupeetud Riigikogu liikmed, asi ei piirdu
sugugi sellega, et kodanlikule koolile on
soda kuulutatud, vaid tuleb paris tosiseid
teateid, et see soda on ka tegelikult ko-
vasti kéaimas. Mitmel pool on koolides
ellu kutsutud sdaraseid rakukesi ja mulle
on mitmest linnast ja maakonnast Gpe-
tajate ja opilaste poolt jutustatud voi kir-
jutatud, kuidas laste keskel viga inten-
siivset kihutusetood tehtavat sotsialistli-
kus sihis ja samuti ehtsas besboshnikute
vaimus. Kuikaugele asjad siin voivad
areneda, selle kohta monda Laidnemaa
seminari elust! Mul on viimase kohta ka-
sutada kolm pikemat kirja, mis Haapsa-
lust intelligent inimeste ja osalt juhtivate
koolitegelaste poolt on kirjutatud, ja neis
luban ma omale moned viljavotted siin-
kohal ette kanda.

Uhest neist kirjadest loeme jargmist:
,,Sotsialistid on agaralt t60l organiseeri-
mas Ladnemaa seminaris ja iihisgiimnaa-
siumis noorsotsialistlikke rakukesi ja too
on eriti edenenud uue hariduseministri
Piiskar’i ajal. Kindlate andmete jirgi on
seal juhtideks hariduseosakonna juhataja
Tanav ja rkl. Mihkelson, mille juures too-
tatakse Tallinna kooliopetaja N. Andree-
sen’i juhtnooride jargi. Kui kaugele siin
asjad on arenenud, selle kohta ilus niide
seminari elu viimasest ajajargust. Seal
peetakse kord n#ddalas niinimetatud ,,isa-
maalisi hommikuid®, kus moni vanema
klassi opilane midagi refereerib ja lopuks
selle iile motteid vahetatakse. Uhel sidi-
rasel ,,isamaalisel hommikul“ peeti refe-
raat Karl Marx’i iile, mis oma sisu ja tooni
poolest muutus tdiesti miitingukoneks
tihes koigi iileskutsetega ja looklausetega
koondumiseks punase lipu alla. Kodanli-
kule korrale nouti kadu ja lasti elada uut
paremat.sotsialistlikku ilmakorda. Parast
ettekande loppu ilmus korraga kuskilt
seminari orkester ja tommati lahti inter-
natsionaal tédiel joul. Direktor oli asjast
niivord hdmmastunud, et ta kutsus kohe
kokku erakorralise pedagoogika noukogu
koosoleku ja kandis seal asja ette. Nou-
kogu otsustas iiksmeelselt kahte kuuenda
klassi opilast, kes koige aktiivsemad tege-
lased ja teiste juhid, isegi kommunistlik-
kude kalduvustega, dpetaja kutsest ilma
jétta, ja anda neile ainult keskkooli 16pu-
tunnistus. Kuid selle peale appelleerisid



2702 Taielik

protokoll.

poisid oma riihma meeste kaudu, eesotsas
Tanavaga, hariduseminister Piiskar’ile ja
asi tulevat uuesti pedagoogika noukogus
arutusele. Opetajaskonnas on selle kohta
salajased hoorumised, kuna iiks osa ot-
suse revideerimist pooldab, teine osa —
mitte. Réaadgitakse, et minister Piiskar
olnud vaga pahane, et sddrane otsus teh-
tud. Isedranis pahased on aga kohalikud
sotsid ja noorsotsialistlikud tegelased, kes
ahvardavad samme astuda Liidnemaa se-
minari sulgemiseks, kui pedagoogika nou-
kogu julgeb teha sdidraseid otsuseid.“

- Selle viimase, asjaolu kohta kirjutab
vastuseks vastava jareleparimise peale
koolitegelane, kes otsekoheselt seminariga
seotud ja asja kindlasti peab teadma, so-
nasonalt jargmist: ,,Et valised politikate-
gelased opilased oma moju alla on saanud
ja neile igal juhul lubavad kaitseks olla,
siis julgustas see sotsialistlikult motle-
vaid opilasi sddrast aktsiooni korraldama.
Niipea, kui pedagoogika noukogu oma
otsuse oli teinud, pooras rkl. sotsialist
Mihkelson seminari juhataja poole soovi-
tusega oOpilaste karistust ara jitta. Sa-
muti pooras Ladnemaa maavalitsuse hari-
duseosakonna juhataja P. Tanav ettepa-
nekuga seminari juhataja poole otsus
revideerimisele votta, muidu votab ta abi-
noud tarvitusele, et ministeerium selleks
moju ravaldab ja asub ka ise seminari
suhtes eitavale seisukohale, kuigi ta enne
viimase alalejdtmist pooldas. Teades en-
dal nii tugeva seljataguse olevat, korral-
dasidki kaks endist Voru seminari opilast,
ilma juhatajale teatamata, kone Karl
Marx’ist miitingu looklausetega ja inter-
natsionaaliga.“ Iseloomulik on ka just
see, et nende kirjade jargi otsustades juh-
tivat osa sédédrases tegutsemises etendavad
just need opilased, kes sotsialistliku direk-
tori juhatuse all seisnud Voru seminarist
Haapsalusse iile on toodud. Nii kirjutab
seminari tegelane: ,,Need noormehed on
siin oppinud koigest 6 kuud, meie oma
opilastest ei ole keegi kunagi siddraselt
esinenud.“ Uks kirjade kirjutajaist on
saanud suure au osaliseks, nimelt on
keegi Voru seminarist iletulnud poiss
temale intervjuu andnud ja oma vaateid
temale tutvustanud. Poiss seletanud jarg-
mist: ,,Praegusele kurnajate ja rohujate
valitsusele tuleb teha varem vo6i hiljem
paratamatult 16pp. Ja siin peab algust
tegema just koolis, kus noori peab kasva-
tama Kklassiteadlikus vaimus, nagu seda
pooldab ka N. Andreesen. Tulevikus tule-
vad saata teise ilma koik need kodanikud,
kes el suuda ega taha saada aru kommu-
nistliku korra hiivedest, ega taha seda
tunnustada. Poisi arvates ikka see tapab,
kes valitseb. Venemaal tapetavat mitte-
kommuniste, Eestis jidlle kommuniste. Kui
sotsialistlikus tulevikuriigis notitakse ma-

ha koik mittesotsialistid, siis olevat see
viga ja viga loomulik.” Kirja kirjutaja
lisab omalt poolt sellele ainult juurde:
Hoaarast elementi kasvatatakse meie
seminaris riigirahadega ja saadetakse
neid siis koolidesse lapsi opetama.“ (V a -
helhiiiie.) Mis kohvijuttudesse puutub,
siis ma ei ole sotsialist, et tulen neid ette
kandma.

Kolmandast kirjast luban endale siin-
kohal jargmisi motteid ette kanda: ,,Noor-
sotsialistlik seminari rakukene avaldab
eriti intensiivset tegevust sestsaadik, kui
hariduseministriks on sotsialist J. Piis-
kar. Rakukeses on tegutsenud kaasa opi-
lasi koigist klassidest peale 2. klassi. Juh-
tideks on opilased Praats, Hallop ja Piht.
Nende seljataga seisab maavalitsuse hari-
duseosakonna juhataja A. Tanav, kes
kogu liikumisele annab jarjest hoogu. On
isegi salajasi koosviibimisi peetud Haap-
salus A. Tanava osavottel ja kuuldavasti
koguni A. Tanava korteris. Seminari opi-
last Pihti on nahtud kdivat maavalitsuse
ruumides, kus temal midagi asja ei olnud.
Sama noorsotsialistliku rakukesega oli
eriti tihe kontakt A. Ténava poolt L&a-
nemaal tagavaraopetajana ametisse pan-
dud noorsotsialist Rummol, keda koman-
deeritakse Tanava poolt tarviduse jargi
siia-sinna ja kelle iilesandeks on muu seas
noorsotsialistliku liikumise organiseeri-
mine Léddnemaal. Selle viimase hérra
tegevusele juhiti tdhelepanu viimasel maa-
volikogu koosolekul ja hoiatati maéangi-
mast tulega, aga pollumeeste kogude ja
sotsialistide tugev iiksmeel kiitis jarjest
oigeks kogu sotsialist Tanava tegevuse
koolipollul ja leiti, et see nii just peabki
olema. Peab veel mirkima, et Rummo on
eriliselt selleks véaljaspoolt Laidnemaad
Lidnemaale toodud, kuna L&idnemaal on
hulk kutsega inimesi toota ja leivata, kes
Tanava poolt koolist minema ,koonda-
tud“ ja kellele ei lubatud iihtki asetdite-
tundigi. Sellejuures on aga Tanava poolt
madratud asetiditjaks opetajaks Hiiumaale
Suuremoisa algkoolile keegi neiu Pohla,
kellel pole iildse opetaja kutset, kes t60-
tas seni Laane maavalitsuses kantselei-
preilina, kuid on Téanavale ,,omainimene“.
Praeguses ohkkonnas on koige selle taga-
jarjel olukord muutunud viga raskeks ja
kohati koguni voimatuks. Opilased vaa-
tavad Opetajate kui tagurlaste peale ja
peavad endid vastavalt iilal, opetajal on
aga raske leida kusagilt kaitset, sest direk-
toril ei ole julgust midagi ette votta, maa-
koolivalitsuse juhataja on sotsialist, Hari-
duseminister on sotsialist. Sddrases olu-
korras oli voimalik, et isegi parast seda,
kui otsuseks tehti kahele opilasele kutse-
tunnistus viljaandmata jatta, seminaris
korraldatud Jiiriool esines noorsotsialist
A. Piht konega, mille ta lopetas viga
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valjakutsuvate lausetega. Teha ei olnud
aga midagi. Pedagoogiliselt oli see muidugi
karistatav, sotsialistlikult vaatekohalt aga
oigustatud, ja viimasega tuleb kiesolevas
olukorras enam arvestada. Alles siis, kui
ldinud niddalal® — kiri on kirjutatud 9.
mail — ,,A. Pihi juurest leiti suurem hulk
kommunistlikku kirjandust ja tileskutseid,
muu seas Venemaal triikitud ajakirja
~Noor kommunaar“, , Vene kommunist-
liku kongressi resolutsioonid 1926. a.*
j-n.e., astus pedagoogika noukogu otsus-
tava sammu ja A. Piht heideti seminarist
valja. Kuid niitid ldks ta oma korteri
ja teatas muigega n#dol perenaisele, et ta
olevat kiill korvaldatud seminarist, aga
ainult ,esialgselt, ning veel enne, kui
direktor matel]alldega joudis Talllnnasse
Tonisméaele, oli juba A. Pihi kaebeklm
seal. A, Piht ise liigub praegu endiselt
opilaste hulgas ja on kaljukindel, et otsus
tema suhtes muudetakse, sest ta olevat
noorsotsialist ja noorsotsialistlikku liiku-
mist juhtivat ja organiseerivat ju era-
kond, kuhu kuulub ometi praegune Hari-
dqseminister. Ta ei teadvat pealegi omal
mingit siiidi olevat, sest kommunistlikku
kirjandust ei olevat ta omandanud eba-
seaduslikult, vaid olevat selle saanud Tal-
linnast noorsotsialistlikust tihingust, mil-
line ithing meil ometi olevat tdiesti luba-
tud ja opilasil ei olevat mingit keeldu
sellest osavotmiseks. Nii seletab A. Piht
ise ja et ta toesti vahetevahel on kainud
Tallinnas ja et teda on nidhtud kohvriga
Tallinnas noorsotsialistliku tihingu ruu-
mest vilja tulevat, see on tehtud kind-
laks. Igatahes ei leidu konfiskeeritud kir-
jandusel kusagil postitempleid, mis lu-
baks oletada kittesaatmist postiteel.
Niib olevat tiiesti kindel, et meie Tal-
linna Nigol Andreeseni noorsotsialistlik
ithing hoolitseb ka kommunistliku kirjan-
duse levitamise eest Eestis ning opilas-
konnas. Opilane A. Piht oli didrmiselt
vaene, sai riigilt jarjekindlalt abiraha ja
on niitid noorsotsialistide tooviljana elust
viljatougatud inimene, kellel ei jag 1opuks
muud {ile, kui hakata I1oplikult kommu-
nistide tooriistaks. Raidkides nende noor-
sotsialistidega, kuuled ainult sadrast
juttu, et praegune kodanlik ilmakord on
iilekohtune, et ta variseb kindlasti kokku
kas iseenesest maijandusekriisi tagajirjel,
voi hivitatakse ta relvadega. Nemad ole-
vat selleks teevalmistajad. Ainus oige
kord olevat sotsialistlik, mille isadeks on
Marks ja Lenin. Tulevat tosle rakendada
kogu joud selle korra kiiremalt maksma-
panemiseks. Sotsialistlik ilmakord ei salli
aga iihtki teisitimotlejat, vaid need tule-
vad armutult hivitada. Ei saa jatta ka
markimata, et seminaris andis kogu lii-
kumisele tunduvalt hoogu rkl. M. Mihkel-
son’i esinemine politilise erakonna ja

noorsotsialistide esitajana avalikult L&ai-
nemaa seminari 10-aastasel juubeliaktu-
sel, mis kujunes demagoogiliseks partei
kihutuskoneks ja millele opilased aplo-
deerisid.“

Need kirjad, lugupeetud Riigikogu
litkmed, on Kkirjutatud koolielule viaga
ligidal seisvate inimeste poolt ja peavad
selleparast vahemalt tervikunavoetult
toele vastama. Ma usun aga, et Riigi-
kogu enamus on sellega nous, kui ma
iitlen, et nad otse kohutava pildi pakuvad
sellest, mis praegu meie O0ppiva Noorsoo
keskel siinnib. Minu arvates ei tohiks
sellepdrast kéesolevat arupirimise-ettepa-
nekut mitte votta nonda, nagu oleks siin
tegemist ainult opos1t51oon1ga praegusele
valitsugele. Mina votan siin vordlemisi
harva sona ja iitlen otsekoheselt, et ma
kunagi ennast selleks ei anna, ot mone
tavalise opositsioonikdone pidamiseks siia
kateedrile ilmuda. Kéiesoleval korral ei
ole minu arusaamise jarele aga mitte
tegemist koalitsiooni ja opositsiooniga,
vaid kahe ilmavaatega, mis nii oluliselt
lahku ldahevad, nagu tuli ja vesi. Mina
olen veendunud, et kui sotsialistlikud fan-
taasiad meie noorsoo hinge oma kiitke-
tesse haaravad, siis tdhendab see varem
voi hiljem meie rahva vabaduse ja meie
riigi iseseisvuse kokkuvarisemist. Samuti
olen ma veendunud, et usuvastane kihu-
tusetoo tdhendab nérimist meie rahva
elusoonte kallal, sest ilma vastutusetun-
deta igaviku ees ei ole iihelgi kolblusel
ja selleparast ka riiklikul kohusetundel ja
isamaa-armastusel selgroogu. Kiesoleval
juhtumisel ei saanud mina sellepdrast
teisiti, vaid pidin siit sellelt korgelt kone-
toolilt hadlt tostma. Ja kui see ka peaks
jddma hiilidjaks hééleks korbes. siis on
mul vihemalt iiks troost: Dixi et animam
salvavi.  Praegune hérra Riigivanem
lubas enesele deklaratsioonivaidluste pa-
lavikus iiteluse, et ta katset tahtvat
teha, kas ei ole mitte voimalik kuradi
vanaemaga tantsu liitia. Minu arvates
voiks Eesti rahvas seda tantsu siis rahu-
likuma siidamega pealt vaadata, kui seda
demonstreeritakse kusagil kolmanda jar-
ou kabarees. Kui seal on iiks siida ja iiks
hing néiteks mones munalitsentside kiisi-
muses, siis voiks oelda: Jumal nendega,
las tantsivad pealegi! Juba tostetakse
aga ikka rohkem hé#alt selle kohta, et
tantsijad on libisemas meie rahva elule
viaga hidaohtlikule pinnale. Piihapidevane
.Pievalehe“ juhtkirjanik tostab viga
tosiselt hddlt kahe halva kavatsuse vastu
ia néitab, kuidas iiheltpoolt ,kavatsetav
Pollutookoda veeretab pollumehele kaela
Oige suure ja iileliigse maksukoorma ja
a]alq maal vahekorrad veelgi teravamaks
kuni seni® ja teiseltpoolt ,kiitisvanemate
seadus sihib antud kujul otse lausa selle
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poole, et desorganiseerida meie majandus-
likku elu ja kaevata kuristikku tooandja
ja toolise vahel“. Juhtkirjanik l6petabk
oma kirjutise sonadega: ,,Kas teostatakse
need kaks kava ainult selleks, et K. Pits
saaks Riigivanemana koos sotsialistidega
Riigivanema toolil istuda? Riigivanema
tool on ju viga kena asi, kuid see hind,
millega riik peaks niitid nende kahe kava
alusel edasiistumise voimaldama, on ik-
kagi liig kallis.“ Kui niitid siis seda
tantsu piiiitakse iile kanda ka noorsoo
kasvatamise alale ja meie laste hinge-
elusse, siis ei suuda sddrast hinda Eesti
rahvas kiill mitte enam tasuda. Avalikul
arvamisel tohiks oigus olla teada saada,
mis ltleb koige selle kohta Vabariigi
Valitsus ja eriti hdrra Riigivanem, kel-
lest seni on iildiselt usutud, et tema kiill
kuidagi ei tohiks leppida oppiva noorsoo
sotsialistliku miirgitamisega, isedranis kui
niitid seda miirki katsutakse pakkuda bes-
boshnikute solgidmbrist.

Arupérijad loodavad, et Vabariigi Va-
litsus kindla sonaga seletab, mis siddrase
sojakdigu tagasitorjumiseks meie riikliku
ja seltskondliku elu pohialuste vastu
moeldakse ette votta, (Vahelhiitided.
— Juhataja koputab haamriga.) Ma
teen ettepaneku, arupidrimine vastu votta.

Arupé}rimine voetakse vas-
t u 31 Riigikogu liikme toetusel.

Hariduse- ja sotsiaalminister J. Piis-
kar: Lugupeetud Riigikogu liikmed!
Minu iilesanne ei ole vastata nende ette-
heidete peale, mis arupirimise pohjendaja
poolt on sihitud sotsialistliku partei ja
sotsialistliku liikumise vastu. Sarnaste
uteluste, mnagu sotsialistlikud ,miirgi-
dmbrid“ ja ..besboshnikud“ j.n.e. suhtes
voib partei rithm, kuidas seda tarvilikuks
peab. vastata. Ma tahaksin aga peatuda
paari sonaga nende kiisimuste juures, mis
on sihitud Hariduse- ja sotsiaalministri
vastu. Ma jatan aga sellejuures korvale
koik teoreetilised seletused ja viited, kas
niditeks meil Eestis on voimalik ja moel-
dav kellelgi teha usuvastast nropagandat,
voi el ole see lubatav. neid kiisimusi ma
praeeu lahendama ei hakka. Arvan aga
siiski.’ et senikaua. kui meil usk on era-
asi ja kui seda koolis oOpetatakse vaba-
tahtliku ainena, on voimalik suhtuda sel-
lesse umbes sarnaselt, nagu niiteks on
voimalik suhtuda monesse teise vabataht-
likku ainesse, nditeks prantsusekeele 6ppi-
misse; voib selle heaks pronagandat teha,
voib propagandat teha selle aine oppi-
mise voi mittedppimise vastu. (Vahel-
hiiiie.) Mispdrast ei voida Oelda oma
naabrile. dra oOpi, kui see wvabatahtlik
aine on? Ma ei leia selles midagi halba.
Kui see vabatahtlik aine on, siis ei saa

seda kellelegi peale suruda: opivad need,
kes tahavad, ja ei 6pi, kes ei taha. (V a -
helhiitie) Kui nad propagandat tee-
vad, siis on selleks koolis kord, on juha-
tus, on vastavad organid, kes titlevad ja
selle jarele valvavad, kui kaugele ja mis-
sugustesse pnrldesse propaganda tege-
mine peab olema surutud. Kui oeldakse,
et meil ei ole vdimalik noorsoo hulgas
levitada ideid, mis usuopetust ei poolda,
siis palun nédidata paragrahv, mille abil
saaks selle vastu midagi votta ette. Mina
sarnast paragrahvi pole leidnud, seepi-
rast on siin asjata etteheiteid teha.

Kuid ma e1 kavatse nende kiisimuste
tile polemiseerima hakata. Kui deldakse,
et koolides on ellu kutsutud miskisuguseid
politilisi rakukesi, siis pean selle kohta
iitlema, et aruvidrimise pohjendaja kah-
juks on jatnud ette toomata tosiasjad,
mille peale oleks tarvilik vastata. Viide,
et mitmel pool on seda tegema hakatud,
ei iitle midagi. Kui arupirijail on and-
med, et seda kuskil tehakse, siis mispé-
rast on nad kiiiinla vaka alla jatnud?

Kui see arupidrimine minule teatavaks
sai, lasin ma Tallinnast, Tartust, Viljan-
dist, Haapsalust ja Lididnemaa seminarist
jarele kuulata, — kaugematest kohtadest,
nagu Petseri, ei ole ma vastuseid kitte
saanud — ja need ko6ik, niditeks Tallinna
koolivalitsuse juhataja linna koolinounik
harra Kana toendavad, et nad midagi ei
tea sarnastest rakukestest. Hirra Kana ei
kuulu sotsialistide hulka, vaid peaks hirra
Tallmeistrile ldhedal seisma. Tema toen-
dab, et tema teada Tallinnas niisugust
asja ei ole. Edasi on koneldud Tartu
koolinounik héarra Lang’iga, kes ka ei
kuulu sotsialistide hulka, ja tema toen-
dab, et ta ei tea Tartus midagi sarnast.
Edasi on mul andmed ka Viljandi kohta,
mis saadud koolinounik Mart Raualt. kes
samuti ei kuulu sotsialistide hulka. (V a -
helhiiiie.) Kas see allikas teile usu-
tav voi mitte, see oleneb teie kriteeriu-
mist. Utlen vaid, kust allikast mina oma
andmed olen saanud. Héirra Mart Raud
toendab, et tema ei ole kuulnud Viljandis
sarnastest rakukestest midagi.

Lifinemaa giimnaasiumi suhtes pean
diendama, et Lé#inemaa giimnaasium ega
seminar, ‘mida siin ka riivati, ei kuulu
Laanemaa koolivalitsuse alla, ja Ladne-
maa koolivalitsuse juhatajal. keda siin
nimetati, ei ole nende koolidega midaci
tegemist. Need on molemad riigi koolid
ja alluvad otse Hariduse- ja sotsiaalmi-
nisteeriumile. Seepdrast on téiesti alu-
setu wviita, nagu kohalik koolivalitsus
oleks siin kedagi mojutanud.

Ladnemaa seminari kohta voin aru-
péarijatele nédidata ametliku iilekuula-
mise protokolli, mida ei toimetanud mina,
vaid Hariduse- ja sotsiaalministeeriumi
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" korgemad ametnikud — koolivalitsuse
abidirektor harra Borkvell, kes ei kuulu
sotsialistide hulka, ja hirra Kuut, kes
samuti ei ole sotsialist. Nende otsekohe-
suses ja erapooletuses pole mul pohjust
kahelda. Nad on iile kuulanud iihes teis-
tega Lédnemaa seminari direktori, kes
minu teada, kui ta {iildse politiline ini-
mene on, kuuluvat kristliku ilmavaate
pooldajate hulka. Kas ta partei liige on
voi mitte, seda ma ei tea, aga igatahes
1lrgavaatelt on ta kristlane. (Vahel-
hiitie.) Seda ma ei tea. Aga ta on ini-
mene, kelle kristlikkuse suhtes minul
kahtlust ei ole! Tema iitleb: ,,Olen kor-
valt kuulnud, et Li#nemaa G&petajate
seminaris tequtsevat opilaste noorsots1a—
listide rakuke, kuid minul isiklikult ja
minu _teada ka teistel Ladnemaa seminari
opetajail ei ole miskisuguseid andmeid
selle rakukese olemasolu kohta.“

Samuti on seal ette toodud, ma ei pan-
nud tdhele, kas hé',rra rkl. Tallmeister
seda puudutas vo6i mitte, (Vahel-
hiitie.) et Lisinemaa seminari &pilased
olevat pidanud metsas mingit poranda-
alust koosolekut. Seda on 1uure1nud kaks
onetajat, kellest kumbki ei kuulu sotsia-
listide hulka, ja nimelt hirrad Uibokand
ja Rajamaa. Mul on hirra Uibokand’i
ulekuulamlse protokoll tema enese allkir-
].aqa milles on muu seas oeldud: .,Mina
tithes Opetaja Rajamaaga juurdlesime
pedagoogika noukogu otsusel metsas pee-
tud koosoleku asja. Sellest koosolekust
saime teada iihe ovilase kaudu®. Edasi
iitleb ta, et »juurdlusel selgus, et seal
oieti mingit koosolekut ei olnud. Opilased
olid harilikul ialutuskdigul metsas, ja
kuna nendega oli iihes iiks opilane linnast.
siis olevat viimane riaikinud, et ta olevat
koolist viilja visatud“. Sellest ilmneb. et
mingit porandaalust koosolekut ei olnud,
seda toendab ka seminari direktor.

_ Niiiid tuleme koéige kurjema asja
iuurde, seminari isamaalise hommiku
iuurde, mida koige rohkem ette heideti ja
kus olevat tehtud #armist propagandat.
Mul on selle kdne tekst kirjalikult kées,
ja seminari direktor seletab, et kone on
ette kantud selle teksti jirele. Ma ei leia
selles tekstis miskit sotsialistlikku prona-
gandat voi kihutustood selles mottes.
nagu hirra Tallmeister seda niha tahab.
On koneldud Karl Marx’ist kui motlejast,
kellest omalajal lugu ei peetud, kes suurte
raskustega maapagulasena oma elu mooda
saatis. ja kelle kuulsus ning mdiu alles
pirast tema surma kasvama hakkas, ja
on 1oudnud sellenl et temast niitid enam
mooda minna ei saada et tema motted ja
mottekaik on m6.iutanud lajalisi rahva-
hulki. on saanud teatavale rahvakihile
teenditajaks. Ma voin hédrra Tallmeist-
rile ja teistele, kes huvitatud, seda konet

naidata. Kui labirdidkimistel selleks vaja-
dus peaks tulema, olen ma valmis seda
sonasonalt ette kandma.

Siis edasi. Kas iildse Karl Marx’ist
voidi kooli hommikul konelda voi mitte?
See oli nondanimetatud isamaaline hom-
mik, mida peeti {iks kord nddalas koolis
hommikupalve asemel. Osalt, nagu direk-
tor seletas, seeparast, et kooli usuopetaja
ei olevat tahtnud igal hommikul palvet
pidada, on laundeviti sisse seatud isamaa-
lised hommikud, kus on koneldud mitme-
sugustel teemidel. Sel korral koneldi
Karl Marx’ist.

Lugupeetud Rnglkogu litkmed! Karl
Marx on praegu meie koolide oppekavas.
Kui koohd oma oOppekava tahavad tiita,
siis ei saada mooda Karl Marx’ist. Ja kui
opetajad on kohustatud opilasi Karl
Marx’iga tutvustama, on kohustatud kone-
lema opilastele Karl Marx’ist, misparast
el voi siis opilane konelda teemil, mis
kooli programmis? Aga veel edasi. Neid
hommikuid korraldati direktori juhtimi-
sel. Liinemaa seminaris on hulk mitme-
suguseid opilasringe. Neil on igaliihel
oma vanem opetajate hulgast, kes ringi
juhiks on ja ringi tegevust kontrollib,
opilastele abiks on, neid juhib ja kelle
poole opilased poorduvad kui see tarvilik.
Ukski opetaia el tea, et need ringid olek-
sid punased rakukesed. Samuti ei ole
isamaaliste hommikyte korraldamine ol-
nud norandaalune voi poolporandaalune,
vaid hommikupalve asemel. Nende hom-
mikute korraldamine on olnud vaea krist-
liku ilmavaatega direktori juhtida. Kord
on seal sarnane: opilased, kui nad midagi
ette kannavad, teatavad enne oma ringi
vanemale sellest, mis nad ette kannavad.
Direktor ei ole aga vaevaks votnud endale
seda kone kava niidata lasta.  Kui oel-
dakse, et opilased on teinud midagi. mis
koolis lubatav ei ole. kus oli siis direktor?
Miks ta ei kontrollinud opilasi, ja miks
ta ei oelnud, et tema arvates Karl
Marx’ist koneleda ei tule. Seesama direk-
tor viibis kogu aja. osalt iihes inspektris-
siga ettekannetel ja ei pidanud tarvili-
kuéqs'seda ettekannet takistada ega 16pe-
tada

Héarrad Riigikogu liikmed, kui lugu
nii on. siis ei saa konelda ainult sellest,
mida opilased on teinud, vaid palju enam
sellest, et Lddnemaa seminaril on sarnane
juhatus, mida ei saa korralikuks nidada.
On ju ometi direktor vastutav, kui ta ise
oli juures ja laskis siindida ebasobivaid
asiu. Kui direktor neid ei takista. siis
tuleb kiill esijarjes késile votta direktor,
ia siis alles opilaste juurde minna. (V a -
helhiitie.) Seminaris hommikunalve
asemel korraldatud hommikutel on kisi-
tatud mitmesuguseid teeme, samuti on
olnud ka teisi ettekandeid. See koik on
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stindinud avalikult direktori enda osave-
tul, ilma et oleks opilasi takistatud. (V a-
helhiiiie.) Ka ,Internatsionaali“ juures
oli direktor. (Vahelhiitided. — M ii-
ra.— Juhataja koputab haamriga.)

Edasi. Mis puutub etteheitesse, et
Ladnemaa seminari juubeli puhul olevat
politilist propagandat tehtud, siis ei olnud
mina sel ajal Hariduse- ja sotsiaalminis-
ter. Niisugused on andmed, mida mina
olen seni suutnud hankida nende kiisi-
muste kohta. Ma ootasin, et arupirijail,
kes kéesolevas kiisimuses moraalilugemi-
sega ja hukkambistmisega esinesid, on ka
konkreetsed andmed; mis selgltavad ja
pohjendavad neid as1aolus1d mis arupéri-
mises ette toodud. Seda aga ei olnud. Mina
olen piitidnud andmeid hankida ja nende
pohjal voin Gelda, et ei ole- mingeid puna-
seid rakukesi voi politilisi rakukesi koo-
lides olemas, nagu aruparijad seda vii-
davad. (Vahelhiiiie.) Kui harra Kask
arvab, et vormiliselt tuleb vastata, siis
voin teatada jargmist: 1) Kas Vabariigi
Valitsusel on ettetoodud asjaolud teada?
Viimastel péevadel ei ole Vabariigi Valit-
suse koosolekut olnud, ja mina ei ole saa-
nud Vabariigi Valitsusele esitada neid
andmeid. Mis minule kui Hariduse- ja
sotsiaalministrile teada on, selle olen ette
toonud.

2) Mis motleb Vabariigi Valitsus teha,
et meie avalikud koolid ei muutu sotsia-
listliku propaganda ja usuvastase kihu-
tustoo tallermaaks?

Senikaua, kui ei ole ette toodud, et
sotsialistlikku propagandat ju usuvastast
kihutustood koolides tehakse sarnasel ku-
jul, mida maksvate seaduste jiargi luba-
tavaks ei saa pidada, ei tarvitse minu

arvates Vabariigi Valitsus midagi ette
votta. A
Th. Tallmeister (kohalt): Aru-

parijate nimel teatan, et arupidrijad vas-
tusega rahuldatud ei ole, ja teen ettepa-
neku,
labiradkimised pidada tihel jargmi-
sel arupdrimis-koosolekul.

Ettepanekvoetaksevastu.

5. Avalikkude algkoolide seadus — II
lugemisel.

Haridusekomisjoni aruandja A. Sos-
ter.

(§ 9.

0. Kask: Teen ettepaneku,
sonade ,, kuni 16 aasta vanuseni* ase-
mele votta ,kuni 15 aasta vanuseni“
ja kustutada viimne 16ige, kusjuures
tekst jadb samaks, mille komisjon
esialgu esitas.

See kiisimus oli juba arutamisel, ja sel-
lepdrast, auvdart Riigikogu liikmed, ei
taha ma seda pikemalt pohjendada. Koik
meie Opetajate crganisatsioonid, opetajate
liit, haridusetegelased, koolivalitsused on
ammu asunud seisukohale, et tdiesti kiil-
laldane oleks, kui koolisundus lopeb 15
aastaga. Praegu tuleb kurioosume ette,
kus oOpilane saab juba oppeaasta algul 16
aastat vanaks ja peab aasta 1opuni kdima
koolis ligi 17 aastani. Siin tahetakse tea-
tud parandust tuua selles, et kui opilane
saab aasta algul 16 aastat vanaks, peab ta
kiima koolis pool oppeaastat. (Vahel-
hiiiie) Siis ta saab vabaks. Kui ta saab
teisel poolel 16 aastat vanaks, peab edasi
kdima. Teatud parandust toob see, aga
palju oigem on see printsiip, et votta 16
aasta asemele 15 aastat, nagu seda ots-
tarbekohaseks peetakse hariduseliidu ja
opetajate ning koolivalitsuste poolt. Meil
on tegelikus elus viga palju juhtumisi,
kus 16 aastat takistuseks on. Niaiteks oli
Parnumaal juhus, kus iiks opilane abiel-
lus, aga ei saanud koolist védlja maksvate
seaduste pohjal. Koolivalitsus ei leidnud
voimalikuks opilast vabastada, ning 16puks
vabastas Opilase hariduseminister maks-
vate seaduste vastaselt. Nii on kohapeal
ette tulnud tihti juhtumisi, kus opilane
on liiga vana, ta edasi ei joua, ta on teis-
tele opilastele raskuseks, ta ise on héidas,
vanemad tahavad teda koolist vdlja votta,
kuid koolisundus ei lase. Oleks kiillaldane,
kui otsustaksime, et 6 aastat on normaalne
koolis Oppimise aeg, kuigi Opilane on ehk
mones klassis teist aastat, saab ikkagi 15-
aastasena koolikohustusest vabaneda. Iga-
tahes teistes riikides on seda proovitud.
Inglismaal taheti wvalitsuse poolt ka iile
minna koolisundusele 16 aasta vanuseni,
kuid parlamendi poolt liikati niisugune
ettepanek tagasi ja jaadi ikkagi 15 aasta
juurde. Ka meil oleks see kiillaldane. Kui
haridusetegelased ise, opetajad ja kooli-
valitsused kohtadel praktiliselt seisukohalt
valja minnes pooldavad seda, siis ei ole
motet raskendada ja sundida 16 aasta va-
nuseni oOpilastele koolisundust peale. Sel-
leparast palun minu paranduse-ettepanek
vastu votta.

Hariduse- ja sotsiaalminister J. Piis -
k a r: Lugupeetud Riigikogu liikmed! Lu-
bage minule juhtida tdhelepanu méningate
raskuste peale, mis siis voiksid maad
leida, kui hiarra Kase ettepanek vastu voe-
takse, sest olgu tahendatud, et tiksikuid
juhtumisi, mis koolielus vdivad ette tulla,
ei saa iihegi seadusega ega midrusega ara
hoida. Kui harra Kask viidab, et iiks alg-
kooli opilane kusagil olevat mehele ldinud
enne koolisunduse Ioppemist ja ei olevat
saanud kuidagi koolist lahkuda, siis nii-
suguseid asjaolusid voib igasuguste nor-
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mide juures ette tulla. Seisukoht, et peak-
sime algkooli opilaste koolisundust viima
alla, 15 aasta peale, ei ole tildine, sest seda
seisukohta avalikult ei ole 6petajate orga-
nisatsioonid varemalt iiles tostnud. Kunagi
olevat kiill niisugune otsus tehtud ja seda
sel ajal, kui opilased pidid minema 7-aas-
taselt kooli. Niiiid on aga koolisundus
8. eluaastast peale. Koolisunduse allavii-
mine 15 aasta peale tousis iiles minul ole-
vatel andmetel juhuslikult, nimelt iihe
meie suurema algkooli juhataja poolt
voeti kiisimus iiles, kas ei oleks otstarbe-
kohane voimaldada opilasi, kes raskelt
kasvatatavad. kuid keda siiski ei tarvitse
paigutada eriéppeasutusse, veidi varemalt
vabastada koolisundusest, sest nemad nii-
kuinii ei joua algkooli kursuse lopetami-
seni, ja toodi néide, et isa oleks heameelega
poisi pannud mone kisitoolise juurde, sest
seal ta teeks t66d, opiks midagi, aga koolis
el Oopi. Ministeeriumis kaaluti seda Kkiisi-
must ja leiti, et voiks vastu tulla, kool va-
baneb sarnastest dpilastest ennem, ja iil-
dine hariduse tasapind selle all ei kannata.
Selleks oli tehtud esimene ettepanek kies-
olevas.seaduseehl(’ius, et tiksikutel juhtu-
del voidakse pedagoogikandukogu ettepa-
nekul koolivalitsuse poolt vabastada tea-
tud opilasi, ja oli mdeldud neid, kellest
pole loota, et nad ka siis, kui nad 16. elu-
aastani koolis kéiksid, véiksid algkooli
Iopetada. Praegune ettepanek on sellest
kaugemale minev, see voimaldab poole
aasta vorra varemalt koiki opilasi vabas-
tada ja minu arvates sellest kaugemale
minna on raske jargmistel motiividel.
Meil on kooli astumise vanaduse miir tos-
tetud 8 aastani, silmas pidades meie maa-
kooliolusid, kus viga raske on viikestel
lastel hulga maa tagant koolis kiia, ehk
kooli internaatides, kus tihti ainult maga-
misruumid, 66d olla. Ja selles mdottes ei
vaieldud meie oludes selle vastu, et tilem-
madra tosta 7 aasta pealt 8 peale.
Niitid on edasi
praegu arutusel, paragrahv, mis iitleb, et
viikestes kooliringkondades, kus iihe
komplektiga kooli tuleb koondada kuni 4
Jaoskonda, ja sarnaseid koole on meil terve
rida, voib opilasi vastu votta iile aasta.
Minu arvates on see palju loomulikum, kui
see kord, et 30 opilasest luua 4 iseseis-
vat riihma, kus tuleks tootada 4 rithmaga
iihes klassis. Kui aga iile aasta opilasi
vastu voetakse, tuleb tootada kahe jaos-
konnaga, ja see peaks olema viljakam kui
nelja jaoskonnaga tootamine. Sarnasel
korral nooremaid kui 8-aastaseid ei saa
kooli tulema sundida, ja kui sellel aastal,
millal ta 8-aastaseks saab, opilasi kooli
vastu ei voeta, siis jargmisel aastal on ta
9-aastaseks saanud, nii et teatud osa opi-
lasi tuleb kooli 9-aastasena. Kui arvata
iiheksale eluaastale kuus kooliaastat

selles seaduses, mis |

juurde, siis teeb see vilja 15 aastat. Opi-
lasel ei ole mingit mahajaamise voimalust.
Ei tarvitse sugugi andevaene voi lootu-
seta Opilane olla, kes 6 aasta kestel 1 aas-
taks istuma jaab. Seda voib tulla mitme-
sugustel pohjustel. Harra Kalbus hiiiidis
vahele, et mispdrast ta siis istuma peab
jadma. Kui aga opilane on haige voi ter-
vislikult niivort norgaks jadnud, et arst
ei luba tal Ooppida, siis see opilane langeb
koolikohustuse alt vilja enne, kui ta kooli
lopetab. (Vahelhiitie) Kui nii itlete,
siis peaksite jarjekindel olema ja iitlema,
et kadugu koolisund, sest opilane voib
vabatahtlikult koolis kidia. (Vahel-
hiiiie.) Muidugi ei saa lopetada, meie
peame aga sarnase normi votma, kus
enam-vihem normaalsetes oludes ovilane
kooli lopetada voiks. Algkooli t66 juures
ei ole see sugugi voimata, kui kuue aasta
kestel opilane iitheks aastaks klassi istuma
jadb. Selleparast arvan mina, et kompro-
miss-ettepanek. mis praegu arutusel on ja
millele ma vastu ei vaidle, on maksimum,
mis meie oludes 1dbi viia saab. Sellepa-
rast ma arvan, et Riigikogu asetaks Hari-
duse- ja sotsiaalministeeriumi ja kooliva-
litsuse, kes iiheltpoolt on kohustatud hoo-
litsema selle eest, et lapsed saaksid hari-
dust, ja teiseltpoolt valvama selle jirele,
et koolisundust tédidetaks, viga raskesse
seisukorda, sest mingi liikumisvoimalus
peaks ikka olema. Kui 6pilane normaal-
selt edasi 1dheb, siis 1opetab ta kas 14- vdi
15-aastaselt. Selleparast mulle niib, et
praegune vanaduse lilemmadr tegelikult ei
too mingeid raskusi, kiill voib aga raskusi
tuua, kui alammédr liig madal voetakse.

Juhataja: Rkl. Kask muutis oma
ettepanekut ja see on niiiid jargmine:

§ 9 votta vastu jargmisel kujul:
., Koolikohustus kestab algkoolis kas
kuni kursuse lopetamiseni voi —
mittelépetamise korral — kuni 15
aasta vanuseni. Opilased, kes on saa-
nud 15 aastat vanaks Oppeaasta
kestvusel, peavad kidima koolis kuni
selle oppeaasta 1opuni.*

0. K a s k: Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Siin oeldi, et komisjonis oleks pida-
nud selle ettepaneku tegema. Selle ette-
paneku tegi direktor Vestholm komisjonis,
ja mina kordan seda siin. See on seaduse
tekst tapselt, kus on aga voetud 16 a.
asemel 15 a.

_ Niiiid tahan ma veel paari sénaga hirra
ministrile vastata. Hirra minister toi ette
vordluseks, et kui 9-aastaselt astub opi-
lane kooli ja 6 aastat koolis kiib. siis on
ta 15-aastaselt 1opetanud. Kui ta aga hai-
guse puhul jadks klassi teiseks aastaks,
oleks ta koolisunduse alt viljas. Koolisun-
dus voib algada 8-aastaselt, ja viga pal-
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jud lapsed, kes arenenud, lihevad ka 7-
aastaselt kooli. Kuigi iiksikud juhtumised
ette tulevad, et laps 9-aastaselt kooli 1i-
heb, ja tuleb ette, et ta haige on, siis nende
iiksikute juhtumiste péarast ei maksa ter-
veks aastaks koolisundust edasi viia. On
voimalik, ja keegi ei tee ju selleks takis-
tusi, et lapsed, kes 15-aastaselt ei lopeta
algkooli, edasi opivad. Kui moni haiguse
tottu iihe aasta kaotanud, siis keegi el ta-
kista seda, et Opilane kooli lopetaks. Ai-
nult 16-aastastel opilastel ei ole enam
sundust.

Ma kordan veel. Normaalselt 16peb
koolisundus 14-aastaste opilaste kohta.
Niitid kujutage ette, et naisopilased voi-
vad maksvate seaduste alusel 16-aastaselt
abielluda, aga koolist vilja ei saa. (V a-
helhiitided.) Niisuguseid juhtumisi
on olnud. (Vahelhiiiie.) Keskkoolis
kiaib opilane vabatahtlikult, aga algkoolis
on sundus. See on koguni iseasi. (Va-
helhiiiided.) Tegelikus elus tuleb palju
niisuguseid juhtumisi, kus lapsevanemad
paluvad vabastada 6pilast edasijoudmatuse
tottu, et poiss saaks minna Oppima mone
meistri juurde j.n.e. Misparast sundida
16-aastast kooliopilast viiksemate kooli-
opilaste keskel olema? Ma arvan, et siin
peaks voimalus olema vastu tulla neile
ovilastele. (Vahelhiiiie.) Mis on siis
siin karta? On ainult tiksikuid juhtumisi,
mis hirra minister ette t6i, et méned 6pi-
lased ldhevad iiheksa-aastaselt kooli.
(Vahelhiiiie.)

Kui koolisunduse juures on ette nih-
tud 6 aastat, ja kui meie ei ole suutnud
oma majandusliku seisukorra juures vilja
arendada meie koolivorku, siis ei pruugiks
takistada vodimalust, et iiksikute opilaste
kohta voiks erandid teha, kes on juba 16-
aastased. Minu arvates see asi peaks
vastuvotmist leidma.

Hariduse- ja sotsiaalminister J. Piis-
k a r: Lubage tiiendavalt veel paar méir-
kust. Kui rkl. hirra Kask vaidleb selle
tilemmasdra vastu, mis on juba alla 16 a.,
ja leiab, et see liiga kaugele 13heb, siis ma
paluksin hdrra Kaske ja teisi Riigikogu
liikmeid mitte unustada, et praegumaksva
Avalikkude algkoolide seaduse jirgi on
peale sundusliku algkooli éppeaja sundus-
lik veel 2-aastane taiendusekool, tdhendab,
siin ei tule arvestada mitte 16 aastaga,
vaid 18 a. (Vahelhiiiie.) Seaduse
norm on sarnane. Ja kui see uue seadu-
sega on lithendatud 15% aasta peale ja
taiendusekool, mida terves ulatuses ei ole
saadud ellu viia ja voib-olla lihemal ajal
ellu viia ei saa, sunduslikust kooliajast
valja jdetud, siis on see minu arvates suur
tagasiminek. Ja kui teiseltnoolt on kooli-
astumise vanadust tostetud, siis on ligi-
kaudu 4 aasta vorra koolisunduse kestust

lithendatud, ja kui hidrra Kase ettepanek
vastu voetakse, siis oleks lithendus ligi-
kaudu viis aastat. (Vahelhiitie.)

Teiseks vaitis hirra Kask, nagu
oleks kehvematel opilastel raske koolis
kdia. Aga hirra Kase ettepanek kehve-
mate oOpilaste suhtes, kes monesugustel
pohjustel ja viletsates oludes kodus too-
tama peavad, ei joua oOppida ja teiseks
aastaks jadvad, votab neilt oppimisvoi-
maluse dra, sest kui Opilane kidib kooli-
sunduse alla, siis on omavalitsus ja kooli
ulevalpidaja kohustatud selle opilase koo-
liskdimise voimaldamiseks midagi tegema
ja kaasa aitama kas abiraha, toetuse voi
monel teisel teel. Kui aga oOpilane, keh-
vade vanemate laps, ei ole joudnud 15.
eluaasta tdissaamiseni- algkooli lopetada,
siis kustub omavalitsusel igasugune kohus-
tus selle opilase vastu ja siis muutub sel-
lele oOpilasele kooliskdimine palju raske-
maks, kui sel korral, kui ta koolikohustuse
alla kuulub, ja selles mottes ei ole see ette-
panek kehvemate opilaste hariduse saa-
mise holbustamiseks, vaid vastupidi, ras-
kendamiseks. Sellest ettepanekust voib
vilja lugeda, et kui kehvad 6pilased saa-
vad 15 a. vanaks, siis drgu nad kulutagu
kooli uksi, sest omavalitsustel ei ole nende
vastu enam mingeid kohustusi.

0. Kask (fakt. miark.): Ma pean
hérra ministri viimast vaidet 6iendama.
Omavalitsused ei tee kunagi vahet keh-
vema opilase juures. Sellelt seisukohalt ei
saa minister nditeid ette tuua. See on
uldiselt teada, sest iikski kooli- ega oma-
valitsus ei tee vahet selles mottes kehvema
opilase vahel, kas sellel kooliskdimine
sunduslik voi ei. Mina toin ette need iik-
sikud juhtumised, kus kehvemad opilased
edasi el pddse Oppimisega. ja kus vane-
mad soovivad, et need koolist vabastataks.
Kooliskdimise voimalus on aga koigil keh-
vematel opilastel. Mis puutub toetusesse,
siis seisab see peamiselt oppneabinoudes,
saabastes voi riietes, sest muud ei saa
anda. Nii on tegelikult olud.

Aruandja A. S6ster (l6pusona):
Rkl. Kase poolt esitatud ettepanek oli
haridusekomisjonis kaalumisel, ehkkr see
oli esitatud rkl. Vestholm’i poolt. Haridu-
sekomisjon peatus arutamisel samade kii-
simuste juures, mida siin hiarra Hariduse-
ja sotsiaalminister ette kandis, ja leidis,
et ei ole viga suurt vahet rkl. Kase ette-
panekul ja Vabariigi Valitsuse ettepane-
kul, mis praegu on esitatud komisjoni
poolt Riigikogule vastuvotmiseks. Rkl
Kase ettepaneku jéirele koige suurem va-
nus on 15 aastat 9 kuud, mil tuleks koo-
lis kdia. Aga valitsuse redaktsiooni ji-
rele tuleks 16 aastat ja 3 kuud. Sellega
oleks 7 kuud vahet. Mina arvan, et neid
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lansi, kes peale 16 aastat koolis peaksid
kdima, on kaunis vahe, vordlemata vaihem
kui neid, kes 9-aastaselt kooli ldhevad.
Arvan, et 9-aastaselt kooliminejaid sea-
duse jarele tuleb kaunis palju. Hariduse-
komisjon leidis, et oleks soovitav, kui maal,
kus koolid kaugel asuvad, voimaldataks
viikestele lastele hll]emalt kooli minna.
Neil kaalutlustel haridusekomisjon ei saa-
nud rkl. Vestholm’i ettepanekuga iihineda.

Komisjon arutas ka rkl. Herman’i
ettepanekut, mis négi ette, et maa- ja linna-
koolivalitsused voivad vabastada opilasi,
kes saavad 16 aastat vanaks. Aga seal
tuli valitsus uue kompromiss-ettepanekuga,
mis otsekohe juba suurema osa neist 16-
aastastest vabastab, ja komisjon leidis,
et see ettepanek on mirksa sobivam ninp,r
vottis selle vastu. Sellepidrast ei saa iihi-
neda rkl. Kase ettepanekuga, vaid teen
ettepaneku, paragrahv vastu votta ette-
kantud redaktsioonis.

~0. Kase ettepanek liikatakse
ta g'la si 39 haidlega 23 hiile. pooltole-
mise

§ 9 voetakse vastu.

Juhataja: Seaduseelnou II luge-

mine on lopetatud.

6. Limmatavate, miirgiste v6i sarnlevate

gaaside ja bakterioloogiliste vahendite

sojas tarvitamise keelu kohta kiiva pro-

tokolli Kkinnitamise seadus — III luge-
misel.

Riigikaitse komisjoni aruandia J. Hol-
berg’i puudumlsel aruandja tiilesannetes
komisjoni esimees J. Soots.

Juhataja: Jatan ara seaduseelnou
paragrahvide teksti ettekandmise.

Seaduseelndu voetakse vastu
iithes redaktsiooniliste parandustega pa-
ragrahvide viisi ja terve sisu korraga.

Aruandja J. Soots: Ma teen ette-
paneku,

seaduseelnou vastu votta redakt-
siooni komisjoni andmata,
kuna redaktsiooni komisjon on selle juba
1dbi vaadanud ja oma parandused teinud.

Ettepanek voetakse vastu.

7. Piirisaare tulednnetute laenu seadus

— III lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja L.
Johanson.

Juhataja: Jatan dra seaduseelnou
paragrahvide teksti ettekandmise,

Seaduseelndou voetakse vastu
ihes redaktsiooniliste parandustega pa-,
ragrahvide viisi ja terve sisu korraga.

Aruvandja L. Johanson: Kuna re-
daktsiooni komisjon on seaduseelnou libi
vaadanud, teen ettepaneku,

see vastu votta redaktsiooni komis-
joni andmata.

Ettepanek voetakse vastu

8. Riigi eelarve seaduse tidiendamise sea-
dus — III lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja O.
Suursoot.

« Juhataja: Seaduseelnou III luge-
misel jatan ara teksti ettekandmise.

Voetakse vastu lihes redaktsioo-
niliste parandustega seaduseelnodou
pealkiri ja tekst eraldi ja terve sisu kor-
raga.

Aruandja O. Suursoot: Kuna sea-
duseelnou on redaktsiooni komisjoni poolt
labi vaadatud, teen ettepaneku,

seaduseelnou vastu votta redakt-
siooni komisjoni andmata.

Ettepanek voetakse vastu.

9, Lina ja linaseemne hoiu ja veo kont-
rolli seadus — III lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja K.
Tonkman.

Juhataja: Seaduseelnou IIT luge-
misel jatan dra paragrahvide teksti ette-
kandmise.

Seaduseelndu voetakse vastu
iihes redaktsiooniliste parandustega pa-
ragrahvide viisi ja terve sisu korraga.

Aruandja K. Tonkman: Teen ette-
paneku,
seaduseelnou vastu votta redakt-
siooni komisjoni andmata,
sest redaktsiooni komisjon on seaduseel-
nou labi vaadanud ja oma parandused tei-
nud.

Ettepanek voetakse vastu.

10. Piimatalituste vorgu korraldamise

seadus — III lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja M.
Martinson.

Juhataja: Seaduseelnéu III luge-
misel jatan dra paragrahvide teksti ette-
kandmise.

Seaduseelndou voetakse vastu
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ihes redaktsiooniliste parandustega pa-
ragrahvide viisi ja terve sisu korraga.

Aruvandja M. Martinson: Teen et-
tepaneku,
seaduseelnou vastu votta redakt-
siooni komisjoni andmata,
sest redaktsiooni komisjon on seaduseel-
nou labi vaadanud.

Ettepanek voetakse vastu.
Vaheaeg kl. 18.57 min. — kl. 19.15 min.

11. Riigikogu valimise, rahvahiiletamise
ja rahvaalgatamise seaduse muutmise
seadus — I lugemisel.

Riigikogu valimise, rahvahédiletamise
ja rahvaalgatamise seaduse viljatoota-
mise erikomisjoni aruandja J. Uluots:
"~ Vaga lugupeetud Riigikogu liikmed! Mo66-
dunud aasta novembrikuul esitati Riigi-
kogu pollumeeste kogude rithma liikmete
poolt seaduseelnou Riigikogule Riigikogu
valimise, rahvahédiletamise ja rahvaalga-
tamise seaduse muutmise kohta. Sellele
seaduseelnoule oli juurde lisatud pikem
seletuskiri. Riigikogu poolt valiti selle sea-
duseelnou 1abivaatamiseks erikomisjon,
kes on esitatud eelnou viga mitmekiilgselt
1abi arutanud ja kaalunud. Selle komisjoni
to0 tulemuseks oli see, et esialgses eelndus
tehti teataval midral tdiendusi ja muuda-
tusi. Esialgne eelndu nimelt seadis iiles
pohimatte, et rahvahailetamisel koik sel-
lekohased seaduseelnoud voetakse wvastu
hidletamisest osavotjate lihtsa héidlteena-
musega. Komisjonis vastuvoetud eelnous
on ainult {iihel juhtumisel tunnistatud
seaduseelnou rahvahéiletamisest osavot-
jate lihtsa enamusega vastuvoetavaks, ni-
melt juhul, kui vastav eelnéu. on esitatud
pohiseaduse § 31 pohjal. Teisiti on see kii-
simus komisjoni eelnous lahendatud pohi-
seaduse § 30 ettendhtud juhtude kohta.
Kolmandal juhul, nimelt pohiseaduse
muutmise eelndu rahvahiiletamise puhul,
iattis komisjon esialgse eelndou pohimotte-
likult muutmata, kuid tegi igale héile-
oiguslikule kodanikule osavotmise vasta-
vast rahvah#iletamisest sunduslikuks. Sel
kujul on komisjoni poolt viljatootatud
eelndu vastava seletuskirjaga Riigikogule
esitatud.

Kuna see seadus viga mitmesuguseid
kiisimusi haarab kogu riigi elus ja eriti
puudutab koiki meie hiilediguslikke koda-
nikke, siis arvan oige olevat, ldhemalt ia
kokkuvotlikult peatuda nende motiivide
juures, mis olid moododuandvad komisjonile
selle eelndu juures.

Eesti Vabariigi pohiseadus, nagu koi-
oil teada, on iseenesest seadus, mis voib
kuuluda muutmisele. Selles mottes kuulub

Eesti pohiseadus niisuguste pohiseaduste
hulka, mis ndéndadelda paindumata iseloo-
muga ei ole, vaid on painduv.

Teine kiisimus on muidugi see, missu-
gusel viisil ja kujul seesugune pohiseaduse
muutmine aset leida voib. Komisjon pidas
silmas vilismaade eeskujusid selles asjas
ja leidis, et mingeid kindlaid juhtnoore
vilismaa seaduseandlusest pohiseaduse
muutmise korra suhtes on voimata leida
sel pohjusel, et valismaadel pohiseaduste
muutmise kord on vidga mitmekesine.
Peale selle on, nagu teada, Eesti pohisea-
duses juba ette nahtud pohlseaduse muut-
mise viis pohimottelikult ja nimelt rahva-
hidletamise ndol. See iseenesest juba seab
harilikule seaduseandlusele teatavad pii-
rid pohiseaduse muutmise korra miadrus-
tamisel. Pohiseaduse muutmise kord rah-
vahdidletamise teel ei ole aga pohiseaduses
tiksikasjalikult madrustatud ja viimane on
jadnud harilikkude seaduste hooleks. Juba
Asutava Kogu ajal ja hiljem, 1926. aas-
tal, on sellekohane eriseadus vilja antud,
ja nimelt selles mottes, et pohiseaduse
muutmine loetakse rahvahailetamisel vas-
tuvoetuks, kui ta poolt hadletab osavotiate
enamus, ja see enamus moodustab vihe-
malt poole koigist hé&ilediguslikkudest
kodanikkudest. Lahem analiitis naitab, et
viimast médrust vaevalt saab .pidada
oigeks ja veel vdhem otstarbekohaseks.

Riigikogu valimiste ja iihe asetleidnud
rahvah#iletamise andmetest selgub, et
teatav osa Eesti Vabariigi kodanikke ei
valimistest ega ka rahvahiiletamisest osa
ei vota. Senini on see protsent ulatunud
kuni 32,1% Riigikogu valimistel ja 33.2%
rahvah#iletamisel. Jéarelikult meie voime
viga histi ette kujutada niisugust seisu-
korda, kus pohiseaduse muutmise eelnou
hadletamisel iitleme 48—49% koikidest
hadlediguslikkudest kodanikkudest on sea-
duseelnou vastuvotmise poolt, umbes

20—30% hialediguslikkudest kodanikku-
dest selle eelndu vastu ja ometi seaduseel-
nou loetakse tagasilikatuks. . Seesugune
seisukord, kus hé#dletamisest osavotiate
enamus ja Oige suur enamus on seaduse
vastuvotmise poolt, kuid ometi see vastu-
votmist ei leia, kahtlemata ei ole odige
mitmelt seisukohalt vaadates. See ei ole
oige esiteks sellest seisukokast, kui kiisime,
kes on niisugusel puhul otsusetegijad.
Analiiiis naitab, et otsusetegijad ei ole
need, kes eelndou poolt on hiidletanud, ei
ole ka need, kes vastu on hailetanud, vaid
ctsusetegijad on need, kes on koju jai-
nud, kes h#daletamisest ei ole osa votnud.
Jéarelikult niisugused isikud, kes ei taha
pohiseaduse kiisimusi kasitada, kes ei taha
oma oigusi teostada, kes ei taha vastutust
kanda riigielu juhtimise eest, — need on
otsustajad, kas Eestis pohiseaduse muut-
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mine voib aset leida voi mitte. Teisestkiil-
jest mneed isikud, kes aktiivselt riigielu
Juhtimisest osa votavad ja kes poolt hai-
letavad voi vastu hiiletavad, iildse kes
oma héadledigust teostavad ja kes tahavad
vastutust kanda riigielu juhtimise -eest,
need isikud oma tahet ja oma arvamisi,
oma seisukohti 1dbi viia ei saa. Seesugune
seisukord ei ole dige. Siin osutub riigielu
juhtijateks ja vastutajateks niisuguste
isikute hulk, kes ei soovi oma kohustusi
tdita ja juhtijad olla, vastutus aga riigi-
elu juhtimise eest langeb teiste kodanik-
kude olgadele, kes oma kodanikukohuseid
tdidavad ja riigielu juhtimisest osa vota-
vad ning ometi oma soove teostada ei saa.
Aga sarnane seisukord ei ole ka politiliselt
otstarbekohane.  Demokraatliku korra
kohta voib avaldada mitmesuguseid arva-
misi, ja voib demokraatlikus riigikorras
leida ka mitmesuguseid puudusi, nagu iga
inimliku iihiskonna korralduses. Uks tu-
gev kiilg demokraatlikul riigikorral on aga
kahtlemata see, et aktiivselt tegevad isi-
kud oma tahet avaldada saavad, ja nende
aktiivsete isikute enamuse arvamise ko-
haselt ka riigi elu korraldatakse. Vaadake,
see aktiivsete kodanikkude osavotu voi-
maldamine kogu riigi elu juhtimises ongi
see, mis demokraatliku riigikorra teeb
hoopis painduvamaks, hoopis jarjekindla-
maks ja olude kohasemaks, ning iihtlasi
tugevamaks, kui iikski teine riigikord sel-
leks moeldav oleks. Kui aga niitid selles
demokraatlikus riigikorras, nagu nigime,
aktiivsete kodanikkude enamus ometi ei
saa oma tahet teostada, kui nad satuvad
selle valli, selle paisu ette, mille moodus-
tab vordlemisi viike passiivne vihemus,
siis sellega enamuses tahes voi tahtmata
tekib arvamine, et kiesolev riigikord ei
ole niisugune, nagu ta peaks olema, ja
nende isikute mentaliteedi, nende tahete
ja nende tahte teostamise voimaldamiseks
voib kergesti tekkida soov vigivaldsel
teel, mitte seaduslikul teel riigikorra
muutmiseks. Niisuguse soovi tekkimine
demokraatliku riigikorra juures peaks
olema t#iesti korvaldatud. Koigil neil poh-
justel tuleb praegumaksvat korda pohi-
seaduse muutmiseks pidada mitte ots-
tarbekohaseks. Kiisida jadb ainult, mis-
sugune oleks siis see otstarbekohane kord.
Erikomisjon on seda kiisimust arutanud
ja loppude-lopuks joudnud otsusele, et
koige otstarbekohasemaks viisiks rahva-
hiiletamise juures oleks ikkagi see, et
hadletamisest osavotjate enamus moodu-
andvalt tegutseks, see on, lihtsa osavotjate
enamusega kiisimus otsustataks. Tosi kiill,
erikomisjonis esitati ka vidga mitmesugu-
seid sellest lahkuminevaid ettepanekuid.
Peale muu pandi ette eriti médrata hii-
letamisest osavotjate minimaalne protsent
ja siis osavotjate otsustava enamuse prot-

sent. Nonda pandi ette nouda, et pohisea-
duse hdidletamisest peaks osa votma vihe-
malt 50% koigist hiidlediguslikkudest ko-
danikkudest, ja siis nende osavotjate ena-
mus otsustab. Edasi pandi ette nduda, et
pohiseaduse muutmise rahvahiiletamisest
osavotjate arv peaks olema 60, 75 j.n.e.
protsenti rahva hédlediguslikkude koda-
nikkude arvust ja sellest osavotjate ar-
vust jallegi teatud murdarv peab olema
seaduseelnou poolt. Komisjonis aga leiti,
et koiki neid praegu tidhendatud ettepane-
kuid on raske pohjendada. Ja toepoolest,
misparast peaksime meie noudma just
60, 75 j.n.e. protsenti hiidletamisest osa-
votjaid ja misparast meie lihtsat enamust
neist osavotjaist ei noua kilisimuse otsus-
tajaks, vaid nouame siin mingit muud
enamust.

Peale muu pandi ette ka kiisimust
nonda lahendada, et pohiseaduse iiksikud
osad dra jagada ja iiksikute osade suhtes
nende muutmise voimalusi ka eriliselt ette
ndha, nimelt teatavate osade suhtes leiti
voimalikuks pohiseaduse muutmist kerge-
mini teostada, teiste suhtes raskemini.
Komisjon aga leidis, et ka viimane ette-
panek ei ole soovitav ja vidhe otstarbeko-
hane. See ei ole soovitav selleparast, et
pohiseadus moodustab iihise terviku ja
sellest tervikust jaotamisi toime panna ei
ole niicelda arusaadav, vihemalt on ras-
kesti pohjendatav. See ei ole otstarbeko-
hane selles mottes, et pohiseaduse' ithe osa
muutes voidakse ometigi muuta ka teist
osa ja sellega teha seda, mida voib-olla
tahetakse ara hoida.

Nii siis jai komisjon sellele seisuko-
hale, et pohiseaduse muutmine teostub,
kui vastava seaduseelnou poolt on vasta-
vast rahvahiiletamisest osavotjate ena-
mus. ,

Niitid aga tekkis arvamisi selles mot-
tes, et kas seesugune osavotjate enamus
el too kaasa nahteid, et vordlemisi vihese
osavotjate arvuga otsustatakse kogu riigi
ehitise kiisimus. Sel puhul toonitati kiiil
seda asjaolu, et pohiseaduse muutmine
peaks ometi olema seesugune Kkiisimus,
mis vordlemisi laiu kodanikehulke huvi-
tab, ja jarelikult vidga vidhest osavottu
pohiseaduse muutmise eelnou hidletamisel
ei tohiks karta. Ka toonitati seda, et
lihtsa enamusega kiisimuse otsustamisel
ei peaks huvitatud olema iikski politiline
partei sellest, et hiidletamisest eemale
hoida, keelduda. Need, kes soovivad tea-
tavad muudatused 14bi viia, on aktiivsed,
teised, kes vastu on, peavad arvestama
vastaste agitatsiooniga ja jirelikult oma
pooldajatele aktiivselt soovitama hiileta-
misest osa votta.

Vaatamata praegutoodud viidetele ei
saa siiski tagasi hoida motet, et neil vii-
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detel ja vastaval kartusel ometi oma poh-
jendus ei puudu.

Voime ette kujutada, et pohiseaduse
muutmine tegelikult toimub toesti vordle-
misi vdhese hadletamisest osavotnud ko-
danikkude arvuga. Vaevalt on aga Eesti
riigi tervuse ja tema erilise olukorra sei-
sukohalt soovitav, kui voiks tekkida arva-
mine, nagu oleks pohiseaduse muutmine
labi viidud voi labiviidav ainult kodanik-
kude viahese arvu soovil. Pohiseadus peab
olema niisuguse ilmega ja autoriteediga,
mille kohta ei saaks viita, nagu oleks ta
vastu rahva enamus. Seesugune vaide
peaks dra jaama.

Neil kaalutlustel voeti komisjoni poolt
vastu see midrus, mille teie leiate eelndou
§ 37 II loikes. Selles II 1dikes niete, et
pohiseaduse muutmise eelndou rahvahaile-
tamisel on héadletamisest osavott igale
haalediguslikule kodanikule kohuslik. See-
sugune kohustus hédidletamisest osa votta
kahtlemata toob enesega kaasa seda, et
vihesest osavotust pohiseaduse muutmise
hailetamisel, rdaakimata muudest eelpool-
toodud motiividest, niitid enam juttu ei
voiks olla. Need, kes iseenesest vast sar-
nast taiendust praegutoodud kohuslikkuse
naol ei soovi, ei saaks vist pohjendatult
vaielda selle noudmise vastu. Aga ka need,
kes tahavad rahvahidletamise teel pohi-
seaduses muutusi teha, ei tohiks ometi
sellelt seisukohalt vilja minna, et nad
seda sooviksid teha vidikese arvu isiku-
tega, vaid peaks olema iseendast moiste-
tav noue, et voimalikult palju kodanikke
sellest hadletamisest osa votaks. Kohus-
likkuse moment aga kahtlemata sellele tu-
lemusele aitab otstarbekohaselt kaasa.

Niiiid aga tekkis komisjonis terve rida
kiisimusi selle kohta, kas on siiski kiillal-
aaselt pohjendatud ja otstarbekohane vo1
kas on vormiliselt voimalik Eestis pohisea-
duse muutmisega rahvahailetamisest osa-
votu kohuslikkust sisse seada.

Et héiélet.a}mis_est osavotu kohuslikku-
on muidugi teada. Euroopas praegu on
nditeks Tshehhoslovakkias palju suure-
mas ulatuses, kui kidesolevas eelnous, vali-
misest osavott tehtud kohuslikuks igale
hiilediguslikule kodanikule. Aga muidugi
moista ei ole Tshehhoslovakkia iseenesest
mingi eeskuju, mille jarele meie ilmtingi-
mata talitama peaksime. Kahtlemata on
Tshehhoslovakkias omad olud ja tshehho-
slovaaklastel olnud omad kaalutlused, mis-
parast nad sel viisil on tarvilikuks pida-
nud toimetada, Samuti on ka teisi vilis-
maa eeskujusid, kus hiidletamise kohus-
likkust ei ole sisse seatud. Aga ka need
viimased eeskujud ei saa meile olla poh-
jenduseks hdidletamise kohuslikkuse vastu
radkimisel, sest ka vastavates maades on
igalpool olnud omad motiivid, omad olud,

millega on arvestatud oma pohiseaduse
muutmise korra kindlaksmadramisel. Kui
aga veel arvesse votta, et sagedasti valis-
maad, kes arvesse voiksid tulla, ise oma
pohiseadustega kuigi kaua veel pole ela-
nud, siis vast veel vihem saavad vialismaa
eeskujud meil kohuslikkuse pohimotte kas
eil’famiseks voi jaatamiseks mooduandvad
olla.

Nii siis, kui meie tahame kohuslikkuse
pohimotte vastu radkida, siis on dige meie
olusid arvestada ja meie olude seisukohalt
kiisimust kas jaatavalt voi eitavalt otsus-
tada. Selle juures on vist koige oigem
vaadata neid vastuviiteid, mis komisjonis
juba on kaalumisel olnud ja mille kiasita-
misel tihtlasi vast selguvad ka jaatavad
lisakaalutlysed, mille alustel ka kéaesole-
vas tdiskogus kergemalt kiisimust lahen-
dada voiksime.

Tugevaks vastuvaiteks héadletamisest
osavotu kohuslikkuse wvastu on olnud
koigepealt see, et kohuslikkus ise nonda-
oelda sunnib kodanikku teatavat tegu
korda saatma, ja jarelikult selle sunduslik-
kuse tottu héaaletamine ei ole selle vadrtu-
sega, mis ta muidu oleks. Seesugune vas-
tuvaide on kahtlemata tosist laadi ja iiht-
lasi ka pohimottelikku laadi. Kui meie aga
niitid kisime, kas thiskondlikus elus on
iildse soovitav kohuslikkuse moment voi
mitte, siis peame ometi igapdevase -elu-
katse kohaselt tulema jaatavale otsusele.
Meie igapaev talitame mitte ainult oma
vaba tahte jiargi, vaid talitame ka kohus-
tuse teostamiseks. Seda leiame niih&sti
eraelus, kuid veel rohkem avalikus elus,
seda leiame erabiguses ja veel rohkem ava-
iikus oiguses. Kui koik seesugused juhud
meil igapidev kindlaks tehtud, siis peaksid
olema erilised olud, mispérast see kohus-
likkuse moment kéesoleval korral ja ni-
melt pohiseaduse muutmisel mooéduand-
vaks el voiks olla. Neid erilisi olusid ei ole
aga raske leida, vaid iimberpoéordult,
pohiseaduse muutmine ise on erisiindmus,
nagu veel edaspidi ndeme. Vast voidakse
oelda, et igapédevases elus vast voiks ko-
huslik moment aset leida, kuid korgemate
pohimotete seisukohalt, eetiliselt ja filo-
soofiliselt, meie vaidleme selle pohimotte
vastu. Minule aga néib, et raske oleks ka
neilt korgematelt vaatevinklitelt wvastu-
vaielust alustada. On vist koikidele selge,
et liks omadus, mis inimest teistest ela-
vatest olevustest eraldab, on nimelt see,
et tema tiilespidamist peale kasu ja kahju
motiivide, peale hirmu ja armu motiivide
ka kohuslikkuse motiiv méddrustab. Kui
sellel homo sapiens’il on eriline tunnus
teiste elavate olevuste seas, siis vist kiill
just see, et tema on alluv oiguse ja ko-
huse tundmisele. Nii siis sellelt seisukohalt
kohuslikkuse motte ldbiviimine rahvahdi-
letamisest osavotmise puhul ei alanda
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haidletajat, vaid oGieti iilendab teda, Kui
vastupidisele seisukohale asuda, siis peaks
arvama, et iga rahvahididletamise juures
iga kodanik peaks vaatama ainult kasu
voi millegi muu peale. Ma ei eita, et see-
sugune motiiv iseenesest tahtis on ja ise-
dranis tahtis kaubanduslikus elus: kauba-
majades, turul ja mujal on seesugune mo-
tiiv arusaadav ja ka otsustandev. Aga
mina kardan, kas see motiiv ka riiklikus
elus mooduandev peaks olema. Kas meie
peaksime selle eest hoolitsema, et meie
vaatame riigile kui kaubamajale, kui turu-
talitustele? Arvan, et see vaade siiski dige
ei ole. Riigielus peavad olema ka niisugu-
sed motiivid mooduandvad, kus kodanik
oma kohusetiditmiseks tegevusse astub. Ja
vaadake, siis pohiseaduse muutmine on
u}gs'nllspgune toimetus, mis kahtlemata
riiki kui tervikut puudutab, rahvast kui
tervikut puudutab. Nii siis, kui niiiid kées-
oleval korral kodanik oma iilesande teos-
tamisele otsekohe, s. 0. rahvahiiletamisest
osavotmise kohuslikkuse teostamisele asub,
SIS minu arvamise jirele ei iihiskond-
likkudelt, ei eetilistelt ega filosoofilis-
telt vaatekohtadelt ei saa sellele vastu
vaielda.

Niiiid on aga edasi mindud ja oeldud,
et olgu see iihiskondlikult, filosoofiliselt
%{a eetiliselt kuidas tahes, aga kiesoleval
dg,ﬂl(;alk on mei] tegemist seadusega. Vaa-
it a8 see seadus, mis seesugust hidle-
tamise kohuslikkust sisse seab, on meie
oigusliku korra ja pohiseadusega koos-
kolas? Selleks, et viimases kiisimuses sel-
gust saada, on koguni soovitatud kies-
oleva kgSImuse lahendamist Riigikogus
esialgu iildse peatada ja saata kiisimuse
otsustamine kohtulikule asutusele, meil
muidugi vastavale kérgemale kohtule, see
on Riigikohtule. Minule aga niib, et nii
kergesti Riigikogu kiisimustest, kus sea-
duse pohiseaduslikkuse kiisimus esile ker-
kib, ometi mooda ei padse. Meie pohisea-
duse § 86 seletab, et pohiseadus peab
olema vankumatuks juhteks tervele reale
riiklikkudele asutustele ja nende riiklik-
kude asutuste seas esikohal, kes pohisea-
dust peab vankumatuks juhteks votma, on
Riigikogu ise. Jarelikult Riigikogu peab
koigepealt ise otsustama, kas vastaval ju-
hul on tegemist seaduseelnéuga, mis, kui
ta seaduseks saab, on pohiseadusega koos-
kolas voi mitte. Riigikogu ei ole 6ieti
digustatudki selles asjas Riigikohtu poole
poorama, sest pohiseaduse jérgi on kohtul
omad funktsioonid téita, Riigikogul omad.
Sellelt seisukohalt kohtu poole péoramine
oleks vormiliselt vististi tosiselt takista-
tud. Aga kiesoleval korral ei ole minu ar-
vates ka erilist tarvet podrata kohtu poole,
sest lihemal vaatlusel ndeme, et pohisea-
dusele mittevastavusest kéesoleval korral
juttu kiill ei voiks olla. Ja toepoolest, miz-

parast on siis arvatud, et pohiseaduse
muutmise rahvahaaletamisest osavotmise
sunduslikkus oleks pohiseaduse vastane?

Esimene ja tosisem viide selles asjas
on see, et Eesti vabariigi pohiseaduse
II peatiikis on loetletud terve rida koda-
nikkude vabadusi ja oigusi, ja peale selle
sellekohane paragrahv selles peatiikis
iitleb, et koik muud vabadused, mis koos-
kolas eelpooltoodud vabadustega, leiavad
ka veel aset. Esimesel vaatlusel nende
suurte vabaduste loetelu, mis pohiseaduse
II peatiikis esitatud, toesti tekitab arva-
mise, et hiidletamisest osavotu kohustus
just nagu kodanikkude wvabaduse vastu
radgib. Ometi aga ldhemal vaatlemisel
osutub seisukord teistsuguseks. Nimelt on
teada, et kodaniku vahekord riigiga on
pohimottelikult kolme liiki. Kodaniku ja
riigi vahekordade iihte liiki moodustab ja
ioob kodaniku nondanimetatud ,,vabaduse
seisukord®. See vabaduse seisukord voi
vabaduse status annab igale kodanikule
oiguse vaba olla riigi pealetungist, riigi
sissetungist kodaniku tegevuse piiridesse.
Teine liik vahekorde kodaniku ja riigi va-
hel on see, et riik omaltpoolt on digustatud
kodanikule teatud kohustusi peale panema,
kodaniku vabadusesse tungima. See on
nondanimetatud alistumise ehk alamluse
status, mis kodaniku ja riigi vahekorda
iseloomustab. Kolmas liik vahekorda ko-
daniku ja riigi vahel seisab selles, et ko-
danik on riigi pealetungist vaba, mitte
alluv riigile, vaid kodanik on ise 0i-
gustatud osa votma riigivoimu teosta-
misest, kodanikul on teatud aktiivne sei-
sukord riigivoimu teostamise alal.

Vaadake, kui toodud ldhtekohast kiisi-
must vaatleme — ja seda peame tegema
—, siis on péris selge, et pohiseaduse pea-
tiikk II kéasitab kodanikkude vabaduse
statust, s. o. seesuguseid vahekordi koda- -
niku ja riigi vahel, kus kodanikule kind-
lustatakse vabadus riigivoimu vahelesega-
misest, kus kodanikule kindlustatakse au-
tonoomne tahteavaldus ja tegevus. Teised
peatiikid pohiseaduses nievad ette koda-
niku alistumise statust, naiteks kuidas ja
millal kodanikku kohustatakse riigile alis-
tuma, kaitseteenistuse, maksude j.n.e. niol.
Kolmandad osad pbhiseaduses radgivad
rahvast kui tervikust, ning kéasitavad ko-
daniku aktiivset statust, ja siin antakse
kodanikule 0igus ja voimalus osa votta
riigivoimu teostamisest.

Kui see nénda on, — ja see on nonda
— slis minu arvamise jiargi langeb tiie-
likult dra see viide, et rahvahiiletamise
kohuslikkuse n#ol kodaniku mingeid pohi-
oigusi voi pohivabadusi rikutakse. Hiile-
tamisest osavotmine kodaniku poolt ei ole
kodaniku ,,vabaduse statuse®, vaid ,ak-
tiivse statuse® teostamine, on riigivéimust
osavotmine, on riigivoimu teostamine.
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Siin ei ole kodanik enam vaba riigist,
vaid siin on kodanik ise voimuteostaja,
selle voimu teostaja, mis riigile kuulub ja
millest kodanik osa saab. Jarelikult viide,
et hialetamisest osavotmise kohuslikkus
kiiks pohiseaduse peatiikk II ja iihtlasi
kodaniku vabaduse pohimoétte vastu, laheb
taielikult méargist mooda.

On endastmoistetav, et nititd just
praegu arendatud vaatepunktilt kiisida
tuleb, kas see kodaniku osavott kuulub
erilisele madrustamisele, kas niisugusel
juhul voib kodanikku kohustada oiguste
teostamisele voi mitte, Ka selles kiisimu-
ses jaatav vastus tuleb iseendast. Meie
teame, et tildiselt ja pohimattelikult on
riigivoimu teostamine vastavatele voimu-
teostajatele mitte ainult 6igustus, vaid ka
kohustus. Kui polltsel, maksmnspektm
j.n.e. hakkaksid seda voimu, mis nende
kides teostada, vaatama kui oma 6igus-
tust ja mitte ka kohustust, siis oleks prae-
gune riiklik organisatsioon varsti kokku
langemas. Aga vaevalt pruugib selle tildise
pohimotte juures pikemalt peatuda. Vaa-
tame parem kéesoleva juhuga analoogilisi
nahteid, ja need oleksid voib-olla oige ise-
loomustavad. Riigil on néiteks tarvis hoo-
litseda, et iiksik isik leiaks kaitset oma
isikule voi varandusele. See iilesanne teos-
tatakse eestkoste ja hooldamise kaudu.
Aga kuidas on eestkoste ja hooldamine
maarustatud? Meie teame, et eestkostjaks
voi hooldajaks olemine on avalik kohustus
ja sellest voib vabaneda ainult erilistel
seaduses ettendhtud juhtudel. Votame
teise nidite. On teada, et Gigusemoistmise
otstarbeks on tarvis toendusi, neid anna-
vad tunnistajad. Nad on abindud selleks,
et 6igust selgitada ja kindlaks teha. Meie
aga teame, et tunnistajana ilmumine on
jallegi avahk kohustus, ja ainult erilistel
seaduses ettendhtud juhtudel voib koda-
nik sellest kohustusest vabaneda, V&é-
tame viimati kolmanda néiite, mis voib-
olla praegusel korral vast koige lahem
ja arusaadavam. Ei ole mingit kaht-
lust, et Riigikogu liikmed Riigikogus teos-
tavad avalikku oigust ja avalikoiguslikke
funktsioone. Osavott Riigikogu koosole-
kutest on neile digustuseks, aga kas mitte
ka kohustuseks? Kui Riigikogu kodukorra
vastavaid paragrahve tihele paneme, siis
naeme, et siin on tehtud Riigikogu koosole-
kutest osavott Riigikogu liikmetele kohus-
likuks ja ainult teatavatel kodukorras ette-
nahtud juhtudel vabanevad nad selle ko-
hustuse tditmisest. Ma arvan, et iildine po-
himote ja praegu ettetoodud kolme liiki
konkreetsed niited on kiillaldased selleks,
et toendada, kuivort avalikkude o6iguste
teostamisest voi avalikéiguslikkude funkt-
sioonide tditmisest osavotu kohuslikkus on
mitte ainult vialjamoeldis, vaid tegelikult
teostatav. Sellest seisukohast vélja min-

nes ei saa pohimottelikult vaielda hii-
letamisest osavotu kohuslikkuse p6hi-
motte vastu., Siin voib ainult kiisida, kas
kiesoleval korral seesugune kohuslik osa-
vott rahvahadletamisest on pohjendatud
selles mottes, et ta otstarbekohane oleks.
Enne kui selle kiisimuse juurde asuda,
lubage iiht teist kiisimust kasitada.

Eesti vabariigi pohiseaduses ei ole
ette nahtud, et Riigikogu oleks alaline asu-
tis, kuid tegelikult on see kujunenud nii,
et Eestis on parlament — Riigikogu —
alaline, permanentne organ. Eelmisel Rii-
gikogul ei ole Gigust enne oma kohustusi
maha panna, kui jargmine Riigikogu oma
litkmete n#ol ei ole asemele astunud. Pohi-
seaduses seesugust madrust ei leidu, kuid
vastavas eriseaduses on see ette nahtud.
On viimane mé&drus pohiseaduse vastane
voi otstarbetu? Meie pohiseaduse seisu-
kohast on Riigikogu niisuguste funktsioo-
nidega varustatud, mis riiklikus elus
otsustava tiahendusega. Kui ette kujutada
meie riiki ilma Riigikoguta, siis voib kogu
riigi mehanism sattuda viljapadsemata
voi vahemalt vaga hadaohtlikkudesse ras-
kustesse, sest ei ole teist organit, kes vas-
tavaid tlesandeid tdidaks. Selleparast on
iisna oGieti ja otstarbekohaselt Eesti pohi-
seadusest tehtud see jareldus, et Eestis on
parlament permanentne asutis ning ka
eriseaduse vastavat méérust tuleb pidada
oigeks ja pohiseaduse normiga kooskola-
liseks.

Vaatame niiiid, kuidas on lugu pohi-
seaduse muutmisega ? Koigile on teada, et
pohiseaduse muutmist voib Eestis teostada
ainult ja iiksinda rahvas ise oma haile-
oiguslikkude kodanikkude rahvahiileta-
mise teel. Kohtuid on mitmeid, ametiasu-
tusi on mitmeid, ka seaduseandlikke asu-
tusi on meil kaks: rahvas ja Riigikogu.
Kes aga ainuiiksi on o6igustatud ja kohus-
tatud pohiseaduse muutmise kiisimust
otsustama, see on ainult rahvas rahvahia-
letamisel. Ja vaadake, kui pohiseaduses on
asi nonda korraldatud, siis minu arusaa-
mise jargi tuleb sellest pohiseaduse mai-
rusest teha ka vastavaid jareldusi. Need
seisavad selles, et vastav organ toepoolest
oma iilesandeid tdidaks ning see vastav
tditmise korraldus ei ole, nagu ma aru
saan, meie héadlediguslikule kodanikule
tema alandamiseks, vaid ainult ta seisu-
korra esiletostmine selles mottes, et iga
kodanik iiksinda ja koik kokku on Eesti
Vabariigis teatava funktsiooni teostajaks,
mida keegi teine organ taita ei saa. Naga
meie pohiseaduse kohaselt on Riigikogu
tunnustatud permanentseks asutuseks,
nondasama sama pohiseaduse jargi on
pohiseaduse muutmise otsustamine ainult
rahva kées, ja sellest jareldub, et rahvas
peab seda korget kohustust tditma nonda,
nagu see riiklikkudes huvides koige pare-



149. koosolek. 19. mail 1931.

2715

mini aset voib leida. Paris selge aga on,
et mida rohkem vabariigi kodanikke pohi-
seaduse muutmisest osa votab, seda suu-
rema autoriteediga see kiisimus lahenda-
takse ja seda suurema mojuvoimuga see
edaspidi ellu viiakse ja seda suurema
mojuvoimuga koik meie riigi organid
vastava pohiseaduse alusel teotseda voi-
vad. (Vahelhiiiided.) Vaadake, mis
puutub valimistesse ja muudesse hidleta-
mistesse, siis vahe seisab ometigi ikka
selles, et pohiseaduse muutmine on eri-
line funktsioon, on pohiseadusliku voimu
teostamine, kuna valimised ja muud
rahvahdéletamised on riikliku tegevuse
jooksvad ning harilikud toimetused.
Tosi kiill, omalajal on ka kaugemale
mindud, ja sellekohane komisjon vottis
1926. a. vastu méadrused, mille jirele
osavott valimistest ja koikidest rahva-
hédletamistest pidi olema sunduslik ning
ainult 17 hidlega 15 vastu liikati vas-
tav eelnou Riigikogu istungil tagasi.
Aga minule niib, et vaevalt on tarvilik ja
pohjendatud nonda kaugele minna. On
olemas iiks asjaolu, mis Riigikogu valimi-
sed ja muud rahyahsiletamised teeb teist-
suguseks, kui pohiseaduse rahvahiileta-
mise. Nagu tihendatud, on pohiseaduse
muutmine Ppohiseadusliku voimu teosta-
mine, mis ainult rahva kies. Teisi seadusi,
mis rahvahiiletamisele liheksid, voib ka
Riigikogu anda. Nagu tihendatud, Riigi-
kogu on alaline asutis. Kui iiks on halvasti
v.al‘ltud,_ siis voib jargmistel valimistel tei-
siti valida. Siin ei ole tegemist riigi pohi-
kiisimustega, vaid jooksvate asjadega. Po-
hiseaduse muutmise kiisimus on aga ainuke
Eesti Vabariigi toimetus, mis on antud
ainult rahva kitte otsustada. Selleparast
on komisjoni arvates pohiseaduse rahva-
hédletamine ometigi erinev koigist muu-
dest rahvale antud funktsioonidest ja ko-
huslikkuse moment jiareldub ning tooni-
tab alla seda erinevust.

Jadb kiisida, kas mniisugune kohuslik
moment mdjub meie rahva arusaamisele
pedagoogiliselt hasti. Selles ei saa kaht
vastust olla. On paris kindel, et meil Ees-
tis pohiseaduse jarele on riigivoimu {ili-
maks teostajaks rahvas. Seda {iilimat voi-
mu ei teosta ta siis, kui ta Riigikogu va-
lib, kui ta harilikke seadusi hdiletab, vaid
seda teostab ta siis, kui ta pohiseaduse
kiisimuse otsustab. See tdhendus, mis nii-
sugusel otsustamisel on, peab igale koda-
nikule selge olema. Siin ei saa kodanik
vastutust niioelda lasta lasuda teiste peal,
vaid siin peab iga kodanik oma kodaniku
kohustust tundma ja tosiselt votma. Kui
meil radgitakse majesteedist praegusel
ajal, siis on see majesteet hédlediguslik-
kude kodanikkude kogu. See kroon, mis
kroonib monarkilise korra juures iihe ain-
sama isiku, monarki, pead, on jagatud

niitid mitmeteks ja mitmeteks tiikikesteks,
niipalju kui on hi#lediguslikke kodanikke,
ja selle krooni vastav osa, vastav tiikike
on igale hadleoiguslikule kodanikule kasu-
tada. See riigi korgema voimu osa, mis
igale h#alediguslikule kodanikule kuulub,
peab ka tooma kaasa teadmise, et igast
kodanikust oleneb meie riigi saatus, et
tema on otsustaja, kas riigielu nonda voi
teisiti kujundada. Paremat abinou selle
teadmise, selle iseteadvuse tostmiseks on
aga raske leida, kui see, et kodanikkudele
kohuslikuks tehakse rahvahiiletamisest
osavotmine pohiseaduse muutmise kiisi-
muste otsustamisel, Siis on igale kodani-
kule selge see suur odigustus ja iihtlasi ko-
hustus, mis temal lasub.
. On aga endastmoistetav, et kohuslik-
kuse pohimotte iilesseadmisega oli tarvis
leida kohustusenormile sellekohane sankt-
sioon juhuks, kui kohustust ei tdideta.
Komisjon on selles asjas ka sankt-
siooni leidnud ja nimelt sellekohase raha-
trahvi ndol. See trahv ei ole mitte hari-
likus mottes nondanimetatud kriminaal-
karistus, vaid see on nondanimetatud kor-
raldusetrahv, korraldusekaristus. Sellelt
trahvi seisukohalt kodanikku, kes oma
kohustust ei ole taitnud isamaa koige tiaht-
sama kiisimuse otsustamisel, kasitatakse
kui kodanikku, kes ei ole end korrapira-
selt iiles pidanud, ning need kroonid, mis
trahvina tahendatud, on véliseks emb-
leemiks ja tunnuseks selle kohta, et
vastav kodanik pole oma kodaniku kohus-
tust tditnud. Oleks ju moeldav, et sellele
sanktsioonile lisatakse juurde ka veel tei-
sed jareldused, kuid normaalses olukorras
peaks kaaskodanikkude arvamistest ker-
kima iseenesest edaspidised politilised ja
moraalsed jareldused selle kodaniku kohta,
kes oma tahtsamat kohustust pole tait-
nud ja trahvi selle eest on kandnud.
Trahv on moeldav -ja moistetav sellel
eeldusel, et vastav isik tahtlikult pole
oma kohustust taitnud. Jarelikult koigil
neil juhtudel, kui tahe voib-olla on olnud
oma kohuse taitmiseks, aga selle tahte
teostamist on takistanud objektiivsed asja-
olud, kodaniku peal trahvi lasuma ei pea
ja talle etteheiteid teha ei saa, Kiisimus
seisab vaid selles, missugused on need
pohjused, millistel kodanik loetakse va-
bastatuks oma kohuste tditmisest. 1926. a.
Riigikogu vastav komisjon on selles asjas
votnud ldhtekohaks tunnistajate vabasta-
mise kohtulikus protsessis. Aga vaevalt
seesugune korraldus saaks kiesoleval kor-
ral lahtekohaks olla. Kohtuprotsessis tun-
nistajate vabastamine on hoopis isedralist
laadi. Tunnistajat voib mitte ainult va-
bastada, vaid teda voib tagandada, ja tea-
tud juhtumistel voib tunnistajat iile kuu-
lata mitte kohtus, vaid mujal. Kéik need
asjaolud ei tule kiesolevas kiisimuses ar-
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vesse. Selleparast ja Tshehhoslovakkia
sellekohase seaduse eeskujul on erikomis-
jon leidnud 0ige olevat kiesolevasse sea-
dusesse enesesse paigutada nende pohjuste
loetelu, mille alusel vastavat isikut trah-
vist vabastada voib. On arvamist avalda-
tud, et selles loetelus iiksikud vabastavad
pohjused ei ole vast kiillalt iiksikasjaliselt
ara tihendatud. Komisjon aga teadlikult
pole tahtnud minna iiksikasjadesse. Nii-
pea kui minna iiksikasjadesse, voivad siiski
osutuda konkreetsed juhud mitte ettendh-
tuteks, seadus ise aga oleks mitte kiillal-
daselt painduv. Selleparast komisjon on
katsunud iildiselt vabastavad pohjused
ara tahendada, ja nende asutuste iiles-
anne, kes seda seadust hakkavad teostama,
on anda oOiget motet vabastavate pohjuste
tegelikule késitamisele.

Eelnou § 37 III 1oige on piihendatud
trahvimdaramise protseduuri maarusta-
miseks. Selles kiisimuses ka ei ole tahe-
tud minna iiksikasjadesse. Pohimotteli-
kult on jaddud sellele seisukohale, millel
asus ka Riigikogu komisjon 1926. a., ni-
melt esiteks, trahvimadravaks asutiseks
on sellekohane omavalitsuse asutis, kelle
nimekirjades héadlediguslik isik asub, ja
teiseks, kaitsevigede suhtes vastava kait-
sevieosa iilem. Sellele voimalikule trah-
vimadramisele voib aga kodanik edasi
kaevata kohtusse ja nimelt rahukohtuni-
kule. Kaitsevigede suhtes seesugust edasi-
kaebeoigust rahukohtunikule ei arvatud
voimalikuks sisse seada, arvestades kait-
sevie eriolusid.

Rahukohtuniku otsuse peale edasikae-
bust ei ole. Pohjus seisab selles, et rahu-
kohtunik kiesoleval korral ainult revidee-
rib seda otsust, mis vastav trahvimairav
asutis juba on teinud. Kaugemale minna
vaevalt oleks otstarbekohane ... (Vahel-
hiitided.) Hariliku administratiiv asja-
ajamisega kéesoleval korral tegemist ei
ole. Ma ei tea, kas on voimalik koikidel
kordadel  korraldustrahvi maéaaramiste
asjus, mis aset leiavad, kohtu poole pPo6o6-
rata. Ma ei tea, kas niaiteks oleks otstar-
bekohane konduktori peale kaevata rahu-
kohtunikule, kui ta mingit korrarikkumist
vagunis karistab. (Vahelhiitided.)
Ma teiega praegu vaidlema ei hakka, aga
usun, et korraldustrahvi adrmise paindu-
vuse ja administratiivtegevusega sagedase
kokkusulamise tottu vaevalt see igakord
teostatav oleks. (Vahelhiitided.) Ega
meie ei saa tunnustada, et kiesoleval kor-
ral kohtulikku kaitset ei oleks. Rahukoh-
tunik on ometi kohtunik, ja kiisimus sei-
sab selles, kas tema otsuste peale edasi-
kaebamist voimaldada voi mitte, See on
otstarbekohasuse kiisimus, kas seda teha
voi mitte. Komisjon leidis, et erilisi poh-

jusi kahtlustada rahukohtuniku kiillaldast-

otsustamise voimet kidesoleval korral ei
ole, ja teisestkiiljest vist peaks kodanikele
oigus tdiesti kindlustatud olema, kui juba
iiks kohtunik vordlemisi lihtsas asjas oma
otsuse teinud. Aga kui Riigikogu enamus
tahab suuremal maéadral arendada edasi-
kaebe voimalusi, siis muidugi kiisimust
voib kaaluda. Otstarbekohasuse seisuko-
halt vaadates peaks aga kiill vist m6tlema,
et kéesoleva protseduuriga kodanikkude
oigused kiillalt kindlustatud on.

Teine kiisimus, mis iihenduses trah-
viga komisjonis arutamisel oli, seisis sel-
les, kelle kasuks sissenoutud trahvid voik-
sid minna. Teatavad kaalutlused raiki-
sid selle poolt, et trahvid madrata riigi-
kassa kasuks. Viga kaaluvad olid aga ka
pohjused, mille tottu niis otstarbekohane
madrata neid trahve vastava omavalit-
suse kasuks, voi kui karistatav on vie-
osas teenimas, vastava saastkapitali heaks.
Piarast kaalumist leidis viimane vaade
suuremat poolehoidu.

Mis puutub nendesse rahvahiiletamise
juhtudesse, kus rahvahiiletamine toimub
pohiseaduse § 30 pohjal, siis leidis komis-
joni enamus, et kéesoleval korral senist
korda muuta ei pruugi.

(Koosolekut asub juhatama esimene
abiesimees M. Martna.)

Teatavaid vastuvaiteid toodi ette, kiill
aga enamusega leiti voimaliku olevat
maksva korra juurde jaada. Ainult tehni-
}iis%d puudused maksvas seaduses paran-

ati.

Mis puutub nendesse rahvahiiletamise
juhtudesse, mis ette nahtud pohiseaduse
§ 81, siis selles asjas asuti pohiseaduse
otsese ja kahtlematu ettekirjutuse alusele
ning leiti, et pohiseaduse § 86 jirgi sel-
les asjas muudatusi ja tdiendusi teha ei
ole voimalik.

Sellega on oieti kdesoleva eelndou muu-
datuste tahtsamad pohised, austatud Rii~
gikogu liikmed, ette kantud. Jargnevad
paragrahvid.

8§ 39, 62 ja 67 sisaldavad ainult tea-
tavaid taiendusi maksvale seadusele. Need
taiendused on vilja kutsutud iiheltpoolt
sellega, et podhiseaduse rahvahialetamine
teha rohkem teatavaks rahvale, nagu p6-
hiseaduski seda nouab, — ja teisestkiil-
jest, et teha rahvale teatavaks seda, et
pohiseaduse muutmise héiletamisest osa-
vott on igale hé#lediguslikule kodanikule
sunduslik. Sellekohased tédiendused on
tehtud §§ 39 ja 67 ja sel viisil, et koik
muu maksev seadus on alale jaetud ja
ainult eelpool tdahendatud taiendused
juurde lisatud.

§ 62 taiendus on selles mottes isedra-
lik, et hididletamisel on voimalik ka tiihja
-timbrikku dra anda, kusjuures tithja timb-
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riku #raandmine tdhendab hédletamisel
erapooletuks jaamist. Sellega on 6ieti dra
voetud voimalus arvata, nagu tahetaks
kodanikkude - tahtele miskisugust survet
avaldada, et ta tingimata poolt voi vastu
peaks hidletama. Voiks kiill arvata, et
ka maksva seaduse korral tithja timbriku
voiks dra anda, see oleks vastuviide, aga
just praktilise kisitamise mottes ja koda-
nikkude suhtes, kes seesuguseid juhtnoore
vajavad, on oieti see tidiendus tarvilikuks
leitud.

§ 67 on juurde lisatud 3. 16ige, mis
naeb ette, et igal nimelisel sedelil, mis
kodanikule antakse rahvahiiletamisest
osavotmise puhul, tdhendatakse dra need
kohustused, mis kodanikul on kanda pohi-
seaduse muutmise kiisimuse hé#letamisel
ia tihtlasi see protseduur, milles tema oma
Oigusi tarbekorral kaitsta voiks. See koda-
nikkude kohustuste #ratiihendamine nime-
lisel sedelil pohiseaduse muutmise otsus-
tamisel on iseloomustav selles méttes, et
siin kahtlemata on kodanikule isiklikult
vastu tuldud. Riik niisugusel puhul kopu-
tab iga hiiledicusliku kodaniku uksele ja
iga hédledigusliku kodaniku siidametun-
nistusele, et ta oma kohustusi vastavate
Ig_usnnqste arutamisel teostama asuks.
Uhtlasi on sellega tiidetud ka pohiseaduse
§ 4 ndue selles mottes, et niisugusel kor-
ral vihemalt kodanik kunagi ei vbiks
oelda, et ta vastavat seadust ei tunne.

Sellega, lugupeetud Riigikogu liikmed,
olen mina oma iilesande vististi selle sea-
duseelndu seletamise ja motiivide selgita-
mise suhtes tiditnud ja komisjoni nimel
panen ette,

seaduseelndu I lugemisel vastu votta.

0. Kask: Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Kéiesolev seaduseelndu on viga
suure ulatusega. Komisjonis on seda kiisi-
must kaalutud 6ige pdhjalikult, kuid
viimasel aial lahendati see kiisimug viga
kiirelt. Tuli juurde uus pdhiméte, nimelt
sunduslikkuse pohimote, mis alamkomis-
jonis moéne tunniga 13bi arutati. Arvan,
kuna vanematekogu on asunud seisuko-
hale, et Riigikogu t60 kestab edasi parast
piihi, siis oleks viaga tidhtis, kui seda viea
suure ulatusega kiisimust saaks kaaluda.
Need motiivid. mida lugupeetud aruandja
praegu pohjalikult ja pikalt pohiendas,
tuues uusi asjaolusid ette sunduslikkuse
pohimotte kaitsmiseks. mida komisjonis
ette ei toodud, need tuleksid analiiseerida.
Seepiarast arvan, et el ole midagi katki,
kui seaduse esimene lugemine katkesta-
takse ja piérast iildvaidlusi jétkatakse.
Kuna aruandja siin palju areumente ette
t61. siis oleks soovitav, et Riigikoou liik-
med saaksid tema konesse siiveneda, seda
analiiseerida ja pohiméttelikult kaaluda,
mis tingimata asjale kasulik oleks. See on

suure ulatusega kiisimus ja seepiarast
oleks tédhtis, et seda pohjalikult kaalutaks.
Seepidrast teen ettepaneku,
seaduseelnou arutamine praegu kat-
kestada.

K. Ast: Mina, lugupeetud Riigikogu
litkmed, jalgisin suure huvi ja hoolega
lugupeetud aruandja konet ja pean iitle-
ma, et rkl. Kasel mitte oigus ei ole. Eel-
viimasel komisjoni koosolekul, see oli eri-
komisjonis, kandis praegune seaduseelndou
aruandja samad pohimottelikud seisuko-
had ette, mis tanagi. Tosi kiill, redaktsioon
oli nisut teine. Uhe osa nohjendusi oli aru-
andja tdna suuremana votnud, kui seda
komisjonis tegi, teist osa aga kiarpinud.
Aga sisult ei iddnud midagi iitlemata, mis
komisjonis oli oeldud; tdna oli isegi roh-
kem oeldud sunduslikkuse néhjendami-
seks. Teiseltpoolt on lugu nii, et seda sea-
duseelnou ei ole arutatud lithikest aega,
vaid arutamine algas maletavasti juba
joulu eel ja katkestati eelarve arutamise
puhuks. Péarast eelarve vastuvottu tuli
komisjon uuesti kokku ja jatkas aruta-
misi, mille jaoks juba varemalt mitu koos-
olekut oli peetud. ‘Mitu just, seda ma ei
maéleta. Sellepidrast nédib mulle, et komis-
jonil, aga samuti ka Riigikogu rithmadel
oli voimalus koigis neis kiisimustes seisu-
kohta votta. Koguni mitu korda paluti ko-
misjonis tiiksikute Riigikogu rithmade
seisukohti, mida rithmad ka votsid. Nii
niiteks mis puutub eriti sunduslikkuse
pohimottesse, asunikkude koonduse riihm
teatas esialgu, et nendel ei ole 1oplikku
seisukohta voetud, kuid juba idremisel
komisjoni istuneil oli neil voimalik dekla-
reerida, et nendel on kindel seisukoht. ja
nimelt vastu. Nii oli lugu méiletavasti
koigi rithmadega. Ainult toderakonna
rilhma kohta ei voi ma tdpselt seda 6elda:
voib-olla nad ei votnud ka seisukohta. kuid
aega oli neil selleks, nagu teistelgi, kiillalt.
Selleparast mulle tundub, et ei ole asia-
likku alust seaduse arutamist katkestada,
vald voiks paevakorras edasi minna.

0. Kask (fakt. mark.) : Lugupeetud
hirra Ast tdhendas, et ta ei teadvat too-
erakonna rithma seisukohta. Mina olen
komisjonis seda mitu korda deklareeri-
nud, et toderakond sundhiiletamise vastu
cn ja on ka alati selle vastu.

Aruandja J. Uluots: Lugupeetud
Riigikogu litkmed! Mulle niib, et tdepoo-
lest seda seaduseelnou vastav komisjon on
arutanud viga kaua ja sellepirast, et véel
teda arutada, kogu kiisimust edasi liikata
ole_ks kill iileliigne. Mis puutub uutesse
véidetesse, siis minu teada ei ole tdepoo-
lest Gihtki uut vididet tulnud. Pean aga
juurde lisama, et seda eelnou arutas vas-
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tav erikomisjon, kes valis 16puks ka alam-
komisjoni ja vdib-olla, et ma koike argu-
mente ei toonud ette erikomisjonis, vaid
monda olen kisitanud alamkomisjonis.
Selleparast peaksid kiill ko6ik rithmad
asjast informeeritud olema seda enam, et
alamkomisjoni litkmed mé#drati erikomis-
joni poolt. Kui ma oma seletuses olen iiht
asja voib-olla rohkem puudutanud, kui
komisjonis seda tehtud, ja teist vdib-olla
vihem arendanud, siis see vdib ju nii olla,
aga mina arvan, et koike seda, mis komis-
jonis on ette kantud, just lihesuguselt siin
ette kanda ei oleks soovitav olnud. Esi-
teks sellepdrast, et komisjonis palju ja
mitu korda kordamisi on tulnud ja teiseks
sellepdarast, et ka mitte koik motted, mis
komisjonis esitati, voib-olla kiesoleva
eelnou kohta olulised ei ole olnud. Olen
katsunud oma iilesannet voimalikult
objektiivselt ja heatahtlikult tidita, seepa-
rast arvan, et ei oleks pohjust kiesoleval
}Cm}]lrral lugemist takistada, vaid tana otsus
eha.

(Koosolekut asub juhatama Esimees
K. Einbund.)

Ja kui iiksikud Riigikogu riihmad vé6i
litkmed soovivad tédiendusi teha, siis on
see kahtlemata voimalik teisel lugemisel,
ja nagu olen kuulnud, voiks selle seadus-
eelnou teine lugemine selle tottu, et Riigi-
kogu enne piihi istungeid ei pea, olla alles
parast piihi, ja jarelikult oleks teise luge-
miseni kiillalt aega kiisimusse siiveneda ja
kui selleks tarvidus on, siis uusi ettepane-
kuid teha.

0. Kase ettepanek liikatakse
tagasi.

0. Kask: Lugupeetud Riigikogu
litkmed! See seaduseelndu sai komisjonis
pohjalikult teisele alusele viidud alles vii-
masel ajal, nimelt parast seda; kui eelarve-
vaidlused 1abi olid ja iiles tosteti sundhas-
letamise printsiin rahvahiiletamisel. Aru-
andja tostis selle kiisimuse iiles nimelt
neil pohjustel, et paranduse-ettenanekud
viga lahkuminevad olid. Ja et lahkumine-
vaid ettepanekuid iihtlustada, iildist seisu-
kohta leida, tostis aruandja selle Kkiisi-
muse iiles.

: Lugupeetud Riigikogu liikmed, meie

oleme deklareerinud komisjonis, ja praegu
on mul au 6elda rithma nimel, et meie seda
seadust tldiselt pooldame seepirast, et
see sisaldab kolm momenti: pohiseadus-
liku korra jargi rahvahdiletamist, hari-
likkude seaduste ja nende seaduste rah-
vahdiletamise korra kiisimust, mis Riigi-
kogu poolt vastu voetud ija siis ldhevad
rahvahédiletamisele. Kuna keskmine punkt,
harilikkude seaduste rahvahdiletamise
kord, nagu paistab koikide rithmade sei-
sukoht olema, meie pohiseaduse vastane

on, siis tingimata maksvas seaduses ses
paragrahv muutmist vajab. Neil pohjus-
tel on tarvilik, et see seaduseelndu vastu-
votmisele tuleks. Mille wvastu meie aga
vaidleme on see, et siin pohiseaduse muut-
mise korra kohta on pandud maksma
sundprintsiip, mis téiesti uus moodus. See
pohjendus, mis lugupeetud aruand]a viga
pikalt ette t6i, meie arust ei ole dige. Selle
tile voib vaielda, kas meie pohiseaduse
jarele saab sundhiiletamist maksma
panna voi ei. Kindel see el ole. Kuid vord-
lus, mis aruandja ette toi, et riigi elus on
see koige tihtsam, et pohiseadust muude-
takse, on ekslik. Meie pohiseaduse § 27 on
oeldud, et korgemaks voimu teostajaks on
rahvas ja § 29 on 6eldud, et rahvas teos-
tab riigivoimu rahvahdiletamise, rahva-
algatamise ja Riigikogu valimise teel. See
on kolm funktsiooni. mis rahvale kui ma-
jesteedile antud. (Vahelhiiiie.) Pohi-
seadus on meil koige tahtsam seadus, see
on selge. Ukskoikne peab see olema, kes
vordleb pohiseaduse muutmise kiisimust
turukaubamajaga j.n.e. Kas rohuv ena-
mus riike, Ameerika, Inglismaa,  Saksa-
maa, Rootsi, Soome j.n.e., kus ei ole sun-
duslikku hé#dletamist, kas nad ei ole poh-
jalikult kaalunud, kas nad on kergelt vot-
nud, kui vabahiiletamise maksma panid?
Voib ju ka meie pohiseadust rahvale sun-
duslikuks teha hé&aletamisel. (Vahel-
hiitie) See sugugi ei toesta seda, lugu-
peetud hiarra Riigivanem. See on péris
oige, et rahvas on suverddnne, aga see ei
tahenda, et ta peab sunduslikult h#ileta-
misele minema. (Vahelhiiiie.) Meie
oleme vabal hadletamisel wvalitud. (V a-
helhiiiie.) Tahendab, meie pohiseaduse
motte jirele on senine kord vale ja tuu-
lest voetud. (Vahelhiitie.) Kui votta,
et rahvas ainult siis teostab oma iilimat
voimu, kui ta pdhiseadust muudab. siis ei
ole see oige. Siis voib selle iile vaielda. See
seadus on antud Asutava Kogu bpoolt,
edaspidi Riigikogu wvoolt teatud alustel,
teatud kaalutlustel. Suuremas osas riiki-
des, kus sunduslikkus maksma pandud.
on vialia mindud teistest alustest, teistest
pohimaotetest. Ainult mones riigis on pohi-
seaduse hididletamine sunduslik nagu
Tshehhoslovakkias. osalt Belgias ja Uuel-
Meremaal. (Vahelhiiiie.) Selle iile voih
vaielda. (Vahelhiiiie)) On ka neid
ritke. kus pohiseadust iildse muuta ei
saa. Meil saab siiski muuta. olguei raskel
teel. (Vahelhiiiie.) Vaadake. see ei ole
argument selle poole, et nbéhiseaduse
muutmiseks peame sunduslikkuse bvrint-
siibi maksma panema. Ma kiesoleval kor-
ral raagin lithidalt, kuna II lugemisel tu-
leme parandusteca.

Kui Tshehhoslovakkias on see sundus-
likkuse vrintsiip maksma pandud, siis on
see seal pohiseaduses endas olemas.
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Tshehhoslovakkia riigi eriline kord, rah-
vaste koosseis dikteerib selle ette. Meie
riigis, kus 90% iihesugust rahvast, kus
iiks natsioon, ei ole sunduslikku haaleta-
mist olnud siiamaani ega ole ka edaspidi
vaja. Kui tuuakse ette, et suur osa koda-
nikke voib jdadda passiivseks, et suur- osa
ei hiidleta kaasa selleks, et riigielu taht-
said kiisimusi korraldada, siis mis annab
kédesolev redaktsioon? Kiesoleval juhul on
sunduslikkuse pohimotte maksmapanemi-
sel voimalus jadda suurel osal kodanikku-
del sunduslikkuse printsiibi juures era-
pooletuks. Mis on erapooletu? Kas need
el ole passiivsed kodanikud? Meil liheb
valimistel umbes 75% kodanikkudest
vélja, nagu seda nigime Asutava Kogu
ja ka Riigikogu valimistel, 25% jaib
eemale. Kujutame ette, et niiiid karistuse
dhvardamisega tahetakse sundida 90%
kodanikke minema valima. Aga keegi ei
saa ette oelda, et niiteks rahvah#iletami-
sele pannakse, Riigikogu dra kaotada, poh-
jendades sellega, et seal ei tehta muud,
kui ainult kirutakse, kisutakse ja aetakse
parteipolitikat. Ja asemele tuleks diktaa-
tori vbimuga president. Ja kui siis see
saa},b poolt niiteks 36%, vastu 35% ja
19% jééb erapooletuks, siis on uus pohi-
seaduslik kord vastu voetud. Ja nii ei ole
ikkagi rahva enamus seda otsustanud.
Ma. ei réfigi pohiseaduse muutmise vastu,
— mele oleme ka praeguse pohiseaduse
revideerimise poolt, kuid meie pooldame,
et see slinniks vabal hiiletamise teel, ma
raagin aga aruandja viitele vastu, sest
nagu néitasin, on sunduslikkuse pohimotte
juures ka suur passiivsus véimalik. Koda-
nik ldheb kiill valimisele, sest ta ei taha
karxstatl_xd saada, aga ta on kas viga pa-
hape voi vihane niiteks terve meie par-
teide voitluse iile, terve meie majandus-
liku olukorra iile j.n.e. Ja kas ei mojuta,
lugupeetud Riigikogu litkmed, palju kaasa
meie raske majanduslik olukord, kus tin-
eimata palju siijid veeretatakse meie riigi-
korra arvele esimesel pohiseaduse muut-
misel. Ka siin voib ette kujutada, et viga
suur protsent erapooletuks jaab. Nii et
ikka on tagajidrg sama: ka sunduslikkuse
pohimotte juures voib tulla ilmsiks pas-
siivsus. (Vahelhiitie.) Ma loodan, et
aruandja ka seda pohjendab, sest siin voib
olukord tekkida, et sunduslikkuse pohi-
motte juures rahva vihemus vdib otsus-
tada. Selleks teeme siin koik teed lahti.
(Vahelhiiiie.) Ei, hiarra Riigivanem,
ma olen risti vastupidisel arvamisel. Meie
rahvas ei ole mitte rumal. (Vahel-
hiiiie) Mispirast teie sunnite peale,
mispiarast teete pohidigused kohuseks, et
kodanik ei voi vabalt hi#letamisele minna,
vaid on kohustatud trahvi mé#dramisel
seda tegema. (Vahelhiiiie) Agata v6ib
erapooletuks ka jddda. (Vahelhiiiie.)

Siin on toodud vordluseks riigiametnikud.
Kuidas meie saame rahva pohidigusi riik-
likkude iilesannete tditmisel vorrelda
riigiametnikkude funktsioonidega? Need
on kaks sootu iseasja. Rahvas on riigi-
voimu korgemaks teostajaks rahvahiile-
tamise, rahvaalgatamise ja Riigikogu va-
limise teel. See on rahva peaoigus, mida
el saa vorrelda riigiametnikkude funkt-
sioonidega, nagu aruandja tidhendas.
(Vahelhiiiie.) Ei ole sunduslik. Meie
teame, et pohiseaduse muutmise kord igas
riigis on isemoodi. Harilikult on igalpool
kvalifitseeritud enamus noéuetav. Seda on
komisjonis palju ette toodud.

Meil tahetakse teha see muutmine liht-
enamusega aga niivort kergeks, et see riigi
elus voib teatud hiadaohtliku seisukorra
esile tuua. Palju oleneb sellest, missugu-
sel ajal ja riigimajanduslikus seisukorras
pohiseaduse hadletamine ette voetakse.
Selle all voivad riigi saatus ja tulevik
kannatada. (Vahelhiiiie.)

Ma tahaksin ainult moned mirkused
teha veel selle kohta, et lugupeetud aru-
andja kone sisaldas siiski viga palju so-
fistikat. Raske on selle iile praegu vaid-
lema, polemiseerima hakata, sest ka koige
parema kuulmise juures jai puudulikuks
see pohjendus, mis sunduslikkuse kohta
ette toodi. Ei saa ette kujutada, et meie
oigusi, mis on rajatud vabadusele, seadus-
likkusele ja oiglusele, s. o. kodaniku pohi-
digusi, kitsendama hakkame. Mina ei
taha, lugupeetud Riigikogu liikmed, teid
pikemalt peatada. Tidhendan, et tooera-
kond on seaduseelndu I lugemisel vastu-
votmise poolt neil motiividel, mis juba
siin ette kantud, nimelt et praegune kord
pohiseaduse muutmiseks ja rahvahdileta-
miseks on tarvis kergemaks teha. sest
praegune kord on toesti raske ja pdhisea-
dust saab praegu muuta, tahaks oelda,
voib-olla ainult revolutsioonilisel teel. Et
aga meie seisukohad komisjonis on tagasi
Jiikatud, siis soovime parandusi korrata
siin II lugemisel. Veel kord pean tdhen-
dama, et eelndu § 37, kus on hiidletamise
sundus ette ndhtud, on meile vastuvot-
mata. II lugemisel on mul au esitada pa-
randused.

W. Hasselblatt: Lugupeetud rah-
vasaadikud! Mina arvan, et oleks ebadige,
kui meie selle seaduse arutamisel votak-
sime sihiks selle, et nii kiirelt kui voima-
lik see seaduseelnou vastu votta ja siis
selle seaduse alusel niipalju kui tarvis
meie pohiseaduse parandamisele asuda.
Enne seda aga lubatagu meelde tuletada,
kui kaua pohiseaduse muutmise tarviduse
iile meil on vaieldud, kuipalju on selle iile
Riigivanemate juures koosolekuid olnud,
et voiks selgitada, missugune tarvidus on
pohiseaduse muutmise alal, siis ma tule-
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taksin meelde, kui lahkuminevad olid riih-
made arvamised selle kohta. Iga riihm,
teie méletate, toi vigu ette, mis tema vali-
jaskonna arvates pohiseadusel on. Kuid
Ioppude-16puks tuldi otsusele, et ei tule
kiisimust kasitada sisuliselt, vaid otsast
peale hakata ja rahvah#iletamine pGhi-
seaduse muutmise sihis kergemaks teha.
Praeguse Riigivanema, hirra Pitsi poolt
omalajal algatatud mote on niitid 14bi 166-
nud, ja meie oleme otsast peale hakanud.
Kuid siiski on pisut imestamisvdart jarg-
mine asjaolu, et meie komisjonis selle iile
iilepea ei radkinud, kas on tarvis muuta
meie pohiseadust ja miks on tarvis muuta
meie pohiseadust, ja et tal puudusi, selle
iile ei ole raagitud. (Vahelhiiiie) Ma
el sooviks seda siin teha ja mul on hea
tunne, et see umbusk, mis iiksikutel riih-
madel oli selles mottes, on kadunud. Rahva
seas on viga mltmesugused voolud ole-
mas, mis sihivad pohiseaduse muutmise
poole. Uhed on konkreetsed soovid, teised
ei ole veel konkreetset kuju omanud. Need
pohjustavad ka, et pohiseaduse muutmist
selle seadusega tahetakse kergendada ja,
vilja arvatud vist kaks riihma, koik riih-
mad seda pooldavad, moned 100%, moned
80% ja moned 50%. Ja mina arvan, et see
kiisimus, mis siin peaasjalikult kone all,
nimelt kas see rahvahidletamine sundus-
likuks teha, vist effekti suhtes ka nii tdah-
tis el ole. Ja paris oieti hiitliti eelkonele-
jale vahele, et see kiisimus nii tdhtis ei
ole. Aga mina tahaksin nendele harradele,
kes selle sunduslikkuse poolt on, teha iiks
vahelhiiiie siit kateedrilt, miks teie nii
aralt vaatate rahva peale, et ta hiiletami-
sel vilja ei tule. Mina ei saa sellest aru.
Mina arvan, et kui tahetakse pohiseaduse
muutmise kiisimust panna rahvah#aletami-
sele, siis ei ole kartust tarvis selleks olla,
et rahvas véilja ei tule ja ei hidleta. (V a -
helhiiiie) Piris oige. Kui Teie lubate,
harra Riigivanem, siis ma kohe vastan
selle peale. Selle loogikaga nduan mina
parast omas kones, et rahvas ise otsus-
taks, kas ta teeb ise omale osavotmise sun-
duslikuks v6i mitte. Selle juurde ma tulen
parast tagasi. Mina arvan, et kui meil
oleks pohjendatud arvamine, et rahvah#i-
letamise puhul ei voi loota, et tuleb vilja
rohkem kui 50% héailediguslikke koda-
nikke, siis voime arvestada nende viga-
dega, mis koigis nimekirjades olemas, ja
missugune protsent ulatab koigis riikides
10%, ja arvestades seniste kogemustega
meil pole tarvis toendada, et Eesti riik on
absentistide kdes, vaid selleks on viga
mitmed abinoud pakutud. Muu seas koige
soodsam naib olema rahvaerakonna ette-
panek, et pohiseaduse muutmiseks rahva-
hadletamisest osavotjate arv peaks olema
vahemalt % rahvaarvust. Kui ¥ rahvast
on koos, siis on see vastu voetud. Ei ole

tahtis, kas on %, %4, % ect.,, seda on voi-
malik kitte saada ka sunduseta.

Niitid ma tahtsin seda kiisimust puu-
dutada, misparast see sund mulle isikli-
kult ja minu rithmale ei meeldi. Esimesel
koosolekul, mis peeti pollumeeste kogude
seaduseelnou puhul, seletasime meie, mis-
parast nii lihtsalt selle kiisimusega toime
ei saa, dra nimetades palju neid pohjusi.
Esiteks nieme meie, et niisuguse suure ja
tdhtsa kodanikuoiguse tditmine 5-krooni-
lise trahvi surve all on meile lihtsalt vas-
tik. (Vahelhiiiie.) Kui meie laheme
valima, siis tdidame seejuures koige taht-
samald kodanikudigusi. See karistus on
minu arvates alandav meie inimestele.
See on, nagu annaksime meie neile testi-
monium paupertatis. Teiseks arvame
meie, et nende haalte vadrtus, mis selle
trahvi tottu antud, on tidiesti viirtuseta,
ja segavad ainult rahva tegeliku soovi
pilti. Inimesed iitlevad, et mis nad ldhe-
vad 10—15 km kaugusele héadletama
tiihja kuvaariga, ja selleparast nad Iop-
pude-lopuks hadletavad poolt voi vastu.
Ma arvan, et hiidletatakse vastu sellepéi-
rast, et ollakse drevuses selle trahvi pa-
rast, haaletatakse vastu mitte ainult ette-
panekule, vaid h#aletatakse selle sama
seaduse vastu, — see oleks arusaadav
meeleolu. Muidugi voib ainult lugeda haili,
aga minu arvates tuleks neid siiski.ka
kaaluda, aga meie ei saa seda teha, kui
jaab teadmata, kuipalju on antud poolt
vol vastu viie krooni ja palju asja enese
parast.

Siin oeldi, et n#iteks Tshehhoslovak-
kias on maksev sunduslik osavotmine rah-
vahidaletamisest. See ,niiteks® palun
maha kustutada, sest Tshehhoslovakkia
on ainukene sellelaadiline maa, ja see
sund selleparast maksma pandud isedra-
listel rahvuspolitilistel pohjustel. (Va-
helhiiiie.) Seal on aritmeetiline vahe-
kord niisugune, et iihel rahvusel ei ole
seal enamust, ja slaavlastel on ainult siis
enamus telste rahvaste vastu, kui kéik vo-
tavad osa hailetamisest. Peale selle on see
sunduslik osavotmine Tshehhoslovakkias
1abi viidud pohiseaduses eneses.

Ma tulen kolmanda kiisimuse juurde
tagasi. Ma arvan, kui Riigikogu, s. 0. sada
Riigikogu liiget, paneksime rahvale uue
kohustuse peale, ja selle kohustuse mitte-
taitmisel médraksime 5 krooni trahvi...
(Vahelhiiiie.)) Et ta peab hiidletama,
vaatamata sellele, et ta ei taha haidletada.
(Vahelhiiiie.) Niiteks kui keegi peab
oma hiidle andma pdhiseaduse § 12 kohta,
kus iilikooli autonoomiast juttu, ja kui see
inimene iitleb, et las teised votavad sellest
osa, ma ei suuda seda otsustada ... (Va-
helhtitie.) Kui niaiteks usukiisimuses

-tahetakse muuta § 11 positiivses mottes,

siis voib oelda, see, kes seisab viljaspool
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kirikut ja kes on mitteusklik, et ta ei soovi
neisse kiisimustesse segada. (Vahel-
hiitided.)

Ma tulen selle kiisimuse juurde tagasi,
mispdrast minu arvates oleks oigem, kui
teeme rahvahiiletamisest osavotmise sun-
duslikuks ja et see tuleks ldbi viia pohi-
seaduses eneses ja mitte harilikkude eri-
seadustega. Vormilisest kiiljest on hérra
aruandjal ja komisjoni enamusel 6igus, et
meie pohiseaduse § 33 jatab rahvahédile-
tamise aluste ja korra madramise erisea-
duse hooleks.

Teisestkiiljest arvan mina, et kuna
kodagikkude pohidiguste hulka kuulub ka
see 0Oigus, ja kuna loppude-lopuks iga 0i-
gus on teisest kiiljest ka kohustus, siis
sarnane tdhtis korraldus peaks minu ar-
vates lahendamist leidma pdohiseaduses.
Pdhiseaduses on sdjavieteenistus kohus-
tuslik ja algkoolis oppimine sunduslik, ja
meie voime kindlasti 6elda, et sel puhul,
kui pohiseaduse loojad oleksid soovinud
seda kiisimust positiivselt lahendada, siis
oleksid nad seda teinud pdhiseaduses ene-

ses, aga mitte eriseaduses. (Vahel-
hiilie)) Ma iitlesin juba, et alused ja
kord on jsetud Riigikogu otsustada.

(Vahelhiitie) Paris ige. Koik Eesti
kodanikud on kohustatud osa votma vaba-
riigi kaitsest seaduses ettenihtud alustel
ja korras. Ma arvan, kui rahvas sooviks
seda sunduslikuks teha, siis peaks ta ise
sellekohase otsuse tegema.

Koige tahtsam véide, mis hédrra aru-
andja ette toi selle eelnou poolt, on kaht-
lemata see, et siin on tegemist iilesandega,
kohustusega, kus ainult rahvas tervikuna
on digustatud seda tegema, mis riigi hea
kiekdik nouab. See on kahtlemata véide,
mis imber liikkata viga raske. Kuid see
viahemalt ei rddgi selle poolt, et selle abi-
nouga, b-kroonilise karistusega, peaks
seda kinni piliidma, mis meil tarvis on.
Komisjonis oli viga palju ettepanekuid,
mis koik oleksid teed.Rooma poole niida-
nud, tihendab seda voimaldanud, et rah-
vahiiletamine liheks kergemaks, ja kaht-
lemata selle poolt oli ka kindel enamus;
muidugi igal rithmal olid oma soovid, aga
siiski oli kindel enamus selle poolt, et rah-
vah#iletamist niivort kergendada, et see
raskusi ei siinnitaks. (Vahelhiiiie.)
Ei mitte. Ma arvan, et koik rithmad olek-
sid kokku leppinud kas tooerakonna voi
rahvaerakonna ettepaneku poolt. Meie ei
ole aga neid ettepanekuid iiksikasjaliselt
arutanud. (Vahelhiitie)) Ma ei tea
seda. Nende arutamine oleks onnelikult
loppenud ja voib-olla oleks samal ajal
lihtsam tee leitud, kui karistus. Ma vot-
sin sona, et oelda, rahvahdidletamise au-
toriteet, rahva héidle autoriteet igatahes
langeb sundhédletamise printsiibi vastu-

votmisega. Sest autoriteet ei oleks mitte
100% antud h#dlte arvust, vaid see odige
autoriteet oleks sel puhul need 5 krooni.
(Vahelhiiiie.) Paris oige. Seepirast
tuleb neil kohustuste taitmine niivort ker-
gendada, et rahvas voiks seda teha. (V a -
helhiitie.) Ma ei soovi rahvast sellega
alandada, aga ma leian, et sarnaste taht-
sate kohustuste taitmiseks ei saa pedagoo-
giliselt mojuda 5-kroonilise trahviga.

Ma voin vist nende seletustega lope-
tada. Kordan aga veel kord, et paljud teed
oleksid holpsamad olnud pedagoogilikkuse
ja pohiseaduse mottes, siis oleksin poolda-
nud neid, aga mitte rahatrahve.

Vaheaeg kl. 21.08 min. — kl. 21.28 min.

A. Laur: Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Pollumeeste, asunikkude ja véiike-
maapidajate koonduse Riigikogu riihma
nimel on mul au teatada, et rithm pooldab
selle seaduseelndou vastuvotmist I Iugemi-
sel. Ja seda esijoones sellepdrast, et vali-
mise seaduse § 37 viimne loige on ilmses
vastolus pohiseaduse § 31. Peale selle
oleme nous parandustega valimise seaduse
§ 37 mone teise 16ike kohta. Kategoorili-
selt asume aga eitaval seisukohal sundus-
likkuse pohimotte sisseviimise asjas pohi-
seaduse suhtes. Koigepealt ei saa sisuliselt
sunduslikkuse printsiibi poolt olla ja seda
juba sellepdrast, et hidletamise tagajarjed
sel puhul saavad kahtlemata vihem vaar-
tuslikud, kui need vabatahtliku hagletamise
puhul on. Sunduslikkuse korral minnakse
kiill kartusest ja hirmust trahvi wvastu
suuremal arvul h#iletamisele, aga héile-
tatakse tdiesti juhuslikult, nii kuidas kel-
lelegi keegi on soovitanud héddletada, ilma
et tal enesel oleks aimu, kuidas hailetada.
Ja nii saavadki hiidletamise tagajarjed
igatahes vihem vadrtuslikud, kui nad
voiksid olla vabahiiletamise korral. Seda
esiteks.

Teiseks ei ole otstarbekohane sunduslik
hailetamine selleparast, et see tooks kaasa
oige palju iileliigseid sekeldusi, nii trahvi
madramisel, kohtuskiimisel j.n.e. Ka ei
saa koigi kohta seda trahvimist kasutada.
Kujutame ette, et hiaalediguslik on nii-
teks. omavalitsuse hoolealune. Ta peaks
kiill hdaédletamisest osa votma, aga ei vota.
Pohjusi selleks erilisi ei ole, aga inimest
trahvida ei ole motet, sest temalt pole
midagi votta. Teiseks el saa niditeks trah-
vida ka téiskasvanud lapsi perekonnas,
kui neil mingit otsekohest sissetulekut ei
ole. Trahvi voib kiill mdarata, kuid seda
sisse nouda ei saa. Piaris loomulik, et
siin el saa tarvitada iihtlast mésdupuud.
Nii et otstarbekohasuse seisukohast ei
oleks h#aletamise sunduslikkus vastuvoe-
tav. Kolmandaks voiks mérkida seda, et
sunduslikkuse pohimote kdib meie pohi-
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seadusele lausa vastu. Meie rahvas on
meie pohiseaduse jargi suveridin ja suve-
réadnile minu arvamise jérgi ei saa min-
geid kohustusi peale panna Riigikogu, rah-
vaesindus, kes on volitused sellelt suve-
raanilt saanud. Nii ei ole moeldav, et
Riigikogu saaks rahvast karistada. (Va-
helhiiiie.) See on igatahes karistamine.
Voiks ju sunduslikkust 1dbi viia, aga see
peaks olema pohiseaduses endas, rahvas
ise voib sarnased kohustused enda peale
votta, mitte aga tema poolt volitatud esin-
duse kogu ei saaks temale sarnaseid ko-
hustusi peale panna. (Vahelhiiiie.)
Maksusid voib médrata, sest seesugune
volitus on pohiseaduse jargi rahvaesindu-
sele antud. Hirra Riigivanem tdhendas,
et rahvas on Asutav Kogu, ja Asutav
Kogu saab oma poolt antud seadust, see
tahendab pohiseadust, muuta. See on dige,
aga ega Asutava Kogu ja Riigikogu liik-
meid keegi trahvida ei saanud ega saa,
kui nad oma toost osa ei vota. Riigikogu
liige voib toost osa votta voi mitte, trah-
vida ei saa, ainult tasu jdab &ra, ja see
on koik. Selleparast ei ole ka meil, Riigi-
kogul, digust rahvale seesugust karistust
peale panna. Valimistest osavotmine on
meil politiline digus, aga ei ole politiline
kohus meie pohiseaduse vaimu kohaselt.
(Vahelhiiiie.) Mone teise seaduse tait-
misel voib see nii olla, aga meie pohisea-
duse vaimu kohaselt on 6igus antud, aga
kohustust ei ole olemas.

Voiks oelda kokkuvoetult, et ei ole mo-
juvaid motiive, mis oigustaksid sundus-
likkuse printsiipi valimise seadusse sisse
viimast. Ei ole neid motiive, kuigi héirra
aruandja piitidis neid ette tuua — need
ei suuda paika pidada. Pohiseaduse motte
vassimine on voetud koalitsiooni rithmade
poolt ette selleks, et valitsus ei suutnud
muidu kokku riddkida, ja et taheti kokku
leppida, sellepdrast voetigi sunduslikkuse
printsiip hiddasunnil sisse.

(Koosolekut asub juhatama teine abi-
esimees R. Penno.)
Aga erilist vajadust ja mdjuvaid poh-
jusi selleks ei ole. (Vahelhiiiided. —
M iira.) Meil on niitena toodud Tshehho-
slovakkia, kus héadletamisest osavétmine
on sunduslik. Seal olid aga rahvuslikud
motiivid nendeks motiivideks, mis seda
oicustasid tegema. Meil seda ei ole. Meil
tahetakse ilma wvajaduseta haaletamine
sunduslikuks teha. Seda voidakse ju teha,
kui enamus tahab, aga pohiseaduse vai-
muga see kiill kooskolas ei ole.

Aruandija J. Uluots (lopusona):
Héarrade Riigikogu liikmete Kase, Hassel-
blatt’i ja Lauri seletuste kohta oleks mul
kokkuvgetult tdhendada jargmist: 1) ei
ole Gige, et sunduslikkuse kiisimus oleks

komisjonis tekkinud viimasel ajal, vaid
imberpoordult, sunduslikkuse kiisimus on
komisjonis olnud arutusel 11. veebruaril
ja on otsustatud esijoones ette panna teiste
voimaluste seas riihmadele kaalumiseks.
Nii siis on see 11. veebruaril rithmadele
kaalumiseks antud ja mitte viimasel ajal.
2) Hirra Kask seletas, nagu oleks meie
rahval olnud kanda 3 funktsiooni, mis
pohiseaduse § 29 on ette ndhtud. Hirra
Kask on vist dra unustanud pohiseaduse
8§ 87—89, ja viimaste jirele see on kaht-
lemata 0ige suur 6igus, mis rahval olemas
on, see on nondanimetatud pohiseaduslik
vol konstitutsiooniline v6im, mis rahvale
antud. Seega on rahval vihemalt 4 funkt-
siooni, ja need 3, millest rddkis harra
Kask, on teisejargulise tdahtsusega, vord-
lemisi algfunktsiooniga, mis meie rahval
tdita on, sest pohiseaduse muutmise voi-
malus seisab rahva kides ja ei kellegi-teise
kies.

Edasi mis puutub sellesse, et vilis-
maadel ei ole instituuti kohustusliku hai-
letamise n#ol sisse voetud, siis tdhenda-
sin juba, et vialismaa korraldused meie
oludes vahese tihendusega on, ning vélis-
maa eeskujust meie hddletamise kohustus-
likkus ei olene. Koike, mis vilisriikides
olemas, ei saa meie sisse votta oma kor-
raldustesse, vaid peame vilja minema oma
tarvilikkuse seisukohalt. On olemas nii-
suguseid maid, kus rahvas hédletamisest
vabatahtlikult osa votab, on ka niisugu-
seid maid, kus rahvahailetamine sun-
duslik. Nii voib vilismaadelt mitme-
suguseid eeskujusid votta ja valismaade
eeskujusid vastuvdidetena ette tuua on
vihe pohjendatud. Kui oma riigikorda
loome, siis peame eeskidtt arvestama oma
seisukorraga. Sellepdrast on asjata ette
tuua Tshehhoslovakkia korraldusi, et seal
mitmetsorti rahvuse tottu olevat 1dabi wvii-
dud sunduslik héidletamine. Minule néib,
et meie Tshehhoslovakkiat vist nii hésti
ei tunnegi, et voime arvata, et see ainult
sel pohjusel on siindinud. Ja kul mina
nimetasin Tshehhoslovakkiat, siis mitte
selleks, et meie seda tingimata samadel
motiividel peaksime tegema, kui Tshehho-
slovakkia on teinud.

Edasi on tahendatud, et hdiletamise
sunduslikkus ei korvalda nende isikute
tegevust, kes passiivselt riigielust tahavad
osa votta, sest nad voivad seda teha kies-
oleval korral tiithjade iimbrikkude and-
misega. Selles asjas pean tdhendama, et
suurem osa, kes hadletamisele tuleksid,
annaksid oma hidle kas poolt voi vastu.
Kes tiihjad iimbrikud annavad. need vas-
siivsed ei ole, — kuid nad sisuliselt ei tea
voi el taha otsust teha. Kes toeliselt pas-
siivseks jadvad, need on sdidrased isikud,
kes 1iildse osa ei vota hadletamisest, kes
leiavad isiklikud huvid tdahtsamaks kui
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hadletamisest osavotmise, kellel isiklikke
toimetusi j.n.e., uhesonaga niisugused isi-
kud, kes ISIkhkkudeS voi muudes vasta-
vates huvides dra jadavad valimistest, kes
aga voib-olla viga histi teavad, mis teha
tuleks, kui hé#iletamisele tulla. Meil ei
ole pohjust arvata, et see teisiti siinniks.
(Vahelhiiiie.) Tulen nende kiisimuste
juurde edaspidi.

Edasi seletati, et ei saa vorrelda amet-
nikkude kies olevat voimu selle voimuga,
mis seisab rahva kies pohiseaduse hiiale-
tamisel. Vaadake, selles asjas pean tooni-
tama, et praeguse aja vaatepunktilt on
111g1v01m ithtlane, ]a meil on pohiseaduse
jargi labl viidud riigivéimu iihtlus. Alnu]t
riigivoimu teostamine siinnib mltme organi
kaudu. Pohiseaduse § 27 ei jiata mingit
kahtlust, et ka rahvas on selles suhtes
riigivoimu organ, nlng eriti pohiseaduse
hadletamisel riigivoimu korgem organ.
Nii on vordlus k#esoleval korral mitte
ainult voimalik, vaid on sunduslik. Vas-
tasel korral V01ks oelda, et meie riik ei
ole tihtlane, vaid on jaotatud ara mitme-
suguste asutuste katte. Niisugust véljen-
dust aga ei saa teha, see poleks lubatav.

Edasi seletati, nagu oleksid minu sele-
tused kiesoleva eelnou kohta olnud sofis-
tika. Pohjendati seda sellega, et juba
pohiseaduse sissejuhatus radkivat sundus-
likkuse vastu. Mis iitleb aga sissejuhatus?
— See iitleb, et tahetakse luua riik, mis
on rajatud seadusele, vabadusele ja oig-
lusele. Kas aga arvate, et iga seadus peab
kindlustama ainuiiksi vabadust. Peab
olema ka seadusi, mis teisi vadrtusi, hii-
vesid, kaitsevad. Ja nagu seletasin, va-
baduste peatiikk on peatiikk 2. Teised pea-
tiikid ja paragrahvid rdadgivad mitte enam
vabadusest, vaid muudest hiivedest, mis
tervele riigile tdhtsad on. Nonda et pohi-
seaduse sissejuhatus el rddgi midagi minu
vaidete vastu. Teisestkiiliest on sisseju-
hatus ainult iildiste algmotete viljendaja,
mis pohiseaduses eneses, tema iiksikutes
paragrahvides ilmsiks tuleb, ja ma arvan,
et olen katsunud selgitada, mis nendes
paragrahvides iildse kodanikkude ja riigi
vahekordade kohta on oeldud, nonda et
mina koige tOsisemalt torjun tagasi sele-
tuse, nagu oleksin mina viljendanud so-
fistikat sona halvas mottes.

Edasi seletati seda, et eelndu ei olevat
loogiline. Mina arvan, et igaiiks teist voib
igse otsustada, kuivort see loogiline on voi
mitte, ja voib-olla mina sedasama arva-
mist toetan, kuid pean iitlema, seadused
tehakse parlamendis kompromissi teel ja
ka kidesoleval korral § 37 mneljas 16ige
voeti sootu teise enamusega vastu kui
teine, kolmas ja viies 1oige. Pole minu
ega kellegi teise komisjoni liikme voimu-
ses olnud, seda enamust teiseks kujun-
dada, kui see on siindinud.

Edasi seletas hirra Hasselblatt seda,
et olevat olnud veel teisi voimalusi selle
kiisimuse lahendamiseks, aga mingiparast
ei olevat seda tehtud. Tema seletustest
jargnes, nagu oleksid komisjonis head abi-
noud korvale jdetud ja komisjon teadli-
kult valinud halvad abinéud. Tegelikult
on seisukord sootu teistsugune. Komisjo-
nil on kasutada olnud mitmesugused ette-
panekud. Selge oli, et koik need ettepane-
kud oleksid iiksteise jarele ldbi kukkunud,
kui mingit kokkulepet ei oleks saavutatud.
Ja selle kokkuleppe saavutamiseks on
palju aega kulutatud, ja ma motlen — ka
motlemisi ja ldbirddkimisi tiksikutes riih-
mades on palju_olnud, rilhmades, kelle
poole on pooratud, ja pooratud on k01k1de
poole. Kui ometigi mingit teist vilja-
piadseteed ei ole leitud kui see, mis praegu
ette pandud, siis ma pean iitlema, et
olemasoleva olukorra juures on tehtud
seda, mis olemasolevatel oludel oli ainu-
kene kattesaadav tee. Aga ma juba tdhen-
dasin, et ka koik teised ettepanekud, mis
arutusel olid, ei ole oma pohjenduste poo-
lest tugevamad, kui see, mis praegu esi-
tatud, vaid kahtlemata on norgemad. Kui
neil ka teatud kovad kiiljed on, siis nende
kovade kiilgede juures on ka palju norku
kiilgi. (Vahelhiiiie.) Selle vaimu
juurde ma veel tulen tagasi. Mul ei ole
voimalik nende rkl. Hasselblatt’i poolt
esitatud heade abindude juures praegu
peatada, voib-olla pdrast, kui need esita-
takse, olen sunnitud nende juures sona
votma.

Edasi seletati hdarra Hasselblatt’i poolt,
et see 5kroon1hne trahv olevat alandav
toimetus ja vastik toimetus. Mulle niib
koigepealt eksitus olevat see, nagu tahe-
takse kéesolevas eelndus panna rohku ees-
kétt trahvi peale, vaid timberpoordult. Kui
seadust lugeda, ja ka seda, mis mina selle
seaduse seletuseks ette kandsin, siis on
ilmne, et siin on tegemist kohustusega,
kui trahv1st radgitakse, siis on see alnult
selle kohustuse taltmlse abinou. Jarelikult
ei pruugi rohku panna trahvile, nagu sel-
lest koneldud, vaid kohustuse momendile.
Et aga kohustuse element kéesoleval kor-
ral digustuse teostamiseks ei oleks soodne
ja ei sisalduks selles digustuses eneses, seda
pole keegi votnud vaevaks teisiti seletada.
Aga oletame, et see ka vastik toimetus
oleks olnud. Meil aga tuleb ikkagi selle
juurde jdada, et ka Riigikogu liikmed,
kui nad Riigikogu koosolekuist osa ei
vota, samalaadilise trahvi alla satuvad.
Vaadake, selleks on meil olemas Riigi-
kogu kodukorras vastav miadrus, on ole-
mas § 127, kus oeldakse, et Riigikogu
koosolekuist puudumise puhul arvatakse
Riigikogu liikme tasust maha nii- ja nii-
sugused palgaosad, vilja arvatud juhud,
kui draolek on tingitud Riigikogu litkme
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haigusega, perekonnaliikme haigusega,
viimase surmaga j.n.e. HEga meie seadu-
sest kunagi ei pea nonda aru saama, et
ainult see, mis seaduses on sonaga oeldud,
annab talle iseloomu, vaid seaduse, maia-
ruse iseloomu tuleb ikkagi juriidiliselt
analiiseerida. Kui Riigikogu kodukorra
§ 127 analiiseerida, ei saa sellest mingil
tingimusel muud vilja lugeda kui teatud
korralduskaristust isikute kohta, kes oma
kohust ei tdida. Kui arvate, et rahvahéi-
letamisest osavotmine trahvi kartusel on
alandav toimetus, siis peaks sellest jarel-
dama, et ka Riigikogust osavotmine on
alandav toimetus. (Vahelhiitided.)
See pole sofistika, aga kui teie arvate, et
see palk voetakse kellegi kolmanda tas-
kust. siis voite vastu vaielda. Kui aga
Riigikogu liitkmele antakse palka, ilma et
ta Riigikogu tegevusest osa votaks, n#i-
teks suvel, teise sonaga, siis on tema palk
tema varandus, ja sellest arvatakse teatav
osa maha. Kuidas teie seda ka ei nimeta,
aga korralduskaristus on kéesoleval kor-
ral kahtlemata. Mina arvan, et need sele-
tused pikemalt kiesoleval korral oleksid
iileliigsed. Mul néaib. kes ei taha nous olla
minu seletusega Riigikogu kodukorra § 127
ettendhtud wpalga mahaarvamise kohta.
see peaks seda nohjendama. Kiesoleval
korral ei ole deldud. missugust muud ju-
riidilist ilmet see tasust mahaarvamine
kannab. Ma ei leia midagi teist, kui seda,
mis konelesin.

Edasi on seletatud, et Iahvahaaletamme
trahvi puhul olevat vaartuseta. Kui meie
selle seletuse omaks votame, mida kone-
lesin Riigikogu litkmete suhtes, siis kaiks
see ka Riigikogu hailetamiste kohta. Kées-
oleval korral peame aga arvesse votma,
et meil on suur osa kodanikke. kes niikui-
nii hidletamisele tulevad. Nii et nende
kohta ei tule iildse rakendada vastav
trahvimédédrus. Trahviméirus kalb ainult
nende kohta, kes oma iilesandeid ei tdida.
Ja ma arvan, et need kodanikud, kes ei
ole ilmunud oma kohuste taitmisele. nii
hella hingega ei ole. nagu siin on piititud
niaidata. Need abinoud ei ole neile moo-
duandvad, mis teistele on mooduandvad,
ja ma arvan. et kohustuse mittetaitmise
eest karistamine on nende kohta suurema
tahtsuseea, kui seda arvata voiks. _

Edasi seletatakse. kui oleksid nohisea-
duse looiad tahtnud kohustuslikku héile-
tamist luua, siis oleksid nad seda juba
nohiseaduses eneses dra méadranud. Mi-
nul on muidugi raske seda kindlaks teha.
mida pohiseaduse kokkuseadiad oieti olek-
sid tahtnud. kui nad seda ehk teist olek-
sid moéelnud. Niisugused arvamised vist
palju niidelda seletusi ei vadri. Aga iiks
on naris kindel. mida nohiseaduse kokku-
seadiad on tahtnud. Nimelt seda, et nad
ei ole pohiseaduse muutmist rahvahaile-

tamise korral iiksikasjus tahtnud &ra
méirata, ja seda nad viljendavad ka pohi-
seaduse § 33-as: ,,Rahvah#iletamise alu-
sed ja kord miairatakse eriseaduses.” See
on seaduses eneses valjendatud pohisea-
duse kokkuseadjate tahe, ja jarelikult on
siin voimalus seda korda ja aluseid dra
tdhendada, mille jargi pohiseaduse puhul
rahvahéiletamine siindima peaks.

Edasi oeldakse, et trahvi olemasolu ja
kohustusliku hédletamise olemasolu rah-
vahiiletamise autoriteeti langetab. Vaa-
dake, seda pohjendust, misparast ta nii-
sugusel puhul langema wveaks, ei ole ma
kahjuks kuulnud. Ma tdhendasin, et tema
autoriteedile kaasa aitab. Ko6ik need ko-
danikud, kes niikuinii hdaletamisele tule-
vad, peaksid olema tiivustatud sellest, et
seaduseandja poolt nende hoolas osavott
on hindamist leidnud ja ka need on kaasa
tommatud, kes muidu passiivseks oleksid
jadnud ja pealtvaataja osaga leppinud.
Need ei peaks arvama, et kui nad héile-
tamisele tulevad. et nende hidled oleksid
norgemad ja viahemviirtuslikud. Need,
kes kohuslikkuse tottu hidletamisele ilmu-
vad, ma usun ei anna oma h#ilt seepirast,
et nad sinna on ilmunud, vaid ikkagi oma
toekspidamise jargi. Kui iildse rahvale
oleme voimu andnud riigielu otsustamisest
osa votta, siis peame ikkagi hindama iga
kodanikku, kui tema oma kohustust on
taitnud.

Edasi on seletatud, et kiesoleva sea-
duse vastuvotmise puhul see tooks prak-
tilisi sekeldusi. i voi arvata, et need
sekeldused suured oleksid. Kui praegu
25-—33% hailediguslikkudest kodanikku-
dest ei ole osa votnud héaidletamisest, siis
arvan, kohustuslikkuse korral langeb mit-
teosavotjate protsent 10% voi veel vihem.
Nende seast kahtlemata suurem osa on
niisuguseid. kes oma kohustusi ei saa tiita
objektiivsetel nohjustel, see on vabanda-
vatel pohjustel, ja kes seega iseenesest
dra langevad. Jadb jédrele teatav osa ini-
mesi, kes iihel voi teisel nohjusel, voib-
olla ka selle hirrasmehelikkuse esitami-
sel, — et tema vo6ib raha maksta, mitte
aga hidletama minna. — mida hirra
Hasselblatt siin ette kandis, niisugused
harrad langevad trahvi alla. Aga nende
arv ei peaks minu arvates suur olema. kui
veel arvesse votta, et trahvimine siinnib
kohalikkude omavalitsuste poolt, siis nii-
sugune toiming mingeid erilisi sekeldusi
ei peaks siinnitama. vilia arvvatud voib-
olla iiksikud linnad, kus héiletajaid on
suuremal arvul.

Edasi, mis puutub sellesse, et see sea-
duseelnou kaib pohiseaduse vaimu vastu,
siis mina olen katsunud téna seletada,
nagu olen seda teinud ka komisjonis, et
mingist pohiseaduse vaimu vastu kdimisest
ei saa praegusel korral juttu olla. Kui
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kiesoleval korral on tegemist niisuguse
funktsiooniga, mille teostamine kellelegi
muule ei kuulu, kui rahvale, siis pohisea-
duse jarele on selge, et selle funkt-
siooni teostamist eriliselt ka madrustama
peaks. Ma juba seletasin, et niiteks Riigi-
kogu suhtes oleme ka vastavad jareldused
teinud. Kéesoleval korral minu arvates
pohiseadusest enesest jargneb vastavate
jarelduste tegemine.

Edasi on oeldud veel, et rahvas on
suverddn ja suveradni ei saavat sun-
dida midagi tegema, mida ta ei taha.
Osalt on see dige. Aga kiisimus seisab
ainult selles, kuidas sunnitakse sarnast
suverdini tegutsema, kes mitte ei taha
oma kohustusi taita. Ajalugu teab sarna-
seid juhuseid kiillalt, et liksikud suveriéi-
nid, kes oma iilesannet ei tdida, monarkid,
troonilt korvaldatakse. See on ka sankt-
sioon, ja selle kartusel tegutsevad voib-
olla viga paljud suveraanid. Teine osa
isikuid, kes kohustetéditjad on, tunneyad
end vististi olevat kogu rahva teendrina,
ja meie teame, et ka sarnaseid monarke
on olnud. Teatava méidrani voime seda
analoogiat viia ka mitmepealise suverdani
— rahva kohta. Ka rahvad voivad kao-
tad oma suverdini oigused, kui nad oma
kohuseid ei tdida. Aga kiesoleval korral
on veel see isearaldus, et enesest moista
ei saa kogu rahvast millekski sundida,
aga isekiisimus on see, kas iiksikuid rahva-
osasid, tema tiksikuid liikmeid saab sun-
dida voi mitte. Kui lubate selles asjas
mingi vordluse tuua, siis kiisiksime, kas
naiteks monark saab sundida oma Kkéatt,
et see mingile paberile alla kirjutab voi
mitte? Minu arvates on monarkil oma
organismi osade suhtes teatav sunnivoim
olemas. Kiesoleval korral on iga rahva
liige, iga haidlediguslik kodanik ainult osa
suverdanist, ja suverdani enamust, rahva-
enamuse niol on digustatud ja tarviduse
korral ka kohustatud selle eest hoolitsema,
et iiksik liige oma kohuseid tdidaks ja ter-
vik kogu rahva ndol oma iilesandeid taita
suudaks.

Lopuks pean ma koige tosisemalt vaid-
lema vo0i protestima selle vastu, mis rkl.
Lauri poolt esitati, nagu oleks kogu see
seaduseelnou pohiseaduse vassimine. Seda
ei ole rkl. Laur toestanud ja el saa ka
toestada, et siin vassimisega tegemist on
voi oleks vassimist toime panna tahetud.

Siin on koige parema tahtmisega teatud
tilesandeid teostada piititud. Véib 6elda,
voiks kiisida, kas on hédsti voi halvasti
tehtud, aga seda ette heita, et oleks tege-
mist vassimisega, see tdhendab mitte hea,
vaid kuritahtliku toiminguga tegemist,
seda iitelust ei tohiks kiesoleval korral
esitada niipalju, kui see kiesoleva eelnou
kokkuseadmisesse puutub.

Seaduseelnou voetakse vastu
I lugemisel

J. Soots (kohalt): Ma teen ettepa-
neku,
koosolek 1opetada.

J. Fuks: Pollumeeste, asunikkude ja
viaikemaapidajate koonduse Riigikogu
riilhma nimel vaidlen rkl. kindral Soots’i
poolt tehtud koosoleku lopetamise ettepa-
neku vastu ja seda jargmistel motiividel.
1) R.ugikogu peab iihe koosoleku nidalas,
seeparast peaks koosolekul pikemalt istuma
Ja seega rohkem todtama. 2) Koalitsiooni
rilhmadele on vist teatavaks saanud, et
praeguse koosoleku pdevakorra jarjekor-
ras on meie riilhma erakorraline teada-
anne selle dreva meeleolu kohta maal pol-
lupidajais Venemaale sugusigade ostmise
juures voetava vaheltkasu erakordse suu-
ruse parast. Arevus on eriti sellepirast
tekkinud, et Vabariigi Valitsus on .riik-
liku garantii andnud sugusigasid ostvaile
»Hstonia eksporttapamajedele ja sea-
kasvatuse seltsile ilma seadusliku aluseta,
ja need &rid votavad kuni 75% sigade
kokkuostu hinnast vaheltkasu. Po6llume-
hele maksetakse sea eluskaalu kg eest 60
senti, ise saavad Venemaal 105 senti kg.
Seega kujuneks vaheltkasu Venemaale
lepingu alusel miitidavate 5.000 sea pealt
20—25 miljonit senti. See liigkasuvotmine
on maal pollupidajais drevat meeleolu ja
pahameelt tekitanud.

Neil motiividel vaidlen praeguse koos-
oleku lopetamise vastu. Kui aga siiski
valitsuse rithmad oma iilekaaluga prae-
guse koosoleku lopetavad, siis esitab meie
rithm veel tdna Vabariigi Valitsusele aru-
parimise liigkasuvotmise kohta riikliku
garantii abil teostatava sugusigade ostmise
puhul.

J. Soots’i ettepanek voetakse
vastu 44 hidlega 16 hiile vastu.

Juhataja: Lopetan koosoleku.

Koosolek lopeb kell 22.08 min.

Oige.

Koosoleku sekretar (allkiri).

RS et g ns

Koosoleku juhatajad (allkirjad).
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