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}- Pievakorra tiiendamine.

2. Teatamine komisjonidesse antud sea-

_ duseelngudest.

3. Komisjonide tdiendavad valimised.

4. Eesti Vabariigi 1926/27. a. eelarve
tditmise ja kassa aruande ning riigi-
kassa bilansi kinnitamise seadus — I
lugemisel.

. Eesti Vabariigi 1927/28. a. eelarve
tditmise ja kassa aruande ning riigi-
kassa bilansi kinnitamise seadus — I
lugemisel.

6. Sisemiste veeteede korraldamise ja
selleks krediidi maéadramise seaduse
muutmise seadus — I lugemisel.

7. Rannasadamate arendamise ja selleks
krediidi madramise seaduse muutmise
seadus — I lugemisel.

8. Vabariigi Valitsuse ja ministeeriu-
mide korraldamise seaduse Vailismi-
nisteeriumi osa muutmise ja tdienda-
mise seadus — 1 lugemisel.

9. Asunduskapitali 1931./32. a. eelarve—
I lugemisel.

10. Avalikkude algkoolide seadus — I lu-

gemisel.

11. Kalakauba viljaveo kontrolli seadus—

I lugemisel.
12. Pedagoogiumide seadus — I lugemisel.
13. Avalikkude oppeasutuste ja oigustega
erakoolide oppejoudude tasude seaduse
‘muutmise seadus — 1I lugemisel.

ot

Koosoleku avab esimene abiesimees
M. Martna kell 17.15 min.
Sekretari kohal sekretiar A. Schul-

bach.
1. Pievakorra tidiendamine.

M. Mihkelson’i ettepanekul tdiend a-
takse pdevakorda 1. punktiga —
komisjonide tdiendavad valimised.

2. Teatamine komisjonidesse antud
seaduseelnoudest.

Sekretdr: Riigikogu juhatus andis:

1. lina ja linaseemne hoiu ja veo kont-
rolli seaduse rahaasjanduse komisjoni;

2. piimatalituste vorgu korraldamise
Seaduse rahaasjanduse komisjoni;
3. eksportkrediidi kindlustamiseks riik-
liky garantii andmise seaduse rahaasjan-
use komisjoni.

3. Komisjonide tdiendavad valimised.

Juhataja: Majaomanikkude, kaup-
meeste, toosturite ja teiste eraomandust
pooldajate Riigikogu riihm, Saksa-Rootsi
Riigikogu riithm ja Vene rahvuslise liidu
nimekirjade jérgi valitud Riigikogu liik-
med teatavad, et nad lihinevad koosseisu
ja kodukorra komisjoni valimisteks.

Valitakse: ]

rahaasjanduse komisjoni J. Klesment’i
asemele J. Voiman;

koosseisu ja kodukorra komisjoni M.
Vesterblom.

4. Eesti Vabariigi 1926/27. a. eelarve tiit-
mise ja kassa aruande ning riigikassa
bilansi kinnitamise seadus — I lugemisel.

Riigi majapidamise aruande komisjoni
aruandja L. Johanson: Vastav ko-
misjon on selle eelarve tditmise ja kassa
aruande ning riigikassa bilansi kinnita-
mise seaduseelnou ldbi vaadanud, on oma
parandused teinud, mis iiksikasjalikult
seletuskirjas selgitatud, Teen ettepaneku,

seaduseelnou I lugemisel vastu votta.

Seaduseelndou voetakse vas-
tu I lugemisel kolmepidevalise vahe-
ajata I ja II lugemise vahel.

5. Eesti Vabariigi 1927/28. a. eelarve tiit-
mise ja kassa aruande ning riigikassa
bilansi kinnitamise seadus — I lugemisel.

Riigi majapidamise aruande komisjoni
aruandja L. Johan s on: Komisjon vaa-
tas ka selle seaduseelnéu labi ja tegi pa-
randused, mis seletuskirjas mérgitud.
Teen ettepaneku,

seaduseelnou I lugemisel vastu votta.

Seaduseelnouvoetaksevas-
tul lugemisel kolmepievalise vahe-
ajata I ja II lugemise vahel.

6. Sisemiste veeteede korraldamise ja
selleks krediidi miiramise seaduse muut-
mise seadus — I lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja O.
Suursoot: 1928. aastal Riigikogu poolt
vastuvoetud Sisemiste veeteede korralda-
mise ja selleks krediidi madramise sea-
duse jargi oli sisemiste veeteede korralda-
miseks ette nahtud krediiti 475.000 kroo-
ni, missugune summa oli jaotatud 6 aasta
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peale. Kuna niilid aasta-eelarvete kokku-
seadmisel selle seaduse noude tdpne téit-
mine raskusi tekitas, ja tiksikutel aasta-
tel polnud voimalust eelarvesse niisugust
summat votta, nagu seaduses ette nihtud
oli, seeparast esines Vabariigi Valitsus
selle seaduse muutmise seadusega. Kre-
diidisumma on samaks jadanud, 475.000
krooni, kuid iiksikute aastate summad on
valja jaetud selles mottes, et Vabariigi
Valitsusel oleks voimalik eelarvesse votta
iiksikutel aastatel kas suurem voi vihem
summa.

Rahaasjanduse komisjon on selle muut-
mise seaduse labi vaadanud ja valitsuse
motiividega iithinenud. Rahaasjanduse ko-
misjoni nimel teen ettepaneku,

seaduseelnou I lugemisel vastu votta.

Seaduseelndouvodetaksevas-
tul lugemisel kolmepdevalise vahe-
ajata I ja I1 lugemise vahel.

7. Rannasadamate arendamise ja selleks
krediidi médramise seaduse muutmise
seadus — I lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja O.
Suursoot: 1928, aastal voeti Ranna-
sadamate arendamise ja selleks krediidi
magdramise seadus vastu, millega maarati
nende toode peale 791.000 krooni krediiti,
missugune summa oli dra jaotatud 5 aasta
peale. Kuna suurem osa toid sellel alal
on juba tehtud, ka suurem osa Kkrediiti
juba dra on tarvitatud, ja iiks vaiksem
osa on veel vilja andmata jadnud, mis
pidi tulema 1931./32. ja 1932./33. aasta
eelarvesse, siis, et eelarve kokkuseadmi-
seks rohkem voimalust anda kas suure-
maid ehk viiksemaid summasid miaarata,
selleks on esitatud seaduse muutmise eel-
nou, mis ndeb ette, et see seadus, mis
1928. aastal vastu voeti, kaotab oma maks-
vuse, ja edaspidi saaks madratud ranna-
sadamate arendamiseks ja korraldamiseks
krediiti juba harilikus eelarve korras.

Rahaasjanduse komisjon vaatas selle
muutmise seaduse labi, iihines Vabariigi
Valitsuse poolt esitatud motiividega, ja
rahaasjanduse komisjoni nimel teen ette-
paneku,

seaduseelnou I lugemisel vastu votta.

Seaduseelnouvoetakse vas-
tu I lugemisel kolmepdevalise vahe-
ajata I ja II lugemise vahel.

8. Vabariigi Valitsuse ja ministeeriumide

korraldamise seaduse Vilisministeeriumi

osa muutmise ja tdiendamise seadus —
I lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja J. Kles-

ment : Vabariigi Valitsuse ja ministee-
riumide korraldamise seaduses on ette

nahtud Valisministeeriumis kaks osakon-
da: politiline osakond ja administratiiv-
osakond. Kuna muutunud olukord ilma-
majanduse alal nouab, et riigid oleksid
tihedamas kontaktis iiksteisega eriti ma-
janduslikul alal, on wvajalik viliskauban-

duse arendamiseks Valisministeeriumi
juurde luua vastav organ. Sellelt seisu-
kohalt on Vabariigi Valitsus kiisimust

kaalunud ja leidnud otstarbekohase olema
Vilisministeeriumi juurde ellu kutsuda
eriline viliskaubanduse osakond. Seda
teed on kiinud ka teised riigid, nagu
Norra ja Belgia . Osakonna iilesanne
on luua kontakti vilisturgudega ja raken-
dada vilissaadikuid majanduslikkude va-
hekordade korraldamise toole. Selle uue
osakonna loomisega Vilisministeeriumi
juurde ei suurene kulud, kuna vas-
tavalt kokku tommatakse ministeeriumis
olemasolevaid teisi osakondi. Ametnikkude
arv ei suurene, samuti ka muud kulud.
Seni on majanduslikkude kiisimuste la-
hendamine olnud politilise osakonna {iles-
andeks, kuid sellel osakonnal on palju
tegemist teiste kiisimustega, ja majan-
duslikkude kiisimuste lahendamiseks jaib
vihe aega. Uldkomisjon on kiesoleva sea-
duseelnou ldbi vaadanud ja leidnud selle
vastuvoetava olema. Seeparast teen ild-
komisjoni nimel ettepaneku,
seaduseelnou I lugemisel vastu votta.

Teiseks teen ettepaneku, X
seaduseelnou I ja II lugemise vahel
kolmepédevalist vaheaega mitte pi-
dada.

Seaduseelndu voetakse vas-
tullugemisel kolmepievalise vahe-
ajata I ja Il lugemise vahel.

9, Asunduskapitali 1931./32. a. eelarve —
I lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni laiendatud
koosseisu aruandja M. Martinson:
Asundusekapitali eelarve esitati Vabariigi
Valitsuse poolt 4.640.500 krooni suuruses.
Nii tulude kui ka kulude osas komisjon
eelarve iildsummas mingeid muudatusi ei
teinud, kuna kulude osa on kalkuleeritud
tegelikkude tulude jargi, mis aastate jook-
sul vilja kujunenud ja mis on enam-
vihem vordlemisi tapselt kalkuleeritud.
Vastavalt tulude osale on viljaminekute
osa jaotatud seadusega ettendhtud iiles-
annete teostamiseks ja taitmiseks. Ainult
iithe vidikese muudatuse tegi komisjon, ni-
melt vdhendas 50.000 krooni vorra voo-
randatud maade eest tasumaksmise sum-
mat ja paigutas selle maal elukorterite
ehitamise summa juurde. See oli ainukene
muudatus, mille komisjon tegi. ©ldsum-
mas jii aga eelarve muutmata.

Teen ettepaneku,
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asunduskapitali 1931./32. a. eelarve
lugemisel vastu votta.

.. R. Penno: Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Asundusekapitali seadusega on
korraldatud vérdlemisi suur kapital, mille
aastane sissetulek kiaesoleval eelarve-aas-
tal Vabariigi Valitsuse kalkulatsioonide
Jargl, nagu esitatud eelarve niitab, ula-
tab 4.640.500 kroonile. Selle eelarve aru-
tamine ja kinnitamine on antud Riigikogu
kompetentsi. Asundusekapitali tdidab ise-
enesest Pollutooministeeriumi juures asuv
asundusekomisjon, kellele teatud iilesan-
ded peale pandud vastavate maarustega,
Ja kolmanda instantsina kisitab asunduse-
kap_ltalj maapank, olles tehniliseks kassa-
valitsejaks. Iseenesest see karistatud,
kolme ossa jaotatud to6 ei ole sisult ots-
tarbelgohane seeparast, et siin jarelevalve-
organiks jaab Pollutooministeerium, kuna
asutused igaiiks omaette tegutsevad. Ni-
melt on olukord nii, et kdik need summad,
sissetulekud, makstakse maapanka, ja sa-
geli voib juhtuda, et tiitev organ, minis-
teeru;m, neist sissetulekutest kiillalt infor-
meeritud ei ole ja teinekord vast rohkem
ettekirjutusi maksmiseks teeb, kui seda
voimalik., Seda on iiksikutel juhtudel ka
ette tulnud. Ma olen selle peale tihelepanu
Juhtinud juba eelmisel aastal, et siin peaks
valitsus teistsuguse korra peale motlema,
igatahes Asundusekapitali seaduse muut-
mise peale selles mottes, et iihtlustamist
labi viia.

_ Asundusekapital kui sarnane on vastu
voetud Maaseaduses avaldatud soovi poh-
jal, millega koik Maaseadusega saadavad
summad tihte fondi asundusetegevuse jét-
kamiseks koondatakse. Kahjuks kuni siia-
maani ei ole meie asundamisseadust nai-
nud, mis kindlad pohimétted ja pohijoo-
ned miiraks asundusetegevuseks. Omal-
ajal Asundusekapitali seaduse arutamisel
Riigikogus koguni nouti, et asundusesea-

us olgu vastu voetud varem, et siis selle
Seaduse pohjal ka asundusekapitali kasu-
tataks ja kindlad gihtjooned juba seadu-
Sega ette oleksid madratud, kuidas seda
kapitali valitseda. Selleparast ei ole iile-
arune kui meie, kus meie valitsuses ei
ole, niisugusel puhul, nagu selle seaduse
vastuvotmisel, valitsuse poole kiisimusega
Poorame, kuidas, praegusel juhul kiesole-
val eelarve-aastal, kavatsetakse asunduse-
tegey_ust_ arendada. Ligilisatud seletuskiri
on iiksikuid kiisimusi késitanud, kuid
Suski viiga viikeses ulatuses.

,Mel_e saame aru, et praegu, kus on
Vaja kiiresti asundusetalude miitiki kor-
taldada, kus on tarvis labi viia kiiresti
hende talude kreposteerimine, et siin
tlndlasjzl asundusekapitali summad tea-
ava aja jooksul mitte sellel midral ei

laeku, kui peale seda, kui see asi korral-

datud on. Selles miitimisajajargus tulevad
liitmisele koik volad, samuti ka tahtajali-
sed maksud, mis muidu laekuksid. Ja kui
forsseerida talude miiiiki, siis ei tule sum-
mad asundusekapitalisse. Seeparast on
loomulik, et asundusekapitali summad
sedavort palju tousnud ei ole, et siin ku-
lusid suurel maaral tosta saaks. Sellegi
peale vaatamata, kui vaatame eelarvet,
siis nideme, et liksikuid summasid on roh-
kem forsseeritud kui teisi. Riigikogu ko-
misjon, nagu aruandja tdhendas, on pida-
nud tarvilikuks teatavaid korrektiive sisse
viia. Neid korrektiive oleks voinud suure-
mal maaral teha, ja eriti seeparast, et
meil teised iilesanded, mis Asundusekapi-
tali seadus peale paneb, siiski sedavort
tahtsad on, et nende tiditmist edasi areu-
dama peaksime. Kahjuks leian seda, et
Maaseaduse pohjal loodud asundusetalude
hoonestamine on raskendatud, seeparast,
et siin on vahem summasid sisse voetud
30 miljoni sendi vorra kui eelmisel aastal.
Komisjonis on sellele tihelepanu juhitud,
et kui summat ei suurendata taludele hoo-
nete ehitamiseks, siis hoonestamise prog-
ramm voib venida kuni kiimnete aasta-
teni, mis soovitav ndhtus ei ole. Nimelt
koneldakse, et umbes 19.000 asundusetalu
veel tarvilikult hoonestatud ei ole. On
selge, et meie paratamata siin tarvilikke
summasid leidma peame. Kahjuks eelarve
selles osas niitab tagasiminekut. Lédinud
aasta eelarve summade tarvitamise kohta
voib oelda, et selles osas on vihem tarvi-
tatud hoonete piistitamiseks selletottu, et
mineval aastal oli lumeta talv, ja ei saa-
dud tarvilikul maéadral ehitusematerjali
vialja vedada, kuigi eelarves suurem
summa oli.

Kui aga veel silmas pidada seda, nii
nagu ajakirjandusest meie teame, et Pol-
lutooministeeriumis kavatsusel on muuta
meie talude kreposteerimise asjus maks-
vaid seadusi selles mottes, et voimalus
antakse liita rendivolgu, mida iseendast
peab tervitama, ja mida meie omalajal
riigimaade poliseks tarvitamiseks ja
omanduseks andmise ning laenude liitmise
seaduse juures soovitasime, siis iseendast
jooksva aasta tulud eelarve juures vihe-
nevad veelgi. See viib eelarve tasakaalust
valja. Selleparast on arusaadav, et meie
oleme oigustatud kiisima, kust kohalt nii-
sugusel puhul eelarve téitmise juures
kokku hoidma tahetakse hakata, kas tahe-
takse forsseerida moisate eest tasumaks-
mise summasid, mida ma nimetasin, kas
tahetakse neid ilmtingimata vélja anda,
voi tahetakse seal kokku hoida? Minu ar-
vates el tohiks praegusel kitsal ajal neid
koormatusi suurendada, vaid peaks voi-
malikult tagasihoidlikumalt talitama.

Edasi tahaksin téhelepanu juhtida



2546

Tédielik protokoll

iihele asjaolule, mis iseenesest iihenduses
ka kdesoleva eelarvega. Meie teame, et
taludeostmine siinnib uute maahindade
alusel. Niitid on maahindamisi kohtadel
ette voetud, ja nagu teatavaks on saanud,
on maal viaga suur pahameel valitsemas.
Kuidas mojutavad need ostutingimusi?
Kas valitsus on lubanud kiisimuse kaalu-
misele votta? Pean tdhendama, et need
hindamised on pahameelt vilja kutsunud
eriti selleparast, et nad vordlemisi korge-
tena tunduvad.

Edasi oleks huvitav teada saada, ja see
peaks ka siin eelarves peegelduma, kuidas
vaiketalude korraldamine siinnib. Siin
eelarves eriti nende juurdeldigete saaja-
tele-viikemaapidajatele varustamist ette
nahtud ei ole. On viiksematele eluaseme-
- kohtadele elumajade soetamiseks ette
ndhtud vihemad summad, mida eelarve-
komisjon suurendanud. Aga ka see on
ilmtingimata iihenduses asunduse tegevu-
sega, ja selleparast oleksime o&igustatud
saama iilevaate eriti algaval hooajal. Ma
loodan, et nendele kiisimistele Pollutoomi-
nister, kes praegu siin viibib, niipalju kui
tal voimalik, tanasel koosolekul wvastab.
Kui aga tdna voimalik ei peaks olema, siis
jargneval koosolekul, kus asundusekapi-
tali eelarve II lugemisele asume, seletusi
annab.

Seaduseelndou voetakse vas-
tullugemisel kolmepdevalise vahe-
ajata I ja 1I lugemise vahel.

10. Avalikkude algkoolide seadus —
I lugemisel.

Haridusekomisjoni aruandja A. S6s-
ter: Kéesolev seaduseelnou on 1920. a.
Asutava Kogu poolt vastuvoetud ja maks-
mapandud seaduse muutmise seaduseel-
nou, kuid eelndus on algkoolide seadust
otsast 16puni tema tdies ulatuses revidee-
ritud ja koigist 99 paragrahvist on 24 pa-
ragrahvi muutmata kujul seadusse edasi
kantud. Mote uue ja vana seaduse vahel
on viga lahkuminev mitmes paragrahvis.
Selleparast ei saa kiesolevat seaduseelndu
votta muutmisseadusena, vaid otsekohe
uue algkooli seaduse eelnouna. Et algkooli
seadust peab kord pdhjalikult muudetama,
see pidi aastate eest kdigile selge olema,
nendele, kellel oli tarvis lapsi kooli saata,
nendele, kes algkoole iileval pidasid ja
nendele, kes algkoolide korraldamisega
tegemist tegid. Ma arvan, et 1920. a. tolle-
aegne Vabariigi Valitsus, kui ta koostas
avalikkude algkoolide elluviimise m#irusi,
pidi mottele tulema, et see seadus ei ole
ikkagi praeguse polve jaoks loodud, vaid
et teda ellu viia ldheb rohkem aega.
Tolleaegne Vabariigi Valitsus sai seisuko-
hast sel teel iile, et ta midras 10-aastase

tahtaja, nimelt 1. jaanuar 1930. Selleks
ajaks pidi seadus saama tdiel maidral ellu
viidud. Ta tegi seda isegi selle peale vaa-
tamata, et seaduse 10pus oli oeldud, et
seadusel on edasiliikkamata iseloom, kuid
Vabariigi Valitsus pidi toeoludega ja voi-
malustega rehkendama, ja temal tuli esi-
mesel kokkupuutumisel seaduse paragrah-
vide nouetest taganeda. Valitsus pani
suurt lootust meie elu arenemise peale ja
oli arvamisel, et kiimne aastaga elu on nii-
kaugele edasi joudnud, et voib seadust
taiel maaral taitma hakata. Kuid selle
kiimne aasta jooksul oleme mitmel teisel
alal ja rindel oma pealetungi vihendanud,
oleme taganemisele asunud ja oma seisu-
kohti maha jatnud, olgu pollumajanduse,
kaubanduse voi toostuse alal, ning sama-
sugust kidiku tuleb teha ka hariduse alal.

Peale selle on kiéesolevas seaduses kii-
sitamist leidnud koik need kogemused ja
tahelepanekud, mis {iiheteistkiimne aasta
jooksul Eesti koolist saadud ja korjatud.

Haridusekomisjon omalt poolt on eel-
nous vahesed sisulised muudatused ette
votnud. Kiill on aga Vabariigi Valitsus sel
vaheajal, kui seadus oli komisjonis, oma
seisukohti mitme paragrahvi juures muut-
nud, neid revideerinud ja komisjonile esi-
nenud paranduse-ettepanekutega. Hari-
dusekomisjon on need paranduse-ettepa-
nekud omaks votnud ja esitab need muut-
mata kujul. A

Tahtsamad muudatused, mis komisjoni
poolt tehti, oleksid vast jargmised:

§ 3 juures on viimne lause: ,,Kui kok-
kuleppele ei jouta, kuulub laps isa rah-
vusse* muudetud jargmiselt: ,,Kui kokku-
leppele ei jouta, on lapse oppekeeleks riigi-
keel“. Haridusekomisjon tahtis sellega
mirkida, et seadus ei méédra lapse rah-
vust, vaid lapse Oppekeelt, ja Oppekeele
kiisimuses ei pea seadus rohutama rohkem
isa prioriteeti kui ema ehk riigi oma.

Ka § 11 juures voeti ette muudatus.
Eelnous puudus alus selleks, et vaimliste
voi kehaliste puudustega lapsi erioppe-
asutistesse saata. See paragrahv on vasta-
valt tdiendatud.

Siis oli tahtsam muudatus § 48 juures,
millele juurde lisati teine Idige: ,,Koolis
voib tarvitada ainult Hariduse- ja sot-
siaalministeeriumi poolt lubatud opperaa-
matuid®. See on selleks, et anda ministee-
riumile voimalus Opperaamatute asjus
korda luua, sest, nagu maérgiti, on viima-
sel ajal raamatute valjaandjad &rilise
sihiga hakanud opperaamatuid triikkima
vaikeste muudatustega ilma mingi tarvi-
duseta ainult selleks, et neid raamatuid
teisel aastal jalle uuesti ostetaks. Edasi
votame § 64. Valitsuse ettepanekus oli
oeldud, et iga taie saja ja sellele jargneva
viiekiimne opetaja kohta voib ametisse
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panna l'jhe_ tagavaraopetaja. Valitsuse
ettepanek ei ole selge, sellest voib aru
saada, et iga sajaviiekiimne dpetaja kohta
voib lihe tagavaradpetaja ametisse seada.
Vahts{lse seletuskirjast selgub aga, et
seda ei ole tahetud celda. Sellepérast redi-
geeris komisjon selle paragrahvi jargmi-
selt: »lga 75 opetaja kohta 1 tagavara-
opetaja“. See paragrahv liheb lahku veidi
51su11_selt valitsuse poolt esitatud parag-
rahvist,.

§ 76 jirgi on kooli hoolekogu liikmete
arv  suuremates koolides suurendatud.
Parandus on tehtud opetajate liidu esi-
mehe ettepanekul, sest suuremates kooli-
des peab olema suurem koosseis hooleko-
gul. Teised muudatused on kéik vahema
tdhtsusega, enamasti redaktsioonilised.

kHaridusekomisjoni nimel teen ettepa-
neku,

seaduseelnou I lugemisel vastu votta. 1‘

M. Vesterblom: Lugupeetud rahva- |
saadikud! Kiesolev avalikkude algkoolide
seadus on elule lihemale viidud ja vastab
rohkem praegustele elunuetele kui endine |
seadus. Uldmottes on ta ka vihemusrah-
vustele vastuvoetavam. § 3 aga, nagu aru-
andja seletas, sai sel madral muudetud, et
kui kokkulepet ei saavutata vanemate va-
hel, siis peab laps riigikeeles dppima. Siin |
voiks aga sarnane juhtumine olla, et laps
riigikeelt ei moista. Utleme, et iiks vane-
matest on venelane ja teine ldtlane. Laps |
moistab molemaid keeli, kuid riigikeelt ei
moista. Ta tuleb kooli ja jaab tagaplaa-
nile ja tihti klassi istuma. Endises seadu-
ses oli, et laps pib kodust keelt, mida ta
baremini valdab, praeguse eelnou iérgi
aga isakeelt, et seda rohkem kokkukolasse
viia Vihemusrahvuste kultuur-omavalit-
Suse seadusega. Aga et isa prioriteeti va-
hendada, et iihel ei oleks rohkem &igust
lapse peale kui teisel, siis mindi sellele
lile, et riigikeel jddb opnekeeleks. Siin
kannatah aga lapse prioriteet, mida suu-
remaks tuleb lugeda ja mis tulevikus
Suuri takistusi voib teha, kui ta peab op-
Pima selles keeles. mida ta ei valda. Esi-
mese] lugemisel hailetavad vihemuserah-
Vuste esindajad selle seaduseelnou noolt ja
oodavad, et kui nad teisel lugemisel pa-
T:Ir(lgu‘sed esitavad, siis nendega arvesta-

e.

Seaduseelndu voetakse vas-
tu Il lugemisel kolmepievalise vahe-
alata 1 ja II lugemise vahel.

11. Kalakauba viljaveo kontrolli sea-
dus — I lugemisel.

Rahaas,janduse komisjoni aruandja
K artinson: Kalakauba viljaveo
O_n@ro].h seadus voeti rahaasjanduse ko-
Mmisjoni poolt muutmata vastu, samal ku-

jul, nagu valitsus esitanud. Seadus on
oma iseloomult tédiesti sarnane veebruari-
kuul vastuvoetud Kanamunade viljaveo
kontrolli seadusele. See seadus lubab teos-
tada kalakauba viljaveo kontrolli, mis
silamaani tegemata, ning tosta kala-
kauba viljavedu, ning seada seda iihtla-
sele alusele, Ta tahab korraldada kala-
kauba valmistamist, pakkimist, laduruume
j.n.e. Seadus naeb ette korralduse, kuidas
kalakauba eksportoorid kalu vilja saatma
peavad. Selle tottu on loota, et kalakauba
viljavedamine ja iimbertootamine rohkem
edeneb ning vilismaadel paremat turgu
leiab.

Seaduse teine osa nieb ette kalakauba
viljavedajate karistamist, kes seadust
rikuvad. See osa on analoogiline Kanamu-
nade viljaveo kontrolli seadusega, mis
Riigikogus vastu voetud. Teen ettepaneku,

seaduseelnou I lugemisel vastu votta.

J. Fuks: Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Ei ole mitte iilearune kalakauba
vialjaveo kontrolli seaduse juures puudu-
tada ka neid kiisimusi, millest oleneb ka-
lapiiiik ja kalakauba valjavedu. Koigepealt
selleks, et kalu vialja vedada, tuleb neid
piitida. Kuid meie kalapiitigi-seadused kui
ka kalapiiligi-madrused teevad selles mot-
tes dige suurt takistust kaluritele. Kala-
piitik oleneb ju muidugi kalamehe osku-
sest, piitigiriistadest ja ka piitinistest. Vii-
masel ajal on kalameeste piitigioskuse
peale rohku pandud, on kursusi korralda-
tud jn.e. Kuid kalapiiiigiriistade ja piiii-
niste olukord on viimasel ajal kordkorralf
halvenenud. Viimastel aastatel on ka kala-
saak kehv olnud. ja kui majanduslikud
raskused meie pollumajanduses on olemas,
siis mitte vihemad majanduslikud rasku-
sed on olemas ka kalameestel. Kalahinnad
on madalad olnud, ja tthenduses selle vii-
kese saagi ja madalate hindade juures on
viimasel ajal meredonnetused oige sageda-
sed olnud. Nende onnetuste puhul on palju
kalamehi oma kalapiitinistest, isegi niiligi-
riistadest ilma jédnud, ja meie saame aru,
kuipalju see nouab kalamehelt tood, vaeva
ja ka raha, et jille omale uuesti muretseda
piitiniseid kui ka piiligiriistu. Need onne-
tused kui ka see raske majanduslik aeg on
sundinud kalamehi laenusid tegema. Ka-
lameeste riikliku laenufondi seaduse alu-
sel on kalameestele voimaldatud piiiiniste,
liht- ja mootorpaatide ja paadimootorite
muretsemiseks laenu. Kuid meie teame, et
see kalameeste riiklik laenufond on nii
vaike olnud, et kalamehed wvole niipalju
laenu saanud, kui neile piitiniste ja niitigi-
riistade peale tarvis oleks olnud. Naiteks
mootorpaadi ehitus ldheb maksma koos
mootoriga 100 tuhat senti, seejuures on
laenuvoimalus olnud umbes iiks veerand
sellest summast. Piiliniste peale on v6i-
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maldatud 10—20 tuhande sendini. See-
parast on kalamehed olnud sunnitud laenu
tegema erapankadest suure ja korge prot-
sendiga, ja see on viinud kalamehi veel
raskemasse seisukorda.

Kui edasi vaatame, et toopuudus
praegu igalpool valitseb, siis ei ole ka pal-
jud kalamehed, kes lapsest saadik kalu
puitidnud, ilma jaddes oma piiinistest saa-
nud siirduda teisele alale, vaid truuks
jdddes oma elukutsele on Kkatsunud igal
tingimusel kalapiiligiga ennast elatada.
Takistusi aga kalapiitigile isedranis Piarnu
lahes, mille olusid ma tunnen, teevad Ka-
lapiitigi seaduse §8 5 ja 13. Kui meie alles
moodunud aastal seda seadust muutsime,
siis oleme seega kalameestele veel suure-
maid kitsendusi teinud, kui seda oli enne
vastuvoetud seadusega, nimelt seadusega,
mis vastu voeti 1923. aastal. § 5 jargi on
piiiiniste silmi suurendatud selleks, et va-
hemaid kalu piiiinised kinni ei votaks.
Kuid meie teame, et praegu suurkala mor-
rad Parnu lahes on morraotsaga, mille
silmade moot on 2,3 sentimeetrit, ja kui
uus seadus nouab, et sudakate, latikate
plitigiks peab 4 sentimeetrit ning haugide
ja vahemate kalade pilitigiks 3 sentimeet-
rit piiliniste silmade moot olema, siis
voime ette kujutada, missugustesse ras-
kustesse on pandud kalamehed seega, et
neile ei lubata olemasolevaid piiliniseid
merre panna. On olemas Kalapiitigi sea-
duse § 5 juures miarkus, et erikordadel
voib Pollutooministeerium luba anda vi-
hemasilmaliste piiligiriistadega kalu . piiii-
da. Niitid on muutunud olukord niisugu-
seks, et Parnu kalamehed, kes suurkala-
piitigi mordadega kalu piiiiavad, peavad
poorduma palvega Pollutooministeeriumi
poole, palvele panema 50-sendilise tempel-
margi peale, ja siis annab Pollutoominis-
teerium loa, et voib piiliniseid merre
panna.

§ 13 ndeb ette, kui suuri kalu tohib
piitida, hoida, iimber tootada, miiiia ja
osta. Sudakad ehk kohakalad on Pirnu
lahes piititavamad ja tulukamad kaladest
selles mottes, et nende hind on hea ja kor-
gem seisnud. Nende kohta oli enne pikkus
ette ndhtud 30 sentimeetrit, niiiid uues
seaduses aga 35 sentimeetrit. Vanad kala-
mehed, kes juba 50—60 aastat on kalu
piitidnud, riddgivad, et Vene ajal oli koha
pikkuse alammadraks 26 sentimeetrit, ja
sellele vaatamata, et 26-sentimeetrilisi ko-
hasid on piiiitud, ei ole kohad Parnu lahes
vihenenud. Kalamehed on ministeeriumis
kiies ettepaneku teinud, votta ka niitid
kohakala normiks 26 sentimeetrit, tooni-
tades seejuures, et Saksamaal on isedra-
nis noutavad viahemad kohakalad, mis
nondanimetatud portsjonikalad. Suured
kohakalad kui ka haugid ei ole noutavad,
vaid just vidhemad kalad.

Kalameeste Parnumaa iihingute esin-
dajad kaisid moodunud nadalal ka Pollu-
tooministri jutul, ja nagu loeme, on Pol-
lutoominister- neile seletanud, et ministri
arvates ei saa kalameeste soovidele vastu
tulla ja Kalapiitigi seadust muuta, sest La-
tiga on so6lmitud vastav konventsioon
kalakaitse ja kalaasjanduse korraldami-
seks. See konventsioon on sélmitud 28. ok-
toobril 1925, ja kui tahetakse sellest kon-
ventsioonist lahti 6elda, peab iihe aasta
ette iitlema. Kuidas siin niitid Vabariigi
Valitsus, Vialisministeerium ja Majandu-
seministeerium tegutsema saavad, on
meile teadmata, kuid kalamehed ootavad
Kalapiiligi seaduse muutmist.

Péarnu kalameeste soov oleks, et Kala-
piitigi seaduse §§ 5 ja 13 muudetaks. Kui
praegu Piarnu lahes kalapiitiki vaadata,
kus kalu piititakse kalamordadega ja rii-
memordadega, siis ndeme, et kui kalamor-
dadel on tagumise otsa silmad 2,3 senti-
meetrit, siis on raimemordadel 1 sentimee-
ter. Kalamehed olid arvamisel, et viima-
seid voiks ka kohakala piitidmiseks tarvi-
tada. Aga Kalapiiligi seaduse § 6 iitleb:
,Vahema kalaliigi tarvis madratud piitigi-
riistu ei voi mitte niisugusel kohal ja ajal
tarvitada, et ka suuremat liiki kalad sel-
lega tuntavalt suurel arvul valja piititakse.*
Vahest on olukord Parnu lahes sarnane,
kui pannakse riaimemorrad sisse, siis nen-
desse ka kala ldheb, ja 2 aastat tagasi
iiks osa rdimemordasid piiidis rohkem
suuremaid kalu kui raimi. Kalamorrad
aga seisavad tithjad. Meil ei saa minna
valja kalapiitigi juures meres sellelt seisu-
kohalt nagu jdrves, kus on kitsas jarv ia
pannakse piitinised sisse, kuna kalade lii-
oid ja suurus on meres mitmesugused
kalamehest ei olene &ra, missugune kala
piitinisesse poeb. Kui mordadesse lahevad
kohakalad alla 35 sentimeetrit, véi ldhe-
vad sinna voib-olla teised vihemamdddu-
lised kalad, siis peab Lkalamees kitte
votma ja need merre tagasi laskma. See
igatahes ei paista loomulik olema. Seadus
iitleb, et kui need vihemaméodulised kalad
kaldale tuuakse, tulevad need vaestele #ra
jagada. Isedranis takistav on lubade saa-
mine. Niiteks Uulu vallavalitsus on tea-
tanud kohalikkudele kalameestele, et piiti-
nised tulevad registreerida. Kui siis kala-
mehed kiisinud, milleks neid registreerida
tuleb, siis kehitanud vallavanem 6leu ija
pole teadnud vastata. Kalamehed ise on
teada saanud, et tuleb P6&llutéoministee-
riumi poole poorata ja luba votta, sest
loata ei tohi enam vihema silmamootu-
dega kalamordu merre panna.

Edasi kui vaatame, kas on sellega. kui
tahetakse kalapuumste silmasid kindlaks
mdadrata, voimalik teostada kalakaitset,
siis peab iitlema, et kalameeste arvates
pole see voimalik. Vanasti piiiiti kalu



muttidega, mis tehtud linasest longast, ja
kui neid niiiid tehakse puuvillasest 160-
numbrilisest niidist, siis ei ole véimalik ka
kglkl ke_xlu_ kinni piiiida, sest meri on suur
ning lai, ja kalaliike on ka palju. Samuti
volme tdhele panna, et viimasel ajal on
hulk kalamehi kalapiitigist korvale jai-
nud, sest neil ei ole majanduslikku joudu
koiki kalapiiiigi abindusid korda seada,
mis torm ja jooksev jad on hiavitanud. Ka-
lamehed ja ka nende iihingud on siiski hu-
vitatud sellest, et kalu sigineks, et kalu
ka edaspidi piiiida oleks, ja neil ei ole su-
2ugl mottes neid vihemamoodulisi kalu
sihilikult kinni piitida ja miiiligile toime-
tada. Kui meie vaatame Pérnu lahe {imb-
ruse kalameeste iihingute tegevust, siis
naeme, et need tihingud on elujoulised, ja
mele loeme Pdrnu ,,Pidevalehest”, et just
neil lihingutel on kavatsus Parnu lahte
kalarikkamaks teha ja selleks kavatse-
takse vette lasta 50 tuhat siia- ja 5 tuhat
Iohemaimu. Neid tahetakse osta Pollutoo-
‘Mministeeriumilt Keila-Joalt ja Parnu lahte
lasta. :
Nimelt moodunud aastal lasti Pdrnu
lahte nelituhat 16he- ja kakskiimmend tu-
hat siiamaimu, ja niitid jélle esitati Pollu-
tooministrile palve, et saaks vettelaskmi-
seks 50 tuhat siia- ja 5 tuhat 16hemaimu.
(Vahelhiitie.) Paisu all ei vb6i roov-
kalapiitiki teha. Paisust 2 km alla vee
Jooksu ei ole kalapiiligi digust ja ka mitte
10esuust kuni Lennuki tehaseni 1. april-
list kuni 1. juulini, vahe peal, umbes 4 km,
seal on oigus. (Vahelhiiiie) Harra
Kask, siin tuleb Pollutéoministril kala-
plitiki oma sundméirusega korraldada.
Olukord on niisugune, et tindikala ajab
ennast lahest Parnu jokke iiles, iiks aasta
tostsid elanikud tindikala pangega veest
valja. Neid tindikalu miitidi siis ka kord
10 senti pangetiis. Niitid on sellele keeld
peale pandud joesuust Lennuki tehaseni.
Ma ei tea, miks just Lennuki tehasest
lilevalepoole 4 km lubatakse piitida ja mu-
jal ei lubata, see oleneb Pollutéoministee-
riumist ja ta midrustest, Ma toin need
andmed kalamaimude vette laskmise iile
ette selleks, et ndidata, et kalamehed ja
kalameeste iihineud on huvitatud sellest.
et kala kasvaks ja sigineks. Omalajal, kui
Piarnug Valdhofi vabrik tootas, protestiti
kalameeste poolt kdvasti selle vastu, et
vabrik oma vee idkke lasi, et see hivitavat
kalad &ra. (Vahelhiiiie.) Ma arvan, et
kui meie rigkisime sigade ekspordist ja
tapamajadest, siis radkisime ka sigade
asvatamisest. Samuti ka niitid, kui meie
radgime kalakauba ekspordist ja kontrol-
list. siis ei saa seda koike muidu olla, kui
beab kalu olema, neid peab kasvatama ja
bltidma. Ma arvan, kui iihele sotsile see
selge ei ole, siis peab see niitid selgeks
Saama,

_139. koosolek. 21. aprillil 1931.
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Edasi kui votame kalapiitigi jarvedest,
siis on seal lugu teisem, seal on kalasorte
vihem ja sellepdrast ka nende liigitamise
voimalus parem. Kui aga merest kala-
piitidjatelt noutakse, et neil peab iga kala-
sordi peale isepiilinis olema, siis on see
voimata. Kui kalamees ldaheb vimma
piitidma, ja koha poeb mutti, siis mis
kalamees v6ib sinna parata? (Vahel-
hiitie.) Kui kalamehel viikesed angerjad
on piilinisesse sattunud, peab merre
laskma. Aga kui alamooduline kala onge
otsa hakkab ja sinna sureb, ega siis kala-
mees siitidi ei ole. Kalale ettevaatust dik-
teerida ei saa (Naer.)

Héarra Joonast huvitas kalaeksport ja
kalakauba véljaveo kontroll. Ma juba
puudutasin seda, et meil kalaekspordi alal
on katseid tehtud ja ka tegutsetud. Kala-
meeste riikliku laenufondi seaduse § 1
p. 2 on oeldud, et kalameeste iihingutele
ja nende liitudele voimaldatakse laenusid
sellest fondist. Meie teame, et meil oli
,,Kesk-Kala“, kalameeste iihingute liit,
molemad on nad hingusele ldinud. ,,Kesk-
Kala“ kohta meie teame on Riigikogus
oige suured konelused olnud. Riigil tuli
4.300.000 senti maha kustutada lootuseta
volgu. Kuidas kalameeste ithingu liiduga
lugu, kalamehed radgivad, et neid ka seal
olevat piigatud. (Vahelhiiiie.) Meie
nideme, et kalameestel on umbusk: iihelt-
poolt on ,,Kesk-Kala® ja kalameeste iihin-
gute liidu juhtivate tegelaste saamatus, ja
teiseltpoolt tegelased iitlevad, et krediidi-
puudus on see olnud, mis pole voimalda-
nud kalade ekspordis voitlust pidada era-

eksportooridega. ; ’
Niilid edasi. Kui_ meie vaatame, et
raskusi on ju stnnitanud kalameestele

nii ,,Kesk-Kala“ kui ka kalameeste iihin-
gute liidu kokkuvarisemine, ega siis selle-
parast ei saa oelda, et kalamehed peaksid
oma iihistegevusest loobuma, peaksid jat-
ma kala eksporteerimise erairide, eraisi-
kute, voimkonda. Meie teame, et eraisi-
kud, kes kalu ostavad, maksavad oma
heaksarvamise jiargi, ja kala hinnast ole-
neb ometi kalamehe saagi tasuvus. See-
parast on iiksikud kalameeste iihingud
pooranud palvega. maatulundusekapitali
poole, et maatulundusekapital voimaldaks
laenu kalameeste iihingutele kalade eks-
porteerimiseks. Kui votame niiteks Piarnu
kalameeste iihingud ,Meri“ ja ,,Jahta“,
Raekiila ,,Laine“, siis ndeme, et need iihin-
gud oma liikmete kalu siiski eksnorteeri-
vad, ja selletottu kalamehed oma kaladest
korralikuma hinna saavad, kui eraekspor-
toorid oleksid maksnud. Kalaekspordi
peale peaksid nii Majanduse- kui ka Vi-
lisministeerium rohkem rdhku panema.
Peaks leidma kalale turgu peale Poola- ja
Saksamaa veel mujale. Kui vaatame
Poola turgu, siis ndeme, et Poola tollisoo-
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dustus Eesti kalale on antud kaheks
kuuks, nimelt maiks ja juuniks. Meritindi
100 kg pealt on tolli alandatud sel ajal
10 zloti peale, endise 65 zloti asemel. Meie
teame aga, et sel ajal, millele soodustus
antud, ei ole enam Parnu lahes tindipiiiiki,
sest piitik on 1. maiks moodas. Ja selle-
parast ei tunne kalamehed-tindikalapiiiid-
jad mingit abi sellest soodustusest, vaid
nemad iitlevad, kui see tollisoodustus suu-
detakse maksma panna 15. méartsist kuni
15. maini, siis oleks see kasuks Eesti ka-
lamehele. Muidugi iga riik kaitseb oma
majandust, olgu see podllumajandus voi
moni muu haru. Ka Poola olevat seleta-
nud, et tema ei saavat teisiti vastu tulla,
sest kui Poolas omal kalapiiiigi hooaeg on,
siis ei saa teiste riikide kaladele tollisoo-
dustust anda, kuid kui seal kalapiiiik vi-
heneb, siis voimalus oleks Eesti kalal soo-
dustatud tolliga seal turule piaidseda. Kuid
sel ajal jélle viheneb Eesti kalapiiiik, ja
sellega ei ole kalamehed suurt midagi
voitnud.

Edasi. Kui niitid vaatame kalakauba
vialjaveo kontrolli seadust, siis ei selgita-
nud meile ministeeriumi esindajad komis-
jonis selle kohta midagi, voib-olla nemad
ehk siin iitlevad, kes saavad, kui see sea-
dus vastu voetakse, kalakauba viljaveo
kontrolli teostama, kas selleks pannakse
ametisse uued ametnikud voi antakse see
kalaasjanduse instruktorite voi looma-
arstide voimkonda, ja kas selle teostami-
sega iihenduses on moned niisugused ku-
lud, mis voib-olla muutuvad koormavaks,
kui mitte just koormavaks. siis raskenda-
vad meie kalameeste seisukorda selles
mottes, et uued maksud peale pannakse.
Iseenesest kalakauba kontroll on tarvilik.
Nii on moodunud aastal Parnust kalasaa-
dusi Saksamaale lainud, ja mone aja pi-
rast on tulnud teated, et teatud hulk kalu
on tulnud hivitada sellepidrast, et olevat
halvad olnud, ja kui piarast selgitatud.,
missuguse seltsi kalad need olid, siis tuli
vilia, et Raekiila , Laine“ omad. Kuid
peab tihendama, et see selts sama saade-
tusega mitte iiksinda Saksamaale kalu
ei saatnud, vaid ka mujale. Mujal aga olid
kalad olnud kuulu jargi toiduks kolbuli-
kud. Tadhendab Saksamaal oli niisugune
viperus juhtunud. Kontroll on igatahes
tarvilik, ja kui kontroll on kala heaks tun-
nistanud. siis sekeldused vilismaadega
jadvad ehk dra. Kas siin aga uusi amet-
nikke juurde tahetakse votta ja kalamees-
tele uusi makse peale panna. selle iile
voib-olla ehk hédrra Pollutoominister an-
nab siin seletust.

Aruandja M. Martinson (Iopu-
sona) : Harra Fuks tdhendas oma kone
1opul, kas ei too see seadus kalameestele
uusi makse juurde ja kuidas Pollutéomi-

nisteerium kala viljaveo kontrolli motleb
teostada. Komisjonis seletati seda valit-
suse esindaja poolt selgelt, ja ka seaduse
seletuskirjast voib seda leida. Selle sea-
duse téitmine ei too mingeid uusi kulusid
ei ministeeriumile ega valitsusele juurde.
Uusi ametnikke Pollutéoministeerium
selle ala tarvis ei kavatse votta, sest prae-
guste toojoududega saadakse ldabi. Pealegi
varskekala vedu siinnib kevadel, soola-
kala ja konservide viljavedu aga siigisel.

Suurem osa hdrra Fuks’i konest oli
piihendatud Kalapiiiigi seadusele, mis
kdesolevat seadust ei puuduta, ja oieti
harra Fuks sihtis sinna poole, et oma ko-
nega pitida rohkem kalamehi kui kala-
piitiki korraldada. Kuna piiiigiseadus on
endise koonduse pollutéoministri aegne
seadus, siis selle juures meil ei maksa pi-
kemalt peatuda, ja mina jidin oma endise
ettepaneku juurde: kiesolev seaduseelndu
I lugemisel vastu votta.

Seaduseelndou voetakse vas-
tul lugemisel kolmepdevalise vahe-
ajata I ja II lugemise vahel.

12. Pedagoogiumide seadus — I luge-
misel.

Haridusekomisjoni aruandja L. R a u d-
kepp: Pedagoogiumide seadus esitati
eelmise valitsuse poolt. Praegune valitsus
asus umbes samasugusele seisukohale
nagu eelminegi. Raskemaks punktiks,
milles vaated lahku ldksid eelmise ja prae-
guse valitsuse vahel, oli kiisimus, kas selle
seadusega on iihenduses seminaride t#ie-
line v6i osaline sulgemine. Sellest ma rii-
gin parastpoole.

Pedagoogiumide seaduse viljatoota-
mise kdik noudis dige palju aega selle-
tottu, et seisukohad selle kohta, missuguse
hariduse omandaksid endale opetajad, ei
olnud mitte kohe selged. Hariduseminis-
teeriumis pooldati rida aastaid seda vaa-
det, et algkooliopetajad saaksid pedagoo-
gilise ettevalmistuse ainult dpetajate se-
minaris. Aga siis juba oli liikvel motteid
ka opetajate eneste keskel, et seminaride
korval voiksid olla niisugused opetajate
ettevalmistamise asutused, kuhu v6iksid
asuda keskkooli lopetajad. tiks opetajate
kongress vottis seisukoha ja pooldas semi-
naride korval ka pedagoogiumide elluvii-
mist. Niitid oleme niikaugele ioudnud, et
seminaride korval voib ellu kerkida ka
pedagoogium. Kui suur véiks olla peda-
googiumide arv, see ei ole seaduses ette
nahtud. Pedagoogiumide arvu voib dra
madrata Vabariigi Valitsus oma dranige-
mise jargi. Kas on otstarbekohane, et
keskkooli lopetajad voiksid astuda vasta-
vasse pedagoogilisse asutusse, et omada
opetaja kutset, — see kiisimus on niiiid



viimaks sel kujul lahendatud, et Haridu-
seministeerium ja Vabariigi Valitsus on
Jaatavalt sellesse suhtunud.

Vabariigi Valitsuse poolt esitatud pe-
dagoogiumide seaduses tehti moned muu-
datused haridusekomisjonis. Seal arutati
pohjalikult kiisimusi, kes pedagoogiumi
voib astuda, missugused harud oleksid pe-
dagoogiumis, ja missugused digused an-
takse pedagoogiumi lopetajaile. Moned
paragrahvid ei olnud paris selged, need
arutati komisjonis pohjalikult 1dbi ja anti
neile selge redaktsioon ja liigitus. Igata-
hes mojus selle kiisimuse jaatavaks otsus-
tglmlseks kaasa see asjaolu, et igal aastal
I6petab meil keskkoole iile 2.000 noore
Inimese. On siis vidga loomulik, et sealt
voib saada toojoude, kes rakendaksid
ennast pedagoogilisse todsse. Pedagoo-
glumi kursus kestaks kaks aastat. Ka leiti,
et keskkooli lopetajad saavad voorkeeles
parema ettevalmistuse, mis on igatahes
tahtis. Arusaadav, et pedagoogiline ette-
valmistus ei tohi pedagoogiumis madala-
mal seista, kui praegustes seminarides.
Pedagoogiumi voetakse vastu noori ini-
mesi pohiharusse ja eriharudesse. Pohi-
ham valmistab ette algkooliopetajaid.
Eriharudesse, kus opetatakse eri- ja os-
kusaineid, voetakse vastu esiteks eriaine-
lise giimnaasiumi lopetajaid, teiseks teh-
nikumi ja riigi kunsttéostuskooli 1dpeta-
Jaid ja kolmandaks vastavate kutsekoo-
lide 1opetajaid, kellel keskkooli haridus.
S}ls on meil veel niisuguseid kutsekoolide
I6petajaid, kes on ilma keskkooli haridu-
seta, kuid kes tootanud vidhemalt iihe
aasta oma erialal. Neid voetakse pedagoo-
giumi eriharudesse vastu. Eelmine valit-
sus kavatses, et sellele liigile, keda praegu
nimetasin, oleks veel olemas ettevalmis-
tuseklass pedagoogiumis. Haridusekomis-
Jon ei iihinenud sellega, vaid leidis otse-
kohe kohasema olema, osalt krediitide pé-
rast, et sellesse viimasesse kategooriasse
kuuluvatele noortele inimestele korralda-
ta_ks tiaiendavad eksamid, mille tiksikasjad
maérab kindlaks Hariduse- ja sotsiaalmi-
nisteerium. Selles pedagoogiumi seadus-
eelngus, mis esitati eelmise valitsuse poolt,
el olnud algkooliopetajate ettevalmistus
lildhariduslikkude oppeainete Gpetamiseks
kiillalt esijoonele tostetud. Haridusekomis-
Jon mirkis kédesolevas seaduseelnous eriti,
et pedagoogiumi tihtsamaks t6oks on ette
Valmistada pedagoogilisele tegevusele alg-
kooligpetajaid, aga peale selle veel oskus-
Opetajaid.

. Mis puutub oskusainete l6petajaisse,
Siis teostub nende ettevalmistus kahes ka-
tegoorias. Need eriharude lopetajad, kes
Saanud keskkooli hariduse, giimnaasiumi
hariduse, - saavad oiguse opetada koiki
alneid algkoolides ja iildhariduslikke
aineid tdiendusekoolides ja neis kutse-
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koolides, kus opetajailt ei nouta korgemat
haridust; kuna need eriharude lopetajad,
kellel puudub keskkooli haridus, voivad
opetada peale oma eriainete korval ka kiill
teisi aineid, kuid, mis on lahedased nende
eriainetele. Raskusi tekitas kiisimus, kas
need noored inimesed, kes on Ilopetanud
erilaadilise giimnaasiumi ja kutsekooli,
kas nad suudaksid omandada niivort hu-
manitaarse hariduse ja erilise pedagoogi-
lise hariduse, et nad voiksid opetada ka
tildhariduslikke aineid algkoolides ja
tdiendusekoolides.  Leiti, et see voimalus
peab tingimata olema. Selle iile oli p6hja-
likke vaidlusi, ja komisjoni liikmed olid
sellest vaga huvitatud, et algkooliopetajate
pedagoogiline ja iildhariduslik tasapind
selletottu mitte kuidagiviisi allapoole ei
laskuks, et ka kutsekoolide ja eriainete
koolide lopetajad voiksid kas tdies ulatu-
ses voi osalises ulatuses opetada algkooli-

" des ja taiendusekoolides iildaineid. i
Eelmise valitsuse poolt esitatud sea-
duseelnous oli peatiikk pealkirja all ,,Pe-
dagoogiumi oigused“. Selles peatiikis oii
4 paragrahvi, ja neis paragrahvides oli
ara margitud, et pedagoogiumil on o6igus
pidada oma pitsatit, ja oli dra tahendatud
veel koiksugu soodustusi tempelmaksu ja
oppereisidest osavotmise ning oppevahen-
dite muretsemise suhtes vilismailt. Ko-
misjon leidis, et need paragrahvid on
saateparagrahvid, vélja arvatud parag-
rahv, mis kéasitab pitsatikiisimust, ja nou-
tas ka vastava arvamuse iildkomisjonist;
tildkomisjon leidis, et need paragrahvid,
milles iilalnimetatud digused on dra méar-
gitud, on liigsed, sest sisult ei iitle nad
midagi, vaid nad on ainult saateparag-
rahvid. Selle seisukohaga iihines hariduse-
komisjon ja jattis need paragrahvid koik
valja, ainult paragrahv, mis kéib pitsati
kohta, asetati ettepoole. Nii et kogu
VI peatiikk — pedagoogiumi oigused —

- jai seega hoopis vilja.

Palju motteavaldusi oli selle kohta,
kas kiesolev pedagoogiumi seadus maarab
dra ka opetajate seminaride saatuse. Leiti,
et seda pole vaja jareldada, pedagoogiumi
seaduse elluviimine kuulub Hariduse- ja
gotsiaalministeeriumile ning Vabariigi
Valitsusele, ja Vabariigi Valitsusele jaeti
vabad kided oma aranidgemise jargi ots-
tarbekohasuse noudel siin viia ellu see sea-
dus kas sel kujul, et avatakse iiks peda-
googium voi avatakse neid rohkem. Riigi-
kogule on sama seaduse teise paragrahvi
pohjal jaetud voimalus, et tema siin voib
otsustavalt kaasa rddkida, kui selle voi
teise seminari kiisimus tuleb paevakor-
rale. Komisjoni enamus igatahes pooldas
seda vaadet, et iiks vo0i paar seminari
voiksid edasi tootada. Ei ole otstarbeko-
-hane, et labi viidaks jarske murranguid,
nii nagu endisel ajal otsustati pidada ai-
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nult seminari mgustatuks opetajate ette-
valmistuse asutuseks ja koige otstarbeko-
hasemaks. Kas siis toesti niilid peab
jarsku asuma sellele seisukohale, et koige
otstarbekohasem Opetajate ettevalmista-
mise asutus on pedagoogium? Leiti, et
molemad oOppeasutused voiksid tootada
korvuti, et rohkem saada kogemusi ja
vastavalt neile kogemustele aastate jook-
sul teha enam-vihem loplik otsus, missu-
gune Oppeasutus on otstarbekohasem.
Kolme aasta eest avati Tallinna pedagoo-
gium. Kuidas suhtub praegune seadus
Tallinna pedagoogiumi seadusse? Igatahes
kéesolev seadus, kui ta vastu voetakse, 16-
petab seega ka Tallinna pedagoogiumi
olemasolu. Tallinna pedagoogium oli ai-
nult ettevalmistav samm praeguse peda-
googiumide seaduse viljakujundamisel.
Tallinna pedagoogiumi peasihiks oli ette
valmistada pedagoogilisele tegevusele
kutse- ja oskusainete opetajaid. Muu seas
voib ta ka ette valmistada algkooliopeta-
jaid. Kuid see o6igus anti Tallinna peda-
googiumile alles tookordses hariduseko-
misjonis, kuna tookordne Vabariigi Va-
litsus pooldas vaid seda, et Tallinna peda-
googium ette valmistaks ainult oskusainete
opetajaid. Tegelikult on Tallinna pedagoo-
giumi tegevusse voetud vahemusrahvuste
opetajate ettevalmistamine algkoolidope-
taja kutsele, kuna iildse Eesti algkoolidele
Tallinna pedagoogium ei valmista ette
opetajaid, vaid ainult kutselisi oskusope-
tajaid.

Tuleks veel nimetada, et seaduses tehti
moned redaktsioonilised parandused, mis
ei ole olulised. Vaieldi selle iile, kas peda-
googiumide seaduse pealkirjaks ei oleks
sobivam ,,pedagoogluml seadus®, sona
,,bedagoogiumi‘ alnsuses, aga loppude-
Iopuks leiti, et see ei ole oluline. Voib-
olla, et vaja on avada teisi pedagoogiume
ja sdnavorm ,,pedagooglumlde“ — mit-
muses — kuidagiviisi ei taha dra miarata,
et tingimata neid peaks vihemalt kaks
olema, vaid sellega on ainult koolitiiiip dra
tdhendatud.

Tahtsaks osutus ka see pohimote, mis
selles seaduses on ldbi viidud, nimelt et
kutsega oOpetajale oiguseandmine opetada
iildhariduslikke aineid ka algkoolides,
voimaldab, et meil opetamine algkoolides
muutub praktilisemaks. Seda tuleb tingi-
mata tervitada, ilma et sealjuures oleks
pohjust karta, et iildhariduslikkude 6ppe-
ainete opetamine kuidagiviisi selle all to-
hiks kannatada.

Nende seletuste jarele ja komisjoni
ctsuse pohjal teen ettepaneku,

pedagoogiumide seadus
vastu votta.

Seaduseelndéu voetakse vas-
tul lugemisel kolmepidevalise vahe-
ajata I ja II lugemise vahel.

I Iugemisel

Vaheaeg kl. 18.48 min. — kl. 19.18 min.

Koosolekut juhatab teine abiesimees
R. Penno.

Sekretari kohal sekretar A, Schulbach.

13. Avalikkude oppeasutuste ja digustega
erakoolide oppejoudude tasude seaduse
muutmise seadus — II lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja II.
Martinson’i puudumisel aruandja iilesan-
netes komisjoni esimees J. Soots.

(Pealkiri.)

0. Kask: Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Kui mina tdnasest tdpselt nédal
aega tagasi ettepaneku tegin, seaduseel-
nou anda haridusekomisjoni, siis leiti sea-
duseelndou viga kiire olema ja ei pidanud
aega olema, et seda komisjonis arutada.
Kuid vahepeal ei ole Riigikogu koosole-
kut olnud ja on nii vidlja kujunenud, ef
tdnaseni on niisamuti seitse paeva moodda
ldainud, ning oleks voinud selle aja jooksul
seaduseelnou haridusekomisjonis kaaluda.
Kuid Riigikogu ei ole seda teinud. Ma olen
seepdrast, auvadrt Riigikogu liikmed, sun-
nitud seaduseelnou pealkirja juures pike-
malt peatuma. Meie oleme sunnitud olnud
tihti vaga raskeid ja halbu seadusi vastu
votma mitmesugustest seisukohtadest, nii
riigimajanduslikkudest kui ka teistest,
tingitult. Kuid pean iitlema, et nii halba
seadust ei méleta Riigikogu vastu votnud
olema, nagu praegune on. See seaduseel-
nou puudutab viaga teravalt tervet rida
asjaolusid. Ta puudutab tervet meie kesk-
kooli-politikat iildse. Mul oli au juba riigi
eelarve-vaieluste puhul sona votta meie
keskkooli-politika kohta, méned motted
avaldada, ja kahjuks on need kartused.
mida ma tol korral avaldasin, taide ldi-
nud, ja ma olen sunnitud natukene pike-
malt peatuma ja rohkem alla kriipsutama
seda suunda, mis meie arvates dige ei ole.

Meil on praegu Eestis 48 keskkooli;
neist on 2 riigikooli, 38 avalikku keskkooli
ja 8 koolivorku voetud oigustega erakesk-
kooli. Peale selle tootavad veel 5 erakesk-
kooli digustega &pilastele ja 11 digusteta
erakeskkooli. Tdhendab on 48 keskkooli,
kas need on riigi avalikud keskkoolid voi
oigustega erakeskkoolid, kus riik opetaja-
tele palka maksab. On selge, et oleme
keskkoolide-volitikas liiga kaugele ldinud,
ja keskkoole on meil rohkem kui tarvis.
Soja-aastadjasojaolud, kus algkooliopilaste
arv vahenes, toi selle kriisi keskkoolile
lile. Selge on, et keskkoolides on praegu
opilaste puudus. Meil on terve rida 6igus-
tega kul ka oigusteta keskkoole, kes pea-
vad sarnast politikat ajama, et otsida
enesele opilasi, korjata neid ja katsuda
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koiksuguste abinoudega ligi tommata, mis
aga meie haridusepolitikas soovitav ei ole.
(Vahelhiiiie.) Vaib-olla iiksikutes koh-
tades. Uldse on aga teada, et on sarnaseid
keskkoole, kes opilaste puuduse all kanna-
tavad, ja kus katsutakse opilasi ligi meeli-
tada, et mitte keskkooli sulgemisele vastu
minna, mis normaalkaik oleks. Selge on,
et hariduseministeerium peaks kindla ka-
vaga meie hariduse {iimberkorraldamise
politikat teostama. Mul oli au juba eel-
arve-vaieluste puhul selle peale tdhelepanu
juhtida, et endisel hariduseministril harra
Hiinerson’il oli kindel kava. Siin on kahju,
et see kindel joon teatud ajaks katkesta-
tud on. Oelda, et riigikassa seisukord on
raske, et raha ei ole, siis viskame ©0ige
need kulud omavalitsuse kanda ja titleme
siis, koondage ise ja tommake kokku.
Seda politikat peab juhitama kindlasti
keskkohast, ja keskkoolidevorgu iimber-
korraldamine peab siindima kindla plaani
jarele.

Kui eelmise valitsuse ajal eelarve esi-
tati, siis voidi lahku minna mone kavat-
suse juures. Hariduse- ja sotsiaalminister
Hiinerson’i ajal avaldati teravat kriitikat,
et oppemaksu tostmist heaks kiita ei saa.
Kui eelnou seletuskirja vaatame, siis
on seal ette ndhtud, mis muutmisele
pidi tulema. Seal oli ette ndhtud seletus
ka selle vihendamise kohta. Seaduse § 26
ise aga jai muutmata. Valitsus ei kavat-
senud esitada seda muutmise kava. Niiiid
ma katsun, auvddrt Riigikogu liikmed.
suuremate puuduste peale ndidata. Moned
suuremad arusaamatused on selles seadus-
ee]nous tiles kerkinud, kuid hariduseko-
misjoni ei peetud taxvﬂlkuks seda sea-
duseelnou anda. Seaduse algusel na1tekq
paistab silma juba § 10 juures, et ei ole
selge niiteks see redaktsioon: ,.Erand-
juhtudel voib maa-algkoolis Oppejoudude
arv liletada klassikomplektide arvu. kus-
iuures sel korral makstakse opprejoudu-
dele-tunniandjatele- tundide arvu jargi iga
nadalatunni eest /0 § 4 tdhendatud pal-
past“. Ei ole selge. kes otsustas, tildse on
see dige udune. Kuid see on iiks viikesema
tihtsusega puudus. Niiid edasi idrgmine
lause: ,tundide eest, mis oOnetaija annab
iile 28, tasu ei maksta®. Tekib kiisimus,
kes voib sundida opetajat votma tunde
iile 28. See ei ole kuskil seaduses ette
nahtud.

Edasi. Kuidas on lugu lisatundidega
muudes koolides, niiteks véiikesemates
linnades, kus keskkoolide ja algkoolide
korval on kutsekoolid? Niiteks Parnus on
naiskutsekool ja toostusopilaste kool. Seal
on eriainete opetajad teistest koolidest, kuid
nende tundide arv on ainult 2—3 kutse-
kgolis. Niiiid tekib kiisimus, kui neile eri-
ainete Opetajaile lisatasu tundide eest ei

maksta, siis nendesse kutsekoolidesse
tildse tunniandjaid ei leidu.

Edasi § 11 paistab mulle, et see endine
alus, mis oOieti juba Asutava Kogu ajal
sisse voeti seminaride suhtes, peaks
muutmisele tulema. Kui on algkooliopetaja
normaaltundide arvu tostetud mitme sea-
dusega, siis on siin jaetud tundide arv
muudatuseta, ja seminarides niiteks méii-
ratakse oOpetajate normaal-tunniarvuks
nadalas 20. Seminaride algkoolides ei ole
see millegagi pohjendatud. Kui on igal-
pool koondamine, siis voiks ka siin vabalt
tundide arvu tosta 25 peale, sest seminari
algkooli osas aitavad seminari kasvandi-
kud opetajaid nende toos, nii et opetajal
erilisi raskusi ei oleks. Nii et ka siin peak-
sid teatud korrektiivid ette voetud saama.

Mis aga viga huvitav praeguses sea-
duseelnous vilja on kukkunud see on ni-
melt see, et § 32 pohjal ,asetditetundide
ecest saadavat tasu ei arvestata (§ 22)
perekonna-abiraha saamise 0iguse méadra-
misel, kuid lisatundide tasu (§ 21) arves-
tatakse“. Siin selgub huvitavaid asjaolu-
sid, kui see paragrahv tegelikult maksma
pannakse. Jiarelikult Opetaja saab vere-
konna-abiraha ainult suvel. Naide: kesk-
kooliopetaja kahe lapsega, palgaaste 13,
palk " Kr. 130,—  kahe ' lisatunni eest
Kr. 10.40, kokku Kr. 140.40, saab pere-
kolnna-abiraha 16 krooni kuus ainult su-
vel.

Siis ei ole selge ka § 21. Kas algkoolide
opetajad linnades kidivad selle paragrahvi
alla? See paragrahv iitleb, et iile §§ 10, 11,
13—16 tdhendatud tundide normaalarvu,
kuid mitte iile 15% opetaja tunninormist,
voib oppejoud tarbekorral anda lisatunde.
Milleks just 15% ? Varem oli 25%. Alg-
koolidpetaja ei saa niikuinii lisatasu tun-
dide eest. Keskkooliopetaja voib anda kuni
15%, s. 0. 3% tundi niddalas. Nii et see
vahe paistab neil olema.

Mille juures ma pikemalt peatuda.ta-
han on § 26, mis on olulisem terve selle
seaduseelnou juures. § 26 kolab jargmi-
selt: ,,Avalikkude keskkoolide ja digus-
tega erakeskkoolide oppejoudude palgast,
lisa- ja asetéditetundide tasust kannab riik
0% ja kooli iilalpidaja 20%.

Avalikkude kutsekoolide ja oigustega
erakutsekoolide oppejoudude palk. lisa- ja
asetiditetundide tasu on tervelt riigi
kanda.“

See on viga suure ulatusega muuda-
tus, mis praeguse seadusenovelliga ette
pannakse. Eelarves on ette ndhtud 27 mil-
jonit senti ehk 270 tuhat krooni, mis ette
nahtud kooli iilalpidaja kanda. Juba eel-
arve-komisjonis kui ka Riigikogus juhiti
sellele tdhelepanu, et sellega eelarvesse
auk kujuneb. Samuti olen juhtinud sellele
tdhelepanu, et selle paragrahviga seadust
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tdaita ei saa. Siin kujuneb toesti voimatu
olukord vélja. Selle eelnouga tahetakse
20% keskkooliopetajate palkadest panna
keskkooli iilalpidaja peale, arvates 1. ap-
rillist s. a. 1. aprill on moodas, ja 20-dal
kuupideval on nende koolide opetajate tais-
palk riigi poolt valja maksetud. Koik oma-
valitsuste eelarved on vastavate omavalit-
suste seaduste pohjal vastu voetud, ja kui
just veel pole vastu voetud, siis pidid va-
hemalt vastu voetud olema nii maavoliko-
gude kui linnavolikogude poolt. Omavalit-
suste eelarved on koik praegusel ajal
kokkuhoidmise tahé all kokku seatud, sest
kui riigil tulud vdhenenud, ei saa ometi

tulud tousta, kui maksujoud véheneb, vi- |

henevad seetottu ka omavalitsuste tulud.
Omavalitsused on suurte kirpimistega
oma eelarvet suutnud tasakaalu viia, muu
seas vahendades ka hariduslikke kulusid.
Eelarved on niiiid vastu voetud ja vasta-
vas seaduslikus korras tditmisele madra-
tud. Nutd tuleb Riigikogu ja paneb tagasi-
pooratud jouga omavalitsustele teatud
koorma peale. Siin voib tekkida siddrane
olukord, kui ei muudeta vastavaid oma-
valitsuste seadusi, ja kuna ei saa sundida,
sest missuguse seadusega saab sundida, et
tagasipooratud jouga peavad omavalitsu-
sed teatud koorma enda kanda votma, et
omavalitsused peavad Ilaenu tegema.
(Vahelhiitie) Nii et siin kujuneb
vaga raske olukord, mis suuri segadusi
meie omavalitsuste eelarvetesse loob. Ma
radgin sellepdrast omavalitsustest, et
suurem osa meie keskkoolidest on oma-
valitsuste omad. Voime aru saada, et voib-
olla Vestholm’i eragiimnaasiumis — selle
lugupeetud direktor istub siin Riigikogus,
tema ei taha vististi praegu sona votta.
temal oleks raske siin raskida — kiivad
joukamate vanemate lapsed ja neil on
voib-olla kergem vahet katta. Kuid ava-
likkudesse keskkoolidesse tuleb algkoolist
opilasi koikidest kihtidest ja just viga
palju vaesemate vanemate lapsi. Kui niiiid
aga tahetakse mnende iilalpidamine viia
mlmsteerluml pealt omavalitsuste peal

siis sunnib see tostma oppemaksu ja viga
rangalt tostma. Oppemaksu ei saa aga enne
1. augusti tosta, sest koik koolidega iihen-
duses olevat seadused on seotud 1. augus-
tiga. 1. augustist peale voivad kohapeal-
sed omavalitsused, koolide iilalpidajad, koo-
liharusid iihendada, klasse koondada, ope-
tajaid vallandada ja Oppemaksu tosta.
Kuni 1. augustini ei ole aga iihelgi kooli
iilalpidajal digus muudatusi ette votta.
Kui seda tehakse. siis tuleb terve rida
koole puudutavaid seadusi muuta. Ma
puudutaksin siin tiht lugupeetud kooli.
nimelt Tartu suuremat giimnaasiumi,
Eesti noorsoo kasvatuse tiitarlaste giim-
naasiumi. See kool on eraseltsi tilal pidada.
Kui aga kiesolevas seaduses ettendhtud

eelarve vastu voetakse, siis pannakse sel-
lele koolile suur koorem peale, 1lma et tu-
lusid naha oleks, ning koolil ei jii teist
teed iile, kui peab oppemaksu tostma ja
seda muldugl 1. augustist arvates, sest
enne ei saa teiste seaduste pc")hjal seda
teha, Nii et ikkagi tekib siin teatud auk
sisse, nimelt neljakuune auk, 1. aprillist
kuni 1. augustini, ja seda ei saa millegagi
katta. Kui seda viia tile omavalitsuste
peale, tuleb omavalitsustel seda tagantji-
rele katta, kooli tilalpidajatel tuleb teha
laenu ehk muud abindud tarvitusele votta.
Lugupeetud Riigikogu liitkmed, kas see on
oige tee? Kui riigil on raske seisukord,
siis on see ka omavalitsustel, ja seepirast
on paratamatult tarvilik 6ppemaksu
tosta. Kui jagada 27 miljonit senti, mis
on voetud selleks eelarvesse, kolme peale,
sest neli kuud on ks kolmandik aastat,
siis see 9 miljonit senti on ikkagi vihe sel-
leks otstarbeks, ehkki oOeldakse, et tingi-
mata on tarvis just 9 miljonit. Lugupee-
tud Riigikogu litkmed, kas voime kitt sii-
damele pannes oelda, kas meil kiillalt ei
ole soomustatud fonde, kas meil ei ole kiil-
lalt sarnaseid seadusi, mis antud siis, kui
ajad kergemad on. Kas peame oma kooli-
politika sassi ajama ja koik omavalitsuste
eelarved tasakaalust vidlja viima, et seda
9 miljonit senti katta? Meie voime leida,
et see summa hariduseministeeriumi jaoks
liiga suur on. Kuid riigi eelarve on ometi
8 miljardit suur. Véib-olla eelarvet ei saa
tdiel maaral taita, kuid 9 miljonit senti
peaks tilekantav olema mone teise minis-
teeriumi arvel. Kui on teadmata, kas seda
eelarvet katta saab, siis edaspidi tuleb see
ikkagi kustutada ja katta. See on esiteks.

Teine asi on see, et selle koorma ta-
pantjirele omavalitsuste peale panemine
on ebaodiglane selles mottes, et meie oma-
valitsused ei ole koik iithejoulised; See voib
vaga imeliku seisukorra iile riigi luua. On
teada, et tiksikud linnad ja maakonnad on
ioukamad, kuid on ka maakondi, kes ras-
kuste all kannatavad, ja tagajarjed on
need, et nad peavad sul,qema terve kooli,
et mitte viljapadsematusse seisukorda
sattuda. Ja loppude-lopuks tuleb ministee-
riumil ikkagi see vahe katta, kui ei saa
kooli mé#drata sulgemisele.

Meie teame veel, et keskkoolid oma
tasapinnas viga lahku Idhevad. Mul on ol-
nud voimalus pikemat aega koolivalitsuse
juhatajana tegutseda, kus selgunud on, et
meie keskkoolid ukstelsest vaga langalt
lahku ldhevad, mida naeme ka statistilis-
test andmetest. Meil on tugevamaid koole
]a on ka vordlemisi norku koole. Kas on
siis haridusepolitika seisukohalt 6&ige, et
voib paremad koolid sulgemisele mairata,
ja koolid, mis norgad on tagajargede poo-
lest, voivad teisel teel edasi tegutseda? Nii
et siin on asjaolu, mis iiksikud norgemad



omavalitsused raskesse seisukorda paneb
ja sunnib niisuguseid samme astuma, mis
meie haridusepolitikas soovitavad ei ole.
Toon mone naite, missugused tagajarjed
annaks praegune seaduseelnou. Votame
naiteks meie linnad. Meil on moned iiksi-
kud linnad, nagu Tallinn ja Tartu, kus
palju keskkoole. Voimalik, et need linnad
voivad koondamist ette votta, sest nad on
joukamad ja otsivad omale mujalt tulusid,
et raskustest iile saada. Niitid on lugu nii,
et opilastele, kui votame kulud, mis katta
tulevad 1. augustist peale, tuleks Oppe-
maksu tosta 100%. (Vahelhiiiie.)
Hadaoht on seejuures selles, et see oppe-
maksu tostmine, mis iihtlaselt ei saa labi
viidud iile riigi, riivab vaga palju kehve-
maid kodanikke. Oppemaks on iihes kesk-
koolis palju suurem kui teises, see ei ole
pormugi thtlaselt jaotatud. (Vahel-
hiiiie.) Ma toon iihe nidite Parnu linna
kohta. Selle linna kohta armastatakse
radkida, et see on rikas linn, joukas linn,
ja ei saa olla arvamist, et ta ei saaks ras-
kustest iile. Kui votta Parnu giimnaa-
siume, kus paljud riigitegelased oma hari-
duse saanud, siis teeb Oppemaks kahe
glimnaasiumi kohta vilja aastas 16.670
krooni. Sellest laheb kehvemate opilaste
oppemaksust vabastamiseks 2.484 krooni.
nii et oOppemaksu iddb umbes 14.000
krooni. Kui niitid votta palk ja 20%-line
vahe, siis on palk 57.507 krooni. Ja kui
sellest votta 20%, mis omavalitsused
maksma peavad, siis tuleb samuti ligi
14.000 valja. Nii et umbes see summa
tuleb omavalitsustel eelarves juurde. On
selge, kui ainult oppemaksu teel seda re-
ouleerida, et siis tuleb oppemaksu 100%
tosta. Loomulik, kes vidhegi meie olusid
tunneb, kes rehkendab sellega, et meie ei
saa sulgeda keskkoole kehvemate vane-
mate lastele, see peab iitlema, et ei saa
sarnasest oppemaksu tostmisest juttugi
olla. Omavalitsustel tuleb teist teed otsida,
kust seda puudujaiki katta. Aga meie
teame, et praegusel raskel ajal tulud vi-
henevad, ja seepdrast ei leita nii kergelt
voimalust neid tulusid mujalt saada. Siin
ei saa nii kergelt seadusi anda, mis meie
omavalitsused tditsa viljapddsemata sei-
sukorda paneks -ja nende eelarved tasa-
kaalust vialja viiks.

See ei puuduta mitte iiksi linnasid,
vaid ka maavalitsusi, ja ma pean seda kii-
simust niivort téhtsaks, et ma lithidalt
ihe osa maaomavalitsuste liidu margukir-
jast, mis saadetud Hariduse- ja sotsiaal-
gnmistrile ja Riigikogu riihmadele, ette
oen.

Ka maaomavalitsuste liit leiab selle
seaduseelnou téitsa vastuvotmata olevat,
1a andis jargmise margukirja eelnou § 26
kohta, et see ,veeretab vastutuse oppe-
maksu suuruse eest kooliiilevalpidaja oma-
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valitsuse peale, sest oppemaksu tostmine
on selle seaduse elluviimise paratamatu
tagajiarg, kuid omavalitsused paneb ta
voimatusse seisukorda, radkimata selle
seaduse mojust keskkoolide vorgu vilja-
kujunemise peale. Koikide omavalitsuste
eelarved on juba vastuvoetud ja nendes
puuduvad krediidid keskkoolide opetajate
palkade maksmiseks, mispdrast omavalit- "
suste peale pandava keskkoolide oppejou-
dude palgast osa maksmine 1, aprillist s. a._
osutub tidiesti voimatuks. Eeldus, et oma-
valitsused teostavad Vabariigi Valitsuse
endise kavatsuse, tosta oppemaksu, ei la-
henda kiisimust, sest Oppemaksu saab
tosta ainult tuleva kooliaasta kohta, mille
dppemaksud heal juhul tulevad kokku al-

. les jouluks. Ule poole aasta ei ole omava-

litsustel millegiga keskkoolide oppejoudu-
dele oma summadest palka maksta, kui
lisakrediidid eelarvesse voetakse Oppe-
maksu korgendamise nidol. Et oppemaksu
korgendamine ovpilaste arvu tuntavalt
alandab ja see omakorda osa keskkoolide
sulgemise peale vilja viib, see on selge,
kuid see tulemus voib keskkoolide vorgu
viljakujundamise tédiesti juhuslikuks teha.
Sellepirast oleks palju kindlam -abindu
kulude kokkuhoius keskkoolidest tarvi-
liku osa otsekohene sulgemine.“ Nii et ka
maaomavalitsuste liit protesteerib sarnase
seisukorra vastu, mis praegu tahetakse
luua koigi omavalitsuste suhtes. Nagu ma
juba tihendasin, mojub see linnades veel
suuremas ulatuses, sest linnades on roh-
kem koole.

Niitid on iiks kiisimus. Siin voidakse
ette heita ja vaielda, et vaadake, eelarvet
tuleb taita, eelarvesse tuleb muidu auk
sisge, ei ole teist teed, Majanduseministee-
rium nouab ja see tuleb 1abi viia. Majan-
duseministeerium on pannud maksma
kindla kokkuhoiu-siisteemi kulude vilja-
andmisel. Selge on, et meil paliude minis-
teeriumide juures voib veel kokku tom-
mata, kui raske aeg, ja peamegi kokku
témbama ja seda terve eelarve taditmise
juures kuni aasta lopuni. Ma ei taha ette-
panekut teha, et see summa peaks tulema
maanteede alalt, aga ma toon ainult vord-
luse, mis tdhendab see vahe, kui siin on
9 milioni sendiga tegemist, ja kui see
9 milionit senti teeb valja 4% kilomeetrit
uut kiviteed. Jagage see kiimne maa-
konna, Tallinna ja teiste linnade veale
dra, siis tuleb monisada siilda kiviteed.
(Vahelhiilided.) ja ma arvan, kui
meil on 350 miljonit eelarves maanteede
peale... (Vahelhiitided.) Harra
Tonkman, kui Teie tahate diglane olla, siis
karpige ka sigade pensioni, aga arge tulge
hariduseala karpimisega. (Vahelhiiii-
ded.) Ma kuulsin, et hinnad on tousnud,
siis ka pension viheneb. (Vahelhiiii-
ded.) Ma ei ole ettepanekut teinud, aga
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ma olen toonud vordluse. Kujutage ette,
kui meil 350 miljonit ldheb teede peale,
ma ei eita, et seda on tarvis teostada, aga
Teie teate, hdrra Tonkman, kuipalju on
ldinud masinate peale, kuipalju on ldinud
korvalharude peale. Masinate alal on iga-
tahes liialdus olnud. Niitid on kindel piira-
mine, et neid juurde ei voeta. (Vahel-
hiitie.) Ma ei tee ettepanekut, aga ma
toon vordluseks teiste ministeeriumide
summad. Kui 350 miljonist votate maha
10 miljonit, siis jaab jarele 340 miljonit.
Igas maakonnas jatta 200 siilda raskel
ajal kiviteed tegemata ei tundu nii ras-
kena, kui riivata tuhandeid lastevanemaid
ja riivata koiki neid opilasi, kui ei leita
hariduseministeeriumile 9 miljonit senti.
Siin ei ole otstarbekohane karpida. Voib-
olla, et meil kujunevad eelarve juures tea-
tud iilejadgid praeguse siisteemi juures,
mis Majanduseminister maksma pannud,
kus hoitakse kokku, voi on vdimalus lisa-
eelarvega teatud summat nouda, aga see
nouab aega, auk jdab sisse, ja el saa oma-
valitsustelt midagi oodata, sest nende eel-
arve on vastu voetud, ei saa sundida neid
laenusid tegema ja uusi koormatusi ja ko-
hustusi oma kanda votma. Siin peaks voi-
malik olema riigiveimul asja korraldada.
Peab julgust olema otsustada sarnaseid
kiisimusi keskkohas, peab julgust olema
otsustada haridusepolitikat. Ma olen sage-
dasti 6elnud, et minu kompliment eelmi-
sele hariduseministrile, kes kui pollumees
julges maagiimnaasiumi sulgeda. Seda
enam peaks praegusel wvalitsusel, eriti
praegusel hariduseministril, véimalik ole-
ma asuda koolide sulgemise politika teos-
tamisele, aga mitte enda pealt raskusi
dra veeretada ja meie hariduseala ras-
kustesse asetada.

Seeparast ma arvan, lugupeetud Riigi-
kogu liitkmed, kuigi Riigikogu enamus ei
pidanud eelmisel korral tarvilikuks kies-
olevat seaduseelnou anda haridusekomis-
joni, siiski sisaldab see terve rea puudusi
ja asjaolusid, ja et siin on paragrahv, mis
koige raskemal kujul loob olukorra, mil-
lega segi paisatakse omavalitsuste eelal-
ved, mis seaduslikus korras vastu voetud
ia maksmas, millega segi paisatakse terve
koolipolitika, haridusepolitika, millega
sunnitakse omavalitsusi oppemaksu tost-
ma. See ei ole 6ige seisukord, ja siin peab
riigivalitsus lahenduse leidma. Koalitsioo-
nil on enamus, voite kiill selle seaduse
labi suluda aga see on sarnane seadus,
millist seni ei ole olnud, see on halvemate
seaduste parl. Muldugl voite seaduse
vastu votta, kuid selle seaduse taitmine
loob riigis olukorra, mis dige ei ole. Ei
saa hariduslikkudes kiisimustes asia nii-
kaugele ajada. tuleb iimberpaigutusi
kulude-eelarves teha, ei saa omavalitsuste
eelarveid taitsa segamini paisata, vaid

“ kui

tuleb aidata korraldada keskkoolide sulge-
mist, koondamist otstarbekohase plaani
jargi keskkohast, aga mitte juhuslikult.
Neil pohjustel sooviksin, et Riigikogu
liikmed tosisemalt seda seadust kaaluksid,
mis on, ma iitlen, iiks halvematest, mida
ma seni nainud olen, et seda veel viimsel
silmapilgul parandada.

J. Fuks: Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Ma tahaksin § 26-da juures nendele
raskustele tdhelepanu juhtida, millesse see
paragrahv asetab maaomavalitsused.
Héarra Kask puudutas siin seda kiisimust,
kuid meie teame siiski, et maaomavalit-
suste poolt iilevalpeetavate ja linnaoma-
valitsuste poolt iilevalpeetavate keskkoo-
lide juures on vahe olemas. Omalajal
maksis Parnu maavalitsus nende opilaste
pealt, kes maalt parit ja linna keskkoolis
oopisid, 1.000 senti aastas oOppemaksu
juurde, kuna Tallinna linnavalitsus votab
maalt paritolevatelt &pilastelt keskkooli-
des 2.000—3.000 senti aastas oppemaksu
rohkem, kui linnast péritolevatelt opilas-
telt. Kui niiiid 20% panna omavalitsuste
kanda, siis on omavalitsused sunnitud
keskkoolides oppemaksu tostma. Ma pean
litlema, et see suleks paljudele maalt pa-
ritolevatele keskkooli opilastele, isedranis
ovilastele kehvematest kihtidest, keskkooli
uksed. Ma arvan, see ei ole haridusepoliti-
liselt soovitav. Meil on suletud maakesk-
koole ja maaomavalitsustele ei ole neid
kuigi palju jaanud iileval pidada. Kui vaa-
tame néditeks Padrnumaad, kus ainult tiks —
Viandra — gilimnaasium on, siis on maa-
volikogu sellele toetust madranud niipalju,
glimnaasiumi eelarve puudujaikide
katteks vajalik oli. Kuid sealjuures, ma
arvan, ei saa maavalitsus enam vastu tulla
uute toetusemadramiste néudmistele, sest
maavalitsuse eelarve on kidrpimistega
kokku seatud ja juba kinnitatud ja ei voi-
malda enam uusi vidljaminekuid, pealegi
on rahaasjanduse komisjonis wpensio-
nide vihendamise seaduste arutamisel
koik rithmad oOelnud, et tagasiulatuva
jouga ei tohi seadusi vastu votta. Niitid
on aga siin seadus, mille III osa iitleb:
..Kidesolev seadus hakkab maksma 1. ap-
rillist 1931.“ See on tagasiulatuva moiuga,
seeparast ei ole see vastuvoetav seaduse-
andluse mottes. Edasi, eelarve-komisjonis
kui ka rahaasjanduse komisjonis esitasin
mina kiisimused hirra Hariduse- ja sot-
siaalministrile, kas ei ole meil 6ppemaksu
tostmist keskkooles toesti mitte kuidagi
voimalik dra hoida ? Kui ei ole voimalik nii-
palju keskkooli klasse koondada, et ta ope-
taiate palga puudujisei kataks, kas ei ole
voimalik siis keskkooliopetajate palku va-
hendada ? Sellepeale tihendas hdrra Hari-
duse- ja sotsiaalminister, et keskkoolidope-
tajate palgad olevat, vorreldes veneaegsete
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palkadega, mitu korda vihemad. Vene ajal
saanud keskkooliopetaja palka kuus 250
rubla, mis meie rahas umbes 50.000 senti
vilja tegevat. Meie keskkoolidpetajad saa-
vad aga keskmiselt 20.000 sendi iimber
kuus palka. Neid palku muidugi korvu
veneaegsetega seada el saa, kui aga hak-
kaksime vaatama palgaolusid monel tei-
sel alal ehk asutuses, siis ndeme, et monel
alal maksame rohkem kui Vene ajal mak-
seti. Oleks iilekohtune, kui oppemaksu
tostmise tottu paljud kehvade vanemate
lapsed jaaksid keskkoolist eemale. Aastat
kolm tagasi, 1928. aastal, kui siin Riigi-
kogus arutati, kas keskkoolides Saksa voi
Inglise keel esimeseks oppekeeleks peaks
olema, siis toodi siin ette, ja ka parast on
rafdgitud sellest, et meil palju opib lapsi
keskkoolides ja palju tilikooli ldhevad, aga
ma arvan, et oppemaksu tostmisega ei
tohi meie kooli teed sulgeda neile kehvi-
kutele, kes tahavad koolitada oma lapsi
ja kellel voib-olla viga andekad lapsed on.
Riigi eelarvesse on keskkooli kehvemate
opilaste toetuseks summa voetud, kuid
siiski see summa on vidhene vorreldes

selle Oppemaksu suurendamisega, mis
omavalitsused peaksid ette votma. Kui
omavalitsuste peale keskkoolidopetajate

palkadest 20% panna, siis oleks toesti
oiglasem, et riik leiaks siin abinousid ja
jataks omavalitsused voib-olla sellest 20%
vabaks. Praegu riik paneb 20%-lise
koorma omavalitsustele keskkooliopetajate
palkadest, omavalitsused aga ei saa kaasa
mojuda selleks, et leida viljapdaseteid
koolidpetajate palkade viahendamiseks, et
oma eelarveid tasakaalu viia, neil ei ole
selle opetajate palgaseaduse muutmiseks
oigust kaasa radkida. Riigikogu paneb
neile 20%-lise koorma peale, olge lahked
ja makske. See ei ole diglane pohimate.
Riik peaks katsuma korraldada seda kiisi-
must nii, et meie omavalitsuste eelarve-
tes puudujiake ei tekiks. Ma méiletan, aas-
tat kolm tagasi, kui Avalikkude oppeasu-
tuste ja oigustega erakoolide oppejoudude
tasude seadus oli arutamisel hariduseko-
misjonis, kuipalju selle iile wvaidlusi oli,
kuipalju sotsialistide poolt toodi arvustusi
selle kohta ette, kui opetajatele algkooli-
des 2 nadalatundi oppetoos juurde pandi,
raagiti sellest, et kuipalju see koormab ja
halvab haridusetood. Niitid aga on sotsi-
del teised seisukohad, ja haridusekomis-
joni arvamist dra kuulamata votab Riigi-
kogu vastu seaduseelnou, milles nii suured
puudused on ja mille kohta rkl. harra
Kask siin tdhelepanu juhtis nii § 10 kui
ka teiste juures. Selleparast oleks minu
arvates koige otstarbekohasem, kui riik
ildse ei tostaks keskkoolides oppemaksu.
Ja kui ta seda siiski peab tegema ja selle
labiviimise ja koorma omavalitsuste peale
liikkab, et see ei stinniks mitte 1. aprillist,

Jiaf e

mis tagasiulatuva mojuga oleks, vaid see
tuleks votta 1. augustist, mil algab uus
kooli oppeaasta.

Hariduse- ja sotsiaalminister J. Piis-
Lugupeetud Riigikogu liikmed! Lu-
bage, et peatun paari sénaga viidete juu-
res, mis eelkonelejate poolt ette toodud,
peaasjalikult selleks, et selgitada neid kii-
simusi, mida eelkonelejad iihekiilgselt
valgustanud. Esimene koneleja rkl. Kask
heidab koigepealt ette praegusele valitsu-
sele, et kui riigikassa seisukord on raske,
siis on asutud veeretama kohustusi oma-
valitsuste peale. Viimaste seisukord ole-
vat samuti raske ja selleparast olevat see
iilekohtune. Aga kiisimus iseenesest ei
seisa sugugi sellel pinnal, et praegune va-
litsus oleks mingi uue asja siin vilja
moelnud, vaid hoopis kuskil mujal. Prae-
gune valitsus on tahtnud seda kavatsust
ellu viies neile ringkondadele, kes sellest
huvitatud, eriti aga kehvemaile opilastele,
kellest harra Fuks koneles, suuremat
vastutulekut néidata, kui seda eelmise va-
litsuse sellekohane kavatsus voimaldas.

Kui oeldakse, et see seaduseelnou on
hiljaks jdanud, siis on see kahjuks tosi.
Aga kui siin kellelgi siiiid on, siis neil, kes
selle kiisimuse algatasid ja kes el leidnud
selle lahendamiseks teist viljapaidseteed.
Kui eelmise valitsuse kavatsus, korgen-
dada oppemaksu 40 krooni opilase kohta,
oigem oleks, siis oleks pidanud aegsasti
tarvilikud alused toodama. Aga neid alu-
seid kahjuks ei toodud, ja mis sai prae-
gune valitsus teha, kui ei joutud neid kii-
simusi oigel ajal 1abi tootada ja 6igel ajal
kaaluda. Praegune valitsus korraldab ja
lahendab seda, mis enne teda oli alga-
tatud.

Mis aga kilisimusse sisuliselt puutub,
siis selle seaduse maksmahakkamisel ei
tarvitse iiheski sdirases keskkoolis, milles
tarvilik arv opilasi on ja mis dpilaste arvu
poolest harilikkude koolide hulka kuulub,
oppemaksu tosta iile 20 krooni. Ainult
nendes koolides, kus opilaste arv viike,
on see patatdmata kui kooli ulevalplda]a
ei leia teisi summasid oppemaksu tostmise
asemel. Kui 6eldakse ja eriti rkl. Fuks ar-
vab, et meil keskkoolides on siddrased opi-
lased kelle vanemad ei joua maksta kiil-
lalt koxget kooliraha, siis ei taha mina
seda eitada, sest kahjuks on see nii, aga
seda oleks pidanud iitlema mitte praegu-
sele valitsusele k#esoleva eelndou puhul,
vaid eelmisele Majanduseministrile, kes
oleks pidanud leidma iiles need summad,
mille kohta rkl. Kask tdhendas, et
vaadake, teil on &-miljardiline eelarve,
seal peaks summasid leiduma. Kui neid
oleks olnud, siis oleksid need juba
omalajal tulnud leida. Kui niitid vaide-
takse, et need summad on olemas ja neid
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ei taheta niitid leida, miks kavatseti siis
varemalt oOppemaksu tosta 40 krooni
vorra? (Vahelhiiiided.) See hoop ei
taba seega praegust valitsust, vaid see
voib tabada neid, kes jatsid summad ka-
sutamata keskkoolide iilevalpidamiseks ja.
kavatsesid Oppemaksu tosta vidhemait
kaks korda rohkem kui tarvis on tosta
praeguse kavatsuse juures. (Vahel-
hiitie.) Mina ei ole konelenud siitidlas-
test ja el tea, kas keegi siin iildse siitidi
on, (Vahelhitiie.) itlen vaid seda, et
kui arvesse votta neid seisukohti, mida
siin arendati ja nendest teha loogiline
jareldus, siis voib see olla ainult sarnane,
nagu ma tahendasin. Mina ei ole prokuror
ei eelmise valitsuse ega Riigikogu liikmete
suhtes. Minul on aga siiski 6igus néidata,
et see mottekaik, mida siin arendatakse
ja mille pohjal praegusele valitsusele ette-
heiteid tehakse, paika ei pea. Sellest tule-
vad teha teised jareldused. Etteheited,
mis sihitakse praeguse valitsuse ja ees-
katt minu, kui praeguse Hariduse- ja sot-
siaalministri, pihta, peaksid olema juhitud
mujale, kui neid kellelegi teha voib. Ja
seeparast el tarvitseks eriti neil, kes«+ise
neid kiisimusi ja riigikassa voimalusi
peaksid tundma juba eelmise valitsuse
paevilt, mitte tulla sarnaste viidetega ega
sarnaste kavatsustega, et oleks voinud
teha nii ja nii. Kui seda oleks voidud, siis
oleks pidanud seda tehtama varemalt, sest
siis oli palju rohkem aega asja kaaluda
ja leida voimalusi ja summasid, mis rkl.
Kase arvates varjatud kujul eelarves ole-
mas. Mina voiksin olla iiks neist, kes oleks
oigustatud kiisima: miks seda siiski ei
tehtud, kui see toesti voimalik oli? (V a -
helhiitie.) Meie oleme 2% kuuga seda
teinud, et ei tarvitse opperaha 40 krooni
vorra tosta, vaid kui tosta tuleb, siis vaid
20 krooni ulatuses.

Ja kui rkl. Kask teeb oma kone 1opul
suureparalise kaeliigutuse, et teie voite
labi suruda, aga seadust ei saa tiita, siis
iitlen, kui omavalitsused votavad nii suure
joone, nagu seda tegi hidrra Kask kui
Parnu linnapea, siis muidugi on raskusi,
kui ei taheta seadust tédita. Kui aga tahe-
takse seda taita, kui tahetakse aru saada
seisukorrast, milles praegu oleme ja kuhu
me ei ole sattunud ei tdna ega eile, vaid
kus me pikemat aega kannatame majan-
dusekriisi tagajargede all, kui olukorrast
tahetakse aru saada, siis ei tohiks oma-
valitsustel iilepadsemata raskusi olla. Kui
riilk oma majapidamisi. kontrollib, saigi
eelmise aasta eelarve lopetamisel tea-
tavat kokkuhoidu, ja kui kéesoleva
eelarve-aasta kohta on maksma pan-
dud korraldus, et summad, mis vilja an-
takse, kontrollitakse, mispidrast ei voi siis
omavalitsused oma eelarvete kohta seda-

sama teha? Misparast ei voi omavalitsu-
sed oma eelarve-kulusid kokku suruda?
Oeldakse, et kidesolev seadus teatud
raskusi omavalitsuste peale paneb. See on
tosi. Oeldakse edasi, et meie voiksime
keskkooliklasse kokku tommata. Aga, mu
harrad, kui tahame klasside arvu kokku
tommata 377 pealt 250 peale, mis meie
keskkoolidest siis jarele jadb! Siis oel-
dakse veel, et koik opilased ei paase kooli
j.a.e. Peab iitlema, et see on kahjuks raske
asi. Aga meil on voimalusi olnud viikse-
mal piiril toetust anda, on voimalus 6ppe-
maksust oOpilasi vabastada ja monedele
oppemaksu viahendada. Selleparast arvan
mina, et see samm, mis praegu ette voe-
tud, on siiski kehvematele vahem wvalus,
kui suurel hulgal klasside sulgemine. Vii-
masel juhul oleksid kehvemad Opilased
need, kes oleksid pidanud keskkooli ukse
taha jdama. Ma ei usu, et tuleval aastal
11.300 keskkooli opilast on, sest ei saa
toendada, et kui Oppemaksu oleks 40
krooni vorra tostetud, et siis see arv sama
oleks. Ma ei usu seda. Praegune valitsus
on katsunud pehmendada seda olukorda,
milleks eeldused olid juba varemalt loo-
dud ja varemalt olemas. Ma arvan, et
praegune seisukoht vastuvoetav peaks
olema selles mottes, et raskusest oleme
katsunud kergema vaevaga iile saada.

Edasi tahaksin peatuda veel koolide
kokkutombamise juures. Héarrad Riigi-
kogu liikmed, kes sona votsid, rohutasid,
et voiks keskkoole kokku tommata ja oma-
valitsused péasta koormast, mis neile
kéesoleva seadusega peale pannakse. Ha-
riduse- ja sotsiaalministeerium on sel alal
teinud kavatsusi ning katsunud selgitada
olukorda, ta ei ole aga saanud veel midagi
ette votta, aga juba tulevad protestid.
Protestitakse selle vastu, mida ei olegi
veel tehtud. Naiteks Parnumaalt protestiti
selle vastu, et kavatsetakse Vindra kesk-
kool sulgeda. Voib-olla et Parnu linn on
nii vastutulelik, et laseb oma koole koon-
dada. Ma pean juba kaesoleval nidalal
Tartu soitma, et selgitada, mis seal kokku
tommata saab. Viikeste keskkoolide suh-
tes, kus opilane riigile koige kulukamaks
laheb, kus 5 klassi kohta alla 100 dpilase, on
nende koolide iilevalpidajad peaaegu koik
kdinud ministeeriumis palumas, et drge
Jumala parast meie kooli sulgege. Just
koolide iilevalpidajad omavalitsused, kes
peale kiivad, et koole peaks suletama, asu-
vad sellel seisukohal, et suletagu teisi
koole, aga jietagu nende kool alles. (V a -
helh{iiiie.) Mina ei taha muud teha, kui
seda kilisimust otstarbekohasemalt lahen-
dada, et kui raskusi tuleb, siis need ei
langeks mitte ainult opilaste peale, vaid
et raskuste koorem jaotataks nii, et see
kergem kanda oleks. Ma ei konele selleks,
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et kurta, nagu ei saaks ministeerium oma
kavatsusi 1dbi viia, aga ma toin selle niite,
et oelda, et need samad ringkonnad, ni-
melt omavalitsuste ringkonnad, kes kurda-
vad, et neile iilekohut tehakse, on ise esi-
mesed, kes siis, kui kiisimus kaalumisele
tuleb, kas teatud koole koondada voi mitte,
sellele vastu seisavad. See on koik, mis
ma oelda tahtsin.

_(Koosolekut asub juhatama esimene
abiesimees M. Martna.)

Siis rkl. hdrra Kask arvas leidvat sel-
les seaduses veel terve rea tehnilisi puu-
dusi. Ta juhtis tdhelepanu kiisimuste
peale, mis ei olevat seaduses lahendatud.
Mina jalgisin tema seletusi ja ma pean
iitlema, et Oieti peale selle iihe sofistlikku
laadi kiisimuse, kas on voimalik olukord,
et 10 kuu kestel opetajad ei saa perekonna-
abiraha ja 2 kuu kestel saavad, mille
kohta seadus vastust ei anna, teisi sarna-
seid kiisimusi ei olnud. Aga seegi kiisi-
mus on minu arvates lahendatav hoopis
teises korras ja mitte nende paragrahvide
pohjal, mis siin on. Koik teised kiisimu-
sed on seaduses lahendatud, ja hirra Kask,
kui ta oleks tahtnud seadust pohjalikult
tundma oppida, oleks pidanud seda leidma.
Kuna need kiisimused suureulatuslikud ei
ole, ja héarra Kask neid ainult mooda
minnes puudutas, ma nende juures. pike-
malt peatama ei hakka.

Ma peaksin aga siiski veel tdahelepanu
juhtima tihe kiisimuse peale, mida hirra
Kask vaitis, puudutas, et oppemaksu tule-
vat tosta 100%. (Vahelhiiie) Kui
teie ,,umbes® (iitlete, kui see ,,umbes®
ulatub umbes 10—100%, siis on Teil
,,umbes” oigus, aga tegelik olukord on
sarnane, (Vahelhiiiie.) et kui meie
votame korraliku klassi, siis tuleks onpe-
maksu tosta paarikiimne krooni iimber.
Voib-olla moénel pool rohkem, monel pool
vihem. (Vahelhiiiie) Jah, ka ,,um-
bes“. Ma vo6in hidrra Kase rahulduseks
oelda, et vahest isegi tdpselt 100%. Meil
on moned keskkoolid, kus oppemaks 20
+ krooni aastas, ja kui seal 20 krooni juurde
paneme, siis teeb see vilja tapselt 100%.
Aga meil on ka keskkoole, kus on 0opne-
maks 40, 50, 60 ja isegi 80 krooni, ja kui
sinna paarkiimmend krooni juurde panete,
el ole see 100%.

Mis puutub sellesse, et oppemaksu tost-
mine voib kuijuneda ebaiihtlaseks, siis
minu arvates el ole see pahe, vaid ennem
voorus, sest kui meie keskkoolid kehve-
mates maanurkades. nagu Saaremaal ja
Petseris kuuluvad vihema oppemaksu alla,
sils minu arvates mitte juhuslikult, vaid
seal on kehvus suurem kui teistes kohta-
des ja vastavalt sellele on tulnud oppe-
maksu reguleerida. Kui meie sinna olek-
sime juurde lisanud 40 krooni, siis oleks

see méarksa rohkem olnud kui 100%. Ma
loodan aga, et saab asja niiviisi korral-
dada, et seal isegi 20 krooni tarvis tosta

el ole. Kui asuda teostama tithjade kesk-

koolide kokkutombamist, mis minu arva-
tes voimalik ja tarvilik, ilma et see Opi-
lastele raskusi teeks kooli padsemiseks,
siis vabanevad omavalitsused osast koolide
majanduslikkudest kuludest, ja, kui oma-
valitsused neid summasid teiseks otstar-
beks ara ei kasuta, siis on voimalik neid
summasid kasutada peaasjalikult nende
kulude katteks, mis kédesolev seadus oma-
valitsustele peale paneb, ja seepirast ei
tarvitse minu arvates omavalitsused ter-
vet seda summat veeretada Oppemaksu
tostmise ndol opilaste peale, vaid kesk-
kooli otstarbekohase iimberkorraldamise
teel voivad nad osa kulusid kokkuhoiust
saadud summadega katta ja neil ei ole
tarvidust oOppemaksu niivort tosta, kui-
vort seda siis oleks tarvis, kui see summa
langeks tédies ulatuses opilaste peale oppe-
maksu tostmise ndol. Ja just see, et oma-
valitsused voivad teha nii, nagu keegi voi-
meline on ja teha oskab, on selle seaduse
hea kiilg. Meil ¢eldakse tihtilugu, et meie
seadused on paindumatud, aga seda sea-
dust on katsutud just selles mottes pain-
duvaks teha, et vihendada raskusi, mis
see seadus endisel kujul oleks kaasa too-
nud. Muidugi, ma ei eita, et minul kui
praegusel Hariduse- ja sotsiaalministril
ja ka praegusel Vabariigi Valitsusel oleks
mitu korda armsam olnud, kui ei oleks
tarvis olnud tuila niisuguse seadusega.
Kui meil aga teisi tuluallikaid, nagu eel-
misel valitsuselgi, nende kulude katteks
el olnud leida, siis tuli voimaluste piiri-
des teha, mis teha andis, ja meie oleme
katsunud teha oma koigeparema aratund-
mise jargi.

R. Penno: Lugupeetud Riigikogu
litkmed! Hé&rra Hariduse- ja sotsiaalmi-
nister oma vastuviites kahele eelkonele-
jale jattis minu arvates kodige olulisema
osa pohjalikult kisitamata. Harra Hari-
duse- ja sotsiaalminister arvas, et omava-
litsused saavad sellest raskusest iile, mis
kdesolev seadus neile peale paneb. sellele
vaatamata, et meil selle seaduse alusel ja
seaduse jargi tulude suurenemist mitte
enne 1. augusti kuidagi voimalik 1abi viia
ei ole. Oppemaksu tostmine, nagu eelkd-
neleja rkl. Kask tdhendas, on voimalik
jdreneval oppnetoo ajal, ja see tuleb joulu
paiku. (Vahelhiitiie.) Opilased mak-
savad mitmet viisi, mitte iihel tahtpieval.
nii et umbes joulu paiku tulevad summad
sisse. Omavalitsused peavad pool aastat
kulud mujalt katma. Ma tunnen vidhem
linna eelarveid, aga ma olen jilginud aja-
kirjanduses linnavalitsuste poolt eelarvete
koostamist, ja koik, kes vihegi jalginud
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seda, peavad iitlema, et need on dirmiste
suurte raskustega koostatud. Maakonna
omavalitsuste kohta peab iitlema, et nende
eelarvete koostamine on veel raskem ol-
nud. Ma olen iihe maaomavalitsuse tege-
vust jalginud, see on Virumaal, ja pean
otsekohe konstateerima, et seal on maa-
konna omavalitsus kirpimistel mérksa
kaugemale Iainud kui riik. Siin tdhendati,
et eelmisel valitsusel on halvad kavatsu-
sed olnud, on kavatsetud oppemaksu tosta
suuremal mééral, kui praegune Hariduse-
ja sotsiaalminister seda kavatseb teha, ja
praegu olevat tema selle vigu paranda-
mas. Ma juhin tdhelepanu sellele, et loo-
mulikult eelmise valitsuse peale praeguse
valitsuse patte kuidagi panna el saa, sest
kui eelmisel wvalitsusel teatud kavatsused
olid, (Vahelhiiiie.) siis eelarves ei ole
meie neid kavatsusi sel viisil vastu vot-
nud, vaid oleme teisiti korraldanud. Meie
teame, et eelmisel valitsusel olid ka teised
kavatsused, nagu haigusekindlustuse ku-
lude vahendamine, ja seda oelda, et koik
on enne tehtud, ja nagu ei tohiks midagi
niitid teistviisi olla, seda ei tahaks ma
oigeks vaieluseviisiks pidada. Kui oel-
dakse, et eelmisel valitsusel olid oma ka-
vatsused, siis ei kavatsenud ta neid sel
viisil omavalitsustele peale panna, mida
praegune valitsus paneb, ilma et tulualli-
kaid omavalitsustele naitaks. Naiteks see
omavalitsus, millest ma konelesin, on oma
celarves ldbi viinud, et ta oma teenijatele
ja ametnikkudele ei anna arstiabi sel méa-
ral, kui annab riik. Teda sunnib opetaiate
tasuseadus andma suuremal maaral ope-
tajatele arstiabi kui oma ametnikkudele.
Mis oigusega saaksime meie veel nouda,
et see omavalitsus absoluutselt arstiabi dra
votaks oma ametnikkudelt. et sellega teisi
kulusid, mis praeguse seadusega peale ta-
hetakse panna, katta? Uksikud omavalit-
sused on ldinud palkade vahendamiseni
oma ametnikkudel. Omavalitsused ei saa
minna opetajate juures sellele teele. Opeta-
jate tasud, nagu minu rithmakaaslane nii-
tas, on seadusega reguleeritud. Suur osa
omavalitsuste kohustusi on koik seadusteca
fikseeritud, sealt ei saa eemale pdigelda,
seda peavad omavalitsused tditma.

See on kodige suurem puudus selles
seaduses. ja siin peab tdiesti iihinema, et
olgu kuidas on, enne 1. augusti ei tohi see
varagrahv, mis kisitab omavalitsuste ko-
hustusi palkade maksmises, maksma ha-
kata, muidu ei saa omavalitsused oma ku-
lusid katta. Kui oeldakse seda, et oma-
valitsused tombavad kokku ja neil ei
pruugi niivort tosta oma oppemaksusid
neile alluvates koolides, sest mnad véivad
kokkutombamisega #dra hoida oppemaksu
tostmist, siis seda koiki saab teha alates
jargnevast kooliaastast. Selles osas on
rkl. Kasel tédiesti digus, et seadus on halb.

Kahtlemata, kui meie need summad oma-
valitsuste peale paneme, siis need on sun-
nitud sealt votma, kus see koige vihem
lubatav oleks. Uldiselt sissetulekud vihe-
nevad. Meie ndeme, riigitulud laekuvad
kaesoleval aastal tagasihoidlikult. Kuigi
eelarved omavalitsustes on tagasihoidli-
kult koostatud, seal tekivad vistist ka
augud. Et ka omavalitsustel tuleb pingu-
tusi teha eelarvete tditmisel, siis ei tohiks
meie siin kergelt talitada, et meie neile
veel kohustusi peale veeretame. Ma isik-
likult ei vaidleks oppemaksu tostmise ka-
vatsuse vastu, see on paratamatu prae-
guse olukorra juures. On see 20 voi 40
krooni, aga seda tuleb teha -eelolevast
oppeaastast, tagantjirele ei saa seda kui-
dagi maksma panna. Nii et selles mottes
minu arvates ei ole hirra Hariduse- ja
sotsiaalminister olulisemat viidet iimber
likanud. Ja vast edaspidi, seaduse aru-
tamise juures, peame selle tarmini muutma.

0. Kask: Ma luguneetud Hariduse-
ja sotsiaalministrile siiski vastan mone
tema viite peale. Kui hdrra minister iit-
leb, et ta parandab eelmise valitsuse ka-
vatsust, siis ei ole ma ennem sona vottes
seda eelmise valitsuse kavatsust oigeks
pidanud, ei kiida ka praegu seda oOigeks.
Kuigi valitsus seda heaks kiitnud, siis ei
tahenda see sugugi, et iga wvalitsuse ka-
vatsusega nous saab olla. (Vahel-
hiiite.) Ka Riigivanema rithm on pal-
jude asjadega mitte nous olnud ja ei ol-
nud ka selle ministri kavatsusega nous.
Aga sddrast kavatsust, nagu tol korral
see liles tousis, nimelt oppemaksu tosta
40 kroonini. seda ei saanud ka meie rithm
pooldada. See on isekiisimus.

Siin on kiisimus selles, mida ma juba
ette to6in ennem, et tol ajal harra Hari-
duse- ja sotsiaalminister Hiinerson oli see,
kes protestidest hoolimata glimnaasiumid
sulges. Kas pollumeeste kogude tegelased
kiill ei protesteerinud maal, kuid Abija
giimnaasium pandi kinni, minister Hiiner-
son oli julgenud seda teha. Nii et kui
Teie praegu, hirra minister. kindlustate...
(Vahelhiiiie.) Teie iitlesite umbes
seda, et kuidas see seadus vastu véetakse,
selle jiarele kujuneb meie keskkoolide 1dbi-
viimise kava. Kuid selle peale vaatamata,
kas moni protestib voi mitte, tuleb kindla
kava iarele koondamine teostada. Ka aja-
lehtedes ilmus teade, kuidas iihes giimnaa-
siumis AArmiselt nork seisukord oli, ia
see kool suleti koige selle protesti peale
vaatamata. Neid proteste tuleb ikka.

(Koosolekut asub juhatama teine abi-
esimees R. Penno.)

Ma juhin sellele tihelepanu, et esimene
keskkooli sulgemise ettepanek oli Pidrnu
linnavalitsuselt. Ma mailetan, tol korral
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iitles harra hariduseminister Rahamigi,
et ta raske siidamega kirjutab alla kooli-
sulgemise otsusele.

Mis on niitid tahtis? Tahtis on see, et
maksva seaduse jargi ei saa enne 1. au-
ousti ette votta mingeid samme keskkoo-
lide koondamise alal. On tingimata voima-
lik sel teel IV ja V klassid iihendada, kui
opilaste arv keskkooli nditeks humanitaar-
harus on 10—12, reaalharus aga 15, siis
saab neid ilihendada, kui harud iihenda-
takse. Seda peab kaaluma mitmekiilgse-
malt. Teisiti aga ei saa lihendamist 1abi
vila.

Vaga huvitava statistilise t60 on tei-
nud Tartu kooliolude kohta harra Lang,
kus ta naitab, et keskkooli II ja III klas-
sist langeb koige rohkem opilasi valja, iga-
tahes III keskkooliklassi juures on vélja-

langemine koige suurem, kuna lopupoole

jadb viljalangemine vahemaks. Seda on
statistika nédidanud. Kui tung alguses
suurem on, siis on tingimata selektsioon
tarvis ette votta.

Peale selle on toodud ette, et paljud
opilased ei joua edasi. Kuid need on an-
detud opilased. Ma ei tahaks oelda, et
iiksi vaesema kihi
tihti on joukate seas rohkem andetuid ja
nad on vihem andekamad kui vaeste va-
nemate lapsed. Ja siin saab tingimata
sellel alal piirata ilma, et oleks piiratud
vaesemate kihtide oigusi, ja just selekt-
siooni teel. Keskkoolid selle labi ainult
voidavad. Keskkoolile on just need opi-
lased, kes II voi IIT klassist valia lange-
vad ja siis kutsekoolidesse iile 1dhevad, et
seal jalle koik otsast peale hakata, koor-
maks olnud. Niisugused opilased on koor-
maks olnud ka oma vanematele. Siin saab
piiri panna keskkoolide arvu viahendami-
sele ja kokkutombamisele. Nojah, see on
koik selge. Kuid kui harra minister iitles,
et el ole tarvilik just 100% tosta ja on
dra hoitud, et mitte igalpool ei tule 100%
tosta, siis on see ju oige. (Vahelhiiiie.)
On selge, et omavalitsused kohapeal ei
tee seda mitte. Omavalitsused piitiavad
ikkagi leida voimalusi, kuid kui on tost-
mine 50%-gi vorra, on see ka raske ja
seda el saa ennem teha kui 1. augustist
peale. Kuid Teie, hdrra minister, laksite
sellest kiisimusest iile. vaheaja kiisimusest
kuni 1. augustini. Vaadake, see on aga
olulisem kiisimus. Koik kooli seadused ja
kooli puutuvad kiisimused on seotud 1.
augusti klisimusega ja sellepdrast on toesti
oiglane, et seadus ei hakkaks maksma
mitte enne kui 1. augustil, kus koolireform
saab ette voetud. Kui 27 milijonist sendist
tarvisminevad kulud wvaheaja katteks 1.
aprillist kuni 1. augustini on 9 miljonit
senti, siis kuidagi ei saa oelda ajal. kus
prealable siisteem on tarvitusele voetud
praeguse valitsuse ajal, see oli ka ennem,

hulgas on andetuid, |

et el suuda katta seda vahet. Omavalitsu-
sed on selle siisteemi jargi ennem juba kai-
nud. Kui hdrra minister heitis omavalit-
sustele ette, et omavalitsused hoidku kokku,
siis on omavalitsused toesti selle siistee-
miga pidanud arvestama ja nad on sunni-
tud olnud seda tegema ja tegelikus elus
seda siisteemi maksma panema juba moni
aeg tagasi. Kui aga arvatakse, et oma-
valitsused ei ole koiki voimalusi kasuta-
nud, ja et ei ole kokku tommatud, siis ei
ole niisugused arvamised o&iged ega kui-
dagiviisi pohjendatud. On selge, et sellelt
seisukohalt el ole iikski kooliiilevalpidaja
valja ldinud, et seadust mitte taita. Seda
ei tdideta siis, kui seadus on sarnasena
tehtud, et seda tdita ei saa. Kui 6eldakse,
vaadake. valitsus annab, kuigi seadus 1.
aprillist maksma hakkab, neile avanssi,
ja kui oppemaks sisse tuleb, kaetakse see
parast. See ei ole dige olukord, kui sea-
dus maksma pannakse 1. aprillist, sest
1. aprillist saavad omavalitsused riigi
poolt 20% avanssi. Teame olukorda, kus
omavalitsused on palunud riigilt tulu- ja
lisadrimaksu avanssi. Riigikogu poolt
vastuvoetud seaduses on oeldud, et oma-
valitsustel on 6igus saada protsendita
avanssi tulu- ja drimaksu arvel. Kies-
oleval aastal oli aga Majanduseministee-
rium sunnitud teatama omavalitsustele, et
praeguse olukorra juures ei saa protsen-
dita avanssi anda. See on aga tegelikult
kohapealsed majapidamised raskustesse
viinud. Valitsus neaks seda asja kaaluma.
Tuleks leida kuskilt summasid ja lisaeel-
arve korras anda omavalitsustele, ja seda
saab ldbi viia, ilma et meie haridusepoli-
tika sassi aetakse. See on lithidalt, mida
tahtsin vastata.

Hariduse- ja sotsiaalminister J. Piis-
kar (fakt. mark.) : Lubatagu mulle rkl.
Kase viite kohta 100-protsendilise onpe-
maksu tostmise asjus jdregmised arvud
ette tuua: Parnu keskkoolides on 485 opi-
last 20 keskkooli klassi kohta. Kui aga
iatta 15 keskkooli klassi, nagu kavatsetud,
tuleb iga klassi kohta omavalitsuse neale
500 krooni, mis 15 klassi kohta teeks
7.500 krooni. jagades selle 485 apilase
neale, saaksime 15 krooni Opilase pealt.
Kui aga votta 20 klassi. siis oleks 20
krooni opilase pealt. Opilaste arv voib
viheneda, seepdrast ei tule arvestada 15,
vaid umbes 20 krooni opilase peale.

0. Kask (fakt. mirk.) : Ma toin seda
ette andmetest, mis on tédpsed, ja kui ma
kalkuleerisin, siis olid tulud oppemaksust
16.560. neale selle keskkooli muud tulud -
110. Sellest ldheb oppemaksust vabasta-
mise peale 2.484. Xokku oleks 14.000
krooni, oieti tile 14.000 krooni, (Vahel-
hiiiie.) See oleks umbes 100%, kui vo-
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tate praeguse oppemaksu summa ja vahe,
mis tuleb 20%-ga omavalitsuste peale.
(Vahelhuue) Aga et seal on arves-
tatud 25%, siis tuleb viike vahe vorrel-
des 20%-ga.

Teine asi on IV ja V klassi iihenda-
mine. Pean iitlema, et ei ole digust neid
klasse sulgeda. Seda ei saa teha enne 1.
augusti ja mitte enne, kui vastavad harud
on muudetud. Nalteks Parnus reaal- ning
humanltaarharud kui neid harusid saab
iihendada. ja seda saab teha ainult 1. au-
gustist. Samuti oppemaks voib tulla 1.
augustist. See summa on tiapne. (Va-
helhiiiie.) See on linna kinnitatud eel-
arves tapselt margitud.

Pealkiri voetakse vastu.

(Esimese osa sissejuhatus ja § 7.)

Juhataja: Ma juhin tdhelepanu
sellele, et sissejuhatus tuleb hadletamisele
parast paragrahvide hadletamist.

§ Tvoetakse vastu.
(§ 10.)

M. Juhkam: Hiarrad Riigikogu liik-
med! Minu rithmakaaslane hérra Kask
juhtis juba tdhelepanu § 11, mis ette
naeb, et opeta1ate nadalatundlde normaal-
arv semmarldes ja seminari alg-ning taien-
dusekoolides on 20. Minul on juttu olnud
haridusetegelastega selle paragrahvi iile, ja
inimesed, kes seminarides oppinud ja seal
t60d teinud, leiavad, et normaaltundide arv
20 on luksus meie oludes. See tundub
iilekohtusena teistele Gpetajaile. Ei tule
unustada, et juba umbes aasta teised ope-
tajad tootavad valju ja palju raskemates
tingimustes. Ei saa selle vastu vaielda,
kui opetajate seminaris on normaaltun-
dide arv 20, aga seminari alg- ja tédien-
dusekoolides on kergem tootada, kui mit-
mel pool mujal. Sellepdrast § 11 juures
kavatsen teha ettepaneku, kustutada esi-
misest reast sonad ,.ning seminari alg- ja
tdienduskooli opetajate“. Loodan. et pa-
randus Riigikogu poolt vastuvotmist leiab.
Toetudes sellele, et hidrra hariduseminis-
ter toendas., et meie haridusealal oma eel-
arvega kokkuhoidlikud olema peame ja
et raske on leida summasid isegi sinna,
kus need hédatarvilikud, teen selle pa-
ragrahvi juures jargmise paranduse, § 10
neljandas loikes votta sisse s6nad ,.semi-
nari alg- ja tdienduskoolides”. See tdhen-
dab, et seminari alg- ja tdienduskooli-
des jadks normaal-nddalatundide arv 25.

Hariduse- ja sotsiaalminister J. Piis-
k ar: Lugupeetud Riigikogu liikmed! Ma
arvan, et see parandus siiski ei taba seda,
millistel motiividel see tehtud. On véiide-
tud, nagu oleks seminari harjutusekooli

opetajatele erand tehtud. Lugu on nii, et
seminari harjutusekooli ei saa vorrelda
hariliku algkooliga. Kui harilikus alg-
koolis oOpetaja oma tunnid on andnud,
vihud parandanud, siis on ta t60 tehtud.
Seminari harjutusekoolis praktiseerivad
seminari kasvandikud. Kui nad oma iiles-
andeid taditma peavad Opetajate juhtimi-
sel, siis paneb nende t66 korraldamine
seminari harjutusekooli opetajatele viaga
suure koormatuse peale. Kui praktikan-
dile madratakse tund, siis on esimene asi,
et ta tuleb seminari harjutusekooli ope-
taja juurde ligemat juhatust saama. Tu-
leb talle teem Kkatte néidata, tuleb seda
korrigeerida, tuleb tunnis teda jalgida,
tdhele panna, tuleb parast selle tunni aru-
tamisest ia hindamisest osa votta j.n.e.
Vaadake, need on koik iilesanded, mis on
seminari harjutusekooli opetajal, ja mida
ei ole hariliku algkooli opetajal.

Edasi, kui harra Kase ettepanek vastu
voetakse, siis oleks see seminari algkooli
kohta erilise tunninormi maksmapane-
mine, sest algkoolides ei ole tunninorm
25) Vald on kas 28, nagu linnades, voi
iildse ilma normita, nagu maal. Aga sisu-
liselt arvan mina, et seminari harjutuse-
kooli opetajal voib olla vaiksem tundide
arv kui teistel.

Aruandja J. Soots (16pusdna) : Minu
mailetamise jarele see ettepanek ei olnud
komlsmnls arutamisel, ja seepdrast ko-
misjoni nimel ma temaga iihineda ei saa.

Juhataja: Selle paragrahvi kohta
on rkl. Juhkamilt ettepanek,
lugeda § 10 neljanda 16ike algus:
,Kesk- ja kutsekoolides, seminari
alg- ja tdienduskoolides. . .“

M. Juhkami
takse tagasi.

§ 10 voetakse vastu.

(§ 11.)

Juhataja:
paneku,
kustutada § 11 esimesest reast sonad:
,hing seminari alg- ja tidienduskooli
opetajate®.

ettepanek liika-

Rkl. Juhkam teeb ette-

Aruandja J. Soots (I6puséna) : Seda
ettepanekut komisjonis ei ole tehtud, ja
komisjoni mnimel ma temaga iihineda ei
saa.

M. Juhkami ettepanek liika-
takse tagasi.

SS AL, 13,0 14, Ja 21 i voetbdlkese
vastu. ,

(§ 26.)
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0. Kask: § 26-da kohta teen ette-
paneku,
see paragrahv seaduseelnoust vilja
jatta.
Juhul, kui
voeta, siis
votta vastu § 26. esimene loige jarg-
misel kujul: ,,Avalikkude keskkoo-
lide ja oGigustega erakeskkoolide op-
pejoudude palgast, lisa- ja asetdite-
tundide tasust kannab riik 90% ja
kooli tilevalpidaja 10%.“
Pohjendused ja motiivid on eelpool
toodud. Kuna 1. augustist peale on koo-
lide juures voimalik rida koondamisi ja
klasside sulgemisi ette votta, siis saab
sel teel suurt kokkuhoidu ldbi viia.

RKkl, Penno’lt on ette-

seda ettepanekut vastu ei

Juh'ataja:
panek,

§ 26 esimese 1oike loppu lisada s0-

nad ,,arvates 1. augustist 1931. a.“

Hariduse- ja sotsiaalminister J. Piis-
kar: Misparast see seadus kavatsetakse
maksma panna 1. aprillist, sellest on ko-
neldud juba eelarve juures ja ka tdna
kaudselt, seepiarast mina neid kiisimusi
eriti kisitama hakata ei taha, vaid juhin
tahelepanu sellele, et kui see paragrahv
valja jaetakse, siis see riigile kulusid teeb
275.000 krooni, mida praeguses riigieel-
arves ei ole. Kui meie selle summa tahak-
sime kokku hoida keskkoolide koondamise
teel, siis tdhendaks see mitte vahem kui
120 keskkooli klassi koondamist, s. 0. 370
pealt umbes 250 peale, voi isegi veidi alla
selle. Need oleksid selle paragrahvi valja-
jatmise tagajarjed. Kui votta 20% ase-
mele 10%, siis tdhendab see umbes 100
keskkooli klassi koondamist, (Vahel-
hiitie.) Sel kujul, nagu paragrahv vastu
voetud, jadks 20% omavalitsuste kanda.
Kui tahame eelarvet tidita, peaksime um-
bes 50 keskkooliklassi sulgema. Ja kui
see teostada, siis ei tihenda see, et meil
palju keskkoole sulgeda tuleb, vo6ib-olla
tulevad sulgeda need, kus oOpilasi vahe ja
mis norgad. Aga suuremalt jaolt tahe-
takse seda ldbi viia iliksikute harude koon-
damise ja iiksikute vaheste opilastega klas-
side kokkutombamise teel. Kui aga siit
edasi tahetakse minna, siis tuleb juba ette
votta palju suurem kokkutéombamine, voi

meie peaksime lisaeelarvega summasid
noutama.
0. Kask (fakt. mark.): Faktilise

mirkusena paar sona. Ma ei moelnud
sugugi, et terve see summa saadakse eri-
klasside ja harude sulgemisega. Tuleb
nii teostada, nagu tahetakse, teine osa aga
tuleb kanda lisaeelarve korras, millest ka
ennem juttu on olnud.

Aruandja J. Soots (lopusona): Va-

bariigi Valitsuselt esitatud algtekstis oli
ette nahtud, et riik kannab 75% ja kooli
iilalpidaja 25%, kuid arvestades omavalit-
suste rasket seisukorda, samuti ka teiste
kooli iilalpidajate majanduslikku . rasket
seisukorda, tegi komisjon paranduse, vot-
tes riigi kanda 80% ja jattes 20% kooli
tilalpidaja kanda. Suuremat vastutulekut
valitsuse seletuse jargi riigi eelarve res-
sursid omavalitsustele ei luba, selleparast
ei saa mina hirra Kase ettepanekuga ko-
misjoni nimel itihineda.

O. Kase ettepanek esimese loike
kohta liikatakse tagasi.

R. Penno ettepanek liikatakse
tagasi 32 hadlega 12 haidle pooltole-
misel.

§ 26 voetakse vastu.

(§ 28.)

M. Juhkam: Ma pean iitlema, on
paris kahju, et see seaduseelnou hariduse-
komisjonis ei kainud, siis el oleks vaja
olnud puhttehnilisi parandusi Riigikogus
teha. Nahtavasti on koalitsioon nii tu-
gev ja lihtlane, et ta isegi puhttehnili-
sed parandused taitsa lihemeelselt maha
hddletab. (Vahelhiitie.) Kui eelnou
oleks haridusekomisjoni antud, oleks sel-
lel terve niadal aega olnud seaduse kaalu-
miseks. (Vahelhiiiie.) Rahaasjanduse
komisjon ei ole ennast kunagi hariduse-
kiisimustes kompetentseks lugenud. Terve
rida Riigikogu liikmeid on haridusetege-
lastega selle seaduseelnou iile radkinud,
ja need on juhtinud nii iihe kui teise pa-
ragrahvi peale tahelepanu, kus parandusi
tuleks teha, ja ma teeksin ka praegu iihe
paranduse-ettepaneku. Minu ettepanek
on § 28 sel kujul kustutada ja votta pa-
ragrahv vastu jargmises redaktsioonis:

,,Tasu asetiditetundide eest algkoo-
lides maksab kooli iilevalpidaja.*

Ma pohjendaksin oma ettepanekut
jargmiselt. Tasu asetditetundide eest tu-
leb maksta iildse nii vahe, et iihes suures
maakonnas tuleb maksta mitte rohkem
kui moni sada krooni aastas, ehk iitleme,
iihe valla peale kuni tuhat senti aastas.
Meil hurjutatakse maavalitsusi ja oel-
dakse, et nad teevad asjatut tood. Kuid
suure protsendi sellest asjatust toost an-
nab opetajate viga keeruline palgaseadus.
Suur registratuur ja mitu ametnikku too-
tavad nende normide viljaarvestamise juu-
res, mis alatasa muutuvad. Peab iitlema, et
see seadus on viga keeruline. Asetiite-
tundide tasu ei vaari kirjavahetust, mis
selle iile tuleb pidada. Selleparast tuleks
see parandus vastu votta.

Aruandja J. Soots (Iopusona): Sar-
nast ettepanekut komisjonis ei olnud, see-
parast ei saa ma ettepanekuga iihineda.
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M. Juhkami
takse tagasi.

ettepanek lika-

§ 28 voetakse vastu.
(§ 32.)

M. Juhkam: Selle paragrahvi kohta
hidrra Kask juba tdhendas, et siin voib
tekkida olukord, kus oOpetaja suvel saab
perekonna-abiraha, aga talvel ei saa.
(Vahelhiilie.) Harra Kasele wvastati,
see olevat sofistika. Minu arvates ei
maksa nii iileolevalt selle arvustuse peale
vaadata. Minul on see arvustus teistest
allikatest saadud, kui harra Kasel, kuid
sisult samasugune. Seepirast teen ma
selle paragrahvi juures ettepaneku,

votta paragrahvi viimne lause jarg-
miselt: ,,Asetéite- ja lisatundide eest
saadavat tasu ei arvestata (§ 22)
perekonna-abiraha saamise oiguse
méadramisel.

Hariduse- ja sotsiaalminister J. Piis-
kar: Lubatakse ehk mulle tdhelepanu
sellele juhtida, et kui vastu votta tehtud
parandus, et asetiite- ja lisatundide eest
saadavat tasu ei arvestata perekonna-
abiraha saamise diguse madramisel, siis
suurendatakse perekonna-abiraha saajate
arvu vorreldes praeguse redaktsiooniga,
sest kui voetakse arvesse kogu palk, siis
palk voib iiletada normi, kus perekonna-
abiraha enam ei maksta, aga kui osa pal-
gast jdetakse arvestamata, siis viaheneb
palga summa, ja opetaja voib saada pere-
konna-abiraha saamise 6iguse.

0. Kask (fakt. mark.): Ma pean
oiendama, et just see parandus praegnu
votab selle voimaluse, kus niisugune kuri-
oosum voib tulla, et suvel makstakse pere-
konna-abiraha ja kogu oppeaasta jooksul
ei maksta. Ma toin enne ette niite...
(Vahelhiitie.) Omavalitsused ei ole
ka *selle vastu, — Ma t6in ette niite, et
kui  XIIL palgaaste “wolta'=— RT 53—
1927 —, siis niisugused juhtumised tule-
vad ette praeguse redaktsiooni juures,
kul see praeguse valitsuse poolt esitatud.

_Aruandja J. Soots (Iopusona): Ko-
misjoni nimel sellega tihineda ei saa.

M. Juhkami liika-
takse tagasi,

ettepanek

§ 32 voetakse vastu.
(§ 34.)

M. Juhkam: § 34 nieb ette, et
arstiabi ning rahalist toetust haiguse kor-
ral ja {lihekordset abiraha silinnitamise
ning surma puhul saavad oppejoud val-

dade ja alevite poolt iilalpeetavais kooli-
des maaomavalitsustelt. Alevite ja maa-
valitsuste vahekord on juba rida aastaid
sadrane, et alevid mingeid makse ei
maksa maavalitsustele, ning ka maavalit-
sused ei anna toetust alevitele. See on
pea igas maakonnas jarjekindlalt nii ldbi
viiddud. Maavalitsuste ja alevite vahel on
lepingu vahekord. Maavalitsused ei vota
alevilt mingeid makse, mis neil 0igus
votta, ja nad ei kanna ka alevite jaoks
mingeid kohustusi. Niitid tahab see parag-

rahv seda olukorda muuta. Selleparast
teen ettepaneku,
§ 384, kuuendas reas kustutada

sonad ,,ja alevite®.

Aruandja J. Soots (lopusona): See
parandus komisjonis arutamisel ei olnud,
ja selleparast ei saa ma sellega komisjoni
nimel {ihineda.

M. Juhkami
takse tagasi.

ettepanek liika-

§34voetaksevastu.

Esimese osa
voetakse vastu.

sissejuhatus

Il osa voetakse vastu.
(IIT osa.)

0. Kask: Kuna § 26 juurde tarvilik
oli harra Penno poolt esitatud lisandus,
et kiaesolev seadus hakkab maksma 1.
augustis, ja see tagasi on liikatud, siis
teen ettepaneku, :

I1IT osa vastu votta jargmiselt:

,Kiesolev seadus hakkab maksma

1931. a. 1. augustist.”
Meie ei saa tagasipooratud jouga peale
panna kohustusi. Praegu on pensionisea-
dused rahaasjanduse komisjonis ja pen-
sioniseaduste juures — héarra Tonkman
on aruandja ja hirra Soots komisjoni
esimees — on iihel hiilel otsustatud III
osa kustutada. (Vahelhiilie)) See on
analoogiline seadus ja juhin analoogilise
juhtumise peale tdhelepanu, et koikide
rithmade poolt iihel h#didlel on see osa nii
tsiviilametnikkude kui ka Kkaitsevielaste
pensionide seaduste juurest kustutatud.

Hariduse- ja sotsiaalminister J. Piis-
kar: Selles seaduses on suuremate sum-
madega tiihendatud osa just § 26. Kui
selle paragrahvi suhtes maksmapanemine
edasi lukatakse 1. augusti peale, siis toob
see 9—10 miljonit senti riigile kulusid.

See on selle paragrahvi ulatus. Teised
paragrahvid on viikesema ulatusega.
(Vahelhiitie)) Tapselt on muidugi

raske kalkuleerida,. sest need summad
kogunevad vordlemisi viikestest summa-
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dest, mis siin ja seal voivad ette tulla, ja
need voivad ulatuda 10 tuhande kuni 15

tuhande kroonini, Vaevalt kiill rohkem. Juhataja: Seaduseelnou II luge-
Kui votta need summad 4 kuu eest, siis

voiks arvestad m] A et e mine on lopetatud.

3 ada minimaalse miljonit,

maksimum 17 kuni 18 miljonit senti. See | Onrte}%t%d ittepalnﬁk,
on selle ettepaneku ulatus. AUELBEn SOPR0K:

|
0. Kase ettepanek liikatakse| (Hidletatakse.) Ettepanek on

IIIl osa voetakse vastu.

tagasi. | vastu voetud. Lopetan koosoleku.
Koosolek lopeb kell 21.30 min.
Oige. Kinnitan.

Koosoleku sekretir (allkiri). Koosoleku juhatajad (allkirjad).
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