RITGIKOGU

IV koosseis.

V istungjark. 88. koosolek. 14. oktoobril 1930.
,,,,, e — - - —— | e —_— —_— —— —————
Sisu: !V. Maaker (as, Riigikogust tagasiastunud
1. Pédevakorra tdiendamine. - H. Miller’i asemele) ja J. Saar( as);
2. Teatamine komisjoni antud seaduseel- | iildkomisjoni K. Tamyme asemele J. Ulu-
ndust. | ots (pdl) ja G. Lorenz’i asemele A. Kor-
3. Komisjonide tdiendavad valimised. - nell (as); A5y ¢ SR
4, Eesti sotsialistliku to6liste partei Riigi- maakomisjoni ~A. Vanni asemele A.
kogu rithma erakorraline teadaanne Leps (P01)§ ey 3
Eesti vilislaenu-paberite kursi lange- sotsiaalkomisjoni A. Kornell'i asemele
mise kohta. ' V. Maaker (as);

5. Kaitsevdelaste ja nende perekondade

enisoniseaduse muutmise seadus nr. 2 Api )
f ' mele) ja ]J. Hagivang (pdl, Riigikogust ta-

6. Elamute teedekapitali maksust vabas- - gasiastunud K. Pajos’i asemele);

— A. Joeddre ettepanek.

tamise seadus — omavalitsuse komis- |

joni ettepanek.

7. Riigi 1922. aasta eelarve tditmise aru- |

ande kinnitamise seadus — I lugemisel.

8. Riigi 1923. aasta eelarve tditmise aru-
ande kinnitamise seadus — I lugemisel.

9. Meistrite, Oppinud todliste ja toostus-

opilaste seadus — II lugemisel.

10. 7. ja 8. pdevakorra-punkti pdevakor-
rast dravotmine.

Sotsiaalkomisjoni esitis rahvusvahelis-
tel tookonverentsidel vastuvoetud kon-
ventsioonide eelndude ja rekomendat-
sioonide teadmiseksvOtmise kohta.
Seadus tooaja kohta toostusetteviotetes
— 1 lugemisel.

13. A. Rei sGnavotmine isiklikus asjas.

L

12.

Koosoleku avab teine abiesimees R.
Penno kell 17.15 min.

Sekretdri kohal sekretdri teine abi
Gustavson.

1. Pidevakorra {diendamirne.

J. Loosalw’ (as) ettepanekul tdien-
datakse pdevakorda 1. punktiga—
komisjonide tdiendavad valimised.

0.

2. Teatamine komisjoni antud seadus-
eelndust.
Sekretdr: Riigikogu juhatus andis:
seakasvatuse edendamise ja peekoni
hindade kindlustamise fondi seaduse muut-
mise seaduse rahaasjanduse komisjoni
- laiendatud koosseisu.

3. Komisjonide tiiendavad valimised.

Valitakse:
rahaasjanduse  komisjoni  laiendatud
koosseisu A. Leps’i asemele A. Vann (pdl).

\

' laenude

omavalitsuse komisjoni G. Lorenz (as,
Riigikogust tagasiastunud H. Miller’i ase-

koosseisu komisjoni V. Maaker (as, Rii-
gikogust tagasiastunud V. Tartu asemele);

kodukorra komisjoni K. Tamme ase-
mele A. Leps (pdl);

riigi majapidamise aruande komisjoni
R. Kuris (as, Riigikogust tagasiastunud H.
Miller’i asemele).

4. Eesti sotsialistliku tooliste partei Riigi-
kogu riilhma erakorraline teadaanne Eesti
vélislaenupaberite kursi langemise kohia.

L. Johanson (stp): Austatud Riigi-
kogu liikmed! Eesti sotsialistliku tooliste
partei Riigikogu rithma nimel on mul au
jargmine erakorraline teadaanne ette kanda.

Oma kones Riigivanema seletuse puhul
praeguse politilise ja majandusliku seisu-
korra kohta tdhendas sotsialistliku rithma
koneleja rkl. A. Oinas 9. s.k.p. muu seas,
et Riigivanema jirelekaalumatud ja asja-
tundmatusest tingitud seletused riigi vélis-
ebaproduktiivse  dratarvitamise

- kohta vdivad meie vabariigi krediidiusal-

' dusele vidlismaadel

| Financial News’i“

ringa hoobi anda ja
olla Eesti viliskrediidile =, karuteeneks®,
sest Eesti viliskrediit ci ole nii tugev, mis
kannataks niisugust luksust, et riigi eesot-
sas seisvad mehed voiksid anda sddrast
seletust! Nagu niiiid selgub, ei olnud rkl
A. Oina kartused aluseta. Nimelt ndhtub
Inglise rahanduseilma hiilekandja ,, The
borsiteadetest, et otse-
kohe jdrgmisel pieval pirast Riigivanema
esinemist Riigikogus on Eesti vilislaenu-
paberite kurss langenud iimmarguselt 109
vOrra, nimelt 83 pealt 75 peale, millist
suurt kukkumist Eesti vélislaen siiamaani
ei ole veel 1abi teinud, ega millist pole
olnud viimasel ajal ka iihegi fteise riigi
vidrtpaberitega.
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Seda ennendgemata rdnka Eesti kredii- |

diusalduse langetamist toderakondliku Rii-
givanema kone tagajdrjel voib tdie Oigu-
sega nimetada toderakonna moratooriu-
miks, uueks, mdarksa suurendatud,
riigivanemalikuks luksusviljaandeks. Ku:
liinud aasta kevadel toderakonna hddle-
kandja ,Vaba Maa‘“ lahti laskis kdomujutu,
et Eestis kavatsetavat maksma panna veks-

nimelt |

lite moratoorium, siis oli selle tagajdrjeks, |

et viélismaa firmad hakkasid moratooriumi
kartusel Eesti dridele antud krediite kiires
korras tagasi tombama, mille tagajérjel nii
monedki Eesti majanduseettevotted raha-
isse kitsikusse sattusid ja sunnitud olid

oma tegevust kokku tdmbama, toélisi ja |

teenijaid ametist lahti lastes. Ei saa mui-

dugi tdpselt oelda, mitusada perekonda pi- |

did ilma teenistuseta jddma ja vdib-olla |

kuude kestel puudust ning nidlga kannata-
ma selle tagajdrjel, et t6oerakonna hédile-
kandja veergudel vekslimoratooriumi komu-
jutt lendu lasti. Ei ole aga kahtlust, et

niisuguste perekondade arv mitte vdike ei |

ole.

Kédesoleval juhusel pole krediidiusal-
duse koigutajaks mitte anoniiiimne komu-
sonum ajalehes, vaid Vabariigi Valitsuse
vastutav juht parlamendi konetoolis. Selle-

parast on meil, kahjuks, pdhjust. karta, et

toderakondliku Riigivanema seletustel vdi-
vad olla mirksa kurvemad tagajidrjed Eesti
rahvamajandusele, kui' seda oli toderakon-

na hdilekandja poolt ldinud aastal lendu- |

lastud komujutul moratooriumi (ile.

Eesti sotsialistliku tooliste partei Riigi-
kogu rithmal on korduvalt juhust olnud siit
konetoolilt faktide varal ndidata, et prae-
guse valitsuse majandusepolitika on algu-
sest peale olnud sihitud vaid selle poole,
et soodustada ja rikastada todtavate rah-
vahulkade kulul joukaid rahvaklasse ja iik-
sikuid &riringkondi, suurendades rdnkade
keelutollidega ja muude abindudega elukal-
lidust, tehes sellega Eesti majandusecette-
votetele raskemaks oma saadusi vélistur-
gudele toimetada ja siivendades sellega
toopuudust. O. Strandman’i valitsus ei ole
majandusepolitika alal siiamaani astunud

! bastamise

| miselt dravotmiseks.

ainustki positiivset sammu, mis aitaks la- |
hendada meie rahvamajanduslikku kitsikust |
ja luua lahedamaid draelamise vdimalusi |

laiadele rahvahulkadele. O. Strandman’i
valitsuse iga samm majandusepolitika alal
on olnud just nagu meelega sihitud sinna
poole, et teha tdotavate rahvahulkade elu
veel kibedamaks ja viljakannatamataks.
Métlemata ja kaalumata sammudega on
riigi rahaasjandus segi paisatud, ja et tek-
kinud raskustest vidlja rabeleda selleks

{
|
|
1
|
|
?
|

mutama.

hakatakse isegi rahva arenemise alusmiiiiri
— rahvakooli — ,,kokkuhoiu‘“ tihe all lam-
Ahvardatakse veeretada rahva
kaela veel suur hulk uusi elukallidust tost-
vaid korraldusi. See vildak ja laastav ma-
jandusepolitika 16ikab valusalt luusse ja
lihasse koige laiematele rahvakihtidele:
linna- ja maatoolistele, riigi-, omavalitsuse-
ja eraettevotete ametnikkudele ja teenija-
tele, késitcolistele, vaimut6o tegijatele ja
laiale polluharijate kihile. Krooni pdhe
koigele sellele hukutavale ja Eesti rahva-
majandust lammutavale majandusepoliti-
kale paneb Eesti krediidiusalduse hivita-
mine vilismaa rahaturgudel Vabariigi Va-
litsuse vastutava juhi poolt. Kuigi meie
praegu veel ei suuda elte ndha koiki selle
sammu raskeid tagajargi, on kindel, et need
tagajiarjed vdga kurvad saavad olema.

5. Kaitsevidelaste ja nende perekondade
pensioniseaduse muutmise seadus nr. 2 —
A. Joeddre ettepanek.

A. Joeddre (stp) ettepanekul antak-
se seaduseelndu sotsiaalko-
misjoni.

6. Elamute teedekapitali maksust vabasta-
mise seadus — omavalitsuse komisjoni
ettepanek.

Omavalitsuse komisjoni aruandja O.
Suursddt: Lugupeetud Riigikogu liik-
med! RKkl. Joeddre poolt esitati moodunud
aastal elamute teedekapitali maksust va-
seadus. Kuna vahepeal aga
Maanteede seadust muudeti ja sellega juba
see kiisimus lahendati, siis esitab omava-
litsuse komisjon selle seaduseelndu aruta-
Omavalitsuse komis-
joni nimel teen ettepaneku,

elamute teedekapitali
bastamise seadus
votta.

Ettepanek vdetakse vastu.

maksust va-
arutamiselt idra

7. Riigi 1922. aasta eelarve taditmise aru-
ande kinnitamise seadus — 1 lugemisel.

Riigi majapidamise aruande komisjoni
aruandja K. Tonkman: Austatud Riigi-
kogu liikmed! 1922, aasta eelarve kavat-
suste jdrgi oli ette ndhtud korralisi kulu-
sid pohieelarve jiargi Mk. 4.634.892.600.—
Pohieelarve jargi médratud kulusid on lisa-
eelarvete ja eriseaduste pdhjal suurenda-
tud Mk. 262.696.815.— ja vdhendatud
Mk. 126.837.500.— véorra, kokku korralisi
kulusid Mk. 4.770.751.915.—

Erakorralisi kulusid oli

1922. aasta



eelarve kavatsuste jirgi ette nihtud
Mk. 1.168.276.300.—  Pohieelarves ette- |
ndhtud kulusid on suurendatud 1921. aas- |
tast lahtijdetud krediitide iilejadkide juur- |

dearvamisega Mk. 90.816.582.35 vorra. |
Peale selle on erakorralisi kulusid lisa- |
celarvete ja eriseaduste pohjal suuren-

datud Mk. 300.362.200.— ja védhendatud
Mk. 14.400.000.— vorra, kokku erakorra-
lisi kulusid Mk. 1.545.055.082.35.

Seega oli 1922. aasta eelarve kavat-
suste jdrgi ette ndhtud kokku kulusid
Mk. 6:315.806.997.35, millise summa peale
on tasakaalustatud 1922. aasta eelarve
kokkuvote.

Peale selle oli puudujdigi katteks eel-
arve jargi ette ndhtud tulusid krediitope-
ratsioonidest Mk. 613.180.900.— suuruses.
Eelarve tasakaalustamiseks tuli \ tulude
eelarvet Mk. 512.638.097.35 vorra suuren-
dada, sest selle summa vorra on Riigikogu
poolt kulud médratud ilma vastavate tulu-
allikate nditamata.

Edasi pean tihendama, et siinjuures on
arvesse voetud ka riigikassa poolt siselae-
nude tasumiseks ja emissiooni kustutuseks
viljaantud Mk. 116.543.788.85, kuid tdhen-
datud kulu tegemiseks ei olnud 1922. aasta
eclarves krediite mddratud.

Tuludena on sisse tulnud otsekohe
Mk. 6.519.106.321.57. Sellest arvati maha
eelmistel aastatel sissetulnud tulude tagasi-
maksud Mk. 11.145.545.52. Jdab tulusid
Mk. 6.507.960.776.05, millega ei ole seotud
riigikassa kohustuste suurenemine. Seega
on rohkem, kui eelarve jargi kavatseti,
Mk. 1.317.972.776.05.  Seega on eel-
arve  kavatsuste  jargi  ette  ndhtud
Mk. 1.125.818.997.35 suuruse puudujdagi
asemel tekkinud Mk. 1.036.185.243.84 suu-
rune iilejaik.

Vabartigi algusest peale on 1922. a.
eelarve tditmise aruanne esimene, mis iile-
jddgiga 16ppenud. ;

Riigi majapidamise aruande komisjon
vaatas need arved labi, pohjendades eriti
Riigikontrolli vastava aruande peale. Vaid-
lusi tekitas esialgselt emissiooni sissevot-
mine vastavatesse tuludesse. Kuna prae-
guse Vabariigi Valitsuse poolt peeti soovi-
tavaks, et emissioon tuleb tuludena eelar-
vesse ja aruandesse vdtta, siis {ihines ka
{iigi majapidamise aruande komisjon sel-
ega.

Riigi majapidamise aruande komisjoni
nime] teen ettepaneku,

kiesolev seaduseelnbu I lugemisel |
vastu votta. '

Seaduseelndu voetakse vas- |
tul lugemisel.

77;88.7 koosolek. 14. okto gl’) r i l 1,9,397 S

' suure hilinemisega.

8. Riigi 1923. aasta eelarve téitmise aru-
ande kinnitamise seadus — I lugemisel.

Riigi majapidamise aruande komisjoni
aruandja O. Kask: Riigi 1923. aasta eel-
arve tditmise aruande jargi on riigi 1923.
aasta kulud olnud kokku 6.881.329.935 mar-
ka 85 penni. Ma arvan, et iiksikasjalikult ei
ole tarvilik kulusid ette kanda, mis jagune-
vad korralisteks ja erakorralisteks. Need
on kdik paljundatud ja Riigikogu liikkmetele
vilja jagatud. Tulud on sel ajal olnud k&ik
kokku 6.719.222.530 marka 26 penni. Nii
et puudujddk 1923. aasta eelarve tditmisest
on 162.107.405 marka 59 penni. Niisama
kui 1922. aasta eelarve tditmise aruande
juures, on ka 1923. aasta eelarve tditmise
aruande juures tarvitatud emissiooni. Ning
parast pikemaid ldbirddkimisi, kui valitsus
teatas komisjonile, et emissioon on ar-
vesse voetud, vaadati komisjoni poolt aru-
anne labi, kusjuures asuti seisukohale, €t
kuigi Riigikontrolli aruanne mirgib suuri
puudusi ja korratusi riigiasutuste aruand-
mise kohta — tol ajal ei esitanud koik rii-
giasutused aruandeid &igel ajal, vaid aasta
ja paar hiljem —, oli see tingitud sellest, et
aruandmise kord oli vilja tootamata ja
puudulik, ning sellepdrast tuli ette suuri vii-
vitamisi ning hilinemisi aruande kokku-
seadmisel. Kuid 1922. aasta ja 1923. aasta
arnandes ilmsikstulnud puudustest on pal-
jud seletatavad sellega, et riigiaparaat ei
olnud veel kiillaldaselt vilja kujunenud ning
kiillalt tarvilikud juhtnéorid antud ja maks-
ma pandud. Selles mottes peab lootma, et
jirgmiste aastate aruanded Kkorralikumad
tulevad, ja sellepdrast on asunud riigi ma-
japidamise aruande komisjon seisukohale,
et niisugused aruanded tuleksid rutem vastii
vOtta, et saaks asuda nende aruannete
juurde, mis viimaste aastate kohta kaivad.
On ju raske tagantjirele nii pika aja péa-
rast koigi nende puuduste ja ka kuritarvi-
tuste juures siiveneda, sest Riigikontrolli,
nagu aruanne nditab, or kdik piiiidnud teha,
vdga palju summasid on tagasi ndutud, ja
iihtlasi jaab ka praeguse seaduse viimse
paragrahvi juures see voimalus, et seni veel
lahtiseltolevaid summasid, mida on vO0ima-
lik tagantjirele nduda, ka selle seaduse
kinnitamisel veel tagantjirele nduda voib.

Mones iiksikasjas loen ma oma kohu-
seks siiski ette tuua jargmist. Nditeks vélis-
ministeerium, sdjaministeerium, siseminis-
teerium ja tollipeavalitsus olid kiill oma
aruanded liiga puudulikult kokku seadnud,
neid tuli iimber teha ja tdiendamiseks ta-
gasi saata, kuid siiski nad esitati, olgugi et
Nii esitati 1923. a. eel-
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arve tditmise aruanne sOjaministeeriumi |
poolt 1925. a., tollipeavalitsuse poolt 1925.

a., vdlisministeeriumi poolt 1926. a., sise-
ministeeriumi poolt peale mitmekordseid
parandusi ka 1926. a. Kuid mone asutusc |

!
|

poolt jdid aruanded iildse saamata, ja sedd ‘

tuli Riigikontrollil juba ise teha. Nimelt on
marmtud Riigikontrolli aruandes selle aru-
ande juurde, et esitamata jdi otsekoheste
maksude peavalitsuse aruanne. Aga nagu |
ma alguses tdhendasin, on see seletatav
sellega, et tol ajal iildse selguseta oli aru-
annete kokkuseadmise kiisimus, kes 10puks
peab seda tegema, kuna keskasutused ar-
vamisel olid, et kbike seda Riigikontroll
peab tegema, ja alles pdrast sai fikseeritud
kindlam kord, et iga asutus ise aruande
anda peab, ja Riigikontroll tema ainult
1abi tootab, kokku votab.

Siis huvitavad rahvaesitust muidugi iik-
sikud vdirndhtused ja kuritarvitused. Kuid
nagu ma tihendasin, on ka Riigikontroll
oma aruandes tdhendanud, et Kkuritarvitu-
sed ldinudaastate aruannetega
vihenenud on.

Liihidas kokkuvdttes on ainult dra mar-

nud puudused ja vddrndhtused tuleksid
kahte jdrku jaotada, nimelt eksimusteks,
mis suuremalt osalt kdigi ametkondade juu-
res ette tulevad, ja sarnasteks, mis teatud
ametkondade revideerimisel on avalikuks
tehtud. Uldistest puudustest tuleksid &dra
mirkida jirgmised: nimelt ametkondade
poolt esitatud kuluaruannetes on osa kulu-
sid mittevastava eelarve-jaotuse alla paigu-
tatud, ja selletdttu tuli Riigikontrollil neid
iimber paigutada. Siis ametkonnad on maks-
nud {ilemiidra palkasid ja perekonna-abi-

rahasid. Perekonna-abirahasid on makstud |

rohkem kui selleaegsed korraldused lubasid.

Kulutatud on
puuduvad allkirijad j.n.e. Ma arvan. kui
ei soovita Riigikogu liikmete poolt, siis ei
ole mul tarvidust iiksikasjalikult koigi mi-
nisteeriumide kohta ette lugeda, kuna seda
kdike on kaalutud Riigikogu vastavas ko-
misjonis. .

Kokkuvottes kordan veel, et Riigikont-
roll on ‘mirkinud selle aruande juures, et
puudused ja viddrndhtused on vdhenenud
vorreldes eelmise aastaga ning on teatud
paranemine riigi majapidamises, ia seetdttu
ei ole mingisugust pdhjust praegu minna
liiga iiksikasjadesse, kuna Riigikontroll on
koik teinud, mis voimalik nende summade
sissendudmiseks, mis lahti on. Aruanne tu-
leks kinnitada Riigikogu poolt, et voimalik
oleks jirgmiste aruannete kiire ldbivaata-

vorreldes

summasid. mille kohta |
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mine, mille juures iiksikasjalikult peatuda
tuleks. Teen ettepaneku,
riigi 1923. aasta eelarve tditmise
aruande kinnitamise seadus I luge-
misel vastu votta.

Seaduseelndu voetakse vas-
tu I lugemisel

9. Meistrite, oppinud tooctiste ja toostus-
opilaste seadus — II lugemisel.

Haridusekomisjoni aruandja J. Fuks.
Uldkomisjoni kaasaruandja M. Pung.

Juhataja: Pealkirja kohta enam so-
nasoovijaid ei ole. Rkl. Martna’lt on ette-
panek,

meistrite, Oppinud tooliste ja toos-
tusopilaste seadus anda sotsiaalko-
misjoni.

M. Martna (stp): Lugupeetud Rii-
gikogu liikmed! Ma pdhjendan seda ette-
panekut jargmise asjaoluga. Selle seaduse
kohta on umbes 25 paranduse-ettepanekut
codata. Mul on 21 paranduse-ettepanekut

' ja minu parteisobral rkl. Eilman’il, kui ma
citud, et need revideerimisel avalikuks tul- |

ei eksi, 4. Kas teiseltpoolt ka neid tuleb, on
teadmata. Aga ma arvan, et selle arvu
juures kiillalt pohjust oleks seaduseelndu
komisjoni anda, kus need paranduse-ette-
panekud ldbi kaalutaks.

Aruandja J. Fuks (I6puséna): Ma
vaidlen haridusekomisjoni nimel rkl. Mart-
na ettepaneku vastu. See seaduseelndu on
III Riigikogu ajal sotsiaalkomisjonis olnud,
ka on III Riigikogu ajal seda seaduseelnou
haridusekomisjonis arutatud ning ka iildko-
misjonis. 1V Riigikogus on seda eelndu nii
hariduse- kui ka iildkomisjonis kaalutud.
Nii et see seaduseelndu on sotsialistliku
riihma poolt vastuvotmist leidnud ja I Rii-
gikogule esitatud hdrra Rei valitsuse ajal.
Kui leitakse, et tarvilik on parandusi teha,
siis voidakse neid teha ka Riigikogus. Ka-
hetsema peab ainult seda, et rkl. Martna,
kui selle seaduseelndu parem tundja, ei ole
komisjoni téddest osa votnud ega informee-
rinud ja ettepanekuid teatavaks teinud neile
cma rithmast Riigikogu liikmetele, kes ko-
misjoni toddest osa votnud. Mitmel korral
on valitsus selle seaduseelndu kiireks tun-
nistanud, mis oleks pidanud Riigikogu poolt
vastuvoetud olema, aga et Il Riigikogu
oma to6 l0petas, jdi ta siis Riigikogu poolt
vastu vOtmata.

Haridusekomisjoni
ceaduseelnou pealkiri 1l
votta.

nimel palun selle
lugemisel vastu
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B. Eilman (stp, fakt. mirk.): Fakti-
lise markusena loen oma kohuseks teatada,
et IV Riigikogu ajal kdesolev seaduseelnou
sotsiaalkomisjonis ei olnud. Tegelikult on
seaduse tekst vdga palju muutunud ja 14-
heb lahku neist seisukohtadest, mis sotsi-
aalkomisjonil III Riigikogus olid.

M. Martna ettepanek liikatakse
tagasi 31 hddlega 17 héile pooltoleml-
sel.

Pealkiri ning §§ 1 ja 2 vde-
takse vastu.
(§ 3.)

B. Eilman (stp): Teen ettepaneku,
§ 3. teises reas kustutada sonad ,kes
vdhemalt 25 aastat vanad ja“.
Lugu on niisugune, et ei ole mingisu-
gust motet hakata kdrpima o6igusi, kui ko-
danik on vastava kutse dra Oppinud ja voib
viaga histi tdita meistri kohuseid. Tal peaks
voimalus olema vastava kutsetunnistuse
saamiseks. Kusagil teises kohas ei ole sar-
naseid kitsendusi tehtud ja mulle tundub,
et see kitsendus on siin tditsa {ilearune.

Koolide peainspektor J. Kiivet: Viga
lugupeetud  Riigikogu liikmed! Vanuse
alammaddraks arv 25 meistrite jaoks on
ette ndhtud Riigikogu poolt vastuvoetud
Toostuslikkude koolide seaduses. TooOstus-
likkude koolide seadus ndeb ette, et tdos-
tusekooli l0petaja vOib meistri kutse saada
25-aastaselt. Et kahes seaduses ei. oleks
kahesugust moodupuud, on sama vanus
voetud ka praegu arutamisel olevas seadu-
ses. Tegelikult ei joua vast Gppinud t66-
line enne seda vanust meistri kutset saada.
(K. Pdts, pol: Misjaoks tal tarvis on, kui
ta jouab. Professor voib olla 24-aastane,
aga meister 25.) Ma markisin juba, et ei
ole ogiglane, kui {ihes seaduses on iiks va-
nuse alammidr ja teises teine alammadr.
(K. Pits, pol: Insener viib noorem olla,
kui meister, sellel ei ole mingit mdtet.)

Aruandja J. Fuks (I16pusdna): See kii-
¢imus oli arutamisel ka komisjonis, ja ko-
misjon pooldas, et vanuse tsens peaks jaa-
ma 25 aastat, nagu see praegu Riigikogule
esitatud.

B Eil'maniettepaneklukataksa
tagasi 20 hadlega 18 hédile pooltolemi-
sel.

§§ 3—9 voetakse vastu.
(§ 10.)

M. Martna (stp): See paragrahv
eeldab ja voimaldab seda, et kahesuguse
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oskusega inimesed vdivad oma eksamid
sooritada. Need omavad igatahes suurema
oskuse, kes on vOinud vastavaid kursusi
labi kuulata ja 1dbi teha, aga et neile eksa-
mitegemist voimaldada, kes kursusi kuula-
nud ei ole, siis voivad ka need eksamile
tulla, ilma et oleksid lopetanud t60stuse-
opilaste kooli.

Kuidas on siin moeldud? Kas eksami-
tegemise puhul on iihesugune ndudmine
molemi eksamile tulnud noore inimese suu-
nas: selle suunas, kes on kursusel kdinud,
ja selle suunas, kes ei ole kursusel kdinud?
Ma arvan, et see voimalik ei ole, et noor-
mees, kes kursust 14bi teinud ei ole, niisa-
ma suure oskusega voiks olla kui teine,
kes kursusel on kidinud. Kui see seadus
késitood edendama peab, siis ei tohi ta —
minu arvates — niisugust seisukohta vastu
votta, kus nérgema oskusega inimene selle-
tottu eksamilt 1dbi voiks pdiseda, et tema
oppimise kohal kursusi ei olnud, mida sea-
dus ette kirjutab. Ma paluksin haridusemi-
nisteeriumilt selles asjas seletust, ja pdrast
nende seletuste saamist oleks ehk voimalik
mingisuguseid ettepanekuid teha.

Hariduse- ja sotsiaalminister J. Hii-
nerson: Konealloleval paragrahvil oli
valitsuse esitises teine tekst. Ka praegu
piisin seisukohal, et mul ei ole midagi selle
vastu, kui Riigikogu teise teksti vastu vo-
taks. Mote on igatahes see, et esimeses
jarjekorras voetakse eksamile neid, kes ette-
ndhtud korras Sppuse ldbi on teinud. Meic
cludes, isedranis esialgul ja vist ka kauemat
aega, ei ole koigil toolistel, kes edampuud-
likud, voimalik koolidesse minna, ja edas-
pldlse suhtes jddvad needsamad tingimu-
sed vist maksma, et raske on korrapdraselt
koolis kaia, ja selle juures edasipiiiidvad
toolised voivad tegeliku t60 juures vastava
kirjanduse kaudu endid tdiendades umbes
samavddrtusliku hariduse saada, kui koo-
liskdijad. Seda tdhele pannes oleks soovi-
et niisugused toolised eksami teha
voiksid, kes otsekohe koolis ei ole saanud
kdia. Kui koolisid iikskord kiillalt saab,
siis vast edaspidi seda nduet enam téita tar-
vis ei ole. Valitsuse poolt esitatud tekst
selle paragrahvi suhtes oli jirgmine: ,,...mil
puhul eksamil esitatakse ka ku31mu51 ja
iilesandeid toostusopilaste kooli dppekava
itldises ulatuses.” Kes viljastpoolt kooli
eksamile tulevad, teavad, missuguse kava
jargi ennast nad peaksid ette valmistama.

Mina ei tee niiiid kindlat vormilist ette-
panekut. See ettepanek, mis komisjonilt
esitatud, on ka vastuvdetav. Kui Riigikogu
peaks tarvilikuks pidama seda valitsuse
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cttepanekut vastu votta, siis oleksin teadagi
ka selle poolt.

M. Martna (stp): Kuna hédrra minis-
ter oma endist ettepanekut uuendada ei ta-
ha voi ei julge, siis teen mina seda. Ma
teen ettepaneku, et see paragrahv sel kujul,
nagu ta hariduseministeeriumi poolt vilja
tootatud, et see vastu voetaks. Nimelt, et
voetaks juurde viimne 16ige: ,,mil puhul
eksamil esitatakse ka kiisimisi ja iilesan-
deid toostusopilaste kooli oppekava iildises
ulatuses. Teen ettepaneku, et see ldige
vastu voetaks.

Juhataja: Rkl. Martna’lt on paran-
duse-ettepanek:

tdiendada § 10. viimset 16iget sona-
dega: ,,mil puhul eksamil esitatakse
ka kiisimisi ja {ilesandeid tdostus-
opilaste kooli dppekava iildises ula-
tuses.*

Kaasaruandja M. Pung (16pusdna):
Uldkomisjon selle paragrahvi redigeerimisel
.ldks vilja sellest seisukohast, et ei ole-tarvis
detaile seaduses ette nidha, nimelt kuidas
eksam korraldatakse ja missuguseid f{iles-
andeid ja kiisimusi seal Opilastele esitama
peab. Kui meie selle lause siia, juurde pa-
neme ,mil puhul eksamil esitatakse ka kii-
simisi ja iilesandeid t60stusopilaste kooli
dppekava iildises ulatuses®, siis meie sel-
lega iseenesest mitte midagi ei iitle, vaid

todoskuse noukogul jddb oigus igatahes.

ligemaid korraldusi teha, kuidas eksamid
saavad tehtud, missuguses ulatuses saab
noutud asjatundmist dpilaste kdest. Selleks
on parem, kui tédoskuse ndukogul on roh-
kem vdimalust seda kiisimust otsustada.
Sel pdhjusel tuli iildkomisjon arvamisele, et
ei maksa kitsendada &pilaste Gigusi, vaid
tuleb neile anda suurem vdimalus eksamil
oma teadmisi avaldada, kuidas tédoskuse
noukogu seda omalt poolt heaks arvab
nouda, kui suures ulatuses oOpilane oskust
omandama peab.

M. Martna ettepanek voetakse
vastu 26 hdidlega 9 héaidle vastu.

§ 10 voetakse vastu iihes paran-
dusega.

(§ 11.)

~ Tédielik protokoll

H. Martinson (stp): Ma teen vdii- |

. kese paranduse-ettepaneku,
§ 11. Idpuosas, teine rida altpoolt,

i

sonade asemele ,,vihemalt 4 aastat‘‘ |
~ jon ei ole neid kiisimusi kaalunud, ja hari-

votta ,,vihemalt 3 aastat‘. ~

| Martinson tegi.

_ Selle ettepaneku teen ma seepdrast, et
paragrahvi alguses on antud 3-aastane tdht-
aeg, l0opus noutakse aga, et Opilane peab
viahemalt 4 aastat iihel alal téotanud ole-
ma. Millega on dieti pohjendatud 4-aastane
tihtaeg? Kui juba alguses on 3, siis olgu
ka 10pus 3, sellega oleks paragrahv vidhe-
mast iihtlane.

H. Martinson’i ettepanek vde-
takse vastu 25 hadlega 23 hédle vastu.

§ 11 voetakse vastu iihes paran-
dusega.

§§ 12—14 voetakse vastu.

(§ 15.)

M. Martna (stp): Teen ettepaneku,
§ 15. punkt 9. 3. reas pdrast sona
naja‘ votta: ,vdhemalt 9 tundi na-
dalas ning peale kahenidalise suve-
puhkeaja‘“‘.

Téhendab, kooliskdimise aja kohta soo-
vin vahele lisada ,,vihemalt 9 tundi nida-
las*“. Tdhendab, ma soovin, et ‘siin § 15.
punkt 9. fikseeritaks kaks asja. Esiteks, et
kooliskdimise aeg, mille kohta siin eldakse,
et peale kooliskdimise aja antakse veel
muud puhkeaega, oleks vdhemalt 9 tundi
nidalas ja iihtlasi: ning peale kahe nidala
suvepuhkeaja. See on, et muu puhkeaeg,
millest siin 9. punkti alguses on kone, tuleb
nii dra fikseerida, et muutmata jddvad ja
mitte ei vO0i vdhendada 9 tundi nddalas
kooliskdimise aega ja 2 néddalat suvepuhke-
aega.

H. Martinson (stp): Lisaks § 15.
juurde teeksin paranduse punkt 5. kohta,
kus on oeldud: ,prooviaja kestus piirides
1—3 kuud“. Oleks kiillalt, kui prooviaeg
kestaks 1 kuuni.

Lopuosas, kus oeldud: ,vGib miirata
selliste pdevade alam- ja iilemméiira®, teen
ettepaneku, maha kustutada ,,ja iilem“, see-
ga oleks kaks ettepanekut:

§ 1 muuta jirgmiselt:
1) ,,5) prooviaja kestus piirides
kuni 1 kuu;“

2) p. 9. I6puosas kustutada so-
nad: ,,ja iilem*.

Aruandja J. Fuks (16pusona): III Rii-
gikogu ajal sotsiaalkomisjonis on need pa-
randused vastu voetud, mis niiiid rkl. hirra
Kuid péarastises valitsuse
esitises IV Riigikogule on see esitatud nii
kui. praegugi Riigikogule. Haridusekomis-

\



dusekomisjoni nimel ei saa ma nende ette-
panekutega iihineda.

H. Martinson’i ettepanek p. 5.
kohta liikatakse tagasi 30 haidlega
24 hadle pooltolemisel.

M. Martna ettepanek liikatakse
tagasi.

H. Martinson’i ettepanek p. 9. koh-
ta llikatakse tagasi 30 hiddlega 25
hadle pooltolemisel.

§ 15 voetakse vastu.

M. Martna (stp): § 15. juurde panen
clte, vastu votta terve rida uusi paragrahve.
Esimene — § 15-a — oleks jargmine:

»§ 15-a. Toostusettevotte valda-
ja on kohustatud omal kulul kinni-
.tama Opilase haiguste, too0nnetuste
j- n. e. vastu korras, nagu see vas-
tavates seadustes ette ndhtud toos-
tuslikkude todliste kohta.

Kui oppeaja kestel antakse uusi
sotsiaalkindlustuse seadusi, laiene-
vad need ilma erilise kokkuleppeta
ka toostusopilaste peale.

Selle paragrahvi pean tarvilikuks sellepé-
rast, et ilma selle mdiruseta toolisopilased
kindlustuseseaduse onnistusest osa ei saaks,
mis selle seadusega on kitte saada tahe-
tud. Keegi ei saa vastu vaielda, et see On-
nistus opilastele sama tarvilik ja kasulik on,
kui mittedpilastele, kes kinnitatud on. Sa-
muti on arusaadav, et selle uue paragrahvi
teise 10ike pohjal iseenesest moistetav on,
et peale lepingu solmimist sotsiaalkindlus-
iuse seadused ilma erilise kokkuleppeta
toostuseettevotte valdaja ja oOpilaste vahel
iseenesest maksvusele astuvad. Loodan, et
Riigikogu liikmed selle uue paragrahvi tar-
vilikkuses kiillalt arusaajad on ja usun, et
mitte ainult sotsialistid selle paragrahvi
poolt ei hiddleta, vaid ka teised, kes ikka
litlevad, et neil kogu rahva huvid siidamel on.

Siis on minul veel ette panna uus § 15-b:

»§ 15-b. Paragr. 15. p. 9. ti-
hendatud kooliaeg kuulub tddaja
hulka. Toostusettevotte valdajat, kes
opilasel kooliskdimist takistab, ka-
ristatakse esimesel korral arestiga
mitte iile ithe kuu, korduvatel juhtu-
del vangistusega.‘

Lugupeetud Riigikogu liikmed! Selle
uue paragrahvi selgitamiseks on mul jarg-
mist oelda. Endistel aegadel, * vihemalt
kiimmekond aastaid tagasi, oli~vahekord
Opilaste ja kisitooliste voi nondanimetatud
toostuseettevotete valdajate vahel niisu-
gune, et kui mones kohas oli véimaldatud
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opilastel kooliskdimine, siis nad koolis pi-
ohtuti parast
toopdeva loppu. Et koolitoo niisugustel
aegadel soovitav ei ole ja neid tagajirgi
anda ei v0i, mis temalt loodetakse, sellepi-
rast tuleks niisugune paragrahv vastu vot-
ta, et opilaste kooliaeg kuulub tédaja huika.

Mina ei tahtnud mitte kaugemale minna,

et ligemalt fikseerida, kuidas punkt 9. ette-

toodud ,,vdihemalt 9 tundi nddalas“, tulek-
sid anda. Kahtlemata oleks koige pa-
rem minu arvates, kui need 9 tundi ka-
lies jargus antaks, molemas jargus, kui ai-
nult 9 tundi, 4!, tundi. Ja nimelt 2 t606-
pdeva ennelbunal, siis oleks kiill Opetuse
tagajirg koige intensiivsem, koige tululi-
sem. Ja et selle ndudmise labiviimist kind-
lustada, pean ma tarvilikuks sellest iileas-
tumise korral, see on kooliskdimise takista-
mise korral, esimesel korral karistada ares-
tiga mitte iile ithe kuu, korduvatel juhtudel
aga vangistusega.

Kolmas uus paragrahv, see on § 15-c,
on jargmine:

»§ 15-c. Kui opilane saab toostus-
ettevotte valdajalt korteri, siis ei tohi
tootuba voi toOruum‘

-— see on see ruum, kus t6od tehakse —
»korteriks olla. Korter peab olema
valge ja koetav, soe. Opilasel peab
olema magadisase vahetatava pe-
suga iiksinda, omaette.*

Ma eeldan, et Riigikogu kodanlikud riih-

mad sellest ettepanekust vast mitte nonda

aru ei saa, nagu ta minu poolt mdeldud on.

Ta on minu poolt nénda moeldud, et dpilase

korter peab tervislik olema. Tervislik ei saa

korter ega magadisase olla, kui Opilane
tootoas voOi tootegemise ruumis peab ma-
gama. Et korter valge ja koetav, see on
soe peab olema, on ka iseenesest arusaadav.

Edasi, harilikult on G&pilasel magadisase

voi voodi. Et selle voodi pesu vahetada

tuleb, on tiitsa loomulik ja arusaadav. Mina
ei tahtnud seda mitte siia juurde lisada, kui
sagedasti seda teha tuleb. Edaspidised
punktid, vdib-olla, véimaldavad ka selles
kiisimuses jdrelevalvet ja siis on niisuguse
filevaatuse-asutuse iilesandeks muidugi ka
see, et nimetatud pesu tarvilikult sagedasti
vahetataks. Et toolisi mitte mitmekesi iihte
sdngi magama ei pandaks, tohiks ka aru-
saadav olla. Kui aga lugupeetud Riigikogu
liikmed parempoolses tiivas selle iilearu-
seks peaksid leidma, siis juhin ma nende
tdhelepanu sellele, et teistes maades sama-
sugustes seadustes see ja ka teised sellased
ndudmised ja korraldused ette ndhtud on.

Mis sellesse puutub, et dpilane iiksinda
omaette magamisaseme peab saama, siis



1700

luban enesele teile meelde tuletada, et selle
noudmise mulle meelde tuletas iiks Shveitsi
koige tagurlikuma, koige mahajdetuma kan-
toni vastav seadus — Luzerni kantoni sea-
dus. Ma loodan, et Riigikogu liikmed sel-
lelt seisukohalt vidlja minnes asja tdhtsust
hindavad. Kui Luzerni kanton tarvilikuks
pidas seda eriti mérkida, siis ei tohiks see
ka meil iilearune olla.

§ 15-d on jdrgmine:

»§ 15-d. Kui dpilane saab to0s-
tusettevotte valdaja poolt s6ogi, siis
peab stk olema puhas, korralik,
kiillaldane ja toitev."

Ma tohin eeldada, et ka selle mirkuse
seadusesse vOtmine iseenesest arusaadav
tohiks olla, ja ma loodan, et keegi Riigikogu
liige ega ka valitsuse esindaja seda mitte
iilearuseks ei tohiks tunnistada. Kui meie
iitleme, et see on iseenesest arusaadav,
siis julgen oOelda, et ka sel korral, kui vaja
on lepingut sdlmida kahe eripoole vahel,
siis ei ole see kiillalt iseenesest arusaadav,

vaid meie teeme histi, kui meie seda sea- |

duses fikseerime.
§ 15-e oleks jargmine:

»§ 15-e. Opilase haiguseaeg, kui
see iihtesoodu iile kuue nddala ei
vilta, loetakse Oppeaja hulka. Selle
aja eest tasutakse kokkulepitud tasu
edasi, samuti saab opilane haiguse-
ajal korteri ja so6ogi lakkamatult
edasi.

Ka siia juurde oleks seletus asjata. Aga
meie feame, et sagedasti juhtub ndnda, et
opilane jddb haigeks ja siis ei ole lepin-
guga seaduse pohjal selge, kuidas sel pu-
hul talitada. § 15-e on seepdrast vajalik,
et siin selgesti vdlja oOeldakse, kui haigus
iile kuue nddala ei vélta, loetakse see aeg
oppeaja hulka. Selle aja eest tasutakse
kokkulepitud tasu edasi. Samuti saavad
opilased haiguse ajal korteri ja soogi lak-
kamata edasi.

Praegu etteloetud § 15-e juurde panen
ette jargmise mdrkuse:

»Markus. Opilase raskema hai-
gestumise puhul peab toostusette-
votte valdaja aegsasti hoolitsema, et
haige opilane kas haigemajja toime-
tatakse, ehk muul teel arstiabi ja
tarvilikku ravimist saab.“

Ma arvan, et sellest ilma ligema sele-
tuseta vilja paistab, mis seega tahetakse
kdtte saada. Kui dpilane raskesti haigeks on
jddnud, siis on iseenesest arusaadav, et te-
ma eest tuleb hoolitseda. Kui seaduses
seda mddrust mitte ei ole, kes ja kuidas
tema eest peab hoolitsema, siis v6ib vahe-
korras ettevitte valdaja ja Opilase vahel

‘Tédielik p 1o t ok 0‘1 1.

arusaamatusi tulla. Et nende arusaamatuste
cest hoiduda, on hea, kui meie asja nonda
dra maidrame, nagu mina selles paranduses
olen moelnud.
§ 15. lisaks lisaksin veel juurde § 15-f
uue paragrahvina:
»§ 15-f. Opilaste lepingutingi-
miste tditmise jdrelevalvamiseks ni-
metab kohalik toooskusamet asja-

{ tundjad kodanikud jdrelevalve kuraa-

toriteks t6oandjate ning tooliste hul-
gast pariteetlikul alusel. Kontrolli-
mised protokollitakse ja kirjutataksc
protokollid alla  kuraatorite ning
vastava meistri, tema asemiku ning
opilase poolt, kuigi Opilane alaea-
line peaks olema.

Mainitud protokollid arutatakse
ldbi todoskusameti ligemal koosole-
kul ning tehakse vastavad eotsused
olukorra- parandamise suunas, Kkui
asjaolud seda vajavad. Otsused an-
takse vastavatele pooltele teada.

Otsuste téditmise iile valvab ko-
halik toooskusamet.

See ongi uus paragrahv, mille iilesan-
deks, nii kui selle métlesin, on vahetatavat
pesu jdrele vaadata, kuidas seega on ja kas
seega kiillalt tervislikke ja esteetilisi noud-
misi tdidetakse. Kui mingisugused konar-
lused aset leiavad, ilma et selle iile proto-
koll tehtaks, siis voiksid need unustusse
jddda. Kui aga protokoll tehakse, ja mole-
mad pooled alla kirjutavad, on suurem kind-
lustus olemas, et asi unustusse ei jai. Ja
et protokollid té6oskuseameti ligemal koos-
olekul arutamisele tuleksid, see peab kind-
lustuseks olema, et need tOesti arutamisele
tulevad. Ja et nende tditmise iile valvab
kohalik toooskuseamet, siis selle vastu ei
tohiks iihelgi Riigikogu litkmel midagi olla,
sest toooskuseameti valimine on jddnud
nende asutuste hooleks, keda seadus ette
mddrab.

»§ 16-g.  Toostusettevotte val-
daja peab Opilast isaliku hoolega
opetama ja kasvatama. Ta ei tohi
opilast liiiia ega peksta, teda too-
deks kasutada, mis G&pilasel iilejou

rasked vOi tervislikult - kahjulikud .
on.*
Ka see paragrahv, nagu tihendasin, iihes

teistega on vdga ettevaatlikult vasta-
vatest seadustest, mis teistes maades maks-
ma pandud, voetud. Et see tarvilik on, see
tohiks meile teada olla. Et nende vahekor-
dade kindlaksmadramine seaduse ldbi viga
tarvilik on, selle toenduseks tuletaksin Rii-
gikogu liikmetele ja valitsuse esindajale
meelde hiljuti ajalehtedes ilmunud sGnumit,
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kus iiks meierei juhataja oma Opilasega
nonda inetusse vahekorda sattus, et Opi-
lane kohalt lahkuma pidi, ja meierei juha-
taja enese pdrast seda surmas. Nihtavasti
oli sealgi segane vahekord mdlemate vahel
peapohjuseks. Sellepédrast loodan, Ilugu-
peetud Riigikogu liikmed, et teie need ette-
kantud uued paragrahvid vastu vdtate.

Hariduse- ja sotsiaalminister J. Hii-
nerson: Lugupeetud Riigikogu litkmed!
Mitte just otse parempoolsete vaenust ei
taha rddkida hdrra Martnha vastu, vaid asja-
ajamise korra pdrast. Hédrra Martna on ter-
ve rea uusi paragrahve siin esitanud, mida
kidesoleval silmapilgul raske kaaluda ja
maksvate seaduste ning sama seaduse teiste
paragrahvide tekstiga vorrelda, kardan, et
meie hédrra Martnaga just koige paremate
juristide hulka ei kuulu, et asju Gieti seada,
sellepdrast palun Riigikogu juhatust,

anda need paragrahvid hariduse- ja
iildkomisjoni,
kes selle seaduse on ldbi vaadanud, ja niiiid
siis ettepanekud iiksikasjalikult 1&bi arutab.

Juhataja: Kodukorra § 52. pdhjal on
valitsuse esindajal Gigus nduda, et paran-
dused ' ldbivaatamiseks antaks komisjoni-
desse, sellega ldhevad need paragrahvid
hariduse- ja iildkomisjoni.

Aruandja ]J. Fuks: Ma peaksin juhti-
ma Riigikogu téhelepanu sellele, et hérra
Martna poolt tehtud ettepanekud, kui need
komisjonis kaalumisele tulevad, osalt puu-
dutavad vastuvoetud §15., ja ka jargmised
paragrahvid olenevad neist ettepanekutest,
mis hdrra Martna tegi. Nii et kui Haridu-
se- ja sotsiaalministri ndoudmisel tdhenda-
tud paragrahvid ldhevad hariduse- ja iild-
komisjoni, tuleks kdesoleva seaduseelnGu
lugemine seniks katkestada.

Juhataja: Aruandjalt on ettepanek,
katkestada seaduseelndu lugemine.

(Hidletatakse.) Ettepanek on
vastu voetud.

Vaheaeg kl. 18.55 min. — kl. 19.14 min.

10. 7. ja 8. pédevakorra-punkti pdevakor-

rast dravotmine. .

Rahaasjanduse komisjoni aruandja M.
Laarman: Ma teen rahaasjanduse komis-
joni nimel ettepaneku,

votta dra pdevakorrast pdevakorra-
punktid 7 ja 8, s. o. tolli pdhitarii-
fide §§ 55, 57 ja 88 muutmise ja

14.
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taiendamise seadus —— Il lugemisel
ja tolli pohitariifide §§ 183, 187,
188 ja 199 muutmise ja tdiendami-
se seadus — II lugemisel.
Asjalugu on jirgmine: Valitsuse poolt pan-
di ldinud aastal maksma kdorgendatud tolli-
tariifid tekstiil- ja nahasaaduste pealt. Uht-
lasi anti see muudatus Riigikogule vastu-
votmiseks. Riigikogu ei joudnud aga ke-
vadisel istungjargul lopetada oma tood, nii
et valitsusel tuli pikendada tolli pohitariife.
See seadus on uuesti antud Riigikokku ja
sealt rahaasjanduse komisjoni, nii et iiks
ja sama seadus on praegusel korral aruta-
misel rahaasjanduse komisjonis ja iihtlasi
Riigikogus. Rahaasjanduse komisjoni ar-
vates ei ole motet kaks korda iiht seadust
arutada, ja sooviksin, et praegune, kées-
olev, seadus nii kauaks pdevakorrast dra
voetaks, kui rahaasjanduse komisjon jouab
oma tooga 1opule. Selles mottes teen ette-
paneku, tina pidevakorrast dra votta tolli
pohitariifide muutmise seadused, s. o. pde-
vakorra-punktid 7 ja 8. ¥
E titteiprarmerkavg extia ks e swa sit .
11. Scotsiaalkomisjoni esitis rahvusvahe-
listel tookonverentsidel vastuvdetud kon-
ventsioonide eelndude {a rekomendatsioo-
nide teadmiseksvotmise kohta.

Sotsiaalkomisjoni aruandja K. T amm,
EBitrs "vOetakse vastu
12

=

Seadus tdoaja kohta toostusettevote-
tes — I lugemisel.

Sotsiaalkomisjoni aruandja komisjoni
esimees K. Tamm: Seaduse kohta, mis
tooaja kohta on esitatud sotsialistliku riih-
ma poolt, on Hariduse- ja sotsiaalminister
oma 24. X 29 Vabariigi Valitsusele esita-
tud seisukohas seletanud muu seas jarg-
mist: ,,Meie pealesdjaaegne rahvuslik t60s-
tus ei ole kiillalt nii tugev, et voimalik oleks
moeldavas ulatuses ellu viia kaheksatun-
nilist to0pdeva ja panna tihti looduslikult
tingitud hadavajalikkudele korvalekaldumis-
tele kitsad ja piiratud raamid. See tdhen-
dus puudutab peaasjalikult iiletundide 66
tegemist. Meie nideme, et iiletundide tege-
mine, kuivort see ei puuduta eelndu § 8.
ndidatud toid, oleneb tiiesti administratiiv-
voimu heaksarvamisest (minister voOi ins-
pektor); kui nemad sellele heatahtlikult
suhtuvad, ldheb .asi hdsti, vastasel korral
aga voib toostus saada administratiivvoinu
omavoli 1dbi parandamatut kahju, missugu-
ne Ioppkokkuvdttes langeb nendesamade
tovliste peale, kelle huvisid kdesolev seadus
kaitsta tahab.
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Edasi ei ole iiletundide piiramises jarje- '
kindlust, pealegi kui arvesse votta, et nen-
de tegemiseks eriluba vaja on. Isedranis
halvavalt mojuks niisugune piiramine hoo- |
ajatoodel.

Uletundide t66 tegemisel ei kannata |
vélja arvustust vastuviide, et neist hoidu-
da saaks todliste arvu tostmise teel. Siin |
jaetakse silmade vahele asjaolu, et kuigi
meil t66jou pakkumine -iiletab ndudmise, |
- leidub meil kvalifitseeritud to6lisi siiski
viga vdhe ja neid just kdige vdhem on |
tootatooliste hulgas, mispdrast tooliste arvu |
tostmine on koguni harva ldbiviidav. Kor- |
gendatud tasumaksmine 50% ulatuses iile- |
tundide eest ndib olema liiga koormav meie ‘
toostusele, ja kui konelda sellest, et seel
oleks nagu kombeks saanud, siis voiks see |
oige olla ainult suurte toostuste kohta. Vai- {
kestes ettevotetes ei ole see sugugi tava-
line. Just viike- ja kesktodstust tuleb meil
aga eriti hoida, kuna see enam vastab meie |
maa tingimustele ja on ehitatud tervema- |
tele alustele kui suurtéostus. 1

Pealegi ei nde ka rahvusvaheline kon- |
ventsioon ette nduet 50°%-lise lisatasu |
maksmise kohta iiletundide eest, vaid pii-
rab seda 259%,-ga. i

Lopuks on soovimatu vilja anda sea- |
dust, kui on olemas tdsine kahtlus selle |
kohta, kas on voimalik teostada tarvilikku -
jarelevalvet selle tditmise ja elluviimise iile.
Voib kindlasti delda, et meie todinspektsi- |
ooni piiratud koosseis seaduseelndu ellu- |
viimiseks vajab tdiendust.

Sealjuures pole aga lootust praegusel
ajal tooinspektsiooni koosseisu "suurenda-
miseks. Anda vilja iileliigne seadus ilma
tarviliku garantiita tema tditmise iile jire-
levalve teostamiseks, tdhendaks koigutada
lugupidamist seaduste vastu iildse.” Edasi
seletab minister jargmist: ‘

»Kirjeldatud asjaoludel ei pea otstar- |
bekohaseks kiesoleva seaduse elluviimist
selles ulatuses, nagu ta ette pandud, mis-
parast Vabariigi Valitsus peaks esinema
Riigikogus sooviga, tagasi liikkata seadus
tobaja kohta toostusettevotetes,*

Ulaltoodud ministri seisukohaga iihines
Vabariigi Valitsus oma resolutsiooniga 30.
oktoobrist 1929. Sotsiaalkomisjon, iihine-
des Hariduse- ja sotsiaalministri ja Vaba-
_riigi Valitsuse vdidete 16pptulemustega, ot-
sustas esitada seaduse tddaja kohta tdOs-

tusettevotetes  Riigikogule tagasiliikkami-
seks. :

Sotsiaalkomisjoni nimel teen ettepa-
neku,

kdesolev seaduseelndu tagasi liikata. |

8 konventsiooni ja rekomendatsiooni,

Tdielik protokoll

L. johanson (stp): Austatud Riigi-
kogu liikmed! Tidna on see sotsiaalsea-
duste alal teine eelndu, mis esitatakse ta-
gasililkkamiseks. Esimene sisaldas tervelt
mis
vastu voetud rahvusvaheliste konverentsi-
de poolt selleks, et riigid neid ellu viiksid.
Eestis piirduti ainult sellega, et aruandja
need ette kandis, sona.voeti ja teadmiseks
margiti. Niiiid on jarg joudnud tobaja sea-
duse kitte todstuseettevotetes, ja kui teie
kuulsite neid vastuviiteid, mida ette kan-

- dis aruandja — neist paistis vilja valitsuse

seisukoht —, siis koigepealt paistis sealt
silma: ei olevat mitte voimalik ellu viia t66-
aja seadust todstuseettevotetes esitatud
kujul. Ometi on aga vastu véetud Washing-
toni konventsioon, mis#sisaldab noudeid, et
riigid maksma paneksid 8-tunnilise tocpde-
va ja iihtlasi korraldaksid ka tooaja, iile-
tunnitéd ja tooliste normaal puhkeaja sea-
duse. Konventsioon on juba ammu vastu
voetud, kuid Eesti ei taha seda konventsi-
ooni tunnistada. Tdna kuuleme aruandja
suust valitsuse seletuskirja kordamist, et
moeldavas ulatuses ei saa 8-tunnilist to6-
pdeva maksma panna. 8-tunniline téopdev
aga selles ulatuses, nagu see eelndus on
nahtud ette, peaks ammugi maksma. Selle

| kohta on andnud juristid ja asjatundjad

oma seletuse ja on teinud analiiiisi. See
analiitis on avaldatud , Kaubandus-toostus-
koja Teatajas* V. Grohmann’i sulest, kes
sellel alal on kompetentne ja asjatundja.
Tema seletuse jargi peaks meil 8-tunnilin2
toopdev maksma. See ei ole aga iiksikas-
jalikult kindlaks madratud. Ei ole mddra-
tud iiksikasjalikult tocaja pikkus, puhke-
aeg, ldunavaheaeg ja iiletunnitdo tegemise
kord. Viimase kohta on meil praegu maks-
mas Vene seaduse vastav paragrahv, seda
on aga liiga vdhe. Seadus, kus koik need
kiisimused iiksikasjalikku késitamist leiak-
sid, on tingimata tarvilik, ja peale selle,
seadus. on selleks tarvilik, et 8-tunnilisest
toopdevast kinni peetaks, et seda, mida
Ajutise Valitsuse ajal maksma pandi, ka
tiidetaks. Praegu ei ole vastavaid karis-
tuseparagrahve olemas, ja selle tulemuseks
on, et seda seadust rikutakse. Aruandja
kdoneles seaduste vastu lugupidamise koi-
gutamisest. Seaduse vastu lugupidamise
koigutamine on see, kui jitame 8-tunnilise
toopdeva kiisimuse sellesse seisukorda,
nagu see praegu on. Vastava seadusega
tuleb seda korraldada ja selleks on ette
nihtud seadus todaja kohta tdOstuseette-
votetes. Esitatud seaduseelndou iiksikuid
puudusi ei ole valitsus oma vastuviidetes
ega ka aruandja mitte kdsitanud. Muu seas
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vat nii piirata, nagu seadus ette nieb. Mis |
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- need liksikuid paragrahve, ning kiesoleval

|

aga esineb meil tegelikus elus? — Meil on | .
| dus on meie oludes, ja vdga halb, kui see

toopuudus, on 8-tunniline téopdev maksev,
aga samal ajal, kus tuleks seadust tiita,
on venitatud tédaega 10—11 tunnini. Selle
tagajdrjeks on mitte ainult see, et hivineb
see toojoud, kes niisugustesse tingimustesse
paigutatakse, vaid selle tulemuseks on suur
tootatooliste hulk.
tehniliste tarvidustega, siis oleks selle ta-
gajdrjeks, et suure osa tootatoolistest —
oskusetOolistest — saaks paigutada ettevo-
tetesse toole. Toopuudust on voimalik ka
tooaja korraldamisega vidhendada, nii et
iiletunnitdd piiramine on tingimata tarvilik.
Uletunnit6d ei ole normaaltés, ja seda ei
voi lubada muidu, kui ainult pohjendades
tehniliste tarvidustega.

Siis on kdneldud aruandja poolt, ja erit:
on see valitsuse vdide, et konventsioonis ei
ole 50%, lisatasu iiletunnitos eest, vaid 259,
on seal ette ndhtud. Selles osas on kon-
ventsioon elust palju maha jdinud. Viga
paljudes ettevotetes, kus seadust austatak-
se, makstakse iiletunnit6o eest 50, lisa,
muidugi ka paljudes ei maksta midagi, aga
kes seadust tdidavad, need maksavad 509%..
Sarnasel puhul ei oleks pOhjust seda tasu
vdhendada 259, peale. Kui iiletunnitéo
tarvilik, siis peab ka 50°% makstama.
Toodi ette, et seaduse tditmist raskendab
see asjaolu, et tovinspektsioon ei ole kor-
ralik koosseisu poolest ja ei ole mingisu-
gust korraldust toodinspektsiooni suurenda-
da. See on tosi, et meie todinspektsioon
on halvatud, téokaitse jaoskonnad on vig:
kokku koondatud. Tuleb nii korraldada, et
- todinspektsioon saab oma iilesannet kor-
ralikult tdita. Meile on viga tarvilik, et t66-
inspektsioon iikskord uuesti jalule seataks,
- Sest ei saa ette kujutada Oiguslikku riiki
ilma tooinspektsioonita. Todaja seadus ei
pane erilisi iilesandeid
Tooinspektorid peavad iiletunnitdode iile
valvama. Kui iiletunnid ei ole ette nihtud
sisekorra méirustes, siis ei tohi ka iiletun-
de teha. Sisekorra miirused peab aga too-
inspektor kinnitama. Kui uus seadus iik-
sikasjad mdidrab kindlaks, siis see erilisi
lilesandeid juurde ei too. Nii et see pShjus
vOi vastuviide, et todinspektsiooni meil e1
ole voi et see puudulik on, ei pea paika.
- Kui tuleme selle seaduse tarvilikkuse juur-
de, siis peab meelde tuletama, et kauban-
dus-toostuskoda oma seisukoha vitmises ei
eita seda seadust, vaid tahab selles niha
tiksikuid korraldusi ja parandusi. Kui vaa-
tame neid parandusi, mis kaubandus-tos-
tuskoda tahaks ette votta, siis puudutavad

Kui todaega piirataks |

korral ei saa selle vastu vaielda, et see
seadus tarvilik seadus, viga tarvilik sea-

kiisimus otsustamata on. Kui vaatame teisi
riike, siis ndeme, et koigis kultuuririikides
on tooaja seadused maksma pandud juba
enne soda, aga meil on iile 10 aasta mooda
ldinud iseseisvuse ajast ning sotsiaal-sea-
duseandluses ei ole niikaugele - joutud, et
meil oleks tooaega ja vaheaega korralda-
vaid ‘seadusi suudetud védlja anda. Mui-
dugi on siin tegemist selle vastuseismise
meeleoluga, mida avaldas siin alles hiljuti
Riigivanem, kui ta iitles, et Genfi konve-
rents olevat sotsiaal-seaduseandluse veski...
(O. Kase, toer vahelhiiiie.) ja konventsi-
oonide veski. Siin on ainult need isikud,
kes nende veskitiibade vastu vditlevad.
(O. Kase, toer vahelhiiiie.) Minule teht:
ainult see etteheide, et mina nende kon-
ventsioonide peale tdhelepanu olen juhti-
nud, et need nduavad ratifitseerimist, aga
muidu nimetati seda rahvusvahelist konve-
rentsi konventsioonide veskiks. Siit pee-
geldub vastu juba teatud meeleolu iildse
sotsiaal-seaduseandlusele. Aga ilma sotsi-
aalpolitikata ja ilma sotsiaal-seaduseandlu-
seta ei saa siiski ka Eesti riik 1dbi. Sellele
dratundmisele peaksid joudma mitte ainult
meie praegune Riigivanem ja Vabariigi Va-
litsus, vaid ka Riigikogu enamus, ja ma
usun, varem voi hiljem ta sellele dratund-
misele siiski jouab. (K. Pdts, pol: Oleme
votnudki vastu, miks siis ei ole?) Uksikud
on voetud kiill vastu, aga koik tdhtsamad
on seni jdetud vastu vdétmata. Siin ma juba
iitlesin, hdrra rkl. Pits puudus siis, et tina
voeti 8 konventsiooni ainult teadmiseks:
konventsiooni eelndu pollutodliste haiguse-

- kindlustuse kohta, siis konventsiooni eel-

tooinspektoritele.

noéu minimaalpalkade kindlaksméddramise
meetodite maksmapanemise kohta, meile
viaga tarvilik sotsiaalseadus, seepdrast et
meil tuleks seda kasutada, sest meie teks-
tiiltoostus, kes suurte riigilaenudega tootab
ja kes on kaitstud suurte tollidega, kuri-
tahtlikult ekspluateerib meie rahvast, maks-
tes niisugust palka, mida tuleb kvalifitsee-
rida kui tooliste kuritahtlikku ekspluatee-
rimist, mille vastu teistes riikides vdidel-
dakse kaelakohtulikkude seadustega.

Edasi on meil teadmiseks voetud kon-
ventsiooni eelnou téostuses ja kaubanduses
tootavate isikute ja majateenijate haiguse-
kindlustuse kohta, siis rekomendatsioon
haigusekindlustuse iildpGhimdtete kohta ja
terve rida teisi. Nii et need tdhtsamad
seadused on meil leidnud vastuseismist ja
on enamuse poolt tagasi liikatud. To66aja
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seadus on maksmas, nagu iitlesin, peaaegu .

koigis riikides. Washingtoni konventsioon
on leidnud ratifitseerimist terves reas riiki-
des pérast 1919. a. Sellekohased seadused

on olemas Belgias, kus oli ka varem sama- |
sugune seadus, kuid 1919. a. pandi maks-

ma uued konventsioonid.
dused on ka Tshiilis, Kreekas, Indias ja
Rumeenias, mis on talupoegade pdolluma-
janduslik riik. Seadus on vastu vdetud
parlamendi poolt ka Austrias. Isegi Hii-
nas on vastu voetud tédaja seadus, samuti
Hispaanias, Prantsusemaal, Itaalias,
las, Louna-Slaavis ja Rootsis. Teistes riiki-
des, nagu Argentiinas, Boliivias, Brasiilias,
oli see kiisimus tol ajal, kust andmed pa-
rit, *alles pooleli.

8-tunnilise téopdeva konventsioon on
ratifitseeritud Bulgaarias, Tshiilis, Kreekas,
Luksemburgis, Rumeenias, Tshehhoslovak-
kias ja tingimusi ratifitseeritud Austrias,
Prantsusemaal, Itaalias, ning ratifitseerimi-
seks esitatud Argentiinas, Brasiilias, Pa-
raguais ja Uruguais.

Meie ndeme siin riike, kes kultuuriliselt
ei ole meist sagedasti kaugemal, kus on
suur iilekaal kapitalistidel ja nende toeta-
jail, aga siiski neis riikides on tarvilikuks
peetud mitte ainult Washingtoni konventsi-
ooni ratifitseerimist, vaid ka tarvilikkude
seaduste viljaandmist todliste todaja koh-
ta. Meil aga, vaatamata sellele, et erilisi
pohjusi ette ei tooda, ei leia need seadu-
sed vastuvotmist. Meil vaieldakse vastu,
nagu iitlesin, meeleolu pérast, ilma et tosi-
seid majanduslikke kaalumisi oleks, ilma et
pohjusi ette tuua voidaks. Meil arvesta-
takse kahtlemata sellega, et valitsusele ja
Riigikogule ei ole tooliste poolt survet. Kui
toolised niikaugele jouaksid, et nad ka
omalt poolt lapualitkumist korraldaksid,
siis suudaksid nad tarvilikke seadusi ldbi
viia. Aga meie ndeme, et Riigikogus suru-
takse need seadused, mis joukale kihile tar-
vilikud, ma]andushkult kahjulikud seadu-
sed ja riigi eelarvet koormavad seadused
surutakse iiksteise jdrele otse nagu Kkiires
tempos ldbi, nagu kuhjaga surutakse libi,
ja iiks sellane seadus jargneb teisele. Ta-
nases padevakorras neid ei ole, 2 tiikki kiill
oli, aga need iihendatakse, komls|oms vaa-
datakse need eelnoud Idbi ja tulevad varsti
pievakorda. Aga need seadused, mis meie
majanduseelule raskusi ei tee, kuid seda
korraldavad, mis hoiavad rahva elujdudu,
mis seavad vahekorra todsturite ja tooliste
vahel  kindlamale alusele, need seadused
likatakse tagasi. Ma kiisiksin, kui kaua
tele arvates peab niisugune seisukord omefi
kestma? Kas ei peaks ka need erakonnad,

Sellekohased sea- |

Poo- |

Tédielik protokoll.

meie parempoolsed rithmitused, arusaami-
sele tulema, et seaduseandlus ei tohi olla
iihekiilgne, vaid seaduseandlus peab arves-
tama koike rahvakihte, tuleks arvestada
nende oluliste nouetega ja nende vajadus-
tega, mis sellel rahvaosal, kellel iilekaali
praegu Riigikogus ei ole. Sotsiaalpolitika
on siiski sarnane politika, mida peab otsus-
tama iga valitsus, ja mida peab otsustama
iga Riigikogu enamus. = Kahjuks aga meil
siiski Eestis valitseb seisukord, kus sellest
ei taheta aru saada, ja see toob halbu va-
hekordi, toob teravusi, toob kokkupdrkeid.
Need kiisimused tousevad uuesti iiles ja nii-
kaua tousevad uuesti, kuni need otsusta-
takse. Juba meie rahva tervishoiu seisu-
kohalt oleks vdga tarvilik, et kdesolev sea-
duseelndu vastuvétmist leiaks. Tookaitse
seadused ei anna toolistele mingisuguseid
eesdigusi, vaid nende otstarb, nende ees-
méirk on see, et dra hoida iilekohut, hoida
seda toojoudu voimalikult varskena ja vord-
lemisi kaua teguvbimsana. See on tookait-
se seaduste eesmirk. Need seadused ei ole
majanduseelule kardetavad ja kahjulikud.
Selle toenduseks ma tutvustasin teile
toosturite seisukohta. Nad on tarvilikud.
Kuigi enamus on nende kdes, kes kapita-
listide ja toosturite huvisid tahavad kaitsta,
siis ka neil peaks olema kiillalt pohjust aru
saada neist tarvidustest, mis sotsiaalpoliti-
lisel alal tditmist ootavad.

‘Seadus tdoaja kohta toostusettevotetes
on tehniliselt vordlemisi histi vilja toota-
tud, puudustele ei ole komisjonis ndidatud,
ei ole ndidatud ka valitsusest tema tehni-
listele puudustele, ainult iiksikud p&himét-
telised kiisimused ja arvamine, et todins-
pektsioon nii suur ei ole, et selle seadus=
tiitmise iile voiks valvata, on toodud vas-
tuvdideteks. Seepirast tahan loota, et Rii-
gikogu I lugemisel tdna selle seaduseelndu -
vastu votab ja jargmisel koosolekul asub
[T lugemisele.

M. Martna (stp): Riigikogu liikmed
vabandavad, et ma selles kiisimuses ka
sona votan, kuna minu arvates see kiisimus
kiillalt selge on. Meie tarvitseme ainult
eneste {imber vaadata ja idra markida, mis-
sugused kavatsused ja jooned to6puuduse
vastu voitlemisel teistes maades ndha on.
Meie teame, et Ameerikas, olgugi et seal
Washingtoni konventsiooni veel olemas ei
ole, et seal seaduslikku, {ildist riiklikku
toopuuduse vastu vdoitlemist ei ole j. n. e.,
hoolimata sellest kuuleme ja ndeme, et ise-
gi kapitalistlikud ettevotjad, ndnda nagu
Ford ja teised, vabatahtlikult 6 pdeva ase-
mel 5 pdeva nddalas téotama hakkavad.
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Meie teame teistest riikidest, iihtlasi ka
Ameerikast, kus plaanikindlalt tootatakse
selle kasuks, et iildse 6 pdeva asemel 5

pdeva nddalas t0od teha, ja neil kavatsus- |

_tel, olgugi, et siin mitte ainult t66puuduse
vastu voitlemine sihiks ei ole, on suur tiht-
sus toopuuduse vastu voitlemisel.
vaadatakse asja peale ndnda, nagu voiks
todaja pikendamine, venitamine voi selle
ilemddra pikaks hoidmine todhulka suu-
rendada, see on tehtava t66 hulka. Aga
lugu ei ole ju nonda. See hulk t66d, mis
meil teatavatel tingimustel olemas, ei suu-
rene selle 1dbi, kui meie toopdeva piken-
dame. (J. Fuks'i as vahelhiiiie.) Suu-
reneb? Ma paluksin Teid seda epistlit siis
ka teistele selgeks teha! Arvata Teie voite
ju kiill. Asi on ju iisna lihtne. Kui teie ette
kujutate, et teatud kvantum t66d on ole-
mas, mis ju igatahes dra tehakse. Tooaja
pikendamine ei voi sellele lisa juurde tuua.
Aga kui pikendatud todaja tottu palju ini-
mesi ilma toota jddb, kuna mainitud to66-
hulgast, tookvantumist pika tooaja tottu
ainult osale toolistele tood jatkub, osa t66-
lisi aga ilma toota jdib, siis on selle taga-
jarg see, et pikk t6opdev on toopuudust
suurendanud. (J. Fuks, as: Tegijale t60d,
magajale und!) Vanasonad olid sel ajal,
kui nad loodi, vdga oGiged, aga praegusel
ajal neid pimesi jdrele elada, ei ole tark
toiming. Meie peaksime ju siis nende va-
nade praksiste juurde tagasi minema, mil-
lest meil ka koneldakse. Mul oli eile ju-
hus iihes ndndanimetatud téostusekoolis
kdia. See oli Tartus, ja seal ndidati ma-
sinaid, mis suure osa tdid hoopis lihtsamalt
ja holpsamalt valmis teevad, kui see va-
nasti, kisitsi voimalik oli. Ja koolijuhataja
tihendas, et mitmelt poolt, toolistegi rida-
dest on mirguandmisi tulnud, et sellaseid
masinaid ei peaks tarvitusele votma. (M.
Juhkam, téer: Inglismaal peksti ju mit-
“mekiimne aasta eest, kui masinad tarvitu-
sele tulid, puruks.) Mitte mitmekiimne
aasta eest, vaid saja vOi saja kahekiimne
aasta eest. Kas peaksime just samase
praksise juurde tagasi tulema? Kas arva-
te, et sel kombel toopuudust parandada
saab? Kas peaksime, kui vamasona — te-
gijal t66d, magajal und —, nagu rahvasaa-
dik siin tihendas, aluseks vétta, niisugust
praksist tarvitama hakkanra, et meie t66d
lihtsustada ei taha, vaid seda laiali kisku-
ma hakkame?! Suurtéostuse maades esi-
meste masinate ilmumisega kiis kaasas
masinate 16hkumine. Masinad votsid pal-
judelt toolistelt nende too, eriti kangrutelt.
Need jdid istuma ja nendel ei olnud muud
teha, kui pidid ndlgima. Masinate 16hku-

Meil '

mise tagajdrjel tekkisid suured protsessid,
ja 16hkujad moisteti teatavasti vangi. Tea-
me, et Tallinnas nditeks, kui Balti raudtee
chitati, et sellega Tallinna voorimehed,
hobuste omanikud, sugugi pdri ei olnud.
(M. Juhkam, téer: Mitte ainult Tallinna,
vaid Narva ka.) Narva kaudu kéis ju suur
tee Peeterburki, ja seetdttu jéi voorimees-
tel tood vdhemaks. Hoopis vdrskem nédhe.
Ma nimetan jdlle Tartut. Seal postijaama
ees ndgin palju rohkem hobusetroskasid
kui Tallinnas. Tallinnas on autod troskad
niioelda dra soonud, dra voitnud. Kas ar-
vate, et senised hobusepidajad selle iile
pahased ei ole, ja kas arvate, et need voo-
rimehed Jumalat ei palu: hivita autod!?
(Paremalt poolt: Uks osa on auto-
omanikkudeks iile ldinud.) Uks osa on
muidugi autoomanikkudeks iile ldinud, aga
ega see seda vdidet {imber ei liikka, et au-
toomanikud hobusetroskad ikka korvalda-
vad. Kas peame seda teed edasi kdima?
(J. Fuks, as: Rahvas ei taha troskaga
soita.) Rahval on &igus, kui ta ei taha
troskaga sbdita, ja selle tottu surevadki ho-
busetroskad vilja!

Aga sellel majanduslikul t66tegemise
alal on oma teatavad tagajdrjed. Kui meie
seda arenemisteed mitte edasi kdia ei taha,
sils jddme meie teistest maha, teiste jalga-
de alla. To6lised on ammu aru saanud, et
masinate 18hkumine tochulka suurendada
ega tooliste olukorda parandada ei saa, ei
saa loomulikku arengukiiku kinni sulgeda
ja olematuks teha. Sellel on to6puuduse
suunas see tagajarg, et ratsionaliseerimine,
tiiiibiseerimine, ja kuidas seda koike nime-
tatakse, mis pirast ilmasdda pidevakorrale
kerkis, et see too ikka rohkem ja rohkem
on pdhjustanud seda, et ta inimliku to6jou
ilma toota jatab. Kui toolisklass mitte ot-
sekohe ennast surma ette seada lasta ei
taha, siis peab ta selle vastu voitlema. T60-
lisklassi voitluseabindu selle vastu on to6-
aja liilhendamine. Liihendatud tddajaga
saab nii- ja niipalju rohkem inimesi t60d
Nad ei tarvitse siis mitte toopuuduse tdttu
hoolekande abi peale lootma asuda ega ei
tarvitse iileméiralisel viisil hddaabitdodele
tungida. Niisugusel korral langeks ka meie
sotsiaalministri koormav idee &ra, t66bOr-
sisid nénda korraldada, et nad vihem t56-
tatoolisi niditaksid, kui neid téepoolest on.

Ma ei tea absoluutse kindlusega delda, aga

mulle on jutustatud, et hédrra minister. ..
(Pahemalt poolt: To6oborsid kuulu-
vad Teedeministri alla.) Tooborsid kuu-
luvad Teedeministri alla? (Pahemalt
poolt: Toopuudus kuulub Teedeministri
alla. — Teedeminister A. Jiirman: T66-
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borsid mitte.) Ma ei tea, keda ma pean
uskuma. (Hariduse- ja sotsiaalminister J.
Hiinerson: Meie oleme iihed maaliitla-
sed molemad.) Seda tean muidugi, ja Teie
sonadest olen vdga kooskolasolevaid mot-
teid ja vdljendusi kuulnud. Nonda lepime
siis koik kolm kokku, et tookorraldus, too-
borsid kuuluvad iihele voi teisele, ja nad
on sellega tditsa kokku leppinud, et too-
borside registreerimise korraldus muude-
taks niisuguseks, et vdhem inimesi regist-
reerimisele tuleks. Mitte koik toodvajavad
inimesed ei saa end seal registreerida,
vaid -seal on tehtud teatavad kitsendused.
(J. Fuks, as: Elukutselised maha arva-
tud.) Ma arvan, et ma hédrra Fuks’i ei haa-
va, kui iitlen, et ajakirjandus nimetab ju
meid siin Riigikogus ka elukutselisteks t60-
polgajateks ja tootatoolisteks. (Hariduse-
ja sotsiaalminister j. Hiinerson: Suve-
vaheajal tulete t66borsi registreerima.)
Seda ei ole olnud. (Hariduse- ja sotsiaal-

minister J.Hiinerson: Aga uinbes selle- |
Ma kiisiksin hérra Fuks’ilt, |

laadiline on.)
millest see tuleb, et elukutselisi tootatoo-
lisi on suvel palju vdhem? Kui suvel t60-

borsile ldheme, siis ndeme, et esimese mai- |

ga algab tootatooliste arvu langemine.
(J. Fuks, as: Nad ldhevad maale. — P a-
hemalt poolt: Suvitama.) Ma arvan,
et kui nad maale lihevad, siis ldhevad nad
sinna toole! (J. Fuks, as: Nad ldhevad
maale marjule.) Marjad saavad alles sii-
gisel valmis, Teie olete metsale ldhemai
kui mina ja peate seda teadma. Inimesega,
kes niisuguste vididetega tuleb, "on raske,
kui mitte voimatu motteid vahetada. Meie
valitsuse liikmed piiiiavad tooborsile pddse-
mist raskendada. Ldinud aastast on meil
meeles, ma ei tea, kas see oli minister Jiir-
man voi Hiinerson, teine neist kahest oli,
kes nimetas tooborsil kdijaid hdrradeks ja
daamideks, (Hariduse- ja sotsiaalminister
J. Hiinerson: Mina! See on minu siiii.)
kelle toovajaduse puudust olevat temal voi-
mata kindlaks teha. Ta koneles inimes-
test, kellel olevat oma amet, tema mdétles
sellega majahoidjaid. Majahoidjal on toe-
poolest oma amet. Ta saab iihe urkakese
korteriks, see on enamasti ta sissetulek, ja
kui asi kaugele ldheb, siis saab veel 5 voi
koguni 10 krooni kuus palka. Et inimene
Sellest korterihiitist ja 5- voi 10-kroonili-
sest palgast dra elada ei voi, vaid et ta
seal korval veel tood peab tegema, minule
on see selge, aga hirrale ministrile ei ndi
see mitte selge olema. Harra minister ar-
vab, kui niisugune 60- — 65-aastane halli-
habemega mees, kelle pilti kuu aja eest
,Vaba Maas“ ndgime ja kellel oma koht

| ONs €L
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mis ta siis enam to6borsile laheb?
Toepoolest on meie hoolekanne nii korral-
datud, et suur osa neist, kes hoolekan-
de alusel peaksid elama, neil ei ole see
voimalik, ja nad peavad to0borsile minema
tood otsima! Niiiid aga teeb hdrra minis-
ter voimataks, et toota inimesed tooborsiit
tood otsida voiksid!

Edasi nimetas hidrra minister tookord,
et toOotsijate seas olevat isegi majaoma-
nikke. Majaomanik on, ka minu partei hul-
gas, sageli viga poélatud isik. Mina kaitsen .
niisugust majaomanikku. On majaomanik-
ke, kes iiksi oma katuse all elavad, kuid on
ka teisi, kellel ka moned iiiirnikud, kuid kes
volgadega koormatud voi iikskoik, missu-
gustel pohjustel palgatood vajavad. Niisu-
gused inimesed ldhevad tooborsile. Kui see
voimataks tehakse, siin ei aita muu, kui
peame riikliku to60borsi korval looma teise
tooborsi, kuhu need, kes riiklikus tooborsis
vastuvottu ei leia, voiksid t66d otsima min-
na! Héarra minister, mina arvan, meie pea-
me ometi inimese enese otsustada jdtma,
kas ta vajab tood voi mitte! Ei voi kee-
lata, kui majaomanik tahab t66d, teda téod
otsima minemast. (Hariduse- ja sotsiaal-
minister J. Hiinerson: Aga ega teistes
riikides nii korraldatud ei ole!) Teistes
riikides on nonda korraldatud, et kes t66d
vajavad, need otsivad seda tooborsilt, ja ei
vaadata mitte nii inimeste peale, et nad
peaksid majahiitikese enne dra miiiima, kui
tooborsile minna. Tuletan meelde, et on
riike, kus toolisperekonnale 100 kuldnat
kingitakse riigikassast, kui ta enesele ma-
jahiitikese ostab. Ja kui niisugune tooline
tooborsilt tood otsib, siis ei liikata teda ta
maja pérast mitte tagasi! See on Hollan-
dis. (Hariduse- ja sotsiaalminister J. H ii-
nerson: Neil on aga palju orje teistes
maailmajagudes.) Hirra minister! Kas see
oli niitid iiks tark vastus? (Hariduse- ja
sotsiaalminister J. Hiinerson: Aga viga
oige igatahes.) Ma kahetsen niisugust tar-
kust. (Paremalt poolt: Neil on Kon-
go!) Siis tahate niikaua oodata, kui meie
omale Kongo suuruse asumaa vdidame, ja
siis alles hakata tootatooliste eest hoolit-
sema? (K. Baarg'i, tder vahelhiiiie.)
Mis hdrra pangadirektor iitles? (K.
Baars, toer: Mina olen Riigikogu liige
siin.) Riigikogu liige, iihtlasi pangadirek-
tor, mis see oli siis, mida teie iitlesite? Vai-
kite! Ongi vist Gigem!

Kiisitakse, mis on 8-tunniline toopdev?
8-tunnilise tdOpdevaga on, et hakatakse

‘tood tegema, ja tehakse 4 tundi tood, pee-

takse 1 tund vahet ja tehakse jélle 4 tundi
tood, ja siis lopetatakse. Nii on 8-tunni-
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lise toopdevaga. (J. Fuks, as: Peetakse
3 tundi vahet.) Kui 3 tundi vaheaega te-
hakse, kui niisugune kokkulepe on, siis te-
hakse 3-tunnilise vaheaja jdrele 4 tundi
tood, nonda et todtegemise ajaks kaheksa
tundi tuleb.

Ma arvan, et koik Riigikogu liikmed
teavad seda, et meil todaja seadus vdga
vajalik on. Rkl. Johanson juhtis tdhelepa-
nu sellele, et Ajutise Valitsuse poolt esita-
tud piihalik deklaratsioon iitleb, et 8-tun-
niline toopdev hakkab jidlle maksma. See
oli pirast seda, kui Saksa okupatsiooni
voimud selle esialgse revolutsiooni voidu
olid korvaldanud. Ajutine Valitsus tundis,
et 8-tunnilise t0Opdeva maksmapanek moo-
dapddsematu on. Selle vastu ei vaielnud
tol ajal keegi. Uks asjatundja, jurist, Vol-
demar Grohmann, on juriidiliste kogemuste
pohjal ndidanud, et see deklaratsioon mitte
ainult ilus sonakolin ei ole, vaid sellele on
ehitatud 8-tunniline téopdev. Kahjuks on
seal moningad puudused, mis koike asju
kindlaks ei mé&dra. Et neid puudusi kor-
valdada, on tddaja seadus tarvilik. 8-tun-
niline toopdev maksab Eestis, peab maks-
ma, aga sellest seadusest iileastumise ta-
2ajdrjeks on nii ndrgad trahvid, sagedasu
ei olegi neid, nii et sellest seadusest voivad
ettevotjad holpsasti iile astuda. (Vahel-
hiiiie pahemalt poolt.) -Ma ei tea, kas
seaduse iile valvajad, need peaksid olema
tookaitse komissarid, kas nad selle iile r6o-
mustavad, nende hulgas voivad ju olla mo-
ned, kes roomustavad. (L. Johanson,
stp: Nad peavad vait olema, muidu saavad
noomituse.) Seda ma usun kiill. (Hari-
duse- ja sotsiaalminister |. Hiinerson:
Praeguse ministri kdest ei ole iikski noo-
mida saanud.) Mina rdigin niiiid seepi-
rast, et on vaja tooaja seadusega neid au-
kusid kinni panna, mis segadusi siinnita-
vad. (M. Juhkam, toer: Meie oludes
seda ei saa.) Oelge mulle iiks riik voi iiks
maa, kus seda viaidet ei oleks korratud, et
meie oludes seda ei saa! VOtame missugu-
se maa tahes, kui vdhegi sotsiaal-seaduse-
andluse ajalugu jdlgida, siis igalpool on
6eldud, mujal voib kiill, aga meil ei saa.
Aga neis maades on ometi need seadused
kaugemas ulatuses ldbi viidud kui meil, ja
seepdrast ei ole see meie oludes igakord
mitte see kdige mdjuvam takistus. Kui meie
katsume, nideme, et ka meie oludes on vdi-
malik 14bi viia. (M. Juhkam, toer: Kui

meie natukenegi rikkamad oleksime!) Kui |

meie rikkamad oleksime!
et Inglismaa on rikkam, Ameerika on ka
rikkam, aga,need inimesed, kes rikkamad
on, ei anna ju oma rikkusest mitte pennigi

Meie teame ju, |

tootatoolistele. (M. Juhkam, toer: Aga
kapital annab.) Kapital annab. (M. Juh-
kam, toer: Mida meil ka ei ole.) Kapital
annab niipalju, kui teda andma sunnitakse.
Kapital muidu ei anna midagi. Meilgi on
ju Eestis iiks vabrikant, vabriku direktor
oelnud: Jah, raha on, raha on siin, aga
noudke vilja! Muidugi, selle vabriku t66-
lised ei suuda vilja nduda! Seepdrast ongi
vajadus ja ndudmine tddaja seaduse jarele.
Mis seaduses kindlaks on mdadratud, seda
ei tarvitse toolised enam vilja nduda, vélja
voidelda. Ma puudutan seda kiisimust siin
seepirast, et nden hirra Majanduseministrit
siin, kes oli eitavalt vastanud sellele ndud-
misele, et riigiasutuste toolised peaksid
seaduslikul alusel puhkust saama. Ma rda-
kisin juba sellest, kuid see puudutab ka
kdesolevat kiisimust, millest praegu kone-
len. Just seepirast nduame meie, et riik
médraks seaduslikul alusel puhkuse aja.
Kui hdrra minister iitleb, et ta seepédrast ci
saa seda teha, et siis craettevotete tooli-
sed hakkavad seda ka noudma, siis pean
iitlema, et just riik peab ees kdima, peab
eeskujuks olema, heaks eeskujuks, ja see-
pdrast hdrra ministri iitelus ei pea paika.
Ka see on puudus, mida me tédaja seadu-
sega korvaldada tahame.

Minu arusaamise jidrgi peaks selles sea-
duses ka puhkeaeg kindlaks mdédratama,
siis on see iiks abindu, olgugi-viikene abi-
nou toopuuduse vastu voitlemiseks. See-
pdrast, lugupeetud Riigikogu liikmed, Kkui
teie tahate samuti nagu pahem tiib tahab
toopuuduse vastu voidelda, siis ei saa teie
teisiti, kui peate tooaja seaduse vastuvot-
mise poolt héddletama.

K. Tamm (pol): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Ma peaksin kdigepealt pea-
tuma mone lugupeetud rkl. Johanson’i vdite
juures. Rkl Johanson seletas, et harra
Grohmann olevat kaljukindlalt tdeks tei-
nud, et meil olevat praegu maksev 8-tun-
nilise toopdeva seadus. Seda védidet voi
arvamist ei voi digeks votta, sest sel ajal,
kui esimene iileskutse teadaanne ilmus Aju-
tise ‘Valitsuse poolt 16. novembril 1918. a..
ei olnud Ajutisel Valitsusel sarnast voimi.
Ajutine Valitsus vois sel ajal tegutseda
Maanéukogu otsuse kohaselt 15./28. no-
vembrist 1917. a., mis volitas Ajutist Va-
litsust ,,rutulikke méidrusi ja késke Eesti-
maa elu korraldamiseks vélja kuulutada ja
maksma panna kuni Maandukogu kokku
astudes nende mddruste kohta oma otsuse
annab®. Seaduseandliku voimu delegeeri-
misest Maavalitsusele vOi teda hiljem asen-
davale Ajutisele Valitsusele see otsus ei
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konele.

novembrist, see on 8 pdeva hiljem, anti
Ajutisele Valitsusele oigus kindla korra
loomiseks tarvilikke seadusi ja miarusi

vélja anda. Et Ajutise Valitsuse iileskutses-
teadaandes sisalduv lause ,,8-tunniline to6-
pdev toostuses ja kaubanduses hakkab
uvuesti maksma‘, on tidiesti deklaratiivse
iseloomuga, selgub ka Ajutise Valitsuse
teise koosseisu deklaratsioonist 25. * nov.
1918. a., kus oli muu seas oeldud, et tulevad
maksma panna tooliste kohta koik too-
kaitse ja tooliste kinnituseseadused. Aga
hdrra Grohmann’i vidide, samuti ka hirra
Johanson’i viide, nagu oleks Maandukogu
A]utlse Valitsuse deklaratsiooni heakskiit-
misega 8-tunniline todpdev omanud sea-
dusliku jou, ei ole siiski Gige. Maandu-
kogu poolt Ajutise Valitsuse deklaratsiooni
puhul vastuvoetud iilemineku-vormelist loe-
me sOna-sonalt jargmist: ,,Ajutise Valit-
suse deklaratsiooni dra kuulates -avaldab
Maapdev Ajutisele Valitsusele tdit usaldust
ja loodab, et tema oma avaldatud prog-
rammi koige hoo ja jduga teostab.” [dre-
likult on Maapidev Ajutise Valitsuse dekla-
ratsiooni votnud kui tema tegevuse prog-
rammi, nagu seda ka iildse votta saab,
mitte aga juriidiliste normide koguna, nagu
hirra Johanson ja Grohmann arvavad. Nii
et ei ole 8-tunnilise téOpdeva seadust ole-
mas ja sotsialistliku rithma poolt esitatud
seaduseelnéu ei ole millegi endise 8-tun-
nilise seaduse jareletulijaks.

Hirra Johansor réddkis sellest, et kon-
ventsioon 8-tunnilise toopaeva kohta on
vastu vdetud. Eestis ei ole ta vastu vde-
tud ja nimetatud konventsioon on vastu
voetud hoopis véheste riikide poolt. Kui
vaatame, kas ka moned suuremad toostuse-
riigid on 8-tunnilise téopdeva konventsioo-
ni vastu votnud, siis leiame, et suuri t60s-
tuseriike ei ole, kes oleksid selle 1opulikult
vastu votnud. (Vahelhiiiie.) Uksikud
vdikesed toostuseriigid on ta vastu vot-
nud. (Vahelhiiiie.) Ega Eesti ei ole
toostuseriik, Belgia on todstuseriik, ja Bel-
gia on vastu votnud. Et Eesti oleks toos-
tuseriik, seda ei taha keegi toendama tulla.
Belgia on vastu votnud, viike Luksemburg,
kes tdostuseriik, ja ka Tshehhoslovak-
kia. Méned toostuseriigid on tdhendatud
konventsiooni tingimusi ratifitseerinud, ni-
melt selle klauseliga, et konventsioon hak-
kab neil maksma siis, kui ta ka juba neis
ja neis tdhtsates toostuseriikides ratifitsee-
ritud on. Nii on nimelt talitanud Austria,
Hispaania, Prantsusemaa, [taalia ja LAti.
Et aga nimetatud klausel tdidetud ei ole,
siis ei ole 8-tunnilise tdopdeva konvent-
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Alles Maandukogu otsusega 24. |

sioon iihegi nimetatud viie riigi kohta
maksma hakanud. Konventsioon on tagasi
liikatud juba ammu aega tagasi Rootsis ja
Shveitsis. » Konventsiooni ratifitseerimise
Liisimus on edasi liilkatud: Saksamaal,
Suur-Britannias, samuti ka Kaanadas, Soo-
mes, Ungaris ja Norras. Araootavale sei-
sukohale on ka liri vabariik ja Holland
jaddnud. Peale selle on kdneallolev kon-
ventsioon seaduseandlikule kogule edasi- an-
tud ilma mingisuguse ettepanekuta Jaapa-
nis, sotsialistlikul Uuel-Meremaal ja Louna-
Slaavis. Austraalia kuulub riikide hulka,
kes mingisugust ettepanekut ratifitseeri-
mise asjus vastavale asutusele teinud ei ole
ja kes oma monesugustest korraldustest
rahvusvahelisele toobiiroole siiski on tea-
tanud. Mingisuguseid andmeid rahvusva-,
helisele toobiiroole 8-tunnilise toopdeva
konventsiooni kohta ei ole andnud 9 riiki,
kes nihtavasti selles kiisimuses nimetatud
toobiirood tdiesti on ignoreerinud, kuna
meie nditeks tdnagi vdga korrektselt talita-
sime ja mitmed rekomendatsioonid ja kon-
ventsioonid teadmiseks votsime, (Vahel-
liiiii e pahemalt poolit.)

Pikemalt rddkis hdrra Johanson siin vi-
lisriikide kohta, aga mul on ka mdnesugu-
sed andmed nende kohta. Neist ndeme, et
viga kultuursed ja arenenud vélisriigid sel-
les kiisimuses siiski vdga tagasihoidlikud
on. Votame nditeks Soome. Soome an-
nab sest ajast, kus 8-tunniline téopdev
maksev, igal aastal midrusi vilja, millega
teatud ettevotete grupid seaduse alluvusest
vabastatakse. 1929. aasta algul on valit-
sus fiihele komisjonile iilesandeks teinud,
vilja tootada tooaja seaduseelndu teatud
riigiettevotete kohta, mis seni todaja sea-
duse alla ei kuulunud, nii et isegi riigi-
ettevotted ei kuulunud selle seaduse alla,
mis neil maksev oli. Prantsusemaal on
8-tunnilise téoaja seadus 23. aprillist 1919.
a. olemas, aga ainult toostuse kohta ja
monede toostuseharude kohta maksma pan-
dud, mitte iile riigi, vaid iiksikutes depar-
temangudes vOi nende osades, kus see voi-
malik.  Siinjuures noutakse fegematajdi-
nud tunde tagant jdrele, ja ei ole 25% -list

filetunnitoode lisatasu ette ndhtud, mida
Prantsuse  vastava seaduse arvustajad
nouavad.

Mis puutub Ungarisse, siis seletas seal-
ne sotsiaalminister 30. I 29. muu seas
alamkojas, et kapital kardaks sel puhul,
kui 8-tunniline toopdev maksma pandaks,
palgavditlust, sest toolised 8-tunnilise t66-
pdeva juures mitte niipalju ei teeniks kui
senise korralduse juures, kus iiletunnid
voimalikud.



Edasi seletab sotsiaalminister, et valit-
sus saab tosisemalt 8-tunnilist toopdeve
kaaluma, ehkki majanduslik seisukord kuigi
rahuldav ei ole, et 8-tunnilise toopdeva
reformi vOiks ldbi viia ldhemal ajal. Edasi
seletas minister, et temal lihemal ajal vdi-
malik ei ole seadust parlamendile esitada.
Valitsus saab aga hoolitsema selle eest, et
tooliste to0joudu kurjasti ei tarvitata.

Itaalia. Ehkki Itaalias terve aasta jook-
sul voib ehitusetéod teha, on fashistlik
ametiithingute liit leidnudj et mai-, juuni-,
juuli- ja augustikuul niddala tootundide arv
uiatuks 70 tunnini, kuna novembri-, det-
sembri-, jaanuari- ja veebruarikuul — 36
tunnini. Tdhendab, 8 kuu kestel oleks
keskmiselt néddala  todtundide arv 53 ja
sellega toopdeva pikkus mitte 8 tundi, vaid
rohkem.

Mis puutub Shveitsisse, niiiid olen ma
joudnud riigi juurde, millest hdrra Martna
armastab koneleda, siis 48-tunnilise t66-
nddala seadus puudutab ainult kiill vabri-
kuid ja liikumisettevotteid. Kuid vabriku
seaduse § 41. pohjal voivad vabrikud selle
seaduse mdju alt vabastatud saada. 1928.
aastal vabastati selle seaduse moju alt
30,69, vabrikutest, peaasjalikult tekstiil-
vabrikud.

Liidu ndukogu pani ldkitusega 1920
aastal seaduseandlikkudele kodadele ette,
Washingtoni konventsiooni 8-tunnilise t66-
pdeva kohta mitte kinnitada.

Mis puutub Shveitsi monede ameti-
ithingute kavatsustesse 8-tunnilist t0daega
peale vabrikute ja liikumisettevotete ka
muude tooharude peale laiendada, siis sele-
tab Shveitsi todandjate hiddlekandja 11.
Il 28, et niisugustele kavatsustele vasta-
vad seaduseelndud saaksid kdikumata vas-
tuseismist néudma. (M. Martna, stp:
Hirra Tamm, neis Shveitsi linnades, kus
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mina olen elanud, tootavad kiasitoolised 8 |

tundi.) Ei saa seda mitte Gelda, Shveitsis
niditeks kauplused tootavad hilja oOhtuni
Teie vdite Shveitsi
veel kella 10 vo6i 11 ajal ohtul toitu osta.
(M. Martna, stp vahelhiiiie.) Hiljuti oli
seal nii, nagu ma praegu ette kandsin, ja
on ka praegu.

Siis ehk oleks tisna huvitav kuulda.
et... (L. Johanson'i, stp vahelhiiiie.)
mitte kdik ametiiihingu tegelased ei pea 8-
tunnilist téopdeva ainudiguslikuks tootamis-
ajaks. Nii iitleb iiks viga tihtis ametiiihin-

gu tegelane sotsialistliku tdekspidamise
kohta: 8 tundi t6od. 8 tundi kosutust voi
meelelahutust — ,,Erholung —, 8 tundi

puhkust — ,,Ruhe‘‘—, sai vormeliks, millest
kinnipidamine inimese kehale ja ka hingele

toiduainetekauplustest |

0

koige kasulikum pidi olema. Ei ole aga
ei arstiteaduslikku ega ka elutarkuse sea-
dust, mis seda tdendaks. See on mitte mil-
legagi toendatud usunornr ,,Glaubenssatz.
Keegi ei voi tOeks teha... (Pahemalt
poolt: Kes see on?) See on ametiiihing-
lane Hamburgist, Hartz nimi. (L. Jo h an-
s o n’i, stp vahelhiiiie. — B. Eilm an, stp:
Eks puhkus ole iiks rahuline asi.)

Juhataja: Ma palun kdnelejat mitte
segada.

K. Tamm (pdl): Keegi ei voi toeks
teha, et 9-tunniline toopdev tervisele kahju-
likum oleks, kui 8-tunniline, vélja arvatud
tood tervisele hddaohtlikkudes toostustes ja
tood suure vaimliku ja kehalise pingutuse-
ga. Edasi seletab Hartz: ,Igaiiks saab
oma enda elust tihele pannud olema, et
toovisimusest voib kiill kosutuse ja puhka-
mise 14bi lahti saada, aga igaiiks saab ka
tihele pannud olema, et kosutusest vaja vil-
ja puhata ja et viljapuhkamisest vaja t6ost
kosutust otsida. (Hariduse- ja sotsiaal-
minister J. Hiinerson: Ajab kaardid
segi.)  On vastuvaidlemata tdid olemas,
kus 8 tunniga ei jduta niipalju dra teha kui
9 tunniga. 8-tunniline todpiev, iitleb Hartz,
tihendab igatahes toolise sissetuleku vihe-
nemist, kui tocline nddalas 54-tunnilise t66-
tasu asemel saab 48-tunnilise tootasu. Mis
on sotsiaalsem, kas 8-tunnilise toopdeva
juures 65 aasta vanuseni t6od teha, et siis
vanaduse pensioni saada, vdi 9-tunnilise
toopdeva juures 60-aastaselt toolt vabane-
da, sest viimase viie aasta t6 oleks iihek-
sanda tunni todga tasa tehtud. (M. Mar t-
n a, stp vahelhiiiie.) Selle kohta on jiksik-
asjalik kalkulatsioon olemas, ma ei taha
seda aga praegu puudutada. Kui aga t66-
lisele kohuseks tehakse 9-da tunni téotasu
oma sotsiaalseks kindlustuseks kokku hoi-
da, siis oleks t&éolisel 60-aastaselt kapital,
mis temale intresside niol rohkem sissetu-
lekut annaks, kui vanadusepension 65 aasta
vanusest alates. Lugupeetud ametiiihing-
lane iitleb edasi. (M. Martna, stp: , Lu-
gupeetud ongi tema nimi?) Gustav Hartz
on tema nimi. Ma arvan, iitleb tema, et see
tihendaks sotsiaalselt talitamist, kui noo-
ruse pievil ia hea tervise juures iiks tund
rohkem saab pievas t6od tehtud. Uks
tund lisatood pdevas kokkuhoiu tunnina
mdojuks  sotsiaalselt rohkem, kui 8-tunnili-
ne todpdev millalgi mdinda voiks.  Mida
lithem tdopdev, seda vdikesem on produkt-
siooni saavutus ja palk. Peale selle peab
tihele panema, et 9-tunniline normaal t66-
pdev iseenesest mdistetavalt rahuldab pare-
mini rahvamajanduse noudeid, kui 8-tunni-
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line toopdev. Sotsiaalse tegutsemise ula-
tuse voimaluse mdiddrab dra majandus ja
tema saavutus. (Vahelhiiiie.)) ,Mitte-
tahtmisest*‘ ei voi 8-tunnilise toopdeva juu-
tes juttugi olla, sest see kiisimus on arit-
meetiline iilesanne. Majanduslikult vaada-
tes on tooaeg eeskitt kiisimus todabinoude
ratsionaalse késitamise kohta.
aeg vOib masinate kaudu ldbiviidud t66 rat-
sionaliseerimise tagajdrg olla, nagu arvab
- Ford, aga niisama hasti voib pikem tddaez
moodapddsematut ratsionaliseerimise abindu
tdhendada. Nii et siin ei saa asja iihekiilg-
selt votta.

Seda kiisimust on puudutatud ka kom-
munistide poolt, mitte ainult Venemaal, vaid
ka Saksamaal. Wiirtembergi kommunistlik
rahvasaadik Miiller iitles maapdeval jarg-
mist: Shemaatilist 8-tunnilist toopdeva ei
ole veel olemas. On dige, et Venemaal on
tooliskonna ja tema olemasolu huvides 8-
tunniline toopdev dra kaotatud. Sama hér-
ra iitleb: ,,Kui meie voimu oma kitte saame
haarata, siis oleme sunnitud samuti 8-tun-
nilist téOopdeva dra kaotama“. Sellest nie-
me, kui silmakirjalikult sellel alal vdidel-
dakse, tdhendab Hartz ja lisab juurde: To606-
liskonnale oleks otstarbekohasem pikema
tooajaga algust teha ja seega igale todlisele
paremat sotsiaalset kindlustust luua, kui
iikski kommunistlik tuleviku paradiis temale
seda pakkuda voiks.

Riigikogu litkmena mul rohkem midagi
telda ei ole.

L. Johanson (stp): Austatud Riigi-
kogu liikmed! Tahaksin ainult moned mér-
kused teha. 8-tunniline tddpdev on siiski
meil maksvaks tunnustatud mitte ainult Aju-
tise Valitsuse pdevil, vaid ka kdigi teiste
valitsuste poolt. Ei ole olnud valitsust, kes
oleks delnud, et 8-tunniline toopidev ei ole
maksev. Nii et sellel seletusel, mis Groh-
mann , Kaubandus-toostuskoja Teatajas* on
avaldanud, on siiski alus. Seda seletust
voivad Riigikogu liikmed lugeda , Kauban-
dus-toostuskoja Teataja® nr. 5, 1930. a.,
nii et ma ei hakka seda tsiteerima. Nende
vdidete poolt, mis hdrra Tamm ette t5i, on
konelenud ainult iiks noor jurist, iiks noor
advokaat ja teine on hdrra Tamm. Nii et
neid on ainult kaks Eestis olemas — on
haruldus.

Mis puutub K. Tamme seletustesse {iksi-
kute maade kohta, siis Prantsusemaal on
konventsioon ratifitseeritud tingimusi. (Aru-
andja K. T am m: Ma iitlesin ka, et tingi-
musi, ei maksa aga mitte.) 28. martsil
1919. a. pandi 8-tunniline todpidev ja 48-
tunniline téonddal maksma Prantsusemaal.

Lithem t66- |

|

|
|
|
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Prantsusemaal ei ole tarviski Washingtoni
konventsiooni tdies ulatuses ratifitseerida.
(Vahelhiiiie.) Meil ei ole iiksikasjalist
seadust! Meil on seaduses oeldud, et 8-
tunniline té0pdev on maksev, aga mis sel
puhul siinnib, kui seda seadust rikutakse,
seda ei ole deldud ja see on vdga suur puu-
dus. Tdoaja madrustes on niiteks ette nih-
tud, et 4 tunni t66 jdrele peab l6unavahe-
aeg olema. Meil ei peeta aga sellest kinni,
vaid tootatakse 10 tundijargiméoda. (K.
Pédts, pol: Kuidas? Inimene ei s66 lou-
nat? Mis perpetum mobile see siis on?)
Meie toostuseettevotetes on see nii. Masi-
nate pédrast on see kord ldbi viidud ja kah-
juks on leidnud pooldamist tosliste poolt
see, et tootatakse 8—10 tundi ilma s6dmata.
(K. Pédts, pol: Mis Teie radgite! Ega ini-
mene Shust ei ela. — A. Tupits, pol: Ta
s00b siis t00 juures.) T60 juures siilia e
saa, see on keelatud.

Mis puutub Shveitsi, siis pandi seal 27.
juunil 1919 maksma 8-tunniline {66piev —
48-tunniline toonddal.

Mis Soomesse puutub,- siis oli seal sea-
dus vdljatootamisel, aga ega meie selles
suhtes ei saa Soomet eeskujuks votta.

Mis Rootsi puutub, siis on Rootsis vas-
tav seadus olemas. Muidugi Ungari olud
lihevad meist lahku, aga ka Ungaris enam-
vihem peetakse juba 8-tunnilisest todpéie-
vast kinni. Mis , kommunist Miiller’i vii-
tesse puutub, siis on huvitav, et lugupeetud
aruandja katsub kellegi Hamburgi Gustav
Hartz'i arvamisi ette tuua ja peale selle kel-
legi kommunist Miiller’i. Aga nii iiks kui
teine ei ole mitte sotsiaal-politilistes kiisi-
mustes tunnustatud joud ja seepdrast nen-
de viidetega vist ei tarvitseks siin vilja
tulla. Aga terve rida arstiteadlikke Opperaa-
matuid on olemas sotsiaalhiigieeni alal, iili-
koolide tarvis on neid Opperaamatuid ole-
mas, kus siiski on pohjendatud 8-tunnilist
toopédeva just arstiteadlaste poolt ka siida-
metegevusega, iildse inimese tervisega.

" Voiks nimetada Lehmann’i, kes selle iile on

kirjutanud, Crotjahn teeb nende kiisimus-
tega tegemist, terve hulk autoriteete. Nii
et siin seda arvamist ette tuua, et 8-tunni-
line toopdev on ka teaduslikult pohjenda-
mata, seda véidet enam kusagil ei tarvitata.
See on siiski pohjendatud, 8-tunniline t66-
pdev on pohjendatud.

K. Tamm (pdl, fakt. mark.): Lugu-
peetud Riigikogu liikmed! Mina peaksin
selle peale tdhelepanu juhtima, et andmed,
mis mina ette tdin konventsiooni kohta,
need on vdetud rahvusvahelise téobiiroo
- lugupeetud direktori ametlikust aruandest,
" mis on riikidele laiali saadetud. T&6biiroo



~_ vastu on, siis peab ta ka 8-tunnilise to6-
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direktoriks on Prantsuse sotsialist Thomas, |
kes oli ilmasdja ajal Prantsusemaal varus- |
tuseministriks. Tema seisab koige suure-
mas lugupidamises koigis riikides. (Hari-
duse- ja sotsiaalminister J. Hiinerson:
See on Prantsuse sotsialist.) ]

Mis puutub sellesse, mida rdikisin vilis- |
riikidest ja nende seaduseandlusest 8-tun-
nilise toopdeva kohta, siis olid need and-
med jéllegi sama hdrra ametlikust aasta-
aruandest.

L. Johanson (stp, fakt. mirk.): Fak-
tilise markusena voin ette tuua, et need and-
med, mida ratifitseerimise kohta tdin, on
voetud rahvusvahelise t0obiiroo poolt triiki-
tud raamatust ja seal on direktoriks lugu-
peetud Thomas, kelle nime siin nimetati.

Mis puutub iiksikute maade seaduseand-
lusesse, nagu Shveitsis, Rootsis ja teistes
maades, siis ei ole need andmed avaldatud
rahvusvahelise t00biiroo poolt, kus on niha,
kus on seadused esitatud ja kus ratifitsee-
ritud, vaid andmeid selle kohta vo6ib kési-
tada mujalt, mis ei tarvitse sugugi hérra
Thomas’ nime kanda.

M. Martna (stp): Mulle niib, et need
lahkuminekud olenevad sellest, kuidas neid
andmeid kasutatakse. Voin oelda, et meie
rilhma voi partei arhiivis on iiks pikem Kir-
jutis, véljavote, rahvusvahelise t6obiiroo 8-
tunnilise t66pdeva ja Washingtoni konvent-
siooni kohta. Meie ei ole veel tarvilikuks
pidanud seda siin ette lugeda, aga kui hdr-
ra Tamm nii vdga peale kdib, siis peab |
seda kord tegema. (Aruandja K. Tamm:
Minul on ka.) Selle asja juures ma ei kaht- |
le, direktor Thomas’ aruandeid on 10—12
aasta kohta ilmunud ja need on paksud |
raamatud. ;

Mida ma 6ieti hdrra Tammele 6elda)

|
|

tahtsin on jargmine. Kui Inglismaa hérra
Tamme seletuste jargi Washingtoni kon-
ventsiooni vastu on, siis saime sellest nii
aru, et Inglismaa ka 8-tunnilise toopieva |
vastu on. Kui on Washingtoni konventsi- |
ooni iiks peandudmine 8-tunniline téopiev, |
ja kui Inglismaa konventsiooni vastuvdtmise |

pdeva vastu olema. NOnda pidi hdrra Tam-
me véidetest aru saama. Mina ei tea, kas
sellel konverentsil, kus Inglismaa oma vas-
tuolemist mittevastuvétmise suunas kahe
aasta eest pohjendas, kas hirra Tamm Gen-
fis oli vGi ei olnud, kuid tookord oli lugu
nonda, et Briti valitsuse esindaja muu seas
ka seda teatas, et meie ei voi ka juba selle-
pdrast konventsiooni vastuvdtmise poolt
olla, et Inglismaal on vidga kaugeleulatuv

liikumine 5-tunnilise t60pdeva suunas. Ma
ei taha oelda, et Inglismaa 5-tunnilise to6-
pdeva poolt on ja selleparast selle konvent-
siooni vastu oli. Uhtlasi peaks hidrra Tam-
mel teada olema, et Inglismaal 10.000.000
toolist oli juba 8-tunnilise toopdeva kitte
voitnud, enne Washingtoni konventsiooni
vastuvotmist esimesel tookonverentsil 1919.
a. Kui hdrra Tamm asja nii seletab, et
Briti lihtsalt konventsiooni vastu on ja poh-
jusi ei nimeta, siis pean sellest oma jirel-
dused tegema, mispdrast hdrra Tamm seda
ei tee. — Ma imestasin, kui hdrra Tamm
kellegi ametiithisuslase motted tuntud sot-
sialisti motetena ette toi, mis ei ndi dige ole-
ma. Ta vois ametiiihisuslane olla, ka Sak-
samaal on nondanimetatud vabad voi ,,Freie
Gewerkschaften, siindikalistid,  Hirsch-
Dunker’i omad, kristlikud ametiiithisused
jn.e. (Aruandja K. T amm: Héirra Martna,
seda ma ei oelnud, et ta sotsialist oleks.)
Et inimesed niiviisi rddkida vdivad, see mind
ei imesta, aga kui iiks lugupeetud sotsialist
sedasi radgib, siis see paneb mind imesta-
ma. (Aruandja K. T amme vahelhiiie.)
See on hoopis teine tubakas. '

K. Tamm (pol): Hirrad Riigikogu
liikmed! Pean tihendama, et Oieti Inglis-
maa valitsus ja Inglismaa parlament neilsa-
madel p&hjustel konventsiooni vastu seisab
kui Eesti. (Vahelhiiiie pahemalt p_oolt.)
Kuni viimase ajani teeb ta seda. Inglismaa
seletab, et iiletundide kiisimus ei ole kon-
ventsioonis dieti lahendatud, on viga ras-
kendatud iiletundide tegemine, ja sellesama
asjaolu peale on meie Hariduse- ja sotsiaal-
minister tihelepanu juhtinud, samuti ka va-
litsus. Nii et selles kiisimuses on Inglis-
maal samasugused vastuvdited kui Eestis.
Inglismaa on leidnud, et konventsioon on,
segane. Inglise valitsuse pealekdimisel oli,
8-tunnilise konventsiooni asjus erikonve-
rents Londonis, kuid ka see konverents ei
toonud selgust. Iga aasta on rahvusvahe-
lise toobiiroo administratiivnduizogus Inglise
valitsuse esindajate poolt seda kiisimust puu-
dutatud ja ndutud, et konventsioon tuleb
revideerimisele, sest et ta praegusel kujul
vastuvotmata on. :

Sotsiaalkomisjoni ettepanek vde-
takse vastu 36 hddlega 26 hidile vastu,
seega on seaduseelndu tagasi liikatud.

13. A. Rei sonavdtmine isiklikus asjas.

A. Rei (stp): Lugupeetud Riigiko-
gu litkmed! Oma sBGnavétmises eelmi-
sel Riigikogu koosolekul arvas hirra Rii-
givanem tarvilikuks minule isiklikult kallale
tungida, ilma et mina selleks oleksin kuida-



gi viisi pohjust andnud. Kui Riigivanem sot-
sialistliku riihma konelejatele ette heitis, et
need polevat oma konedes iihtki soliidset
motet tarvitanud, samal hetkel aga ise ko-
haseks pidas kone alla tuua rkl. A. Oina
eravahekorrad Eesti Panga komissariga,
millistel ei saanud miskit tahtsust olla aru-
tusel olevate politiliste kiisimuste kohta, siis
hiitidsin mina vahele, et sarnast eraasjade
sekka kiskumist Riigivanema poolt vaevalt
saab soliidseks nimetada. See vahelhiiiie
ei oleks kuidagi voinud pohjustada isiklikku
kallaletungi, mille hérra Riigivanem laskis
mulle osaks saada. Kuna hidrra Riigiva-
nema esinemine oli sellane, mille sarnast
Eesti Riigikogus varemalt ei ole ndhtud, siis
ei suutnud ma kahjuks tépselt tabada koi-
ke, mis Riigivanem minu kohta iitles. Nagu
‘hiljem selgus, on hdrra Riigivanem muu seas
delnud, mina olevat Soome lehes kirjutanud
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Soome lihunikkudest, kes siin inimesi tapa- |
vad. Nii on Riigivanema sonad edasi antud |

,Pédevalehes”, , Kajas“ ja Riigivanema era-
konna héiilekandjas ,,Vaba Maas“. Kui
keegi voimalikuks peab seesuguse siiiidis-
tusega avalikult esineda, siis peab temal
tipselt teada olema, missuguses Soome le-
hes, mis aastal ja kuupdeval mina ndnda
olen kirjutanud. Eriti peab seda eeldama
Riigivanemast, kellele ei tohiks lubatav olla
teiste inimeste au teotavate siiiidistustega

kergemeelselt ringi loopida, kuna Riigiva-
nema korge koht kohustab iga sdna isedra-
liku hoolega jdrele kaaluma. Pealegi on just
Riigivanem hdrra Strandman see, kes on
nii sageli konelenud ,,ausast midngust”, ja
samuti oli tema see, kes oma viimases $0-
navotmises korduvalt kurjustas, et tema po-
litilised vastased tema peale valetavat, mil-
list véljendust hdrra Riigivanem ndhtavasti
peab vdga parlamentaarseks ja Riigivane-
male sobivaks. Sellepdrast on mul au hérra
Riigivanemat paluda, hiljemalt jargmisel
koosolekul siit konetoolilt avalikult teada
anda, missuguses Soome lehes, mis aastal
ja kuupdeval olen mina kirjutanud, et Soo-
me lihunikud siin inimesi tapavad. Kui
kidrra Riigivanem ei suuda niisugust Soome
lehte dra ndidata, ja seeldbi ilmneb, et hdrra
Riigivanem on valimata ning kaalumata so-
nadega minu au teotanud, siis ootan mina,
et tema seda siit kdnetoolilt tunnustab, ker-
gemeelselt 6hku paisatud, minu au teotavad
sonad avalikult tagasi votab ja minu ees
ennast nende pirast vabandab. Kui hirra

* Riigivanem ei iiht ega teist ei tee, siis olen

ma sunnitud selle asja kohta veel kord sel-
.lelt konetoolilt sona votma.

Juhataja: Pdevakord on ldbi. Lope-
tan koosoleku.

Koosolek 16peb kell 20.55 min. )
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Koosoleku sekretdr (allkiri).

Kinnitan.

Koosoleku juhataja (allkiri).



