RIIGIKOGU

IV koosseis.

V istungjark. 103. koosolek.

2. detsembril 1930.

Sisu:

Pédevakorra tdiendamine ja muutmine.
Teatamine Riigikogu liikmete koosole-
kuilt puudumistest novembrikuul.
Komisjonide tdiendavad valimised.
Riigiasutuste koosseisude ja riigiteeni-
jate palkade seaduse muutmise seadus
— II lugemisel.

5. Raudteede seadus’ -— Il lugemisel.

6. Vangistusseadustik — II lugemisel.

Byiera s, D

Koosoleku avab teine abiesimees R.
Penno kell 17.15 min.
Sekretiri kohal sekretiri teine abi

Gustavson.

0.

1. Pédevakorra tidiendamine ja muutmine.

Juhataja: Pidevakorra kohta on rkl.
Liigand’ilt ettepanek,
tiiendada pdevakorda 1.
— komisjonide
sed.

punktiga

L. Raudkepp (krst): Pdevakorra 1.
punktiks on voéetud usuiihingutele toetuse
andmise seadus — rkl-te ]. Jaanis’e, A.
Pauluse ja |. Sihver’i ettepanek. Kui meie
astusime koalitsiooni, siis oli meil niisu-
gune kokkulepe, et kui rithmad voi iiksikud
rithmade liikmed soovivad esitada ecelndu-
sid, siis niisugused seaduseelndud esita-
takse Vabariigi Valitsusele, ja sealt need
tuleksid Riigikogu ette. Ma ei leia, et ni-
metatud seaduseelndu ettepanek oleks kok-
kukolas meie kokkuleppega, kui meie astu-
sime  koalitsiooni, ja seepdrast voib tekki-
da vast kiisimus, kas see punkt tdna pide-
vakorrast vilja jatta. Teen selle ettepane-
ku isiklikult, (Pahemalt poolt: Armu-
kadedus!) mitte riihma nimel, ja teataksin
veel, et Vabariigi Valitsus on seda kiisj-
must pohjalikult kaalunud, seaduseelndu
igakiilgselt ja loplikult vilja tootanud, ja
eile on see esitatud Riigikogu juhatusele.
Uksmeelselt on otsus tehtud kdigi minist-
rite nousolekul, nii et siin meie tingimata
peame toetama neid kokkuleppeid, mis on
solmitud ja vastu voetud koalitsiooni ioo-
misel. Sisuliselt ma ‘ei v&i muidugi selle
seaduseelnéu vastu riddkida, mis esitatud

kuid ikkagi on teatav korrektsus, mida
peab tdhele panema, ja kokkuleppeid tuleb
samuti arvesse votta. Kui Vabariigi Valit-
suse seaduseelndu jouab meie kdtte, ta on
dra antud, siis on voimalus olemas ettepa-
nek teha rkl-te Jaanis’e, Pauluse ja Sihver’i
poolt, et see seaduseeindu vast materjalina
antakse edasi komisjoni. Aga kui meie
tahame tdpselt kinni pidada sellest, mille
peale kokku leppinud oleme, siis ei ole nii-
sugune esinemine mitte korrekine, ja koa-
litsiooni kuuluvad Riigikogu liikmed voik-
sid sellest teha kindla ja selge jérelduse.
Samuti teeksin ma ettepaneku,
votta 1. pdevakorra-punktiks komis-
jonide tdiendavad valimised.

A.,Paulus (rhv): Teen ettepaneku,

- usuiihingutele toetuse andmise seadus anda

tdiendavad valimi-

arutamiseks rahaasjanduse komisjoni.

J. Jaanis (rhv): Lugupeetud Riigiko-
gu liikmed! Kui hdrra Raudkepp tidhendas,
et see punkt, mis kdib kirikumaade toetuse
kohta, tuleb péevakorrast dra jatta, rohu-
tades, et see ei ole kokkukolas koalitsiooni
kokkuleppega, siis pean tdhendama, et see
ei ole riihma ettepanek, see on iiksikute

| rithma liikmete ettepanek, ja sellepdrast ei

| ole pohjust mingit moraali lugeda koalit-

siooni kokkuleppe murdmise péarast. Arvan,
et ei ole ka sisult asjale kahju, kui see
seaduseelndu vastavalt Riigikogu juhatuse
ettepanekule antakse komisjoni. Ma toe-
tan seaduseelnéu andmist rahaasjanduse
komisjoni. Kui peaks tulema moni teine
seadus kirikumaade kohta, siis antakse see
samasse komisjoni.  Sellelt seisukohalt
ei peaks Riigikogul midagi selle vastu ole-
ma, kui see seaduseelndu rahaasjanduse
komisjoni antakse.

Juhataja: Rkl. Raudkepilt on. ette-
panek,
jatta vilja pdevakorrast 1. punkt —
usuithingutele toetuse andmise sea-
dus — rkl-te ]. Jaanis’e, A. Pauluse
ja ].°Sihver’i ettepanek.
Kdigepealt tuleb hdiletamisele ettepa-

. nek, tdiendada pdevakorda 1. punktiga —

. komisjonide tdiendavad valimised.

nimetatud kolme Riigikogu liikme poolt,

(H4&3-
Letatakse:) Effepanek onivastu
voetud.

Panen hiidletamisele rkl. Raudkepi ette-
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paneku, jatta vilja pdevakorrast 1. punkt.
(Hidletatakse.) Poolt on 28 hailt,
vastu 29 hiilt, seega on ettepanek tagasi
liikatud. (Hiiiided: Sedelitega!) Nou-
takse sedelitega hadletamist.
takse.) Poolt on 38 héilt,
haalt, erapooletuid 1, seega on ettep a-
nek vastu voetud.

kuilt puudumistest novembrikuul.

Sekretdr kannab ette tihendatud
teadaande. (Vaata otsuste protokoll nr.
103, lisa nr. 2.)

3. Komisjonide tdiendavad valimised.

Valitakse:

rahaasjanduse komisjoni A. Tollassepa
asemele |. Jaanis (rhv);

iildkomisjoni L. Raudkepi
Jarve (krst);

riigikogu valimise, rahvahdiletamise ja
rahvaalgatamise seaduse véljatootamise eri-
komisjoni J. Jarve’ asemele L. Raudkepp
(krst).

asemele |.

4. Riigiasutuste koosseisude ja riigiteeni-
jate palkade seaduse muutmise seadus —
Il lugemisel.

Rahaasjanduse  komisjoni  laiendatud

koosseisu aruandja O. Kask.

Seaduseelndu voetakse vas-
tu Il lugemisel

5. Raudteede seadus — !l lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja O.
Kask. ’

Uldkomisjoni
berg.
§§ 2025 voetakse vastu.

(§ 26.)

L. Johanson (stp): Austatud Riigi-
kogu liikmed! § 26-das on iildise korrana
ette ndhtud, et piletita sbitja korvaldatakse
jaamaiilema korraldusel rongilt ja asja koh-
ta seatakse kokku akt voi politseiprotokoll,
mille pohjal politsei kaudu vastuvaidlema-
tus korras noutakse sisse sdiduraha ja ka-
hekordselt kas trahv voi lisamaks. Sellest
on tehtud viljavote alaealiste kohta, ja
esimene viljavite on jargmine. Vanematega
voi saatjatega iihessditvaid alaealisi kuni
12 aasta vanuseni rongilt ei korvaldata,
vaid tehakse piletita sdidu iile protokoll
raha sissendudmiseks nende ' vanematelt

kaasaruandja J. Hol-

Tédielik protokoll

vOi saatjatelt. See tdhendab, kui laps s¢i-
dab iihes vanemaga ja kui laps kaotab ns-
leti dra ning vanemal ei ole raha uut pi-

| letit osta, siis, kui see laps on iile 12 aasta

(Haidleta-
vastu 34

. nematest lahutada.

vana, tostetakse ta rongist vdlja. Sarnane
korraldus ei ole otstarbekohane. Ka 13—
15 aasta vanuseid lapsi ei tarvitse teel va-
Seadke kokku proto-

. koll ja noudke vanemalt raha sisse, raud-
2. Teatamine Riigikogu liikmete koosole- |

teevalitsusele ei ldhe see raha kaotsi. Koik-

. suguseid makse noutakse sisse, siis on voi-

| malik ka piletiraha sisse nouda.

- hakse kindlaks ja lastakse lahti.

Seeparast
teen ettepaneku, votta 12 aasta asemele
16 aastat. Kui laps on juba iile 16 aasta,
siis vOib ta iseseisvalt liikuda. Kui ta aga
alla selle on, siis ei voi teda nii vilja tdsta.
Pealegi siinnib see sagedasti niisuguses
kohas ja talve ajal, et lapsel ei ole kus-
kile minna. Kui aga 16 aastat vastu ei
voeta, siis peaks vahemalt 14 aastat 12
aasta asemel olema. Seepédrast teen ka
vastava = paranduse selleks juhuks. (]J.
Fuks, as: Vanematega iihes?) Jargmine
erand on, et ilma vanemateta soitvad ala-
ealised kuni 12 aasta vanuseni korvalda-
taks rongilt kdesolevas paragrahvis ette-
ndhtud juhtudel ja antaks  politsei korral-
dusse. Siin vdib olla ka vanusemdir kor-
gem, see tdhendab, vahe on selles, et teisi
ei anta politsei korraldusse, vaid isik te-
Kui laps
on iile 12 aasta vana, viiakse ta jaama, te-
hakse protokoll ja lastakse vabaks, aga
otstarbekohane oleks, kui ta antakse po-
litsei korraldusse ja juhitakse koju. Laps,
kes iile 12 aasta vana, on sagedasti nii
saamatu ja temaga voib Onnetus juhtuda,
talvisel ajal ta voib minna ja istuda lume-
hange ning kiilmata 4ra. Seepdrast vdib
12 aasta asemel olla kas 16 voi 14 aastat.

Teen ettepaneku, votta 12 asemele 16
aastat mdlemal juhul. Kui see tagasi litka-
takse, siis votta .14 aastat.

See kiisimus oli ka rahaasjanduse ko-

| misjonis arutamisel, aga seal mitmesugus-

tel kaalutlustel kukkus see ettepanek labi.
Seeldbi ei ole raudteevalitsusel ega riigil
rahaliselt midagi kaotada. Ka pole see
mingi politiline kiisimus.
J. Ténisson (rhv): Austatud Riigi-
kogu liikmed! Rkl. Johanson’i ettepanekut
toetaksin ma koigiti. -Esijoones juba selle-
parast, et pohimottelikult ei saa olla enam
trahvimise poolt, nagu see §§ 24. ja 25.
ette ndhtud. See on Oieti jddnus vanast
Vene ajast, kus enam muidu ei saa raud-
teel korda pidada, kui trahvitakse seda,
kellel pilet puudub.

Mis tehakse selleks, et igaiihel oleks




voimalik kergesti piletit saada? Kui jaa-
ma korrapidajalt peab viimsel silmapilgul
hankima pileti, siis on see sagedasti tege-
likult voimata. Koik ei ole jdnesed, kes
ilma piletita sdidavad, vaid sagedasti on
nad sunnitud ilma piletita soitma.
nis vdtame meie linna ligidal, nagu Tal-
linna ja Nomme vahel soitjad. (J. Hol-

103. koosolek. 2. detsembril 1930.

[sedra- |

1
|

berg, pol: Seal saab vagunis veel osta.)

Vaadake, see’p see on, et ei saa!

Omal- |

ajal oli kavatsus seada vagunis automaat |

liles, et igaiiks saaks lunastada pileteid.

Kui suure liikumise juures tahetakse rongi |

kasutada, siis ei ole arvata, et inimene ta-’

hab ilma piletita sbita ilma -sundiva poh- |

juseta. Ja siiski tuleb trahv kaela, chk kiill
pohimote on niisugune, et karistatakse
seda, kui meelega seadust rikkuda tahe-
takse. Raudteel peab teisi teid ja abindu-
sid olema, kuidas selle eest hoida, et fis-
kus kahju ei saaks. Kui meil kahjuks on
niisugune trahvimise pohimdote vastu voe-
tud, nagu see omalajal maksev oli, siis ei
tohiks seda ometi laiendavalt ehk eksten-
siivselt seletada. Peaksime piilidma ini-
mestele seaduse tditmist nii kergeks teha,
et seaduse vastu eksimisi nii kergesti ette
ei tule. Siin noutakse lapselt seaduse tdit-
mist. Kuidas saab laps selle eest hoidu-
da?! Kuipaljudel lastel on oma rahakott?!
(Vahelhiiiie: Lodvad vanemate jérelt
" ldile.) Ei ole oiglane last trahvida, kui laps

nditeks juhtumisi on s6idu peal oma pileti |

kaotanud.

Peale selle on oluline kiilg, millele rkl. |

Johanson tdhelepanu juhtis, pdhjuseks, et

meie ilma mo6juva pohjuseta puht onnetuse-

- juhtudel inimesi karistusevddriliseks ei tohi
tunnustada. '

Aruandja O. Kask (I6puséna): Raha-
asjanduse 'komisjonis oli kaalumisel, kas
votta 12 voi 14.  Valitsuse eelndus iildse
mddra ei ole, vaid on nimetatud, nagu se-

nimaksvas seaduses, alaealised. Vormiliselt |

mina ithineda paranduse-ettepanekuga ‘ei
saa, kuid ei oleks selle vastu sisuliselt, kui
see norm oleks 14. Ka raudteevalitsuse
esindaja teatas, et neile on see norm vastu-
voetav. 16 oleks palju, aga 14 on alles
kooliiga ja selle vastu ei saaks sisuliselt
vaielda. Vormiliselt mina ettepanekuga
ihineda ei saa.

Juhataja: Rkl. Johanson’ilt on ette-
panek:

vitta § 26. neljanda 1dike teises

reas ,,12° asemele ,,16* ja viiendas

reas ,,12“ asemele ,,16“. Juhul, kui
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sec ettepanek tagasi litkatakse, vot-
ta samas ,,12°° asemele ,,14%.
Esmalt tuleb hailetamisele ettepanek,
votta ,,12° asemele ,16*. (Hadleta-
takse.) Ettepanek onvastu vde-
tud, seega langeb &ra teine ettepanex.
(Hadletatakse) § 26 onvastu
voetud iithes parandusega.
§§ 27 ja 28 voetakse vastu.

(§ 29.)

D)

Kaasaruandja J. Holberg: Selguse

mottes teen iildkomisjoni nimel ettepaneku,

kidesoleva paragrahvi teise 10ike esi-

mene lause votta jargmises redakt-

sioonis: ,,Vagunisse ei vOi votta:

1) kergestisiittivaid ja I10hkevaid ai-

neid, vdlja arvatud piissirohi plekk-

toosides ja kinnistes rohusarvedes

kogukaalus mitte iile 2 kilogrammi;

2) pahastilohnavaid asju ja iildse

asju, mis tiili voi kahju voivad siin-

nitada kaasreisijaile v0i raudteele.”

See oleks selguse mottes vajalik.  Sisuli-

selt on see sama, nagu rahaasjanduse ko-

misjoni ettepanek, aga siin see vormulat-
sioon oleks tdpsem ja selgem.

Aruandja O. Kask (Iopusdna): Sisu
on siin iiks, see on ainult redaktsiooni kii-
simus. Kui iildkomisjon arvab, et see re-
daktsioon parem on, siis mina selle vastu
ei vaidle. ’

§ 20 voetakse vastu iihes paran-
dusega.
§§ 30—37 voetakse vastu.

Juhataja: Edaspidi arutame seadus-
eelndu teksti peatiikkide kaupa.

(I osa III peatiikk §§ 38—80.)

Teedeminister A. Jiirman: § 71. on
ette ndhtud, et tol korral, kui saatekirja
duplikaat kaduma lidheb, ' pannakse kuulu-
tused vilja, ja selle paragrahvi jirgi ei
saa enne saadetud kaupa kitte, kui mdoo-
dub 30 pdeva parast kauba kohalejoudmist.
Oleks aga otstarbekohasem, kui vdtaksime
§ 71. 30 pdeva asemel 14 pieva, see oleks
holbustus kaubasaajatele, neil ei tuleks
oodata 30 pdeva, vaid juba 14 pdeva. ja-
rele voiks kaubasaaja kauba kitte saada.

Aruandja O. Kask: § 76. on triikiviga.
»(§ 96)“ asemel peab olema

»(§ 97)%.

Juhataja: -Aruandja parandus eraldi
héddletamisele ei tule.
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Teedeministrilt on ettepanek,

§ 71. votta sonade: ,,enne kolme-
kiimne pdeva moodumist” asemele:
»enne neljateistkiimne pdeva moo-
dumist*.

(Hidletatakse.) Teedeministri ette-

panek on vastu voetud.

(Hidletatakse.) § 71 onvastu
voetud iihes parandusega.

(Hidletatakse.) I osa Ill pea-
tiikk on vastu voetud iihes paran-
~ dusega.

(I osa IV peatiikk §§ 81—109.)

Juhataja:
§ 88. kohta kaasaruandjalt ettepanek,
kustutada viimne sona ,,tuludeks” ja
votta edasi jargmine lause: ,korral-
dusse teenijate hoolekande otstar-
beks*.

Aruandja O. Kask (I6pusdna):
paragrahvi juures olid suuremad vaidlused
Riigikogus, kus vaieldi hoolekandefondi
sissejdtmise iile seadusse. Tekkisid vaid-
lused nende summade iile, mis fondi ldhe-
vad. Puudutati 3 litki neist summadest,
esiteks rohkemvotted, teiseks

jadgid ja kolmandaks lunamaksud. Juba

Selle |

oksjoniiile- |

Tdielik proﬂ'gokgll%___

T

takse tagasi 30 hddlega 24 hdile
pooltolemisel.
I osa IV peatiikk, II osa [—IIl

Selle peatiiki juurde on

sel korral oli mul au ette tuua, et rahaas- |

janduse komisjon pooldas
ja lunamakse, kuid mitte rohkemvdtteid.
Rahaasjanduse komisjon ei pidanud soo-
vitavaks, et need rohkemvotted ldheksid
raudteeteenijate endi heaks, ja ei
soovitav, et vdljaspool arvamine tekiks,
nagu eksib teenija oma kasuks. Lunamak-
sud annavad vdéikesi summasid.

oksjoniiilejddke

oleks |

Ma juba eelmisel korral tihendasin, et |
rohkemvotete eksimuste protsent oli Vene |

ajal 5, kuid Eesti ajal on see 2%. Nii et

iseenesest see protsent ei ole suur,

kuid |

siiski 1929. aastal nditeks tegid rohkem- |

votted vidlja Kr. 21.821.57. Eelmistel aas-
tatel oli rohkemvotete summa viikesem,
1927./1928. a. Kr. 7.603.24 ja enne seda
Kr. 14.000.— 1928./29. a. rohkemvdtete
summa on seletatav seega, et siis uus ta-
riif maksma pandi, mille tottu ka ametnik-
kude eksimuste suurenemine. On arvata,
et edaspidi see summa vidheneb. Kordan,
et rahaasjanduse komisjon oli arvamisel,
et ei ole otstarbékohane, kui rohkemvot-
ted, kui ametnikkude eksimused, ldheksid
ametnikkude hoolekande heaks, ja seepa-
rast kustutati see 16ige. - Seepdrast rahaas-
janduse komisjoni nimel vaidlen iildkomis-
joni ettepaneku -vastu.
Kaasaruandja ettepanek

Iii k'a~ !

peatiikk, Ill osa I--IV peatiikk ja
IV osa — §§ 81—178 — voetakse
vastu.

Juhataja: Seaduseelndu II lugemine
on_lopetatud.

6. Vangistusseadustik — Il lugemisel.

Uldkomisjoni  aruandja A. |Oedédre
puudumisel aruandja iilesannetes komisjoni
abiesimees J. Klesment.

Pealkiri voetakse vastu.

Juhataja: Selle seaduseelnéu II lu-
gemisel jdtan dra paragrahvide teksti ette-
kandmise. Selle korralduse vastu ei vaielda.

§§ 1—17 voetakse vastu.

Juhataja: Selle seaduseelndu edas-
pidisel arutamisel jdtan dra paragrahvide
viisi hdiletamise, kuna ettepanekuid ja pa-
randusi palju ei tehta. Edaspidi arutame
peatiikkide kaupa. Minu korralduse vastu

ei vaielda.
l.osa 3. ja4 peatiikk — §§ 1&—
31 — voetakse vastu.

(1. osa 5. peatitkk $§ 32—51.)

A. Joeddr (stp): Lugupeetud rahva-
saadikud! Selle osa kohta oleks mul kolm
paranduse-ettepanekut: §§ 32, 43 ja 49
juures. Koigepealt panen ette,

§ 32 teine 10ige kustutada.
Selle ettepaneku pohjenduseks oleks mul
oelda jargmist. Riigikogu vottis kdesoleva
aasta eelarve arutamise puhul vastu soovi-
avalduse: Vangide toid korraldatagu nii, et
selle libi ei siiveneks toopuudus. (J. Fu k s,
as: Kuidas seda saab nii korraldada?)
Selle sooviavalduse vastuvotmiseks andis
pohjust asjaolu, et vangimajad olid v6tnud
oma Kkitte isegi vilistoid vahempakkumisel:
magistraalkraavide kaevamisi ja metsatoid.
Vangimajade valitsuse direktori seletuse
jargi sai 1/, osa tervest Valgamaal iiles-
tootatavast metsast vahialustega tehtud.
Tood olid nii odavasti hinnatud, et ette-
votjad neid ei véinud oma kidtte votta, sest
nad on harjunud harilikult ka vahekasu
saama toodelt. Toolistel otse, ilma vahel-
teenijate-ettevotjateta, oma kitte ei ole
voimalik ametiasutuste poolt vdhempakku-
misel viljaantavaid tdid votta, sest seal on
tarvis kautsjon sisse maksta ja koiksugused
vormaalsused tdita. Sel puhul saadeti Rii-
gikogusse mdargukiri. Ma tsiteeriksin iihe




_ pakkumistest ei
.0sa votta.

lause saadud méirgukirjast, millele on paar-
kiimmend inimest alla kirjutanud. Seal oli
deldud muu seas jargmist: ,,Valga vangide
valitsus ja vangid on meile, Karula valla
maata toolistele, saanud saatuslikuks. To66d
ja teenistust peale metsatoo ei ole leida
ja sellegi to0 teevad vangid &ra.
toitma oma perekonnad ja kodanikpumakse
tasuma, t06d aga ei ole.”

Eelmisel aruande-aastal 1928./1929. on
vahialused viibinud sisetéodel 185.590 pée-
va, vilistoodel 160.060 pdeva ning maja-
pidamistéodel 48.700 pédeva, kokku 394.350
toopdeva, eelmisel aastal 1927./28. umbes
sama arv, kokku 395.360 péeva.

Kui votaksime ka ainult vangide vélis-
toode pdevade
meie arvame, et maatodlised wvalistoddel
oleksid véinud keskmiselt umbes 100 pZe-
va viibida, see on 1/; aastasest tdoajast,
siis juba seeldbi iiksinda on dra vbdetud
1.600 tooliselt todtamise voimalus, ja kui
nende tooliste pdevapalgaks arvata kesk-
miselt 214, krooni, siis oleks teenistust
kaotsi ldinud seeldbi 40 miljonit senti ehk
400.000 krooni.

Selle tagajérjel, et need tood ei saanud
tehtud harilikkude toolistega, selle tagajdr-
jel peavad vdlistoolised puudust kannata-
ma ja puuduse all kannatavad samuti nende
perekonnad. Riigikontrolori ,,punane raa-
mat‘ 1928./29. a. eelarve tditmise kohta
margib, et vangit6dde eelmise aasta pu-
haskasust vangistuseasutiste ametnikkude
tasuks on makstud 27.286.67 krooni. sellest
gratifikatsioone kohtuministeeriumi  kesk-
asutuse ametnikkudele ja vabateenijatele
4.470 krooni ja seda Riigikontroldri arva-
tes otse seadusevastaselt.

Saksa vangistuseseadustiku eelnéu § 82
nduab, et vaba t66 ja eraettevotted ei tohi
kannatada vangide t66 ldbi. Vangide too
on tédhtis, keegi selle vastu ei vaidle, kuid
tihtsam on neile t66 muretsemine, kes vil-

' jaspool vangimaja téodega endid ja oma

perekondi toidavad.
Ma olen kindel, et ka sama pdhimdte

meil peaks tunnustamist leidma. Saksa sea-’
vdahem- |

duseelndu keelab kategooriliselt:
tohi vangistuseasutused
Meil aga on vdhempakkumistel
voetud vangimajade poolt enda peale mitte
ainult sisemisi vaid ka valistoid.

Mina ei tee ettepanekuid sisetoode koh-
ta, olgugi et vangimaja triikikoda viima-

arvu — 160.060 — ja kui |
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Ei, enam ei ole. — -Keskelt: Riigi trii-

- kikojas voOetakse liiga kallist hinda.) Riigi

Peame

sel ajal on konkureerima hakanud riigi trii-

kikojaga, nii et viimane oli sunnitud p&6-
rama mdrgukirjaga Kohtu- ja siseminisfri
poole, et niisugused asjad ei korduks.
(Kohtu- ja siseminister A, Anderkopp:

triikikoda — ma tellisin ise sealt ja ei voi
oelda, et oleks olnud kallis. Kodifikat-
siooni osakonna liikmed, kes enne oma
raamatuid kirjastasid riigi triikikoja kals-
abil, on niiiid iile ldinud vangimaja triiki-
kotta, kus hinnad odavamad. Ma iitlen
aga, et sisetodde kohta niisuguseid ette-
panekuid ei tule, aga minu arvates oleks
tarvis piirata vangimajade toostust valis-
toode alal, vihemalt seniks, kuni meil prae-
gune kibe todpuudus valitseb, mis pealegi
iga pdevaga raskemaks muutub, nii et see

Kohtu- ja siseministri seletuse jirgi juba
riigikorrale hddaohtlikuks muutub. Neil
kaalutlustel teen ettepaneku, vilja jitta

§ 32 teine ldige, mis koneleb jirgmist:
,,Oma toostuse puudusel vdidakse Kohtu-
ja siseministri poolt igal iiksikul juhul kin-
nitatud korras vangistusasutiste kétte kau-
belda ka vilistoid riigilt, omavalitsustelt ja
eraisikutelt. Ma loodan, et jirgnevate! aas-
tatel valistoode alal jatkub vangidele toid
vute vangimajade ehitamise juures. T00-
fondi summasid suurendab kaesolev eelnou
9—10 miljoni sendi vOrra aastas selleks, et
voimaldada uusi vangistuseasutisi ehitada.
Juba praegu fondi liheb sama summa, um-
bes 9 miljonit aastas, nii et edaspidi igal
aastal voib fondi vangide toost arvatud
saada 18—20 miljonit senti. Ja kui see
summa dra tarvitatakse vangistuseasutiste
ehitamiseks ja kordaseadmiseks, siis jat-
kub, kui meie arvame vangi t66 keskmiseks
pdevapalgaks 2 krooni, sellest t66st umbes
100.000 pdevaks. See katab peaaegu dra
normi, mis vangid praegu vilistéodel tee-
vad. Ja ma arvan, et eeskitt tuleksid van-
gid toole rakendada just vangistuseasutiste
ehitamise ja kordaseadmise téoddeks, nagu
vilismaal tehtud, sest seal on tdepoolest
vaja tood teha. Seejuures vist keegi ei
kahtle, kes vangimajades kdinud. Ruumi-
puudus on seal otse kisendav. Ja kui van-
gimajad korda seatud, siis vaatame, kas
vaja saab olema vange saata magistraal-
kraave kaevama ja metsatdodele voi mitte.
Siis teine ettepanek oleks § 43 kohta:
votta § 43 vastu jdrgmises redaktsioonis:
§ 43. Vahialuste tootasu arva-
, takse pdeva- voi tiikiviisi vastavalt
too edukusele ja headusele 50— °
1009, suuruses sellest normist, mis
vabatdolisele kuulub sama to6 eest

ning samal alusel.
Siin on lahkuminek Vabariigi Valitsuse
poolt esitatud redaktsioonist ainuit iildnor-
mi suhtes. Valitsuse eelndu jirgi téotasu
arvutatakse niiviisi, et vangi t66 hinnatakse



maksimum 759, sellest normist, mis vaba-
toolisele makstakse, sellest 75% -dist 1dheb
iiks pool vangile ja teine pool toofondi,
nii et vang voib koige rohkem 379, saada
turuhinnast.

Minu arvates on tdiesti pohjendamata,
kui vangile, kes sama edukalt tood teeb
kui vaba todline, tootasu arvutatakse koige
rohkem 759, sellest normist. (J. Tonis-
son, rhv: Ega see, kes seal puuris istub,
ikka ei ole lihttodline.) Héarra Tonisson,
selle eest, et ta puuris istub, liheb 509,
tema teenistusest riigile. (J. Tédnisson’,
rhv vahelhiiiie.) Hirra Tonisson, vdib-olla
tutvuksite teiste riikide vangistuseseadus-
tikkudega, siis nieksite, kuidas seal
on korraldatud. (J. Tonisson, rhv:
Olud on sootu teised, ei saa vorrelda, seal
on niipalju siisteeme, kui riike.)
on seal iiks, aga meil tahetakse teine siis-
‘teem luua vangide tootasu alal. Mujal on
iiles seatud iildine pohimdte, mille kohta
ma voiksin tsiteerida Saksa vangistusesea-
dustiku eelndust vastavat osa. Seal oel-
dakse: ,,Die freie Arbeit soll nicht unter-
boten werden.“ See on arusaadav mispé-
rast. [Edasi iitleb Saksa vangistuseseadus-
tik, et vangistuseasutiste téokodades val-
mistatud asjade hinnad tulevad vdimalust
mooda lihendada hindadele vabakauban-
duses. Samuti kui eraisikute poolt vangide
toode eest makstavad pdevapalgad tulevad
kokku kolastada vabatooliste pédevapalka-
dega eelndu § 82. Kui seda- ei tehta, siis

Siisteem |

asi |

tekitatakse kolvatut vdistlust eraettevotja- |

tega. Meil on iildkomisjonis seaduseelndu
arutusel, mis kolvatu vodistluse ‘dra kee-
lab. Vangimajad voiksid sel korral, kui
seadus sel kujul vastu voetakse, nagu see
esitatud, kus vangidel prii sook, korter ja
kehakate, kui nad tahavad toéde hindu alla
suruda, eraettevotjad asetada tdiesti vilja-
padsematusse seisukorda. Kui vang teeb
sama ' hdsti t6od, kui eraettevotja juures
tooline, kui tellija saab samas vdartuses
asja, mispirast peab siis vangi t66 259,
odavam olema? Kui inimestele voimalda-
takse turuhinnast odavamalt kasutada van-
gide t66d, siis loomulikult kasutavad nad
seda, ja selle all kannatavad teised ettevot-
jad ja kdsitoolised. Kui vangimajas t6o-
tatakse halvemini, siis makstakse t60 eest

+ ainult 509, sellest, mis harilik vabatoéline

eraettevotja juures saab. Ma ei ole selle
kohta ettepanekut teinud, et alammdar &ra
jddks. See jddb sisse. Aga neil juhtumeil,
kus vangi to6 tdiesti vastab vabatoolise koi-

geparemale todle, peab ka tasu vastama

sellele. Rahvamajanduslikult ei ole sarna-
sed ndhtused soovitavad, kus vangimajad

hakkavad odavate hindadega eraettevdtja-
tega konkureerima. Ja viimati vdiks Kkuju-
neda olukord sarnaseks, nagu monel pool
veldakse, et kodanikud ei voiks iildse enam
teistmoodi t66d saada kui ainult vangima-
jade kaudu.
Lopuks panen ette,
kustutada § 49, kuid juhul, kui seda
ettepanekut vastu ei peaks vdetama,
siis § 49 iiks parandus ette votta,
nimelt ,,1/5 osa‘‘ asemele votta ,,1/g
osa‘“.
Selle viimase parandusega iihineb ka iild-
komisjon, kuna esimese ettepanekuga, ni-
melt terve paragrahv kustutada, iildkomis-
jon ei ithine. § 49 {itleb, et toofondi iga-
aastasest  juurdekasvusummast vdoidakse
aasta 10pul mdidrata Vabariigi Valitsuse
poolt kinnitatud kava jdrgi toostuse alal
teotsenud ametnikkudele ja teenijatele lisa-
tasu; sealjuures ei voi lisatasu iiksikule
isikule tousta iile tema neljakuulise palga-
summa ja iildine lisatasude summa iile 1/3
osa toofondi selleaastasest juurdekasvust.
Praegu on see aastane juurdekasy umbes
9 miljonit, nii et eelmisel aastal, nagu Rii-
gikontrol6ri aruandest leidsite, on antud
ligi 3 miljonit ametnikkudele lisatasu. Niiiid
selle eelndu vastuvotmise tagajdrjel suure-
neks toofondi summa kahekordselt. Riigi-
kassa sissetulek langeks dra, ja selle taga-
jdrjel, kui meie ka edaspidi anname .1/;
fondist lisatasu ametnikkudele, voiks see
summa tousta aastas 6 miljonile. Seda ar-
vatavasti seaduseelndu esitajad ei soovinud
ja arvatavasti on nad ka sellel arvamisel,
et 1/, peaks jiatkuma. Seepdrast on ka
arusaadav, et iildkomisjon selle parandu-
sega on iihinenud. Mina aga ldhen kauge-
male ja arvan, et kogu § 49 tuleks vilja
jatta. Arvan, et ei ole mingit erilist pSh-
just, eriti praegusel ajal, kus riik raskes
seisukorras on ja summasid ei leidu ka
koige  hddatarvilikumate  viljaminekute
jaoks, mddrata iithele ametnikkude liigile
eritasu. Meie ndeme, et seda tasu saavad
ka ministeeriumi keskasutuse ametnikud,
kes vangide toost kuidagi osa ei vota.
Leian aga, et ei ole pohjust ka kohapealse-
tele ametnikkudele lisatasu maksta, kuna
fondi summadest on voimalik erilisi koos-
seise ametis pidada. Kui seife kustutaine,
siis hoiaksime kokku 3 miljonit aastas.
Vene ajal maksti lisatasu, Kerenski ajal
kaotati lisatasumaksmine, meil seati jdlle
sisse. Nii et see lisatasumaksmine on sa-
gedasti muutunud.
Pohjused lisatasumaksmiseks olid, et
seeldbi taheti ergutada arvatavasti, vangi-
majade juhte selleks, et nad rohkem huvi-




tatud oleksid vangide toode ldbi riigile sis-
setulekute muretsemisest. Niiiid aga ei saa
riik neist summadest pennigi enam, vaid
_seaduseelndu jirgi ldhevad need tdofondi.
Nii langeb ka see pohiméte — riigile sisse-
tulekute muretsemiseks kaasa aidata —
ara.
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Seepdrast arvan, et ettepanek, lisatasu-
- meie enam voimalikuks ei pea niipalju t66d

de maksmine dra jatta, peaks vastuvotmise
leidma.
Rkl

Juhataja: Joeddre ettepaneku

kohta — votta § 49 1/, asemel 1,/ — tea- |
tab aruandja, et ta selle parandusega iihi- |

neb. Nii et kui eraldi hddletamist ei nouta,

siis see parandus eraldl hddletamisele ei |

tule.

Kohtu- ja siseminister A. Ander-
kopp: Austatud Riigikogu liikmed! Mi-
nul on nende paranduste puhul, mis lugu-
peetud rkl. hédrra Joeddr selleit konetoolilt
Riigikogule tcyi, valitsuse nimel jargmist
teatada. Koigepealt peab valitsus téiesti
vastuvotmatuks ettepaneku, § 32 viimne
10ige kustutada, mille pdhjal vangidel on
voimalus saada vélistood. Kui see 1dige
kustutatakse, paneks see vangimajad — ja
-mitte {iksi vangimajad, vaid ka paljud van-
gid ise — raskesse seisukorda. Vangid, kes
ei saa teha vangimajas tood, jddksid see-
tottu tédiesti toota. Sest kui seaduses dra
keelatakse, et vélistoid vangid teha ei tohi,
siis, jadksid nii paliudki vangid téota seepd-
rast, et koigil vangidel ei ole vdimalus sise-
misi toid teha. Meie ei saa koike vange
toostusealale iile viia seepérast, et sissesea-
ded ei ole vastavalt sellele korraldatud. Ja
seda sellepdrast, et vangide t66 ei tohi saa-
da vaoistlejaks ‘eraettevotetele. Kui aga vi-
listood seadusega dra keelatakse oleks t66-
ta jddnud vangide seisukord halb ka selles
mottes, et teised vangid, kes téod teevad,
korjavad endale teatud kapitali, millest van-
gist vabanedes esialgu elada véivad. Need
vangid tuleksid aga sarnase! puhul tdiesti
tiihjade kdtega vangist vilja, ja selle ase-
mel, et ausate inimestena elama hakata,
oleksid sunnitud jallegi kuritegevusele an-
duma. Seepdrast ei saa meie vangidele vi-
listood &dra keelata. Et aga garantii oleks,
et vangide vilistoo laiemas ulatuses voist-

. nilise otstarbekohasuse kiisimus.

AL BB B

koik vdarndhtused sel alal dra hoitud saak-
sid.

Mis puutub andmetesse, mida hirra Joe-
dédr ette to6i, nimelt toopdevade arvu kohta,
tootasu kohta j.n.e., siis on need arvud
diged, aga mitte praeguse aja kohta. Prae-
gu on pilt muutunud, praegu on téokord
sootu teine, ldbikdik on teine, seepirast et

vangide kdtte koondada kui varem. Juba
praegu on selleks suured kitsendused tehtud.

Mis puutub § 43, kus hdrra Joeddr ette-
paneku tegi, tosta seda todtasu protsenti,
mida vahialustele makstakse, 50—T75%, pealt
50—1009, peale, siis minu arvates ei ole
see usutunmstusu kiisimus, vaid see on teh-
Kui meie

. ka votaksime iillemmaiidraks 100%, ikkagi tu-

lema ei hakkaks eraettevotetega, selleks on

paragrahvi voetud iiles, et niisugusteks
toodeks voib luba anda ainult Kohtu- ja si-
seministri otsuse pohjal. Seni on see olnud
vordlemisi vaba. Vangimajaiilem vo6tab ise
tood, uue korraldusega see voimalik ei ole,
seda saab teha ainult Kohtu- ja siseministri
otsusel, ja see oleks kiillaldane garantii, et

leb iseenesest moistetavalt tGotasu mdédirata
t60 headusele ja edukusele vastavalt. Uldse
peab iitlema, et praegu terves maailmas va-
hialustele tervet tasu vélja ei maksta. Tosi
kiill, iiksikutes uutes seaduseelndudes, nagu
nditeks ka Saksamaal, on see ette ndhtud,
aga kas see otstarbekohane on vOi mitte,
see on iseasi. Uldpdhimdttena on senini
piisinud vaatekoht Ladne-Euroopas, et van-
gide t66 juures tdit normi ei arvestata. Aga
nagu ma juba iitlesin, see ei ole usutunnis-
tuse kiisimus, ja siin voib Riigikogu otsus-
tada, kuidas ta tahab.

§ 49 juures olen nous, et votta 1/; ase-
mel 1/, sest uue seaduse konstruktsiooni
juures on see voimalik. Aga paragrahvi
vilja jatta kiill ei saa, sest kui mingit ergu-
tust ei ole, siis ldhevad t66d palju halve-
mini. Meie oleme seda ndinud toostustes,
kus preemiate siisteemi ei ole olnud. Selle-
parast on ka teistes riigitostustes preemiad
maksma pandud.. Meie ndeme -Olikivitoos-
tuses, ndeme sadamatehastes on preemiate
siisteem olemas, ja isegi vedurite kiitte juu-
res oleme selle siisteemi sisse seadnud. Ja
kui tookorraldajad mitte midagi ei saa, siis
ei saa votta vangimajade valitsus garantiid
enda peale, et to6d korralikult tehtud saak-
sid, et t66d toesti seda otstarvet kitte an-
naksid, mida noutakse. Seepidrast peaksid
preemiad jddma. Parandus, votta ,1/¢“
»1/3 . asemele, teeb preemia niikuinii va-
hemaks. See on vahest garantii nende soo-
vide ldbiviimiseks, mida rkl. ]oeddr ette
pannud. Seeparast palun selles paragrah-
vis vastu votta ,,1/4 ,,1/5 asemel, millega
ka hérra aruandja iihines.

J. Fuks (as): Lugupeetud Riigikogu
liikkmed! Ma peaksin ka vaidlema rkl. Joe-
ddre poolt tehtud ettepaneku vastu, § 32
teine 1dige vilja jatta. Harra Joeddr toi
ette, et ei peaks vdlistdodele vange raken-
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dama, ja toi ette, et vangimajade ehituse-
ning sisetéodeks oleks vaja rakendada
rohkein joude. Ja kui hdrra J0edédr arvab,
et vangimajade ruumid kitsad on, siis arvan
~ma, kui kidesoleva seaduse vastu votame,
kus rohkem kasvatuslikud pohimdotted 1dbi
viidud, et siis tulevikus meil niipalju vange
enam ei saa olema. Kui meie teisest kiil-
jest vaatame, hédrra J6eddr, maaparanduse-
toid, isedranis Louna-Eestis, siis nideme, et
tditsa otstarbekohane oleks, kui vangid nii-
sugustest toodest ka osa votaksid, mis on
iilesehitay ja produktiivne to6. Ma saan
aru hdrra Joeddrest, kes on Saaremaa esin-
daja, et suur hulk to6lisi reisib Saaremaalt
Suurelemaale todle, ja vangid voivad votta
teenistuse nende eest dra. Kui meie riikli-
kust seisukohast vilja minnes vange s00-
desse kraavitoodele saadaksime, siis vOib-
olla nii monelgi kaoks vangiminemise isu.
(Vahelhiiiie pahemalt poolt.)
taha Oelda, et Saaremaa mehed vangid olek-
sid, vaid nad on head kraavikaevajad. Meie
majanduslik seisukord ei véimalda aga iga-
kord neile nii kalli hinna eest toid vélja
anda.

Kui siin ette toodi, et vangid vdistlevad
eratoolistega, siis voistlevad nad ka kraavi-
toolistega.

Kui metsatoostuse votame, siis voib-olla
on siin olukord tdsine, et lankide pereme-
hed voi suuremate metsalahmakate iilesost-
jad nduavad kautsjonit. Aga tegelikult on
nii, et kui ka kautsjonit noutakse, voiksid
toolised iihineda artellideks ja seega oleks
neil voimalik neid toid teha. Mina ei pea
seda loomulikuks, et niisugused vaheltkaup-
lejad peaksid olema, kes toolistele tood
muretsevad. Ma tean, et selle all on paljud
toolised ettevotjate juures kannatanud, on
toovaevast ilma jddanud, ja siis toesti oleks
parem, kui toolised seda tood teinud ei
oleks. Tihtilugu tuleb neil tagantjdrele
protsessida, ja tihtipeale osutub see ini-
mene, kellelt noutakse, paljaks inimeseks.
Hirra Kohtu- ja siseminister t6i ka pohju-
seks ette, et koik ei moista ehitusetéid teha
ja voib-olla ei tahagi sisemisi toid teha,
vaid tahavad vabas Ohus tdéétada. Meie
teame, et suur hulk vange tootab Pédrnu-
maal ]Joopre turbarabas. Nad teenivad kau-
nis head pdevapalka. Kuidas niiiid seda
sooviavaldust tolkida, mis Riigikogu eel-
arve-komisjon eelarve juures vastu vottis,
et vangide tood tuleksid nii korraldada, et
seega mitte toopuudust ei siivendataks, see
on niiiid teine kiisimus. Ma arvan, et van-
gid ka sisemisi tdid tehes igatahes iihelt
osalt tdéolistelt toovoimaluse dra votavad.

Selle paragrahvi teise 10ike sissejdtmine

Talellk protokoll

Ma ‘ei |

on tingimata tarvilik nii riiklikust kui ka
pollumajanduslikust ja ka vangide seisuko-
hast ning seepdrast tuleb teine 10ige sisse
jitta.

P. Schiitz (stp): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Hérra minister avaldas kar-
tust, et kui vangide tood vélistoodel piira-
takse, siis vangidele ei leidu sisemistel t606-
del tarvilikul madral tood, eriti neile, kes ei
oska sarnaseid toid teha, mis sisemistel
toodel voib teha. Meie teame, et viimasel
zjal on toopuudus darmiselt teravaks muu-
tunud. Riik mé&drab eelarve korras suuri
summasid tootatodlistele hddaabitéode kor-
raldamiseks. Ja kui niiiid vangid pannakse
konkureerima just peaasjalikult tootatoolis-
tega, kui vangidele katsutakse sarnaseid
toid anda, mida voiksid tootatoolised &dra
teha, siis arvan, et see ei ole riiklikust sei-
sukohast otstarbekohane. Vangid on mdis-
tetud vanglatesse karistamiseks. Hérra Fuks
toi ette, et moni vang ei soovi sisemistel

_toodel tootada, siis tuleks neile voimaldada

vilistood teha. Kui peame vangide iga soo-
viga arvestama, siis ei ole see Kkaristus,
vaid 16bu. Lugupeetud Rngnkoqu litkmed,
sarnastel juhtumistel ei jid neil téHtatoolis-
tel, kes ndlgivad, kes igasuguse lootuse
kaotanud tood leida, muud kui katsuda
abinousid leida, kuidas vangimajja padseda,
et selle kaudu t66d saada. (Kohtu- ja si-
seminister A. Anderkopp: Kas Teie
tahate, et need vangid siis uuesti jille vangi
tulevad? Mis nad siis tegema hakkayvad?)
Lainud aastal oli lumeta talv, ja seetdttu
maal téopuudus oli dieti terav, sest veotood
seisid, tol ajal tuli meie riihmale suurem
margukiri Valgamaalt, kus Valgamaa t6oli-
sed kaebasid, et kdik vdimalikud maat6od
vangidega dra tehakse. Sarnane margukiri
saadeti ka Vabariigi Valitsusele. Ma ei tea,
missuguse seisukoha Vabariigi Valitsus sel-
le mdrgukirja kohta vottis. Selle tagajérjel
on Valgamaal maatioliste hulgas toopuu-
dus ddrmiselt suur. Inimesed on sattunud
véljapddsematusse seisukorda. Kui riik van-
gidele juba niikuinii {ilalpidamiseks summa-
sid médrab, ja teisest kiiljest ka riik. peab
hddaabitdid korraldama -ning selleks sum-
masid méddrama, siis arvan, et see otstarbe-
kohane ei ole, kui vangid pannakse sar-
nastele toodele, mida tootatoolised, eriti
hddaabit6dlised vdga hasti voiksid dra teha.
Selle vastu ei saa vaielda. Kui vange tidle
rakendatakse, see on tiiesti otstarbekohane,
aga seda vaib ikkagi teha sel miiral, mil
maaral see ei stivenda t66puudust. Kui van-
gide t6oga tahetakse tddpuudust siiven-
(iada siis leian, et see otstarbekohane ei ole.



Kohtu- ja siseminister
kopp: Austatud Riigikogu liikmed! Lu-
gupeetud eelkoneleja rkl ha:ra Schiitz toi
ette juhtumise Valgamaalt, kus vangid on
teistelt t66 dra votnud. Ma pean iitlema,
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A. Ander- |

see on juba otse drakulunud juhtumine, mil- .

“lest juba kaks aastat koneldud ja mis
ometi selge peaks olema. 1929. a. talvel
pakuti 3—4 korda neid metsatdid vilja,

keegi ei tahtnud, ja 16puks tulid need to66d |

vanglde kitte anda. Voib-olla, et neid toid
hinnati madalalt,
pakkumise jarele ei votnud toid keegi, ja
millepdrast siis niiiid siin vangimajad siiiidi?
Hinnanud ei ole ometi toid vangimajad.
Kui meie iildiselt seisukohal’ oleme, et
meie vangidest korralikke kodanikke pea-
me kasvatama, siis peame ka seisukohal
olema, et kui nad iikskord vangimajast
vélja tulevad,

kuid mitmekordse vilja- |

siis peab neile ka voimalus |

antarha, et nad korralikkudeks kodanikku- |

deks saavad. Meil on 3.000 vangi iimber
ja neile peab to6d soetama. Vangimajast
tulles tahavad ka vangide perekonnad iilal-
pidamist, ja sel puhul on hea, kui vangid
ka kinni olles pisut teenida vdivad, ja kui
kord vangist vabaks saavad, siis neil ai-
neline véimalus oleks moni nddal puhata,
perekonda aidata ja ringi vaadata, kust t66d
saada. Kui kdigevdhemalgi mdidral vangi-
dele vilistoo korraldatud ja sedagi ministri
kontrolli all, siis ei peaks ju selle vastu
vaieldama. On ju vange, kes ei taha kaiki
toid teha, ei taha, et neid méonesugusel
tooalal Opetatakse, muidugi sundida neid ei

saa, kuid on selge, et midagi nendega peab |

peale hakkama. Vaadake, need on pohju-
sed, miks ei saa keelata tdiesti valistood.

Aruandja J. Klesment (I6pusdna):
Rkl. Joeddrelt tehtud ettepanekud on iild-
komisjonis kaalumisel olnud. Komisjon ei
ole nendega iihinenud, peale § 49. tehtud
paranduse, votta ,,1/5 asemel ,,1/4. Selle
parandusega iihinen, kuna iildkomisjoni ni-
mel § 49 viljajitmise ettepanekuga iihi-
neda ei saa.

Juhataja: Hidletamise korra kohta
teatan, kuigi peatiikk on arutamisel terves
ulatuses, siiski, et dra hoida arusaamatusi,
héddletan selles peatiikis eraldi need parag-
rahvid, mille kohta parandused tehtud.

Kobigepealt tuleb hédletamisele § 32
inures tehtud parandus,
tada, hailetan seepirast selle eraldi.

§ ‘32 teine 1djge voetakse
vastu.

§ 32 voetakse vastu.

' teha.

teine 16ige kustu-

A. Joeddre ettepanek § 43. kohta
liikatakse tagasi.

§ 43 voetakse vastu.

§ 49 voetakse vastu iihes paran-
dusega 31 hdilega 26 haile vastu.

libioistacsbuispic atinlkekamve ore taitkeste
vastu.

Vaheaeg kl. 19.04 min. — kI 19.23
min. )

(1. osa 6. peatiikk §§ 52-—67.)

‘Juhataja: Selles peatiikis on '§§ 58
ja 60 juures variandid. Need tulevad eraldi
hddletamisele.

Kohtu- ja siseminister A. Ander-
kopp: Austatud Riigikogu liikmed! Minu
kohus on vaielda variantide vastu §§ 58 ja
60. juures ja nimelt teise variandi vastu
jargmistel pohjustel. Viimases variandis
tahetakse vastutus vangide onnetusjuhtude
eest palju kaugemale viia, kui Tod0stusliku
to0 seaduse § 616 hariliku toolise kohta
ette on ndhtud. See oleks meil tdiesti uue
pohimotteliku olukorra loomine. Pohimot-
telikult ei saa aga sarnast hindamist digeks
kiita. Teiseltpoolt oleks olukord praktili-
selt sarnane, et viiakse vastutus niikaugele,
mida raske on meie oludes ette kujutada.
Kujutame ette, et vang on ajanud endale
160 juures pinna sorme, ta lahkub vangi-
majast, ja kui ta pdrast seda sureb, ei ole
tarvis isegi selle vdikese haava kitte surra,
meil tuleb terve tema téojoud vélja maksta.
Niikaugele meie isegi harilikus todkaitse
seaduses ldinud ¢i OlL ega saa seda ka siin
Seeparaqt paluksm vastu votta va-
riandid §§ 58 ja 60 ]uuxde nii nagu valit-
suse poolt esitatud.

Juhataja: Hailetamisele tuleb § 58
teine 10ige. Selle kohta on variant. Kdaige-
pealt tuleb héaidletamisele teine lowc
(Haaletatakse) e n.e tlia i ore SO
vastuvoetud 30 hddlega 20 hdidle vas-
tu, seega langeb dra variant.

(Hadletatakse.) § B8 onvastu
voetud.

Hiidletamisele tuleb § 60. Selle kohta

on variant. (Hddletatakse) :§ 60
on vastu voetud, seega langeb dra
variant.

(Hadletatakse) 1. osa 6. pea-

tiikk on vastu \(6etud.

1. osa 7. ja 8. peatiikkning2
osa 1—3 peatiikk — §§ 68 QQ
vbetakse vastu

-~
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(2. osa 4. peatitkk §§ 100—116.)
A. JOoeddr (stp): Teen ettepaneku,

ning voodipesu‘.
Selle paranduse vastuvotmise
saaks kokku kolastatud arestialuste ja mitte

jasaieriely laheb § 136 iihes parandusega komisjoni.

Tédielik protokoll

iile 3 kuu vangimoistetud isikute kohta kai- |

vad mdaarused § 129 ettendhtud parane-
jate astmes viibivate vahialuste omadega.
Painduv karistusetditmise kord ei ole nende
vahialuste kohta maksev, kelle karistus on
vahem kui 3 kuud vangistust, samuti -ka
koigi arestialuste kohta. Painduva karis-
tusetditmise korra alla kuuluvate vangide
jaoks on ette ndhtud Oigus, tarvitada oma
patja ning voodipesu neil, kes viibivad pa-
ranejate astmes.
voiksid kasutada ka arestialused ja mitte
tile 3 kuu vangimdistetud isikud.
Uldkomisjon, arutades seda paranduse-
ettepanekut, {ihines temaga. Loodan,

tuleks nouda.

Aruandja J. Klesment
Uhinen iildkomisjoni nimel rkl. Joeddrc
poolt tehtud paranduse-ettepanekuga.

2. 0isa divpeativk k- v o etak se
vastu iihes parandusega § 115.

ets ] : = . v SR x
Ao ST | meile midagi jdre millega
aruandja iildkomisjoni nimel selle ettepa- e N ie nHOap IR j4ks, illieg
nekuga iihineb, nii et eraldi hddletamist ei |
| seadus,

Oleks loomulik, et sama |

palun § 136 komisjoni tagasi anda,
et kiisimust veel kord kaaluda ning valit-

. Aedha il | indaja_seisukohti s voib
lisada sonad: ,tarvitada oma patja | p ; :

Juhataja: "Kodukorra § 52. pdhjal

Héidletamisele tuleb 7. peatiikk, vilja
arvatud § 136. (H&&dletatakse.) 7.
peatiikk on vastu vdetud.

2. 0sa 8 peatiikk — §§ 145—147
—apg efalesiel vaaisiti.

(3. osa 1. peatiikk §§ 148—159.)

Kohtu- ja siseminister A. Ander-
kopp: Austatud Riigikogu liikmed! Mul
oli voimalus kdesoleva peatiiki juurde teh-
tud ettepaneku puhul I lugemisel tdhenda-
da, mispdrast kiesolevas seaduses prae-

- guste seaduste ehituste juures pole voima-

lik seda peatiikki vdlja jiatta. Neid motiive
kordan veel. See on sellepdrast nimelt, et

alaealiste paranduseasutusi juhtida. Vene
mis alaealiste parandusemajade

' kohta maksev, on kdigest vaevalt 4 parag-

(16pusdna):

2.08a 5 jab peatiikk -— §§ 117

—134 — voetakse vastu.
(2. osa 7. peatiikk §§ 135—144.)

A. Joeddr (stp): Panen ette,

§ 136. teise I6ike algul kustutada
lause ,Kartser on pime ruum kova
asemega.” =~ Selle asemele votta:
nKartser on Shumahu poolest iiksik-
kambri suurune, koetav ja ventilee-
ritav ruum.*

Meil ei ole mingit vajadust seaduses
iiles lugeda kartseri negatiivseid omadusi,
selle asemele on aga tarvis dra mddrata
miinimum, millele kartser peab vastama,
nimelt et see on oma Ghumahutuse poo-
lest iiksikkongi suurune, koetav ja ventilee-
ritav ruum.

Aruandja J. Klesment (Iopusona):
Rkl. Joeddre paranduse-ettepanek oli iild-

komisjonis arutamisel pérast eelndu Riigi- |
- pedagoogid ja psiihholoogid, kuid ka seal

kogu juhatusele &draandmist. Komisjonis
ei olnud tol korral, kui rkl. Joeddre ette-

panekut arutati, mitte teada, missugune on

praegu vangimajade kartserite seisukord
ning kas on vdimalus praeguste oludega
arvestades rkl. Joeddre ettepanekut vastu
votta.' Seeparast '

rahvi pikk ja seega viga puudulik, ning ta
ei nide ette koiki voimalusi, kuidas seda
asutust juhtida. Ainult méddrusega seda
suurt asja korraldada, ei ole ka dige tee.

Tahtsin selle peatiiki puhul peatuma
jadda § 177 p. 3. juures, nimelt kiisimuse
juures, kus on antud Gigus alaealiste kohta
paranduseasutuses tarvitada kehalist karis-
tust.

Peab iitlema, et viimaste aastakimnete
modern doktriin on asunud siin jaatavale
seisukohale. Sellelt vaatekohalt sisaldavad
uuemad seadused ja eelndud ka kehalist
karistust. Meie ndeme, et nditeks Taanis
on uue seadusega kehaline karistus 1dbi
viidud.

Sellepeale vaatamata, et algeelndu va-
riandis seda karistust sees ei olnud,
hiljem ministeeriumi komisjon selle po-
himotte heaks kiitis ja Riigikogus sece
vastu voeti ja iildkomisjoni poolt heaks
kiideti, julgen ette tuua motiivid poolt ja
vastu selle abindu otstarbekohasuse kohta.
Vilismaal, kus kehaline karistus tarvitami-
sel, maades, kus on kultuur vdga suur, ning
alaealiste jarelevalve ja hindamine viga
vilja arenenud, tootavad sel alal vilunud

mitmel pool on tagajirjed andnud eitavaid
momente.

Mul oli vdimalus ridkida ithe meie lu-
gupeetud tegelasega, kes uut kriminaalkoi-
tupidamise seadust vélja tootab ja kes neid
kiisimusi tunneb, Tema asub meie oludes
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selles suhtes eitaval seisukohal. Ja tOesti
andmed, mis niisugusel korral esile voib
tuua, on kaaluvad, mille iile tosiselt mot-
lema peab. Inglismaal on mdnes koolis
kehaline karistus maksev — seal karistab

kiill politsei —, kuid defekt on see, et see |
teguviis loob koolides halva meeleolu iihe |
Inglis- |
maal korraldati omalajal iihe asjatundja an- !

riigiaparaadi, see on politsei vastu.

keet selle iile, missuguseid tagajdrgi on
andnud kehaline karistus paranduseasutus-
tes. Ankeedi tulemustest selgus, et see on
andnud negatiivseid tagajargi, sest 259,
karistatutest on tulnud mone kuu parast
tagasi paranduseasutustesse, kuna kahe

aasta jooksul on neist, kes kehalist karis- |

tust saanud, paranduseasutustesse tervelt
807, tagasi tulnud. See nditab, et isegi
lihes korgema kultuuriga riigis, kus peda-
googiline vilumus vdga suur, ei ole kehali-
ne karistus neid tagajdrgi andnud, mis loo-
deti. Voib-olla et ma eksin ja ma ei taha
valitsuse eelndule vastu vaielda ega esitada
vastavaid parandusi, vaid pidasin oma ko-
huseks siidame pealt dra Oelda, kuidas mi-
na sellest kiisimusest aru saan. Ma arvan,
et iithel voi teisel rithmal ei ole see era-
kondade kiisimuseks, vaid see on igaiihe
arusaamise asi, ja mina toin paari méarku-
sega motiivid poolt ja vastu ning oma sei-
sukoha ette. Kordan veel kord: moodne
doktriin pooldab kehalist karistust, milleta
paranduseasutused tootada ei saavat, kuid
teiseltpoolt on monel pool tegelik elu ndi-
danud, et selle karistuseviisi tagajirjed ja
moju on olnud negatiivsed. Mina isiklikult
olen asunud kehalise karistuse suhtes eita-
vale seisukohale. Minule tundub, et meie
oludes praegusel ajal, kus kasvatajad noo-
red ja vilumus viike, kehaline karistus roh-
kem negatiivseid tagajdrgi voiks anda kui
positiivseid.

M. Reisik (rhv): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Koigepealt ma ei saa keel-
duda avaldamast headmeelt, et hdrra Koh-
tii- ja siseminister kehalise karistuse sulites
on asunud eitavale seisukohale. (A. T u-

pits, pol: Aga valitsuse ettepanek missu-.

gune on?) Hirra Kohtu- ja siseminister
avaldas esialgu oma isiklikku arvamist, aga
loofis, et Riigikogu siiski teda pooldab.
Need andmed, mis hdrra Kohtu- ja sise-
minister ette t6i, konelevad kiillalt selget
keelt. Need iitlevad selgelt, et kehaline
karistus ei ole andnud soovitavaid taga-
jargi, ja muud otstarbet tal ju ei ole, Kui-

vort kehaline karistus iseenesest on ebape- |

+ dagoogiline abindu ja eriti selles eas las-
tele, kes on siin ette ndhtud selle karistuse

103. koosolek. 2. detsembril 1930.

1 osalistena, see on minu arvates péris selge.
| Voiks ju rddkida vitsahirmust tditsa arene-
| mata laste juures kuni 7 aastani, laste juu-
( res, kellele ei saa ligineda moistusega, vaid
| kellele jouga peab dra nditama, et temast
| iile ollakse, aga isegi nende suhtes on vii-
masel ajal ikka rohkem ja rohkem arusaa-
misele joutud, et kehaline karistus siiski ei
anna soovitavaid tagajdrgi, konelemata va-
nematest lastest. Kriminaal statistika nai-
tab, et meie paranduseasutistes on suurem
osa alaealistest kurjategijatest just 14—18
eluaastani. See on kdige kardetavam mur-
deaeg iga lapse elus, seda teab igaifiks.

Kiesolevas seaduseelndus ettendhtud
karistus ja selle karistuse andmise viis on
igatahes niisugused, mis meid t0siselt sun-
nivad motlema, eriti noorte tiitarlaste suh-
tes. Siin iga naine kdigi oma instinktidega
tunneb, et see on lubamatu. (M. Juh-
kam, toéer: Poistele vdib. anda? — J.
Fuks, as: Oigel ajal, dige koht!) Koik
uuemaaja pedagoogid on joudnud otsusele,
et see on iga kasvataja enese pankrotitun-
nistus, kui ta kehalise karistuse juurde
asub, ja ka kriminalistid, mitte {iksi uuema-
aja vaid juba ka vanemaaja omad, asuvad
suuremalt osalt koik eitaval seisukohal ke-
halise karistamise kiisimuses.

Ma tahtsin rddkida sellest, et kdesoleva
seaduseelnou I lugemisel tegin ma ettepa-
neku, vélja jitta seaduseelndust 3. osa 1.
peatiikk, mis puudutab alaealisi paranduse-
asutistes. Ma toetan seda ettepanekut see-
pdrast, et meie praeguses seaduseelndus
see osa on suures vastolus selle vainiuga,
mis seaduseelndu koostajaid on kandnad
meie vangistusseadustiku eelkava kokku-
seadmisel. Kuna iildine vangistusseadustik
on kantud humaansest vaimust, tundub, et
| seadustiku koostajad tdie karmusega on
asunud alaealiste kurjategijate kohtlemisele.
Vene Seaduste Kogu XIV kéite viimne osa
kédsitab alaealisi .paranduseasutistes, see on
suur seadus 41 peatiikiga, '1909. a. vélia-
andes. See seadus, kuigi 21 aastat vana,
on niimoodi kokku seatud, et vastab inim-
likkuse ndouetele alaealiste kurjategijate
suhtes. = Kdesoleva seaduseelndu vastava
peatiiki kohta aga ei saa seda kuidagi oOel-
da. Alaealiste parandus€asutised ei tohi
kanda puht vangimajade laadi, sest kui
vangimajast voiksime kdnelda kui karistu-
seasutisest, siis alaealiste paranduseasutisi
ei tohiks vaadata sellest seisukohast.

Meie teame, et meil on praegu olemas
Harku kolonii, seal on ldbistikku 200 kas-
vandiku iimber, kuna ruumi on 130 jaoks.
| Iga aasta kidib kohtust 14bi 420--430.
' (Kohtu- ja siseminister A. Anderkopp:

i
1
|
|
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Proua Reisik, meil on praegu 142.) Need
on dr. Madisson’i andmed, voib-olla need
on veidi vananenud. Uldse aga kdib koh-
tust 1dbi iga aasta alaealisi kurjategijaid
iile 1.100. Kaudselt kuritegevusega seotud
umbes 2.300 alaealist. Teie nidete,. meie
viikese rahva kohta ei ole need arvud su-
gugi vidikesed, ja minu arvates tuleb tdsi-
selt tdhelepanu poorata sellele, et meie pa-
randuseasutised toesti sarnases sihis t66-
taksid ja oleksid rajatud sarnasele alusele,
et see suur hulk alaealisi, kes sinna satub,
tuleks vilja korralikkude inimestena. Meie
paranduseasutiste eelndu on tdiesti kantud
vananenud vaimust. Juba tema asutamine
on iihekiilgne ja seotud ainult kohtuminis-
teeriumiga. Varemalt ja meil Oieti senini
maksvas Vene seaduse XIV koites alaea-
liste paranduseasutisi kisitavas seaduses
on ette ndhtud, et paranduseasutisi vdivad,

Tdielik protokoll
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litsus ja kandeajad — Kohtu- ja siseminis-
ter kokkuleppel Majanduseministri ja Rii-
gikontroloriga.” Oelge, kas toesti asutises,
kus laps on esijoones kasvatamisel, tarvi-
lik on, et seal nii strikt ettekirjutus on vor-
miriide suhtes, et igal sammul- kasvandik

. tunneb, et temal on tegemist iilemusega,

kohtuliku iilemusega, mitte aga oma kas-

- vatajaga. Meie teame, et need on vaesed
- lapsed, onnetud lapsed, — alaealised kurja-
- tegijad, — neid vdime nii nimetada, sest

need on niisugused lapsed, kellel ei ole
teatud vastutusetunnet ega teadmist —, ia
seda just kasvatuse puudusel, et need on
onnetud lapsed, nagu iitlesin, kes, nagu

| statistika varal kindlaks on tehtud, paran-
' duseasutisse on sattunud suurelt osalt uulit-

salt ja olnud koduta. Teame, et paranduse-

- asutis peab olema kodu, kes peab 6nnetu

muidugi kohtuministeeriumi loaga, asutada

peale kohtuministeeriumi veel omavalitsu-
sed, vaimulikud asutused, isegi iihiskondli-
kud asutused ja eraorganisatsioonid.
Meie paranduseasutistel puudub tdieli-
kult igasugune iihendus vélisilmaga. On
tidiesti selge, et alaealised paranduseasuti-
ses, selle kasvandikud, peavad oma tule-
vase elu huvides seotud olema vilisilmaga,
et nad sealt lahkudes ei jddks niiGelda
ohku rippuma, kuna eriti silmas tuleb pida-
da, et alaealiste kurjategijate Oige suure
protsendi moodustavad kas vanemateta
lapsed v&i need, kel iiks vanem, voi jalle
viaga viletsates sotsiaaloludes elavad lap-
sed. Meil Eestis ei ole paranduseasutistel
mingit sidet vélisilmaga. Vene seaduse
jargi loodi side hoolekogu kaudu, see hoo-
lekogu instituut vottis endale koigepealt
hoolitsemise iiksikute kasvandikkude eest,
mitte ainult sel ajal, kui nad paranduseasu-
tiste kasvandikud olid, vaid eriti just nende
lahkumisel paranduseasutistest. Rohkem
veel. Vene seadus nigi ette, et parandu-
seasutis kui niisugune pérast seda, kui kas-
vandik sealt vabastati, hoolitses ja pidas
silmas sealt lahkunud kasvandikku, ja seda
seaduse jdargi kuni 3 aastani. Kolm aastat

pdrast tema labkumist peeti teatud iihen-
seta, kuid §§ 172 ja 173 on ette ndhtud, et

dust kasvandikuga. Nideme, see on hoopis
inimlikum seadus, hoopis elule ja elundue-
tele vastavam, ithiskondlik vaim kiib sealt
ldbi. Meil aga see vangimajade ohkkond,
mis ma nimetasin, avaldub selgesti juba
selle peatiiki esimestes paragrahvides. Vo-
tame § 151: ,Parandusasutise direktor,
tema abid, Opetajad-kasvatajad ja toode
opetajad kannavad kodukorras kindlaks-
madratud alustel vormiiilikonda, mille koos-
seisu ja kirjelduse méadrab Vabariigi Va-

kodutu lapse kasvatama korralikuks inime-
seks, aga kui laps igal sammul tunneb, et
tema on viga ametlikus, vdga kohtulikus
fimbruses, kas tema siis seda kodutunnet
saab? Kas annab sce usalduse, mis peab
olema lapsel iga inimese vastu? (M. Juh-
k am, toer: Kas Harku kolonii on andnud
tagajargi?) Harku on viimasel ajal hiid
resultaate andnud. Ma tulen hiljem ka
Harku kolonii juurde. (A. Tupits, pol:
Majad pdlevad maha koik.)

Peale selle ei ole arusaadav, miks ala-
ealiste paranduseasutistes, — meil on ette
ndhtud nii tiitarlaste kui ka poeglaste pa-
randuseasutised, — see tarvilik om, et seal
kogu persohaa! asutise sees kannab alati
relva.

Siis meie ndeme, et paranduseasutise
juures on pedagoogikandukogu, kuhu kuu-
luvad need ja need. Asutise juures tootav
personaal kuulub pedagoogikandukogusse.
Sinna ei kuulu hoolekogu esindajad. Ei
saagi kuuluda, seepidrast et neid seadus
ette ei nde. Hoolekogu voi patronaat-ins-
tituudi iilesanded on igatahes just neis ala-
ealiste paranduseasutistes suured ja kaalu-
va tdhtsusega. See instituut peaks meil ellu
kutsutama.

Siis votame § 156. Siin on ette nihtud,

.et kasvandikkudele toode eest tasu ei mak-

kasvandikkiidele voidakse pedagoogikandu-

 kogu otsusel méidrata ergutuseraha kodu-

' korras ettendhtud ulatuses.

Nimetatud pa-
ragrahvide all &pilased liigitamise jirgi
kuuluvad kas heade ja eeskujulikkude voi
halbade hulka. See mdiddramine on kiill
ebamédirane ja see ei saa minu arvates Kkui-
dagi kasvatuslikult md&juv olla. Kiisimus
on, kuivort oGiclaselt ergutuseraha miéra-
takse. Kui seda antakse kui mitte millega-
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gi kindiustatud taskuraha, vdib-olla, oska- |
vad kasvandikud tarvitada isesuguseid vot- |

teid, et ergutuseraha saada, peab iitlema,
see on viga ebapedagoogiline vahend. Pal-
ju otstarbekohasem oleks praegune kord,
mis Harkus maksev. Seal saavad Opilased
160 eest tasu, 40°%, tasust ldheb koloniile
ja 60% saab kasvandik, mille ta kdtte saab,
kui ta asutisest lahkub.
tarbekohasem, eriti kui meie ette kujuta-
me, et niisugusel alaealisel lapsel lahkudes
paranduseasutisest sagedasti mitte kuhugi
ei ole minna ja tal on siis ometi véike sum-
ma, millega ta oma elu sisse voib seada.
Meie teame, kuidas viimasel ajal igalpool
Geldakse, et tootahet peab virgutama. Iga
inimene, kes tood teeb, peab nigema tasu
oma too eest. Tdnagi koneldi sellest, kui
taisealistest vangidest radgiti. See mak-
sab ka alaealiste kohta, kes pealegi pdiris
lapsed ei ole, vaid enamikus 14- — 18-aas-
tased.

Siis on siin 6eldud, et paranduseasuti-
ses paigutatakse kasvandikud nende vanu-
se ja iseloomu kohaselt peredesse. See on
vdga hea korraldus. Ma kardan aga, kui

terve see paranduseasutis kannab nii ilm-

selt vangimaja laadi, nagu seda ette nédeb
kdesolev seadustik, siis kuigi seal peredes-
se paigutamine on ette ndhtud, perekonna-
tundmust seal olla ei saa.

Samuti on kiesolevasse seadusse voe-
tud viaga mitmed alad, mis senimaksva
korra juures kuulusid kodukorda ja mis
niitidki sinna kuuluma peavad. Niiteks kas-
vandikkude liigitamine astmetesse on minu
arvates viga ebakohane seaduses. Niisu-
gune liigitamine peab olema painduv, sest
olud voivad muutuda. See peaks kuuiuma
kodukorda. Vd&ib-olla on palju rohkem
lilke tarvis sisse seada.
markide alusel, see on vdga Oige.
kolm liiki, mis seaduses ette ndhtud, on lii-
ga kivinenud. V&ib-olla et elu vajab, et siin
mingid {ileminekuliigid tuleksid sisse sea-
da. See liigitamise kord peaks téielikult
iile viidama asutise kodukorda. Siis iiheks
oluliseks puuduseks selles seaduses on see
et iildise vangistuseseaduse alusel parandu-

See on palju ots-

Liigitamine on |
Need |

seasutise direktor peab juriidilise haridu-
sega isik olema. Kas on siis tarvis, et 14-

aastaste Jlaste' kasvatamise eesotsas peab
seisma Oiguseteadlane. Siin ei véi kahtlust
, olla, et seal peaks olema pedagoog, e:
paranduseasutises tuleb hinnata ametnikku
pedagoogilisest seisukohast, et siin esiko-
hal seisaks pedagoogiline personaal. Ja
just praegu seletatakse, et Harku koloniis
viimasel ajal tootab juhataja, ma isiklikuit
teda ei tunne, kes on sisse toonud peda-
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googilist ja kasvatuslikku vaimu rohkem
kui varemini seda on tehtud. Selle isiku
moju olevat hea ja ta t66 andvat roomus-
tavaid resultaate selles asutises. = Seal kai-
vat aga voitlus selle vastu, et kohtuminis-
ter mddravat vangivahte personaaliks, ja
seesama personaal piilidvat sisse tuua van-
gimaja vaimu, mis aga mdojuvat Opilaste
peale halvavalt. Kui meie aga tahame Har-
ku koloniisse viia formaalset vaimu, mis
tuleb siis, kui juristi sinna sisse viime, siis
kaotab tdhendatud asutis oma mdtte.

Peale selle on meil suureks puuduseks
praegu see, et alaealised kurjategijad, kes
valja tulevad alaealiste paranduseasutis-
test, kantakse sisse karistatute nimekirja.
Mbonigi neist lahkub paranduseasutisest
tiditsa korraliku inimesena, aga paratama-
tult, kui tema on kantud kohtu poolt ka-
ristatute nimekirja, kaotab ta mitmedki
cesdigused, nditeks, ta ei saa vabatahtlikult
sOjavdkke astuda, kdnelemata erateenistu-
sest. Teame, et suurem osa inimesi, kes
votab kedagi ametisse, eriti kui see on na-
tukene vastutuserikkam ja parem koht, tun-
neb huvi selle isiku kohta, kas tema on
kohtu poolt karistatud voi mitte: Ja kui ta
jeiab, et ta on kohtu poolt karistatud, siis
tingimata tekib temal celarvamine selle isi-
ku kohta, ja voib peaaegu kindel olla, et
sellel dnnetul noorel inimesel, kui korralik
ta ka ei oleks, on suuresti takistatud elus
edasisaamine.

Voéimatu on praegu seaduse II lugemi-
sel koiki neid puudusi iiksikasjaliselt siin
Riigikogu  tdiskogu koosolekul parandada.
Siin peaks istuma parandus paranduse
peal, sest peaaegu iga paragrahv tuleks
limber tootada. Seepdrast arvan, et meie
seda osa praegu kuidagi vastu votta ei
saaks. (M. Juhkam, toer: Aga mis te-
maga siis teha?) Teha valitsusele iilesan-
deks erieeindu vdlja tootada. (T. Kal-
bus, toer: Aga miks Teie siis iildkomisjoni
ei tulnud? Siin Te konelete, aga eks Te
tulnud sinna.) Ma ei olnud iildkomisjoni
liige, muidu oleksin ma seal konelenud.
[gatahes jd4n ma oma endise ettepaneku
juurde. Igaks juhtumiseks teen ettepaneku,

§ 177 juures vilja jitta punkt 3 ja
viimane ning eelviimane 1dige.

Kohtu- ja siseminister A. Ander-
kopp: Austatud Riigikogu liikmed! Ma
kardan, et mitmed arusaamatused kdesole-
va seaduse puhul ndivad sellest tekkinud
olema, et tema sisust ja motiividest tdie-
likult informeeritud ei olda. Olen kuulnud
ja lugenud, et eelndule ette heidetakse,
nagu oleks ta ajast maha jadnud, sisaldaks
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nimelt veneaegseid pohimétteid ja nagu
oleksid Ladane-Euroopa ja teiste maade

pohimotted ja kogemused arvesse votmata
jdanud. See ei ole absoluutselt dige, sest
kui ithegi eelndu puhul uuema aja doktrii-
ne arvesse on voetud ja vilismaa koge-
mustega arvestatud, siis just kdgsoleva eel-
néu puhul. 7

Ma lugesin kuskilt etteheidet, et meil
ei olevat arvesse voetud rahvasteliidu juu-
res tootava vastava komisjoni kavasid. Ma
ei tea, kust need andmed saadud. Ma olen
rahvasteliidu juures todtanud, aga ma ei
tea, et seal mingi eriline komisjon krimi-
naaldoiguse ja vangistuse korralduse alal
tootaks. Kuid samal ajal ei ole iihtki 0Oi-
guse haru, peale rahvusvahelise, mis rah-
vusvaheliselt niipalju séelumist ja {ihtius-
tamist leiaks, kui just kriminaaldigus. Jar-
jekindlalt peetakse selle diguse kongresse
ja nende tulemused on ka kdesolevas eel-
nous dra kasutatud.

Neilt seisukohtadelt vidlja minnes kar-
dan, et ka tdna lugupeetud eelkoneleja
proua Reisik selles kiisimuses lihtsalt eksi-
arvamusel on, nagu oleks see seadus 16p-
matu halb ja nagu ei oleks meil neid kii-
simusi, mida Léddne-Euroopas lahendatud,
katsutud lahendada. Lugupeetud eelkdne-
leja tdhendab koigepealt selle peale, e
meil ndeb kidesolev peatiikk ette, et peda-
googikandukogust on tdiesti eemaldatud
seltskond. See ei ole nii. Ei saa segi pai-
sata ametnikkudest ‘koosseisvaid instituute
eraorganisatsioonidega. Meie ndeme, et ka
vdlismaal on samuti eraorganisatsioonid
vangimajade alal olemas. Meie ndeme néi-
teks Ameerikas, kus on tdielikult 1dbi vii-
dud katse- voi ,,probation” siisteem, et seal
on  paralleelasutused  paranduseasutuste
instituutidele,  kellel teatavad oOigused ja
kes vbivad minna ja avaldada oma soovi
ja arvamisi. Ka meil on_ komisjoni ettepa-
nekus see voimalus olemas. Siia neid nor-
me rohkem tarvis ei ole, sest need voima-
lused on hoolekande korras ette ndhtud.
Kui need kéesolevasse seadusse sisse pole
voetud, siis ei tihenda veel, et need meil
ei maksa. Siia aga uuesti need normid
sisse votta, oleks kahes seaduses i{ihe ja
sama kordamine.

Mis puutub. phimottesse, et meil ei olc
koike seda ette nahtud, mis vilismaal on
ette ndhtud, siis ei tohi &4ra unustada, et
meil on kord hoopis teine. Kui Inglismaal
on voimalus anda kohtu alla lapsi 8-aas-
taselt, siis meil puudub see vdimalus. Meil
liheb laps kohtu alla alles 13-aastaselt.
LLoomulik, et Inglismaal, kus laps varem
kiips, on ka kord teine.

Tdielik protokoll

§ 151. juures arvas lugupeetud proua
Reisik, et halb on vormiriie, sest siis muu-
tub paranduseasutus harilikuks vangima-
jaks. See on cksitus. Siin ei ole vormi-
riie sisse voetud mitte sellepdrast, et seda
peab paranduseasutuse ametnik kandma
alaliselt oma iilesannete tditmisel, vaid see
on sellepdrast, et vangimajade ametnikku-
de kohta on ette nahtud, et nad saavad
palka ja vormiriide, seega on siin véimalus
antud reguleerida riietekiisimuse kaudu ka
palgakiisimust. Kédesoleval korral ei ole
seega siis sugugi tahetud nii talitada, et
ametnik paneb vormiriide selga, kdib selle-

| ga ringi, vaid kohtuminister korraldab riie-
. tekiisimuse ja loomulik on, et paranduse-

asutuses maksma ei panda hariliku vangi-

. maja korda.

| vangistuseasutused.

Siis edasi pean tdhendama, et kiesole-
vas seaduses on lahutatud paranduse- ja
Kui Iugupeetud rkl.
proua Reisik vaatab § 1, siis nédete, et seal
on vangistuseasutustest jutt. Kolmas osa
aga koneleb paranduseasutustest. Need
normid, mis on maksvad vangistuseasutus-
te kohta, ei kii_iseenesest paranduseasu-
tuste kohta. On ette heidetud, et ei to-
hiks noudmist fliles seada, et paranduse-
asutuste direktor peab jurist olema. Seda
noudmist paranduseasutuste kohta seadu-
ses ei ole, kiill aga vangistuseasutuste koh-
ta, ja on loomulik, et meie seda ka pa-
randuseasutustes teha ei saa, sest need
asutused on hoopis teistsuguse iseloomuga

Mis puutub paralleel-aparaadi sisse-
seadmisse {iitarlaste suhtes, siis peab ti-
hendama, et meil Harku koloniis on 142
lapsest praegu ainult 6 tiitarlast. Ja nende
jaoks paralleel-aparaati sisse seadma ha-
kata ldheks riigile liiga kulukaks. Seda

. raha meil ei ole, et meie voiksime neile 6

' vatajad ametisse seada.

et lapsed dra joosta ei saaks.

- valvet, et lapsed &dra ei

tiitarlapsele 6 kuni 10 inimest, kes nende
kasvatuse oma peale vdotaksid, ametisse
seada. Kiill tulevad aga iiksikud naiskas--
Mis puutub sel-
lesse, et sisuliselt on neis asutustes vangi-
maja kord lidbi viidud ja nad vangimajaks
tehtud, siis ei pea see etteheide paika.
Vangimaja korrast on olemas ainult valve,
Lukustatud
uksi, nagu siin kdoneldi, ei ole. Ja jdrele-
jookseks, seda
meie kaotada ei saa.

Mis puutub etteheitesse, et paranda-
tavate laste tdpset liigitamist ei ole 14bi
viidud, siis on selge mispdrast. Meil on
1dbi viidud ,probation‘ siisteem. Ja kui
teised riigid, kes meist vanemad, ei ole
saanud seda liigitamist 1dbi viia, mispdrast
peaksime siis meie seda tegema? Et meie
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,»probation* siisteemi oleine aluseks vot-
nud, niitab, et meie ei ole tahtnud seda
korda seaduses kivinenuks teha. On asju,
mida v6ib lahendada kodukorra alusel ja ei
ole tarvis igakord Riigikogusse tulla sea-
dust muutma. Niisuguseid kiisimusi, mis
elus muutlikud, voib terve hulga kodukor-
ras lahendada ja seda tahab eelndu teha
ka ‘liigitamise alal. Eelndu arutamisel iild-
komisjonis on nurisetud, et eelndu juba
isegi liiga pikk olevat ja otstarbekohasem
paistvat terve rida kiisimusi
vilja jdtta ja kodukordades
Minu arvamine
suured pohimotted iiles tostetakse, mida
vangistusekord lahendama peab, siis on
parem, et need pohimodtted ka seaduses éra
mdidratakse. Elulised iiksikasjad — peen-
sused — need olgu kodukorra asi, aga iga-
suguseid peensusi seadusse tuua, see ta-
hendab, iiht niisugust seadust luua, mida
juba homme muuta tuleb, ja selleks ei ole
tarvidust. _

Mis puutub viimasesse kiisimusse, mille
proua Reisik iiles tostis, et alaealised kur-

lahendada.

seadusest

ei ole see mitte, sest kui |

* jategijad, kes paranduseasutustest vilja tu- |

levad, kantakse karistatute nimekirja, siis
on see Oige. Aga neid nimekirju mitte pi-
dada, seda ei saa teha, sest peab ka teis-
tel asutustel teada olema, kes mingisuguse
siiliteo pdrast karistuseasutuses on olnud,
ja kdesoleval korral on tegemist ainult
nende lastega, kes delikti on teinud ning
kohtu poolt karistatud. Ja nende nimekiri
peab olema.
sarnane laste nimekiri avalik tarvitseb olla
ja kas parem ei ole, kui see ainult ameti-
asutuste kasutada on.

Kui koik need asjaolud arvesse votta,
siis arvan mina, et koik need viited, mis
siin ette toodud, et selles seaduses terve
rida auke leidub, 6iged ei ole. Meie voi-
me oma arvamistés lahku minna, et iiks voi
teine paragrahv, vdib teistsugune olla, aga
pohimotted, mis uuemaaja seaduseandluses
arvesse voetud, on ka selles seaduses libi
viidud. Meie ei ole aga selle juures vilja
ldinud pohimdttest, et iga vdikest peensust

Isekiisimus on muidugi, kas |

x
l

dra fikseerida, vaid oleme jdtnud vaba voi- |
' olnud lubatud, kuni 1925. aastani in offi-

maluse Vabariigi Valitsusele
nisteeriumile tdiendusi teha niipalju,
see selle seaduse raami mahub.
komisjon on sellele seisukohale

ja kohtumi-
kui

asunud.

|

Ka iild- |

|

Jddda Vene 1909. a. vdikese 4-paragrahvi-
' lust ja pérast 1925. a., kui ihunuhtlus dra

lise puuduliku novelli juurde, see on halb.
Siis ei

ole Harku parandusemaja toesti |

mitte midagi muud kui vangimaja, ja seda

meie ei taha,
oleme.

Mis puutub sellesse kiisimusse, kas meil

mispérast

ka selle vastu

1933
alaealiste kohus tarvilik voi mittetarvilik
ja kas selle ldhemal ajal peab maks-

ma panema, siis on see kohtute seaduse
asi. Seni kuni see kiisimus otsustatud ei
ole, ei peaks meie Harku koloniid tegema
harilikuks vangimajaks ja ei peaks kdima
nimelt selle korra jdrgi, mis on Vene sea-
dustikus 1909. aastast, vaid peame arvesse
votma uuemaid doktriine.

Koigil neil pohjustel loodan, et see pea-
tiikk siiski kinnitamist leiab.

A. Joeddr (stp): Lugupeetud rahva-
saadikud! Proua Reisik tegi juba ettepa-
neku, vélja jatta § 177. p. 3 ja viimne 15i-
ge, ning mul ei jdd midagi muud jirele,
kui tdiendada seda ettepanekut sellega, et
ka kolmas idige tuleks kustutada § 177-st.
Niihdsti viimne kui ka kolmas 15ige rda-
givad karistuse tdidesaatmise viisist, ja
kuna hédrra Kohtu- ja siseminister eitavale
seisukohale on asunud kehalise karistuse
suhtes, siis minul ei ole pdhjust selle ette-
paneku pohjenduseks pikemalt sbna votta
ja toon ainult moned oige lithikesed poh-
jendused selle ettepaneku kaitseks.

Koigepealt pean tdhendama, et esialg-
ses eelndus kehaline karistus puudus, ja
sisse voeti see sel ajal, kui Kohtu- ja sise-
ministri kohuseid tditis Hariduse- ja sot-
siaalminister hdrra Hiinerson. (Kohtu- ja
siseminister A. Anderkopp: Komisjoni
poolt viidi see sisse.) Sel ajal viidi komis-
joni poolt sisse, kui ministeeriumi ajutiselt
juhtis hdrra Hiinerson. Kui ma ei eksi, on
hidrra Hiinerson’i poolt viljatootatud ava-
likkude algkoolide seaduses kavatsetud ihu-
nuhtlus ka koolidesse sisse viia. Ses mot-
tes on tema talitanud siin kokkukdlas oma
pohimdtetega. (J. Soots, pdl: Teie fan-
taasiaga kokkukolas!) Ma igale vahelhiiii-
dele ei hakka reageerima seega, et seda
fimber liikkama hakata. Mina voiksin siin-
kohal méned andmed ette tuua selle kohta,
missuguseid tagajdrgi meil kehaline karis-
tus andnud. (Hariduse- ja sotsiaalminister
J. Hiinerson: Teil on ta viga vihe and-
nud, nagu ndha.) Harkus tarvitati keha-
list karistust, olgugi et see seadusega ei

ciel. (T. Kalbus, toer: Aga mdjus
hdsti.) Hérra Kalbus, Teie iitlete, et mo-
jus hédsti, aga ma toon vordluseks pogene-
mise katsed sel ajal, kui tarvitati ihunuht-

jdeti, ja siis ndeme jdrgmist. Héarra Ma-
disson on kirjutanud alaealiste kurjategi-
jate kasvatuse tulemustest, eriti Eestis Har-

. ku kolonii 7-aastase tegevuse materjalide

alusel, ja kokku votnud pogenemise juhud
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Tdielik

protokoll.

kuni 1924. aastani.
sain tana andmed jiargmiste aastate kohta

Kohtuministeeriumist |

ja need nditavad meile seda, (M. Mar-

tinson, pdl: Siis pogenesid, aga niiiid
poletavad!) et 1919. a. pogenejate prot-
sent oli keskmiselt 509, kogu kasvandik-
kude arvust 30 inimesest oli pdgenenud
15. Kolonii sai sisse seatud alles juuni-
kuus 1919. a., ja juunikuust kuni aasta
I6puni 30 inimesest 15 pdgenes, see on
50°%, kasvandikkude arvust. 1920. a. oli
pogenejate arv 64, mis 89-hingelisest kas-
vandikkude iildarvust — 729%; 1921. a. oli
pogenejate arv 104, mis 118-lisest kasvan-
dikkude arvust — 889,; 1922. a. podgenes
69, mis 133-pealisest kasvandikkude ar-
vust — 529%; 1923. a. pogenes 57, mis

neid andmeid ei ole aga senini iikski asutus
timber liikanud. (Hariduse- ja sotsiaalminis-
ter ]. Hiinerson: Ah, jumal, jouad sa
koigiga dra sodida!) Arvan, et kord, mis
viimasel ajal koloniis maksma pandud, on
palju otstarbekohasem. Ilma vitsanuhtlu-
seta on kitte saadud palju paremaid taga-
jargi. (T. Kalbus, toer: Seal on palju
asju, seal on teised pohjused.) Tahaksin
teada, mis teised pOhjused seal on. (T.
Kalbus, toer: Seda ei tea, kes ja kui-
palju keegi vitsu on saanud. Vangimajade
direktor iitles, et iiksikuid juhtumisi on ol-
nud.)

Edasi juhin tdhelepanu sellele, et kolo-
niis ei ole vdikesed lapsed, vaid uue Kri-
n]inaalseag‘“ﬁbu ireri vATh LAalaniican nai
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juhtimata jatta sellele ebanormaalsele kor-
" rale, missuguses meie seda seadust aruta-
me. Meie oleme harjunud, et valitsus on
iihtlane ja iga valitsuse liige kannab vas-
tutust. Meie oleme arvamisel, et kui ka
valitsuse otsus ei ole iihel hiilel tehtud, et
ometi selle ressoori minister, kelle seadus
see on, voOtab valitsuse seisukoha omaks
ja kaitseb seda. Aga mis meie ndeme ta-
na? Tina nieme, et valitsusel on. seisu-
koht, see seisukoht on piisima jddnud sea-
duses ka peale komisjonist véljatulekut.

iggr 114930, 7~ - 1935

' et aasta — poolteise pirast, kui see sea-

Aga seal tuleb selle ressoori minister, kes |
seda seadust peab kaitsma, ja iitleb ava- |

likult: mina isiklikult olen pohimottelikult
selle seaduse vastava paragrahvi vastu.
Mis sellest tuleb jédreldada? Kas oleme
joudnud seisukohani, et ministrid on amet-

nikud, kes ei ole politiliselt vastutavad, kes

ainult tdidavad kiske, nagu iga teine amet- |
nik? Ma arvan, et meie ei-ole nonda kau- |

Meie minister on ikkagi ka
politiliselt vastutav. - Ma arvan, et minister
peab jdrjekindel olema, emba-kumba: kas
ta liitub valitsuse seisukohaga ja kaitseb
seda, voi kui mitte, siis, mis tagatis on
meil selleks, et see.seadus tditmist leiab,
kui ta vastu ministri tahtmist vastu voe-
takse? Selle seaduse arutamise kord on
ebanormaalne. Meie ei ole tina kuulnud
selle paragrahvi kaitsmist valitsuse poolt,
kiill oleme kuulnud vasturddkivat valitsuse
liiget.
nistri middrama, kes valitsuse seisukohta
oleks kaitsnud. Ma ei tea, mis siin teha
tuleb, aga ma olen tidhelepanu sellele juh-
tinud, et olukord on ebanormaalne. (].
Teemant, pol: Nimm-nimm!)

Juhataja: Ma kuulsin vahelhiiiide

gele joudnud.

rkl. Teemandilt. Ma loen selle ebakoha- '
seks ja teen selle eest markuse.
Kohtu- ja siseminister A. Ander-

kopp: Austatud Riigikogu liikmed! Lu-
gupeetud rkl.
justanud. Ma teatasin juba varemalt, kui
sona votsin, et kdesolev seaduseelnéu on
enne valitsuse poolt esitatud,

litsusse ldksin.

Valitsus oleks pidanud teise mi- |

Siectey

dus maksma hakkab, praegune valitsus veel
ametis oleks.

Mis sellesse puutub, nagu oleksin mina
oma isiklikku seisukohta kuuldavaie tuues
ebademokraatlikult - talitanud, siis ei saa
mina sellest kiill aru, et see ebademokraat-
lik on, kui inimene oma vaatekohta aval--
dab. Tuletaksin meelde, et hédrra Teede-
minister, kes pollumeeste riithma kuulub,
tana see oli, kes ettepaneku tegi tira
raudtee seaduse arutamisel, mis vastu kais
valitsuse eelnoule. Harra Teedeminister
kaitses seda oma ettepanckut terve rinna-
ga. (Vahelhiiiie paremalt poolt.) Ma
ei kurjustanud selle iile ja ei kuulnud, et
ka keegi teine selle iile oleks kurjustanud.
(Paremalt poolt: See on teine asi!)
Teine asi ndhtavasti on see, et mis teie
see "kolbab, aga mis teised teevad,
see ei kolba. (A. Tupits, pdl: Tema
kaitses ainult {iht seisukohta.) Ka mina
seisan ilihe seisukoha eest, kas Teie arvate,
et ma iihtlasi ka mdne teise seisukoha poolt
seisan? (J. Soots, pol: Niiiid ei ole ke-
dagi, kes valitsuse seisukohta kaitseks!)
Kes siis valitsuse 'seisukohta kaitses raud-
teede seaduse puhul? Mina ei ole valitsuse
liikkmena mitte ainult pohjendanud oma vaa-
tekohta, vaid ma olen toonud motiivid poolt
ja vastu, ja seda ei saa keegi pahaks panna.
Ma olen delnud erapooletult dra, kuidas see
kiisimus on. (J. Teemant, pdl: See ei
ole normaalne asi.) Kas hdrra Teemant
sellel arvamisel on, et asi siis ainult nor-

| maal on, kui inimesed seda konelevad, mis

nad ise ei usu ja Gigeks ei pea? (Vahel-
hiiii e paremalt poolt.) Mina pean 0igeks
seda, et igal iihel O0igus on seisukohta aval-
dada, ja seda ei saa keegi kellelegi pahaks

. panna.

hirra Soots on asjata kur- |

kui ma va- |
Olen oma seisukoha teata- |

vaks teinud valitsuse juhile ja Oelnud, et |
‘ma kehalise karistuse kohta sellel arvami- |

sel olen, ning palusin valitsuse juhti,

et

ta sellest oma tarvilikud jdreldused teeb ja |

tarbekorral valitsust informeerib. Ta ar-

vas, et ma oma isiklikku seisukohta aval- |

oma . kohuseks
Et

dada véin. Ja ma pean
avaldada, kuidas ma asja peale vaatan.
ma seadustiku maksmapanemist
voin, selleks ei ole mul kiill usku.
ei usu ka, et rkl. Soots sellel arvamisel on,

takistada |
Ja ma |

Juhataja: Rkl. Reisik’ult on’ettepa-
nek, 3. osa 1. peatiikk seaduseelndust valja
jitta.

Rkl. Reisik’ult on -jargmised ettepane-
kud -§ 177. juurde:

1) § 177. vilja |¢1tta punkt 3.
2) § 177. teine 1dige redigeerida
jargmiselt: Koik karistused peale
noomituse, mille mddrab paranduse-
asutuse direktor, madratakse peda-
googika n(")ukogu otsusel.
3) Vilja jatta § 177. 3.
lowe
Joeaalelt on ettepanek
§ 177. esimese 10ike p. 3 ja kolmas
ning neljas 10ige kustutada.
See on iihine rkl. Reisik’u ettepanekuga,
tuleb iihes sellega héadletamisele.

ja 4.



1936 Tidie

Panen:
(Hadletatakse.)
vastu 25 héaalt.
delitega!) Noutakse
mist. (Hddletatakse.) Poolt on 36
hailt, vastu 25 hidélt, seega on punkt 3
vastu voetud.

Kolmas ja neljas 16ige voe-
takse vastu.

M. Reisik’'u ettepanek teise loike |
kohta liikatakse tagasi.

§ 177 voetakse vastu.

hadletamisele § 177.
Poolt on 29 hailt,

Juhin Riigikogu liikmete |
et rkl

Juhataja:
tahelepanu sellele,

[

punkt 3.

(L. Johanson, stp: Se- |
sedelitega hdileta-

llk protokoll

on tehtud ettepanek, jdtta see peatiikk
iildse vilja. (Haddletatakse.) 3. osa
1. peatiitkk on vastu voéetud.

3. osa 2. peatiikk, 4. osa 1.—-3.
peatiikk ning 5. ja 6. osa — §§ 184

Fredd —— Voetakse vastu
Juhataja: Seega on vangistussea-

Reisik’'u poolt | va

dustik II lugemisel, vdlja arvatud § 136,
mis ldks komisjoni, vastu vdéetud.
On tehtud ettepanek,
koosolek I6petada.

(Héiéiletatakse.)‘
stu voetud.

Eftepanek,on

Koosolek 16peb kl. 20.50 min.

Oige.

Koosoleku sekretdr (allkiri).

Kot g tan.

*Koosoleku juhataja (allkiri).



