RITGIKOGU

IV koosseis.

IV istungjark. 80. koosolek. 11. juulil 1930.
Sisu: nekut vastu votta. Sissejuhatava osa jargi
- : oleks nonda, et esikohal ks o

1. Avalikkude algkoolide seaduse — muut- § 62!, ja it Tt jdrgneggfd‘sm?llggleia\l;;j
IS Seadlls I lugemisel. paragrahvid. Aga seaduse tekstis on see

2. Maatulundusekapitali seadus — M1 lu- | o0 o0 otiks beisiti
gemisel, ARt Meil on maksmas tehnilised jubtnoorid
3. QYSe]]kél(el;%ﬁlsa]gkolcl)lhdlﬁcr:;i‘gglse muut- | seaduste koostamise kohta. Neis juhtnoo-
i by T LT S . ; rides on ette nidhtud, missuguses jdrjekor~
% ltEelst; Vab]arngl 193]1/3]2' . kulude ja | rag tyjeb seadus koostada, kui monda pa-
E atc a}iy(e dz.l‘.”fg cpingute SOLm"’ ragrahvi muudetakse ja moni uus para-
Smse JameL]‘ rediiti le mddramise S$€d- | arahy seadusse sisse viiakse ning méni
B o M GOt : paragrahy vilja jéetakse. Aruandja peaKs
5. Rahayoltsimise vastu voitlemise rahvus- | |itte” ainult tehtud ettepancku juurde jdd-
vahelise konventsiooniga, selle proto- | s yaid tegema ettepaneku, seadus teisiti
kolliga ja fakultatiivse protokolliga fihi- konstrueerida, muidu ei sobi sissejuhatav

nemise seadus — III lugemisel. osa seaduse tekstiga.

6. Perekonnanimede muutmise seadus —

Il lugemisel. . Juhataja: Kuna kdesoleva seaduse
7. Teravilja kaitseseadus — 1 lugemisel. | arutamisel tehnilised raskused on tekkinud,
8. Limnade ja alevite maaga varustamise | mis ei vOimalda praegu tema edasiaruta-
seaduse muutmise seadus — II luge- | mist, siis jdtan kdesoleva péevakorra-
misel. punkti vahele ja asume jdrgmise juurde,
9. Koosoleku Iopetamine ja jargmise koos- | et vahepeal oleks voimalik selgusele jou-

oleku mdiramine.

Koosoleku avab Esimees K. Einbund
kell 10.28 min.

Sekretdri kohal
A. Tollassepp.

sekretidri esimene abi

1. Avalikkude algkoolide seaduse muut-

mise seadus — III lugemisel.

Haridusekomisjoni
et

Pealkiri voetakse vastu.

aruandja A. S&s-

(I osa sissejuhatus ja § 8.)

Aruandja A. SOster: Teen ettepane-
ku, I osa sissejuhatus vastu vétta jadrgmi-
selt: ,,Avalikkude algkoolide seadust (RT
75/76 — 1920) tdiendatakse § 621. ja sa-
ma seaduse §§ 8, 23, 25, 26, 41, 62 ja 64
muudetakse ning pannakse maksma jdrg-
mises redaktsioonis:‘.

See paranduse-ettepanek Idheb lahku
I lugemisel vastuvdetud redaktsioonist,
mis on tingitud rkl. Schulbach’i ettepane-
kust, mis Il lugemisel vastu voeti. § 621
ei ole endise paragrahvi muutmine, vaid
on vdetud tdiendusena.

O. Gustavson (stp): Esitatud ku-
jul on veidi raske seda paranduse-ettepa-

da. Ettepanekut praegu sel kujul hasti
hddletamisele panna ei saaks, sest selle
tagajdrjel voiksid segadused tekkida. Nii
et katkestan esimese péevakorra-punkti
arutamise. !

2. Maatulundusekapitali seadus -— @il lu-
gemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja K.
Tonkman’i puudumisel aruandja iilesanne-
tes komisjoni esimees |. Soots.

Juhataja: HI lugemisel jitan &ra
seaduseelndu paragrahvide teksti citekand-
mise. j

Seaduseelndu voetakse vas-
t u paragrahvide viisi ja terve sisu kor-
raga.

3. Avalikkude algkoolide seaduse muut-
mise seadus — III lugemisel. (Punkt 1.
jarg.)

Aruandja A. Soster: On selgu-
nud, et juba II lugemisel on minu
poolt tehtud parandus  seaduseelndu

eessonas vastu voetud, sellepirast langeb
tarvidus selle paranduse jdrele dra ja vo-
tan selle tagasi. Kuid kui arutamisega
jouame § 621 juurde, siis tahaksin teha
ettepaneku, et § 621 voetakse tdiendavalt
teise osana seadusse.
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O. Gustavson (stp): Siin tuleb va- |

lida emba-kumba, kas aruandja poolt II
lugemisel tehtud ettepanek vastu votta, ja
kui see vastu vdetud on, siis loomulikult
ei saa enam § 621 viia teise osasse. Ai-
nukene vodimalus oleks see, et II lugemisel
tehtud parandus sissejuhatavas osas tuleks
tithistada.

§ 8 voetakse vastu.
(§ 23.)

A. Usai (stp): Teisel lugemisel vot-
tis Riigikogu vastu Hariduse- ja sotsiaal-
ministri ettepaneku, Oppet6é normiks votta
30 nddalat. (Keskelt: Teisel lugemi-
sel oli 29 nddalat.) Lopulikult oli 180
pdeva. Hariduse- ja sotsiaalministri soov
on selle parandusega veel Oppeaega lii-
hendada. Asi seisab selles, et hariduse-
ministeerium, arvestades Oppeaega, votab
tervete nddalatena ka niisugused, kuhu
kuuluvad 1-—2 piiha, mis vdimaldab paari
nddala ulatuses veel Oppeaega lithendada.
(Hariduse- ja sotsiaalminister |. Hiine r-
s o n: Arge niiiid rddkige!) Kindlasti voib
seda arvata. Teist pohjust ei ole seista
vastu 180 pievale. Kuueaastase kooliko-
hustuse juures saaksime juba 10—12 ni-
dalat Oppeaja lithendust. Sellega maa-
algkoolid erineksid mdrksa linnakoolidest,
mis viiks loppude-10puks iihtlusekooli 16h-
kumiseni. Seda toonitas siin ka lugupee-
tud rkl. professor Pold, et ei tohi siin
enam jdrele anda. Hérra Hariduse- ja sot-
siaalministri seletused, nagu ei saaks kui-
dagi teistviisi dra méddrata kooliaasta 10p-
pu, ei ole kaaluvad. Hariduseministeerium
voib piihade vaheaegade mddramise juures
iihte pdeva edasi ja tagasi litkata, nii et
igal ajal oludele vastavalt saaks kooliaas-
tat lopetada. Arvestamine Oppepdevadega
ei peaks raskusi tekitama. (Hariduse- ja
sotsiaalminister J. Hiiners on: Hariduse-
minister ei saa piihi teise aja peale mda-
rata, see on eksitus!) Ta v0ib lithendada
piihade vaheaega, voib ka pikendada, see
oleneb hariduseministeeriumist dra. (Ha-
riduse- ja sotsiaalminister J. Hiinerson:
Ega suvistepiihi ei saa teise pdeva peale
paigutada.) Seda kiill mitte, aga joulu-
ja lihavottepiihade vaheaega Teie voite fii-
hemaks ja pikemaks teha. Uks pdev va-
rem voite alustada oppetodd, see ei tekita
raskust. Et kuidagi ei saa 180 pdeva juu-
res otstarbekohaselt dppetosd alata ja 16-
petada, see vdide kiill mingit kriitikat vélja
ei kannata. Votke kalender kitte ja vaa-
dake jarele, kiill siis saate igaviisi toime.
Kuidas siis teised maad sellega hakkama

saavad, kui nditeks Saksamaal on antud
240 ja Ldtis 210 oppepdeva? Kuidas need
rahvad suudavad oma koolitood alata ja
lopetada? Eestis on kalender vist viga
omapdrane. (J. Voiman, stp: Norgad
ministrid.) Ma arvan, et hariduseminist-
ril on omapdrane kalender, mille jargi ta
tegutseb omapéraselt. Sellepdrast arvan,
et ei saa lubada kontrabandi teel vahen-
dada sedagi lithikest Gppeaega ja tiiesti
lahku minna Oppekavade teostamisel lin-
na- ja maakoolide vahel, sellepdrast teen
ettepaneku,

votta Oppetod normiks 180 pieva.

O. Gustavson (stp): Ainult iiks
vidike mdirkus. Hariduseministeerium ise
toonitab, et kdesolev seadus vdga tdhtis.
Ta on seda mitu korda réhutanud. Seda
imelikum, et sellesse tdhtsasse seadusse
hariduseministeerium oma juhiga eesotsas
nii iikskoikselt suhtub. Nideme kuidas ter-
ve rida olutdhtsusega parandusi on alles
12. tunnil koostatud ja esitatud Riigiko-
gule selle asemel, et komisjoni neid labi
kaaluda oleks lastud. Tana selgub sa-
mane ndhtus. Ei tahaks seda just haridu-
seministeeriumi juhi enda arvele panna,
aga ministeeriumi ametnikud oleksid pida-
nud selle eest paremini hoolt kandma, et
puudutatud kiisimust Oigel ajal selgitada,
leides vdimalusi koolide vaheaja koosko-
lastamiseks eelndus ettendhtud 180 péde-
vaga. Hariduseminister tuleb siia ja teeb
enda arvates teravmeelse markuse: ega ta
pithi teise aja peale ei saa mddrata! Seda
ei ndua ministrilt keegi. = Aga seda nduab
iga Riigikogu liige kiill, et ka minister oma
iilesandeid veidi korralikumalt tdidaks kui
see siiamaani siindinud. On juba nidida-
tud, et hariduseministeeriumil téielik vo&i-
malus on joulu- ja lihavottepiithade vahe-
aegu reguleerida ndnda, et haridusekomis-
joni ettepanekus ettendhtud 180 pédevaga
viaga histi vilja tuleb. Kui aga hariduse-
minister iitleb, et ta sellega hakkama ei
saa, siis on see vaesusetunnistuse andmine
hariduseministeeriumile.

Hariduse- ja . sotsiaalminister J. H ii-
nerson: Mul on vana inimesena védga
hea meel, kui ma natuke moraalidpetust
saan ja korralikule kohustetditmisele kut-
sutakse, aga sel korral pean kiill iitlema,
et hidrra rkl. Gustavson on asjata selles
asjas esinenud, sellepdrast et mul see ka-
lender on pievade kaupa kokku loetud, ja
ma tahtsin just rkl. Usai’ga kalendrikiisi-
must tipselt 14bi arutada, kas ja kuidas
ma see 180 pdeva saan. (Vahelhiiiie
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pahemalt poolt.) Kui kellelgi Petseri ka-
lender on, siis on see harra Usai’'l. Ma
asun sellel seisukohal, et enne 6. oktoobrit
ei saaks koolitood alustada. Kui meie ta-
haksime tdpselt 180 pdeva saada kooli-
Oppetod pdevi, siis peaksime tervelt na-
dala varem, juba 30. septembril t66d alus-
tama, see oleks aga meie seniseid koge-
musi tdhele pannes vdga vara, ndnda et
mitmel viimasel aastal ei ole seda aega
kinni peetud. Kui hakkame 6. oktoobrist
aega arvama kuni suvistepithadeni, see
tdhendab 24. maini, siis saame seda aega
kokku 3015, nddalat, nonda et selle piiri-
des tuleks terve kooliaeg korraldada. Siin
arvestan ma 6. oktoobrist 20. detsembrini,
kusjuures 20. detsember oleks iihtlasi vii-
mane koolipdev, nii saaksime kokku 11
nddalat, see on 65 pieva, sest et 31. ok-
toober on pitha. Siis selle jirele algaks
koolit66 2. jaanuarist ja kestaks 1. april-
lini, see tihendab vaikse niddala keskni-
dalani, iiks pdev jadks 13 nddalast puudu,
pithad oleksid: 2. jaanuar, 23.—25. veeb-
ruar ja 25. mirts, nonda saaksime siis
72 toopédeva. Edasi saaks koolitood alus-
tada 8. aprillist 22. maini, selle aja sees
oleksid pithad 1. ja 4. mai, see teeb kokku
vélja toopdevi 175, tdhendab mifte rohkem
ega vdhem kui ldinud Gppeaastal oli. Non-
da et selle moega oleks vdimalik koolitéod
korraldada 3015, mniddala jooksul, tihendab
selle aja piires, mis Riigikogu poolt II lu-
gemisel vastu voetud. Nonda tuleks tege-
likke toopédevi vidlja tdpselt 175. Kui aga
oeldakse, et peab olema 180 todpieva, siis
tuleb kool siigisel iiks nidal varem kokku
kutsuda, ja see iiks nddal ‘tundub siigisel
liiga varasena. Ma iitlen, kui ei oleks
suvistepithad nii tdpselt dra midratud, siis
voiks koolit6o kevadel ithe nidala vdrra
edasi litkata, aga kidesoleval 6ppeaastal on
selle poolest seisukord vdga raske. See-
pirast paluksin Riigikogu jdidda seisuko-
hale, mis II lugemisel vastu vde'tud.

A. Usai (stp): Lugupeetud Riigikogu
litkmed! Kui hdrra Hariduse- ja sotsiaal-
minister mddrab Oppetdd algusepdevaks 6.
oktoobri, siis vdibolla on temal digus. Aga
ma ei nde mingit alust, et just nimelt
6. oktoobril peab maal &ppet6d algama.
Meil on harilikult 1. oktoobril dppetdd ala-
nud, ja mingisugust raskust ei ole see te-
kitanud. Kas arva'takse, et kui 6. oktoob-
ril algab Oppetdd, siis puudumisi ei ole?
Selle vastu voin 'ma kindlasti vaielda, —
koik oleneb ilmastikust: imilline siigise on,
soe voi kiillm — sellest oleneb kd&ik; puu-
dumisi saab alati olema. On voéimalik

tulevikus andmeid koguda ja siis selgub,
et iithe néddala vdrra Oppetdd lithendamine
siigisel suuri tulemusi meile ei anna.
Ainult tiheks aastaks — 0Geldakse —
voetakse vastu praegune seadus ja need
normid. Olen kindlal arvamisel, et tule-
val aastal, kui asume Avalikkude algkoo-
lide seaduse arutamisele, siis deldakse, et
need normid on ldbi 166nud, ja seepirast
votame ka Avalikkude algkoolide seadu-
sesse vastu 30 nddalat. See on sedavort
tahtis kiisimus, et siin ei v0i nii kergelt
jdrele anda. '

Aruandja- A. S6ster (Idpusdna): Isik-
likust seisukohast loen hdrra Hariduse- ja
sotsiaalministri ettepaneku meie olude ko-
haselt koige vastuvéetavamaks. Selle ja-
rele kestaks Oppeto6 175 pideva, algaks
6. oktoobrist, mis ajaks voiksid maalapsed
ilma takistuseta todle ilmuda, ja ldpeks
nelipiihiks, milline aeg on ka kéige parem
kooliaasta 10petamiseks.

Rkl. Usai ettepanekuga iihineda ei saa.

Juhataja: § 23. esimese 16ike kohta
on rkl. Usai’lt ettepanek, votta sama re-
daktsioon, mis oli sel 16ikel enne II luge-
mist:

Tegelik Gppetid peab kestma ava-
likkudes algkoolides vahemalt 180
pdeva aastas.

Ettepanek liikatakse tagasi
37 héaidlega 22 hadle pooltolemisel.

§§ 23 ja 25 voetakse vastu.

Koosolekut asub juhatama teine abiesi-
mees R. Penno.

(5 26.)

A. Usai (stp): Kordan Il lugemisel
tehtud parandust selle paragrahvi juurde,
neil motiividel, mis minu poolt II lugemi-
sel ette kantud.

Aruandja A. SGster (16pusdona): Ma
ei saa iihineda rkl. Usai ettepanekuga neil
motiividel, mis II lugemisel ette kantud.

Julataja: Avaldan rkl. Usai ette-
panekit:

§ 26. Algkoolid, mis on vaja-
likud  koolikohustuse  tditmiseks,
moodustavad @avalikkude algkoolide
vorgu.

Maa- ja linnavalitsused koosta-
vad algkoolide vorgu kava Haridu-
se- ja sotsiaalministri poolt antud
juhtnooride jargi, kusjuures maa-
valitsus arvesse votab valla- ja ale-
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vivalitsuste pohjendatud ettepane-
kuid koolivorgu moodustamise koh-
ta, ja saadavad selle kava pérast
kinnitamlist maa- ja linnavolikogu
poolt Hariduse- ja sotsiaalministri-
le, kes tarbekorral, kuid mitte hil-
jem kui kolme kuu jooksul vorgu-
kava ministeeriumi joudmisest ar-
vates, vorgukavas muudatuste tege-
mist vdib nduda. Samas korras
siinnivad ka muudatused koolivor-
gus.

Ettepanekliikatakse tagasi.
§ 26 voetakse vastu.
(§ 41.) "

A. Usai (stp): Kordan II lugemisel
tehttud parandust, /
§ 41. teine 10ige redigeerida jarg-
miselt:

Eeltoodud iilemmédédrad on maks-
vad, kui Opetaja kohta tuleb iiks-
ainus klass. On 0&petajal korraga
kdes Opetada enam kui iiks klass,
siis on korgeim Iubatud G&pilaste

arv niisuguses iithendatud klassis:
kahe klassi iihendusel 40, kolme
klassi iihendusel 36, nelja klassi

iilendusel 30.

Rohkem kui kahe klassi iihen-
damine iihe Opetaja alla on lubatud
ainult erakordsete tingimuste tottu
— koolides, mis asuvad viikestel
mere- vO0i soosaartel voi metsakii-
lades v6i mis on midratud vihesel
arvul koosasuvaile vdhemusrahvus-
tele voi Kus opilaste arv klassi-
komplektis monel muul pdéhjusel
muidu ei anna vilja seaduses ette-
ndhtud alamméira v6i kus kooli-
ruumide voi Opetajate puudus tin-
gib rohkema arvu klasside iihenda-
mise.

40 opilast on liiga suur norm kuue Gppe-
aasta iithendamisel {ihte klassikomplekti, ja
sellepdrast ei oleks see norm &ppetds vil-
jakuse seisukohast soovitav. Peaksime
jaima endiste normide juurde, sest peda-
googilised kogemused on ndidanud, et en-
dised normid on otstarbekohased.

Aruandja A. S6ster (I6pusdna): Ma
ei iihine ettepanekuga.

A. Usai ettepanek liikatakse

tagasi.
§ 41 voetakse vastu.

(8 62.)

A. Usai (stp): Kordan oma ettepane-
kut, mis tegin 11 lugemisel § 62. teise
loike kohta.

Juhataja: Rkl Usai teeb ettepa-
neku,
§ 62. teine I0ige redigeerida jarg-
miselt: :
Oppejoude  registreeriv  asutis

voib kooli sulgemise puhul ja &p-
pejou teenistuskoha kaotamise pu-
hul koolide ning klasside koonda-
mise ja mende iimberkorraldamise
tagajarjel Oppejoude ametist lahti
registreerida kooliaasta kestel kuni
1. augustini, kusjuures sarnasel ju-
hul makstakse teenistuskoha kaota-
nud Oppejoule palk edasi riigiteeni-
jate kohta kdivate normide jargi,
vilja arvatud lisatundide tasu.

Aruandja A. S6ster (I16pusdna): Ma
ei iihine ettepanekuga.

A. Usai ettepanek liikatakse
tagasi.

§ 62 voetakse vastu.

(§ 621.)

Aruandja A. Sdster: Teen ettepa-
neku,
§ 621 votta vastu Il osana jargmi-
selt:

Il. Sama seadust tdiendatakse
§ 62" jargmises redaktsioonis:

§ 621. Opetajate kohustetiit-
jaid, kel puudub Gpetaja kutse, kuid
kes on tootanud koolides Eesti Va-
bariigis vdhemalt kitmme aastat ra-
huldavate tagajdrgedega, voib Ha-
riduse- ja sotsiaalminister méirata

alalisteks Oppejoududeks samades
koolides.
Juhataja: Aruandja ettepanek on

redaktsiooniline, ja seepdrast § 621 tuleb
I osana hiidletamisele pdrast I osa vastu-
votmist. Praegu jargneb I osa arutamine.

§ 64 voetakse vastu

Juha'taja: § 62t II osa alla viimi-
sega muutub vastavalt I osa sissejuhatus.
Panen selle jargmiselt hddletamisele:

,,Avalikkude algkoolide seaduse
(RT 75/76 — 1920) §§ 8, 23, 25,
26, 41, 62 ja 64 muudetakse ning
pannakse maksma jargmises redakt-
sioonis: ‘.
(Hidletatakse.)
on vastu voetud.

(Il osa — §.62%.)

Sissejuhatus
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O. Gustavson (stp): Meil on mui-

du viisiks olnud sarnastel puhkudel, kui
seadust mitte ainult ei muudeta, vaid ka
taiendatakse, seda ' pealkirjas iarkida,
sest seaduse sisu peab loomulikult olema
kooskolas seaduse pealkirjaga. Kiesoleval
juhul ei sobi seaduse sisu pealkirjaga, mis
juba Iopulikult vastu vdetud. (Riigikogu
Esimees K. Einbund: See ei tihenda
midagi.) Muidugi ei tdhenda see midagi,
lugupeetud Riigikogu Esimees, kui ei ta-
heta pidada kinni traditsioonidest, vaid
armastatakse kdia tujude jdrele. Viga
kahju, et seda ,see ei tihenda midagi“
toonitab just Riigikogu Esimees.

Edasi tahtsin esitada hdrra Hariduse-
ja sotsiaalministrile kiisimuse, kuidas ta
mbtleb talitada nende Opetajatega, keda
lubatakse omapirasel kombel teha kutse-
tuist Opetajaist kutselisteks Opetajateks sel
korral, kui mnad vahepeal Ilahti regist-
reeritud.  Ettepaneku-tegija tOendas, et
tema ettepanek eeskdtt tingitud Lddnemaa
siindmustest. ,,Vaba Maa“ kirjelduse jargi
on Lidnemaal koik kutseta Opetajad juba
lahti registreeritud. See lahtiregistreeri-
minle voinaldab leomulikult teisi dpetajaid
valida: vabadele kohtadele. Mind huvitab
kiisimus, kuidas hariduseministeerium maot-
leb seaduse pohjal tehtud koolivalitsuste
korraldusi tithistama hakata ja lahtiregist-
reeritud Opetajad uuesti maddrata nende
praegusele kohale? ‘

Hariduse- ja sotsiaalminister J. H ii-
nerson: Lugupeetwd rkl. Gustavson iit-
leb ise selle dra, mis hariduseministeerium
teeb. Téih.endab, tema mddrab lahtiregist-
reeritud Opetajad neile kohtadele, kust nad
lahti registreeritud. (O. Gustavson’i,
stp vahelhiiiie.) Nad on lahti registreeri-
tud, aga nad mddratakse sinna, kust nad
lahti registreeriti.  Kui vald kuskile teise
Opetaja on valinud, siis lahtiregistreeritud
Opetaja mddramine siinnib sinna, kus ope-
taja veel valitud ei ole. (O. Gustav-
s on’i, stp vahelhiiie.) Valimised on vilja
kuulutatud, aga midramine siinnib enne.
(J. Teemant, pol: \Siis ei saa iihest
mittesoovitavast isikust lahti.) Ainult nii
saab tegutseda, teist teed ei ole. Ei saa
ju iihele kKohale kaht inimest paigutada, ja
kui kohal on keegi, siis sinna teist mia-
rata. (Vahelhiiiie.) Jah, mis Riigi-
kogu teeb? Ega meie ei sumni teid nii
keerulisi seadusi tegema, ega meie ei saa
sinna midagi parata.
dust anda, et Riigikohus teeb tiihjaks, siis
andke koik asjad Riigikohtu Kkitte, kiill
see teeb koik hasti

Kui ei julge sea- |

|
|

O. Gustavson (stp): Peab loomu-
likult hoolitsenia selle eest, et uued sea-
dused, mis antakse, ei satuks vastollu va-
rem maksvate seadustega. Opetajate lah-
tiregistreerimine on siindinud maksvate
seaduste ja mdadruste alusel, nagu haridu-
seminister on konstateerinud. Vallavalit-
sus on valimised vélja kuulutanud, kandi-
daadid on juba kohalegi ilmunud, aga seal
tuteb Hariduse- ja sotsiaalministeerium ja
registreerib lahtiregistreeritud opetaja liht-
salt oma kohale tagasi. (Hariduse- ja
sotsiaalminister ]. Hiinerson: Sedasama
on tehtud.) Kui tahate Iuua korra ase-
mele korralageduse, siis talitage sarnaselt,
aga et see koolile tuleks kasuks, lugupee-
tud hdrra Hariduse- ja sotsiaalminister,
seda voOib vaevalt oletada. Paris kindel
on see, kui need korraldused ulatavad -ot-
saga Riigikiohtusse, siis hariduseministee-
rium jarjekordselt kaotab, nagu ta seni on
ikka kaotanud.

§ 621 voetakse vastu Il osana
aruandja poolt esitatud kujul.

(I osa.) ; *

Aruandja A. SGster: Et meil § 62¢
voeti vastu II osana sellesse seaduseel-
nousse, siis loomulikult endine II osa tu-
leb nimetada III osaks.

IIl osa (end. II osa)

vastu.

Seaduseelndu terve sisu
voetakse vastu korraga 43 haa—
lega 21 hidile vastu. :

voetakse

4. Eesti Vabariigi 1931/32. a. kulude ja.
tulude eelarve arvel lepingute sOlmimise ja

eelkrediitide maidramise seadus — IiI lu-
gemisel. ,
Rahaasjanduse komisjoni laiendatud

koosseisu aruandja R. Kuris.

Juhataja: Selle seaduseelndu , 111
lugemisel jdab  paragrahvide tek'sti ette-
kandmlme ara.

Seaduseelndou voetakse vas-

tu paragrahvide viisi ja terve sisu kor-
raga. :
5. Rahavoltsimise vastu voitlemise rah-

vusvahelise konventsiooniga, selle proto-
kolliga ja fakultatiivse protokolliga iihine-
miise seadus — Il lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja A. Tupits. ,

Seaduseelnduvdetakse vas-
tw paragrahvide viisi ja terve sisu kor-
raga.

)
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6. [Perekonnanimede muutmise seadus —
Il lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja M. Juhka m.
Pealkiri voetakse vastu.

Juhataja: Selle seaduseelndu III lu-
gemisel jadb paragrahvide teksti ettekand-
mine &ra. ;

Sl voetaksersvas ik

Aruandja M. Juhkam (§ 2. puhul):
§ 2. juures peaksin tdhendama jargmist:
§ 2. p. 4. viimne I0ige kolab jargmiselt:
,oo0oviavalduse — tdhendab nimemuut-
mise sooviavalduse — ,,esitajateks alla 18-
aastase kodaniku nimel voivad olla iihiselt
molemad vanemad voi — vaestelastekohtu
Joal — koik eestkostjad.”  Siin peaksin
voimalikkude arusaamatuste drahoidmiseks
iitlema, et iildkomisjon, kustutades valit-
suse eelndus sona ,,elusolevad®, oli arva-
misel, et iihiselt mélemad vanemad on nou-
tavad loomulikult siis, kui
Juhtumisel aga, kui nditeks ema surnud,
on kiillaldane isa nousolek.

88§ 2—8 voetakse vastu.

Seaduseelnoars-terve “sisu
voetakse vastu korraga.
7. Teravilja kaitseseadus — I lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja O.
Suursdoot: Lugupeetud Riigikogu Iliik-
med! Selle seaduse on vilja kutsunud
raskused meie pollumajanduses. Eriti ras-
keks muutus olukord viimasel ajal just
teravilja alal &dgeda dumping-kaubanduse
tottu, mis tarvitusele voeti vilisfirmade ja
vdlisviljaga kauplejate poolt. See seadus-
eelndu esitati rahaasjanduse komisjonile
Vabariigi Valitsuse poolt 22. juunil k. a.
II lugemisel said esitatud aga &ige pohja-
likud parandused Vabariigi Valitsuse poolt,
nimelt 1. juulil, mis kandsid v&i tahtsid
edasi anda seadusele jargmisi pohimdtteid,

§ 1. peamiselt tahtis korraldada sisse-
vedu, milles oli ndhtud ette monopoli siis-
teem mitte puhtal kujul, kuid segamono-
pol, riigi ainudigus, kusjuures riigile jaib
voimalus edasi anda oma ainudigust era-
isikutele ja eraettevotetele pdhjendusega,
et riigil endal ei tuleks mitte erikulutusi
teha vastava aparaadi loomiseks, ladude
soetamiseks j. n. e.

§ 2 korraldab kokkuostu kiisimust, mis
on samale pGhimottele rajatud ja sama-
dest oletustest ja pohjustest vilja .minnes.

§ 3 middrab dra selle rukki osa, mida
rukkikasvataja ‘voiks miiiigile lasta, nimelt

nad elavad. |

ette ndhes, et koik saak ei tuleks miiiigile,
vaid oma tarvituse osa peaks jdrele jddma.
Ainult see osa, mis oma tarvitusest iile
jddb, voib selle seaduse alusel ja selles
seaduses ettendhtud soodustustel ja tingi-
muste]l miiiigile minna.

§ 4 rdagib ostulubade voi litsentside
andmise korrast. Uhtlasi ndeb ette vahe-
korra dramddramist saagi ja vajaduse ta-
gajdrjel tekkinud sisseveo suuruse kohta.

Viimati on § 5, mis dra mddrab taga-
varade arvele votmise korra.

Mis puutub § 6., siis on seal ette ndh-
tud vastavad karistusenormid, kes, selle
seaduse vastu eksivad.

Lopuks § 7. on ette nahtud elluviimise
maarused.

Nende paranduste arutamisel rahaas-
janduse komisjon leidis tarviliku olema
valitsuse paranduse-ettepanekus votta ette
jargmised muudatused. :

Kui § 1. oli ette niahtud, et vastavad
sisseveoload annab vilja pollutooministee-
rium, siis leidis rahaasjanduse komisjon,
et nende lubade viljaandmine peaks, kuu-
fTuma Majanduseministeeriumi iilesannetes-
se, kui ministeeriumi, kellel selleks pare-
mad voimalused on kui Pallutodministee-
riumil, ja kelle otsekoheste iilesannete hul-
ka kuulub kaubanduseala korraldamine.

Edasi ndhti § 2. juures ette vastav tiht-
aeg, mis ajaks peaks Vabariigi Valitsuse
poolt olema kindlaks médratud hind vo6i
nondanimetatud tootmiskulud, missuguse
hinna eest siis Vabariigi Valitsus kavatseb
osta rukkikasvatajatelt nende iilearust voi
miiiiaolevat rukist.

Kolmanda paragrahvi juures leidis ko-
misjon II lugemisel, et seal oli lahtiseks
jdanud omatarviduse’ normi kindlaksmaa-
ramine, ja iildse kalduti sinnapoole, et selle
omatarviduse normi kindlaksmddramisel
voib tekkida, mii rukkikasvatajatel kui ka
valitsuseasutustel suuremaid raskusi kui
ka kulusid, ja sellepdrast voeti Il lugemi-
sel § 3 sarnaselt vastu, et rukkikasvata-
jad voivad rukist miiiigile tuua oma tarvi-
dusest rippumata. Peamine néue on, et
see rukis peab oma kasvatatud olema.
[IT lugemisel selgus aga, et Il lugemisel
vastuvoetud seisukoht voib tekitada valit-
susele rahalisi iilepddsemata raskusi ja
voib esile kutsuda spekulatsiooni ehk vilja
lombardeerimise. (0. Gustavsonli,
stp vahefhiiiie.) Ja et neid pahesid &4ra
hoida, on siiski vajalik, vahemalt leiti va-
jalik olema, et teatud minimaalne, kuigi ka
viibolla umbkaudne omatarviduse norm
peaks saama &dra mdidratud, et ei tuleks
turule terve saak, ja hiljem ei tuleks vaja-
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dust sama saaki hakata omatarviduse
jaoks tagasi ostma. Ja sellepdrast leiti,
et see omatarviduse norm peaks saama
kindlaks, maddratud. Ma kordan veel, et
see voib olla umbkaudne, aga sellejuures
tuleksid dra hoida iilearused keerufised
statistiliste kiisimuste vastamised rukki-
kasvatajate poolt ja igasuguste keeruliste
deklaratsioonide noudmised, vaid vordle-
misi lihtsal kujul katsutakse seda omatar-
vidust kindlaks médrata, selleks aluseks
vottes peamiselt kas pollupinda, keskmist
saaki ja rukkikasvataja enese poolt miiii-
giks antud vilja kvantum.

Teiseltpoolt Teiti, et § 3 tuleks sea-
duseelndust iildse vélja jitta. Molemad
seisukohad said rahaasjanduse komisjonis
iihepalju h&ili poolt ja vastu, ja-seepdrast
on see paragrahv R11g1kogule« esitatud va-
riandina.

§ 4. tdiendati rahaasjanduse kOlTllS_]0~
nis valitsuse ettepanekut selles mdttes, et
sisseveolubade voi litsentside edasiandmi-
ne ei ole maksev, ei ole lubatav.

§ 5. juures tekkisid = jdllegi pikemad
vaielused selle iile, kuidas tuleks olemas-
olevaid rukkltagafvaru arvele votta, kuidas
tuleks olemasolevaid ladusid arvele votta,

ja kuidas saaks siin dra hoida teenimata:

sissetulekuid nende ladude -omanikkudele
voi drimeestele j. n. e. Tuldi arvamisele,
et mitte iksi valifsuse poolt esitatud pa-
ragrahvis tdhendatud laod kui niisugused
ei tuleks arvele votta, vaid iildse koik ru-
kis, mis méadratud d&riliseks otstarbeks,
miiiigiks, olgu ta siis paigutatud kindlasse
laoruumi  voi monda teise paika. Veel
selgitati seda paragrahvi komisjonis selles
mottes, et pohimottelikult tuleks koik rukis
arvestamisele. Vilismaalt voib sisseostu
teostada ainult sel juhul, kui juba vastaval
médral on kodumaa rukist ostetud ja laos-
olev rukis vordselt kaetud.  Teiseltpoolt
aga, kui ‘on olemas ‘sarnaste &rimeeste
laod, kes ei kavatse edaspidi vilismaalt
iildse rukist sisse vedada, ja veel enam, kes
ei kavatse kla kodumaa rukist osta, et oma
laosolevat rukist selle arvel katta, siis sel
juhul oleks Vabariigi Valitsusel Gigus seda
tagavarasolevat rukist maksustada ja ni-
melt 5 senti kilogramm.

§ 6., kus olid ette nihtud vastavad ka-
ristusenormid, leiti vajalikuks kustutada iiks
osa neist karistustest, nimelt see osa, mis
rdagib karistusest selle eest, et miiiigile
toodi rohkem rukist, kui vastaval rukkikas-
vatajal omatarviduse normist {ilejadki oleks
olnud. Et § 3. jargi see norm viga umb-
kaudne vo6ib olla, siis on loomulik, et ini-
mene tahes voi tahtmata rukkitoomisel voib
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sattuda karistusenormi alla, ilma et ta seal-
juures teadlikult siilidiane voiks olla. Kui
on ette ndhtud umbkaudne norm, siis pol-
lupidaja, tdpselt seda normi mitte teades,
voiles tuuwa miiiigile rohkem rukist, ja et
teda mitte selle eest karistada, siis tuli see
osa § 6. juures kustutada. Muidu jdi sisu-
liselt paragrahv endises redaktsioonis
makisma.

§ 7. juures leidis rahaasjanduse Komis-
jon vajalikuks, et teatud tahtaeg oleks dra
méadratud, tihtaeg, millal see seadus peaks
maksma hakkama Leiti koige ldhemaks
tahtajaks 15. august k. a., et voimaldada
valitsuse- ja riigiasutustele vastavaid ette-
valmistusetoid &dra teha, mis seadusest tin-
gitud. Kui seadus harilikus korras maks-
ma hakkaks, siis vOiks niisugune olukord
tekkida, et riigiasutused ei suudaks ette-
valmistusetoid selleks ajaks lopetada.

Selle kiisimuse kohta on palju konel-
dud, kirjutatud, komisjonis pohjalikult ras-
q1tud ja koiksugu siisteemid 14dbi arutatud,
ning lopuks on komisjon joudnud selle k_or-
ra ja selle viisi juurde, mis praegu aruta-

misel. Sellepdrast teen komisjoni nimel
ettepaneku,
teravilja kaitseseadus 1 Iugemisel
vastu votta. :
Vaheaeg kl. 11.52 min. — kI 12.18 min.
Riigivanem O. Strandman: Lugu-
peetud Riigikogu liikmed! Poéllumajanduse

arendamise ja teraviljakaitse kiisimus on
praegu, voiks delda, terves maailmas pde-
vakorral, ja ei tee iiksi peavalu, ja suurt
peavalu Eestis, vaid ka teistes riikides, kus
ta niiiid ithel voi teisel pohjusel on samufi
pdevakorda kerkinud ja nouab omale la-
hendust. Seepdrast ei ole ka sugugi imes-
tada, kui meik selle kiisimuse lahendamine
ja arutamine laineid 166b ja vaated siin nii
moneski kiisimuses, tdiesti lahku ldhevad.
Kuid seaduseandlik kogu on omas enamu-
ses sunnitud votma teatud seisukohta, kui-
gi iiksikud arvamised ja toekspidamised
siin risti voivad iiksteise vastu kdia.

Siin on etteheiteid tehtud, et Vabariigi
Valitsus ei ole selle kava kohta, mis algu-
ses kiill ithes vormis ja pdrast teatud vi-
lise kuju muutmisega esitati Riigikogule ja
pdrast rahaasjanduse komisjonile, et Vaba-
riigi Valitsus ei ole delnud oma kindlat sei-
-sukohta. See ei vasta tdele. See kindel
seisukoht oli, kui seaduseelndu esitati Rii-
gikogule, ja see seisukoht on see, mis
praegu on tdhendatud seaduseelnou sele-
tuskirjas tdiesti tdpselt lhk. 4., kus oel-
dakse: ,,Selgitavad méarkused teravilja kait-
seseaduse juurde.” See on see ldhtekoht
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olnud, see on see pdhimbttelik seisukoht
olnud, millest Vabariigi Valitsus vdlja lai-
nud nii ithe kui ka teise kava esitamisel.

Loomulik, kui asuda teravilja kaitse-
seaduse arutamisefe, siis tuleb koigepealt
lithidat pilku lheita ja ldahtekohaks votta
meie vaated iildiselt pollumajanduse peale
meie majanduslikus elus. Mina ei hakka
siin pikki teoreetilisi konesid pidama. Kuna
mina praegu aga valitsuse tegevuse ja ka
selle kava eest vastutust kannan, siis lubab
ehk Riigikogu, et ma lithidalt kannan ette
need motted, mis mul olid, need ldhteko-
had, kust-ma vélja ldksin, ja siis on ka
Riigikogul voimalik selle iile otsustada, kus
siin viga vOib seista, mis ehk parandada
tuleb. Mina arvan, ja see on vist iildine
arvamine, millega ma iihinen, et polluma-
jandus on praegu Eesti majanduse nurga-
kivi.  Mina iseloomustaksin seda sellega,
et mul tuli hiljuti moni kuu tagasi rddkida
tosise toosturiga, jouka inimesega, kellelt
kiisisin, kui temal oleks kapital kdes ja
odav kapital, mis ta sellega voiks Eestis
ette votta. See hdrra vastas, et mitte mi-
dagi. Meil ei ole toostusealasid, kuhu
voiks kapitali suurel médral mahutada.
Meie oleme périnud suured vabrikud Vene
ajast, aga meie ei leia vOimalusi, et need
vabrikud kdima panna. Uksikud vabrikud,
mis meil eduga tootavad, on niisugused,
mis iimber téotavad meie kodumaa toores-
ainet. Need vabrikud kéivad, ja niipalju
kui meie kodumaa tooresainet saame, nii-
palju nad tarvitavad seda. Ei saa oelda,
et meie tooresaine arv, ma motlen siin pea-
asjalikult puumaterjali, tulevikus kasvaks.
Nii et sellel alal suuri eduvoimalusi ei ole
ndha.

Ainukene ala, suurem ala, kus meil
palju teha, on meie pollumajandus. Vis-
tisti hdrrad Riigikogu liikmed koik kdivad
maal ringi ja ndevad, kuidas seal elatakse
ja mis seal tehakse. Ei saa salata, et pilt,
mis mefile silma paistab, on siiski viga
kurb. Néete maju, mis on pilpast katusega
kaetud, ja meed katused on nagu soel, siis
katused kaetud Olega, mida ei nie kuskil
mujal, ainult vdibolla Venemaal. Olgedele
on suured kivid peale pandud, et tuul neid
laiali ei’viiks. Pollud on kiva téis.

Meil on viimasel ajal hakatud maapa-
randusetdid tegema, kuivatusetdid, kuid
see on koik algus. Tulevikus seisab see
ees. See on praeguse aja puudus, et ei ole
. {ildist kindlat kava, mille Pdbiviimisele tu-
leks asuda ja mis tuleb 14bi viia mitte iihe
aastaga, vaid vGibolla aastakiimnetega.
Meie ndeme, et valismail meil nii monegi
poolt vihatud fiksikud tegelased, kes suut-

‘Oelnud muidugi just nende sonadega,

nud voéimu oma kétte haarata, kindlasti
dra madravad oma kavad ja nad viivad need
suurejooneliselt 14bi. Mina olen demokraat

| ja leian, et demokraatia pohimdte on ainus;

mis Eestis valitsema peab.- Kuid voibolla,
see on demokraatia norkus, et ei suudeta
luua kindlat valitsust, kes sarnaste suurte
kavatsuste teostamisele asuks ja neid sihi-
kindlalt [4bi viiks. Uhel valitsusel on iihed
vaated, teisel teised, ja kui valitsused nii
védhe piisida voivad, seda vdhem on lootusi,
et midagi suurejoonelist saaks I&bi viia.
Kui praegu iiks kiisimus, mis pohjapanev
kiisimus, lahendamist nduab, nimelt kas
meil jddb karjakasvatus poéllumajanduse
aluseks voi viljakasvatus, siis ndeme, et
siin ldhevad vaated diametraalseit lahku.
Ma olen neid vaidlusi jdlginud ning voin
Oelda, et ma isiklikult teatava tdekspida-
mise olen leidnud. Ma arvan, et siin on
lugu nii, nagu 6eldakse, et ristimisel ei saa
last iihes veega vilja visata, nii ei saa
pollumajandust Eestis ette kujutada tera-
viljakasvatamiseta ja karjakasvatamiseta.
Tuntud agronoom Liideman iitles ,,Selts-
kondlikus Majas“ esimesel ndupidamisel,
et teravilja kaitse toob iseenesest kaasa
ka karfjakasvatamise edenemise. Tema ei
aga
mote oli see. Meie ei saa veel praegu kii-
simust nii ofsustada, et tahame teravilja-
kasvatamise pinda suuremaks teha, asudes
seisukohale, et meie peame oma viljaga
igal ]uhtumlsel labi saama. Aga kui meie
siiski, kaitset anname ja anname seda sihi-
ga, et meie maaparandus, parem polluha-
rimine, parem vdetis rukkipdllule ennast
mitte ainult rukki saaduses ja toodangus
ei tasu, vaid ka tunduvalt kaasa molu,b
terve meie pollumajanduse edendamisele
ja ka meie karjakasvatuse edendamisele,
siin arvan, et see on Oige pohimdte. Sel-
lest jareldub loomulikult, et meie ei tohi
teraviljakasvatust saatuse hooleks jétta,
vaid peame kaasa aitama ja edendada
piiidma. Meie rahvamajanduse seisukohalt
ei ole iikskoik, kuipalju iga aasta viljast
sissetoodud vilja eest maksame. Mida vi-
hem teravilja sisse veame, seda parem. On
liialdus karjakasvatuse poolehoidjate poolt,
kui tdhendatakse, mida rohkem vilja sisse
veame, seda kasulikum see meile on. Voib-
olla, et sellega Taani oludes voib ehk roh-
kem kidtte saada kui meil. Aga ma ria- .
kisin eile ohtul iithe inimesega, kes meie
pollumajanduses, minu arvamise jdrgi, ko-
dus on. Tema seletas ja arvas, et ka meie
karjakasvatusele on piir pandud. Kui meie
vooralt maalt sisseveetavate ainetega oma
karjapidamist kaugemale tahame viia, siis
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meile siin kodumaa maapind on piirid pan-
nud, tema méaéirab voimaluse, kui kaugele
saame minna. :

Praegune kiisimus, mis meil silmapil-
gul lahendada tuleb, on pisut lihtsam. Meil
on praegu tegemist ndhtusega, mida mitte
ainult pollumajandus iite ei ela, vaid mil-
lega on tegemist ka toostusel, see on vilis-
maa dumping. Kaupu saadetakse teistesse
maadesse palju odavama hinnaga, kui
nende tootmine kodumaal maksma ldheb.
Paistab, et see on viga roomustav nihtus.
Mispérast siis dumpingu vastu olla? Meie
maksame vilja eest, mis sisse veetakse,
poole hinda ‘sellest, mis kodumaal kasva-
tamine maksma ldheb. See on tegelikult
kink Eesti rahvale, kes seda vilja tarvitab,
ja peaks arvama, et seda tuleb tdiel méaaral
dra kasutada. Aga nii lihtsad need kiisi-
mused ei ole. Kui mell, see oli vist mi-
neva aasta 16pul voi tinavu aasta algul,
tuli kiisimust arutada, kust tellime omale
kitsar6opalise raudtee vedurid, tuli valit-
susel ofsustada kiisimus, kas peame need
tellima kodumaalt voi vilismaalt, sest vi-
lismaalt oleksime sellesama raha eest, mille
eest kodumaal 10 vedurit saame, 12 vedu-
rit saanud, ja ei olnud pdéhjust arvata, et
vilismaalt tellitavad vedurid oleksid hal-
vemad olnud. Uhtlasi ei saa salata, et ko-
dumaa vedurite peale ldheb palju mater-
jali, mis véljast tuleb sisse vedada ja selle
hinnavahe teatud mottes suuremaks teeb.
Teoreetiliselt asutakse seisukohal, et oma-
maa kauba eest vdib 109/,—209, rohkem
maksta kui vilismaa oma eest, et see on
siiski  rahvamaiandicliler It M S

_suur om,

vad oma tooviljast vast ainult poole tasu-
tud. See méte on toodud pdllumeeste ko-
gude poolt ja paistab igale iihele, et see.
mote Gige on. Selle vastu on raske vaielda.

Votame teise kiisimuse — meie tekstiil-
toostus.  See toostus meil on liiga suur ja
teda on raske iileval pidada. See toostus
on palju nurinat avalikus elus vilja kutsu-
nud sellepdrast, et seal toostuses makse-
takse vdhe palka toolistele, ja ei ole riigi
ega rahva huvides, et todliste tasu viga
vdike oleks. Kui arvatakse ja kihutuse-
tood tehakse, et kaitsetollid on sisse seatud
selleks, et toosturite kapitalile vastw tulla,
siis v6ib ju igal iihel oma ldhtekoht olla,
mina ei ole uurinud, mis métted iiksikutel
valitsuse liikmetel olid, Majanduseminister
kandis omad seisukohad valitsuses ette ja
seal iihineti nendega.

[siklikult iitlen, et minul tihtis kiisimus
oli sée, kui meie kaitset ei anna, ja meil
praegu umbes 10.000 inimest tekstiiltoos-
tuses ametis, ja kui vabrikuid selle taga-
jarjel, et kaitset e anta, sulgeda tuleb,
mis saab siis nendest inimestest? (A. O i-
nas, stp: Kaitse alla kuuluvad vihesed.)
Teil on Gigus, hidrra Oinas, mitte k&ik
10.000 toolist ei toota puuvillavabrikutes.
Uldiselt foetakse meil 10.000 todlise {imber -
tekstiiltoostuses. Aga suur osa nendest t66-
tab seal. Meie nideme, et teised rikkad
rahvad, niiteks Inglismaa ija Saksamaa,
kus rahva kapital meiega vorreldes ilmatu
suudavad kiimneid ja sadasid
miljoneid oma toolistele juurde maksta,
meie aga oma vaesuse ja viikese rahva-

-t v
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arvatakse, — ma voin Oelda, et ma kinni-
tasin ja palusin, et siin peaks objektiivne
olema, et ainult tode katte saada — et val-
jamiiiigi hinda voiks alandada 3-—4°/. Nii
et siin on teatavas mottes rkl. Johanson'il
oigus. Selle tagajdrjel on Majandusemi-
nister vastavate vabrikantidega labirddki-
misesse astunud, et kas nad oleksid ndus

" . alandama saaduste hindu voi jille tostma

tooliste palku. Aga kindlate noudmistega
el saa valitsus tulla enne, kui kdesolev tol-
likiisimus ei ole Riigikogu poolt lahenda-
tud, enne kui on tollimdirad kinnitatud.
Kui need dra muudetakse, siis tulevad mui-

dugi hoopis teistsugused olud, aga kui
need kinnitatakse, siis loodetavasti anna-
vad need ladbirddkimised soovitud taga-

jargi. (A. Oinas, stp: Villa hind on ka
langenud.) See v&ib olla, mina ei ole isik-
likult kahjuks seda jdlginud. Ma olen
vaga tanulik, et Teie seda mulle iitlesite.

See on minu pShimdttelik seisukoht, et
praegusel dumpingu ajal, meie praeguse]
agraarajajdargul tuleb pollupidajatele kait-
set anda, ja sellepdrast peame selgeks te-
gema, ntissugune selle kaitse viis peab
olema ja mismoodi seda kaitset anda. On
vdljaspool kahtlust, et koige lihtsam ja
koige méojuvam on kaitse tolli ndol, ja et
valitsus kui ka valitsuseaparaadid niisu-
gust kaitset eelistavad. Uks on aga kin-
del, et kui meil kaitsetoll maksma pan-
nakse, siis toob see enesega kindla alalise
leivahinna tdusu kaasa. Riigikassa saab
sellest teatava summa, ja selle summa peab
tarvitaja aasta-aastalt, miikaua kui toll pii-
sib, vidlja maksma. Meil on inimesi, kes
niitid viljamiitigist huvitatud on, ma iitlen,
et neid perekondadega lugedes vb6ib
100.000 olla, v6ib ehk ka 200.000 olla. (L.
Johanson, stp: Ainult 15—20.000.) Ei,
hérra Johanson, siin on niiiid téieline tabel
olemas, selle tabeli jirgi on see arv teo-
reetiliselt palju suurem, tegelikult v6ib
neid ehk natukle vihem olla, tipselt delda,
kuipalju mneid 'on, on viga raske. Seda
arvu praegu anda ei gsaa. « Aga ma iitlen,
et kui niilid nende iiksikute majapidamiste
parast tuleks tervele rahvale pikemaks
ajaks koorem peale panna, siis tuleb loo-
mulikult seda pohjalikult kaaluda. Praegu,
kus meie ainult dumpingu vastu hakkame
voitlema, ja see samm juba suurt vastu-
seismist esile kutsunud ka minu motte-
vendades, meie rithmas, siis ei ole suutnud
ka teised parempoolsed riithmad, kes koa-
litstooni kuuluvad, omavahel iihist front
luua, et tolle 14bi viia. Oleks seda teh-
tud, oleks tulnud vihemusel selle alla pai-
nutada, ei oleks sellepdrast demagoogiat
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tegema hakatud, oleksid tollid maksma
pandud, kui enamus oleks seda ndudnud,
ja imeil oleks tulnud sellega leppida. Mis-
sugused politilised jareldused meie sellest
oleksime teinud, sellest ei ole praegu koht
siin rddkida. Aga seda ei ole tehtud, mina
ei ole tahtnud viljatollide vaimliseks isaks
saada ja ei taha seda ka praegu. Kui aga
Riigikogu omas enamuses seda koige liht-
samat vormi, tolle, tahab maksma panna,
siis mina arvan, et see kiisimus on nii tih-
tis, et v0ib mdneks pdevaks veel kokku
jddda ja seda kiisimust otsustada.  Iga-
tahes ei hakka mina ega minu parteisobrad
demagoogiat tegema. Uksed on lahti,
olge lahked, tehke. (L. Johanson, stp:
Aga mis jdreldused Teie teete siin, hérra
Riigivanem?) Aga keda see huvitab? Ega
ma ainuke inimene ei ole, kes Riigivanem
voib -olla, siin on palju inimesi. (L. Jo-
hanson, stp: See on riigipolitiline kiisi-
mus ja huvitab kaiki.)

Missugused ldhtekohad minul olid, see
on seletuskirjas tdhendatud, seda ei hakka
ma kordama, aga neist ldhtekohtadest olen
vdlja ldinud. Niiid ripub seadus neist
ringkondadest, kes viljakaitsest eriti huvi-
tatud, mis nemad tahavad siin teha ja kui-
das otsustada seda kiisimust. Kuid enne,
kui otsustamisele minna, pean oma kohu-
seks Oelda, — ma ei hakka siin kordama
seda, mida iitlesin rahaasjanduse komisjo-
nis, see on osalt moonutatud kujul edasi
antud ajalehtedes, aga ma arvan, et era-
kondadele on oieti edasi antud, — pean aga
iitlema, ¢t sel seadusel vdivad omad teh-
nilised puudused olla. Mina olen nous,
kui voetakse vastu kava ja kui juhitakse
tahelepanu tehniliste puuduste peale, neid
puudusi parandama, kui aga pothimdtet ei
tangeerita.

Praegune seadus on niisugune, milie
labiviimiseks peab olema hea tahe ja aus
mdng. Hea tahe ja aus midng peab olema
ka nende poolt, kelle kasuks see seadus
otsekohe antakse.

Kui seadus tahetakse maha teha, —
ma arvan, et propagandat voib teha iga
nii 6ige kui ka vaidrmotte kasuks, — kui
hakatakse selle seaduse vastu tootama, siis
oleks mitte ainult praegusel valitsusel,
vaid ka monel teisel valitsusel tema teos-
tamine viga raskendatud, ja see siinnitaks
just védarnahtusi. Siis ei vdi keegi oma
peale vastutust votta, et neid vddrndhtusi
ei tule.

Ma tean, et pdllumeeste kogud kui ka
koondus on hdsti organiseeritud, ja kui
need hakkavad vastu agiteerima ja nii-
tama, kui halb see seadus omn, ' et valitsus
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voiks midagi paremat anda, ja kui niisu-
gust seisukorda esile kutsutakse, siis tu-
leks vidga suurte raskustega tegemist teha.
Mina ei taha Riigikogu kaua kinni pi-
dada, olen juba oma seisukoha selgesti
oelnud ja kordan veel, kui mind isiklikult
jdetakse seda seadust teostama, siis olen
seda otsustanud teostada heatahtlikult
nende huvides, kelle kasuks see seadus on
vélja antud. Ma ei vdi muidugi oma pead
selle eest anda, — kellel minu pead ka
tarvis on, — et koik hésti ldheb, aga mul
isiklikult on tdekspidamine, veendumus, et
seda seadust saab tdita ja meie p&lluma-
jandusele seda kaitset pakkuda, mis ta va-
jab, ning tihtlasi dra hoida, et selle taga-
jarjel mefe leivahinnad mitte jarsku ja
korgele ei tduseks, mis meie rahvale iga-
pdevase toidu mdérksa kallimaks teeks.

AT wipts® ((polys (} Pidisika vy stp:
Kas poolt voi vastu?) Kuulete varsti. Aus-
tatud Riigikogu litkmed! Viimaks oleme
niikaugele joudnud, et voime Riigikogus
asuda selle seaduse vastuvotmisele, mida
meie polluharijad nii kaua ja pikisilmi on
oodanud. Peab iitlema, meie ei ole kerge
vaevaga niikaugele joudnud. Aasta tagasi,
kui pollumeeste kogude ridadest teravilja-
kasvatamise kaitset néudma hakati, olid
méaletavasti koik ringkonnad selle motte
vastu. Siis tuli pea igapdev seletada ja
vaielda, enne kui dratundmisele jouti, et ka
Eestis teisiti ei saa, kui tuleb teraviljakas-
vatamise kaitsmisele asuda. Et see pikal-
dane dratundmisele joudmine meie pollu-
majandusele ja kogu meie riigile kiillalt
kalliks maksma on ldinud, selle juures, ma
arvan, ei tarvitse peatuda, sest meie vilis-
kaubanduse bilansi suur passiivsus annab
sellest juba kiillaliselt tunnistust. Aga pa-
rem hilja, kui mitte kunagi. P6llumeeste
kogude rithmal on kiillalt pShjust r6omus-
tada, et nende poolt algatatud mdte 10-
puks ometi tunnustamist on leidnud, ja
meie niiiid seaduse vastuvotmisele asume,
mille eesmirgiks on kodumaa teraviljakas-
vatamist kaitsta. Siin kiisiti algul, kui siia
konetooli tulin, kuidas suhtub p6&llumeeste
rithm sellele seadusele, on ta selle sea-
duse poolt woi vastu? . See seadus, nagu
ta siin meile on esitatud, on koalitsiooni
kokkuleppe saavutus, on vastastikuse ja-
releandmise tulemus, ja nagu iga kompro-
miss, nii on ka see puudulik. Meie rithm
oleks selles seaduses mitmeidki asju tei-
‘siti lahendatuna nidha soovinud, kui see
praegu selles seaduses on siindinud. Kuid
meid on sundseisukorda pandud, kus tuleb
valida, kas votta vdhemalt sel kujul tera-

vilja kaitseseadus vastu voi
teraviljakiisimuse lahendamine teadmata
aja peale edasi. Arusaadav, et imneie vii-
mast teed minna ei vOinud, sest see oleks
meie pollumajandusele hukutav olnud. Nii
tuli meil tahes-tahtmata selle seadusega
leppida.

Teistel riikidel on teravilja kaitse alal
rikkamaid kogemusi, on vilja kujunenud
kindlad siisteemid, mida juba tegelikus
elus dra on proovitud. Neid, teiste maade
siisteeme ja kogemusi ei ole meil dra ka-
sutada tahetud, vaid on iiks uus segasiis-
teem vilja méeldud, mille kohta meie mui-
dugi praegu Oelda ei v0i, milliseid tule-
musi ta elluviimisel annab ja kas ta mitte
moningaid pahesid enesega kaasa ei too,
mida mone teise siisteemi tarvitusele vot-
misel karta ei oleks pruukinud. Seda
praegu meie ei tea, nagu ma nimetasin.

Kiesolev seadus lubab pdlluharijailt
nende wvilja iilejddgid &ra osta — see on
selle seaduse positiiviie killg. Kuidas siin-
nib kokkuostetud vilja edasimiitimine tar-
vitajaile ja vdlisvilja sissevedu, kas siin
ebasoovitavaid nihtusi esile ei kerki, seda
on praegu raske efte ndha. Kui need néh-
tused peaksid esile kerkima, siis peavad
loomulikult nende eest vastutuse enese
peale votma kiesoleva seaduse autorid,
kes iihegi teise viljakaitse siisteemiga nous
ei olnud, vaid kiisimuse lahendamist just
nii ndudsid, magu selle seaduse jarg!
siinnib.

Selles seaduses on lahtiseks jddnud
iizs olulisematest kiisimustest, nimelt pol-
lumeestelt ostetava vilja hind. Pollumeeste
kogude rithm loodab, et Vabariigi Valitsus
vilja hinda biirokraatlikult méidrama el
hakka, vaid selles asjas pobluharijatega
ja nende esindustega ldbi radgib ja o6igla-
selt kdik kulud arvesse votab, mis pdlluha-
rijal vilja kasvatusega on olnud. Komis-
jonis olid suureks vaieluseaineks selle sea-

litkata kogu

palju just polluharijailt vilja ostetakse ja
kuidas see ost just teostub. Peab iitlema,
et meie selles asjas valitsuse esindajatelt
komisjonis kiillaldast selgust ei saanud,
kuna nende seletused komisjonis isegi {iks-
teisele vastukdivad olid. Meie rithm on sel-
lel arvamisel, et selle seaduse teostamisel
tuleb paberliku asjaajamise siivendamisest
hoiduda. Uldse peaks silmas pidama, et
vilja arvele votmisel {a miiiimisel pd&lluha-
rijaile, samuti ka vallavalitsustele iileliig-
set tiilinat ei tekitataks.

Mis puutub sellesse, kuipalju {iks voi
teine talu selle seaduse alusel vilja voiks
tmiiiia, siis on meie rithm arvamisel, et siin
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valitsus apteegikaaluga modtma ei tohiks
hakata. Eriti ei tohi meie arvates neile
taludele, kel moni tiin pdldu on, koike
nende poolt kasvatatud rukist nende oma-
tarviduse normiks arvata. Kui inimesed
hoiavad kokku, tarvitavad soogiks rohkem
kartuleid, ja kui nad sel teel mone puuda
vilja kokkw hoiavad, siis peaks riik selle
vilja nendelt dra ostma, kui ta tahab oig-
laselt talitada. (J. Piiskar, stp: Odavalt
sisse ostavad ja kallilt edasi miiiivad.) Ma
arvan, et seda mitte karta ei tule viiketa-
lude ‘juures, kes kodigest monikiimmend
puuda vilja kasvatavad.

Muidugi oleneb koik selle seaduse teos-
tamisel Vabariigi Valitsusest. Meie loo-
dame, et ta nende, siin ettekantud motete
kohaselt seda seadust ellu piiiiab viia.
Héarra Riigivanem markis siin, nagu voiks
sellele seadusele vastutdotamist ja agitee-
rimist kahe suure rithma poolt karta. (Rii-
givanem O. Strandmamn: Ei, ma seda
ei Oelnud.) Tédpselt deldes, Riigivanem
oletas, nagu voiks juhtuda, et kahest suu-
remast rithmast voiks vastutootamist tulla.
Mis puutub meie rithmasse, siis meie riih-
ma poolt kiill karta ei pruugi, et meie sel-
lele seadusele vastu tootaksime, kui see
seadus vastu voetakse.

Neil eeldustel, mis ma ette kandsin,
pooldab pollumeeste kogude riihm selle
seaduse vastuvotmist, kuna see seadus ta
puudustele vaatamata pollumeestele ikkagi
teatava kaitse annab.

H. Miller (as): Vdga austatud Riigi-
kogu liikmed! Et viimasel ajal rukkihin-
nad ilmaturul on vdga .langenud ja selle-
tottu veetakse meile valismailt rukist kau-
gelt alla oma tootmise kulude, on meil
juba moénda aega tagasi iiles kerkinud kii-
simus, kas ei peaks meie oma rukkikasva-
tuse kaitseks midagi ette votma. Et selles
asjas kindlamat seisukohta votta, peaksime
enne tdieliku {ilevaate saama nende p&h-
juste iile, mis kutsusid vilja sarnase ruk-
kihinna alanemise ilmaturul, kui kaua voiks

gajarjed meie rukkikasvatuse arenemisele.

Peab kohe tihendama, et iitheks tidhtsa-
maks pohjuseks on ilmasdéja tagajdrjel se-
gipaisatud vahekord mndudmise ja pakku-
mise vahel. Niiteks Ameerika Uhendrii-
gid enne ilmasdda pea ei kasvatanudki
rukist miiiigiks, ilmasdja ajal aga suuren-
dasid nad rukki kiilvipinda kolmekordselt.
Selle tagajarjel voisid nad 1922. a. rukist
vilia vedada 1,2 miljonit tonni, juba sar-
nase hulga, kuipalju rukki sisseveo maad
iildse aastas sisse veavad. 1923.a. peale,

| jatele sissetulekut voimaldada
see kesta, ja missugused oleksid selle ta- |

kui Vememaa rukis ilmaturule ilmus, hak-
kasid Uhendriigid oma rukki kiilvipinda
tunduvalt vdhendama, ja 1928.a. oli see
ainult 60%, suurem kui enne ilmasdda, ja
rukki viljavedu oli 14 1922. a. viljaveost.

Sama lugu on ka Kaanadaga. Enne
ilmasodda ei vedanud ta iildse rukist vilja,
ilmasdja ajal aga suurendas oma rukki
pindala 20-kordseks, ja rukki véljavedu
oli- 2V, miljonit kvintaali. Niiiid on ka
Kaanada oma rukki pindala iile poole vi-
hendanud. Kuni 1928. aastani, millal Sak-
samaa figureeris rukki sisseveo-maana, oli
asi korras. Kui 1928.a. Saksa rukkisaak
tousis 8,5 milj. tonnini ligi 1,5 milj.
tonni enam kui keskmised saagid enne
seda, oli pakkumise ja nowdmise loomulik
vahekord rukki ilmaturul rikutud, Saksa-
maa on olnud ja jaidb rukist kasvatavaks
maaks sel lihtsal pohjusel, et maapind seal
kerge-liivane, eriti pdhja Preisimaa on sel-
leks kohane, peale selle pannakse seal eri-
list rohku maa harimise, kultiveerimise ja
vietamise peale. Nendel pohjustel on vil-
jakus tousnud pea kaks korda suuremaks
kui-meil. Ilmasdja ajal langes Kkiill vilja-
kus tunduvalt, kuid ‘niiiid on see jille pea
endisele korgusele tousnud. Seetdttu ruk-
kisaak alates 1928.a. on tunduvalt tdus-
nud: 1928. a. — 8145 miljoni tonnini, 1929.
a.—8,1 milj. tonnini. See on ligi 115 mil-
jonit tonni enam, kui oli keskmine saak
kuni 1928. a. Muidugi osalt on siin moo-
duandvad ka head rukkiaastad. Sellest
ajast peale tegutseb Saksamaa rukkivilja-
veo maana. See rukki enamsaak, mis Sak-
samaa sai, sellest oleks jatkunud koikide
rukkisisseveo maade rahuldamiseks. Kuju-
tage niilid ette, kui Saksamaale lisaks toid
Uhendriigid, Kaanada, Poola, Ungari, Nou-
kogude Vene ilmaturule suured hulgad ru-
kist, on arusaadav, et hinnad pidid see-
téttu langema. Hinna langust suurel mia-
ral mojutas veel Saksas ja Poolas vilja-
veopreemiate maksmapanemine. See on
selleks muidugi sisse seatud, et p6llupida-
ia ka sel-
leks, et edukamalt voistelda rukki ilmatu-
rul Ameerikaga ja et I6puks teda sealt
iildse korvaldada. Sellest kdigest selgub
meile, et praegu ilmas suur rukki iilepro-
duktsioon, seetdttu ka muidugi igalpool
suured tagavarad. On niha, et P&hja-
Ameerika on sunnitud rukkikasvatamist
aasta-aastalt vdhendama ja ligemas tule-

vikus voibolla selle kasvatamisest isegi
loobuma. J44b ainult nisukasvatavaks
maaks, milleks seal head  tingimused.

Selle vastu aga rukkiturul pea tooniandjaks
jadb Saksamaa. Nii nagu ndete, seni kui
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need vahekorrad pole reguleerunud, jaddvad | motte juurde kindlaks jddnud. Paljud ee-
piisima ilmaturul —madalad rukkihinnad. | listavad kiill tolle, isedranis liikuvaid tolle,
Kui aga sarnased madalad rukkihinnad, | aga neil on ka oma puudused, vdibolla

nagu meil, 1.50 senti puud, veel kaua edasi
kestavad, osutub paratamatuks, et meil
rukki viljakus ja toodang hakkab langema.
Viljakuse languse toob enesega kaasa see
asjaolu, et ei ole enam vdimalik, kui ruk-
kihind 2145 korda langenud, aga kunst-
pollurammude hinnad endisel korgusel pii-
sivad, enam rukkikasvatamisel neid tarvi-
tada. Ja kui rukkihinna juures
puud 1922.—1926. a. jooksul rukki kasvu-
pind on keskmiselt 6,79, vorra vidhenenud,

siis seda suurema kiirusega hakkab ta
vihenema rukkihinna juures 1.50 senti
puud.

Kui niiiid files seada kiisimus, kas mak-
sab meil rukkikasvatamist nii vdga kaitsta,
vahest parem sellest loobuda ja karjakas-
vatamisele {ile minna, siis pean tdhendama,
et seda ymeie ei voi teha ja jadrgmistel poh-
justel.

1. Meie ei voi teha oma majapidamist
liiga iihekiilgseks, kui peaksid karjasaa-
duste hinnad turul alla oma tootmiskulude
langema, siis niisugusel korral on kindel
meie majapidamiste kokkuvarisemine.

2. Oleme sunnitud alaliselt rukist kui
talivilja siin kasvatama ja seda tegema ni-
melt meie klimaatiliste olude tottu, isedra-
nis podua-aastatel, kui suvivili taielikult
dpardub, ei dpardu aga mitte nii rukis, ja
see aitab pollupidajaid sellest raskest ajast
iile. Tuletagem meelde 1914. ja 1927.
aastaid, kui suuri poua-aastaid. Kui meie
rukkikasvatamine peaks tunduvalt vdhene-
ma, siis niisuguseil aastail, nagu oli 1914
ja 1927, oleks meil iildine ndlg, mis
daga kaasa tooks meie karja massilise hé-
vinemise.

3. Et vukis harilikult meil kesapdllule
kiilitakse, mis suvel vabana ehk vahest
viki all seisab, on vdimalus pollupidajail
seal enne kiilvi vabal ajal kdiksuguseid
kultiveerimis- ja maaparandusetdid ette
votta, millel madramatu tdhtsus maa vilja-
kuse tdstmisel.

4. Rukki kasvatamine voimaldab talus
tood nii korraldada, et ei kuhju koik tood
kevadepoolse suve peale, vaid osalt, nagu
rukkimaa harimine ja kiilv, jddks siigise
peale.

Need oleksid tdhtsamad pohjused, miks
oleme sunnitud oma rukkikasvatamist
kaitsma.

Kui niiiid peatuda kaitseviiside juures,
siis voOiksin nimetada, et kaitseviisidest
tihtsamad on tollid ja monopol. Selle
seaduse kava jdrgi oleme monopoli pohi-
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veel suuremad kui monopolisiisteemil.
Oige, kindlad tollid ei teeks kiill valitsu-
sele palju tiili ega muret, aga kahtlemata
tostaksid leivahinda, ja tekib kiisimus,
kas sisemaal rukkihinna peale nii ruttu
saaksid nad moju avaldada, sest véiljast
sisseveetud rukkitagavara voibolla jatkub
meil pikemaks ajaks, ja importooridel ei
ole vajadust iildse hakata oma maa pdollu-
pidajailt niipea rukist ostma. Arusaadav,
et rukkitollide puhul saaks riigikassa suu-
remaid sissetulekuid, aga muutub vdga kii-
sitavaks, kas on mdtet praegusel majan-
duslikult raskel ajal hakata sellest riigile
sissetulekuid hankima.

Kdesolevas seaduse kavas on pohi-
mote [dbi viidud, et kdrgema hinnaga os-
tetakse ainult kodumaa rukist, kuna vilis-
mailt sisseveetava rukki hind jaddks endi-
selt madalaks, niiviisi ei ole karta, et lei-
vahind korgele touseks.  Sellel seaduse
kaval on ka see headus, et ei ole tarvidust
riigil suurt aparaati ellu kutsuda.  Vilja
ostude ja miiiitkide teostamise voib kindla
kontrolli all eraettevotetele voi eraisikutele
edasi anda.

Kui on rddgitud ka selle seaduse nor-
kadest kiilgedest, siis pean tdhendama, et
ikski seadus pole neist vaba. Ja seegi
seadus, nii magu ta wvilja kujunenud, ei
rahulda meid taielikult, kuid arvesse vot-
tes praegust olukorda ja pollumajanduse
kaitse tarvidust, asunikkude, riigirentnik-
kude ja vaikepollupidajate Riigikogu rithm
pooldab selle seaduse vastuvotmist.

A. Oinas (stp): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Hérra Riigivanem omas ko-
nes tdhendas, et ta pidavat ennast demo-
kraadiks ja sellasena ei pea Gigeks, kui
vahemuse poolt tehakse parlamendi ena-
musele etteheiteid, kui enamus oma taht-
mise maksma paneb.  Hérra Riigivanem
arvas, et vihemus parlamendi enamusele
peab alistuma, ja asi olevat sellega korras.
Mina olen teisel seisukohal. Et parla-
mendi vihemus peaks ilma pikemata
leppima enamuse seisukohaga, ei tohiks
teha enarhusele etteheiteid j. n. e., see
on demokraatia vdartolgitsemine, Igata-
hes niiviisi ei hakkaks tegutsema héarra
Strandman’i toderakond, kui tal peaks
olema juhus olla vdhemuses.

Isegi koalitsioonis olles on tdderakond
teinud opositsiooni koalitsioonile, seda né-
gime eelmise valitsuse ajal.

Loomulikult tuleb vdahemusel arvustada
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enamust, teha etteheited demokraatlikus
riigis lubatud korras.

Meie ootasime huviga hdrra Riigivane-
ma seletust. Lootsime, et ta ehk tididab
tiihja koha, mis on olemas selles, et valit-
sus ei ole teatanud Riigikogule oma kava
pollumajanduslikkude raskuste lahendamise
kohta. Teravilja seadus voib olla ju ainuit
liheks abinduks selleks.  Meie teame, et
raskused suuremad, palju kaugemale ula-
tuvad. Meie lootsime, et Riigivanem esi-
tab tookava, kuidas valitsus kavatseb 14-
hemas’ tulevikus tegutseda.

Selle asemel kuulsime midagi muud. Rii-
givanem oma kones [askus peaasjalikult
sellele, et oma lagunevat koalitsiooni tu-
gevamaks teha. Peab tunnustama, et ta
saavutas selles teatud tagajargi. Pollu-
meeste esindajad teatasid kohe, et nad
truualamlikult seaduse poolt on ja ei hakka
opositsiooni tegema. (Kaitseminister O.
Koster: Teil on pagana kahju!)

Komisjonisi oli aga pollumeeste meele-
olu sootu teine: hadrra Tonkman esines
temperamentlikkude opositsiooni konede-
ga, paugutati uksi, 166di rusikaga vastu
lauda j.n.e. Niiiid ei ole hdrra Tonkman’i
iildse saaliski. Kuid koik see ei varja, ei
tee olematuks tdsiasja, et hidrra Riigiva-
nem ei esitanud mingisugust iildisemat
kava pollumajanduse raskuste lahendamise
kohta. Ta vabandas end sellega, et kau-
geleulatavamad kavad vdivad olla ainult
valitsustel, mis on diktaatorlikud.  Kuna
aga meil seda ei ole, siis ei saa olla ka
kavasid. Minu arusaamise jargi ei va-
banda see seletus pdrmugi Riigivanemat.
See ei ole mitte kahjuks, vaid onneks, et
meil ei ole diktaatorlikku valitsemise viisi.
Kuid see ei tdhenda, et meie riigikorra
juures ei voiks olla valitsusel kaugemale-
ulatavaid kavasid ja tegevuse sihtjooni. Ka
praegune koalitsiooni valitsus
pude-16puks kokku leppima mingi kava
kohta, et mitte elada peost suhu niisugu-
ses ponevas kiisimuses, nagu seda on pdl-

lumajanduslik  kriis, voi ei ole ta iildse
teovoimuline koalitsioon.
Mis puutub kidesolevasse seaduseel-

nousse, siis on meie rilhm tema vastu.
Hérra aruandja tdhendas minu arvates
ekslikult, et rahaasjanduse komisjonis
oleks nagu igasuguseid teravilja kaitse
viise ja siisteeme pohjalikult 14bi arutatud.
Olen kiill teise mulje saanud rahaasjan-
duse komisjoni toost. Pohjalikke kaalut-
lemisi selle kohta oli vile, kas iildse kait-
set tarvis, milline see kaitse peaks olema.
Kui neid kaalutlusi piiiiti ette tuua, siis oli
ndha, et kiisimuse vastu ei tunta hupvi.

peaks 16p-

Need kaalutlused olid koalitsioonil nahta-
vasti mujal tehtud. Meie oleme kuulnud,
et neid kiisimusi olevat kaalutud mitte iiksi
valitsuse laua taga, vaid Keila-Joal ja mu-
jal. Rahaasjanduse komisjonis oli vaid
peaasjalikult tegemist parandustega, komi-
binatsioonidega, politilise joukatsumisega

selleks, et iiht voi teist wseisukohta 14dbi
suruda.
Kas on meil iildse sellekujulist rukki-

miiligi kaitset tarvis?  Peatun sellel kii-
simusel méne sonaga. Rkl hdrra Miller
ekisis, kui arvas, et rukkitoodang viimastel
aastatel on vidga suurenenud. Rukkitoo-
dang iileilmlikus ulatuses ei ole viimastel
aastatel suurem, kui oli enme ilmasdoda. Ai-
nult iiksikutes riikides on ta suurem, iildi-
ses ulatuses ei ole, vdlja arvatud moned {iik-
sikud aastad, kus viljasaak oli eriti hea.
(Vahelhiiiided.) Kes selle juures
kahtleb, palun statistilisi andmeid jargi
viaadata. (Vahelhiiiie) Jah, iiksikutel
aastatel, 1928. aastal oli, nditeks, toodang
suurem Kkeskmisest enne-ilmasdjaaegsest.
Kuid millest tuleb see, et rukkist on tu-
rul iilejaagid? See tuleb peamiselt sellest,
et rukki tarvitus on vihenenud. Siiiidi ei
ole iilejadkides niivort toodangu suurene-
mine, kuivdrt asjaolu, et tarvitus on lan-
genud. Euroopa rahvad on aasta-aastalt
hakanud rukist tarvitama vdhem, vélja ar-
vatud ilmasGja aastad ja paar jargnenut.
(K. P dtsi, pol vahelhiiiie.) Ma kdésitan kii-
simust ainult mooda minnes.  Mispdrast
kiisimusel peatun? Sellepdrast, et mar-
kida tosiasja, et ei ole véljavaateid, et ru-
kis voiks, olla wviljaks, millele riigis pollu-
majandust voiks rajada. Ka Eesti ei ole
see riik, kus rukis voiks olla kandvamaks
pollumajapidamise alaks, sest rukkiturg
viaheneb jéarjest pohjusel, et mida kauge-
male linna kultuur tungib, seda rohkem
loobutakse rukkist ja hakatakse tarvitama
nisuleiba ja saia. (K. Pdts, pol: Saja
aasta peale ei tea keegi pollutéo program-
mi kokku seada.) Ma rddgin sellest, mil-
les praegu on kindel tendents. Oleks eks-
lik ka meie pollumajanduse tulevikku ra-
jada osaltki rukkile, sest ka Eestis vo&ib
rukki sisetarvituse vdhenemist ette ndha.

Mis aga eriti viimasel ajal on alla vii-
nud rukkihinna, on asjaolu, et Saksamaa
ja Poola on hakanud rukki véljaveo ergu-
tamiseks, et siseturu hinda tosta, preemiaid
maksma. Ma ei salga, et meie need ta-
lud, kes rukkid miiiisid, selle tottu teatud
raskustesse on sattunud. Seda t&siasja
tunnistame meie. Kuid vaatame, kuipalju
on neid talusid ja kas on pohjust rddkida
meil sel puhul iildisest Eesti pdollumajan-
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duse raskusest. (K. Pdts, pol: Niidake, | Juhkam, toer: Et kirik oleks ke-
kuipalju voiks neid talusid olla, kes voik- | set kiila.) Kahjuks  kirikut ei pai-
sid rukkid kasvatada, kui rukkihind alla | gutata kiila kleskele, vaid iihele servale, ni-
on langenud, siis ei ole iihtki talu, kes | melt sellele kiilaservale, kus rukkimiiiijad-

rukkid kasvataks.) Lugupeetud hirra Pits,
Teie ehk olete nii lahke ja kannate pirast
oma véaljavaated tdiendavalt ise eftte.
Kui vaatleme statistilisi andmeid, mis
avaldatud ,Pollumajanduse turus®, siis
selgub, et taludes, kus on pdllumajandus-
likku maad alla 20 ha, esinevad rukki iile-
jadgid oige piiratud ulatuses, kuna talun-
dites, kus alla 10 ha maad, ei ole iildse iile-
jddke. Talundites, mis -suuremad, millel
10—20 ha maad, tekivad kiill teatud rukki
iilejadagid, kuid ei saa oOelda, et need suu-
remad miiiigi iilejddgid oleksid, sest ruk-
kid tarvitatakse ‘ka loomasotdana. Talun-
dites, mis iile 20 ha suured, tekivad:juba
rukki iilejddgid, mida vdib miilia, enam
aga suuremates talundites, mis iile 30 ha
suured. Neis elab iildse 150 tuhat hinge
iihes imevate lastega. Ainult need voik-
sid, teoreetiliselt, sellest huvitatud olla, et
rukkihind korge oleks. Teised talundid,
kus elab enam kui kaks korda enam ini-
mesi, ei ole piisivalt sellest huvitatud, et
rukkihind oleks korge, vdiketalud on huvi-
tatud hoopis vastupidisest. - Konstateerin
sellega tOsiasja, et ainult umbes !} Eesti
pollumajanduses tegutsevast rahvast on
huvitatud selles, et rukis oleks kallis, kuna
3, ei ole sellest huvitatud. Uks osa on
neutraalne, teine osa on huvitatud sellest,
et rukis oleks odav, sest neil tuleb rukist
juurde “osta. ;
Seda tosiasja peame kiisimuse késita-
misel silmas pidama. Meie ei tohi asja
kasitada ainult nende talundite seisuko-
halt, kes rukist miiiivad, vaid ka selle pol-
lumajanduses tegutseva rahvaosa seisuko-
halt, kes rukist tarvitab. (K. Pats, poi:
Kas peavad siis viljast sisse vedama?)
Sellega ei ole rukkikaitse kiisimus sellel
pinnal, kas iildse pOllumajandust toetada
vor mitte, vaid kiisimus on pinnal, kas ja
kuidas toetada rukkimiifijaid talundisi. (K.
Tonkman, pdl: Hirra Oinas, Teie l4-
hete teisest skeisukohast vilja.) Kuna um-
bes, 14 pollumajanduses tegutsevat rahvast
on ainult rukki hinna
huvitatud, ei saa juttu
sest tollid koormaksid
34 pollumajanduses tegutsevat rahvast,
kui ka Kkoiki teisi tarvitajaid linna-
des ja alevites. Valitsus on tahtnud
leida kompromissi, on tahtoud asja nii la-
- hendada, et oleksid ,hundid s66nud ja“
— ma ei tarvita sona ,hundid* etteheit-
vas mottes — ,lambad terved®. (M.

olla  tollidest,
iilekohtuselt nii

korgendamisest

talundid. Kirik paigutatakse sinna, kus
asub vdhem rahvast.

Kiisimus on raske ja keeruline, kas ja
kuidas tuleb vastu tulla nendele talundi-
tele, kes rukist miitivad. Kui leitakse nii-
sugune tee vastutulekuks, mis ei koormaks
suuremat osa rahvast, siis oleksime meie
selle poolt. Need abindud aga, mis valit-
sus efte paneb, on niisugused, et nad
koormavad iildsust. Meie riihm on asunud
seisukohale, et ei ole voimalik iihele vii-
kesele osale rahvast ohvriks tuua suurema
osa rahva huvisid. (K. Pidts, pol: Teie
teete etteheiteid valitsusele, et seisukohta
ei ole, aga siin nii tihtsas aktuaalses Kkii-
simuses teil ka seisukohta ei ole.) Meil
on oma seisukoht. Meie ei pea voimali-

kuks sellaseid ohvreid tuua rukist miiiiva-

tele talunditele, nagu kdesolev seaduseel-
nou rahvale peale paneb. (J. Teemant,
pol: = Jarelikult peavad teised tootama, ja
jumal teab, kust raha saab, mis juurde
maksta.) Ka teine osa rahvast tostab ja
tahab elada. Meie ei saa kdige enam 1/
rahva pdrast suurt koonmat asetada 7/g

rahva turjale. (K. Pdtsi, pdl vahelhiiiie.)

Teie voite oelda, et raskused, mis leiva=
hinna 'tdstmine toob, ei ole suured. Utle-
me, et valitsuse seaduseelndu tagajdrjel
leivahind touseks ainult keskmiselt 5 sendi
ulatuses kilogrammi pealt. Téaiskasvanud
inimene tarvitab aastas 200 kg rukist. Kui
perekonnas on kolm tédiskasvanud inimest,
oleks see 600 kg, 5 senti kilogrammiit,
teeb vélja 3.000 senti aastas. 3.000 senti
on iihe talu majapidamises, kellel maad
on iile 30 'ha, summa, mis seal mingisugust
suurt auku jdrele ei jata. Talu ei satu
raskustesse, kui ta 3.000 senti kaotab.
Kuid toolise biidshetis, kehviku ja popsi
biidshetis on 3.000 senti juba suur raha.
Hilja aja eest olid meil kone all m&isa-
tooliste palgad.  Lugupeetud Riigikogu
lilkmed, teil on teada, et mdisatodline saab
rahapalka ainult umbes 10.000 senti aas-
tas. Sealt peab rta isikumaksu maksma
2.000 kuni 3.000 senti, peale selle maksud
kirikule, nii et umbes 6.500 senti jddb talle
jarele. (J. Teemant, pdl: Hirra Oinas,
millega Teie ostate seda vilismaa rukist?)
Telie olete, hidrra Teemant, harjunud mo-
nusustega, mida Teile Teie elukutse voib
anda, Teil on silmad kinni ldinud sellele,
kuidas kehv inimene elab. (Paremalt
poolt: Demagoogia!) See ei ole dema-
googia, see on valus tosiasi. Kui teie
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toolise biidshetti koormate iilearuse 3.000
sendiga, siis pigistate tunduvalt tema ela-
misvoimalusi. (Paremalt poolt: Kust
votate viélisvaluutat?) Ma ka selle juurde
tulen.

Seaduse kummaliseks iseloomuks on
see, et mida epam kodumaal rukkid kas-
vatatakse, mida enam rukkid kodumaal
kokku ostetakse, seda korgemaks ldheb
keskmine siseturu hind juhusel, kui ilma-
turu hind on madalam. Oletame, et valit-
sus maksab rukki eest 20 senti kilogramm.
Praegu maksab 8 senti vdljastpoolt sisse-
toodava rukki kilogramm.  Kui valitsus
maksaks 12 senti enam ja kui ta ostaks
selle hinnaga pollupidajatelt aiipalju ru-
kist, kui seda siseturul tarvitatakse, siis ei
oleks kogu siseturu rukki kilogrammi hind
ka 20 senti. Tahendab, mida rohkem va-
litsus pollupidajatelt korge hinnaga sisse
ostab, seda epnam ldheb leib kallimaks.
12 s. kallinemist klgmilt teeb kolmepere-
konnaliikmelise t66lise biidshetis vilja
aastas juba 7.200 senti. (M. Juhka mi,
toer vahelhiiiie.) Hé&rra Juhkam arvab, et
voib olla olukord, et rukki kilogramm on
12 senti kallim, aga leivahind ei touse.
Mina arvan, hdrra Jubhkam, meie elame
maa peal, mitte kuu peal.

Uldine tode on see, et leivahind vas-
tab keskmiselt jahuhinnale, mis oleneb te-
rahinnast. Kui leivahind ei ole Eestis
vastanud rukki- ja jahuhinnale, on sellest
viimasel ajal olnud tunduvalt kdrgem, siis
on selle pohjuseks, vidmdhe, et jahu- ja
leivatoostused pn dra kasutanud turu kon-
junktuuri. See on ebaloomulik ndhe, ja
sellest ei tohi teha jdreldust, nagu peaks
see nii olema alati. Kui leivahind on meil
rohkem tousnud kui jahuhind, voi kui ta
on vdhem langenud kui jahuhind ja rukki-
hind, siis tdhendab see seda, et jahu ja
feiva valmistajad ei ole tarvilikult tarvita-
jate surve all, nemad ei ole asetatud olu-
korda, et nad ei vGiks votta liigkasu leiva
valmistamise  juures. (Vahelhiiiie.)
Teravilja kaitseseadus ei kdvenda aga tar-
vitaja seisukorda ega wahenda liigkasu-
votmise voimalusi. Mispdrast peaks siis
rukkihinna tGusmisel leivahind madalaks
jdama! Seaduseelnfu on monelt poolt ja
ka mahaasjanduse komisjoni seletuskirjas
nimetatud riigimonopoli po&himottel kok-
kuseatud seaduseelnduks. Toelikult sea-
duseelndu ei nde etfe teravilja riigimono-
poli sisseseadmist Eestis. Riigimonopolist
voiks alles siis juttu olla, kui riik oleks
ainus peremees rukkimiiiigi alal. See ei ole
aga nii. Riik ei kavatse oma o&igusi teos-
tada, kogu selle seaduse mdte on, et riik

\

annab oma o&igused edasi eraettevdtetele
ja isikutele. Hirra Riigivanem tdhendas
ise, et vahe seaduseelndu wiimase ja eel-
mise variandi vahel seisab 6ieti ainult vor-
mis. Eelmine variant aga ei olnud riigi-
monopoli alusel kokku seatud, viimase koh-
ta Oeldakise, ta asuvat riigimonopoli pohi-
mottel. Kui vahe ainult vormis seisab,
siis on ju selge, et ka viimast varianti ei
saa sisuliselt nimetada riigimonopoli siis-
teemiks. Toelikult on see ainult viigileht,
mis seaduseelndule ette riputatud.

Selleks, et riik voiks teostada oma o&i-
gusi kdesoleva seaduseelndu alusel, on tar-
vis, et riigil oleksid teatavad rahasummad,
teatav operatsiooni fond. Meie ei ole aga
sonagi kuulnud sellest, et valitsusel on
kavatsus mingit krediiti ndutada selleks,
et ta voiks ise tegutseda, sest ilma selle-
kohase krediidita ei saa ju rukist kokku
osta. Rahaasjanduse komisjonis juhtisin
ma sellele tosiasjale tdhelepanu. Seal vas-
tas mulle hdrra rahaministri abi, et Kaitse-
ministeeriumi eelarves olevat summa, mil-
lega vOiks opereerida. Hirrad Riigikogu
litkmed, see on vdga nork viide. Kaitse-
ministeeriumi rukki- ja kaeraostukrediit on
ju ainult selle jaoks eelarvesse kalkuleeri-
tud, et kaitsevage tarvilikult varustada, —
loomulikult ei saa sellega valitsus teisi suu-
remaid teravilja operatsioone teostada
kdesoleva seaduse alusel. (K. Pats, pol:
Aga Teie ise iitlesite, et seda rukist kas-
vatatakse meil nii vahe.) Ei, hdrra Pits,
niisugust véljendust ei ole minu poolt ol-
nud. Vahelhiiiiete peale mirgin seda, et
kui tahetakse kokku osta see kvantum ru-
kist, mis on statistika keskbiiroo kalkulat-
siooni jdrgi viimastel aastatel tulnud oma
maa toodangust tarvitamisele, siis tuleks
kokku osta umbes 22 tuhat tonni. Kui
votta kilogrammi hinnaks 20 senti, milli-
sest hinnast oli juttu rahaasjanduse komis-
jonis, siis tuleks selleks raha vilja panna
umbes 450 miljonit senti. On selge, kait-
sevide eelarve viaikesest krediidist ei jatku
selleks, vaid peaks olema palju suurem
fond.

See ei oleks halb, kui riik ise teata-
vaid rukki ostu-miiligi operatsioone ette
votaks, see oleks paremaks abinduks, et
turgu reguleerida ning vastu voidelda spe-
kulatsiooni katsetele. Mida passiivsemaks
jdab riik, seda halvemad tagajdrjed tarvi-
tajate seisukohalt on seadusel. Ettevotjad,
keda asetatakse litsentsidega monopolisti-
de seisukorda, need vd&iksid spekuleerida
vabalt.

Mis puutub seaduse iiksikasjadesse,
siis nideb kiesolev seaduseelndou ette, et
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valitsusel on 0Oigus ka nisuterade, nisujahu
ja nisusaaduste miiiiki ja sisseostu korral-
dada selle seaduse alusel. Rahaasjanduse
komisjonis vaidlesime meie, sotsialistid,
sellele vastu ja juhtisime tdhelepanu, et
kuna rukki-, kaitse®, kiisimust on ajakirjan-
duses kui ka komisjonides arutatud, selle
kohta: kalkulatsioone tehtud, on kiisimus
nisu suhtes iiksikasjalikumalt tiiesti kisi-
tamata ja selgitamata. Keegi ei ole nisu-
kaitset seni tosiselt kidsitanud, sellest on
mooda mindud kui asjast, mis ei ole
akuutne. Ometi on valitsus tarvilikuks pi-
danud iihes rahaasjanduse komisjoni ena-
musega ka nisu suhtes vekslit vilja anda,
lubada valitsusele ka nisu ja ta saaduste
suhtes sama korda maksma panna, kui
rukki suhtes.

Mis puutub nisukaitsesse, siis on see
palju keerulisem kui rukkikaitse, sest nisul
on terve rida saadusi, mida tuleks kaitsta,
kuni makaronideni. Kogu seda keerulist
kaitsekorda oleks méeldav ainult siis ellu
viia, kui sellega saavutatakse mingi silma-
ndhtav tulu. Kuid meie tunneme koik
Eesti olusid kiillalt hasti, et oelda, et nisu~
miifijaid on Eesti pollumeeste hulgas vihe.
Suuri misukasvatajaid ei olle meil kuskil.
Latis voiks ennem sellest juttu olla; Kura-
maall on voimalik nisu kasvatada, meil aga
on nisu kasvatamine korvalise tdhtsusega.
Seepédrast anda valiitsusele digust pohjalik-
ku iimberkorraldust teha nisusaaduste
miiligikorra alal, ei ole pohjust, ei ole md-
tet. See volituseandmine tuleb tidiesti sea-
dusest vilja jdtta. Kui on tarvis nisu
suhtes mingisugust uut korraldust maksma
panna, siis voib seda igal ajal teha sea-
duseandlikul teel. Rahaasjanduse komils-
jonis juhtis hédrra Hasselblatt tdhelepanu
sellele, et nisu suhtes ei tohiks uut korral-
dust maksma panna enne, kui tehakse file-
mineku ajajirk, mis peaks kestma vdhemalt
kuus kuud. Kuue kuu jooksul voib Riigi-
kogu igal ajal sellekohase seaduse vastu
votta, ilma et tarvitseks valitsusele anda
blankovolitust revolutsiooni tegemiseks ni-
suturul. (K. Pdts, pdl: Millega seda re-
volutsiooni teha, kui Teie iitlete, et raha
ei ole?) Seda enam, kui meil raha ei, ole
isegi rukkiga kauplemiseks, mis jaoks siis
nisu suhtes tahetakse uisa koormat kaela
votta.

Mis puutub nisuhinda, siis ilmaturul on
see ju koikunud. Kuid nisuhinna koikumi-
sed on olnud selles mottes loomulikud, et
nad on olenenud nisusaagist. Dumpingut
preemiatega, nagu rukkiga, nisuga ei ole
tehtud. Saksa ei vea nisu iildse vilja,

nisu véljaveole suuri preemiaid maksaks,
nagu seda Saksa ja Poola maksavad rukki
viljaveole. Sellepdrast teeme meie ette-
paneku, kui seadus tuleb arutamisele 1I lu-
gemisel, seadusest nisu .vilja jatta, kui
tafesti filearune ballast.

Mis puutub vaidluskiisimusse, mis ker-
kis rahaasjanduse komisjonis selle kohta,
kuidas moota seda kvantumit rukist, mis
ostetakse pollupidaja kdest korgema hin-
naga kui turuhind, siis on meie seisukoht,
et sellekohast kriteeriumi ei saa seaduses
lahtiseks jatta. Kui Riigikogu enamus
peaks selle halva seaduse siiski vastu vot-
ma, siis soovitame ‘mitte lahtiseks jatta kii-
teeriumi selle kohta, kuipalju pdllupidaja
vOib miilia rukist riigile korgema hinnaga.
See tuleks kindlaks méidrata, vastasel kor-
ral voiks areneda spekulatsioon, tdiesti tar-
betu rukki edasi-tagasi vedamine maalt
linna ja linnast maale. Ma iitlen otsekohe,
rukkiga sahkerdamine, sest pollumeeste
ringkond on védga kirju, loomulikult #rili-
selt motley pollumees katsub dra kasutada
olukorda, et oma rukist kdrgema hinnaga
dra miiiia ja odavamat rukist asemele osta
majapidamise tarvidusteks. .

Rahaasjanduse komisjonis saavutati kii-
simuses kompromiss, mis on véljendatud
seaduseelnouw § 3-das. Kuid see ei ole
rahuldav. Po6llumeeste kogude rithma esin-
daja hdrra Laarman tidhendas komisjonis
oieti, et oleks pdris vildak ja naeruvdir,
kui laevakapteni vanadust hakataks moot-
ma laeva pikkusega. Seaduse teksti jarele
tuleb vélja, et talu omatarvidust hakatakse
mootma rukki all oleva pollupinna alusel,
pllupinna suuruse jarele, mille juures
,voetakse arvesse' ka wukkikasvataja vas-
tav pakkumine. Sellest viimasest voib veel
aru saada, et aga omatarvidust hakatakse
mootma rukki kiilvipinna suurusega, see on
kiill kapteni vanaduse maotmine laeva pik-
kusega. Sellel kriteeriumil on veel see
pahe, et ta pidurdaks viljasaagi tostmise
huvi, sest mida korgem viljasaak tiinult,
seda vihem ldheks korda pollupidajal tu-
rustada riigi hinnaga oma saaki, sest ru-
kist ostetakse pollupinna suurusele vasta-
vakt. Seega neis pollupidamistes, kus vil-
jasaak tiinult korge, ei saaks kogu ,iile-
jadki turustada, sest et keskmine hulk ru-
kist, mis tuleb 1 hektaari kohta, on ma-
dalam, kui see kvantum, mis koneallolevad
talud hektaarilt saavad. Nende iilejadk,
nende toovili jadks suurel méddral aita, sest
keskmine saaginorm on madalam, kui nen-
de oma. See pidurdaks pollupidajate huvi
viljasaagi tostmise vastu. Need pdollupida-

ja ei ole Euroopas ega mujal riiki, kes | jad aga, kel viljasaak madal, saaksid kasu,
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neile maksetaks veel preemiat. Seega need
kannavad kahju, kelle viljasaak korgem,
kellel madalam, saavad aga preemiat! Sel-
lane rukkikasvatuse toetamine oleks tédiesti
ekslik. Oleks loomulik preemiat maksta
just vastupidiselt. To6in moned niited selle
kohta, kui ebaratsionaalne, kui Gnnetu on
seie kompromiss, mis saavutati rahaasjan-
duse komisjonis.

Mis puutub ]aduxd.e%se siis seisame vé-
ga keerulise kiisimuse ees, kuidas kasuta-
da ladudesolevat vilja. K(')igi,le on teada,
et viimasel ajal on vdga intensiivselt valis-
maalt vilja sisse veetud. Kunagi ei ole
rukki sissevedu olnud nii suur, kui viimas-
tel kuudel. Mispérast seda tehakse? Loo-
mulikult sellepédrast, et arvatakse, et min-
gisugune rukki hinda tostev teravilja kaitse-
korraldus Riigikogu poolt ikkagi maksma
pannakse. Vahepeal tahavad kaupmehed
ja moldrid end varustada suuremate taga-
varadega. Seaduseelndu vastuvGtmise ta-
gajdrjeks on see — siseturul vabal miiiigil
-rukki- ja leivahind tduseb, seega oleks
kasu koigil neil, kellel on suured odava
vilja tagavarad. Seaduseelndu tahab voi-
malust, oma ladudega spekuleerida, sel
kombel #dra hoida, et antak'se valitsusele
volitus, wvalitsus voib olemasolevaid taga-
varasid kas arvele votta tulevase sisseveo
suhtes, voi maksustada kuni 5 senti kilo-
gramm. Rahaasjanduse komisjonis II lu-
gemisel ldks ldbi see seisukoht, et ladu-
sid tuleks maksustada. Sellega oleks tom-
matud punane joon selle vahel, mis seni
on olnud ja mis saab olema edaspidi,
oleks teatud mddral dra hoitud liigkasu-
vOtmise vGimalus. Valitsus jdi aga omale
seisukohale, et temale tuleb anda voima-
lus asja nii ja teisiti korraldada.

Minu arvates voOimaluste lahtisekls jét-
mine valitsuse drandgemiseks on hddaoht-
lik Eesti oludes.= Meie teame histi, mis-
sugune meie riigiaparaadi, riigiametnik-
kude imoraal on. Ei saa 6elda, et meil
oleks koik tdiesti puhas. Antud juhul on
aga tegemist asjaga, kus on mangus kiim-
ned miljonid ja kus ka viga wraske oleks
sisulikult administratsioonil leida ®&iglast
teed. Meie paneksime administratsiooni
vidga raske ja libeda iilesande lahendami-
sele. Miks asetame kiisimuse pinnale, mis
korruptsiooni voéib tekitada? Utleme, et
meil tegutsevad riigiasutustes inglid, ole-
tame, et korruptsiooni ei tekiks, aga ette-
heited, kahtlustamised tulevad kindlasti.
Kiisimust v&ib ju lihtsamalt otsustada, pan-
nes ladude peale maksu, mis vastaks senise
ja tulevase rukkihinna vahele. (K. Pdts.
pol: Kas see on teie kavatsus, et maks

peale panna?)
ternatiivi.

Eelistan maksu, mitte al-
(K. Pédts, pol: Tagavara pea-
le?).. Tagavarade peale, .mis praegu ole-
mas. Koik suuremad tagavarad vdetakse
ju arvele. (J. Holberg, pol: Aga see,
mis ta peale tagavara sisse toob, se«
oleks ilma maksuta.) Jah, mis sisse vee-
takse uue korra juures, see ei kuuluks
maksu alla. (K. Padts, pol: Milles see
uus kord lahku 1dheb?) Valitsuse eelndu
loob ju uue korra rukkiga kauplemise alal.
(K. Pats, pol: Mis Teie arvates on uus
kord?) Seda ndete ju seaduseelndust. (].
Hollberg, pol: Kui maks peale pannak-
se, siis téusevad leivahinnad jarsku.) Loo-
mulikult seaduse maksmahakkamise taga-
jarjel rukki- ja leivahinnad tdusevad, sest
rukist, ei saa senistel tingimustel muretse-
da, vaid juba palju raskematel, sealjuures
makstes kodumaa oma eest korgemat
hinda.

Mis puutub tidhtsasse kiisimusse, kui-
das on tarvitajad kaitstud, siis on seadus-
celndu selle iile vdhe muret tundaud. Meie
juhtisime guba tdhelepanu sellele, et valit-
suse enese, rukkioperatsioonideks ei ole
krediiti ette ndhtud. Teisi tarvitajate kaits-
mise voimalusi seadus ette ei nde. Endi-
ses seaduses olid ménesugused normid,
mille iile komisjonis, kaevati, et nad karmid
olevat, mille jargi Pollut6oministeeriumil
oli digus &riraamatuid kontrollida. Kées-
olevas seaduseelndus puuduvad nad aga
tdiesti. -+ Ei ole ette nahtud mingisuguseid
Oigusi dride kontrollimiseks, -et vdidelda
liigkasuvotmisega.

Mis puutub seaduseelnousse iildse, siis
ei pidanud meie, sotsialistid, voimalikuks
rahaasjanduse komisjonis teha suuremaid
parandusi. Seaduseelndus on 13bi viiduwd
teatav siisteem. Seda siisteemi ei saa fap-
pida, siia juurde ei saa suuremaid paran-
dusi tuna, sest deldakse digusega: Kkiiiira-
kat ei saa singeks teha, neid parandab
vaid haud. See seadus ol: ilmale tulles
kiilirakias, teda ei ole woimalik parandus-
tega sirgemaks ajada. Sellepdrast drge
noudke ka meilt, et meie tdhtsate sourte
parandustega tuleksime, meie ei saa seda
teha.

Mis puutub veel seaduseelndu halba-
desse kiilgedesse, siis oleks mimetada veel
seda, et wuue korra juures ei saaks Eesti
rahvamajandus dra kasutada ilmaturu kon-
junktuuri. Loamulik on, et meie oma rah-
vamajanduse huvides rukist just siis sisse
ostame, kui rukis on'vilismaa turul odav, ja
neil aegul, kus ta kallis, vdhem ostame.
Paraku on lugu nii, et kui rukkisaak on
meil halb, siis on ta ka tihtipeale enam-
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vihem halb neis maades, kust meie hari-
likult rukist sisse ostame, ja vastuoksa,
kwi meil on hea saak, on ka neis maades
hea saak. Téihendab, kui meil oleks edas-
pidi tarvis suuwremal méidral rukist sisse
osta, siis peame ostma just sel ajal, kus
valismaal rukkihind korge. Seda sellepi-
rast, et seadus aheldab vilississeostud ti-
hedalt siseostudega.

Saksamaa monel aastal ei vea iildse
rukist valja. Ta rukkitoodang on siiski
nii suur ja tarvitus Euroopas nii védike, et
kui Saksamaal juhtub olema hea rukkisaak,
siis see kvantum, mis ta iilejddgina turule
saadab, litsub rukkihinnad alla. Veel enam,
— Saksamaa maksab, vastavalt oma sea-
dustele, et siseturu hinda tostd, preemiat
rukki valjaveale. Kui aga rukki saak ja
tilejadk vdike, siis langeb automaatselt dra
preemiate maksmine. Sellega tuleks meil
osta suuremal mddral rukist just ehk siis,
kui rukis véilisturul erakordselt kallis. Meie
rahvamajandus saaks sellega uue korra
paindumatuse tottu ilmaaegset kahju. Voib-
olla, moned optimistid ehk arvavad, et
meil rukist iildse ei ole tarvis sisse ve-
dada. Mina ei ole niisugune optimist, et
loodaksin, et meie oma toodang peatselt
nii suureks ldheks ja vaja ei oleks rukist
viljast sisse vedada. (Vahelhiiiie pa-
remalt poolt.)

Kui oleks esitatud iiks paremini I&bi-
moeldud seadus, mis rukkikasvatajale ka
vdikeses talus appi tuleks, kes ei kasvata
rukist miiligi jaoks, vaid ainult omatarvi-
duseks, kui oleks olemas ettepanek, mille
jarele kiisimus oleks lahendatud nii, et tar-
vitaja huvid ei kannataks, oleks nditeks
seaduses ette ndhtud, et teatud preemiat
voiks saada see, kes oma poOllumajandust
kdige paremini, koige intensiivsemalt kor-
raldab, siis oleksime meie hoopis teistviisi

suhtunud. Niiiid aga esitatakse polluma-
janduse korraldamiseks eelndu, kus I4
rahvast tahetakse toetada 7/q arvel

(Vahelhiided.)

Harra Pits, igal alal ei ole meil lugu
nit, et iga inimene peab oma toovaeva
tagasi saama. To66joud on niiteks ka nii-
sugune saadus, mida turustatakse. Kuid,
kas saab tooline tarvilikult kitte koik oma
t66j6u produktsiooni kulud.  Tooliskond
maal ja linnas on suurem, kui moni teine
rahvakiht. Joukamate rahvakihtide  biid-
shetis ei tdhenda 3-—5.000 senti midagi,
kuid toolise biidshetis on see juba suur
summa. Mis olete Teie teinud, et ka t66-
line oma t66jor produktsiooni kulud tarvi-
likult tagasi saaks, kas Teil on see pro-
bleem kunagi iiles tousnud? (M. Laar-

ma n, pdl: Miks ei ole) Teie iitlete, miks
ei ole — aga mis on siis tehtud? Need
seaduseelndud, mida viimasel ajal oleme
valitsuselt saanud, need seaduseelndud ei
ole iildse sellele moelnud, vaid nad on
piiiidnud kogu aja todlisele ‘tema t66jou
produktsiooni kulusid jarjest suurendada,
kuna midagi pole tehtud selleks, et tooline
oma t66{6u miiiigi eest saaks paremat hin-
da. Milleks olid meil rasva- ja lihatol-
lid? - Nende iiks ‘tulemus on see, et t66-
lisel tema t66jou produtseerimine kallimaks
laheb. T6d6line ei saa neist seadustest
muud, kui et eluw liheb kallimaks. Tera-
vilja kaitseseadus ei anna toolisele ka
muud, kui et leib 1dheb kallimaks. (K.
Pits, pol: Aga millega see todandja, kes
vilja kasvatab, peab todlisele palka maks-
ma, kui ta peab viljale juurde maksma?)
Vaadake, hdarra Pits, see hulk talusid, kel-
lesse seaduseelndu puutub, see 14 taludes
elavast rahvast, ei ole niisuguses seisukor-
ras, et tema parandamiseks abindw, mida
meie praegu arutame, ainukene ja mdjuv
abindu oleks. See abindu on niisugune,
et halbtused, mis ta rahvale toob, on suu-
remad kui paremused, mis ta annab. Meie
peame teisi abindusid leidma. (K. Pdts,
pol: Néiidake need paremad abindud.) Vo-
tame Taanimaa. Ka Taanimaal on tous-
nud iiles teravilja ja ka karjasaaduste
kaitse kiisimus, kuid seal piiiitakse raskus-
test teisiti iile saada, piiiitakse p6llumajan-
dust iimber korraldada vastavalt turu olu-
korrale ja nduetele, piilides teha toodangut
ratsionaalsemaks, odavamaks ja arendades
tulutoovamaid alasid. Omfalajal tdhendas
iiks rahaminister, et Eesti peaks uuesti
arendama lambakasvatust. (J. Teemant,
p6l: Noh kuulge, hdrra Oinas, kas Teie
tosiselt motlete?) Jah, lugu on koomiline,
kuid opetlik. 60—80 aastat tagasi oli meil
ka vordlemisi suur lambakasvatus. Kuid
sellest ajast, kus Austraalias arenes suur
lambakasvatus ja odava villa véljavedu, on
jddnud jirele varemed lambakasvatamisest.
Kui oleks aga kunstlikult lambakasvatust
alal hoitud, nagu praegu rukist, siis oleks
see meie majanidusele ainult (iileliigseid
raskusi teinud. Kuhu me oleksime siis
Jjoudnud? Kas me oleksime siis olnud
jdbukamad, meie pollumajandus tugevam?

Taanis kaitstakse teisiti pdollumajan-
dust. Kui sinna hakkas ldinud aastasaja
70.—80. a. odav vili Ameerikast sisse tu-
lema, siis ei voetud Taanis tolle kaitseks,
— ja talitati dieti. Taanis mindi siis iile
karjamajapidamisele. Taani on praegu
iile neist raskustest, millistes sipeldakse
Saksamaal, kus voeti kaitsetollid tarvitu-
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sele.. (J. Teemaunt, pol: Et umbes 70
meiereid on pankrotis.) ..sellepérast, et
meil oli ,,Griindertum®, — et iiks meierei
on iihel pool ja teine teisel pool teed, see
ei tdhenda ju, et meiereisid iildse ei olnud
tarvis ehitada. (J. Teemamnt, pol: Kui
kiisitakse 6 senti liitri piima eest!)

Hérra Teemant, ma saan aru, rukist on
Eesti pollupidaja armastanud ja kasvata-

nud, nagu esimest last. Tema kohta on
pollumeestel sama palju eelarvamisi, kui
emal oma esimese lapse kohta. Kuid kat-

sume kainellt moelda ja siis paistab ka
selle esimese lapse suhtes nii monigi asi
teises, Gigemas valguses.

Mitte rukkis ei seisa meie pdllumajan-
duse ,pddstmise” probleem. Meie kohus
on eelarvamistest vabaneda.

Meil on omad seisukohad pdllumajan-
duse kaitse kohta. Sellest kaitsest peaks
kasu saama Kogu meie pollumajandus, te-
hes teda tugevamaks, et ta mitte ainult
praegustest raskustest iile ei pidse, vaid
ka tulevastest, milliseid véib ette niha.

Viimase aja politika suund on olnud
selles mottes tdiesti iihekiilgne, et on ti-
helepanu juhitud ainult iihe ringkonna, iihe
rahvaosa huvidele. (J. Teemant, pol:
Kuidas saab niiviisi rddkida!) Nii iihe-
kiilgset sotsiaalset seaduseandlust, nagu
viimasel ajal, ei ole leida teistes iseseisva
Eesti ajaloo ajajarkudes. Meie saame am
pollupidajate  raskustest, oleme mndus
neid  kergendama, oleme ndus - ai-
tama neist raskustest iile saada, aga mis
olete teie ‘teinud valitsuses selleks, et laia-
lise rahvahulga, to6rahva olukorda kergen-
- dada?  Nimetage {iksainus viikesemgi
seadus, iiks vidikesemgi asi, mis oleks t0-
rahva  olukorra kergendamiseks tehtud?
Koik seaduseelndud, mis meile valitsuselt
esitatud, on sihitud ainult sinnapoole, et
Joukamate kihtide olukorda parandada,
pealegi laialiste rahvahulkade arvel. Hirra
Anderkopp viskab kiega, aga olge lahke,
tulge nimetage iikski seadus, mis téorahva
olukorda kergendaks. Kas rasvatollide
seadus on miisugune? Kas teraviljia sea-
dus on see, mis vaesematele annab ker-
gendust? Nimetage {ikski seadus!

Oige riigipolitika ei tohi olla iihekiilg-

ne, kitsas kihipolitika. Kui ta kujuneb
iihekiilgseks, siis on see oligarhiline poli-
tika. Ei ole harjunud koévade sonade tar-
vitamisega. Kuid viimase aja politika
kohta peab tunnustama, et tal on oligarhi-
line vérving. Seda ei saa nimetada 6igeks
riigi juhtimiseks. Riigi politika peab ole-
ma kogu rahva politika, peab arvestama
kogu rahva huvidega. Kui arvestatakse
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ainult iihe ringkonna huvidega ja rahuilda-
takse neid laiade hulkade arvel, siis ei
saa meie niisugust politikat tunnustada ja
peame talle vastu astuma kogu oma jouga.

M. Laarman (pol, fakt. mark.): Rkl.
Oinas: seletas tdna siin, et see Oigluseta
on, kui rukkikaitsega pollumeestele, keda
tema arvates lg rahvast on, tuuakse ohv-
riks terve rahva huvid. (A. Oinas, stp:
Rukkimiiiijaid on 15.)  Tahaksin kies-
oleva faktilise markusega kinni naelu-
seisukohta, et harra Oinal &ig-
lusetunne on kasuistlik, tihel juhtumisel
nii ja teisel teisiti, 'mis = iiheltpoolt oige,
see teiseltpoolt vale. Kui pollumeestele
rukkikaitset ndutakse, siis: on see tema se-
letuse jdrele rahva kasude ohvriks toomineg,
kuid 27. novembril ldinud aastal seletas
hdrra Oinas rahaasjanduse komisjonis, et
tema peab seda digeks, kui t60stust kaits-
takse tollidega.

Teise faktilise markusena tdhendan
jargmist. Hirra Oinas seletas, et Gige ei
ole see, kui teraviljakasvatusele kaitset
noutakse, sest teraviljakasvatus ei ole see,
mis. Eesti pdllumajandust piista suudab,
vaid see on karjakasvatus ja piimandus.
Kuid ma tuletaksin meelde, et 1923. a.
esitasid hdrra Oina seltsimehed arupiri-
mise, ja selle otstarb oli see, et taheti voi
viljavedu viélismaale kitsendada ja sellega
meie karjamajandusele hoop anda. Nii et
siin jéllegi kaks seisukohta  on.

J. Teetsov (podl, fakt. mark.): Fak-
tilise markusena tdhendan rkl. hédrra Oi-
nale selle peale, kui tema iitles, et tera-
vilja kaitseseadusega ei saada midagi kat-
te, ja ei olevat tootavatele kihtidele sellest
muud kui kahju oodata, et faktiliselt on
aga seisukord hoopis. itmberpoordud. Prae-
gu on meil Saaremaal todlised, kes saa-
vad 8.000 senti suve pealt palka, just selle
tagajdrjel, et vili on odav. Kui teie niiiid
tahate, et toolised nii odavalt peavad tee-
nima, et enam riietki selga ei saa, siis
on teie seisukoht tdiesti selge ja arusaa-
dav, et seda teraviljakaitset tarvis ei ole.

A. Oinas (stp, fakt. mirk.): Fakti-
lise mdrkusena pean tarvilikuks rkl, Laar-
man’i seletuse kohta oelda, et tollide suh-
tes on meie rithm alati olnud sellel seisu-
kohal, ja mina olen seda seisukohta ka
rahaasjanduse Komisjonis avaldanud, et
Eestis ei saa iihekiilgselt tolle dra kaotada.
Tollide likvideerimine on rahvusvaheliste
kokkulepete iilesanne. Uksikuid toile vdib
muidugi alandada ka ilma selleta. (V a-

' helhiiiie paremalt poolt.)



Teiseks ei ole meie riithm kunagi olnud
selle vastu, et Eestist karjasaadusi vilja
veetakse. Meie arupdrimine oli omalajal
selles mottes esitatud, et valitsus tarvitaks
pollumajanduse saaduste véljaveo suurene-
misel abinousid, et Eesti tarvitaja raskus-
tesse ei satuks. Viljaveo vastu meie p&hi-
mottelikult ei ole olnud, isiklikult ei ole
kunagi seda viljendanud. Oleme seisuko-
hal, et pollumajanduse saaduste véaljavedu
on mooddapddsematu ja rahvamajandusli-
kult tarvilik asi. (K. P dts, pol: Protokol-
lid 'on alles!) Protokollides on see ka sees.

Juhataja: Kuulutan vaheaja kella
5-ni ja teatan juhatuse nimel, et vahepeal
on vanematekogu kokku kutsutud.

Vaheaeg kl. 14.18 min. — kl. 17.17
min.

Koosolekut juhatab esimene abiesi-

mees M. Martna.
Sekretdri kohal sekretir A. Schulbach.

J. Ténisson (rhv): Austatud Riigi-
kogu liikmed! Teravilja kaitseseadus esi-
tatud kujul tabab siigavalt kogu meie ma-
janduslikku elu, eriti laialisi rahvahulkasid
nende peatoiduse alal. Nii on héddatarvi-

lik, et endale tdielikku selgust muretse-
taks seaduseelndu tdhenduse ja ulatuse
kohta.

Teravilja kaitseseaduse iilesannetest

on siin koneldud, et meie sellega peame
oma pollumajandust kui oma rahvamajan-
duse nurgakivi katsuma kindlustada. Selle-
juures on aga iihtlasi rbhutatud, et meie
demokraatlikus korras ei ole vdimalik en-
dale valmistada pohjalikumat iildkava selle
kohta, kuidas kaitsta meie pdllumajandust.
Nonda tundub siis, et teravilja kaitset ta-
hetakse siin teostada ilma kaugema ka-
vata, silmapilgu nduete seisukohalt.

Need nouded on eriti méodunud aasta
siigisest saadik vdga teravaks kujunenud.
Kuigi meil viljahinnad iildse on kiillalt koi-
kuvad olnud ilmaturu konjunktuuri jargi,
siis on isedranis rukkihinnad meie sisetu-
rul sedavort juhuslikult 1dbi viidud, et seda
tasapinda, milleni nad joudnud, ei saa vor-
relda endiste aegadega.

Need pohjused ei ole mitte iildise ma-
jandusliku kriisi esilekutsujaks meil kui ka

teisal, vaid need on erilisteks pohjusteks
rukkihinna langusel. Kui Saksamaal ruk-
kisaak rohkle oli, siis oli see Poolamaal

mullu veel suurem. Selle tagajarjel vdeti
ka Poolamaal kasutamisele, kuigi mitte
kujuliselt, siis ometi motte jdrgi
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needsa- |

mad viljaveopreemia pohimmdtted, mis Sak-
samaal on maksvusel olnud juba Caprivi
aegist, kuigi neid tegelikult on kasutatud
ainult erakordadel. Peale selle teame, et
Noukogude-Vene vili on peale réhumas;
kuigi sealt ei ole vast niipalju vilja sisse
voolanud, kui seni kardeti, siis oleks see
surve ometi olnud vaga suur, kui hinna-
langus meil ei oleks olnud nii tuntav.

Nonda on loomulik, et meie siin kone-.
leme teraviljakasvatuse ajutisest kaitsest
dumpingu vastu.

Kui meie aga selle tdhenduse juurde
jddme, siis oleks loomulik, et meie selle
ajutise kaitse nonda korraldame, et meie

seda saame kasitada just niisugustel puh-
kudel, kui dumping ehk muud erilised poh-
jused meil siseturul viljahinnad ebaloomu-
likult alla viivad.- Ajutise kaitse korraldus
ja kogu ta struktuur peaks kiillalt painduv
olema, nonda et ta saaks aja oludele seda
kergemini kohaneda.

Selles mdttes oleme ka meie oma poli-
tiliste sopradega pooldanud seda, et meil
ei katsutaks mitte vilja kaitsetolle maksma
panna alalise tegurina meie majandusliku
arenemise mojutamiseks. Meie oleme ro-
hutanud, et meil lootuseta oleks, kui meie
korgete kaitsetollide abil oma toostust ehk
ka pollumajandust hakkaksime siseturul
soodustama teiste majanduseharude kulul.
Kui meie seda katsuksime teha, siis tun-
neksime meie varsti, et kandepind sellel
soodustusel on liiga vdike. = Tahaksime
meie kunstlikult oma toostust arendada
korgete kaitsetollide teel, siis peaks raskus
kalduma pdéllumajandusele.  See peaks
koorma enesele votma. Kui meie vord-
leme vahekordi, mis iiksikutel kutseliikidel
meie riigis on, siis tunduks, et pdlluma-
janduse ringkondadel oleks vahest voima-
lik teatavat koormat oma peale votta sel-
leks, et vilja kujundada erilist toostust,
ilma et see oleks rajatud ilmamajanduslik-
kude nouete alusele, vaid areneks just
meie kaitsetollide politika alusel eriliselt.
Omreti on selge, et pdllumajandus iseene-
sest oma iilekaalust hoolimata ei suudaks
sarnast toostuse soodustust pikapeale vélja
kanda. Varsti tuntaks, et siis pollumajan-
duses tootekulud touseksid selle tagajarjel,
et pollumajanduse ringkonnad sunnitud
oleksid ostma oma tarbeid toostusetoodete
kujul kallimalt, kui seda ilmamajanduse

hinnad nbuaksid. Selle tagajarjel oleks
meie pollumajandus eriti raskesse seisu-
korda viidud ilmaturul: voistlusevoime

kaoks, meie pollumajanduse saaduste val-
javeo hoog jddks seisma, ja meie olek-
sime sunnitud voistlust isegi nii monelgi
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alal, katkestama.
gelikum katse.

Veel selgem peaks aga meile olema, et
kui meie katsuksime tollipolitika teel soo-
dustada pollumajandust kogu meie rahva-
majanduse arvel, siis mneed katsed varsti
jouaksid lopule. 65°% soodustamine 35%
kulul ei voiks ju kaua kesta.

Jarelikult peaks olema selge, et kui
meie koOneleme teraviljakasvatamise kait-
sest, siis ei saa selle all mdista teravilja-
kasvatamise soodustamist. Ei ole sellepé-
rast voimalik ka sarnast kava osaliseltki
teostama hakata, kui endale aru ei anta,
et sarnase katsetamise fiaskoga voib meie
rahvamajanduse segi paisata ja sellega
meie rahvamajanduse edukust halvata.

Selles mottes oleme algusest saadik
Oelnud, et meie ei ole teraviljakasvatamise
kaitse vastu selles mottes, et meie tahame
kaitset muretseda oma pollumajandusele
dumpingu pealetungimise vastu.  Need
desorganiseerivad votted, mida teatavad
viljavdljaveo maad tarvitavad, et oma
vilja iilejddgi meie turule paiskavad alla
oma tootmiskulu ja alla ilmaturu hindu,
pakuvad meile alavoistlust.  Meie peame
selle vastu abindusid leidma.

Kui nii, siis oleks loomulik, et tera-
viljakaitse mitte ainult oma painduvuse
poolest ei oleks kerge kohanema dumpingu
nihtuste ajutise surve tagasitorjumiseks,
vaid see kaitse korraldus peaks iihtlasi
niisugune olema, et ta meie rahvamajan-
duslikku organisatsiooni ei purustaks; et
ta meie rahvamajanduse loomulikku funkt-
sioneerimist ei halvaks ega segi ei pais-
kaks.

Selles mdttes oleme meie arvamisel ol-
nud, et kui tarvitusele oleks vdetud sii-
rane kaitsemeetod, mis oleks meie pdllu-
majandusele voimaldanud siseturul oma
korsviljatooteid loomuliku hinnaga miiiia,
ilma et meie rahvamajanduse iiksikute ha-
rude loomulikku arenemise tungi ja vahe-
korda rikutaks, siis oleks saadud ajutiste
kaitsetollide teel paremini edasi.

Oleks voidud kahtlemata ette votta ka
sundostu teatud sundhinnaga, nagu sélle-
kohaseid kavatsusi on olnud.  Sarnasel
korral oleks pidanud aga vilisvilja sisse-
vedu voimalik olema tarvidust modda.
Muudkui siis oleks sissevedamisel pidanud

See oleks koige lithiné-

vahe &dra tasutama, mis sundhinna ja véa-
lisvilja hinna vahel oleks olnud.
Oleks voidud tarvitusele votta selle

korval ka sundjahvatust. See ei ole kiill
kerge 14bi viia, kui meil on 900 veskit. Ei
ole 'kerge jdrelevaatust ehk kontrolli sisse
seada. Kuid on selge, et meil veskeid,

mis jahvatavad

omal arvel turu jaoks,
vidga vibhe on. Viikesed vesiveskid ja tuu-
likud jahvatavad talude vilja talude omal
arvel. Kui vabastada kontrollist talude
omajahvatus, siis ei sega see pOrmugi
suurtes joontes jahvatusesunmi teostamist.
Siis jdab {iihtlasi kontrolli alla viike arv
veskeid, mille iile valvet raske korraldada
ei oleks. (Vahelhiiiie keskelt.) Vaa-
dake, kui niiiid tahetakse tegutsedes suur-
tes joontes Iohkuda puid, siis ei jooksta
viikeste laastude jarele.

Kuid see ei ole ju tdhtis, et meie niiiid
ainult sundjahvatuse korralduse tarvitu-
sele votaksime. Oleks selle asemel ju ka
sundost vaimalik 14bi viia. Kuid isegi see
kaitsekorraldus ei ole vahest paratamata
meie oludes, vaid meie oleksime saanud
vististi 1dbi liikuvate tollidega, kui need
aga mitte alaliseks sisseseadeks ei oleks
kujunenud, vaid valitsuse kisutuses olek-
sid seisnud hidasilmapilkude jaoks. Siis -
oleks meil pollumajandus voinud tegutseda
ilma riigivoimw kunstliku ja karmi vahele-
segamiseta; oleks voidud tegutseda vaba-

algatuse ja ettevotlikkuse alusel, ilma et
oleks biirokraatlikku eestkostmist vaja
olnud. :

Niiiid on aga tarvitusele voetud vilja-
monopoli mdote, mis pohimottelikult, aga
ka tegelikult risti vastu kdib sellele vabale
algatusele ja ettevotlikkusele, mida meil
on katsutud Ohutada isegi siis, kui oleks
tarvis olnud ainult - pikkamoéoda likvidee-
rida s6jamajandust. Sé&jaaja raskused olid
paratamatud, teatav riigimajanduslik véal-
jaarenemine tarbeainete jaotamisel j. n. e.
oli méodapddsemata sdjaoludes. Siis aga,
kui seda oleks tulnud pikkamooda likvi-
deerida, asuti meil selle [opetamisele otse
silmapilkselt. Pohjendati seda sellega, et
meil ei saa rahvamajanduslikult mitte
edasi, kui meil riikliku eestkostmise aval-
dused voimalikud on biirokraatliku korral-
duse teel. Seda imelikumana tundub niiiid,
et praegustes rahuaja oludes, kus kdoik
need erakordsed eeldused ja paratamatu-
sed moddunud, tullakse ja pannakse maks-
ma — riiklik viljamonopol! Ometi k&ib see
vastu koigele sellele ideoloogiale, mida on
katsutud meil kultiveerida kodanlikkude
ringkondade poolt.

Sellepédrast on siis aga ka tarvis kiisi-
da, kas teraviljakasvatamise kaitse teeb
paratamatuks sarnased kaitsekorraldused,
mis kahtlemata peavad halvavalt mdjuma
meie majanduse arendamise kohta?!

Kui see selge on, siis ei ole siin tege-
mist mitte ainult iildise kava puudumisega,
vaid siin puudub ka kava selle Kkaitse
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ldbiviimiseks. See riiklik viljamonopol ku-
juneb teataval middral Onnemdadnguks, mis
oma ulatuse poolest praegusel korral Rii-
gikogule nihtavasti veel mitte selge ei ole.
Sest selle eelndu pohjendamisel ei ole
veel mitte kuulda olnud erilisi pohjenda-
misi just riigimonopoli maksmapanemiseks
praegustes oludes. Ei ole ka ndidatud,
kuhu see viib. Veel vdhem on aga néi-
datud, kuidas seda riiklikku viljamonopoli
tahetakse toelikult teostada.

Kui aga sarnase onneméngu teele asu-
da, siis peab motlema selle peale, et ming
peab ikka ‘katma vihemalt kiilinlakulud.
Kui aga terve tulukus ei tdota mitte seda-
givort suur olla, et katta neid ,kiiiinlaku-
lusid“, mis tema paratamata kaasa toob,
siis on vaevalt loota, et ka otsekohesed
tulemused teraviljakasvatamise kaitse mot-
tes oleksid kiillaldased.

Nimelt tuleb kaaluda, kas on meil riik-
likul viljamonopolil tema jirjekindlal teos-
tamisel toesti kiillalt m&ju, et meie pollu-
majandusele tarvilikku kaitset muretseda,
ilma et selle 14bi tarvitajaskonnale kalliks
aetaks leivahind. (K. Baars, tder: Aga
tollid ei anna!) ,Kiiinlakulud“ on seal tei-
sed! (K. Baars, toer: Vist palju suure-
mad veel.) Vaadake, kui meie tahame
pollumajandusele teatavaid hindu kindlus-
tada, ilma et sellejuures pollumajanduse
enese tegutsemine ja arenemine takistatud
oleks, siis tuleb kiisida, — kas on Majan-
duseministeeriumil mingi kava, kuidas ta
l1abi viiks selle kava mndonda, et siseturul
viljamiiitjad saaksid normeeritud hinna,
ilma et aga tarvitajaskonnal tuleks maksta
leivahinnale rohkem juurde, kui seda vabal
voistlusel tarvis oleks.

Peame enesele ikka selgeks tegema, et
monopol oma ainubiguslikkusega korval-
dab voistluse. Seal ei saa juttu olla sel-
lest, et voistlus reguleerib hindu, vaid seal
madratakse hinnad. Teie teate aga, kui-
das nende middratud hindadega nditeks so-
jaajal oli. Et tarvitajad saaksid kontrolli-
da, kas drimehed liigkasu ei vota, kirju-
tati ette hindade viljapanek vaateakendele;
mddrati hinnad kindlaks teatud tarbeainete
jaocks; seati kova konftroll sisse, et neist
hindadest iile ei astutaks. Suured karis-
tused kdisid kontrolli kannul. Ja ometi ei
saadud kidtte seda, mida taheti.

Niiiid oleks sel korral, kui riik hakkaks
viljamonopoli teostama oma biirokraatliku
aparaadiga, vaevalt kellelgi pohjust ole-
tada, et niilid asi teisiti kujuneks.

Siin. on aga ndidatud, kuidas riigil voi-
mata on viljamonopoli oma aparaadiga
labi viia. Eriti tuleb peale rahapuuduse

ja muude meelde tuletada, et meil on terve
kaubandus-toostusministeerium, kelle iiles-
andeks oleks olnud sarnase monopoli teos-
tamine, kokku tommatud. Ei ole sellest
ministeeriumist rohkem jédrele jddnud kui
osakond Majanduseministeeriumis eridirek-
tori all. Isiklik koosseis on nii vdikene,
et sellega ei teostata kontrolli riigimono-
poli teostamise kohta. Veel vdhem saate
teostamise panna selle aparaadi peale.

Koik muud kavatsused, nditeks kaitse-
vde majanduseorganisatsioone selleks lii-
kuma panna, on samuti lootuseta. Oleme
kaitsevie korraldusi aastate jooksul liht-
sustanud just selles mottes, et suurelt osalt
majandusevalitsusi likvideerida. Riigemen-
tide asemele tulid iseseisvad pataljonid, et
meil ei oleks riigemendi majapidamise kor-
val veel pataljoni majapidamist. Koik koos-
seisud tommati ddrmiselt kokku. Kui niiiid
tahetaks seda aparaati dra kasutada veel
sarnase erilise iilesande teostamiseks, siis
tuleks kahtlemata teine koosseis ette néha.

Koik see ei ole meil muidu vdimalik,
kui suurte kuludega. Kahtlemata tuleb
peale otsekoheste raskuste maksumaksja-
tel, niihdsti pollumeestel kui ka mittepollu-
meestel, veel kaudseid kulusid rohkesti
kanda, mis aga tdiesti viljatud on, sellepa-
rast et sarnane aparaat ei suuda seda rah-
vamajanduslikku funktsiooni v&i iilesannet,
mis meil vabakaubanduslik organisatsioon
tdidab, nii edukalt 1dbi viia.

Nonda on siis kiill paratamatu, et see
nondanimetatud riiklik viljamonopol kuju-
neb eramonopoliks. Koigil on aga teada,
et eramonopoli, eriti viljaeramonopoli, koi-
ge halvemaks sisseseadeks tuleb pidada,
mida enesele keegi saab vilja moelda. (A.

Geddr, stp: Tarvitajal on halb, aga
spekulantidel on kasulik!) Kui oleks aega,
ma voiksin teile ndidata, kuidas just pollu-
majandusele, keda tahetakse kaitsta, vilja-
eramonopol vidga raskeks ja kahjulikuks
kujuneks. (A. Joeddr, stp: Sellejuures
ma ei kahtle.) Nii ei ole siin ainult tar-
vitajaskonna ~kahjuga tegemist, vaid ka
nende kahjuga, keda tahetakse kaitsta.

Jdrelikult peame iitlema, et kui siin
riiklik viljamonopoli teostamine tahetakse
anda eraorganisatsioonide, ettevotete ja
isikute kitte, siis ei saa seda pohjendada
ei teoreetilise ega praktilise kaalutlusega
selle kavatsuse kasulikkusest, vaid siin ol-
lakse ainult sunnitud viljamonopoli teos-
tamist eraettevotete hoolde jatma, sellepd-
rast et riiklik aparaat selle iilesandega toi-
me ei saaks.

Siin peaks niiiid eriline selgus valitse-
ma selle kohta, mida meil tuleb oodata
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eraviljamonopoli teostamiselt. Uksi ,hea
tahtmine ja ,,aus mang“ ei anna meile
mingit ettekujutust; see jdib kolaks ilma
tuumata. Kuidas tahetakse eraviljamono-
poli teostada, see on otsustava tdhtsusega;
missugustel teedel, aga ka missuguste ku-
ludega {ihtlasi.

Siin r6hutatakse seaduseelndu seletus-
kirjas kui ka pohjenduses aruandja poolt,
et ritk ei vota siin enesele mingit vahe-
tasu oma ainudiguse edasiandmise eest
eraisikutele ja ettevotjatele. Tahetakse
iihtlasi ndidata, nagu ei oleks riigil siin
mingisuguseid kulusid karta.

Kui meie riiki ainult vaatame fisku-
sena, siis vOib ju see vaatekoht Gige olla:
rilgikassale ei tule siit otsekohe suuri ku-
lusid. Kuid meie rahvamajandus ja riik
kui meie rahvuslik iilemorganisatsioon
peab suuri kulusid kandma, mis siin para-
tamatud on selle eramonopoli teostamisel.

Nii on siis selge, et siin ilma kindla
kavata, pohivaateta vGi perspektiivita sar-
nast katset puhtsiidamlikult raske on teha.
Ei konele ma kuidagi agitaatorlikult, vaid
see on minu veene.

Eriti halvaks kujuneb seisukord vilja-
monopoli teostamisel selle demoraliseeriva
moju  poolest, mida endaga kahtlemata
kaasa toob nondanimetatud ,litsentside
siisteem koigi ndhtustega, mis sdjaolu-
dest kiillalt tuttavad on. Ei saa endale
mitte rahustuseks oelda, et endiste koge-
muste pohjal on kerge neid eitavaid nih-
tusi korvaldada. Mitte sugugi ei ole see
kergem, vaid just keerulisem kui sdjaajal,
kus kindel kord, sunnivdéimalus, aitas va-
litsusevoimu vahele segada, kus see tarvis
oli.

Siin tekib kuritarvitusi ja demoralisee-
rivaid votteid silma all ja avalikkuse nédh-
tel, valitsusel ei ole aga teha midagi. Seni
kui hakatakse halbtusi vilja juurima sea-
duse abindudega, on kuri juba siindinud.
Riiklik organism kannatab selle all. Hida
porgukiviga vilja pdletama hakata, ka see
mingit kasu ei too.

Et spekulatsioon ennast maksma paneb,
on enam kui selge. Peaks ime olema, kut
dritegevusest elavad inimesed ei kasutaks
legaalseid voimalusi, mis riik annab sea-
duseandlikul teel selleks, et omale kasu
teha teiste kulul. (J. Piiskar, stp: Téit-
sa Oige!) Ja mitte ainult ei vdeta seda
kasu vilja ja viljasaaduste ostjatelt, vaid
ka miiiijatelt. Ei saa ko6iki véimalusi siin
ette kujutama hakata. Selge on aga, et
monopolistid saavad vilja sundhinnad viia
miinimumini, teiseltpoolt aga enestele kasu
teevad just miiiigihinna korgendamise teel.

Leivahinna tous on siin moodapddsemata.
See téus on aga palju suurem kui vaba
voistluse puhul.

On selge, et need, kes viljaga hakka-
vad opereerima, on véikearvulised. Kuigi
seal moned vdikesemad vennad katsuvad
oma kéde peal opereerida, aga kontakt lei-
takse mojukamate ettevotjate vahel varsti,
siis on aga selge, et iseennast dra ei
unustata.

Et leivahind ka ajutiste kaitsetollide
juures touseb, on vististi arvata. Meie
ndeme, kuidas isegi tulumaksu tousmise
{agajarjel hinnad tousevad. Riigi- ja oma-
valitsuste teenijate palkade normeerimise
puhul tihendas ikka vidike palgatdus toi-
duainete tousu turul. Hingeolulikult on
koik eeldused selleks olemas, et seda elus-
tavat voi animeerivat moju, mis sarnasei
vilja- ja jahuhindade téusul on, dra kasu-
tatakse just vdikemiiiigil.

Selles mottes on siis niiiid isiklikult mi-
nul, aga iihtlasi ka meie politilistel sGpra-
del vdga raske oma poolehoiuga kinnitada
seda seaduseandlikku akti ja ta elluviimist.
Meie ei ole oma seisukohta varjanud ei
avalikkuse ees, ei Riigikogu komisjonides.
Meie oleme aga iihtlasi rdhutama pidanud,
kuidas dumpingu hadaoht on meil nii suur,
et selle vastu abindusid tarvitusele vdtmata
ei tohita jatta.

Kui niiiid selgub, et dumpingu vastu
meie pollumajandusele kaitset muul teel ei
saa, kui aga isegi seesuguse teravilja kait-
seseaduse maksmapanemisega, — mis jadb
siis muud iile kui Oelda: vastutust meie
oma peale ei tohi votta, et pollumajandus
iilepea ilma kaitseta jadks!

Sellepdrast oleme sunnitud siin oma
vastuseismisest loobuma. Meie peame aga
tarvilikuks rohutada, et kolbliselt meie vas-
tutust selle teravilja seaduse ja viljamono-
poli maksmapaneku suhtes oma peale vot-
ta ei saa. (K. Baars’i, toer vahelhiiiie.)
Imelikku ei ole siin midagi. Meie votame
vormaalselt vastutuse enda peale, aga meie
iitleme: kui oleks praegu iiks teine vai-
malus, siis meie oleksime valmis istuma
kuipalju te tahate, et vidlja tootada teist
seadust. Kui aga teise seaduseelndu l4bi-
viimist ette naha ei ole, siis meie ilma
kaitseta pollumajandust jatta ei voi. Siin
ei tohiks midagi imelikku olla. Praegu ei
ole veel Riigikogu oma 16puotsust teinud.
Kui teised rithmad neid kaalutlusi, mis ma
ette olen toonud, jagavad, siis revideerime
seaduseelnou! Votame kisile ja tootame
kas voi terve instituudi iimber!

Kui aga valitsus voimalikuks ei pea
siin esineda teise ettepanekuga, siis min-
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gisugune teraviljakasvatamise kaitse on ju
praeguses olukorras paratamata ja vajalik.

Siin ei saa oOelda, et meie kunstlikult
tahaksime raskusi teha, ette ndha on aga,
et riikliku viljamonopoli maksmapanek neid
lootusi ei tdida, mis tema peale pannakse.
Paratamata tuleb kiisimuse revideerimine
ikkagi varsti. Ja meie iitleme juba ette:
kus voimalus on, parandustele kaasa aida-
ta, seal tahame meie seda teha!

See seisukoht ei tohiks kuidagi illoiaal
olla. Ei ilmuta see ka ,,ausa mangu‘‘ puu-
dumist. See sunnib aga meid siiski olu-
korra tdsiduse peale tdhelepanu juhtima
selleks, et meie kogu selle kiisimuse lahen-
damise “tosised pohivaated, mis meid
ootavad, endile ikka ette kujutaksime, et
meie illusioonidele jdrele ei ldheks seal,
kus on ette ndha paratamatud raskused,
millest modda ei pédse.

Meie iilesanne on ju leida neid teid,
mis viiksid sihile, sege tihendab, meie pol-
lumajanduse kaitsele dumpingu vastu, ilma
et sellega kaasas kiiksid tarvitajaskonna
koormamised ja asjata kulud meie rahva-
majandusele, iihtlasi aga ka héddaohtlikud
nihtused meie riiklikus elus!

Lislohian soq (stp): (K..Pats,pol:
Kas tuieb tugevasti?) Ei, vdhe tuleb. Lu-
gupeetud Riigikogu liikmed! Eelkonele-
jad, ka valitsuse erakondadest, ei ole leid-
nud sellel seadusel haid kiilgi ja voorusi,
on ainult geitavate kiilgede peale tédhele-
panu juhitud. Seda on teinud ka pollu-
meeste kogude koneleja, kelle ridade va-
helt paistis vidlja, et millegipdrast peab
selle seadusega leppima. Eriti kriipsutas
seda alla rahvaerakonna juht rkl. Tonis-
son, kes vidga oOieti iitles, et see seadus
tabab siigavalt meie rahvamajanduslikku
elu. Seda esiteks.

Teiseks see viis, kuidas selle seadu-
sega tahetakse pollumajanduse kriisi lahen-
dada, kdib risti vastu kodanlikkudele pdhi-
motetele. EelkOneleja isegi iitles veel, et
see seadus toob kahju neile, keda tahe-
takse kaitsta, aga kahju toob ta kindlasti
tarvitajatele, samuti kui pollumeestele. Ja
missugused tulemused voi tagajdrjed on
sellel seadusel? Et nad eitavad ja hal-
vad on, see paistis selge olema. Kui hal-
vad ja eitavad need tagajdrjed on, seda
ei saa ette kujutada hea tahtmine ega aus
mang. On selge, et siin tekib kuritarvi-
tus, ja isegi valitsus ning valitsuse amet-
konnad peavad iitlema, et juriidiliselt ei
ole siin midagi dra teha, ei ole voimalik
isegi porgukiviga seda kurja tobe wvilja
arstida. Nii iseloomustati isegi valitsuse
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erakondade esindajate poolt seda seadus-
eelndu. Seaduseelndou on niisugune, et kui
ta ellu viiakse, siis. toob ta kaasa suuri
raskusi, kuritarvitusi. Ja tagajdrg on sar-
nane, mida €i ole vdimalik parandada min-
gisuguste abindudega. Kuid koigile sellele
vaatamata, valitsuse erakonnad kui ka rah-
vaerakond lubavad seaduseelndou toetada.
Kui see nii omn, siis lubage lugupeetud
koalitsioonilt kiisida, kas see on dige, ausa
mangu tundemérk? Missugust ausat man-
gu voiks selle seaduse elluviimisel, teosta-
misel loota, kui juba ristsetel niisugune
mang kidimas on?! Missuguseid lootusi
meie voOiksime siis teiega jagada, ja kas
on teil iildse siis 0igust konelda ausast
mangust, nagu hédrra Riigivanem Strand-
man, iihtlasi ka koalitsiooni juht, siin ette
toi. Sellele lootusele olete teie ise risti
peale tommanud. On selge, et teiegi ndete
ette, et siin tuleb iiks armetu spekulat-
sioon, suured raskused tulevad meie laia-
listele rahvahulkadele, leivatarvitajatele,
kuna neid oige vdhe on, kellele see seadus
tuluks tuleb. Kui neid on iile 100 tuhande,
mida ma ei wsu, minu andmete jdrgi on
see arv vaikesem, siis ikkagi iihele miljo-
nile rahvale pannakse uus maksukoorem
peale. Ja kui suur see on, seda vdite kohe
vilja rehkendada, kui tdhele panete, mis-
sugused alused voetakse leivahinna vélja-
arvamisel, ja kui seda siis vordlete prae-
guse turuhinnaga. Seda seadust tahetakse
dumpingu pérast ellu viia, dumpingu pa-
rast, mille tagajérjel rahvas saab odava-
mat vilja. Ja selle vdikese rahvahulga pa-
rast, kes tahaks paremate aastate juures
turule tuua oma vilja, ja selle eest suure-
mat hinda saada, selleks tuleb iihele miljo-
nile inimestele nende kd&ige tahtsama toidu-
aine hinda tosta. Kuipalju tosta, see pole
veel selgunud, aga siin selle seadusega ta-
hetakse tdsta vahemalt 5 sendi vorra hinda
kilogrammi pealt.

Kui koiki neid seletusi kokku votta,
mis selle seaduseelndu arutamise juures
on ette toodud nende poolt, kes on arvus-
tanud seda seadust, siis ma vodiksin seda
vast vorrelda sellega, et on olnud nagu
hea piimalehmaga tegemist, kui dmber
tdis, siis on jalaga fimber liikatud.

Kui niiviisi kiisimuse juures peatutakse,
siis tuleb kindlasti kahelda nende tulemuste
juures, mis selle seaduse teostamisel on.

Vaatame edasi. Kuidas on siindinud
see seadus, ja kuidas ta on vastu voetud.
Seadusel, mis tahetakse maksma panna,
on oma kindel poolehcid sealt kuni sinna,
(Koneleja nditab paremalt poolt kuni t66-
erakonnani.) kust poolehoidjate keskelt on



deklareeritud, et nad votavad selle seaduse
vastu, kuid vastutust enda peale votta ei
taha. Kuidas saab siis seadust vastu vot-
ta, kui see halvaks tunnustatakse?!

Uhe rithma poolt tosteti noudmine, et

pollumeestele ‘tuleb anda mingisugune
kaitse teraviljakasvatamise alal, tuleb er-
gutada teraviljakasvatamist — selleks tu-

leb mingisugune seadus vastu votta ja tin-
gimata veel enne k&esoleva istungjargu
16ppu. Valitsuses kaaluti seda, ei leitud
mingit teed. Kui istungjark hakkas 16pule
joudma, toetati ikka seda nOudmist, mitte
seepdrast, et pollumajandus oleks seda
hddavajalikult noudnud, vaid et oleks nii-
data, et nemad on selle istungjargu 16pul
midagi 1dbi viinud. (K. Pats, poél: No
see ei ole Oige!) See on odige. Kui olek-
sid teised pohjused, siis oleks teisiti tali-
tatud, siis oleks teatud, mis tarvis teha.
Siis poorati Riigivanema poole. Oeldi, et
koalitsioon piisib ainult selle tingimusega,
kui antakse niisugune seadus. Riigivanem
hakkas vist ideesid otsima, nagu hérra
Riigivanem seda ise komisjonis iitles, lei-
dis) idee, oli ka ministri abi hidrra Merits,
see toodi vormi andma, — ma toon mit-
med isikud meelega ette, et see siis aja-
lukku jddks, sest olen kindel, et siin® pan-
nakse alus mingisugusele ajaloolisele siind-
musele, mis pdrast ka vaatluse alla vde-
takse, kuidas see koik tekkinud ja are-
nenud. Ladks see siis ka komisjoni, ja
komisjonis algas uuesti voitlus selle timber.
Ei rahuldanud need ideed, aga istungjar-
gu l6pp tuli ikka 1dhemale ja ldhemale.
Ja kui oli seaduseelnou tagasi liikatud, ta-
gasi litkkatud sellepdrast, et koalitsiooni
rithma tegelased ise tema vastu kiillaldast
<huvi sisuliselt ei tundnud ja oma kohuseid
sellepdrast ka vordlemisi loiult taitsid, —
siis kutsuti kokku koalitsiooni esindajad
Keila-Joale ja seal leiti teised ideed, ning
see oli see, mida siin nideme. Aga ka
juba komisjonis selgus, et ka see ei rahul-
da kedagi, aga kui sellega lepitakse —
tunnistati ka komisjonis, nagu siingi —
siis ainult sellepérast, et on ikkagi vdima-
lik ndidata, et midagi sel alal on tehtud.
Seda seaduseelndu on koigepealt iseloo-
mustanud komisjonis iiks pollumeeste riih-
ma esindaja, kes iitles, et see on kui kdis
pollumehe, kaela iimber, millel iihes otsas
Riigivanem Strandman ja Majanduseminis-
ter Zimmermann, aga jattis lahtiseks, kes
on teises otsas. Aga tdna jouame otsu-
sele ja ma olen kindel, kes teises otsas
on, ma voin seda ka teile delda, seal ei
ole mitte kiisimisemdrk, vaid koalitsioon,
kes teeb tegusid, aga nende tegude eest
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vastutada ei taha. Nii et nende ringkon-
dade keskelt, kes seda seadust kdige k-
redamalt on ndudnud, pollumeeste kogude
keskelt, on iseloomustatud seda seadust
kui koit pollumehe kaela timber, mille mo-
lemas otsas on raskused, kaks suurt ras-
kust. Raskused tdmbuvad kokku, ja silmus
jdéb ikka viikesemaks ja vdiikesemaks.
Muidugi, mida rohkem teostama hakatakse,
seda koomale silmus tommatakse. Mitte
ainult pollumehe kaela timber ei ole sil-
mus seadusega asetatud, vaid see silmus
on asetatud terve meie leibastova rahva
kaela iimber.

Ja tidna .on siiski see ajalooline
pdev, kus Imeie rahva kaela i{imber
pannakse ilks niisugustest I6ikavamatest

silmustest, mis iildse seni on tema kaela
iimber pandud ja samane silmus, mis kaela
soonib, nii et sinna haavad jirele jdidvad.
Et majanduseellu haavad jarele jddvad,
seda on tina teie ridadest (poordudes pa-
remale) tunnistatud, et need haavad meie
rahvaellu jarele jddvad, seda on ka komis-
jonis tdendatud. Et see seadus loob meie
majanduseelus uue spekulatsiooni, uue
korruptsiooni aegjiargu, seda ei ole tina
siit salatud, ja nende spekulatsiooni-vai-
maluste peale on komisjoni tdhelepanu ju-
hitud, on tdhelepanu juhitud mitte ainult
opositsiooni poolt, vaid ka siit, nendest
ridadest, kus on iseloomustatud seda sea-
duseelnou, kui seaduseelndu konksudega.
Konksud on selleks loodud, et teatud ring-
konnad voiksid spekuleerida, et spekulat-
sioon voOiks Oitsele liiiia, ja see, mis sfiin-
dis. Eestis litsentside pdevil, ,on véiikene
osa sellest, mis siin vilja kokkuostu juu-
res ja selle seaduse teostamise juures
tekib. Selle seaduse kohta on isegi amet-
likkudest ringkondadest oeldud: teravilja
kaitseseadus on demagoogia seadus, de-
magoogia nduab seda, mitte majandusli-
kust tarvidusest ei ole see tingitud. Ja
on 6eldud sdna-sonalt selle kohta: ei anna
see seadus pdllumehele midagi, kiill aitab
rahustada neid, kes praeguses valitsuse
koalitsioonis edasiolemist tahavad kuidagi
pohjendada. Nii ndeme, et niisuguse sea-
dusega on tegemist, mille tagajirjed v&i-
vad vdga siigavalt rahvamajanduse ellu
Idigata. Ja see seadus ei ole tingitud
tarvidusest, ei ole tingitud ka heast taht-
misest, millest kdneles hirra Riigivanem,
heast tahtmisest pdllumajandust aidata,
korraldada, vaid wsiin on teised tegurid,
mojud, mis selle seaduse on tekitanud.
Need on teised mojud, mis on selle kiisi-
muse Riigikogusse nihutanud, ja teised mo-
jud, mitte hea tahtmine korraldada meie
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majanduseelu, vaid teised tegurid on, miks
seda seadust siit Riigikogust tahetakse
1dabi suruda. Kas keegi julgeb vdi tahab
siis veel tGendada kdtt siidame peale pan-
nes, et sarnasest seadusest voib midagi
head meie rahvamajandusele loota?! Seda
ei ole iikski seni tunnistanud peale Riigi-
vanema. Kui seda 'ei ole tunnistatud, kas
on siis Riigikogul kolblist Sigust sarnast
seadust vastu votta, mille kohta siin ava-
likult tunnistatud, et tal halvad tagajérjed
on, spekulatsiooni tekitab ja korruptsiooni
" voimalusi loob. Siit konetoolilt on, seda
rahvale avaldatud ja siiski voetakse sar-
nane seadus vastu. Kas niiviisi voib rah-
vaesindus talitada! Kas see on siis koi-
giti aus ming, kas see on tahteavaldus
meie pollumajanduseelu, {ihtlasi tervet
meie majanduseelu korraldada!

Niiviisi siiski ei talitata! Kui tuntakse
dra tode, tarvidusi- ja abindusid, millega
neid tarvidusi -tidita, siis tuleb neid poh-
jendada ja kaitsta, aga mitte Oelda, vaa-
dake, kui neid abinousid kasutame, kui
neid tarvitame, siis on resultaadid sootu
vastupidised, negatiivsed, aga tarvitame
neid siiski. Niiviisi ei tohiks rahvaesin-
dus Eesti rahvamajandusega ja eriti pollu-
majandusega operatsiooni teha. Kui iiksik
inimenle kannatab iihe v0i teise ettevaata-
matu operatsiooni tagajarjel, siis ei ole
sel suuremat tdhtsust, aga kui terve riigi
rahvamajandus kannataks niisuguse ope-
ratsiooni tegemisel, siis ma iitlen, vdivad
sellel vdga rasked tagajdrjed olla, isedra-
nis sarnases riigis, nagu seda Eesti riik
on, kus majanduslikud raskused, vorreldes
teiste riikidega, siiski palju suuremad.

Hérra Riigivanem koneles siin ka pol-
lumajanduse tostmise iildkavast, et see on
tarvis koostada, ja mnagu tema sonadest
vois jareldada, valitsus mdotleb ka selle
peale, et seda vdibolla ka edaspidi teha.
Niib, et selles iildkavas: iiks kardinaalne
osa on see, millega praegu vilja tullakse.

Pollumajanduse alal on seni pooratud
tdhelepanu eriti karjakasvatamisele. Sel-
lele lisaks on soovitatud seakasvatamist.
Karja- ja seakasivatamist on piiiidnud riik
toetada, iithismeiereisid ja tapamaju toeta-
des. Koik on tulnud riigikassast. Niiiid,
kus raskused on tekkinud karjasaaduste
turulesaatmise alal, niiiid korraga tahetakse
teha mingisugune revolutsioon, niiiid tahe-
takse erilist tdhelepanu pdorata teravilja-
kasvatamisele, ja seda
kus teraviljahulk ilmaturul,
Miller v&iga Oieti ette t6i, kasvab, kuid
rukki tarvitamine iildiselt langeb. Nisu
tarvitamisele minnakse ka -osalt iile.

nii nagu rkl

just sellel ajal, -

Enne ilmasdda oli Venemaal tahtis koht
itmaturul. Peale sdoda kaotas ta oma taht-
suse. Sellepeale vaatamata on ilmaturul
teraviljahulk tunduvalt tousnud.

Kui votame monesugused arvud, siis
ndeme, et 1913. a., iiks aasta enne ilma-
soda, nisu all kiilvipind oli 109 miljonit
hektaari, 1928. a. — 124 miljonit hektaari.
1913. a., iiks aasta enne ilmasdda, nisu-
[6ikiis oli 115 miljonit tonni, 1928. a. —
131 miljonit tonni. Kuigi Vene enam nisu
védlja ei vea, oli ilmaturul nisu 1928. a.
17 miljonit tonmi.

Uhtlasi on kartulisaak kasvanud. Kiil-
vipinna ja ldikuse suurenemises oli suur
osa LoOuna-Ameerikal ja Austraalial, kes
ilmasOja pdevil hakkasid karjapidamise
asemel teravilja kasvatama. Suur osa tou-
sust on tingitud pollumajandusliku tehnika
edust, masinate tarvitamisele votmisest ja
kunstlikust vaetisest. Teraviljahulk ilma-
turul on kiill pealesdja-aastatel suurelt
tousnud vorreldes ennesdja-aastatega, kuid
tarvitus ei ole mitte tousnud. Ja niiiid,
kus iilteltpoolt see hulk touseb ilmaturul,
teiseltpoolt tarvitus vdheneb, hakataksc
meie riigis operatsicdone tegema just risti
vastupidi, hakatakse erilist rohku panema
selle produkti kasvatamise peale, mille
tarvitamine langeb. (K. Patsi, pdl va-
helhiitie.) Peale ilmasdda on rahva ostu-
joud langenud. Suured hulgad ei saa enam
tarvilikku igapdevast leiba, sest neil ei ole
tood, ja kellel t60d on, selle t66d hinna-
takse eriti liiga madalalt, nagu nditavad
andmed Eesti kohta, kes seisab tegeliku
teenistuse poolest viimases reas. Meie
ndeme, et tegeliku teenistuse iildindeks on:
Pohja-Ameerika Uhisriikides — 197, Kaa-
nadas — 168, Austrias — 152, Rootsis —
115, Taanis — 112, Inglismaal — 100,
lirimaal — 100, Hollandis — 89, Saksa-
maal — 77, ltaalias — 51 tegeliku tee-
nistuse jargi, Poolas — 68, Tshehhoslovak-
kias — 77. Viril Poola, oma lagunenud
toostusega... (K. Pats, pdl: Mis see 68
oli?) Uldindeks. Eestis on see 54. Too-
indeks ei ole Eestis mitte teistest riikidest
halvem. Meie t60pdev on pikem kui teis-
tes riikides, ja meie todliste tooviljakuse
kohta ei saa oelda, et meie rahvas mitte
kiillalt viljakalt ei todtaks.

Rahva ostujoud on peale stda lange-
nud, eriti on ta Eestis langenud. Ja see
on iiks pohjustest, mis meile ka majan-
duseelus viga suuri raskusi toonud.  On
teooriad, mis arvavad, et see toostusele
tulus on, mida vdikesem palk, mida védike-
semad sissetulekud tootaval rahvaosal.
Need teooriad on korvale heidetud. Need
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teooriad piisivad vaid saamahimul ja ah-
nusel. Muud pdhjendust ja toetust neil
teooriatel enam ei ole, neid ei tunnustata
enam.

Raskuste suureks pohjuseks ja moju-
vaks pohjuseks on kahtlemata see, et suu-
red rahvahulgad néljas ja vaesuses peavad
elama, ja selle tagajdrjel suureneb turul
miiiimata saaduste hulk, miiiimata vilja
hulk ja' miiiimata rasvaainete ning lihasaa-
duste hulk. Muidugi, mida suurem on see
hulk, seda madalamaks ldhevad hinnad.
Suureneb see hulk sellepdrast, et nilgib
suur osa inimesi, todlised, ja eriti need
toolised, kellel t66d ei ole. Kui meie vaa-
tame teisi statistilisi andmeid, siis need
nditavad, et tarbeainete hinnad, milliseid
tooliskond tarvitab, olid keskmiselt 1929. a.
17% kallimad kui 1923. a., kuna samal
ajal teenistus oli kérgem keskmiselt ainult
129, vorra, tdhendab, palgad jddvad elu-
kallidusest maha, nteie riigi kohta on ka
see statistiliselt selgeks tehtud. Meil soo-
vitatakse rohkem poorata tdhelepanu tera-
viljakasvatamisele, et nii lahendada pollu-
majanduslikku kriisi, millega tegemist tee-
vad ka teised riigid. Andmed tdendavad,
et pollumajanduse kriisi all kannatavad
eriti need riigid, kes teraviljakasvatamises,
eriti aga rukkikasvatamises on esimesel
kohal. Meil aga, et seda pollumajandus-
likkn kriisi siivendada, soovitatakse rukki-
kasvatamist kaitsma hakata sunnihindade-
ga. Nii kasutame meie praegu teiste rii-
kide kogemusi!

Mis rukkitarvitamise vihenemisse puu-
tub, siis seletatakse seda sellega, et ter-
ves maailmas on inimesed hakanud tarvi-
tama rukkileiva asemel enam nisuleiba.
Ja seda ndeme niiiid Eestis. Rukkileiva
tarvitamine on vdhenenud, kuid p&llupida-
jad ei ole hakanud vdhendama teravilja-
kasvatamist. Rahvad on peale nisuleiva
hakanud tarvitama ka muid saadusi, on
hakanud rohkem tarvitama aia- ja juur-
vilja, ja see on vdhendanud rukkileiva
soomist. Rukkileiva tarvitamine on vdhe-
nenud Inglismaal 10%,-di vorra ja Pohja-
Ameerikas 15%, kuid teraviljakasvatamine
on tousnud sel ajal. Rahvas tarvitab nii-
palju aineid oma iilespidamiseks, kui ta
ostujdud seda lubab. Ja et seda ostujoudu
tosta, selleks tuleb parandada rahvama-
janduslikke olusid, edendada toostusi, &ri-
elu, ja tuleb sotsiaalseid olusid parandama
hakata. Selle abil saame oma pollumajan-
duslikku kriisi parandada, aga mitte sel-
lega, et rahva toitlusevéimalusi vdhendame
ja neid sunnime alatoitlusele iile minema.
(K. Pats, pol: K6ik rukis tuleb sisse ve-

dada.) Sellel rukkisisseveol ei ole mingi-
sugust erilist hddaohtu. Rahvas ei s06
selle tottu rohkem leiba, kui talle tarvis
ldheb. Meie rahva toidunorm oleneb tema
sissetulekust ja loomulikkudest tarvidus-
test.

Riigivanem oma kones piiiidis seda
operatsiooni digustada sellega, et iitles, et
pollumajandus on Eesti majanduse nurga-
kiviks. (A. Oinas, stp: Arakulunud
aabitsatode.) See on kulunud aabitsatdde.
Kui aga niisugusel viisil sellele nurgaki-
vile hoone rajatakse niisuguste abinoude--
ga, nagu siin ndha, siis on kiill kiisitav,
kas see nurgakivi oma otstarbet tdidab,
ja kas sellega kasutatakse véairiliselt seda
paika, kuhu ta paigutatud. Kui mingit
hoonet tahetakse ehitada, siis peab enne
plaan olema. Aga kas omn siin plaani?
Teie koik kuulutate ette, et kui meie selle
hoone wvalmis ehitame, siis ta variseb kok-
ku, toob kahju, matab paljude inimeste
au ja elu enese alla, ta toob kahju tervele
rahvale, ja siiski niisugust hoonet, millel
pole plaani, vundamenti olemas, millel
pole inseneri ehitamise juures olemas, |
mille kontrolli kohta tdhendatakse, et kuigi
see seadus teostatakse, et siis kontrolee-
rimise voimalusi meil niikuinii ei ole, —
siiski teda tahetakse ehitada. Ta on kulu-
kas, ja Eesti peaks oma aineliste joudu-
dega vdga kokkuhoidlik olema. Niib, na-
gu valitseks meil, nii nagu seda on ise-
loomustatud, mingi veeuputuse meeleolu,
ja sellest on tingitud ka see Riigivanema
lause, mis ta siit kOnetoolilt iitles, et ei
ole tdostuses ala, kus voiks midagi kapi-
taliga ette votta. Ei ole ndha, et suure-
mat arvu todlisi saaks meie toostusesse
panna, seda on Oelnud iiks vabrikant isik-
likult jutuajamisel hdrra Riigivanemaga,
kui oli kone alla tulnud, mis ta teeks, kui
100 miljonit saaks. (K. Baars, toer:
Summiast ei olnud juttu.) Oli vist. Iga-
tahes, kui ta saaks teatud summa kapitali,
mis ta siis teeks. Kas meie siis tdesti
nii kurvas seisukorras oleme, et kui meil
kapitali oleks, siis selle kapitaliga ei
saaks meie majanduses midagi teha?! Nii-
suguses seisukorras meie siiski ei ole. Kui
see aga nii oleks, siis oleks siin veeupu-
tuse meeleolu pohjendatud, ja siis tuleks
ka selle kiisimuse juures pikemalt peatada,
ja siis tuleks siin kiiret timberkorraldust
ette votta. (0. Kask, toer: Sotsiaalsea-
dusi anda.) Mis meie sotsiaalseadustesse
puutub, siis peab iitlema, et sotsiaal-sea-
duseandlus on, Eestis maha jddnud teiste
riikide seaduseandlusest. Meil pole iihtki
sotsiaalseadust olemas, mille peale vGiks
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ndidata kui eeskuju peale.
selles suhtes jdrgi longanud rohkem, kui
see meie rahva tervisele ja rahva todjoule
Kasuild o1éxs. 7 on vana ataifiotaiiy
arusaamine, mis meie rahvale eriti omane,
koige suuremaks takistuseks olnud. Ka
Riigivanem kahtles nende kavade juures,
mis pollumajanduse tdstmise alal teostada
vois, ja Kahtles seepérast, et demokraatia
norkus olevat see, et ei suudeta kavasid
labi viia. See on iiks pohjus, millega ta-
hetakse seletada meie valitsuste saamatusi
ja meie valitsuste plaanide puudust. Aga
hdarra Riigivanem ndidaku {ihe diktatuuri
riigi peale,
mini on 14bi wiidud.
on Stalin’i valitsusel Venemaal.
ja sotsiaalminister J. Hiinerson: Itaa-
lias on ka histi. K. Pdts, pol: Piris
kova kiill.) Itaalias on raskused, samuti
Poolas ja Leedus on diktatuur, ja need
riigid on raskemas seisukorras kui wmeie.
Hispaania wvanas riigis on suured rasku-
sed, samuti Louna-Slaavis ja Kreekas. Vot-
ke {ikskoik missugune riik, kus on dikta-
tuur ja nende aseained eesotfsas, kas sel-
lest majanduslikust olukorrast on meil mi-
dagi eeskujuks votta?! Mina arvan, et
Riigivanem ei- v6i nimetada, mida wvoik-
sime sealt eeskujuks. votta. Pollumajanduse
ja toostuse alal ei ole midagi sealtpoolt
voimalik eeskujuks votta. Koik need kir-
jutused ja see kirjandus, mis nende maade
olusid kéasitavad, nditavad, et need riigid
ei anna mingisuguseid téendusi ega poh-
jendusi, et diktatuur suudaks rahva huvide,
majandusliku elu, korraldamise ja eriti pol-
lumajandusliku elu alal midagi eelistava-
mat anda, kui' demokraatia.

Nii siis, argu koneldagu siin demokraa-
tia norkusest.” Kui kavad on olemas ja
kui neid esitatakse rahvaesindusele ja-kui

Kdige kindlam kava
(Hariduse-

nende teostamisele asutakse, siis keegi
nende teostamist ei takista, ka mitte
Eestis.

Siin on viga oOieti koneldud sellest,

kuidas meil on halvatud isegi neid apa-
raate, kes neid kavu, peaksid vélja t60-
tama. Meil on tahetud kaubandus-t66stus-
ministeeriumilt, et tema peaks kaubandu-
sepolitikat ajama, millest ka varem on ko&-
neldud, aga see ministeerium on nii lam-
mutatud, ‘et sellest on jdrele veel ainult
viike osakonnakene vo6i jaoskonnakene,
kus ei ole praegu ametnikke, kes iseseis-
valt otsustada suwdaksid. Neid ametnikke
kasutatakse ainult selleks, et ménesuguseid
ideekesi valada seaduseelnGusse. Nii et
meil ei ole piititudki neid kavu teha ja
meil on selle peale kdega 166dud, nagu

1
\'

kus need kavad kdige pare- |

Meie oleme \ Riigivanem tdna tegi, ja see ametkond ise

on enam-vahem 11kv1d‘eer1tud

Nii siis seda seaduseelndu ei saa nime-
'thud nnmigrsugusex’sT teravrijas kaitseks sel-
les mbttes, et pollumajandusele mingit tulu
tooks, vaid see voOib teravilja kaitse olla
teises mottes. Terad valguvad kokku, aga
terad valguvad viikese kildkonna, mitte
iile 20 kuni 30 tuhande tasku, kes tera-
vilja turule toimetavad. Haikalasid on
meil riigis olnud algusest peale, ja need
haikalad kéivad ringi ja 10ksutavad lougu.
Ma kuulsin komisjonis, kuidas olevat maa-
kondadegi tsentrumites rahakad mehed
kokku 166nud, asutavad mingisuguseid
iihinguid, aktsiaseltse, et suurest spekulat-
sioonist osa votta. Muidugi, kui Ameeri-
kas omalajal leiti kullasoon, siis valgusid
sinna kokku kdiksugused tumedad elemen-
did, ja osa neist sai rikkaks. Meil Eestis
ei ole maamullas kulda, meil on seda ai-
nult niipalju, kuipalju rahvas oma to6ga
suudab teha ja kuipalju on kogunenud
riigikassasse. Vaadake, see teravilja sea-
dus annab kulda, aga mitte pollumeestele,
vaid spekulantidele, kes tiikk aega ei leid-
nud, kuhu saaksid oma kapitali ,,mahu-
tada“, mida toostusse ei maksa panna, sest
toostusel Eestis ei olevat wdimalust are-
neda. Kuid kapitalile on niiiid leitud isegi
panipaik ja panikoht, ja siin hakkavad te-
rad veerema nende jnimeste taskutesse, ja
sellest tuleb neile kuhi, aga isee kuhi va-
jutab meie rahva seljale, vajutab ka meie
pollumehe seljale, kes péris viljatera, ruk-
kitera, oma raske tooga, higi ja vaevaga
on aidanud mullapduest vilja tuua, ja va-
litsusele aitadesse, valitsuse templiga mar-
gitud eraisikute aitadesse kokku tuua. See
on selle seaduse tagajdrg, ja nii drge ko-
nelge siin teravilja kaitse seadusest, vaid
see on teravilja spekulatsiooni, korruptsi-
ooni soodustamise seadus, nii nagu komis-
jonis on isegi teie ridadest, lugupeetud
koalitsiooni rithmad, korduvalt Geldud, et
see on korruptsiooni, see on spekulatsiooni
seadus ja see ei ole mingisugune kaitse
seadus. Selle vastuvdtmine olevat parata-
matus, mis-ei ole tingitud majandusliky elu
korraldamisest, vaid muudest teistest kor-
valistest moOjudest.

See seadus kahtlemata on ka liili ter-
vest sellest seaduseandlusest, mida siin
olen varem iseloomustanud. Ta on liili,
mitte just liili, vaid oieti jatk, iiks osa sel-
lest koiest, mis meie rahva kaela iimber
ikka rohkem ja rohkem koomale tdmma-
takse.

Nieme, et nii meie majanduseelu kor-
raldamise kui ka rahvaelu korraldamise
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alal on meie valitsus nork ja eriti meie
Majanduseminister. Aga niisuguse koie
keerutamise alal on teil esimesejiargu osa-
vus, ja niisuguse koie keerutamise seadusi
leiame mitmeid. Nii oli tina pdevakorras
iiiiriseadus, see on kiill juba otsustatud;
rasvaainete, tekstiil-, naha-, teiste tarbe-
ainete ja tarbeasjade tollide seadus
need koik kokku siinnitavad oieti selle,
millega kokku surutakse meie rahva loov
joud, millega seotakse meie rahvas kasist
ja jalust, mille vahele suletakse meie rahva
majandus ja rahva elu, nii et ta ennast ei
saa avaldada, ei saa areneda, ei saa ka
kasvada.

Ja kuri on siin olemas. Siin on tunnis-
tatud, isegi rkl. Tupitsa seletustest vdis aru
saada, et siin kurja seadusega tegemist on.
Seni on kdéneldud Eesti riigis, et ei tar-
vitse tolstoilik olla ja kurjale tuleb vastu
panna, aga niiiid tulevad ka rahvaesinda-
jad ja iitlevad, meie ei tahagi sellele kur-
jale seadusele vastu tootada. (Hariduse-
ja sotsiaalminister J. Hiinerson: ... ei
taha tolstoilikuks muutuda.) Siin tunnis-
tati, et see kdik halb on, mida tehakse, aga
siiski teie teete seda. Sarnast talituseviisi
ei saa tunnistada Oigeks, sarnast talituse-
viisi ei saa tunnistada ka ausaks midnguks,
mis pidi ainuke telg olema selle’ seaduse
elluviimiseks, mis pidi tagatiseks olema, et
sellest seadusest midagi vilja tuleb. Teie
ise olete ndidanud ja tdendanud, et see
seadus ei too meie riigiellu midagi head,
tekitab vaid halba, ja selles oleme ka meie
kindlad. Selle peale oleme komisjonis
ndidanud ja oleme oma kohuseks lugenud
ka siin tdhelepanu juhtida sellele, et niisu-
gust médngu ei tohiks Riigikogu lubada, et
niisugust operatsiooni ei tohiks meie oma
riigielus ette votta, spekulatsiooni ja kor-
ruptsiooni vdimalusi ei tohiks lubada eriti
siis, kui teadlikult seda tehakse. (A. Joe-
adr, stp: Seaduseandlik korruptsioon!)
Eelkonélejate poolt on siin tdhendatud, et
spekulatsioon ja korruptsioon tingimata
tulevad, ja et valitsusel puuduvad abindud
selle vastu vdidelda. Kui seda siiski te-
hakse, siis on see mitteaus ming, teadlik
mitteaus mang.

L. Raudkepp (krst): Kristliku rah-
vaerakonna riihm leiab, et teravilja kaitse-
seadus on olulise tdhtsusega meie péllu-
majandusele, ja et ta peab kaasa aitama
kérvaldada voimaluse piirides riigi majan-
dusfikke raskusi. Riihm tahab niha, et
seaduse elluviimisel viljatootjate ja miiii-
jate ning vilja ja leiva tarvitajate huvid
oleksid tasakaalustatud iildriiklikkudes hu-

|
1
|

vides, et elukallidusele tokkeid tehtaks, et
spekulatsioon. ega muud kuritarvitused ei
leiaks aset, ‘et selle seaduse teostamisel
hoidutaks igasugusest laiutamisest, ja et
Vabariigi Valitsus oigel ajal leiaks paran-
duse voimalusi, kui 'seaduse elluviimisel
tuleb ettendgematuid viiratusi voi raskusi,
— annab ju teravilja kaitseseadus valitsu-
sele suured digused, aga paneb seega ka
suuri kohustusi peale. Seda deklareeriti
meie rithma esindaja poolt rahaasjanduse
komisjonis. (J. Piiskar’i, stp vahel-
hiiiie.) Mina olin ise komisjonis. (]. Piis-
kar, stp: See oli teine seadus.) Kuulsite,
kui mina avaldasin komisjonis rithma sei-
sukoha seaduseelndu kohta. Kuid silmas
pidades kidesoleva seaduse tdhtsust meie
rifklikus elus, ei saa iihtlasi vabaneda va6-
rastusetundest, miks selle seaduse valmi-
mine ja ldbiviimine nitkaua on veninud ja
alles praegu Riigikogus on vdinud tulla
arutamisele. On ju kiisimus ligi aasta as-
jasthuvitatud ringkonnis pdevakorral seis-
nud. On, ju iildiselt teada, et suuremad
rithmad ja nende itksikud tegelased on siiii-
di selles viivitamises. Selle viivituse taga-
jarjel teravilja kaitseabindude leidmises ja
arutamises on ettevdtjate poolt vdibolla
suured tagavarad teravilja sisse veetud ja
sellega suur hulk vélisvaluutat kulutatud
ilma héddalise vajaduseta, kuna kiesolev
aasta tootab enam-vdhem head I6ikust.
See asjaolu halvab osaliselt seadusest loo-
detavaid hiivesid ja raskendab selle teos-
tamist.

Igatahes tuleb valitsusel tosist tdhele-
panu poorda selleks, et kiesolev seadus,
kuigi vast ajutise paratamata abinduna,
tdidaks temale pandud lootusi. Tahenda-
des nendele kahjulikkudele ndhetele seadu-
se valmimisel, kuid lootes, et Vabariigi Va-
litsus asub ratsionaalselt ja otstarbekoha-
selt seaduse_ teostamisele, haidletab meie
rithm teravilja kaitseseaduse poolt. (H i ii-
ded: Vaheaeg!)

V. Hasselblatt (sks-r): Lugupee-
tud Riigikogu liikmed! Mina ei hakka kor-
dama viidet, mida esile tdin selle seaduse
kohta rahaasjanduse komisjonis. Naib siin
kaks asja olevat pievaselged. Esiteks, on
tarvis sellel sesoonil abindud tarvitusele
votta, et rukki produktsioon kodumaal
kaitset saaks, ja et pdllumehed ei tarvit-
seks alla tootmishinda rukist miiiia. Kui
seda tarvitusele ei vdeta niiiid, kéesoleval
sesoonil, siis jirgneval aastal rukkikasva-
tamine l4heb katastroofiliselt tagasi, ja
see oleks hiadaohtlik meie majandusliku
produktsiooni pmoportsioonidele ja teata-
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val mdidral meie majandulikule iseseisvii-
sele. Teiseks, valitsus praeguse rithmade
koosseisu juures teist kompromissi vaevait
suudaks 1abi viia. Sellega ei ole deldud,

| monopol.) -Ma tahtsin just Gelda, et sisu-

et see kompromiss iseenesest hea oleks, |
sellega tahtsin poOhjendada ainult seda,
misparast meie rithm hédletab selle sea-

duse poolt. Teeme seda mitte kiill suure
usuga, et siin oleks just paris dige tee va-
litud.
riivaks okonoomilisi seadusi.

milisi seadusi. Esiteks kaob vaba konku-
rents. Ka krediidikiisimused on raskenda-
tud imonopoliseaduse ldbiviimise puhul,
konjunktuuride kasutamine vaélisturul on
raskendatud jm.e. Koigi nende raskustega
tuleb arvestada. Meie kahetseme, et sea-
dusega loodud abindu on viga ithekiilgne,
ja ma arvan, et selles seaduses peegeldub
jallegi sundarendamine meie majandusli-
kus ja riiklikus elus. Meie peame ikka ja
alati kiires korras seadusi vastu votma,
mis mitte koigile ei ndi parimaks abinbuks
kiisimuste lahendamisel. Ei ole enam tar-
vitatud pollumajanduses neid abindusid,
mis mitte pennigi ei maksa ja mida vbiks
labi viia, korvaldades nditeks suur osa
riiklikkudest sundmojutustest, mis takista-
vad pollumajanduse arendamist.

Ma tahtsin veel tdhendada, et meie
pollumajanduse kaitseks tuleks kahtlemata
rohkem teha, kui selle seadusega kavatse-

takse teha. Meie peame sellega arvesta-
ma, et meil tuleb sama teed kidia, mida
koik riigid kéivad, et neile toiduainetele,

mida rohkem tarvitatakse kui produtseeri-
takse, kaitset leida ja nende saaduste eest,
mis tarvitamist iiletavad, véljaveopreemiat
maksta. Ma kardan, et ilma véljaveo-
preemiata saab raske olema ka voieksporti
1abi -viia niipea, kui konjunktuurid mododa
minnes marksa halvenevad.

Ka voieks- |

Meie pooldaksime seadust, mis ei
Teame, et |

monopol sellel kujul riivab kdiki okonoo- | 11KS,
- oleks voimalik kokku tulla.

pordi turul tulevad raskused, ja siis ei ole |

meil mingisuguseid summasid, et vo0iksi-
me kaasa aidata raskest ajast iilesaami-
seks. Kui oleks sel puhul selles kiisimuses
voimalik olnud miisugust siisteemi valida,
millest juba radkis iiks eelkdnelejaist, ni-
melt harra Tonisson, nimelt differentsiaal
maksude siisteemi, et importdorid maksa-
vad selle vahe, mis sisemaal kindlaksmaa-
ratud hinna ja maailma borsi vahel on.
(K. Pédts, pol: Siis ldheks leivahind palju
korgemaks.) See on kiisitav. Meie voi-
me muidugi katsuda seda monopolisea-
dust nii 14bi viia, et ta meile suuri kulusid
ei teeks. Teadus iitleb aga, et kdigist abi-
noudest teravilja kaitse alal on monopol
koige kallim, (K. Pdts, pol: See pole

liselt see ei ole monopol, vaid siin on tege-
mist teraviljaturu sundreguleerimisega. Ja
selles peituvad wuued lootused, ja selles
peituvad muidugi ka vidga suured hidda-
ohud. (Vahelhiiiie.)) Moned nendest
dra tidhendada, tegin endale iilesandeks,
koigist ma ei ole rddkinud, seda tegin
juba komisjonis.

Juhataja: Kuulutan vaheaja poo-
leks tunniks, et rahaasjanduse komisjonil

Vaheaeg k1. 19.05 — kl. 19.40 min.

Koosolekut juhatab Esimees K. Einbund.
Sekretdri kohal sekretir A. Schulbach.

H. Martinson (stp): Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Ei ole vist kiill iihtki
seaduseelnou, mille kohta nii iihemeelne
hukkamoistev otsus on olnud, kui selle
teravilja kaitseseaduse kohta, mis praegu
arutamisel on. Raske on koneleda parast
nii hdid ja pohjalikke seletusi, mis siin
mitme rithma poolt on ette toodud. Pea-
aegu koik rithmad on oma seisukoha selle
seaduse kohta avaldanud, kui Riigivane-
mat ka arvata tooerakonna rithma hulka.
Majaomanikkude rithma esindaja hédrra
Pung diitles juba komisjonis oma arvamise
dra ja leidis miipalju puudusi selle seaduse
juures, et see tdiesti vastuvdotmatu peaks
olema. Aga sellegi poolest, ei tea mis-
pdrast, iga koalitsiooni riilhma koneleja,
kuigi ta seda seadust hukka mé&istab, lu-
bab loppude-lopuks ikkagi selle vastuvot-
mise poolt hdiletada. Aruandja iitles al-
guses, et valitsus on seda seaduseelnou
pohjalikult parandanud. Minu arust ei ole
see nonda, vaid siin on koguni uue sea-
dusega tegemist. Esimene, mida Riigiko-
gule esitati, oli teravilja seadus, praegune
aga, mida valitsus pidi esimesest paran-
danud olema, on teravilja kaitseseadus.
Pohimote, isegi pealkiri on uus, nii ei ole
sellel seadusel esimesega midagi iihist.
Vana nime korral voiks seda vorrelda iihe
koolidpetaja moaga, mida see oma dpilastele
nditas, seletades, kuidas mdistlik iimber-
kaimine itht asja kaua tarvitada laseb.
,»Vaadake seda nuga,” iitles ta, ,,sellel pole
rohikem olnud kui 3 uut tera ja kaks uut
pead, aga eks ta ole ikka nii kui uus.
Selle seadusega on Iugu veel hullem, sel
on isegi mimi uus, sisust rdidkimata, mida
tildse voimata pidi olema parandada, nagu
seda pollumeeste rithma kuuluv endine aru-
andja hdrra Tonkman iitles, kui ta aru-
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andja kohuste tditmisest loobus. Ja ometi
on hidrra Tonkman iiks parematest Majan-
duseministri halbade seaduste timbertegi-
jatest. Seda ndgime maatulundusekapitali
seaduse juures, mida ta pohjalikult itimber
tegi. Ja kui tema juba iitleb, et seda sea-
dust kuidagi voimalik parandada ei ole,
siis peab asi toesti hull olema. (Naer.)

Imestamapanev on ka rahvaerakonna
juhi, lugupeetud hdrra Tonisson’i seletus,
kes tdiesti Oieti seda seadust arvustas ja
iitles, et see kellelegi kasu ei anna. Ei
saa sellest kasu pollumajandus, ei saa sel-
lest kasu ka pollupidajad-rukkimiiiijad,
ammugi mitte tarvitajad. Kasu saavad ai-
nult spekulandid, keda kiill hdrra Tonisson
ei nimetanud. Lopuks tuli otsusele, et peame
ikkagi pollumajandust aitama, ja sellepi-
rast tuleb tahes voi tahtmata see seadus
vastu votta. Kus on siin loogika? Vana-
sona {itleb: ,,Kus hulk tarku pdid koos,
sealt ikka moni rumalus vélja tuleb!* Selle
seaduse juures on see tdide ldinud. Seda
on parandatud, arvustatud, uuendatud, sel-
lena jallegi koigilt poolt hukkamdistmist
leidnud, aga ometi lubatakse selle vastu-
votmise poolt hddletada. Minu rithma-
kaaslane, rkl. Johanson nimetas juba, et
pollumeeste kogudele ei ole see seadus
muuks tarvilik, kui ndidata maal neile oma
valijatele, kes siigavamalt mdelda ei taha
ehk ei oska, et ndete, meie oleme teie
kasuks seal Riigikogus ikka midagi 4ra
teinud, oleme teile teravilja kaitseseaduse
muretsenud. Ise nad teavad viga histi,
et see seadus sisuliselt neile midagi ei
anna. (A. M&ttus, toer: Aga milleks
Teie konelete, kas mitte selleks, et n#i-
data oma valijatele, et midagi teete? —
Ka mulle ehesele
laheb leib kallimaks, mitte iiksi minu vali-
jatele. (K. Tonkmam, pdl: Sellepirast
olete tiise, et rukkileiba soote.) Vaibolla!
Oeldakse, et kartulid ja rukkileib ajavad
kohu suureks. (K. Baars, toer: Alles
puhvetis sb6ite korpi, ega see rukkileib
ole.) Rahaasjanduse komisjonis nimetas
valitsuse esindaja ministri abi hdrra Merits
seda seadust suri-muriks. Vahelhiiiidena
nimetati, et &igem olevat suli-muri, sest
see anda vaba voli suli tegevusele. (Aru-
andja O. Suursdot: Hirra Oinas nime-
tas seda.) Harra Merits iitles ,suri-muri®,
kes ,suli-muri‘ méirkust tegi, see on iiks-
koik.

Juhataja: Koneleja, ma kuulsin, et
Teie iitlesite kellegi kohta ,suli“, kelle
kohta see kidis, ma ei pannud tihele, aga
see tdhendas vist komisjoni tegevust.

' kes kiill tempelmaksust vabanevad,

protokoll

H. Martinson (stp): Ei, ei. Mina
ei hakka juhatajaga vaidlema, aga Gelda
tahan siiski, mida ma sellega motlesin.
Mitu korda on rdagitud, missugustele spe-
kulatsioonidele see seadus vaba voli an-
nab, ja minu arvates ei ole iilekohus, kui
mondagi spekulanti, kes ausat idri ei aja,
,suliks® nimetatakse. Kes sellest teist-
moodi aru saab, see eksib.

Juhataja: Ega ma mirkust ei tei-
nud.

H. Martinson (stp): Siis on hea.
Praegusel korral, kui see seaduseelndu
alles arutusel on, ndeme juba, missugused
voorid vélismaalt rukist sisse veetakse.
Seaduses on kiill punkt, mille jirele vde-
takse ladudes olevaid rukkitagavarasid ar-
vesse, pannakse teatud maksu alla v6i voe-
takse kodumaalt ostetava rukki arvele,
aga sellest katsutakse modda minna ja
minnakse mooda. '

Minul oli alles, tina hommikul iihe
jahuagendiga jutuajamine, kes radkis, kui
suurel arvul ta praegu rukkijahu miiiib
vaikestele [leivatoosturitele ja neile, kes
viikesel viisil rukkiga ja rukkijahuga kaup-
levad.  Kuni 500 kotti pievas miiiivat ta
praegu labi. Need on tagavaraks ostetud,
ja kas neid koiki igalpool joutakse arvele
votta?

Nagu ma komisjonis Majanduseministri
abi seletusest aru sain, olevat kavatsus
ainult suurveskite, suurdrimeeste rukki ja
rukkijahu tagavarad arvele votta. On vist
nii? Selles lootuses siis katsuvad viike-
semad drimehed omale suuri tagavarasid
muretseda. Milleks muuks, kui et seda
hiljem korgema hinna eest miiiia voi iim-
ber téotada, ja eks see ole ometi spekulat-
sioon. Hukka médista neid sellepdrast ei
voi, drimehe seisukohalt on see tiiesti
oieti talitatud, kui piiiitakse odaval ajai
suuremal hulgal selleks kaupa sisse osta,
et kallimal ajal enam kasu saada.

Viikesest asjast, mille kohta komisjo-
nis palju sonavotmisi ei olnud, ei voi vai-
kides mdoda minna. See on teise para-
grahvi 16pulause, milles deldud: , Need le-
pingud on vabad tempelmaksust.“ See ei
tohiks Gigustatud olla.  (Aruandja O.
Suursdéét: Komisjon pani selle sisse.)
Pollumeeste kogude poolt toonitati selle
punkti juures, et kui meie lepingud tem-
pelmaksu alla paneme, sellega tGstame lei-
vahinda ja nii olevat lepingute tempelmak-
sust vabastamisest kasu just vaesematel
inimestel. Minu arusaamise jdrele on kasu
ennem drimeestel — lepingu sdlmijatel,
aga
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leivahinda sellegipdrast cdavamaks ei lase,
vaid kasu oma tasku pistavad, ja kahju-
kannataja on riik, kes ilma tempelmaksuta
jaab.

Kogu see seadus IShnab ju selle ja-
rele, et meil leivahind peab kallimaks mi-
nema. Rddgitagu niipalju ja nii ilusaid
sonu sellest, et selle seadusega tahame
ainult pollumehe toovilja sarnaselt hinnata,
et tema too Oiglaselt tasutud saaks, ilma
et elukallidus touseks. Kuidas saab sar-
nast seadust anda, et ,hundid soonuks
saavad ja sealjuures lambad terveks jdi-
vad“, see on moistatus. Vilja eest kdrge-
mat hinda peab maksetama, aga leivahind
ei tohi tousta, see on sonakdlks, mida
keegi tosiselt ei motle, seepdrast, et sar-
nast asja olla ei saa. (K. Tonkman,
pol: Aga kui peale puhutakse.) Puhutakse?
(K. Tonkman, pol: Noh enne olid ko6ik-
sugu puhujad.) Ei tunne seda asja, kui
saate sarmase asjaga valmis, oleks hea;
kahtlen aga, kas see mitte iile Teie vO0i-
miste ei kdi? (K. Tonkman, pol: Ma
nimetasin ainult seda.)

Héarra Riigivanem nimetas pollumajan-
dust Eesti majanduse nurgakiviks ja rdd-
kis nagu selle toenduseks, kuidas keegi
drimees, ettevotja voi rahamees olevat del-
nud, et kui temal oige hulk raha kées
oleks, paneks tema selle pdllumajandusse.
Panen imeks, mispdrast hdrra Riigivanem
ise selle targa opetuse jarele ei ole teinud.
(Hariduse- ja sotsiaalminister J. Hii-
nerson: Temal on talu.) Mispérast te-
ma oma kapitali ei pane talusse, mispdrast
ta linna maja ehitab — ju see siis ka tu-
lutoov voi veel enam tulutoovam ettevote
on kui pollumajandus. (K. Baars, toer:
Tal on talud ka vist.) Mida rohkem talule
sisse panna, seda rohkem see peaks tulu
andma, ja vist ei ole iikski talu nii hasti
sisse seatud, et enam midagi parandada
ei oleks. (Hariduse- ja sotsiaalminister J.
Hiinerson: Seda rohkem jatab ilma.)
Kuidas ta ilma tohib jatta, Riigivanem se-
letas ju, et kdige kasulikum kapitali pai-
gutamise koht Eestis olevat pollumajan-
dus, miks ta siis vale seletustega esineb.
(Hariduse- ja sotsiaalminister J. Hii-
nerson: Tema ei delnud seda, mis Teie
seal iitlete.) Tema iitles kiill, et keegi
teine oli seda temale oOelnud, aga tema
pidas ka seda iitelust digeks, sest ega ta
seda muidu eeskujuks poleks seadinud.
(Vahelhiiiie: Tema iitles, et toostuses
ei ole midagi teha.) Aga kas siis pollu-
majanduses on teha? Ega tema seda mui-
du ette ei oleks toonud, kui see ka tema
oma arvamine ei oleks olnud. Kui mina

mone ndite toon, et monda asja nii voi
nii tuleb teha, siis pean mina seda ise
kodigepealt pooldama ja selle jdrele te-
gema.

Riigivanema suust kuulsin, et Eestis
majad olevat viletsad. Seda ei saa Kkiill
keegi eitada.. Tema iitelusest vois jérel-
dada, et Olekatus on viletsuse tundemark;
viljamaa] ei olevat dlekatusega maju nédha.
(A. Mottus, toer: Riigivanem iitles, et
lagunenud o&lekatusega majad on viletsuse
tundemdérk.) Mina olen véljamaal ka ole-
katusega maju ndinud, ja need polnud su-
gugi viletsad. Ma ei ole asjatundja, aga
olen kuulnud, et olekatus, ehk see Kkiill
tulekardetavam on kui sindelkatus, sellest
siiski vastupidavam on. (Hariduse- ja sot-
siaalminister J. Hiin ers on: Siis, kui ta
korras on; kui ta sasihunnik, siis ei ole
ta midagi vadrt!) Usun, kui Riigivanem
teravilja kaitse juures rddgib nendest as-
jadest, siis ei tohiks ka minul see keelatud
olla, kui ma neidsamu asju késitan. Peaks
ikkagi iihe ja sama mo0d0dupuuga koiki
moddetama.

Rkl. Teetsov omas faktilises mérkuses
kriipsutas alla, et pollumehed saavad selle
seadusega kitte, mida nad tahavad. Teine
pollumeeste kogude rithma liige hdrra Tu-
pits. iitles aga, et see seadus neid kau-
geltki ei rahulda. Ka rahaasjanduse ko~
misjonis kuulsime pdllumeeste esindajate
suust, et see seadus neile midagi ei and-
vat. Hdirra Teetsov’it see aga rahuldab,
tema leiab isegi, et sellest seadusest ka
toolistel kasu olevat, sest nemad vdivat
selle 14bi rohkem teenida. Teoreetiliselt
oleks hdrra Teetsov’il tdielik 6igus: pollu-
tooliste palk on toesti tousnud, palgaks
saadud vili on kérgema hinna alla arvatud.
Kas see meile aga kasuks on? Nad tar-
vitavad selle vilja ise &dra, miiligiks neile
seda ei jjatku. Teisest kiiljest vdiks see
neile veel kahjuks olla. Praegu arvatakse
talu- voi pollutéolise palk moéisades 60.000
sendi peale aastas, aga selle l4bi, kui' moo-
navilja hind korgemaks arvatakse, touseb,

" mitte reaalpalk, vaid paberil touseb nende
palk, ja selle 1dbi tuleb neil ka tulumaksu
rohkem maksta. - Nii et see ndiline pollu-
tooliste palga tostmine on neile kahjuks.
Keegi seda eitada ei saa, et see nii on.

Kellegi poolt tosteti kiisimus iiles, kas

meil karjapidamine v0i teraviljakasva-
tamine peab tahtsamal kohal olema.
Héarra Miller mimetas, et molemad on

meil tdhtsad. Tal on &igus. Ei saa iiht
olla ilma teiseta. Karjamajapidamine on
siiamaale ikka kdige suuremaks rahaalli-
kaks pollumehele olnud, seda keegi ei
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salga. Aga et teravilja kallimaks minemine
meie karjamajapidamist ka arendab, seda
on raske uskuda. On ju iseenesest mdis-
tetav, et see teeb majapidamise tulukuse
vdahemaks, kui hakatakse kalli viljaga loo-
mi s6otma. (K. Tonkman, pol: Ega
loomatoiduks teravilja ei tarvitata.) Tar-
vitatakse rukkijahu ka loomatoiduks, Kkui
see odav on. (K. Tonkman’i, pol va-
helhiitie.) Kui see odav on, siis on seda
kasulikum loomadele sdota.

Kui meie poéllumajandus nii viletsal jir-
jel on, kas aitab siis see natukene, mis
pollumees rukist miiiies rohkem saab, kok-

kuvarisevat pollumajandust vee peal hoi- |

da? (Hariduse- ja sotsiaalminister J. H ii-
nerson: Iga penn, mis juurde tuleb, ai-
tab edasi.) See ei pddsta pankroti eest
iihtki talupidajat. (Hariduse- ja sotsiaal-
minister J. Hiinerson: Pennidest tule-
vad margad.) Teie oma ridadest avaldati
rahaasjanduse komisjonis teistsuguseid ar-
vamisi, oeldi, et pdllumehed ei olevatki nii
vdga ahned vOi rumalad, et nad 50—60
sendi hinnakdrgenduse pérast hakkaksid
oma vilja miiiima, see neid ei huvita-
vatki, ja keegi mdistlik pollumees ei mi~
nevat oma vilja miiiigiks vedama 10—15
kilomeetri taha, kuigi saaks puuda pealt
kas voi 60 senti rohkem. See edasi-tagasi
kdimine ja vedu maksvat temal rohkem.
(Paremalt poolt: See on teises mot-
tes.) Ma tooksin iihe vastupidise ndite,
kirjelduse jdrele, mis oli eilses ,,Vaba
Maas“. Ma ei tea, kuipalju seda uskuda
tohib, arvan, hdrra Tonkman iitleb kohe,
et see ei ole 0dige, sest temast oli jutt.
Kullamaa kihelkonnast, hdrra Tonkman’i
naabrimees iitleb seda kirjutanud olevat.
(K. Tonkman, pol: Kas nimi oli all?)
,»Naabrimees, kes kindlasti iitles teadvat,
et harra Tonkman’ile enesele olevat see
. teravilja kaitseseadus tdiesti kahjulik. Ta
olevat mineval aastal 400—500 puuda
vilja oma- talumajapidamisele  looma-
toiduks juurde ostnud. Seda vilja ei ole-
vat ta oma lihedalt moldrite kdest ostnud,

kus puud 200 senti maksis, vaid ldinud 50

kilomeetrit eemale, kust 140 sendiga puud
saanud. See niitab, et ldhevad kiill vilja
jarele 60 sendi pérast, ja iisna kaugele
veel. (Hariduse- ja sotsiaalminister J. H ii-
nersomn: Kui hobused priid on, muidugi
lahevad!) Vaadake, kus koer maetud, ja
kui vihe tott selles iiteluses peitub, et pol-
lumees ei fldhe 20 versta taha oma vilja
50- — 60-sendilise korgema hinna pérast
miitima. On ndha, et kéiakse ostmaski.
Ma ei tea, kui Gige see teade on, hdirra
Tonkman voib seda paremini Oelda, kas

,Vaba Maa“ kirjutust selles asjas voib
votta puhta téena voi mitte. (K. T onk-
m an, pol: Harra Martinson, paber on védga
kannatlik, sinna voib véiga palju Kkirju-
tada.) Siis ei ole see tdsi? On ju ometi
teada, et pollupidajail ikkagi neid aegu tu-
ieb, kus hobused vabad, ega nad alatasa
hommikust Ohtuni pollutéol rakkes pole.
Leidub aega; sest kuidas hdrra Tonkman
aega leidis, nii vdivad ka teised pollume-
hed aega leida. (J. Holberg, pol: Kas
on heameel kiill?) Ei, ma rddgin paris
tott ja selle tile pole mul mingit erilist
pdhjust rodmustada.

Tekstiiltoostuse tolle puudutades nime-
tas hdrra Riigivanem, et temal kui valitsuse
juhil olevat meie toostuse kaitse niisama
sitdamel, kui pdllumajanduse kaitse, ja et
toolistele tood anda, sellepdrast olevat
meil ka toostuse tolle tostetud. Aga kas
need toostuse tollid, kas tekstiilkaupade
tollid andsid meie tekstiiltoolistele to6d
juurde? Just vastuoksa. Meil on teada,
et meie tekstiiltoosturid on palju toolisi
vallandanud, nii on Balti puuvillavabrik
lahti lasknud mitte 400 toolist, nagu oli
ekslikult ajalehtedes, vaid 1.500 todlist.
Niiiid viimasel ajal on hakatud jdlle iiksi-
kuid toolisi tagasi votma.  Kuuldavasti
ulatub tagasivdetud tooliste arv 150-ni.
Teie nédete: 1.500 toolist lastakse lahti ja
koigest 150 voetakse tagasi. Kas nii
hulga inimeste t66lt lahtilaskmine peabki
toendama, et tollitdstmine meie toolistele
enam t66d voimaldab?  Niisamasugust
asja voiks ka meie nahatoostuste kohta
delda, ega sealgi lugu palju parem ole;
vahe on ainult selles, et sellel alal niipalju
toolisi iildse ei ole olnud ja sellepdrast ei
voidud ka niipalju lahti lasta.  Tallinnas
on saapa- ja nahavabrikutes kokku umbes
600 inimest t66l, ja loomulik, et siis seal
ei saadud 1.500 inimest lahti lasta. Kuid
ka sealt on neid vabastatud sellest ajast
saadik, kui saapavabrikud iihe aktsiaseltsi
katte laksid.

Héirra Riigivanem iitles, valitsus olevat
arvamisel olnud, et pollumajandusele kait-
set tingimata vaja on, aga missugune see
kaitse peaks olema, selles ei ole selgusele
joutud. Viimaks on just kui Ameerika
iiles leitud, et sarnane riigi monopol,
mis Oieti riigi monopol ei olegi, see Oige
pollumajanduse kaitse olevat. Kui raha-
asjanduse komisjonis iiks teraviljaseadus

tagasi liikati, tuldi teisega vilja. Siis ha-
katakse alles koera kasvatama, kui hunt
juba karjas on. (Paremalt poolt:

Missugust kaitset siis Teie pooldate?) Oma
seisukohast ja ka nende inimeste seisuko-



80. koosolek. 11. juulil 1930. 1561

hast, kes mind siia valinud, pean kiill iitle- | pankrotis.

ma, et sellel alal erilist kaitset vaja ei ole.
Peaks katsutama produkte odavamaks
teha niihdsti pollumajanduses kui ka toos-
tuseasutustes, ja muud kunstlikku Kkaitset
ei olekski vaja. Tiihja kotti piisti ajada
ei saa. (K. Tonkman, pol: Hiarra Mar-
tinson, aga siis peab tooliste palku maha
tombama?) See viga on meil pdllumajan-
duses kui ka toOstuses, et meie produkt-
sioon ldheb liiga kalliks, mitte tooliste pal-
kade péarast, mitte tooliste palgad ei aja
seda kalliks, vaid liiga suur administrat-
sioon. Meil on liiga suur hulk inimesi, kes
ise tegelikult tood ei tee, vaid kes taha-
vad elada, ilma et ise t66d teeksid. Vii-
kepollupidamistes sarnaseid nahteid nii-
palju vist ette ei tule; toOstuses on seda
enam ndha. On toostureid, kes dige suurt
hddakisa tostnud selle iile, et nad kuidagi-
moodi vilja ei tule, t60stus ei tasuvat en-
nast. Tean vabriku, kus vaevalt 200 ini-
mest tool, sealjuures on neli direktorit, kes
igaiiks saavad 125 tuhat kuus palka. (]J.
Teemant, pol: Kus see on?) Mis ma
nime nimetan, kiillap Te seda isegi teate.
Ega neid iiks ole, neid on enam. Peale
selle on selle vaikese toolistehulga juures
iiks iilemmeister, kes saab 75 tuhat kuus,
siis on iiks alam iilemmeister, kes saab 40
tuhat, siis on seitse meistrit, kes igaiiks
saab 25 tuhande timber palka. Siis on
veel iiks naisinspektor, kes saab 36 tuhat
palka, kontori personaal arvamata. Sellegi
juures, nagu meile nditavad Riigi Teataja-
tes olevad aruanded, on see vabrik iilemi-
neval aastal vist neli miljonit puhaskasu
andnud. See ei ole ainukene sarnane néhe,
usun, et meid on enam kui iiks. Kas
on alust veel sarnastel juttudel, et meie
toostus ei tasu ennast dra. Ta tasub en-
nast iileliigagi dra, aga ta ei joua niipalju
anda, kui inimeste ahnus seda tahab voi
piitiab.  Pollumajanduses see ndhtus vist
nii vdga teravalt esile ei tOuse, aga tean
talu Rapla kihelkonnas, mille peremees oli
vidga agar pollumees, viga uuendaja mees,
kes oma talu majapidamise t0stis pea-
aegu eeskujulikku seisukorda, koik oma
karjamaa tegi polluks, torutas dra ja loomi
sootis pollu peal, polluheina kasvatades.
Kas see just nii kdige parem oli, seda ma
ei voi Oelda, aga tema oma seletuse jargi
pidi see olema kasulik, ja mdha oli, et ta
majapidamine Gitses. Mees oli ise tegeli-
kult t66 juures. Ta suri ja majapidamine
laks laste kitte. Uks poeg oli veel korge-
ma pollutookooli 16petanud ja oli kohegil
pollutookoolis juhatajaks. See poeg sai
vaevalt paar aastat seal olla ja talu oli

. niisugust saksa mangimist tuleb

' omaks ei taha teha.

Ta oli sunnitud talu kiest dra
andma ja teenib palgalise Gpetajana kuskil
koolis.

See on iiks ndide, et meie viiketalu-
pidamine ei kannata ,saksa‘ mangimist ja
nii mit-
mes talus, kui mitte otse peremehe enese
poolt, siis laste poolt, kes iihel voi teisel
pohjusel ei pea enesele siindsaks tegelikult
kehalist tood teha. Niisuguste ndhtuste ja
pahede vastu ei saa kuidagi véikese rukki-
hinna tdstmisega vdidelda, mis kiill koigile
meie vabariigi kodanikkudele nende leiva-
hinna koérgemaks ajab. (P. Jarve, pol:
Hérra Martinson, kuipalju Teie tarvitate
rukist ja kuipalju see elukallidust tdstab?)
Rkl. Oinas tdoi juba andmeid ette, kuipalju
see elukallidust tostab. On kindel, et aasta
kohta teeb see monegi hea tuhande vilja.
Et leivahind kallimaks ldheb, see on kidega
katsutav ja seda selle seaduse 1dbi just
kdtte saada piiiitakse. Et see kogu meie
tootavale kihile, kelle teenistus niikuinii
vaikene, isedranis valusalt ennast tunda
annab, see on' pdevaselge. Mitmelt poolt
on hiiiideid kuulda olnud, mitte iiksi siin,
vaid ka viljaspool Riigikogu, et rukkihinna
alanemisega ei olevat leib meil nii odavaks
ldinud, kui see olla vdiks ja olema peaks.
Osalt on see &ige, aga oige on ka see, et
leib praegu odavam on kui see meie ajal
kunagi olnud on. Leib ei maksa praegu
tait 5 senti nael, aga niipea, kui viljahinda
tostetakse, touseb leivahind, touseb enne
veel, kui leivategijad kallimat rukist iildse
tarvitada on saanud. Seda' ndeme iga-
pdev igas asjas, et hinna tous voi kerki-
mine ldheb alati rutemini kui allalange-
mine. Hind kunagi nii ruttu ja niipalju
-alla ei lange, kui tooresained langevad.
Mul on meeles iseloomustav jutustus, mille
radkis rahaasjanduse komisjonis rkl. Sih-
ver iihest leivategijast, kelle kdest kiisitud,
mispdrast leivahind nii korge olevat, kuna
viljahinnad palju langenud olevat.  Sece
leivategija oli Gelnud, et koige tdhtsam
aine, mis leiva juures tarvis, ei olevat oda-
vamaks ldinud, ja see olevat vesi. See
andvat leivale kaalu juurde ja see ei ole-
vat pormugi odavamaks ldinud. (O. K a sk,
toer: Kas olete sellega nous?) Ma toin
iseloomustava ndituse, kuidas allalange-
mine ei ldhe nii ruttu kui hinna téus. (O.
Kask, toer: Ega vesi kallimaks ka ei
lahe!) See ei ole ka minu iilesleidus, vaid
teiselt poolt ette toodud, kelle tarkust ma
Oleks kangesti hu-
vitav teada saada, kuidas rkl. Tonisson
oma iitelusi seletaks. Oma kone algul kin-
nitas ta, -et kogu teravilja kaitse olevat iiks
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suur Onnemdng, mis kellelegi midagi ei
anna. Aga ometi tahab ta ise kui iiks au-
samatest ja sihikindlamatest Eesti riigi tu-
gedest seda suurt onnemangu kaasa man-
gida. (M. Laarman, pdl: Missugust?)
Kaitseseadust. (M. Laarman, pol: Ah
jah, mul ldks segamini.) Kui seda oleks
keegi teine Oelnud, kui nditeks mina olek-
sin seda Oelnud, siis ei oleks tohtinud seda
nii viaga pahaks panna. Ma ei julge en-
nast temaga vorrelda, aga seletust kiisida
on mul ometi Gigus. Aga kahju, see sele-
tus jadb tdna kiill saamata. (M. Laar
m an, pol: Ei tea miks?) Ei ole siin, ta ei
pea seda nii tdhtsaks, mis teised rdigivad,
ei arvesta niisuguse tiihise asjaga. Oleme
harjunud nidgema, et hdrra Tonisson sage-
dasti niisuguse kange opositsioonikdne
peab, mille vastu iikski miitingumees ei

saa, Iopuks tuleb iiks — aga — ja siis l4-
heb tasapisi edasi ja wélja tuleb viimaks
ainult plaks ja sorr. (Naer.— M. Laar-

m an, pol: Rddkige ikka secalt edasi. Mis
Teie niiiid teete, hdrra Martinson?) Ma ei
taha Riigikogu tiilidata, nden, et Teil himu
kuulamisest dra ldheb, siis on parem Gigel
ajal 1opetada. Ma iitlesin esiteks, et head
konelejad on eelpool rddkinud, (M. L a a r-
man, pol: Ei kuuldud, aga Teid kuul-
dakse.) tdpsete andmetega esinenud, ja
kes aru saada tahab, sel peaks selge ole-
ma, et teravilja kaitseseadus polegi onne-
ming, sellepdrast, et sellest dnne kellegilgi
ei ole loota, onnetusemédng oleks kiill 6i-
gem nimetus.  Aga, noh — opositsiooni
rithmade vahel on see kindlaks tehtud, see
onnetusemdng selleks, et valitsuse koalit-
sioon ei lagune, ja seepdrast ei aita, kui
meie ka inglikeeltega.rddgiksime. (Naer.)
See on selge. Aga ma pidasin tarvilikuks
oma seisukohta, oma valijate seisukohta
dra oelda, mfs need sellest teravilja kait-
sest ja teravilja kaitseseadusest motlevad.
(Hariduse- ja sotsiaalminister J. Hiine r-
son: Ja neile 6petama, mis nad peaksid
tegema.) Nagu juba iitlesin, ei taha teie
aega liiga palju raisata, teades, et teie
selle jargi ikka ei tee, kuigi kivid peaksid
kisendama.

Aruandja O. Suurso 6t (Idpusdna):
Lugupeetud Riigikogu liikmed! Praegu on
koikides teravilja kasvatavates riikides
kdimas abindude otsimine selle ala kait-
seks. Seni ei ole aga veel sel alal neis
riikides kuskil. pikemaajalisi kogemusi ja
sellega ka meil hdid eeskujusid leida. Sel-
lega arvan ma, on ka seletatav see asja-
olu, et siin ‘mitmelt poolt miidatakse teo-
reetiliselt selle seaduse puudusele, sest

praktilisi kogemusi ei ole ei arvustajatel ega
Vabariigi Valitsusel, kui seaduse esitajal.
Kaitsesiisteemisid on Oieti mitmed ja mit-
med olemas, kuid pikemaajalist ldbikatsu-
tud ja praktiliselt drakasutatud siisteemi
ei ole meil teada. Meil, ddrmise dumpingu
all oleval teravilja kasvataval riigil, on aga
selle vilja kaitse saanud moodapdidsema-
tuks, paratamatuks, ja sellepdrast on ka
see seadus meil tingitud paratamatusest.
Sellepdrast julgen rahaasjanduse komis-
joni nimel, sellepeale vaatamata, et seda
seadust 6ige valjult arvustatud, Riigikogule
ettepanekuga esineda,
seaduseelndu 1
votta,

Scaduseelndu voetakse vas-
tu I Tlugemisel kolmepdevalise vahe-
ajata I ja Il lugemise vahel.

lugemisel ~ vastu

8. Linnade ja alevite maaga varustamise
seaduse muutmise seadus — II lugemisel.

Maakomisjoni aruandja J. Klesment.
Uldkomisjonti kaasaruandja M. Pung.

Kaasaruandja M. Pung: Austatud
Riigikogu litkmed!  Riigikogu otsustas
linnade ja alevite maaga varustamise sea-
duse muutmise seaduse § 8. ldbivaatami-
seks anda iildkomisjonile. Uldkomisjonis
kiisimus oli ligemal ldbivaatamisel, ja ko-
misjon joudis selles asjas jargmisele sei-
sukohale:

Linna- ja alevivalitsustel oleks voli-
kogu otsusel digus enne tdhtaega taganeda
lepingutest maade kohta, mis selle sea-
duse § 2. teise 16ike pohjal iile ldinud, kuid
lisas juurde tdienduse, et ainult sel korral
on linna- ja alevivalitsustel 6igus lepingu-
test taganeda, kui linna voi alevi planeeri-
mise kava voi avalikkude asutiste voi iil-
distes huvides vajalikkude ettevdtete teos-
tamine tingib nimetatud lepingutest taga-
nenfise. Peale selle lisas iildkomisjon veel
iihe tingimuse juurde,.nimelt, et lepingust
taganemisel kohaldatakse Balti Erasead.
§ 4125. eeskirjad. Need on taganemise
pohjused ja jdreldused, mis lepingutes ja
tsiviilseadustes ette ndhtud. Loomulikult,
kui on lepingus endas mingisugune taga-
nemise pohjus antud, ja kui need lepingud
ldhevad tdies ulatuses linna- voi aleviva-
litsusele iile, siis ldheb see tingimus iihes
linna- voi alevivalitsusele iile. Peale selle
leidis iildkomisjon, et linna- ja alevivalit-
sused on sarnasel olukorral kohustatud ta-
suma maakasutamise lepingust taganemise
tagajarje kahjud ja kahjud muidugi taies
ulatuses, nii nagu valitsuse eelndus see
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ette nidhtud oli, ja nii nagu maakomisjon
seda omaks oli votnud. Uleslugemine sea-
duses, missuguse objekti eest kahju tuleks
tasuda, on nditlik. See kahjutasu ei piirdu
mitte nende objektide eest tasu maksmi-
sega, vaid tulevad tasumisele igasugused
kahjud, mis lepingu tiihistamise tagajirjel
on tekkinud. Sellesama [0ike sisse § 8.
juurde on paigutatud ka 2 viimast lauset
kiesoleva seaduse § 10. tekstisi, milles
ette nahakse see kord, kuidasviisi tasu
vélja arvestatakse. Nimelt on ette ndhtud,
et see arvestamine siinnib kohtu kaudu, ja
et see tasw kuulub véljamaksmisele enne
seda, kui maaomanik on maatiikilt, mis ta
kasutamisel on, lahkunud. See kahjutasu-
mise pohiméte, mida, ma siin seletasin,
oleks kidinud mende maade kohta, mis lin-
nadele ja alevitele iile 1dhevad pérast selle
muutmise seaduse maksmapanemist. Kiisi-
mus aga oli keeruline, kuidasviisi kahju-
tasu maidrata nende maade kohta, mis juba
endise 1928. a. seaduse pd&hjal linnade ja
alevite kdtte olid ile ldinud. Selles endi-
ses seaduses ei ole mitte deldud, et tdie-
line kahju saaks tasutud dravdetud maade
eest, vaid olid loetud iiles ainult iiksikud
objektid, mille dravotmise eest kahju tu-
leks. tasuda. Nimelt oli seal oeldud, et
kahju tuleks tasuda ehituste, ettevotete sis-
seseadete, maaparanduste, metsa ja poo-
saste eest. Kui niiid nii valitsus kui ka
maakomisjon leidis tarviliku olema, et see
kahjutasu tdies ulatuses tuleks maksma
panna, ka nende iilevietud maade eest,
mille {ilevotmine sai teostatud endise sea-
.duse pohjal, kus kahjutasu tiies ulatuses
ei olnud ette ndhtud, siis oleks tekkinud
niisugune seisukord, et uute iilevoetud
maade eest omavalitsused oleksid pidanud
tdielist kahjutasu maksma, kuna endiste
iilevoetud maade eest oleks tasuda olnud
ainult iiksikute objektide vdartus, See sei-
sukoht ei oleks &iglane olnud, ja sellepd-
rast leidis maakomisjon — iildkomisjon
ithines selle seisukohaga —, et tuleks kahju
ka endiste iilevoetud maade eest tasuda
tdies ulatuses.

Edasi leidis iildkomisjon veel, et oma-
valitsustele peaks jddma volikogu otsusel
oigus, kui maad kasutajailt iile votmata voi
kui maad teistele isikutele edasi andmata,
uuendada lepinguid, mis olid tehtud iile-
voetud maade kohta. Kuid et nende lepin-
gute tithistamisele asuda, on omavalitsused
sunnitud uue seaduseelndu redaktsiooni
jargi maksma tédielist tasu. Kui oleks see
bigus neile andmata jdanud, siis loomuli-
kult oleksid maavalitsused juba niiiid sun-
nitud olnud tdielist tasu maksma. Sellega

oleksid maavalitsused asetatud raskesse
seisukorda, ja sellepdrast leiti iildkomisjo-
nis, et sarnasel olukorral oleks 6igem, anda
linna- ja alevivalitsustele 0igus uuendada
rendilepinguid, neid lepinguid, mis endise
seaduse pohjal tithistatud. Kuid selle 6i-
guse andmine oleks vdimalik ainult tingi-
musega, et omavalitsused vbivad neid en-
disi lepinguid uuendada ainult samadel
tingimustel. ja samadel tdhtaegadel, nagu
see nendes oli ette ndhtud. Kui niisuguste
lepingute uuendamine omavalitsuste poolt’
ette voetaks, siis loomulikult vabaneksid
omavalitsused kahjutasu maksmisest. Et
aga siiski neid planeerimise kavu, mis juba
vilja tootatud ja valitsuseasutuste poolt kin-
nitatud, oleks v6imalik omavalitsustel teos-
tada, siis leidis komisjon, et oleks soovitav
anda omavalitsustele Gigus, jitta endale
neid maaosasid, mis planeerimisel tarvis
laheksid, ja maakasutajaile tasu anda sel-
les ulatuses, kuipalju maad &4ra véetud,
kuna muus osas jddks leping maksma.
Uhenduses selle seisukohaga tuli muut-
misele ka Linnade ja alevite maaga varus-
tamise seaduse § 10. Selle § 10. esimeses
loikes on oGeldud, et ,,Kdesoleva seaduse
maksmahakkamisel on krunte kasutajal isi-
kul eesdigus ithe tema kdes kasutada oleva
krundi saamiseks kruntide véiljaandmisel
kdesoleva seaduse alusel“. Samuti oli siin
endine kahjutasu arvestamise viis ette ndh-
tud, kuid et see kahjutasu arvestamise viis
voeti § 8. teksti sisse, siis on loomulik, et
ei oleks tarvis seda viisi maksma jatta en-
dises seaduses. Sellepdrast on iildkomis-
jonis parandus tehtud: § 10. teine 1dige
kustutada, ja selle 16ike kaks viimast lau-
set, mis kahjutasu maksmise viisi ette nide-
vad, tuleksid § 8. iiles votta. Pean tihen-
dama veel, et juriidilise stiili poolest on ka
selle seaduse teksti ithtlustatud selle stiili-
ga, mis endisel seadusel on. Juriidilisest
liiljest on kooskolastatud see muutmise
seadus seadusega enesega, ning iildkomis-
joni nimel teen ettepaneku,
§§ 8 ja 10 iildkomisjoni poolt esita-
tud kujul vastu votta.

(§ 8.)

J. Klesment (stp): Austatud Riigi-
kogu liikmed! Ma juba selle seaduseelnou
I jasII lugemisel juhtisin tdhelepanu sellele,
et selle seadusega tahetakse linnad ja ale-
vid, mis Linnade ja alevite maaga varusta-
mise seaduse pohjal oma piiride laienda-
miseks maad said, asetada raskesse seisu-
korda, raskemasse, kui sel korral, kui neile
seaduse pdhjal maad iile anti. Teiste s6-
nadega — arutuselolevale seadusele antak-
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se tagasiulatav joud. Meil on dnneks siia-
maani kinni peetud iildtunnustatud juriidi-
lisest pohimottest, et ei tohi iikski seadus
tagasiulatavat joudu omada. Selle seadu-
sega astume aga, kui ta komisjoni redakt-
sioonis voetakse vastu, sellest iildisest po-
himottest korvale. Néahtavasti saab pa-
ragrahv komisjoni redaktsioonis enamuse
Riigikogus, ja mul jadb ainult tungivalt
soovida, et meie selle seadusega pretse-
denti ei loo ja edaspidi iildiselt sellele teele
ei asu, et seadustele voib ka tagasiulatavat
joudu anda.

Sisult on lugu sarnane. Omavalitsused
said 1928. a. seaduse pohjal oma administ-
ratiiv-piiridesse riigi maid. Kohustused,
missugused neil linnadel ja alevitel endiste
rentnikkude vastu olid, olid seaduse § 8-
das kindlaks madratud. Selle paragrahvi
jargi ei ole linnad ja alevid kohustatud ta-
suma koiki kahjusid, kui rendilepingud
enne tdhtaega lopetatakse, vaid ainult sea-
duses. iilesloetud kahjud, see on puude,
pddsaste, piistitatud hoonete j. n. e. hinna.
1. mail 1928. a. said linnad ja alevid osa
maid kidtte ja asusid nende korraldamisele,
seaduse jdrele 16ppesid koigi iileantud
maade kohta rendilepingud iseenesest
1. mail 1930, ja omavalitsustel oli ainult
oigus neid rendilepinguid pikendada, kui
nad seda tarvilikuks pidasid.. On selge, et
linnad ja alevid, saades maa, arvestasid ai-
nult selle seadusega, mis oli siis maksev.
Nad 10petasid rendilepingud ja asusid
maade kohta omi kavatsusi tegema. Lin-
nad ja alevid seadsid kokku planeerimise
kavad, nad olid selleks kchustatud seaduse
§ 3. pohjal ja tihti oli selleks tarvis ka enne
tdhtaega endisi rendilepinguid 1dpetada.
(Kohtu- ja siseminister A. Anderkopp:
Ei ole igalpool l6petatud.) Kas seda niiiid
igalpool on tehtud, v6i mitte, see ei ole
tahtis, sest teoreetiliselt see voimalus oli.
Ja et paljudes kohtades seda on tehtud, see
on fakt. Hirra minister seda ei tea, see
voib olla, aga on asutusi, kes seda teavad.
Meie linnade liit teab seda ja tema and-
mete jdrele selgub, et on rendilepinguid
iiles deldud mitmes linnas. (Kohtu- ja sise-
minister A. Anderkopp: Aga kas on
maad iile vdetud?) Kas meie selle iile
hakkame vaidlema, kas nad {ile on voetud,
sest meie teame, et rendilepingud 16ppesid
seaduse jirgi 1. mail 1930. (Kohtu- ja
siseminister A. Anderkopp’i vahel-
hiifie.) Kuulge, hdrra minister, kas toesti
tahate meile selgleks teha, et see tagasi-
ulatavat j6udu kuidagiviisi vdhendab, kui
maad veel tegelikult iile voetud ei ole. See
koik ei ole kuidagi moodi tadhtis, vaid tdh-
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tis on see moment, millal 6igus maade
kohta omavalitsustele liks ja Gigus tekkis
endiste rentnikkudega rendilepinguid I0pe-
tada. Millal tegelikult maad iile vdetud
on, see on iikskoik. (Kohtu- ja siseminis-
ter A, Anderkopp: Tidhtis on see, kas
nad kaotavad voi mitte.) Muidugi kaota-
vad. Linnad ja alevid kaotavad seepirast,
et nad seadnud kokku planeerimise kavad,
arvesse vottes, et neil tekib voimalus maid
ka endisfelt rentnikkudelt iile votta. Niiiid
tuleb kanda raskemaid kohustusi rentnikku-
de ees vdi jatta planeerimise kavad teosta-
mata.” Oeldakse, et planeerimise kava on voi-
malik iimber teha. See on muidugi voimalik,
koik on [6puks vdimalik. (K. Pats, pdl:
Seadusele tagaspidi vSimuandmine on ka
voimalik.) Néhtavasti kiill. Maakomisjoni
ja iildkomisjoni enamus tunnistas ka seda
voimalust, Et linnad aga selle 14bi ei kaota,
ei saa ometi delda. Kui planeerimise kava
on kokku seatud ja kinnitatud, siis ei ole
kerge seda kava iimber tegema hakata.
Tihti véib “see tuua raskusi, mida meie siin
iildse ette ndha ei oska. Ma katsun iiht
voimalust ndidata. On méeldud kuskile ti-
nav 14bi viia, vdi asutada avalik plats. Tar-
viliku maa-ala keskel on aga niiteks paar
rentnikku, kelle rendileping kestab 12 aastat.
Ei saa {ildse teostada planeerimise kava-
sid, peab ootama kui 12 aastat on moodas.

On koneldud mingisugusest iilekohtust.
Ma ei vaidle vastu, et nende maade suh- -
tes, mis iile antakse pdrast seaduse maks-
mahakkamist, et siin kdik kahjud tasuda
tulevad. Siin on linna- v6i aleviomavalit-
susel teada, et kui nad tahavad rendilepin-.
guid Iopetada, siis on nende kohused sid-
rased, ja see siis voetakse ka arvesse. Aga
nende maade juures, mis enne iile ldinud,
ei saanud uusi kohustusi ometi arvesse
votta. Kui seaduseandja kord on asunud
sarnasele seisukohale, et seadusega on loo-
nud kergemad tingimised endiste rentnik-
kude suhtes linna- ja aleviomavalitsustele,
siis on tdiesti selge, et neid tagantjdrele
raskemaks teha ei voi. Minu arvates on
rentnikkudel ka praegu voimalus koiki kah-
jusid mouda, aga nad nduavad neid riigi
kéest.

Siin tuleb k&ia Balti Eraseaduse jargi.
Kui uus omanik ei ole kohustatud lepingut
tdhtajani edasi pidama, vo6i rendilepingu
enne tdhtaega lopetamisel kohustatud on
ainult osa kahjusid tasuma, siis on selge,
et rentnikul noudedigus endise omaniku
vastu kustunud ei ole. On endine omanik
— riik — kédesoleval korral uuele omani-
kule rentnikkude suhtes ainult osa kohus-
tusi peale pannud, on ta sellega tunnusta-
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nud, et iilejddnud kahjud tasub rentnikule
riik ise kui endine omanik. Aga et riik
niiiid, kui kahe aasta eest andis iile maad
ja vottis osa kohustusi endiste rentnikkude
suhtes enda peale, tagantjidrele need ko-
hustused omavalitsuste peale paneb, seda
teha ei saa ja seda ei voi pidada Gigeks.
Seepdrast arvan, et iildkomisjon, kes kiill
kéesolevale seadusele on andnud tdpsema
redaktsiooni, kui maakomisjon teinud, on
siiski ilmaaegselt sisse votnud paragrahv:
viimase loike. Ka need kergendused, mil-
lele aruandja tdhelepanu juhtis, annavad
omavalitsustele vidhe, vaid ainult iiks mo-
ment on siin parem. See on nimelt see,
et omavalitsusele jdetakse 0igus rendile-
pingut, mis iiles deldud, uuesti pikendada
kuni tahtaja [6puni, ja kui rendileping oma-
valitsuse poolt on pikendatud, siis ei ole
, rentnikul 6igust kahjutasu nduda. Puht-
pohimottelisest seisukohast vélja minnes
esitan ettepaneku,

kdesoleva paragrahvi viimne 10ige

kustutada.

Kohtu- ja siseminister A. Ander-
kopp: Austatud Riigikogu litkmed! Mui
on au Vabariigi Valitsuse nimel teatada,
et Vabariigi Valitsus iihineb tdielikult selle
redaktsiooniga, mis fildkomisjon omalt poolt
ette paneb, kuna see vastab neile pohimo-
tetele, mis valitsus on pidanud tarvilikuks
iiles seada. :

Mis puutub {ild-pShimdttesse, millest
Vabariigi Valitsus vélja ldheb, siis on see
lithike ja lihtne: ei tohi iithegi erainimese
kaest seda vamandust, mis tal olemas, votta
ei kogukond ega - riik tasuta dra. Vanas
seaduses on see viga sees, kuid valitsus ei
ole seda Oigeks pidanud ja on kdige kate-
goorilisemalt noudmise iiles seadnud, et
seda pohimdtet Riigikogu omas enamuses
peab tunnustama.

Mis puutub motiividesse, mida rkl.
Klesment ette t6i, et nagu tuleks meil sisu-
liselt siin pohimottega tegemist teha, mis
paneb mone seaduse ldinud aja peale maks-
ma, see tdhendab — uus norm segab endis-
te aegade tsiviilvahekordadesse, siis peab

iitlema, et kui ka nii oleks, siis see meie rii- |

gis esimene samm ei ole, kus seda tarvi-
tatud on. Omalajal votsime vastu n. n.
popsiseaduse, ja minu tdhelepanu juhtis
sellele lugupeetud rkl. Pits, mis meie siis
seal teinud oleme. Meie oleme seal iihe
varanduse omaniku peale erilise seadusliku
normiga pannud kohustuse, mida lepingu
vahekorras ei olnud. Ma ei ole kuulnud,
et hédrra Klesment ja tema kaaslased siis
oleksid selle vastu vaielnud.

Ehk votame teise juhtumise, lugupeetud
Riigikogu lilkmed. Té&na seisis pdevakor-
ras teravilja kaitseseadus. Mis meie teeme?
Seal on drimees vedanud teatud arvu vilja
sinna kokku, see ©on tema varandus, ja
niiiid paneme sellele varandusele erilise
korraga maksu peale. (Vahelhiiiie.)
Kas see on sel normil tagurpidine joud vdi
mitte? Mis vahe siin pohimottelikult on?!
Tegelikult on kiesoleval korral tegemist ju-
riidiliselt aga sootu ise pohimdttega, mil-
lest iildkomisjeni aruandja pikemalt kone-
lema saab.

Mis puutub asja sisulisse kiilge, siis
voin kinnitada: Suurem osa koikidest maa-
dest, mis olid eraisikute kasutada, on oma-
valitsuste poolt iiles deldud 1. maiks s. a.
Kui niiiid rkl. Klesment'i paranduse vastu
votame, siis, suurem osa inimesi selle pa-
randuse alusel ka tasu ei saaks. Teiselt-
poolt on waid ainult iiksikuid juhte, kus
linnad maad tegelikult oma valdamisele on
votnud ja sellepdrast ilinnadel ei ole ka
senini mingisuguseid kulutusi olnud, mille
padrast pohimotet eitama peaks, et riik ja
omavalitsused eraisikute kéest ei tohiks
maksuta varandusi dra votta.

Nendel pohjustel ei saa valitsus taga-

neda oma senisest seisukohast ja on kind-

las arvamises, et koalitsioon p6himotet,
erainimeste kiest muidu varandust mitte
dra votta, toetama peab.

Kaasaruandja M. Pun.g (lopusona):
Kiisimus on stin tousnud pohimottelikust
kiiljest iiles, kuivOrt seadusel tagasiulatav
joud voib olla. Loomulik on see seisukord,
et kui eradiguslikud lepingud sdélmitakse
eraisikute vahel, siis need peavad igatahes
maksma jddma ka sel korral, kui teatavas
juriidilises siisteemis muudatused ette voe-
takse. See on iildiselt tunnustatud juriidi-
line pohimdte ja selle vastu eksida oleks
raske. Tahan Riigikogu lijkmetele meelde
tuletada, et diguseteadlikus ajaloos on aga
ka siiski niisuguseid juhtumisi, kus suured
muudatused eralepingutes ette voeti. See
on erakordselt siindinud ja kdesoleval kor-
ral sellest kiill juttu ei ole. Kéesoleval
olukorral on asjaolu iseenesest teistsugune.
Siin ei ole lepingu vahekord tekkinud oma-
valitsuste ja maakasutajate vahel, vaid siin
on teatava seaduseandliku aktiga iile antud
maad omavalitsustele ja on sellega iithen-
duses omavalitsuste peale teatavad kohus-
tused pandud. Kui seaduseandlik kogu
leiab, et need tingimused, mis olid enne
iiles seatud maa iilevotmise kohta, ei ole
oiglased, tulevad Kkorrigeerida, siis ei ole
minu ja iildkomisjoni arusaamise jdrgi siin
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sarnase seaduse tagasiulatava jouga tege-
mist, mis teoreetiliselt lubatud ei oleks.
Isedranis tuleb silmas pidada, et kui meie
tahaksime uute maade kohta laiendada ta-
sumise kiisimust laiemas mdttes, siis meie
muidugi asetaksime hoopis teise seisukorda
endised maakasutajad, kes niisugust tasu
ei saa. Ja kui meie dratundmisele oleme
joudnud, et endine olukord ei ole Giglane,
ja tahame seda parandada, siis siin mingi-
sugust traditsioonide rikkumist ei ole. Sel-
lepdrast ma kordan, et see korraldus, mis
valitsuse ja maakomisjoni poolt vastu vde-
tud, on pohjendatud nii loogiliselt kui ka ju-
riidiliselt, ja sellepdrast kordan ettepane-
kut, see seaduseelndu vastu votta.

Tdielik protokoll

J. Klesment'i ettepanek liikatak-
Sie tagasi.

§§ 8, 10 ja sissejuhatus véetakse
vastu.

Juhataja: Seaduseelndu II lugemine
on I6petatud.

9. Jargmise koosoleku madramine.

Sekretdr A. Schulbach’i ettepanekul o t-
sustatakse Iopetada kidesolev koos-
olek ja mdirata Riigikogu jargmine koos-
olek 15 minutit parast kdesoleva koos-

oleku I16ppu. (Piaevakord vaata otsuste
protokoll nr. 80, lisa nr. 9.)

Juhataja: Lopetan koosoleku.

Koosolek I6peb kell 21.12 min.

Oige.

Koosoleku sekretarid (allkirjad).

Kinnitan.

Koosoleku juhatajad (allkirjad).



