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Pdevakorra tdiendamine.

2. Teatamine komisjoni antud seaduseel-
nﬁuSlt.

3. Vabariigi Valitsuse vastamine A. Kér-
neri kiisimisele veneaegsete pensioni-
ride toetamise kohta.

4. Vabariigi. Valitsuse vastamine arupéri-
misele  liikumisithenduse kitsenduste
kohta Nomme-Tallinna vahel.

5. Eesti-Norra vahelise kurjategijate vil-

jaandmise ja kriminaalasjus kohtuliku

abiandmise konventsiooni kinnitamise
seadus — III lugemisel.

6. Kaitseseisukorra seadus — III luge-
misel.

7. Avalikkude algkoolide seaduse muut-

mise seadus [ lugemisel.
8. Jargmise koosoleku miiramine.

Koosoleku. avab teine abiesimees R,

Penno kell 10.15 min.

Sekretiri kohal sekretiri esimene abi
A. Tollassepp. :

1. Pidevakorra tidiendamine.

Teedeminister A. Jirman’i ettepanekul
tiiendatakse pidevakorda 2.
punktiga — Vabariigi Valitsuse vastamine
arupdrimisele lifkumisiithenduse kitsenduste
kohta Nomme-Tallinna vahel.

2. Temtamine komiisjori antud semduseel-
noust.
Sekretdr: Riigikogu juhatus andis:

Eesti Vabariigi 1931/32. a. kulude ja
tulude eelarve arvel lepingute sdlmimise
- ja eelkrediitide miidramise seaduse ra-
haasjanduse komisjoni laiendatud koos-
seisu.

3. Vabariigi Valifisuse vastanmtine A. Kéir-
neri ' Kiisimisele veneaegsete pensiondride
toetamise kohta.

Hariduse- ja sotsiaalminister J. Hii-
nerson: RkI. Kédmeri kiisimisele vene-
aegsete pensiondride toetamise kohta on
mul au Vabariigi Valitsuse nimel jargmist

vastata. Valitsus on maailmasdja invalii-
dide ja teiste veneaegsete pensionaride
raske seisukorra lahendamise kiisimust

arutanud kdesoleva aasta riigi eelarve aru-
tamise puhul, ja on sellejuures selgusele
joudnud, et temal ei ole voimalust selle
seisukorra parandamiseks kdesoleval ma-
janduseaastal raha leida, mida riigi eelar-
vesse voiks iilles votta. Praegu on valit-
sus selle kiisimuse uuesti votnud kaalu-
miselle ja asunud sellele seisukohale, et
meilt invaliididelt seda viikest toetust, mida
nad praegu saavad, dra ei vOetaks, kes
teisel teel, see on mingisuguse tooga, sis-
setulekut saavad. Edasi on valitsusel ka-
vatsus uue eelarve ettevalmistamisel seda
kiisimust tdies wlatuses jille kaalumisele
vOtta, tehes mis voimalik, et summasid
leida, mida vodiks votta eelarvesse vene-
aegsete pensiondride seisukorra paranda-
miseks. Vahepeal ei ole valitsusel vGima-
lik pensiondride toetamise seadust revi-
deerimisele, votta 'sellepédrast, et revideeri-
misel ei ole mingisugust motet ega sihti,
kui ei ole pensiondride seisukorra paran-
damiseks raha kulutada.

4. Vabariigi Valitsuse vastamine arupéri-
misele liikundisithenduse kitsenduste kohta
Nomme-Tallinna vahel.

Teedeminister A. Jiirman: Viga lu-
gupeetud Riigikogu litkmed! Vastuseks
Eesti sotsialistliku t66liste partei Riigikogu
rithma arupdrimise-ettepanekule litkumis-
iihenduse kitsenduste kohta Nomme-Tal-
linna vahel, on minul aw Vabariigi Valit-
suse nimel jargmist seletada:

Alates 1. maist s. a. tosteti reisijate-
veo tariifid {ileriiklikult koikidel raudtee-
liinidel 15%, vorra, arvesse vottes, et maks-
vuselolev ‘tariif reisijateveo 14bi tekkinud
kulusid ei katnud. Tariifi tostmise vaja-
dust téendab asjaolu, et 1928./29. a. aru-
annete jdrele oli raudteel reisijateveost
iildkulu 5.839.777.— ja iildtulu sama aja
jooksul 5.367.729.— Seega on reisijate-
veost raudtee puudujadk Kr. 472.000.—
iimmarguselt.

1929./30. a. aruanne ei ole veel [6pe-
tatud, kuid seniste kokkuvotete jarele tuleb
oletada, et iildpilt 1928./29. a. vorreldes
ei parane.

Et riigi eelarvet selles osas tasakaalu
vila ja iildtdhendatud puudujadki katta,
leidis Vabariigi Valitsus ainukeseks abi-
nouks reisijateveo tariifi tosta. Raudtee-
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valitsuse poolt esitati veotariifi noukogule
sellekohane reisijateveo tariifi muutmise ja
tdiendamise kava, mis tariifindukogus pea-
le mitmekiilgset l4bikaalumist {thel ha&lel
vastu voeti, ja missugune otsus 1. maist
s. a. maksma pandi.

Vabariigi Valitsus, kellele nimetatud
tariifi muutmise ja tdiendamise kava Ta-
riiffindukogu seaduse pohjal kinnitamiseks
esitati, vottis tema ‘esitatud kujul vastu
16. aprillil s. a.

Meie voime raudtee puudujadki kahelt
seisukohalt vaadelda, ja teda katta. Uks
tee oleks kulude kokkutdombamine, teine
tee tulude suurendamine. Ma tahan nii-
data andmetega, missugune seisukord meil
praegu vilja kujunenud raudtee tulude, k-
lude ja teenijate arvu juures, kui neid vor-
relda teiste riikide raudteedega. Ma votan
praegu jargmised andmed; nimelt tulud
filhe km pealt kroonides, siis paistab, et
Eestis olid tulud 12.954, Litis — 11.660.
Sellejuures ma toon otsekohe ka kulud, et
siis iilejddki ndha. Kulud olid Eestis 9.929
krooni, seega oleks siis iilejadk 1 km pealt
Kr. 3.025. Litis oli kulu 11.660, tulu —
9.743, scega iilejadk Latis Kr. 1.917; Soo-
mes 17.193 tulud, kulud — 14.303, seega
oleks iilejadk 2.890, Poolas 26.000 tulud,
kulud — 21.000, iilejadk oleks 5.000, Lee-
dus 8.064 on tulud, kulud — 7.241, seega
iilejadk oleks 823. (A. Oinas, stp: Kas
kroonides?) Jah, kroonides. Saksas 84.321
tulud, kulud — 69.513, seega iilejddk
14.808. Koige suurem iilejaak. Taanis
50.800 tulud, 48.202 kulud, iilejadk 2.598.
(A. Oina, stp vahelhiiiie.) Jah, see on
tildiselt koik, terve raudtee sissetulek, vil-
jaminek ja iilejddk. Rootsis tulud 31.686,
kulud — 25.828, iilejidk — 5.858 ja [6-
puks Norras tulud 19.998, kulud iildse
20.295, seega on seal miinus 297.

See nditab, et meil iilejddk vordlemisi
madal, meist on mitmed riigid suurema
puhastuluga.
navad Saksa raudteed.

Niiiid, kui arvatakse, kas meil on voi-
malik raudtee kulusid kokku tdmmata, pea-
me vaatama, kuipalju meil on teenijaid
raudtee {iksuse kohta. Sellejuures ma
kasutaksin andmeid, nimelt kuipalju iihe
kilomeetri peale tuleb raudteeteenijaid ja
palju tuleb teenijaid tuhande rongikilo-
meetri peale. See viimane oleks koige 0Oi-
gem, sest siin on ka litkumise tihedus
arvesse voetud. Sellest selgub, et oleme
paremas seisukorras. Andmed niitavad
Eesti kohta, et 1928./29. a. teenijate arv
tee km peale on 4,6 ja teenijate arv 1000
rongikilomeetri peale tuleb 1,1, Litis 5,86

Isedranis suure iilejadgi an- -

ja 1,95 — korgem, Soomes 3,40 ja 1,09 —
meist madalam, Poolas 11,3 ja 1,30, Lee-
dus 4,11 ja 1,84, Saksas 13,15 ja 1,08,
Taanis. 6,95, teist arvu ei ole teada, Root-
sis 3,66 ja 1,08, .Norras 3,13 ja 1,14.
Kui votame viimased arvud, mis koige
digem paistab olevat, see on, palju tuleb
teenijaid 1000 rongikilomeetri peale, siis
ndeme, et Eestil on 1,1, Eestist vihem on
ainult Soomel, Saksal ja Rootsil, aga see
vale on viikene. Saksal 1,08, Soomel
1,09, meil 1,1. See on vdga viikene vahe
meje kahjuks. Teistel riikidel on see arv
palju korgem, isegi naabril Latil 1,95 ja
Leedul 1,84. Sellest véime Oelda, et ette-
heited, nagu oleks meil raudteel juba iile-
liiga suur koosseis v0i paljuw teenijaid, ei
ole diged. Siisi on veel kavatsus Vaba-
riigi Valitsusel uute teede avamisel seda
koosseisu kdrpida. Sellest ei vbi oletada,
et meie saaksime oma raudteed tasakaalu
viia tulude ja kulude suhtes selles mdttes,
et voiksime palju kulusid kdrpida ja ku-
lude kérpimist ette votta teenijate koos-
seisu vahendamise mottes. ]dab iile teine
tee, vaadata, kui suured on meie sissetu-
lekud, meie tariifid. Kui meie oma tarii-
fide osa vordleme teiste riikide tariifidega,
kas inimesteveo tariifidega, piletitega, voi
kraamiveo tariifidega, siis vdime otsekohe
leida, et meie siin pea koikidest teistest
riikidest oleme oma tariifide poolest kdige
odavamad. Ma teeksin siin vordluse. (B.
Eilman, stp: Need tariifid jatavad viga
palju soovida.) Milles? (B. Eilman,
stp: Uldse selles, et nad on raskenduseks
soitjale.) Uldtingimustes. Ma rddgin niiiid
ainult tariifidest. Kui tariifide juures vo-
tame, vordluse alla umbes samad riigid,
mis ma vordluseks toin kulude juures, siis
selgub iiht. Eesti kohta on siin vélja too-
dud nii II kui I klassi vordluseandmed.
Ma votaksin III klassi vdrdluseandmed,
mis rohkem kasutamist leiavad. Eestis on
reisijateveo ‘maks i{the kilomeetri pealt
Eesti sentides 2,1. Kui votame Eesti 100,
et teisi vordlusi saak's ldbi viia, siis nde-
me, et Latis on see 2, see oleks 95, seega
oleks Latis vdhe odavam. See on Litis
seepdrast, et ta on oma tariifide. alal iihe-
suguse tariifi sisse viinud, kuna meil on
aga kauguse jdrele arenevad tariifid. See-
pdrast ndeme, et Litis seisukord otsekohe
muutub, kui ostame kaugema maa peale
pileti. Meil on differentsiaal-tariifid ja
Latisi on need esialgu kiill odavamad, aga
parast kauge maa kohta muutuvad Kkalli-

maks. Soomes on 2,62, see on 120 ehk
20%, kallimad kui meil. Poolas — 2,75,
s. 0. 131. Leedus —- 2,96, see oleks



141. Saksas 3,04, see oleks 145.
Taanis — 5, see oleks 238. Root-
818t — 6,5, see oleks 309. Nii ndeme, et

meie tariifid on koige odavamad, kuna
tariifid teiste juures on isegi 200% kor-
gemad kui meil. See on reisijateveo
kohta.
giksime kaupade vedu, siis ndeme, et kau-
padeveos meie tariifid on tunduvalt oda-
vamad, kui paljude teiste riikide tariifid.
~ Kui meie ldheksime edasi peakiisimuse
juurde, see on Nomme-Tallinna vahelise
raudteesdidu tariifide juurde, siis peab siin
litlema, et Nomme ja Tallinna vahel on
raudteetariifid vorreldes nende tariifidega,
mille iildised normid ma siin ette kandsin,
mdrksa odavamad. Ja see hinnaalandus
on odavam kuni 40°% iildtariifidest. Ja
kui meie ldhemalt vaatame seda viidet,
mis toodi ette, et Nomme raudteeliin,
Noémme ja Pidiskiila raudteeliin annab
suurt i{ilejadki, et NOmme raudteeliinist
saab raudtee suurt tulu, iile 10.000.000
sendi, mis ta puhastuluna dra kasutab, siis
on see vidide ekslik. Ekslik sellepérast,
et arupdrijad toid ette ja votsid puhas-
tuluna ildiilejadgi, mida ei vb6i meie pu-
hastuluna sugugi votta. Arupdrijad ei
votnud ‘arvesse sugugi, et see raudteeliin
vajab ka amortisatsiooni, ja et meie pea-
me sellest tulust, mis toesti ulatub 10 mil-
jonini, maha arvama amortisatsiooni. Ja
kui meie amortisatsiooni votame, amorti-
satsioon on voetud minimaalne, seda kava

ei taha ma iiksikasjalikult ette kanda, mis’

kaugele viiks, — siis tuleb jireldada, et
Nomme-Tallinna™ liin ei anna 10 miljonit
senti puhast, vaid puhassumma voiks olla
39.871 krooni, mida véiks puhtaks iilejdd-
giks nimetada. Ja niiiid, kui meie tahak-
sime kapitali pealt protsenti saada, ja iga
ettevote peaks kapitali pealt protsenti
kandma, siis vaadake, see teeb limmargu-
selt ainult 3% vélja. Ei vdi oOelda, et
meie lildraudtee samasugust protsenti ei
anna. Kogu riigi raudtee annab niisama-
suguse protsendi. Nagu teate, inimeste-
veost saime kahju iile 40-ne miljoni, aga
kraamivedu tasub mones osas ennast éra,
nii et umbes samasuguse protsendiga vdi-
me arvestada iildraudtee juures. N&mme
liini juures aga kraamivedu ei ole. (O.
Gustavson, stp: On- kuulda, et kraa-
miveo hindu tahetakse alandada.) Kraa-
miveo hindasid alandada ej vdi, kui seda
teeksime, siis kaoks raudtee sissetulek ja
jookseksime miinusesse. Nii siis, kraami-
veost saame rohkem {ilejadki kui piletite-
miiiigist. Nii ndeme, et Nomme raudtee-
liin, millesse kapital sisse on pandud,

.76 kviosolel

Samuti kui meie votaksime ja jil- |
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amortisatsioon maha arvates, todtab sa-
muti nagu iildraudteed. Sellega ei saa
siis etteheiteid teha, nagu tahetaks Nom-
me-Tallinna liini dra kasutada tuluallikana,
suurest puhaskasust rddkimata. (A. O i-
nas, stp: See kalkulatsioon kiis endiste
hindade kohta.) Sissetulekud on voetud
kiill endiste hindade jadrgi, tostetud hin-
dade kohta on mul kahe kuu andmed, ja
selle juurde tulen ma hiljem tagasi. Sel-
lega langeb idra etteheide, et Nomme-Tal-
linna liin suurt {ilejadki annab. Pean siin-
kohal tidhendama, et Nommele piletihind
harilikust piletihinnast kuni 409, odavam
on. Praegu makstakse Tallinnast-Nom-
mele pileti eest 18 senti, iiksikpiletit ka-
sutades; kui ostetaks abonementpiletid,
siis on hinnaks 14,5, iimmarguselt 14 senti.
Kui votta kuupilet ja arvestada seda, et
iiks kord pdevas soidetakse Tallinna ja
tagasi, siis tuleks iiks ots k&igest 10 senti.
See on sama odav kui Tallinna tramm.
814, kilomeetrit soita 10 sendi eest, mis
vastab trammiliini séiduhinnale — ei v
keegi Oelda, et see kallis on. Nii on siin
voimalikult palju vastu tuldud.

Kui vaatame, kuidas Nomme elanikud
ise dra kasutavad voimalust odavalt sdita,
peab iitlema, et NGmme elanikud seda
mitte ei kasuta. Suurem osa Nomme-Tal-
linna piletite miiligist saadud sissetulekust
on tulnud iiksikpiletite miiiigist. Uksikpi-
letid on sisse toonud 60°%, kuupiletid —
329, ja abonementpiletid kdigest 8%. Ei
voi Oelda, nagu oleksid iiksikpiletite tar-
vitajad  juhuslikud  soitjad.  Juhuslikud
sbitjad sbdidavad rohkem suvekuudel, aga
ma lasin kokkuvdotteid teha ka talvekuude
kohta, ja siin tuli ilmsiks, et suurem osa
Nomme elanikke kasutab iiksikpileteid,
ning ei ole tarvilikul miiral kasutanud
abonementkaarte, rddkimata kuupiletitest.
Arupérijad voivad ette tuua, et vaadake,
vaesed inimesed ei joua endile kuupiletit
osta, sest neil ei ole korraga suuremat
summat, mis ulatub ligi 5 kroonini, vilja
maksta. Siin pean tdhendama, et on ai-
nult moned iiksikud juhud, kus inimene
toesti nii vaene on, et ei voi seda sum-
mat korraga vidlja maksta. Siiski, ma
arvan, kui inimene iildse teenib, palka
saab, siis tal voéimalik peaks olema ka
kuupileti hind korraga vélja maksta. Ja
veel vdhem tuleb maksta korraga — kui
osta abonementkaart. See ei ole seotud
iiksiku isikuga, selle muretsemiseks voib
2—3 isikut kokku astuda ja seltsis lunas-
tada pileti, sellega vdidavad nad palju.
Ja kui seda koike ei ole’tehtud, siis on
see toenduseks, et kiisimus ei ole nii
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terav, kuivort aeti ta teravaks iiksikute
isikute poolt.

Enne %kui o/ii. ,,Mootor’ile sb&iduloa
andmise asja puudutan, lihen edasi teise
kiisimuse juurde, nimelt rkl. Kingu poolt
toodi ette, et rongide liikumise korraldus
Tallinna-NGmme vahel jatvat vidga palju
soovida, ning ei olevat kiillalt soodne.
Selle k‘ohlt;a oleks jargmist tdhendada:
Nomme elanikkudele Tallinnaga iihenduse
pidamise soodustamiseks on dra tehtud
koik rauateevalitsuse poolt, mida riigi ra-
halised iressursid seni on lubanud. Nii' on
praegu, Tallinna-Nomme, vahel sdiduplaani
jargi kdigus igapdev 43 paari elektrironge,
2 paari aururonge ja 3 paari mootorronge,
kokku 48 paari ronge, aja viltel arvates
kella, 5-st kuni kella 2-ni, see tdhendab
21 tunni jooksul. Elektrirongi koosseade
— wmootorvagun pluss, 4 Kklassivagunit —
sisaldab umbes 325 istekohta. Rongid
vdljuvad péeval vahcacga,dega 13 kuni 30
minutit.

Elektrirongide tegelik keskmine kasu-
tamine on jdrgmine: 86 rongist on kesk-
miselt 63 rongi soitjate arvuga vahem kui
200 soitjat iihe rongi peale. 18 rongis on
keskmiselt soitjate arv 201—325 ja ainult
neljas on soitjate arv iile istekohtade arvu.

Peab aga tahendama, kui vaadata vilis-
maal linna ldhedale soitvaid ronge, siis
on need tdis kiilutud, ja inimesed seisa-
vad piisti. (A. Oinas, stp: Ei ole.) Suu-
remalt osalt. (A. Oinas, stp: Ainult pii-
hade ajal.) Aga palju pikemat aega. Meil
on ainult neljas rongis istekohtade puu-
dus, kuid harilikul ajal ei tule puudust
kohtadest.

Oleks otstarbekohasem saata elektri-
ronge tihedamini ja védikesemate koossea-
detega, kuid selleks puuduvad mootorid.
Kédesoleva 1930./31. a. eelarve jargi oli

noutud kaks elektrimootorit, kuid need
summad said Kustutatud eelarvest raha-
puudusel.

On aga kavatsus eelseisval eelarve-

aastal katsuda veel moéni mootorrong juur-
de muretseda. (A. Oinas, stp: Kiiremini
“peaksid kaima.) Selle juurde tulen veel
tagasi.  Siis . oleks vodimalik kiiremini
kdima panna, monel ajal, nditeks G&htu-
poole, kus tung Tallinna-Nomme va-
hel suurem. Kui votta seda, kas on see
aeg pikaldane, mis rong dra kasutab Tal-
linna-Nomme vahel, siis peab iitlema, et
varemalt, kus peatusekohti vihem oli, s6i-
tis rong umbes 10 min. kiiremini seda
vahet. Niiiid on peatusekohti juurde tul-
nud: V. Ameerika, Rahumée, Hiiu, Kivi-
mde. Need votavad teatud aja. Ja kui

seda arvesse 'votta, et see itee on kallak,
siis on raske nditeks V. Ameerika pea-
tusekohal iga rongi peatust 1dbi-viia, siin
on rongi edasisoit raskendatud, 'sest tuleb
vastu :méige  minna, see nouab aeglasemat
soitu ja sellega iibtlasi viidab aega.

Mis puutub Tondi peatusekoha avami-
sesse, siis om selle ppeatusekoha avamine
raskustega seotud ja ei saa seda avamist
pohjendada kohalikkude elanikkude wvaja-
dusega, sest kohalikud -elanikud tarvita-
vad linna soiduks mitte elektriraudteed,
vaid linna trammi, mille peatusekoht i
ole, kaugel. Nommel soitjatest tarvitavad
moned iiksikud Tondi peatust mahamine-
kuks. Kui rohkem peatusekohti avada,
siis nduab see ka rohkem aega rongi lii-
kumiseks, sest peatumine noéuab umbes 3
min. aega.

Edasi peatuksin Nomme uue jaama-
hoone ehitamise tarviduse juures, mille
kohta rkl. Kingu poolt etteheiteid tehti.
Rkl. Kink tihendas, et Nomme vana jaa-
mahoone oleks olnud kiillalt kdlbulik. Ma
pean tdhendama, et lugu on teine, kui aru-
parijad ette toid. Ehitamise tegi tarvili-
kuks koigepealt see asjaolu, et oli tarvis
post-telegraaf 4dra mahutada jaamahoo-
nesse. Post-telegraai asus seni erahoo-
nes, ja see ei ole kuidagi soovitav, sest
omanik voib igalajal lepingu iiles Oelda ja
posti-telegraafi iileviimine, :isegi Nommel
noéuab viga suuri kulusid, mis ulatuvad
miljonitesse. Seepdrast on iildiselt meil
pohimote, et voimalikult igalpool, kus see
vihegi on labi wviidav, mahutada posti ja
telegraafi asutused riigihoonetesse, eeskitt
raudteejaama hoonetesse, kus need vahegi
ligidal on.

Sellelt seisukohalt tuli seda hoonet {im-
ber ehitada, et posti ja telegraafi sinna
sisse viia. Sellejuures selgus aga, et see
hoone oli vana, porandad ja palgid olid
14bi madanenud ja ahjud sisse langenud.
Nii et paratamata oleks suurem iimberehi-
tus hoone seisukohalt lihemal ajal ees
seisnud. Kogu see iimberehitus ei ole
maksma ldinud 5—6 miljonit senti, nagu
hédrra Kinguw poolt ette toodud, wvaid
35.820 krooni.

Siis on hidrra Kink siin puudutanud iiht
suurt liivavedamist rongidega terve talve
labi Padskiila jaama liivaaukudesse, kust
see varem arusaamatul kombel dra veetud,
kujutades seda virvikates piltides, nagu
oleks see kilplase too. Siin vOiks kinni-
tada, et Eesti ajal on raudteevalitsus P4is-
kiila liivakarjddrist liiva vedanud ainult
raudteest kaugemal asuvast Kiiljest, ning
nende aukude tditmiseks vajadust ei ole
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olnud ega ole. Kiill tekkis iihenduses
Tallinna-Paaskiila liinj elektrifitseerimise-
ga vajadus laiendada Péiskiila jaama teid.
Selleks oli waja tdita Vene aja] kaevatud
liivakarjadri iiht kiilge, missugust t66d
1929./30. a. raudteevalitsus ‘teostas: too-
tatooliistega.

Edasi peatas rkl. Kink veel reisijatele
hidaohuta juurdepdisu voimaluse loomise
Jjuures Nomme jaamas. Sealt ei lasta jaa-
ma vastasolevast viravast Apteegi tdnava
otsast otse inimesi 1abi jaama ees seisva-
tele rongidele. Siin pean tdhendama, et
seda on ka raudteevalitsus mitu korda
arutanud ja leidnud, et see on hiddaohuga
seotud, sest siin on tegemist- vastastikuse
rongide litkumisega. Uhed rongid tulevad
Paaskiila poolt, teised Tallinna poojt.
Rongijuhid seisavad alati jaamapool kiil-
jes, ja kui Nomme jaama poolt inimesi
peale lastakse, seal on alati rongijuhid,
kes ndevad, kuidas inimesed liiguvad ja
neil on kergem oOnnetusi dra hoida. Aga
kui seljatagant lubada inimesi rongile
minna, siis voib kindlasti ette tulla onne-
tusi, ning seal ei ole kedagi, kes selle
jarele valvaks. Sellepdrast on takistuseks,
et mitte igast kiiljest inimesed rongile ei
saa minna. Seda ei ole ka vilismaal kus-
kil. Tuuakse ette, et need, kes tulevad
Apteegi tdnava poolt, et neil tuleb suur

ring teha. See ei ole Oigustatud. Seal ei.

ole rohkem kui ithest otsast 35 siilda ja tei-
sest otsast 55 siilda, mis lithike maa ja
mida kergelt voib dra kidia. Uks vdéi paar
minutit v6ib varem vilja tulla, et digel ajal
rongile piadseda. (E. Joonas, stp: Vii-
masel silmapilgul tuled ja jddd alati ma-
ha! — Hariduse- ja sotsiaalminister J. H ii-
nerson: Tehke jalakdijatele viadukt, ho-
buste jaoks ‘ei ole tarvis!) Tumneli 14bi-
tegemine ldheks maksma miljoneid. (E.
Joonas, stp: Tartus on viadukt vanadest
roobastest!) See voiks kaalumisele tulla,
kui raha on, aga viadukti tegemiseks ld-
heksid miljonid sendid.

Niiiid mis puutub Rahumde jaama, siis
hdrra Kingu poolt ‘toodi ette, et Rahumaie
jaama juures olevat umbes samuli, et Rahu-
mie jaama juures olevat nagu loodud hii-
reloks. See on Oigus, et siin on kardetav
punkt. Raudteevalitsusel on kavatsus teine
platvorm teha, et iiks oleks Nomme pool
ja teine Tallinna pool. Niiiid tahetakse
seda voibolla tootatoolistega kdesoleval
- talvel teostada.

Edasi toodi ette hidrra Kingu poolt pi-
kemalt raudteel piletitetrahvi vGtmise agsja,
pohjendades sellega, et see olevat nagu
vilja méeldud selleks, et raudteeteenijatele

preemiat muretseda. Seda ei ole. Pg&hjus,
miks seal trahvi vGetakse, on, et dra hoida
piletita sGitjaid. Nomme ja Tallinna vahe]
on lithikene maa, on toéotamas 2—3 kon-
duktorit, kuna hdrra Kingu poolt soovita-
tud nouande jérele, et peaks miiiima ron-
gis pileteid, siis kui rong on tiis, on vaja
ametisse panna 6 konduktorit, et kdigile pi-
leteid miiita — see tostaks aga kulu. Et
kulusid dra hoida, et niipalju konduktoreid
ametisse ei tuleks panna, on ainukene tee
piletita sbitmine dra hoida trahvivotmise
teel. Teist teed ei ole praegu ette ndha.

Niiiid ldheme viimase osa juurde, see
on, mis puudutab Tallinna Nomme vahel
kavatsetava ommnibuse liikumisesse, mille
kohta Teedeministeerium Iluba ei andnud,
kui o/ii. ,,Mootor* pooras Teedeministee-
riumi poole loasaamise asjas, et temale an-
taks 6igus Nomme ja Tallinna vahel omni-
buseliini pidada, kusjuures s&idupiletihind
oleks, olnud 20 senti. Teame, et praegu
Nomme liini kaugus on 8145 km Nomme]t
Tallinna. Raudteerongil on pilet 18 senti,
ja see hind langeb kuupiletiga kuni 10 sen-
dini. Sellest ndeme — sellejuures on ka
Punaseristi maks iihes arvatud — et vGib
sdita kuni 50°%, odavamalt, kui wus kavat-
setav ommibuseliin oleks hakanud votma.
See on niisama odav, kui Tallinna tramm
veab. Kui vordleme seda, kuidas o/ii.
,Mootor seni on inimesi vedanud Tallin-
nas, siis selgub jdrgmist: Veneturg-Kose
pargi 16puni on 7 km, tdhendab vihem kui
Nomme ja Tallinna vahel, selle pealt votab
o/ii. ,,Mootor® 45 senti, kuna NOommele
tahtis 20 sendiga dra vedada. Toéuseb kii-
simus, kas o/ii. ,,Mootor ei teeni liiga
palju. Me ndeme, et koik teised liinid, mis
meil olemas, on palju vdhemad. Veneturg-
Pirita on 6 km, ja voetkse 40 senti, Soo-
Jakobsoni tdnava iithendus, 4,5 km, voetakse
20 senti, see on 50°, rohkem, kui Tallinna-
Nomme vahel.

Neist andmetest, mis o/ii. ,,Mootor® on
esitanud, voime nédha, et temal siiski tuleks
see soOit kallim, zirka 38 senti. Aga meie
teame, et o/ii. ,,Mootor votab lithemate
maade juures iile 1009 rohkem, nditeks
Veneturg-Kose pargi iihendus, siis voib ar-
vata, et o/ii. ,,Mootor palju teenima peaks.
Kuid praeguste amdmete jdrele ei ole ta
teenistus suur, sest ta isegi ei suuda oma
laenude pealt, mis osalt riigi pankadest
tehtud, tait protsenti maksta ja on igal
aastal palvega podranud protsendi alanda-
mise saamiseks. See niitab, et o/ii. ,,Moo-
tor praeguste hindade juures, mis ulata-
vad 100%, korgemale, kui tema kavatsetud
liinil, ei suuda Oieti tootada. V6ib arvata,
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et on vOimata ette ndha, et ta voiks t606-
tada siis, kui alandab oma hinda _—poole
vorra, kuna liikumine Tallinnas on palju
suurem, kui Tallinna ja Némme vahel, kus
ta vahel peaks-tiihjait sGitma, nagu seda
vahel mootorrongki teeb. Ei saa oletada,
et see oleks tosine kavatsus olnud, vaid see
oli ette voetud lihtsalt selleks, et konku-
rentsi fuua. Ol ette ndha, et nemad varsti
selle liini sulgevad. Oli tarvis meeleolu
luua, et see samm, mis Vabariigi Valitsus
astus, et see ekslik oli. Et selleks meele®lu
luua, tuldi ettevottega vilja. (L. Johan-
son, stp: Mis huvi oli nendel meeleolu
loomiseks?) Mina ka sellest aru ei saa,
kuid muud pohjust ei saa ette tuua. (K.
Baars, toer: Aga temale oleks voinud
trahv peale panna.) Kuidas trahvi peale?!
Meie oleksime aidanud teostada iihe ette-
votte loomist, millest on ette ndha, et see
kokku langeks. (Pahemalt poolt:
Ei, seda ei tea.) Seda vo6ib teada sellepa-
rast, nagu ma, juba ette tdin, et see ette-
vote ei suuda oma kohustusi tdiel méadral
tdita, isegi paremates tingimustes téotades,
kuidas suudab ta oma kohustusi halvema-
tes tingimustes tdita, jadb moistatuseks.
Kui on ettevotted kokku varisenud, on Rii-
gikogus hoiatatud ja isegi valitsusele ette-
heiteid tehtud, et siin on iiht voi teist ette-
votet soodustatud, laenu antud ja kergel
kdel ettevotted loodud, mis on riigile palju
raha maksma ldinud, siis oli loomulik siin
selle ettevotte asutamist mitte lubada, kus
oli silmaga ndha ja kalkulatsioonid ndita-
sid, et siin ei ole iihe terve ettevottega
tegemist. (M. Juhkam, toer: Uldiselt
jattis see niisuguse mulje, et teie kardate
voistlust:) Vaoistluse kartust ei olnud. Si-
suliselt vottes ei. oleks see ettevote pare-
musi andnud. See oli kalim kui raudtee.
(Vahelhiitided.) See viike maa, mis
turult on Tallinna jaama, see on igatahes
lithem maa, mis Tallinna linna suurem osa
kodanikkudest peab kdima. Ka Nomme
kodanikud on sunnitud veel pikemat maad
jala kdima, kui Tallinna linna turult Balti-
jaama. Ega see tee ei ole nii iilepddasematu
pikk, turu ja Balti jaama vahe, seda vdib
igaiiks jala dra kdia, ilma et see raskust
teeks. Siin on Tallinna linnal kavatsus, et
tuleks trammiliin 14bi viia, mis tuleb turult
ja viib Balti jaama. (Vahelhiiiie.)

Mis iildiselt puutub sellesse, nagu oleks
itheks pohjuseks omnibuseliini drakeelami-
sel olnud voistluse korvaldamine raudtee-
liiniga, siis peab tdhendama, et vilismaal
on see loomulik pohjus. Vilismaal piiii-
takse dra hoida paralleel-liikumist. See on
iildiselt tunnustatud ja igal rahvusvahelisel

kongressil on radgitud, et oleks kapitali as-
jatu mahutamine, kus luuakse paralleel-lii-
kumised isegi seal, kus need palju soodsa-
mad oleksid. (E. Kin gu, stp vahelhiiiie.)
Siin on niivort suur lahkuminek, — ma iit-
len, kuigi oleks see olnud iiheks pohjuseks,
kuna vélismaal on see loomulikuks pohju-
seks olnud, takistada paralleel-lilkumise
loomist, siis ei oleks meil see soodustusi
loonud, see liin oleks tulnud palju kallim,
1009, isegi; oli ette ndha, et see ei ole
kestev, oleks varsti kokku varisenud, mis-
parast motet ei olnud selle avamiseks luba
anda.

E. Kink (stp): Arupédrijad ei ole an-
tud vastusega rahuldatud, ja teen ettepa-
neku,

pidada ldbirddkimised jargmisel aru-
parimis-koosolekul,
silmas pidades, et see tdna vdeti pideva-
korda alles hiljem.

Ettepanek vbetakse vastu.

5. Eesti-Norra vahelise kurjategijate vilja-

andmise ja kriminaalasjus kohtuliku abiand-

mise konventsiooni kinnitamise seadus —
I lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja A. R e i.

Seaduseelndu vietakse vas-
t u paragrahvide viisi ja terve sisu korraga.

6. Kaitseseisukorra seadus — III luge-
niisel.

Uldkomisjoni aruandja . Teemant.

Riigikaitse

komisjoni
Soots.

kaasaruandja J.

Juhataja: Seaduseelnou IIl lugemi-
sel jdab paragrahvide teksti ettekandmine
dra.

Pre@tlic ity anas ol
vastu.

O. Gustavsomn (stp, § 2. puhul):
Kordan II lugemisel tehtud ettepanekut,
§ 2 votta vastu jargmiselt: § 2. Kait-
seseisukorra valjakuulutamise otsu-
se esitab Vabariigi Valitsus viivita-
matult, hiljemalt aga 24 tunni jook-
sul, Riigikogule kinnitamiseks.
Ettepaneku pohjenduseks oleks mul ette
tuua jargmist. Meil on iildse kaitseseisu-
korra seaduses vaga vidhe arvestatud par-
lamendi Gigustega. Voiks oelda, et kuskil
maal ei ole parlamendist nii ignoreerivalt
mooda mindud Kkaitseseisukorra seaduses,

voetakse
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kui meie demokraatlikus vabariigis, mis
loetakse demokraatlikumaks terves ilmas.
Teistes riikides loetakse kaitseseisukorra
valjakuulutamine niivort tihtsaks siindmu-
seks, et parlament on kohustatud kokku
astuma niipea, kui valitsus v6i president
kaitseseisukorra vilja kuulutab. Inglis-
maal 1920. aasta seaduse pohjal peab par-
lament kokku astuma 5 pieva pirast kait-
seseisukorra viljakuulutamise otsust, et
omalt poolt kinnitada valitsuse korraldust.
Kui parlament kokku ei astu, siis kaotab
see korraldus maksvuse. Prantsusemaal
peab parlament kokku astuma 2 pdeva pi-
rast seda, kui president on piiramise sei-
sukorra vilja kuulutanud. Hollandi kait-
seseisukorra seaduses on Oeldud, et riigi-
pdev kutsutakse otsekohe kokku parast
kaitseseisukorra viljakuulutamist.

Meil on mindud teist teed, meil lepi-
takse ainult sellega, et Riigikogule teata-
takse viivitamata valitsuse otsusest. Siin-
juures eeldatakse seda, et Riigikogule on
teatatud, aga Riigikogu voib selle otsuse
kinnitamisele votta sel korral, kui ta koos
ei istu, alles v6ibolla mitme kuu pirast.
Tahendab, seisukord on tehtud nii muga-
vaks kui vdhegi voimalik. Kui niitid lugu
nii on, et Vabariigi Valitsusel muud ei ole
teha, kui ainult vastav otsus Riigikogule
esitada, siis ei ole mingit takistust sarnase
otsuse esitamiseks 24 tunni jooksul. Min-
gisuguseid raskusi see tdepoolest ei tee.

Neil pohjustel olemegi esitanud oma
ettepaneku, et siin ldhemalt Geldaks, mis-
suguses mottes tuleks mdista sdna ,,viivi-
tamata“.

Juhataja: Rkl. Gustavson kordab
cttepanekut, mis tehtud rkl. Joeddre poolt
IT lugemisel.

Aruandja J. Teemant
Olen vastu.

(16pusdna) :

O. Gustavson’i ettepanek liika-

takse tagasi.
§§ 2—3 voetakse vastu.

(§ 4)

O. Gustavson (stp): Kordan II lu-
gemisel rkl. Joeddre poolt tehtud ettepa-
nekut, § 4. teine Idige vastu votta jarg-
miselt:

Jatab Riigikogu kinnitamata Va-
bariigi Valitsuse esitise kaitseseisu-
korra viljakuulutamise kohta, kait-
seiseisukord aga vahepeal on maks-
ma hakanud, mdirab Riigikogu oma
otsuses iihtlasi tahtaja, millal kait-

21950, . 1425
seseisukord  I6petatakse. Selleks
tahtajaks teeb Vabariigi Valitsus

tarvilikud korraldused vahepeal tar-
vitusele voetud abindude muutmi-
seks.

Kaasaruandja |. Soots (I6pusdna): II
lugemisel iitlesin juba, et kui Vabariigi Va-
litsus on kohustatud viivitamata korralduse
tegema kaitseseisukorra drakaotamiseks, siis
on sellest kiill.

Aruandja J. Teemant (I6pusdna):

Olen, vastu.

O. Gustavson’i ettepanek
takse tagasi.

§§ 47 voetakse vastu.

(§ 71
J. Soots (pdl): Selle paragrahvi juu-
res kordan II lugemisel tehtud ettepanekut,
mis kolab jargmiselt:
tdiendada § 7! kolmas IGige lause-
ga: ,kuid ainult sellelt seisukohalt,
kas kiisimuse otsustamine allus sise-
kaitse iilemale ja kas sisekaitse
filem tallitas oma voimupiirices.‘
Motiivid kandsin ette teise lugemise juu-
res, aga lithidalt tahaksin neid veel meelde
tuletada. Meie administratiiv kohtu korras
on auk sees. Administratiiv kohtu korras
on iiles loetud isikud ja asutused, kelle
otsuste peale voib Riigikohtusse edasi kae-
vata, kuid seal ei leia teie kindralkuber-
neri, Toomulikult ka sisekaitse iilemat. Ja
kui ei leia, siis on ka selge, et see asja
arutamise kord ei ole kohandatud selleks,
et kindralkuberneri vo&i sisekaitse iilema
peale esitatud kaebusi ldbi vaadata. Aga
kui kaebused siiski on esitatud, siis Riigi-
kohus pidi seisukoha votma, ja ta ka vot-
tis seisukohti. Aga need seisukohad on
olnud mitmesugused. 1920.—1925. aas-
tani on Riigikohus neid kaebusi arutanud
ainult vormilisest kiiljest ja jatnud sisu-
lise kiilje puutumata. Alates 1925. a. on
aga Riigikohus asunud kindralkuberneri
otsuste sisulisele arutamisele, millega on
votnud enesele nende kiisimuste lahenda-
mise, mis nende kompetentsi kuulub, kes
riigi julgeoleku eest vastutavad. (]. T 6-
nisson, rhv: Ega seal midagi katki ei
ole.) Vaibolla et seni midagi katki ei
ole ldinud, aga mina arvan, €t siin v&ib
ka midagi katki minna, ja et see kiisimus
tahab lahendada. Selle kiisimuse selgita-
miseks voiksin mone miite tuua. Oletame,
et kindralkuberner, voi tulevikus sisekaitse
iilem, saatis iihe isiku Tallinnast, kus kait-
seseisukord maksab, vélja, motiveerides

liik a-



oma otsust sellega, et temal olevate and-
mete jdrgi selle isiku Tallinnas viibimine
voiks mdssu voi vastuhakkamise vilja kut-
suda, mis voiks, nii suureks kujuneda, et
maksvale riigikorrale hadaohtlik. Endise
korra jargi Riigikohus kaalus koigepealt,
kas kindralkuberneril voi sisekaitse iilemal
on iildse o0igus kedagi Tallinnast vélja
saata. Leidis, et oli &igus. Siis vaatas
kohus, kas kindralkuberneri otsus on teh-
tud seaduslikus korras. Leidis, et on teh-
tud. Ja kui see ndnda, siis endisel ajal
Riigikohus kaugemale ei ldinud, vaid jit-
tis kaecbuse tagajirjeta. Aga niiiid, uuema
korra jargi, ei lepi Riigikohus sellega. Ta
nouab, et esitagu kindralkuberner talle
andmed, kas selle inimese jitmisel Tallin-
na toesti oleks tekkinud vastuhakkamine
vO0i méss. Leiab, et seda kindralkuberner
on suutnud tdendada. Edasi seab ta kii-
simuse iiles, kas see vastuhakkamine voi
méss oleks kujunenud hidaohtlikuks Eesti
riigile, ja leiab, et see p&hjeneb ainult kind-
ralkuberneri arvamisel. Aga tema, arvates
médss oleks kiill voinud tulla, aga Tallinna
kaitseliit oleks vdinud seda likvideerida.
Niiiid kasseeritakse kindralkuberneri otsus,
kui ilma faktilise aluseta, otsus, ja ‘saade-
takse tagasi itimberotsustamiseks. Vaada-
ke, siin on Riigikohus asunud kiisimuse la-
hendamisele, mis minu arusaamisel tema
kompetentsi ei kuulw. Ja kuna siin sea-
duses auk sees on, nagu iitlesin, seepi-
rast on minu tahtmine seda parandada.

Touseb kiisimus, kas iildse voib sea-
dusega piirata ja ette nidha, kuidas Riigi-
kohus meid asju voib arutada. Selle peale
on meie Riigikohus ise jaatavalt vastanud.
Uhe otsuse juures ta seletab, et kui tahe-
takse, et Riigikohus seda asja ei otsusta
sisuliselt, siis oleks seda seaduses pida-
nud ette ndgema. Kuna aga seda seadu-
ses ette nahtud ei ole, siis leiab Riigiko-
hus diguse ja kohuse olema asja arutada
ka sisuliselt. Nii siis Riigikohus on ise
delnud, et on véimalik niisugune kord, kus
teatavat asja arutatakse ainult vormilisest
kiiljest ja mitte sisuliselt. Ja minu arva-
tes kaebused sisekaitse iilema vastu pea-
vad niisugused olema. Sellel otstarbel
kordan ma oma ettepanekut.

J. Ténisson (rhv): Austatud Riigi-
kogu litkmed!

On kiill dige, et meie kohtunikkudel ja
kohtutel on veel teatav hingeoluline kaldu-
vus késitada meie seadusi vdga kasuistli-
kult ja isegi taht-tdhelt. Venemaal oli ko-
hus sunnitud ennast riputama seadusetdhe
otsa. Muiduw oli ta hddaohus, et administ-
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| ratiiv-voim ja korgem
| mojutama kohtuotsuseid, nagu seda on ise-

kaitseseisukorra

riigivoim hakkab
dranis reaktsiooni pdivil kiillalt olnud.
Kohtunik ei saanud teisiti ja ei saanud ka
senat, kui et katsus just oma otsuseid
seadusetdhe jarele pohjendada ja seadust
ndonda kdsitada, et saadi kohtuotsuste poh-
jendamisel ikkagi ette tuua nii selgeid sea-
dusemddrusi, et ka mojutaval administra-
tiiv-véimul ja selle esindajatel raske oli
sarnaste otsuste vastu vaielda. See tra-
ditsioon oli sedavort tugev, et ka meie
kohtunikud, kes Vene koolist 1dbi kdinud,
selle kisituseviisi 'on alal hoidnud. Teisiti
talitab kohtunik Inglismaal. Seal on ana-
loogial kohtupraksises palju suurem tdhen-
dus kui meie kohtutes. Juba seepédrast on
see seal tdhtis, et magu varem koneldud,
ei ole Inglise seaduseandluses k6ik normid
viliendatud teatud tédpsetes seaduseand-
likkudes aktides, kus peaks just seaduse-
tiht mdodduandev olema. Seepdrast on
kohtunikkudel seal ka palju vabam kisi-
tada seadust ja otsida Oiget seadusemotet
kokkukdlas aja nouetega ja = olukorraga.
Kohus seletab seal seadust palju vabamalit,
kui meil, nagu see siindis teatavasti ka
Rooma kohtupraksises. Rooma kohus on
vdga suurelt kaasa mdjunud oSiguse loo-
miseks.

Sellelt seisukohalt voéiksime Gelda, et
meje kohtute praksises vaadatakse liiga
palju seadusetdhe peale ja pohjendatakse
oma otsused just sellele, kuidas iiks voi
teine seadus on viljendatud oma vilise
kuju ja oma vormaalse kiilje poolest. Siin
voib téesti juhtuda, et Riigikohus ka ad-
ministratiivasiade otsustamisel tGesti sisu-
likule seisukohale asub, nagu rkl. Soots
tdhendas. Kui ei ole deldud, et tuleb koh-
tul kdsitada kiisimuse lahendamist ainult
vormaalselt seisukohalt, siis hakkab tema
asja arutama ka sisulikult.

Selle tagajdrjel voib administratiiv-osa-
kond Riigikohtus tdesti minna kaugemale
kui wvahest kaitseseisukorra seaduse mote
seda lubaks. Vahest hakkaks tema tGesti ka
kitsimusi sisulikult aruta-
ma, nagu seda irkl. Soots arvas.

Kuid minu arvates voiks see ikka olla
ainult ajakiisimus, %kus Riigikohtus aru
saadakse, et nii kaugele ei saa administ-
ratiiv-kohtuvéimu kisitamisel mitte minna.
Ei ole vbdimalik, et tema lahendama hak-
kaks isegi sojaseisukorra ajal esilekerki-
nud kiisimusi sisulikult, hakkaks sisekaitse
iilema, ehk iilemjuhataja iilesandeid analii-
seerima hariliku aja seisukohalt. Liheb
aega niipalju kui ldheb, kuid meie kohus
saab aru, et kaitseseisukorra seadus kui



eriseadus. juba oma olemasolu poolest eral-
dab koigi nende kiisimuste lahendamise,
mis %elle seaduse alla kuuluvad, harilikust
korrast.

Ei ole mdeldav, et sbjaseisukorra kiisi-
musi hakatalks lahendama hariliku 6iguse-
korra ldhtekohalt kohtuvdimu iildise aru-
Ssaamise jdrgi. See viiks absurdumini. Ta-
gajarg oleks see, et Riigikogu oleks sun-
nitud sarnasele kisitamisviisile vastu as-
tuma, ja eriseadusega otse 4ra mddrama,
et Riigikohtul ei ole vdimalik tungida sisu-
likult aSJade lahendamisesse, mis kuuluvad
kaitseseisukorra seaduse ]argl erilise sbja-
vOimu lahendamisele.

Peab aga arvama, meie kohtunikud
Opivad, kui mad seda veel 6ppinud ei ole,
edaspidi meie digusekorra vaimus asju k-
sitama.

Sellepdrast ei oleks minu arust tarvis,
et meie hakkaksime selles kartuses, nagu
voiks Riigikohus siin toesti vahele segada,
erilisi méddrusi andma, et Riigikohus iile-
pea ei tohi sisulikult neid kiisimusi kdsitada.

See oleks minu arust iilearune selles
lootuses, et Riigikohus ise aru saab, kui-
das kaitseseisukorras ei saa Riigikohus
kiisimusi sisulikult kisitada, mis kuuluvad
ilemjuhataja, ehk sisekaitseiilema erilisse
voimkonda.

Neil kaalutfustel arvan, et see ettepa-
nek tohiks praegusel ajal iilearune olla,
kuna see iseenesest mdistetav tohiks olla.
et kohus ei hakka asju sisulikult kisita-
ma, kui need sisult selle seaduse jirgi
kuuj:uvad sisekaitseiilema voimkonda.

J. Soots (pdl): See oleks ju viga
hea ja ei pruugiks toesti selle kiisimuse
juures peatada, kui voiks loota, et riigi-
kohtuniikud ise oma vaateid muudavad ja
iimber opivad. Kuid asi on ldinud seal
just vastupidi. Enne olid seal vaated sar-
nased, mis riigikaitse ‘seisukohalt vastu-
voketavad, aga just 1925. a. on voetud teine
seisukoht, mis friigikaitse seisukohalt vas-
tuvétmatu. Ma loeksin sellest otsusiest
moned motiivid efte, mille jargi on péris
selge, kuidas Riigikohus ise on asunud
uuele pohimdttelikule seisukohale, mille
jargi 'ka praegu kdiakse. Need motiivid
kolavad nii: ,Seepédrast administratiiv-ko-
hus, kes siseministri otsuste peale antud
kaebusi sisuliselt arutab (Adm K. K. §§ 21
ja 22), on oigustatud kontrollima ka seda
kiisimust, kas temal kindralkuberneri voi-
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geolekut #hvardav faktiline olukord ole-

mas. Kui faktiline kiilg sidrastes asjus ei
kédiks kohtu komtrolli alla, siis peaks see
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seaduses otsekohe véiljendatud olema. Se-
da aga ei ole tehtud (Adm. t. nr. 1143
11/25, 961 11/26). Nii siis tehku kind-
ralkuberner toeks, et riik oli hiddaohus,
muidu. likatakse otsus {imber. (]. T 6-
nisson, rhv: Meie loodame, et Saalo-
moni vaim ka Riigikohtusse tungib.)

Aruvandja J. Teemant (I6pusdna):
Toetan seda redaktsiooni, mis II lugemisel
esitatud, ja arvam, et praegusel korral ei
ole tarvis erandit teha Riigikohtu aruta-
mise asgjas iildkorrast.

J. Sootsli ettepanek liikatakse
tagasi 29 haal‘ega 20 haidle pooltole-
misel.

§ 7" voetakse vastu.

(§ 8.) 1
O. Gustavson (stp): Teen ette-
paneku,
: § 8. vélja jatta punkt 5.,
mis II Tugemisel vastu voeti. Edasi teen

ettepaneku,
§ 8. vilja jatta punkt 7.

Punkt 7. valjajdtmise pohjenduseks Iu-
batagu juurde lisada sellele, mis I luge-
misel Geldud oli. veel jdrgmist.

Lugupeetud rkl. hdrra Tonisson leidis,
et meil olevat vaja tingimata vahet teha
sbjaseisukorra ja piiramise v6i valiendatud
valveseisukorra vahel, ja eeldades, et vas-
tav vaheftegev seadus ldhemal ajal Riigi-
kogule esitatakse, leidis ta, et antud kor-
ral tuleb meil arvestada, et kiesolevat
seadust hakatakse kasutama esikdtt sodja-
seisukorra puhul. (]J. Ténisson, rhv:
Maéssu puhul.) . Siit jareldades rohutas lu-
gupeetud rkl. hdrra Tonisson, olevat aina
soovitav see, et kdesolev seadus oleks
hdsti tugev, sest sarnastel kordadel ei ‘ole-
vat aeg halemeeletseda. Kiisimuse ras-
kus nihutatakse sellega sinna, kas tdepoo-
lest ldhemal ajal on loota, et lisaks kies-
olevale seadusele esitatakse veel teine,
valjendatud valvekorra seadus. (Kohtu- ja
siseminister A. Anderkopp: Valitsuse
hariliku v6imu seadus.) On aga karta, et
seda, mitte ei siinni. Seda sellepirast, et
valitsugse kogu suhtumine ké&esolevasse
seadusse niitab, et valitsus pooldab histi
tugevat kitt, iikskdik nfis pShjusel kaitse-
seisukord vilja kuulutatakse, kas sise-
miste rahutuste v6i sb6ja puhul. Kui lugu
nonda, siis on raske uskuda, et wvalitsus
tuleks ja esitaks lahjema seaduse ldhemal
ajal. « Tdhendab, tuleb arvestada tosiasja-
ga, et just sisemiste rahutuste puhul haka-
takse kaesolevat seadust tarvitama. Selle-
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pdrast langeb hédrra Tomisson’i peamotiiv |

dra: sOja korral peab histi tugeva kidega
talitama. Langeb aga 4dra pdhjus, peaks
langema &ra ka jareldus. Tédhendab, rkl.
Tonisson ei saaks kaitsta seisukohta, et
kdesolev seadus, peaks olema hédsti kange.

Seda kanget seadust on vidga raske
kaitsta' teiste Euroopa riikide vastavate
seaduste korval. (Kohtu- ja siseminister
A. Anderkopp: Mispédrast?) Kui vot-
ta ja vorrelda meie kaitseseisukorra sea-
dust Ladne-Euroopa vastavate seadustega,
siis annab Eesti oma teistele julgesti oma
10 silma ette. (Kohtu- ja siseminister A.
Anderkopp’i vahelhiitie.) Mul on siin
Prantsuse, Belgia, Hollandi, Itaalia ja Ing-
lise vastavad seadused, aga ngnde maade
sultes peab iitlema, et iikski neist maa-
dest ei 1dhe niikaugele, kui meie seadus.
(Kohtu- ja siseminister A. Anderkopp:
Just vastupidi.) Oli tdepoolest iiks maa,
mis tdepoolest voistles selles suhtes kies-
oleva; Kaitseseisukorra seadusega. Aga
isegi tsaristlik Venemaa ei saa meile jad-
rele. ~Ma ei hakka teiste riikide kaitse-
seisukorra seadusi iiksikasjaliselt kisi-
tama.

Huvitav on, et isegi Mussolini Itaalia
ei ole julgenud minna niikaugele, kui meil
§ 8. p. b-das. Itaalia seadus Iiitleb selge
sonaga, et antakse sdjakohtu katte arutada
ainult need siiiiteod, mis pandud toime
sOjaseisukorra ajal ja nendes kohtades,
kus soOjaseisukord maksev. Teised siiii-
teod, mis enne sOjaseisukiorra maksma-
hakkamist toime pandud, arutatakse seal
harilikus kohtukorras.

On iiks riik, %kus lubatakse ka neid
siiiitegusid, mis enne sdjaseisukorra vélja-
kuulutamist pandud toime, anda sojakohtu
kdtte, see on Prantsusemaa.

Pealegi ei tohi unustada, et meie mak-
sev pohiseadus nduab, et ,,Uhtki kodanik-
ku ei vbi vastu tema tahtmist temale sea-
duse poolt maaratud kohtu alt iile viia
teise alla.” Teiste sdnadega — kodani-
kule peab jddma 0Oigus, et ta vastutab
nende seaduste pohjal, mis maksvad olid,
kui ta teatud siiiiteo |pani toime. Siia-
maani on meil sellest pGhim6ttest Kinni
pectud, niiiid aga tahetakse miskipdrast
erand teha.

Juba eelmisel koosolekul juhiti tidhele-
panu sellele, et ei, ole objektiivseid asja-
olusid, mis radgiksid selle p6himotte miund-
mise kasuks. On kindel, et trahvid jddvad
samaks niithasti s6jakohtus kui harilikus
kohtus. Edasi on koigil selge, et terve
vahe seisab vaid protsessuaalses korras.
Lugupeetud aruandja hdrra Teemant td-

hendas, et sdjakohtule selles mdttes ei ole
saadud siiamaani midagi ette heita, seal
olevat védga korralikult asju aetud. Aga
kui Mugu ndénda on, mis sunnib siis o&ieti
rmeid inimesi, kes -enne kaitseseisukorra
vdljakuulutamist pannud toime teatud siiii-
teo, andma so6jakohtute kitte? Mida tahe-
takse sellega katte saada? Hellitatakse
motet, et sojakohtud on mirksa karmimad
harilikkudest koh'tutest. Kiesolev p. 5
kdib kodanikkude kohta, kelle siiiiteod on
pandud toime enne sisemiste rahutuste
voi soja lahtipubkemist ja kes selleks
ajaks, kus kaitseseisukord juba maksab,
tegevusest korvaldatud. See kdrvaldamine
vois siindida kahel teel: kas sel teel, et
siilialused ise loobusid oma ‘tegevusest,
voi sel teel, et nad kinni voeti. Kui nad .
on kinni voetud, isiis ei ole mingit pGhjust
tulla ja neid niiiid sdjakohtu alla viia. (K.
Baars, toer: Kui nad peamehed on?)
Hérra, Baars, oma vahelhiiiidega: kui nad
peamehed on, tahate Te ndhtavasti telda,
et nad on &dra teeninud kdige rdngemad
karistused. Muudetud kriminaalseaduses
on ette ndhtud, et ka harilikud kohtud voi-
vad anda kdige rangema, karistuse, see on
surmanuhtluse. Surmanuhtlusest kangemat
karistust ometi ei ole. (J. Ténissonl,
rhv vahelhiitie.) H&rra TOnisson, mina
arvan, et see 'monikord ei ole kahjuks
oigusele, kui profsess venib. Eriti tuli see
ilmsiks 1. detsembri puhul. Kuidas siin
vildakult talitati, selleks lubatagu mulle
fuua ndide Pérnust.

Parnu rahutuste puhul voeti iihes teis-
tega  kinni keegi moor naisterahvas. Ta
moisteti s6jakohtu poolt surma. Isal olid
lahemad sidemed tolleaegse diviisiiilema-
ga, ta pooras selle poole ja see muutis
surmanuhtluse  eluaegseks  sunnitooks.
1925. a. arutati selle naisterahva siiiitegu
sOjaringkonnakohtus, kes mbistis selle
naisterahva vabaks.

Lugupeetud Riigikogu liikmed, kas on
siis kahju, et seda maisterahvast ei ‘tape-
tud, vaid hilfem selgus, et ta on siiiitu ja
siis vabastati. Demokraatliku riigikorra
kaitseks ei tohi ometi minna nii kaugele,
et Oelda: mida rohkem dlmsitiituid ohvreid,
seda parem mie demokraatlikule korrale.

Ma rohutan veel kord: meie kodanlus
ei peaks kaugemale minema kui fashistlik
Itaalia Mussolini vGimuvalitsuse all on l4i-
nud. (Kohtu- ja siseminister A. Ander-
kopp: Kas harnilikku korda tunnete, mis
ei vasta meie harilikule korrale.) Kui ha-
rilik kord Itaalias teistsugune on, kui ta
halvem on meie omast, siis on Eesti riigil
seda piinlikum oma kaitseseisukorra sea-
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dusega katsuda trumbata iile mustasdrgi-
meeste vagivallamaad.

Aruandja kohale asub komisjoni abi-
esimees M. Pung
Kohtu- ja siseminister A. Ander-

kopp: Austatud Riigikogu liikmed! Mi-
nul oli juba voimalus kiesoleva seadus-
eelndu II lugemise arutamisel juhtida ta-
helepanu nende ettepanekute peale, mis
valitsus on sunnitud kaitsma § 8. p. 5.
juures. Hirra, Gustavson won kiesoleval
koosolekul valitsuse ettepanekute vastu
vaieldes méne uue argumendi juurde too-
nud, mis ebatdpne, ja mispdrast ma olen
sunnitud mone punkti juures peatuma.
Harra Gustavson tihendas hirra Tonis-

-, Son’i sonade puhul, mida viimane II luge-

misel Riigikogus ette t6i, kus ta tdhendas,
et valitsusel on kavatsus erinovelli valit-
suse Oiguste lalendamise koh'ta esitada ja
sellepdrast Kkavatsust ei ole kédesolevat
seadust igavese aja peale maksma jatta,
et see hdrra J. Tonisson’i lootus asjata on.
Millest hidrra Gustavson’il see arvamine,
et seda loota ei ole? Ma vdin teile 6elda,
et valitsus on sellele sefsukohale asunud,
et kaht kaitseseisukorra seadust ei tohi
olla, iiht ,,suurt, teist ,vdikest. Kies-
olev seaduseelndu on esitatud selleks, et
voimalus oleks tarviduse puhul tarvitusele
vitta abindusid, mis pBGhiseaduse alusel
Oigustatud. Valitsus on aga iihtlasi sei-
sukohale asunud, et fulevikus tuleb eri-
novell vdlja anda, mille iilesanne on ilma
kajtseseisukorrata valitsuse &igusi laien-
dada, ja siseministeeriumis kui ka neis
asutustes, mis siseministeeriumiga seotud,
on see eeltos praegu kiimas, (0. Gus-
tavson’i, stp vahelhiiie.) T¢ie iitlesite,
et valitsus ei tule sellega, aga mijna iitlen,
et valitsus tuleb sellega. Aga senikaua,
kui meil midagi muud 'selle asemel ei ole,
peab kiesolev seadus maksma. Ma ei
arva, et valitsus v0ib kded pitksitasku
panna ja loota, et rifk ‘oma, julgeolekus
ilma milletagi 1dbi saab.

Mis puutub sellesse, et meie kaitsesei-
sukorra seadus on liiga ,kange“ ja et
teistess riikides niisugust ei ole, siis ei
kannata see argument mingisugust arvus-
tust. Kui votame teised riigid, siis nditas
hdrra Gustavson, et isegi Itaalias, kus fa-
shistlik kord, olevat kaitseseisukorra sea-
dus ,lahjem*. Vaadake, asi oon nii, et
kdigega voime ennast vorrelda, aga mitte
Itaaliaga. Sest seal on praegu harilik
kord palju ,,tugevam‘* kui meie kaitseseisu-
kord. Ja kuidas seal voidakse riiklikku
julgeolekut kaitsta, seda teame meie kdik.

Vaevalt oleks hdrra Gustavson’gi saanud
seal oma tidnast konet pidada.

Kui hakkame riikima Belgiast ja Hol-
landist, siis ei tohi meie ometi salata:
meie olukord on hoopis teine. Mina olen
ennem késitanud neid kiisimusi siit kone-
toolilt ja iitlen veel, et seal, teistes lddne
riikides: on viline ja sisemine julgeolek
teineteisest lahus. Kui seal sisemaal mi-
dagi juhtub, pole sellega viline julgeolek,
rahva saatus, kaalul. Meil Eestis on aga
sisemine ]ulde()lle:k vilisjulgeoleku kusnnus
sisemine ‘rahu on Besti rahva saatuse kii-
simus. Ja seepdrast peavad meie abindud
sisemise julgeoleku kindlustamiseks palju
tugevamad olema kui teistes viikeriikides.
(O Gustavson, stp: Mis see para-
grahv siis annab?) Selle juurde tulen ma
hiljem.

Kui niiiid votame Lddne-Euroopa suur-
riigid, siis oeldi siin, et meie oleme neist
kaugemalle lainud. Mina iitlen vastupidist:
see seadus on jpalju lahjem nende seadus-
test. Meie ndeme Inglismaal on ,Im-
peachment act’, seadus, mis valifsusele an-
nab Giguse vaj]aspfool seadusi astuda iga
sammu, mis ta tahab. Ta peab  ainult
tulema parlamendi ette, {eatama sellest, ja
see moistab siis valitsuse iile kohut. Meil
ei ole uue seaduse pohjal valitsusel seda
oigust, meie oleme selle G&iguse ainult
iilemjuhatajale andnud. « Nii on meie vord-
lemine Inglmmaaga ranklmme asjaoludest,
mida ei tunta.

Mis puutub Prantsusemaasse, siis olen
ma juba ennem ette kandnud, kuidas 1915.
a. Prantsusemaal Parjisi linna komandant
kindral Gallieni oli sunnitud &dra keelama
kindralitele siiifteoasju, -mis olid tehtud
enne soOjaseisukorra maksmapanemist, ja
neid oli arvult sajad, esitada liiga ohtralt
sOjakohtutele. Seal olid siis vBimalused
piiramata. Meil on antud seaduses: ainult
2 pdeva. Ja kuidas meie siis kaugemale
ldheme Prantsusemaast, sellest mina aru
ei saa.

Siin kiisiti, mis kasu on valitsusel sel-
lest paragrahvist. Mina voin Oelda oma
kogemustest selle aja jooksul, kus mmina
olen olnud siseminister, ja samuti minu eel-
kdijad konelevad iiht, et sarnasel puhul,
kui meil tegemist on inimestega, kes 060-
nestavad riigi korda, poranda all t66d tee-
vad, kui need harilikus protsessi-korras 14-
hevad kohtu kétte, siis nende inimestega
meie rddkida ei saa. Niipea aga, kui nen-
de asi sojaringkonnakohtu katte arutada
tuleb, on lugu hoopis teine. (A. Oinas,
stp: Mis seal rddkida!) Vaadake, harra
Oinas, Teie ei taha rddkida, aga need ini-
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mesed, kes riigi julgeoleku eest vastutust
kannavad, tahavad raidkida.

Mis puoutub viimasesse kiisintusse, mil-
le hdrra Gustavson iiles tostis, 'see on ni-
melt, et paragrahv praegusel ku]ul olevat
meie pohiseaduwse vastu, sils on see véide
absoluut alusetu. Midagi ei ole siin pohi~
seaduse wastast. See kord on mitmel rii-
gil olnud, kus sama pohiseaduslik kord
maksab, kui meil. Ma nimetasin Prant-
susemaad ja . Saksamaad, keegi i saa
ometi Oelda, et mende maade pdhiseadused
demokraatlikud ei oleks.

Mis aga hidrra Gustavson’i ettepaneku
pp. 5. ja 8. asjus vastuvotmatuks teevad,
on jargmised asjaolud. See seadusepunkt on
ette ndhtud sojaajaks. Kui pp. 5 ja 8
maha témmata, siis ei saa valitsus midagi
teha, tal ei ole mingisugust véimu. Sellelt
seisukohalt vilja minnes ei saa iikski va-
litsus tulevikus, kui rasked pdevad, Eesti
rahva julgeoleku eest vastutada. Need
parandused on sellepirast valitsusele abso-
luutselt vastuvotmatud.

O. Gu'stavsion (stp): Lugupeetud
Kohtu- ja siseminister leidis, et ma ei ole-
vat Gieti tdlgitsenud rkl. Tdnisson’i poolt
puudutatud wvalitsuse voimu seaduse saa-
mise voimalusi. Lugu on selge. Kui t66-
tatud seadus esitatak'se Riigikogule niisu-
gusel kujul, nagu J:ugwpeetud Kohtu- ja
sisemimister iitles, siis saab see tulla kasi-
tamisele ainult siis, ‘kui kaitseseisukord
valja kuulutatud ei ole. Teiste sonadega,
kaitseseisukorra seadus, nii nagw ta on,
tuleb kasitamisele iikskdik kas kaitseseisu-
kord on vilja kuulutatud s&ja lahtipuhke-
misel v6i sisemiste rahutuste ajal. Ja sel-
lepdrast ei pea paika rkl. Tonisson’i pdhi-
eeldus, nagu wvoidaks kiesolevat seadust
kasutada ainult sbjaseisukorra puhul. (]J.
Tonissomn, rhv: Kui suured rahutused
on, siis on see seadus paigal.) Ja seega
langebkl dra peamine motiiv, mllleparasd
lugupeetud hédrra Tonisson selle kange
korra poolt oli.i (J. Ténisson, rhv:
See jadb tdielikult.)

Edasi tihendas Kohtu- ja SLSeml\ms»tm
kuil punkt 5 kidesolevast seadusest kustu-
tatakse, siis ei ole valitsusel mingisugust
voimalust iildse sdjakohtu kétte anda tea-
tud siiiiteoasju.  (Kohtu- ja siseminister
A. Anderkopp’i vahelhiitie.) Terve see
kiisimus seisab, lugupeetud Kohtu- ja sise-
minister, selles, kas sdjakohus voib hakata
arutama asju, misj on siindinud 'kaitseseist-
korra wviljakuulutamise momendil, vGi enne
seda, iikskoik kas on tegemist sjaga vGi
sisemiste rahutustega. Punkt 5 radgib neist
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- siiiiteoasjadest, mis kaks pdeva enne kaitse-

seisukorra véljakuulutamist toime pandud.
Nii kaugele Euroopa riigid lainud ei ole,
vélja arvatud Prantsusemaa ... (Kohtu- ja
siseminister A. Anderkopp: Aga Sak-
samaal on pohiseadusega presidendil oigus
dlenkreedlga antud, ja kui Saksamaal mass
oli, siis kasutati seda voimalust maksimaal-
selt. Seda asja peab tundma, aga mitte nii
rddkima.) Héarra Kohtu- ja 51«S1emlmsfer
meie oleme nende aegade kestes, kus Teie
Kohtu- ja 'siseministeeriumi eesotsas olnud,
enam kui ilkskord pidanud kuulma, kuidas
Teie neist asjust aru saate, millest olete
rddkinud. Ukski minister ei ole nii hale-
dasti ja sagedasti sisse kukkunud, nagu se-
da Teiega on juhtunud, olgu see Pdrna as-
jas, arupérimise puhul, omavalitsusesindus-
kogude rithmade sulgemise kohta voi teiste
kiisimuste puhul. Seepidrast, lugupeetud
Kohtu- ja siseminister, lubage Teile soowi-
tada Teie poolt teh'tud ndpundide jitta ise-
endale. On veidi riskant tulla ja seletada,
et Riigikogu iildkomisjoni enamus on eksi-
arvamisel, eeldades, et kdnesolev p. 5 kdib
pohiseaduse vastu. See endastlugupida-
mine tundub veidi liiga tugevana. .(Kohtu-
ja siseminister A. Anderkopp: See oli
variandina vastu véetud, kus see enamus
siis oli Teil!) Uldkomisjoni see pool, kes ofi
p. 5. vastu, kaalub ometi ka midagi. (Koh-
tu- ja siseminister A. Anderkopp: Ma
Ma austan iga ini-
mese arvamist, aga Teie seda ei tee.) Siis
ei saaks oelda, et neil motiividel absoluut-
selt mingit alust ei ole. (Kohtu- ja sisemi-
nister A. Anderkopp: Teie iitlete, €t
enamus; ‘eil olnud enamust.)

Seepdrast jddb meie rithm enne kui pa-
rast oma seisukohale, et pkt. 5 ndnda,
nagu ta esitatud, ei ole kokkuk&las p6hi-
seadusega ja teiseks ei ole tema jarele min-
git tarvet, ja 'tuleks seepidrast kdesolevast
seadusest vilja jatta.

Kaasaruandja J. Soots (I6pusdna):
Riigikaitse komisjoni seisukoht on rkl. Gus-

tavson’i eftepaneku kohta eitav.

Juhataja: Kuna tkl. Gustavson’i
dttepanekiud on eitavad, siis kodukorra ko-
haselt ei tule need ise'seisvalt hddletamisele
ja hddletamisele tulevad pp. 5 ja 7 eraldi.
Riigikogu litkmed hééletamisel teevad ise
jareldused.

Héidletamisele tuleb praeguses redakt-
sioonis p. 5. (Hddletatakse.) Punkt
5o0nvastu voetud.

Hadletamisele tuleb p. 7. (Hddleta-
takse) Punkt7onvastuvdetud
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Hadletamisele tuleb § 8 teisel lugemisel
vastuvoetud redaktsioonis. (Hiidleta-
takse) §8onvastuvdetud.

§ 9)

A Joeddr (stp): Lugupeetud rahva-
saadikud! § 9. v@ttis Riigikogu Il lugemi-
sel vastu riigikaitse komisjoni paranduse-
ettepaneku, mille jirgi kustutati esimeses
reas soOmad: ,kaitseseisukorra kestvuse
ajaks“. Panen ette, need mahakustutatud
sonad uuesti iiles vdtta, ja seda jdrgmistel
pohjustel.

Samasel korral, kui antakse iilemjuwha-
tajale Gigused selles ulatuses, nagu riigi-
kaitse komisjon neid soovitab ja nagu Rii-
gikogus II lugemise] valstu voeti, siis satuk-
sime vastollu teiste meil maksvate seadus-
tega. Juhin ‘tdhelepanu sellele, et selles
osas Jdheks 'seadus lahku ja kaugemale isegi
meil praegumaksvast veneaegsest sdjasea-
dusest. Praegumaksev sdjaseadus ndeb
ette kaitsevigede iilemjuhataja Giguse, ta-
gandada ametist ainult sdjaseisukorra
maksvu'se ajaks riigi- ja omavalitsuse vali-
tud ja nimetatud 'teenijaid. See on tiiesti
loomulik ja arusaadav sellepirast, et kait-
sevigede iilemjuhataja Gigused ei voi kesta
kauem, kui tema volitused, ja jirelikult v&ib
tema oma erakorralist véimu tarvitada selle
aja jooksul, missuguse aja peale temale sce
vOoim on an'tud. (Kohtu- ja siseminister A.
Anderkopp: Otsused jdidvad maksma.)
Kohtuotsuste tegemise Gigust iilemjuhataial
ei ole ja ametist jdddavalt tagandada vdib
ikkagi ainult kohtuotsuse pBhjal. Hirral
Kohtu- ja siseministril peaks teada olema,
missugused tagajirjed kiivad kaasas ame-
tist tagandamisel. Harilik kord on see, et
ainult kohus makisvate seaduste p&hjal vdib
ametist tagandada siiiitegude eest ja niisu-
gused 'karistused peale panna. Vigede
iilemjuha'tajale on tema voim antud erakor-
raliseks ajaks. Kui vdgede iilemiuhatajale
on antud erakorraliselt oigus ajutiseks, so-
jaajaks. kaitseseisukorra kestuse ajaks, ta-
gandada inimesi, keda ta iihel v6i teisel
pohjusel leiab olema kdlbmatud kohuste-
tditmiseks, milleks nad valitud, sii's v&ib
sellest aru saada, nagu vdis arut saada Vene
seadusest. Kui aga tahetakse anda talle
oigus ametnikke jdddavalt tagandada, mis
harilikult ainult kohtu korras voiks siindi-
da, 'siis sarnase Giguse andmine oleks otse-
kohe vastolus mitte ainult maksvate sea-
dustegas vaid ka meie oiguseriikliku sea-
duseandluse ‘pShimétetega. Ja ma ei usu,
et sarnaseid Oigusi teistes riikides kaitse-
seisukorra seadus annaks. Sellepidrast ar—
van, et iildkomisjoni ettepanek tohiks olla
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vastuvdetav. Meil on maksvad praegu veel
monedki veneaegsed seadused, niiteks
nuhtluseseadus, ja sarnasel korral satuk-
sime ka nende seadustega vastollu. Selles
asjas peaks Riigikogu usaldama iildkomis-
foni, kuna see on juriidiline kiisimus. Ju-
riidiliselt oleks mitte kaitseseisukorra ke's-
tuse ajaks, vaid jaddavalt, ametist taganda-
mise Giguse ‘andmine {ilemjuhatajale tiiesti
vastuvotmatu.

Neil pohjustel loodan, et iildkomisjoni
ettepanek, mis Il lugemise] sai Riigikogu
poolt muudetud, tuleks jilbe jalule seada.

Kaasaruandja J. Soots (16pusdna):
Ma juhiksin rahvasaadikute tdhelepanu sel-
lele, et kdesolev paragrahv kisitab ainult
kaitsevégede iilemjuhataja véimu ja sellega
ithes sGjaaega, ja ei puuduta sugugi sise-
kaitse illemat egla rahuaega. Ja ma arvan,
et kui iilemjuhataja, kelle peale on pandud
suur vastutus riigi julgeoleku eest, kui kii-
simus seisab selles, kas riigil olla v6i mitte
olla, et kui siis iilemjubataja on leidnud, et
inimene ei ole sbjaajal oma ametile kolbli-
kuks osutunud, siis ei pea ta sinna ka ta-
gasi tulema rahuajal. Eesti ei ole nii vaene
inimeste poolest, et oma ametile kdlbma-
tuks osutunud inimiestele seegiks olla. ja et
kolkaid teradest mitte lahutada. (0. Gus-
tavson, stp: Kas direktor Roos oli kol-
gas?) Kui ta oma ametile osutus kdlbma-
tuks, siis on ta selle ameti peal kdlgas.

Aruandja M. Pung (I6pusona): Kui
siin hédrra vkl. J6eddr vottis s6na ,,ametist
taganidamise* mdiste kohta selles méttes,
nagu selles kaitseseisukorra seaduseelndus
ette mdhtud, sii's ma arvan, see tolgitsemine
ei ole tipne. S6na ,tagandama® ei tule
tolgitseda siin nii, nagu Kriminaalseadusti-
kus ette ndhtud, sest et Kriminaalseadus-
tikus on peale selle tipsemalt dra ndidatud,
mis selle tagandamise m@biste all tuleb ar-
vata. Kui aga kéesolevas seaduseelndus ei
ole ligemalt defineeritud, mis tidhendab
ametist tagandamine, siis loomulikult selle
moiste tagajdried jddvad lahtiseks. Seepa-
rast arvan. kui see paragrahv vastu voe-
takse II lugemisel vastuvdetud kujul, siis ei
ole loomulikult ametist tagandamise asi la-
hendatud selle seadusega, vaid tuleb lahen-
dada teiste seadustega.

Juhataj‘a: Rkl Joedérelt on ettepa-
nek, g !
§ 9. 'esimeses reas uuesti sisse votta
IT lugemisel kustutatud sonad: ,kait-

'seseisukorra ke'stvuse ajaks‘.



§9 Voetakse vastu.
Viaheaeg k1. 12.16 min. — kI. 12.38 min.

§§ 10—15voetakse vastu.
(§ 15v)

O. Gustavson (stp): Kéesoleva
seaduse arutamise iiheks iseloomustavaks
joonek's peale muu on see, et Vabariigi Va-
litsus ilma kaalumata omaks votab riigi-
kaitse komisjoni poolt tehtud parandused,
kiisimata, kas need olid valitsuse algette-
panekus voi mitte. Muidu oleme niinud, et
valitsus tavaliselt kaitseb oma seisukohti.
Antud korral aga voetakse pikema jututa
omaks riigikaitse komisjoni seisukohad. Nii
on talitatud ka § 15* suhtes. Vabariigi Va-
litsus ei ole otsekohe Gelnud, et ta poo]\dab
§ 15" vastuvottu. Aga hirra Kohtu- ja sise-
ministri eelmise koosoleku 'sonavotu jirgi
otsustades nidikse aga olema kindel, et Va-
bariigi Valitsusel ei ole midagi selle vastu,
kui seegi skorpion seadusesse sisse vde-
takse. Muidugi mdista ei piisa minu mdois-
tus ega oskus sarnases korges kiisimuses
vaidlema lugupeetud hédrra Kohtu- ja sise-
ministriga. Tahan vaid lihtkodanikuna seda
toonitada, et hdrra Kohtu- ja siseministri
poolt eelmisel  koosolekul, toodud ndide
ei olegi vdga noor. See ndide on vdetud
Vene seadusest, mis vBetud vastu 1811. a
See tahendab absoluutse monarhia - hiilge-
ajal. Aga see absoluutne monarhia ei kdlba
ometi eeskujuks meie demokraatlikule rii-
gikorrale. Niiiid aga ndete, lugupeetud Rfi-
gikogu Tiikmed, kuidas Kohtu- ja sisemi-
nister leiab, et Vene algaastate absoluutised
normid on kmge flusamateks Giteks meie
demokraatia puketis. (Hariduse- ja sotsi-
aalminister J. Hiinerson: Meil on seadu-
sed, mis Rooma ajast pdrit.) Kahjuks aga,
hdrra Hariduse- ja sotsiaalminister, ei ole
see kiidetud pérl sarnaste hulgast. (Hari-
duse- ja sotsiaalminister J. Hiinerson:
Ega pidrl ei vanane.) Ma arvan enne kui
parast, et see Vene absoluutlikus korras
endastmbistetav olla vdis, kuid meie demo-
kraatliku’ korraga ei sobi.

Lugupeetud kaasaruandja hirra Soots,
tuues vaiteid paragrahvi tarvilikkuse Koh-
ta, puudutas peale muu Irboska kurba
siindmust. Tema mottekdik oli jdrgmine:
Irboskas pidid vastavad Kodanikud omal
algatusel selle t66 toime panema. (Kaas-
, aruandja J. Sowots: Ei olnud nii.) Selle
paragrahvi vastuvotmist pohjendades iitle-
site, et nende toiming oli seadusevastane,

Taielik pro’rokol]

ei olnud seaduslik. Héirra aruandja iitles,
kui selle seaduse paragrahvi nii vastu vo-
tame, kui riigikaitse komisjon soovitab,
siis voidakse sddraseid asju edaspidi sea-
duse alusel teha. Teiste sonadega: Aru-
andja arvamise jargi ei ole vdimatu, et
soovitatava § 151. pdhjal vaib edaspldi
inimesi hulgakaupa ilma kohtuotsuseta
maha lasta. Need viited ja jdreldused,
mida selle paragrahvi kohta ette toodi,
lasevad seda oletada.

Edasi ei saa vaikides médda minna lu-
gupeetud harra Tonisson’i seisukohast.
Hérra Tonisson leidis, et sisemise korra
kaitseks olevat seda paragrahvi vaja, siis
jddvat kodanikkudel see tunne, kui para-
grahv vastu votta: iiksk6ik mis iilemjuha-
taja teeb, see on seaduse pdhjal tehtud, ja
koik on korras. Ei oleks vist kiill kdige
paremaks tunnistuseks Eesti seaduseandli-
kule kogule, kui vOtame seadusesse iihe
paragrahvi, mis iilemjuhatajale lubab kdik
teha ja selle juures jddda seaduse piiri-
desse. Uhe $6naga — loome sarnase olu-
korra, kus teatud isik iildse ei saa seaduse
vastu talitada. Kui selles mbttes tahetakse
sdilitada meie seadustest lugupidamist ko-
danikkude keskel, siis vaevalt seda saavu-
tatakse. Vastuoksa, kui loome olukorra
ithe pamorahviﬂa mis koik lubab teha ja
siiski seejuures alati jddda seaduse piiri-
desse, siis on see lugupidamise hivitamine
seaduse vastu. Mis aitab see, kui vorm
on pédistetud, sisult aga koige hullemate
voimatusteni mindud.

Harra aruvandja tuues oma niiteid, mis
tema arust peaksid pohjendama kdesoleva
paragrahvi vastuvdtmist, t5i peale Irboska
loo teisi Gige ilmsiiiituid nditeid. Aga ma
arvan, et selle paragrahvi alusel vdime
tuua palju julgemaid niiteid. Kui seaduse
paragrahv annab {ilemjuhatajale &iguse
tarbekorral iiksk6ik milliseid korraldusi
teha, siis vdidakse ju heal tahtmisel viga
k’augele minna. Mul oli eraviisil kénelus
ithe vidga tdhtsa politilise tegelasega, ja
see arvas, et pole vbGimata k3esoleva pa-
ragrahvi pdhjal nditeks ka parlamenti
laiali saata. Ja péari's Gigesti arvas ta se-
da. Sest kui meie iilemjuhatajale anname
korralduste tegemise diguse, iikskdik kas
se= teiste seadustega lubatud on voi mitte,
siis kiisin ma teilt, lugupeetud Riigikogu
litkmed, missugune garantii on teil sel-
leks, et iithel pdeval Toompeale tulles ei
leita sojavde patrulli ukse ees ja ei kuule,
et iilemjuhataja on parfamendi laiali saat-
nud. (K. Baars, toer: Kui asi niikaugel
on, siis on iikskoik, kas seda paragrahvi
on voi mitte.)
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Ma Kkatsusin votta vordluseks teiste
riikide kaitseseisukorra seadused, — vdib-
olta et ma jillegi eksin ja asju ei tunne
nii; eeskujulikult, nagu Kohtu- ja siseminis-
ter seda tunneb, — aga ma ei leidnud
ihestki kaitseseisukorra seadusest para-
grahvi, mis lubaks revolutsiooni toimle pan-
na seaduse pohjal. See ei ole muud mida-
gi kui lapuameeste aktsioonide seaduse-
parastamine. (Hariduse- ja sotsiaalmi-
nister J. Hiinerson: See ei ole ju enam
revolutsioon, mis seaduse pohjal tehakse!)
Aga lubage, lugupeetud Riigikogu liikmed,
vbidakse minna isegi kaugemale. Siin on
oeldud, et iilemjuhataja kannab ette Vaba-
riigi Valitsusele nendest sammudest, mis ta
astunud. Aga missugusele valitsusele?
Liheme edasi ja iitleme, et iilemjuhatajal
on [uba mitte ainult parlamenti -laiali
saata, vaid kui valitsus teeb talle takiss-
tusi, siis voib ta seda teha ka valitsuse
suhtes.  (Riigikogu Esimees K. Ein-
bund: Kellele ta siis ettekande teeb?)
Lugupeetud Esimees kiisib, kellele ta siis
ettekande teeb. Ta mddrab lihtsalt uue
valitsuse. (Vahelhiiiided.) Mu iiles-
anne on ndidata, kuivort rumala para-
grahvi parlament tahab ké&esoleval korral
vastu votta. On teil julgust sdirast pa-

ragrahvi vastu votta, siis on see Eesti sea- |

duseandluses kdige omapdrasem parl. (Rii-
gikogu Esimees K. Einbund: Hirra
Gustavson, see on kdik moeldav asi, mis
Teie konelete, aga mitte selle paragrahvi
korras!) Ma olen juba paaril korral, lu-
gupeetud Esimees, tdhendanud, et mujal
seda tehakse ilma paragrahvita, aga meie
dembokraatlikkus tahab minna niikaugelie,
et ta lubab teha revolutsiooni paris sea-
duse pohjal. .

Kui vaadelda teiste maade seadusi, siis
selgub, kuidas teised parlamendid valvel
on, andes iiheltpoolt volitusi valitsusele,
teiseltpoolt aga mitte parlamendi oGigusi
puudutades. Pea koikides riikides on see
nii 14bi viidud, et séjaseisukorra valjakuu-
lutamisel parlament peab viibimata kokku
astuma. Meil on sellest loobutud, ei ole
tarvilikuks leitud seda teha. Mujal on see
peetud iseenesest mdistetavaks.

Edasi on meil toodud Inglismaad ees-
kujuks. Lugupeetud hirra Tonisson lei-

Inglise valitsemisviisi kopeerimine. Pean
iitlema, et see hoop on kiill mdrgist moo-
da ldinud. Inglismaa valitsemises, nagu
lugupeetud Kohtu- ja siseminister iitles,
on vidga kaua maksnud Martial Law,
mis lubas valitsusel igasuguseid korral-
dusi teha, kui kaitseseisukord on vilja

kuulutatud. Kuid Inglismaal oli kaks ta-
gatist, mis kindlustasid, et valitsus liiga
kaugele ei ldheks. Uheltpoolt iga hardik
kohus vois tagantjarele uurida, kas oli
pohjendatud kaitseseisukorra valjakuuluta-
mine. (Kohtu- ja siseminister A. Ander-
kopp’i vahelhiiite.) Mul tuleb meelde
tiks ndide, kuidas keegi liri kodanik oli
viljakohtu poolt surma ; mdistetud, ta
omaksed aga hiljem kohtus kaebust tost-
sid, ja kohus leidis, et tol korral ei olnud
eeldusi sojaseisukortra viljakuulutamiseks,
ja otsusetegija pidi kandma vastutust.

Ma r6hutan, keohus vois tagantjdrele
alati reguleerida seda, mis kaitseseisukor-
ral tehti. Peale selle pidi valitsus hoolit-
sema selle eest, et parlament tema sam-
mud heaks kiidab. Selleks oli tarvis par-
lament kokku kutsuda. Alati pidi valitsus
riskedrima sellega, et parlament ei anna
vastutusest vabastamise akti ega kiida
heaks valitsuse samme. Nonda on lugu Ing-
lismaal. Kui meie aga tahame seadusega
anda ette koik volitused. eeldusel, et koik
sammud on seaduslikud, ning seda vord-
teme Inglismaa korraga, siis see vordlus
lonkab mitte iihest, vaid koigist jalust.
Inglise korraga ei ole sellel karvavortki te-
gemist.

Olleks vdga hea, kui valitsus tuleks ja
otsekohe: iitlek's, kuidas tema suhtub sel-
lele paragrahvile. Niikaua, kui Vabariigi
Valitsus vaikides heaks kiidab riigikaitse
komisjoni ettepaneku, on meil tédielik oi-
gus oletada, et Vabariigi Valitsus riigi-
kaitse komisjoni omapdrast paragrahvi
tdiel médral jagab. (J. Soots, pol: See on
valitsuse ettepanekus sees, lugege § 17.
Uldkomisjon tombas selle maha.) Esime-
ses ettepanekus, millest valitsus kopeeris
oma ettepaneku, seda ei ole. 1929. a.
seda ei olnud sees. Valitsus leiab piris
normaalse olema selle, et ilemjuhataja
tarbekorral oma #ranigemise jirel voib
parlamendi ]aiali saata, ja ka wvalitsuse
vastu repressioone tarvitada. Kui see nii
on, siis ei jdd meil t0epoolest midagi
muud {ile, kui kinni naelutada tdsiasja, et
see ei sobi maksva pohiseadusega.

- Kohtu- ja

siseminister A. Ander-

 kopp: Ma ei taha pikemalt selle Kiisi-
dis, et kui § 151 vastu votame, on see puht

muse juures iildsisuliselt peatuma jddda,
sest sel puhul on juba ldinud koosoleku!
kiillaldaselt koneldud.  Tahaksin ainult
iiht véikest asja selgitada, wmida hérra
Gustavson ette t6i. Harra Gustavson ar-
vas, et kuigi Vene ministeeriumide sea-
duse pohjal ministril 6igus on niisuguseid,

i analoogilisi, korraldusi teha, nagu praegu
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arutuseloleva seadusega iilemjuhatajale
tahetakse anda, et niisugune asi end kui-
dagi kaitsta ei lase, sest Vene seadus on
juba 111 aastat vana, Ma arvian, et sea-
duse headust ja halbust ei mdddeta aas-
tate jargi. (O. Gustavson, stp: Seal
saab kiill mo6ota teda.) Voibolla et kus-
kil seda teha piiiitakse. Meil on Balti
Eraseadus vidga vana, aastast 1864, ta
suurem osa on rajatud Liibeki linna 0i-
guse peale, mis aastasajad vana, Liibeki
oigus omakord Rooma oOiguse peale, mis
aastatuhanded vana; kui monelt asjatund-
jalt kiisite, siis kuulete-aga ometi, et Balti
Eraseaduse kolmas kodide on mitmes wosas
palju parem, kui moni uuemaaja seadus,
mis kdesoleval aastasajal ilmunud. Ja
Rooma o&iguse pohimdtted elavad terves
kultuurilmas edasi. Pohimdote, mille poh-
jal kdesoleval korral iilemjuhatajale tahe-
takse Oigusi anda, ei ole uus, ta on kon-
strueeritud vidljamaa seaduste pdohjal. Ing-
lismaal .vdib valitsus koiki sammusid teha.
Tema annab parlamendile aru, tema kied
on vabad. Ja sarnast digust tahab kédes-
olev seadus anda ka iilemjuhatajale. (K.
Baars, toer: Koigega saab kaitsta, kui
tahab.) -

A Joeddr - (stp): Riigikogu voib
selle paragrahvi vastu votta voi tagasi lii-
kata, aga iiks om kindel, kui Riigikogu
selle paragrahvi vastu votab, et seda para-
grahvi tegelikus elus kiill vdibolla teos-
tatakse, aga selle teostamine ei ole seadu-
sepdrane sellepdrast, et terve see para-
grahv on pohiseaduse vastane. Ja kui
Eestis leidub samasugune kohus nagu Ing-
lismaal, kellel on Gigus pirast kontrollida,
-kas on talitatud seadusepiraselt voi smitte
ja delda oma otsus selle kohta, siis era-
pooletu Kohus tunnistab selle paragrahvi
pohiseaduse vastaseks. (Kohtu- ja sisemi-
nister A. Anderkopp: See on sel juh-
tumisel, kui parlament oma otsust teinud
ei ole.) Meie pohiseadus annab meie koh-
tutele suuremad oigused ja paneb idrele-
valve pohiseaduse tditmise iile kohtute
peale ka siis, kui seadused Riigikogu poplt
vastu voetud. Ka siis voib kohus tunnis-
tada, et seadus on pohiseaduse vastane
ning et seda ei tule tdita. Kui meil era-
pooletu kohus seda kiisimust otsustab,
siis ei saa tema teisiti, kui peab iitlema,
et see paragrahv on pohiseadusega otse-
koheses vastolus, ja jarelikult seda ei saa
tdita, ning koik sammud, mis selle pdhjal
astutud, on seadusevastased. Inimesed, kes
selle paragrahvi pdhjal tegutseksid, satuk-
sid siis otse viljapidsematusse seisukorda.

Téijeli-rlLErrotoik’oll.

Pohiseaduse § 26. iitleb, et ,kodanik-
kude vabaduse ja pohidiguste erakorrali-
sed 'kitsendused astuvad jousse seadusli-
kus korras, kindla tdhtajani viljakuuluta-
tud kaitseseisukorra puhul vastavate sea-
duste pohjal ja piirides.” Peavad vastava
seaduse pohjal ka piirid olema kindlaks
médratud, mitte iiksi pohialused, vaid ka
piirid.  Piire aga ‘ei:ole kidesolevas para-
grahvis, ja kui neid ei ole kindlaks mdéara-
tud, ei saa Oelda, et kitsendused vastaksid
pohiseaduse § 26. ettendhtud nouetele.

Kaasaruandja J. Soots (I6pusdna):
Rkl. hdrra Gustavson katsus seda para-
grahvi maha teha sellega, et ta secletas, et
see paragrahv olevat vana Vene seadusest
voetud. - Siin juba lugupeetud Kohtu- ja
siseminister tdhendas, et mnormi vanadus
iseenesest ei pruugi veel seda t@hendada,
et ta kolbmatu on. Ma arvan, et juristid
voivad vdga mitmeid Justinianuse koodeksi
norme ette tuua, mis meil veel tdnapdevani
maksvad on. Peale selle pean tidhen-
dama, et selle vanaduse kohta hidrra Gus-
tavson’il andmed siiski tdpsed ei ole. Ni-
melt Vene vigede juhatamise seadus. on
vilja antud 1914.a. (O. Gustavson’i,
stp vahelhiitie.) Siin on iilemjuhataja voi-
must jutt, ja seda voimu késitab Vene vi-
gede juhtimise seadus, (K. Baars’,
toer vahelhiiiie) mis 1914. a. on kinnita-
tud. (O. Gustavson, stp: See on sa-
fane seadus.) Aga seal on see morm sees.
(Kohtu- ja siseminister A. Anderkopp:
Ministeeriumide seaduses.) Nii et Vene
sleaduse norm ei ole nénda vana, kui harra
Gustavson atvas.

Teiseks pean tdhendama, et meie pida-
sime selle seaduse alusel vabadusesoja, ja
keegi ei ole saanud e¢tteheiteid teha, et
iilemjuhataja seda voimu, mis talle antud,
kurjasti oleks tarvitanud. (M. Juhkami,
toer vahelhiiiie.) Te olete toonud ette, et
itksikud viikesed juhid seda teinud, kelle
kohta see paragrahv ei kdi. (M. Juh-
k am, téer: Mitte vdikesed, vaid korpuse-
iilemad ja kindralkubernerid.) - Korpuse-
iilemaid meil ei ole ja kindralkuberneri
kohta see paragrahv ei kdi, k&ib ainult
vdagede iilemjuhataja kohta. (A. Oinas,
stp: Viégede iilemjuhataja ei kasuta neid
ka.) Ma toin juba ette mdned juhused,
kus ta seda on kasutanud ja Onnelikult
kasutanud, mida keegi ei ole timber liika-
nud. See paragrahv rddgib ainult tilemju-
hatajast, ta ei rddgi kindralkubernerist.
Kes arvab, et see voim on ka kindralku-
berneril, see eksib ridngasti.

Edasi hdrra Gustavson tuletas siin Ir-
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boskat meelde ja tahtis mulle kaela m#i-
rida motet, mida ma mitte ei poolda. Ma
pean iillema, et minu arusaamine on sar-
nane, et seda Irboska asja algusest peale
oleks pidanud iilemjuhataja ajama ja mitte
siseminister. See tdhendab, valjasaatmine
oleks pidanud siindima filemjuhataja kor-
raldusel. Aga kui siiski iilemjuhataja oleks
leidnud tarvilikukss monda isikut mitte
vélja saata, siis oleks pende teod tulnud
viljakohtu hinnata. Véibolla et viljakoh-
tud oleksid moistnud siitidlased surma, voib
ka olla, et oleksid méistnud nad ka Gigeks,
aga see oleks juba tdiesti nende asi olnud.
Seda seisukohta ma toetan, ja nénda oleks
pidanud asju aetama, mitte aga nii, magu
niiiid. (Vahelhiitie pahemalt poolt.)
Ma ei ole seda kerenskiaegset seadust
ndinud.

Edasi, hdrra Gustavson iitles, et moelge
ometi, see paragrahv annab niisuguse
voimu iilemjuhataja kitte, et ta selle para-
grahvi alusel voib ka parlamendi laiali
saata. Ma iitlen, et see paragrahv on senini
maksnud, aga {ilemjuhataja ei ole parla-
mendi kaflale asunud. Ja kui iilemjuha-
taja seda katsuks teha, siis iikski valitsus
ei pea niisugust iilemjuhatajat ametis, ta
vallandatakse iga silmapilk. Nii on kar-
tus parlamendi laialisaatmise kohta iilem-

juhataja poolt siin minu arvates tiiesti
ebakohane.
Riigikaitse =~ komisjoni nimel toetan

kdesoleva paragrahvi sissejitmist.

§ 15" voetakse vastu 45 hiilega
29 hadle vastu,

O. Gustavson (stp, kohalt): Pa-
lun séna faktiliseks méarkuseks.

Juhataja: Kiisimus on -ofsustatud,
kodukorra jirgi ei saa enam anda sdna
faktiliseks méarkuseks.

§ 16 voetakse vastu.

Seaduseelndutervesisuvoe-
takse vastu korraga.

O. Gustavson (stp, isikl. asj.):
Lugupeetud kaasaruandja hirra Soots las-
kis paista, nagu ei oleks mina &ieti iile
andnud ta motteavaldusi viimasel koosole-
kul iihenduses Irboska siindmusega. Ma
tsiteerin kaasaruandja sonu stenogram-
mist: | Nad otsustasid oma seisukohalt,
ilma et neil mingisugust juriidilist alust
oleks olnud.“ ,,Ma iitlen, nondaviisi seda
asja voib vaadata, kas see on otstarbeko-
hane v6i mitte, aga juriidiliselt niisugune
kord ei ole sobiv. Kui aga on sees § 15,

| siis on voimalik seda asja 14bi wiia tidiesti
| juriidilisel alusel ja tadiesti seaduslikult
ning sellepédrast soovitaksin omalt poolt
sarnane paragrahv vastu votta, sest kui on
midagi tarvis teha, siis selleks peab ikkagi
seaduslik alus olema.”

\ Teiste sdnadega, aruandja eeldab seda,
et kui sarnane paragrahv vastu votta, selle
pohjal voimalik on korraldada ka sarna-
seid asju, nagu seda tehti Irboskas.

J. Soots (pol, isikl. asj.): Mina ei
ole suutnud kontrollida, kuidas stenogra-
fistid minu kéne on iile andnud, aga minu
mote oli see, .et see paragrahv annaks 102
ametiithisuse liikme véljasaatmiseks sea-
dusliku aluse.

7. Avalikkude algkoolide seaduse nmtut-
mise seadus — | lugemisel.

Haridusekomisjoni aruandja A. S0 s-
t e r: Avalikkude ajlgkoolide seadus sai hil-
juti 10 aastat vanaks. 10 aastat on kiillajt
pikk aeg, mille jooksul peavad ilmsiks tu-
lema seaduse puudulikud kiiljed ja elu-
voorad kohad. Selle aja jooksul on selgu-
nud, kus Asutaval Kogul on olnud onnelik
kdsi, on selgunud, kas seadus on vastanud
elunouetele.

Peame meeles pidama, missugustes olu-
des loodi algkooli seadus. Meie kooli
kohta puudusid igasugused kogemused.
Endine Kool oli Vene ajast périt ja ei and-
nud mingisuguseid kogemusi uue kooli-
korra loomiseks. Sellepdrast ei ole imes-
tada, et mone aasta parast tuli ilmsiks, et
mitmeid paragrahve ei saa ellu viia, ilma
et neid ei tuleks muuta. Votame nditeks
§ 8-da. Juba 7-aastased lapsed peavad
kooli minema. Praegu vist ei ole lasteva-
nemaid ega Opetajaid, kes vaidleksid sel-
lele vastu, et siin peab laste vanust kat-
suma, tosta vdhemalt 8 aastani.

Votame teiseks nditeks Oppeaja kes-
tuse meie algkoolides.  Seaduse jargi-
peaks olema vihemalt 35 oppenddalat aas-
tas. - Aga kui meil seda mone aasta eest
taheti teostama hakata iile riigi, siis tuli
ilmsiks, et ei saa, tuli kokku porgata ta-
kistustega, mis sundisid teisi teid otsima.

Neid kaht ja monda teist paragrahvi
tahab kdesolev eelnou vastavalt muuta.
Kui meie seni ei ole muutnud seadust 10
aasta, jooksul, siis selle tottu, et see sea-
dus ei olnud tdiel mddral maksev, kuid
tinavu aastal hakkab maksma tiies ulatu-

ses. See asjaolt’ on sundinud esitama
muutmise seadust.  Haridusekomisjon on
teinud Vabariigi Valitsuse ettepanekus

muudatusi. § 23-s haridusekomisjon suu-
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rendas Oppetdd aega algkoolides. Valit-
suse ettepanek ndeb ette 28 nadalat. Ko-
misjon leidis, et kuna linna algkoolides
jdab maksma endine norm — 35 nidalat
—, siis kujuneks vahe linna- ja maa-alg-
koolide vahel liiga suureks ning voiks
tousta kiisimus, kas meil saaks olla sel
juhtumisel {ihtlusekooli. Seda arvesse
vottes sutirendas komisjon Oppetddopdevade
arvit  180-ni.

Siis § 26. sai kustutatud valitsuse poolt
esitatud II 16ige ja selle asemele sai voetud
uus 18ige, mis lahku ldheb valitsuse ette-
panekust selles mottes, et jargneval kooli-
aastal 1930/31 voib 6. klassi avamiseks
takistuseks olla ainult ruumide puudus,
kuna valitsuse ettepanekus vois ka dpeta-
jate puudus selleks takistuseks olla. Nii et
selle paranduse motte jarele peab Opeta-
jaid juurde votma, kui tarvis on 6-dat
klassi avada.

§ 41. kustutati sona ,komplektis“. Va-
bariigi Valitsuse ettepaneku normid jdi-
vad maksma ainult seal, kus on iiks ehk
kaks klassi iihe Opetaja kdes dpetada, aga
iihendatud klasside kohta on pandud ise-
madr maksma ja sellele vastavalt voetud
uus ldige paragrahvi.

§ 62. on tdiendatud komisjoni poolt
sonadega: kuni 1. septembrini. Valitsuse
ettepaneku jdrele vois Opetajaid lahti re-
gistreerida Oppeaasta jooksul. Ei olnud

mddratud tdhtaega, aga komisjon leidis, et |

1. septembriks on voimalus valitsuseasu-

tustel iimberkorralduse toid Iopetada. Sel- |

leks ajaks peab Opetajatele selgeks saama,
kas nad jddvad kohale voi mitte, et oleks
voimalik kandideerima minna teistele koh-
tadele.
Haridusekomisjoni iilesandel
esitan  seaduseelndu Riigikogule
vastuvotmiseks I lugemisel.

A. Usai (stp): Lugupeetud Riigikogu
litkkmed! Et kool ja demokraatia teinetei-
sega koige ldhemalt seotud on, selle vastu
ei vaidle vist keegi. Siin vastu wvaielda,
tihendaks lahtistesse ustesse tungida.
Igalpool ja igal ajal on demokraatia seal,
kus ta voimule on pddsenud, kdige suure-
mat tdhelepanu juhtinud kooli kiisimusele,
haridusekiisimuse Kkorraldamisele. Selleks
voiks ajaloost vdga palju andmeid tuua,
kuid pean seda iileliigseks, igaiiihel on see
teada, ja teisiti ei v0i see olla, sest hari-
dus on see joud, mis rahva edasi wviib
tema vaimlikus ja ka riiklikus elus. Haridus
on mineviku joudude kondensaator ja ole-
viku joudude mootor, tdhendab kasvatuse-
teadlane Villmann oma kuulsas didaktikas.

Téaielik protokoll

Sama energiaga, nagu demokraatia hari-
duse levinemise eest hoolitseb, piiilavad
demokraatia vastased joud hariduse levi-
tamisele tokkeid teha, sest voitlus demo-
kraatiaga hariduse piiramise ja koolide
lammutamise kaudu tabab koige valusa-
mini demokraatiat ja tema edenemise voi-
malusi. Et see iitlus ka tdeoludele vastab,
selleks vOiks tuua kiillalt niiteid ajaloost.
Eesti Asutava Kogu iiheks suuremaks saa-
vutuseks Eesti demokraatia olemasolu
kindlustamiseks on peale meie pohisea-
duse, Maaseaduse ja veel mone teise sea-
duse Avalikkude algkoolide seadus, mille
Asutav Kogu 7. mail 1920 wvastu vottis.
6-aastane maksuta sunduslik algkool, mis
rajatud iihtlusekooli pohimottele, moodus-
tab esimese astme meie haridusesiistee-
mist, mille loomulik arendamine kindlaks
pandiks meie kultuurilisele, majanduslikule
ja riiklikule arenemisele. Kuid kahjuks
nagu mujal, on ka Eestis olemas demo-
kraatiavastased joud, kes kuidagi huvita-
tud ei ole demokraatia vioidulepiddsemisest
ja tema loomuliku arenemise kaitsest. Kal-
laletung on alanud nendele pdhikividele
vOi -alustele, mida Eesti Asutav Kogu oma
pohiseaduse ja ka avalikkude algkoolide
ndol on loonud.

Kavatsusel .on pohiseaduse muutmine.
Avalikkude algkoolide seaduse ning iildse
meie halridusesiisteemi muutmisele on juba
tegelikult asutud. Meie teame, et meil on
pohjalikult, kuid kaaluvate alusteta muu-
detud Opetajate ettevalmistamise siisteemi,
millest siin omalajal konelesin. Kergel
kiel on asutud meie Avalikkude algkoolide
seaduse muutmisele. Ei saa“vastu vaielda
vajadusele seadusi muuta, sest midagi ei
ole kivinenud, midagi ei ole muutmatut,
kuid kui seda tehakse, siis tuleb seda teha
selle seaduse huvides, selle asja huvides,
mida see seadus peegeldab. Meil on juba
algusest peale teatud ringkondades Ava-
likkude algkoolide seadus loetud halvaks
seaduseks, utoopiaks, mis ei vastavat ei
meie rahva kandejoule ega tema majan-
duslikkudele oludele ja olevat iildse suur
litaldus: hariduse alal. Kas see nii on, kui
piistitada kiisimus? Mida sooviksid ndha
Avalikkude algkoolide seaduse vastased?
Nad sooviksid ndha mitte 6-aastast, vaid
4-aastast sunduslikku algkooli. Peale selle
oleksid vabatahtlikud kioolid 5 ja 6 Oppe-
aastaga ja kaheastmelised keskkoolid j. n. e.
On veel teisi kavatsusi, mis veel kauge-
malegi ldhevad, kuid neist ei pea ma tarvi-
likuks konelda.

Kui kool on demiokraatia asi, siis pea-
me vordlema koolide korraldust teiste
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maadega, kas toesti oleme liialdanud ha-
ridusesiisteemi loomisel, kas tdesti oleme
lilga kaugele ldinud oma algkooli p&hi-
joonte iilesseadmises.  Igalpool haritud
maajlmas om 14bi 166nud sundusliku ja
tihtlusekooli pohimGte ja muidugi ka mak-
suta algkooli noue. Peale selle on tdsist
tahelepanu juhitud asjaolule, et Oppeaeg
oleks kiillalt pikk, mis annaks voimaluse
tarvilikus ulatuses rahva haridust edasi
viia. Meil on ideaaliks 6-aastane algkool.
Meie avalik algkool nieb ette ka veel
tiiendavaid kaheaastasi klasse niisuguslel
juhul, kui 6-klassilise algkooli lopetaja ei
astu monda erikooli vi6i keskkooli; siis
peab ta avaliku algkooli ndude jarele 16-
petama sarnase klassi. , Liine-Euroopas
on teostatud pikemaajaline kool, olgu see
Saksamfal, Inglismaal, Amlegrikas voi
Prantsuseimaal. Seal on igatahes kas 8-
aastane v0i 9-aastane kool teostamist leid-
nud, nagu Ameerikia mones osariigis. ; (M.
Laarman, pol: Kui teie need riigid ette
loeksite, oleks viga huvitav.) See viiks
viga kaugele. (M. Laarman, pbl: Oh
ei, aega ju on) Hea Kkiill. Ma tahan n&i-
data, milline on kooli Gppeaja pikkus
Skandinaavia riikides.  Seal on vihemalt
7- voi 8-aastane kool 14bi 1pénud. Peale
selle tuleb arvesse wvotta tdiendusekoole,
mis seal te'ostatud. , Saksa riigi pohisea-
dusse on voetud noue, et peale algkooli
teostataks nelja-aastane edasiharimise ja
tdiendusekool. Miletan, kui siin kais Un-
gari hariduseminister, siis toodi tema in-
tervjuu, kus ta alla kriipsutab vajadust,
maksma panna, Ungaris 8-aastane sundus-
lik algkool ja sellejuures 4-aastane tiien-
duse- ja edasiharimise kool. Meie Idhe-
mate naabrite juures on maksma pandud
vihemalt 6-aastane kKool, nimelt [dtlaste ja
soomlaste juures. Nii ndeme, et kooliaja
pikkuse ja Oppeaastate rohkuse mbttes et
ole meie liialdanud. —Mefie oleme miini-
mumi oma, algkooliseaduses 14bi viinud,
mils, hddatarvilik oli 1dbi viia. Loomuli-
kult meie ei ole saanud veel selles ulatu-
ses koiki noudeid teostada, wselst Avalik-
kude algkoolide seaduse! elluviimine on
pandud Vabariigi Valitsuse peale, kes selle
seaduse elluviimist wastavate maidrustega
on korraldanud. Samuti tulek's tihendada,
et meil ei ole kiillalt energiliselt arendatud
meie Avalikkude algkoolide seaduses lah-
tiseks jdetud kiisimusi. * Meil oleks sel
alal veel vaga palju teha, enne kui tuleks
asuda selle seaduse iimberkonstrueerimi-
sele-neis pohikiisimustes, mis meil on esi-
tatud praeguse Hariduse- ja sotsiaalmi~
nistri poolt Avalikkude algkoolide seaduse

ndol ja osaliselt avalikkude
muutmise seaduse néol.

Ma iitlesin, et oleks wveel kiillalt tood,
et arendada antud piirides meie Avalik-
kude algkoolide seadust. Niit nditeks
nouab § 11. algkoolide seaduses, et oleks
maksma pandud ka defektsete laste Gppe-
asutuste seadus. Seda seadust meil veel
ei ole. On olemas ainult mdidrused. Kuid
soovitav oleks vastava seaduse maksma-
panemine. Edasi puudub meil, nagu seda
nduab Avalikkude algkoolide seaduse § 21,
tdiendusekoolide seadus. Seaduse asemel
on meil Vabariigi Valitsuse madrus tdien-
dusekoolide pohijoonte kohta. Edasi puu-
dub meil abikoolide ja Opetajate ‘teenis-
tuse seadus, mida ka nduab Avalikkude
algkoolide seadus. Rohkem kui kiimme
aastat on moodunud Avalikkude algkoolide
seaduse vastuvotmisest, aga ometi ei ole
suudetud neid tarvilikke seadusi ellu viia.
Selle wvastu on asutud selle séaduse sarna-
sele muutmisele, mis ebasoovitav kooli
arenemise seisukohast. Nagu ma tihen-
dasin, on Riigikogule esitatud kaks sea-
dust: esimene on nondanimetatud Avalik-
kude algkoolide seadus, mis tahab pohjali-
kult iimber tootada maksva seaduse; seda
seadust itahet? juba kaesoleval istungjér-
gul vastu votta, kuid arvestades monesu-
guste raskustega selle seaduse elluviimi-
sel, on esitatud nowvell, kus on siiski kiil-
lalt tdhtsaid Avalikkude algkoolide sea-
duse paragrahvide muutmisi késitatud.
Selles novellis Koneldakse kiill, et seadus
pannakse maksma ainult iiheks aastaks.
Kuid mis tdhendab iitheks aastaks? = Kas
tuleb sellest niiviisi aru saada, et iihe aasta
pdrast kaotab oma maksvuse see novell?
Voibolla on siin lugu samasugune, nagu
praeguse valitsuske riide- ja nahatollidega,

algkoolide

mida iiheks aastaks kavatseti maksma
panna, kuid mis kiill vist kauemaks pii-
sima jddvad. See novell ei ole midagi

muud, kui viljavote Avalikkude algkoolide
seadusest, mis praegu haridusekomisjonis,
ja mis kauemaks ajaks tahab dra miirata
mefe avalikkude algkoolide saatuse ja are-
nemise.

Kui asuda movelli sisulisele vaatlusele,
siis, koigepealt peab avaldama motet, et
esitatud paragrahvide muutmiseks i ole
Koolielw normaal arenemise seisukohast
erilist tarvidust, sest Vabariigi Valitsuse
Avalikkude algkoolide seaduse elluviimise
médruse § 8. pdhjal on véimalik, nagu ma
edaspidi oma kones nditan, ette votta prae-
gumaksva Avalikkude algkoolide seaduse
teostamist nii, kuidas seda tarvilikuks peab
Vabariigi Valitsus. § 8. kdlab jargmiselt:
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»b-aastalise algkooli ja temale jirgneva
tdienduskooli elluviimine siinnib jark-jar-
gult. Asutava Kogu 1919. aasta 19. gep-
tembri midrusega maksmapandud sundus-
lik 4-aastaline algkool on maksev ka
1920/21 ja jdrgnevatel kooliaastatel. Alg-
kooli 5. ning 6. Opeaasta ja tdienduskooli
sunduslikult maksmapanemise aja méairab
vabariigi valitsus eraldi otsusega.” Samuti
voimaldab see midrus ka teisi Avalikkude

algkoolide. seaduses ettetulevaid para-
grahve vastavalt aja nouetele ja oludele
maksma panna. Kuid seda ei ole Teitud

kiillaldaseks tagatiseks olema ja on esita-
tud eriline novell. Sellejuures on p&hju-
sena ette toodud viga omapirased véited.
Haridusekomisjonis esines lugupeetud Ha-
riduse- ja sotsiaalminister hirra Hiinerson
seletustega, et kdesolev novell tuleb selle-
pdrast esitada, et 1930./31. a. eelarvesse
ei ole tarvilikke summasid voetud Avalik-
kude algkoolide seaduse teostamiseks. sel-
les ulatuses, nagu seda seadus nduab. See
on tédiesti iillatav ndhe meie parlamentli-
kus elus. Hariduseminister enne, kui ei
ole veel ynuudetud vastavaid seadusi, mis
peavad vdhendama, kulusid, vdétab juba
eelarvesse vastavalt nendele kavatsustete,
mida ta motleb tullevikus 14dbi viia, vihe-
mad summad ja paneb siis Riigikogu tdsi-
asja efte: raha wwohkem ei ole, niilid ei ole
muud midagi teha, kui tuleb hariduseasja
kokku témmata. - Tekib kiisimus, kui nii-
viisi' vOib iga Vabariigi Valitsuse liige tali-
tada oma ametkonmas, siis siinnib  kiill
omapirane '‘eelarve kisitamise kord, mida
seadus igatahes ei ole ette ndinud. Riigi-
kogule ei teatatud, et eelarve nii konstru-
eeritud, et ei' ole tarvilikud summad eelar-
viesse voetud vastavalt seadusenduetele.
Riigikogu, heas arvamises, et kdik on kolr-
ras, votab eelarve vastu, mis puudulik.
Kui hdrra Hariduse- ja sotsiaalministrile
esitati kiisimus ja paluti selle kohta sele-
tust, siis tdhendas hidrra ministler, et siin-
dinud on tosiasi ja et fa heameelega vo-
tab vastutuse ‘enda peale koiges selles as-
jas. Kelle iilesandel on see siindinud?
Kas siin ei ole Majanduseminister esita-

nud ultimatiivse noude kulude kokkuhoid- [

mises? Selle peale tihendas hirra Hari-
duse- ja sotsiaalminister, et see on kabi-
neti saladus ja ta ei voi haridusekomisjo-
nile teatada, kuidas see siindinud.  Nii-
palju voib Gelda sellest kummalisest eel-
arve kokkuseadmisest, mis vist kiill uus
pretsedent meie valitsuse tegevuses. Sel-
lest siis tekib see kokkuhoiunBue, ja aiiiid
ei ole meil muud midagi teha, kui peame
kokku hoidma, kokku hoidma ja kokku

tulla hariduse
korral tekiksid

hoidma, et kuidagi vilja
eelarvega, sest vastasel
puudujadgid. Tahendab, {ihest vildakast
sammust haridusepofitikas tuli sattuda
teise: hariduseasja korraldada ainult raa-
matupidamise, arvude ja summade seisu-
kohalt. Ei saa vastu vaielda tarvidusele,
igalpool kokkuhoidu teostada, — selle
vastu ei saa iikski reaalselt ;métlev ini-
mene, seda rohkem politikategelane rdi-
kida. Kuid siiski ei saa selle juures unus-
tada otstarbekohasuse moisteid ja otstar-
bekohasuse ndudeid kokkuhoiu teostami-
sel. Kogukondade, omavalitsuste, sage-
dasti ka ministeerivmide kokkuhoiu ten-
dents, mida alla kriipsutab muu seas prof.
Meumann oma eksperimentaal-psiihholoo-
gia loenguis, voOib muutuda kardeta-
vaks hariduseasjale. Sarnane puhtmajan-
duslik tendents nduab korrektiivi peda-
googilisest, fiisioloogilisest ja koolitervis-
hoiu seisukohast. Meie haridusepolitika
viimasel ajal om juhitud ainult kokkuhoiu
sefsukohast, mida téendab ka Gpetajate et-
tevalmistuse wsiisteemi muutmine pedagoo-
giumide seaduse ndol, mida pohjendatakse
rohkem majanduslikust kui pedagoogili-
sest seisukohast. Nii siis on wnajandusli-
kud kalkulatsioonid ka selle novelli alu-
seks voetud. Kuid novellis on ka para-
grahvid, mis ei ole seotud kokkuhoiu po-
himbttega. V&tame naiteks koolikohustus-
Hkkude laste kiisimuse, mida kisitatakse
§ 8-as. Meie Avalikkude algkoolide sea-
dusesse on vdetud koolikohustuslikkude
laste vanus 7 aastat. Selle kiisimuse juu-
res voib vaielda, milline vanus on otstar-
bekohasem ja vastavam pedagoogilisest
seisukohast, kuid midagi halba ei siinni,
kui koolikohustus 8 aasta vanusest peale
maksma pannakse. Paljudes maades, muu
seas ka Skandinaavia riikides, algab kooli-
sundus 7. aastast. Shveitsis aga teosta-
takse koolisundust juba 6. aastast peale.
Ma tidhendasin, et meil ei pruugi vastu
seista sellele vanusele, mis siin esitatud.
Véibolla, et tdesti meie oludes tuleks kooli-
sundust 8. aastast peale alata, mis vastab
rohkem meie oludele, arvestades meie tee-
dega, kooli kaugusega j.n.e. Kuid ka 7-aas-
tane vanus laseb end kaitsta, sest arstid
on selgeks teinud, et selles. vanuses on
lapsed kiillalt kiipsed ja voivad kiillalt edu-
kalt koolitood teha.

Suurema muudatusena seaduseelndus
tuleb voitta dppetdd Kestust, millest kdne-
leb § 23. Valitsuse poolt on esitatud
norm, et Oppeaja kestuse alampiir oleks
28 nddalat.  Praegu maksev algkoolide
seadus. ndeb ette 35-nddalase Oppetdd
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kestuse. Tekib Kiisimus, milleks on tar-
vis Oppeaja lithendamine, vélja minnes
puhtreaalsetest elunduetest. Nagu praktika
ndidanud, ei ole meie $iiamaani veel suut-
. nud normi — 35 nddalat — oma maa-alg-
koolides teostada. Seda normi on suude-
tud teostada siiamaani ainult linnaalgkoo-
lides. Mul on hariduseministeeriumi poolt
esitatud andmed, millest ndha, kuidas sce
kiisimus 8 viimase aasta jooksul — 1922.
— 1930. aastani — arenenud. Selgub, et
linnakoolides on siiski keskmiselt teosta-
tud 36-nddalane oppetdd kestus, see-. on
210 pdeva. Maa-algkoolides on aga suu-
detud 32 nddala pikkust t6daega ldbi viia,

see on keskmiselt 187 pdeva. Sellest on
nidha, et Oppetdd kestus maal on siiski
marksa vahem, kui linnades. Hariduse-

ministeerium on piitidaud véimalust méoda
seda vahet vdikesemaks teha, et mitte viga
lahku minna avalikkude algkoolide kavade
teostamise] linnas ja maal. Nii on see
seni olnud. Niiiid on Hariduse- ja sot-
siaalminister esitanud uue normi — 28 nd-
dalat, mis peab rohkem vastama meie pol-
lumajanduslikkudele oludele, karjaskdimi-
sele j.n.e. Haridusekomisjonil liks korda
piistitada teist normi — 180 pdeva sotsia-
listide ettepanekul. Oppepdevad on voe-
tud selleks, et selgem ja kergem oleks ar-
vet pidada, et ei tuleks poolikuid nddalaid,
vaid oleksid puhtad téopdevad. Tiahendab
180 oppepdeva moodustaks umbes 32 ni-
dalat, kui pithad hulka voétta. Kui see
norm piisima jddks selles seaduseelndus,
siis jddksime selle normi juurde, mida vii-
mase kaheksa aasta jooksul oleme suut-
nud maksma panna. Kuid on vdga Kkarta,
et lugupeetud hariduseminister esineb pa-

randusega, mis igatahes tahab seda normi |

lithendada; seda meie saame muidugi tei-
sel lugemisel naha.

Aga ma tahaksin iildse 6ppeaja lithen-
damise tendentsi kohta Gelda, et see on
tdiesti vastuvotmatu printsiip. Meie en-
dine kool tootas harilikult 15. oktoobrist
— 15. aprillini ja oli rahvale seetdttu viga
vastuvoetav, vdimaldas karjaskdimist hea
eduga. Niilid ndhtavasti tahetakse asuda
selle meie esivanemate nouete tasapinnale
ja lithendada kooliaega. Kuid see noue
on igatahes vdga vastolus iildise hariduse
eduga, ja ka kokkuhoiu pShimotete ja
nouetega. Kui meie votame vilismaad —
seal on ometi ka inimesi, kellel on karjad,
loomad ja kes ka aru saavad kooli edust
ja huvidest; seal meie ndeme hoopis teisi
normisid. Ma vOtan suured, vanad kul-
tuurriigid ja votan ka meie naaberriigid,

\ kodus ning jatkatakse

et ndidata, milline Gppetod kestus seal on
maksma pandud. Kui vOtame Gppeaja
kestuse Saksamaal, siis ndeme, et Op-
peaeg seal kestab 40 nddalat voi 240 6p-
pepdeva. See on marksa pikem kui meil.
Shveitsi kantonites kestab Oppeaeg 42—46
nidalat, igas kantonis maksab oma norm.
Taanis kestab Oppeaeg 41 nddalat, Rootsis
341, nadalat ja Inglismaal 40—44 ndda-
lat. Litis kestab  Oppeaeg 210 péeva,
see on 35 niddalat, Leedus kestab oppe-

aeg 1. septembrist kuni 1. juunini, nagu
ndete, ka kiillalt pikk todaeg. Soomes
kestab oppeaeg 1. septembrist kuni 31.

maini, kuhu kuuluvad loomulikult ka pii-
had. Poolas kestab Oppeaeg 1. septemb-
rist kuni 30. juunini. Sellest ndeme, et
vanades kultuurriikides 0ppetoo kestus ula-
tab iile 40 nddala, kuna meie ldhemates
naaberriikides, mis oma olude poolest roh-
kem vastavad meie oludele, Oppetod aeg
mitte alla 35 nddalat ei lange. Millised poh-
jused sunnivad dppetdédd pikendama? Loo-
mulikult vajadus voimalikult ©konoomselt
kasutada neid materiaalseid kulutusi, kre-
diite, mis méidratakse hariduse edendami-
seks. Meil koneldakse iihtelugu, et opetajad
midagi ei tee. (Hariduse- ja sotsiaalminis-
ter J]. Hiinerson: Paneme lapsed suvel
ka kooli, olge nous, ja siis on neil kiillalt
tood.) Harra hariduseminister, ei maksa
lilaldada, selleks ei ole mingit vajadust, vaid
meie peame jdama realiteedi juurde. (Hari-
duse- ja sotsiaalminister J. Hiinerson:
Laseme Opetajaid ka suvel tootada.) See
on jargmine kava, mis vdibolla jargmisel
istungjdrgul arutysele tuleb. Selle kava jdr-
gi koolitoo teostatakse nii, et esimene ja
teine klass tuleb -kooli 20. augustil ja lah-
kub 15. oktoobril. Ja siis ollakse 7 kuud
jalle oppetood . ..
(Hariduse- ja sotsiaalminister J. Hiiner-
son: Ja opetajail ei ole kunagi todpuu -
dust!) 16. maist kuni 20. juunini. Selle kii-
simuse kohta ei taha mina aga praegu sdna
votta.

8. Jargmise koosoleku madramine.

Juhataja: (Peatab konelejat.) Ka-
vatsen vaheaja midrata. (Hiiided: Lo-
petada!) Enne kui koosoleku ldpetamisz

ettepanekut hadletan, teatan, et on korra
mottes ettepanek tehtud, homme koosolek
pidada.

Juhatuse nimel teeb juhatuse liige
Schulbach ettepaneku,

pidada jdrgmine koosolek reedel, 4.

juulil, kell 5 p. L. jdrgmise pdeva-
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korraga. (Vaata otsuste protokoll On ettepanek tehtud,

nr. 76, lisa nr. 6.) . lopetada koosolek.
(Hidletatakse) Ettepanek on (Hédletatakse.) Ettepanek on
vastu véetud. vastu voetud. Lopetan koosoleku.

Koosolek 1opeb kell 14.05 min.

Oige. : , =t Kinnitan.

Koosoleku sekretdr (allkiri). Koosoleku juhataja (allkiri).



