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74. koosolek.

27. juunil 1930.
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11,

152,
13.

14,

15.
16.
g

18.

19.
20.

Sisu:

. Paevakorra tdiendamine.

Komisjonide tdiendavad valimised.
Apteegidpilaste haridusliku tsensi ja
praktikaaja mddruse muutmise seadus
— redaktsioon.

Kohtuteseaduse §§ 592., 596. ja 597.
muutmise seadus — redaktsioon.

. Notariaalseaduse §§ 288., 292. ja 293.

muutmise seadus — redaktsioon.

. Eesti-Norra vahelise kurjategijate vél-

jaandmise ja kriminaalasjus kohtuliku

abiandmise konventsiooni kinnitamise
seadus — [ Jugemisel.

. Eesti-Tiirgi kaubandus- ja laevandusle-
pingu kinnitamise seadus — II .luge-
misel,

Riigi sadamatehase pohimddrus — II
lugemisel.

Eesti Vabariigi 1930/31. a. kulude ja
tulude lisaeelarve nr. 1 arvel eelkredii-
tide mddramise seadus nr. 1 — II lu-
gemisel.

Riigi 1931/32. aasta eeclarve arvel eel-
krediidi avamise seadus — II lugemisel.
Riigiasutuste koosseisude ja riigiteeni-
jate palkade seaduse muutmise seadus
nr. 5 — II lugemisel.

Tolliseadustiku muutmise seadus — II
lugemisel.

Kaubalaeva teki juht- ja meeskonna
soidu seaduse tdiendamise seadus — II
lugemisel,

Viljaspool linnu ja alevid asuvate kin-
nisvarade hindamise seaduse muutmise
seadus — II lugemisel:

Maal asuvate kinnisvarade maksu sea-
duse muutmise seadus — II lugemisel.
Kiirsdidu-ujuvabindude liikumise sea-
dus — II lugemisel.

Linnade ja alevite maaga warustamise

seaduse muutmise seadus — II luge-
misel.

Linnade ja alevite maaga varustamise
seaduse tdiendamise seadus — {ildko-
misjoni ettepanek.

Kaitseliidu pensioniseadus — II luge-
misel.

Uiiriseaduse kaotamise ‘seadus — II 1u-
gemisel.

Koosoleku avab esimene abiesimees M.
Martna kell 17.15 min.

Sekretidri kohal sekretdr A. Schulbach.

1. Pievakorra taiendamine.

J. Voiman’i (stp) ettepanekul t&die n-
datakse pidevakorda 1. punktiga—
komisjonide tdiendavad valimised.-

2. Komisjonide tdiendavad valimised.

Valitakse:

maakomisjoni A. Mekkart'i asemele ].
Voiman (stp).

3. Apteegiopilaste haridusliku tsensi ja
praktikaaja madruse muutmise seadus —

redaktsioon.
Redaktsiooni komisjoni aruandja K.
lifrse iibieinio!
Seaduse Iopuredaktsioon

voetakse vastu.

4. Kohtuteseaduse §§ 592., 596. ja 597.
muutmise seadus — redaktsioon.

Redaktsiooni komisjoni aruandja K.
Freiberg.
Seaduse I6puredaktsioon

voetakse vastu.

5. Notariaalseaduse §§ 288., 292. ja 293.
muutmise seadus — redaktsioon.

Redaktsiooni komisjoni aruandja K.
Birdelichreirpy
Seaduse l16puredaktsioon

voetakse vastu.

6. Eesti-Norra vahelise kurjategijate vélja-

andmise ja kriminaalasjus kohtuliku abiand-

mise konventsiooni kinnitamise seadus — I
lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja A. Rei: Eesti-
Norra vahelise kurjategijate viljaandmise
ja kriminaalasjus kohtuliku abiandmise kon-
ventsiooni kinnitamise seadus oli ldbivaata-
misel {ildkomisjonis ja vélispolitilisest kiil-
jest viliskomisjonis. Kédesolev konventsioon
on analoogiline tervele reale teistele kon-



1376
ventsioonidele, mis Eesti riik siiamaani s6l-
minud teiste riikidega, miiteks hiljuti Root-
siiga.

Kuna molemad komisjonid selle kon-
ventsiooni heaks kiitsid, leides, et ta vajalik
on ja et ta tdiesti vastab neile pohimotetele,
millest vélja minnes seni analoogilised kon-
ventsioonid s6lmitud, siis arvam, et kies-
olev seadus pikemat pohjendamist ei vaja,
ja teen komisjoni nimel ettepaneku,

seaduseelndou I lugemisel vastu votta.

Seaduseelndu voetakse vas-
tu I lugemisel.
7. Eesti-Tiirgi kaubandus- ja laevandusle-
pingu kinnitamise seadus — II lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja O.
Kask.

Seaduseelndu voetakse vas-

tu I lugemisel.
8. Riigi sadamatehase pohimadrus — Il
lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja ko-
misjoni esimees J. Soo'ts.

Uldkomisjoni aruandja A. Rei.

Juhataja: Ma kavatsen selle seadus-
eelndu juures paragrahvide teksti ettekand-
mise dra jdtta.

Pealkiri ja §§ 1—17 vdetakse
vastu.

(§ 18.)

Teedeminister A. Jiirman: Rahaas-
janduse komisjoni poolt ettepandud § 18
liheb lahku senistest sarnastest paragrah-
videst teiste riigi ettevotete pohikirjades.

Meie mdeme § 3. juures, et riigi sada-
matehased alluvad samadele tingimustele,
mis on koikidel eratéostustel, nii maksude
alal kui ka teistes tingimustes. § 18. viib
sadamatehased aga raskematesse tingimus-
tesse, milles teised téostused ei asu. FEriti
paragrahvi teine 16ige toob sadamatehas-
tele suuremaid kulusid, ja kui sadamateha-
sed peaksid vdistlema teiste tehastega ja
eraettevotetega, siis muutub tehaste seisu-
kord palju raskemaks. Kiisitavaks jdib,
kuidas suudavad nad teiste harilikkude ette-
votetega voistlust vélja kannatada. Seda
teist 10iget ei ole ei Riigi pdlevkivitoostuse
ega Riigi turbattostuse pShimdiruses. § 18.
esimeses 10ikes on Oeldud, et on digus pen-
sioni ja ithekordse toetuse saamiseks To0s-
tusliku t66 seaduse XII peatiiki jargi. To6s-
tusliku t60 seaduse XII peatiikk piirab te-
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" haste tegevust selles mottes, et paneb nad

liiga alluvaks sadama iilemale. Neil poh-
justel ei saa pooldada seda ettepanckut,
mis rahaasjanduse komisjonis on tehtud.
On olnud ka teine ettepanek arutamise all
tildkomisjonis.  Uldkcmisjon on selle 14bi
kaalunud, ja meie ndeme, et ta figureerib
teise ettepanekuna, variandina. § 18 on seal
idrgmiselt redigeeritud:

§ 18. Riigi sadamatehase teenijaid
ei loeta riigiteenijateks, kuid pen-
sioni ja {ihekordsef toetust saavad
nad Riigi- ja omavalitsuste teenijate
pensioni seaduse alusel ja teenistus-
alaste siiiitegude eest vastutavad nad
vordsetel alustel riigiteenijatega.

See vastaks valitsuse ettepanekule ja
oleks tédiesti vastuvoetav. Selle on ka {ild-
komisjon 14dbi kaalunud selleks juhuks, kui
see peaks vastuvotmist leidma.

Teen ettepaneku,

votta § 18 sel kujul, nagu praegu
esitasin,

L. Johanson (stp): Teedeminister

-arvas, et § 18 rahaasjanduse komisjoni re-

daktsioonis takistab voistlust eraettevote-
tega. § 18 selles redaktsioonis ei anna sa-
damatehasele mitte midagi juurde sellele,

mis tal praegu on. Koik see, mis siin loet-

letud, ei ole muud midagi kui praeguse sei-
sukorra kinnitamine. Praegu on arstiabi
korraldamine meil alustel, ja praegu saavad
seal teenijad vastava seaduse alusel ka
pensioni. Kui niiiid see ettevGte viiakse
oma pohikirja alusele, siis ei ole see veel
pohjusks, et neilt teenijatelt ja to0listelt
tuleb osa digusi dra votta, neid digusi, mis
neil praegu on. Ka seni pidid sadamateha-
sed voistlema, eraettevitetega ja on vdinud
seda teha. Ja kui nad seni on saanud seda
teha, siis ma arvan, edaspidi, kui neil oma
pohikiri on olemas, véivad nad seda pare-
mini teha. Kui niiiid hirra Teedeminister
leiab, et siin iiks vdi teine seadus, mis
§ 18. alusel maksma pannakse sadamate-
haste tooliste ja teenijate kohta, takistab
voistlust eraettevotetega, siis tuleks ldhe-
malt seletada, milles takistused ja raskused
seisavad, aga umbkaudselt, iildiste lause-
tega iithe paragrahvi vastu kdénelda, see ei
iitle veel midagi. Need seadused omn juba
maksmas sadamatehaste ja ka teiste tehaste,
nditeks Modisakiila ja raudteetehaste kohta.
Need on ka riigi ettevotted ja vastavad um-
bes sellele ettevottele, millest siin jutt on,
ja sellepdrast voiks nende kohta edaspidi
maksma panna iihtlased seadused. Nii et
tosiseid pohjusi valitsusel ei ole § 18. vastu
vaidlemiseks,



Mis puutub teise redaktsiooni, siis see
votab, nagu ma iitlesin, teenijatelt ja to60lis-
telt osa digusi idra.

Teedeminister A. Jiirman: Kui rkl
Johanson iitles, et esitatud paragrahv ei too
midagi uut, tema fikseerib praegust seisu-
korda, siis peab tdhendama, et praegune
seisukord laheb lahku sellest seisukorrast,
mis meie sadamatehastele anname tema
pohikirja alusel. Praegu on nii, et sada-
matehased on kui puhtakujuline osa riigi-
asutustest. Tema ei allu, nagu meie praegu
tahame viia § 3. pohjal, igasuguste kogu-
kondlikkude maksude j. n. e. alla. Tema on
nendest vaba. Téihendab, kui meie need
cesOigused, mis sadamatehastel kui riigi-
asutusel on, kui meie need ira kaotame,
siis on see miinus sadamatehastele. Tuleb

kohustusi, ja kui meie selle koorma temale
juurde anname, siis peame teda vabastama
nendest maksudest, mis temale aitaks iihe-
suguseid tingimusi luua teiste ettevotetega.
Kui jatame § 18. teise 1dike sisse, siis
selle teise 16ike tottu suureneks tehaste vil-
jaminek umbes 16-—18°%,. Sarnast vilja-
minekut ei ole teistel ettevotetel, mis toota-
vad kui eratoostusettevotted. Edasi nie-
me, et Riigi asutustes ja ettevotetes toota-
vate tooliste pensioni seaduse § 1 kolab
jargmiselt: ,Kédesoleva seaduse jdrgi on
pensioni ja iithekordse toetusraha saamise
digus toolt vabastamise puhul kdigil riigi
asutustes ja ettevotetes tootavatel toolistel
ja nende perekondadel, vilja arvatud arili-
sel alusel tootavate kui ka po6llu- ning met-
samajanduslikkude ettevotete ja juhuslik-
kude toode toolised ja nende perekonnad.
Arilisel alusel tootavad riigi ettevotted
méadrab Vabariigi Valitsus.”

Siin on ette nidhtud seisukord, et drilisel
alusel tootavad ettevdtted, nagu praegu sa-
damatehased, ei kuuluks Riigi asutustes ja
ettevotetes tootavate tooliste pensioni sea-
duse alla, sest sellest seadusest on nad
vdlja heidetud § 1. pohjal. Seepidrast on
tdiesti pohjendatud minu poolt esitatud § 18.

L. Johanson (stp): Asjaolu, et sa-
damatehased oma péhikirja saavad, ei muu-
da olukorda, nagu hirra minister kujutas.
Hirra minister {itles, et sadamatehased olid
enne riigi ettevote, ja siis voisid sadama-
tehaste toolised ja teenijad omada need &i-
gused, mis loetletud § 18. Niiiid antakse
oma pohikiri, ja peab kogukonna maksu
maksma, ning see peab pohjuseks olema,
mispdrast digused dra voetakse. Sadama-
tehased olid riigi ettevdte ja jddvad riigi
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ettevotteks. Taiesti kuulmatu on, kui iihele
riigi ettevottele antakse oma pShiméirused,
ja selle juures neid Gigusi, mis ta téolistel
ja teenijatel olnud aastate jooksul, haka-
takse dra votma. Ja see kasu, mis Teede-
minister loodab, ei ole nii suur. Seda esi-
teks. Teiseks, eraettevotete kohta on ka
maksvad seadused, millele siin tdhelepanu
juhitakse, nditeks arstiabi ja toetust peavad
ka eraettevotte todlised ja teenijad saama.
Ja see ldheb haigekassade siisteemi juu-
res kallimaks, kui neil alustel, nagu seda
seni on antud. See on selge, et nii odavam
tuleb, nagu seni on antud, selle iile ei saa
iildse vaielda. Sellejuures ei ole mingit
kahtlust. Pensionidigus vanaduse ja t60-
voimetuse korral on sadamatehaste teeni-
jatel ja toolistel olemas. Aga niiiid, kus

S - toolised on seal aastate viisi pensionidigus-
Juurde igasuguseid kogukondlikke makse ja

likud olnud, pannakse maksma p6hikiri ja
voetakse sellega neilt pensionidigus &ra.
Oelge, kas see on korralik talituseviis. See
ettevote jadb sinna, kus ta on. (Teedemi-
nister A. Jiirman: Nii olete talitanud
riigi polevkivi- ja riigi turbattdstuse juures.)
Pélevkivitoolistega on lugu teine. Pdlev-
kivitéolistel "ei ole ilmaski olnud pensioni-
oigust. Niiiid on aga polevkivitodstuse nou-
kogu ise mingisugused korraldused seal
maksma pannud, ja varem v&i hiljem tuleb
pensionidigust ka nende todliste peale laien-
dada. Aga siin on osa inimesi peaaegu
pensioni vélja teeninud, Vene aeg vdetakse
arvesse, puudub voibolla 2—3 aastat, mo6-
nel voibolla 2—3 kuud, kuid muudetakse
pohikirjaga need &igused &dra, mida inime-
sed oma totga 20—24 aasta, isegi ligi 25
aasta jooksul omandanud. Kas niiviisi v6ib
riik oma ettevOtete toolistega talitada? Ma
arvan, et see peaks rahvaesindajaid mot-
lema panema, et seal on inimesed, kes on
kogu aja teeninud ja kelle kohta on pen-
sioniseadus maksev, kellel vanadus ldheneb,
ja kes on 60 aastat vanaks saamas, kellel
ainult natuke aega, vdibolla méned kuud
puuduvad, et pensionile minna. Kuid kor-
raga on seadus esitatud, kus tommatakse
pensionidigusest kriips 1dbi. Kui niiviisi
talitama hakatakse, siis peab iitlema, see
on lubamatu talitamisviis pensionidiguslik-
kude inimestega riigis, mis on kindlal alu-
sel, iihes piisivas riigis niiviisi talitada ei
vOi. Kui oleks siin mingi riigipoore, siis
oleks arusaadav, et inimesed kaotavad oma
oigused. Mingit riigipdoret ei ole, elu 1dheb
omasoodu edasi, ja korraga ldigatakse Oi-
gused labi, — arvan, et seda meie oma
riigis teha ei tohi. Sadamatehastes toota-
vate tooliste kohta on praegu maksev riigi-
tooliste pensioniseadus. Teedeministri pa-
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randuse sisu seisab selles, et need Gigused
dra votta. Uks osa inimesi on pensioni
véilja teeninud. Kui niiiid neilt see 0igus
voetakse, siis on see raske iilekohus. See
oleks siis esimene sellesarnane pretsedent
meie riigi ajaloos, ja mina arvan, see put-
dutab meie 6iguslikku korda. Sellepdrast
juhin rahvasaadikute tihelepanu selle halva
seisukorra peale, mis tekib. Seal ei ole iihe
ega kahe inimesega tegemist, vaid seal on
enam kui 400 inimest. Nende o6igusi 14bi
l6igata riigipolitilisest ja Oigusliku korra
seisukohast teha ei voi. Siis voiks isegi nii-
suguse asjaga hakkama saada, me tahame
kulusid kokku tommata ja votame seaduse
paragrahvi vastu, et nditeks siseministee-
riumi ametnikkudelt pensionidigus dra voe-
takse. Aga kas niiviisi talitada tohib? Mis
siis Oiguslikust korrast jdrele jddb, missu-
gune tunne I6ppude-16puks tekib, kui iga-

sugune pind inimestel jalge alt dra voe-'

takse? Kui teatud digused on antud, siis
need oigused peavad tingimata kestma.
Nendega ei voi nii kergelt iimber kdia. Kui
Riigikogu liikmed seda seisukorda oieti ette
kujutavad, siis peab veendumusele tulema,
et see 6igus tuleb jitta ja ei tule seda sel-
lel silmapilgul dra votta, kus see digus teos-
tamist vajab.

Mis puutub niitid arstiabisse, siis mi-
nule ja toolistele on téiesti iikskoik, kas ar-
vatakse nemad {ihise haigekassa alla voi
antakse arstiabi teiste riigitooliste kohta
maksvate korralduste alusel. Aga ma juba
tdhendasin, et senise korra alusel tuleb see
odavam. Vidhemalt 69 peab maksma ette-
vote haigekassa kuludeks. See on selge.
Kui vaatame protsenti, mis riigitooliste
peale seni vilja ldinud, siis sotsiaalminis-
teeriumi andmete jdrgi on see 3 ja 4 vahel,
tdhendab 2%, tuleb tingimata odavam. Selle
juures vaielda iildse ei maksa. Siin on ar=
vud olemas, ja need on ametlikud arvud,
ning neid véib hdrra minister kontrollida,
noudes neid vélja Hariduse- ja sotsiaalmi-
nisteeriumist. Nii et see paragrahv prae-
gusel kujul ei anna midagi juurde, ja kui
rahaasjanduse komisjoni redaktsioon siiski
peaks tagasi lilkatama, siis 10ikab see meie
oiguslikku kornda viga siigavasti.

Mis puutub vdistlusse eraettevotetega,
siis eraettevotted on mitmesugused: iiks
osa — vdaikesemad ettevotted — kéib hai-
gekassa alla, teine ei kii, ja voistlevad nad
siiski. See, kas kuskil ettevottes maksmas
pensioniseadus voi mitte, ei halva ta voist-
lust. Kui meie vaatame teiste riikide era-
ettevotteid, ndeme, et seal on palju pare-
mad seadused maksmas vanaduse, t66vVGi-
metuse, toopuuduse vastu ja leskede ning

vaestelaste kindlustamiseks, mis koik kokku
teeb vilja suure protsendimaksu, — aga
nad voistlevad siiski. Peab tdiesti {imber
likkama viite, nagu takistaks voistlust see,
kui toolistele luuakse néndanimetatud kind-
lustusetunne, et nad tunnevad endil olema
kovema pinna. Kindlustusetunne ei takista
voistlust, vaid see tostab ainult todvoimet
ja tuleb tuluks ettevéttele.

A. Sirro (stp): Véga lugupeetud Rii-
gikogu liikmed! - Hidrra Teedeministri pa-
randuse-ettepanek § 18. juurde paneb otse
voorastama. Voorastama sel pohjusel, et
teatavasti on riigi sadamatehas téétanud
kogu Eesti kestuse aja riigi tehasena. Ja
kui koikidele neile, kes on voidelnud Eesti
riigi vabaduse eest, on antud autasu, siis
drge unustage, et ka sadamatehased nendel
raskeil pdevil toctasid. Sadamatehase t66-
lised valmistasid soomusronge, parandasid
kaitseviele tarvisminevaid abindusid j. n. e.

Kui aruandja vahele iitleb, et nad hak-
kasid streikima, siis ma ei tea, missugusel
pohjusel see oli, kuid kui te sunnite inimesi
tood tegema, neile mitte leiba andes, siis
olid nad sunnitud seda tegema. Sadama-
tehas on samuti sdjapdevil tditnud koiki
oma kohustusi ja iilesandeid, neil riigi loo-
mise pdevil. i

Kui niiiid inimesed on tootanud Vene
riigi ajal, 12 aastat Eesti riigi kestusel, ja
kui nendelt ametnikkudelt ja todlistelt, kes
samuti on riigi kaitse- ja loomispievil koi-
giti kaasa aidanud, dra voetakse need Gi-
gused, mis teistel riigitoolistel, mis neil
siiasaadik olid, siis peab kiill iitlema, et
sarnane talituseviis” pole &ige, vaid neile
tulevad need Gigused, mis senini olnud,
alles jatta.

Teiseks, kui harra xmlmster tahab poh-
jendada, et eraettevdtjatel ei olevat pensio-
niseadusi ega ei maksetavat iihekordseid
toetusi, siis see ei ole alus. Iga eraettevote
voib maksta niisugust pensioni, niisugust
toetust, mida tema kassa Iubab. Riigi sada-
matehas ei ole sugugi halvemasse seisu-
korda selle paragrahvi vastuvotmise tottu
sattunud kui moni eraettevote. Harra Tee-
deministri ettepanek on téditsa vastuvotmatu
— selle paragrahvi vastuvotmisega teeks
Riigikogu nende riigitooliste ja -teenijate
vastu suurema iilekohtu.

Riigivanem O. Strandman: Nagu
mina aru saanud, on valitsus esitanud tea-
tava eelndu, ml]lele on komisjonis parandus
tehtud, ning see parandus komisjoni poolt
vastu voetud. Hirra Teedeministrilt on
praegu ettepanek, restitueerida valitsuse
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ettepanek. Siin on kiisimust kisitatud ja
uusi asjaolusid ette toodud, ning nende
uute asjaolude pirast, mis minule isiklikult
teada ei olnud ja mis selgitamist tahavad,
palun selle paragrahvi arutamise katkes-

tada, et valitsus saaks jargmiseks koosole--

kuks asja selgitada.

Kaasaruandja A. Rei: On arvata, et
kdesoleva paragrahvi arutamise Riigikogu
kindlasti katkestab, nagu hirra Riigivanem
ette pani, kuid ma tahaksin siiski enne ka
oma pcolt monesugused markused teha
selle paragrahvi kohta. Mulle niib, et jurii-
dilisest seisukohast tuleb vaielda ettepa-
neku vastu, mida kaitses valitsuse nimel
Teedeminister. Oigusepolitika seisukohait
on iildse vidga soovimatu inimestelt &dra
votta omandatud Gigusi. Niisuguste sammu-
dega peaks alati ddrmiselt ettevaatlik ole-
ma, sest need Oigused, mis inimesed oman-
danud, peaksid puutumatud olema. Niiiid
on aga sadamatehase toolistel siiamaani
olnud Gigus pensioni saamiseks. Uksikutel
nendest on voibolla iiks kuu, voibolla aas-
ta, voibolla rohkem to6d teha, kuni pen-
sioni véljateenimiseni, kui niiiid see kord
muudetakse voi kaotatakse, siis tekivad
kaunis segased ja keerulised juriidilised
vahekorrad, ja neil, kel oli pensionisaamise
Oigus ja kes kindlasti rehkendasid, et nad
teatava aja parast pensioni hakkavad saa-
ma, — neile tundub kéesolev seadus Adr-
miselt ebadiglasena.

Muu seas pohjendas hidrra Teedeminis--

ter valitsuse ettepaneku restaureerimist sel-
lega, et riigi sadamatehastele pannakse
kdesoleva seadusega kohustused peale,
mida teised eraettevotted ei kanna, kuna
§ 7 iitleb: ,,Sadamatehas kannab k&ik te-
hase territooriumi ja hoonete peale lange-
vad kogukondlikud kohustused ja maksud.*
Siin peab aga tihendama, et see norm ei
aseta riiklikku sadamatehast kuidagiviisi
halvemasse seisukorda, kui eraettevotted.
See paragrahv raigib, et riigi sadamateha-
sele vajalikud riigi territoorium ja riigi hoo-
ned jddvad tehasele tarvitada tasuta. Igal
teisel ettevottel on tema hooned ja terri-
toorium kasutada pohikapitalina, mille pealt
tema peab protsente arvestama. Siin aga
riik annab ilma tasuta sadamatehasele ka-
sutada suure kinnisvara. Tekkis kiisimus,
kes kannab selle kinfiisvara peale langevad
kogukondlikud maksud ja kohustused, nagu
nditeks sellest territooriumist ja tema kor-
valt ldbiminevate tinavate korrashoid j.n.e.,
kas sadamatehas, voi kinnisvara omanik —
riik. On endastmdistetav, et kuna riik seda
varandust ise ei kasuta, siis peab neid ko-

gukondlikke kohustusi ja makse kandma
sadamatehas. Seega ei ole selle paragrah-
viga sadamatehasele erilist koormatust
peale pandud, ja sellepdrast ei saa kides-
oleva normiga seda pohjendada, kui tahe-
takse sadamatehase toolistelt dra votta pen-
sionidigus, mis neil seni on olnud. Ei saa
seda ka riigi polevkivi- ja turbatoostuse
pohiméddrustega pohjendada. Need pohi-
méadrused on vastu voetud enne riigitéoliste
pensioniseadust. Riigitooliste pensionisea-
dus voeti vastu vist 1926. a. veebruarikuus.
See seadus ei ole kunagi riiklikus polevkivi-
toostuses ja turbatoostuses maksev olnud,
kuna aga sadamatehaste suhtes on see pen-
sioniseadus algusest peale koige aja mak-
sev olnud. Osa sadamatehase toolistest on
vististi juba ldinud pensioni peale, ja vo6ib-
olla oleks tervel real todlistel digus peat-
selt pensioni peale minna. Ei tohiks nende
tooliste Oiglusetunnet riivata, mis kaugeltki
tdhtsusetu pole, kuna selle tehase todlistel
on sbja korral viga tdhtsad riiklikud iiles-
anded tdita. Seepdrast oleks riiklikult soo-
vitay, et neil toolistel kibedusetunnet ei te-
kiks. Seepdirast ei ole pohjendatud, kui neilt
toolistelt pensionisaamise 06igus dra voe-
takse.

Riigivanem O. Strandman (korra
kohta): Siin on praegu kahtlus tekkinud
selle iile, kas minu ettepanekut voib vastu
votta, s. o. katkestada seaduseelndu aruta-
mine ja anda iiks paragrahv valitsusele sei-
sukohavotmiseks. Leitakse, et niisugust
pretsedenti ei ole, Oeldakse, et tuleks terve
eelndu arutamine katkestada. Kodukord
tunneb, et seaduse iiht paragrahvi voib lah-
tiseks jdtta, komisjoni anda, kusjuures sea-
duse arutamine kestab edasi. Mispérast
komisjoni voib anda, aga valitsusele seisu-
kohavotmiseks ei saa anda? Tagajirjed on
ju iithed ja samad. Uhel juhtumisel iitleb
komisjon oma arvamise, ja teisel juhtumisel
iitleb valitsus oma seisukoha. Minul on ju
iikspuhas, ega Vabariigi Valitsus ei loo
Riigikogu kodukorda, see on Riigikogu oma
asi. Ei saa oelda, et minu sooviavaldus loo-
giline ei ole, kuigi sarnast asja seni ei ole
ette ndhtud. Kui tahetakse arutamist kat-
kestada, siis mul selle vastu midagi ei ole.

Kaasaruandja A. Rei (korra kohta):
Voibolla, et hédrra Riigivanem oleks kiillalt
rahuldatud ja oleks koige lihtsam, kui ko-
dukorra § 52. jargi anda parandus labi-
vaatamiseks komisjoni. Vahepeal valitsus
votab seisukoha ja teatab oma seisukoha
komisjonile. (Riigivanem O. Strand-
man: Vo6ib ka nii teha, ehk see kiil}
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keeruline on.) Niisugune kord on kodu-
korras otsekohe selgesti ette ndhtud. (K.
Pats, pol: Mina ei saa aru, mispdrast ei
voi valitsusele anda.)

Juhataja: Ettepanek on,
§ 18 iihes paranduse-ettepanekuga
anda komisjoni, :
et Vabariigi Valitsusel oleks véimalus selle
paragrahvi kohta seisukohta vofta. (H 4 4-
letatakse.) Ettepanek omn vas-
tu vaetud.

§ 19 voetakse vastu.

L. Johanson (stp, § 20. puhul):
§ 20. on ette ndhtud, et ndukogus on 5 lii-
get. Kui meie vaatame ettevotteid teistes
ritkides, siis leiame, et seal on toolistele
esindus antud isegi eraettevitetes, aktsia-
seltsides j. n. e. Leitakse, et see viis,
siduda seda personaali, kes tood teeb, et-
tevottega, on vidga hidid tagajirgi andnud.
Meil on seda kiisimust arutatud teiste p&hi-
kirjade juures, kuid ei ole veel seni ees-
. kuju antud, ei ole veel seni vastu voetud
vastavad ettepanekud. Sadamatehaste po-
hikirja juures teen ettepaneku, et iiks ndéu-
kogu litkmetest nimetataks riigi sadama-
tehaste tooliste tildkoosoleku poolt valitud
kandidaatide hulgast, 4 nimetataks teiste
kandidaatide hulgast.

Juhataja: Rkl. Johanson’ilt on ette-
panek,
§ 20. teiseks Ioikeks votta: Uks nbu-
kogu litkmetest nimetatakse Riigi
sadamatehaste tooliste iildkoosole-
ku poolt valitud kandidaatide hul-
gast.

Ettepanek liikatakse tagasi
34 hddlega 23 hddle pooltolemisel.

§§ 20—32 voetakse vastu.
(§ 33.)

Teedeminister A. Jiirman: Ma teek-
sin § 33. juures ettepaneku,
lausest ,,viiakse ametnikkude re-
servi ja saavad sealt edasi teenis-
tusetasu Riigiteenistuse seaduse j.
n. e vdlja jitta sonad ,sealt
edasi‘.
Muidu ndib, nagu saaksid ametnikud amet-
nikkude reservist teenistusetasu, ja seepd-
rast on need kaks sona iilearused. Nemad
saaksid tasu sadamatehaste kdest, aga
mitte reservilt.

A. Sirro (stp): Ka see ettepanék ei
ole vastuvoetav Teedeministri poolt esita-
tud kujul selletdttu, et meil ei ole mingi-

| seaduste jdrgi teada ei ole.

sugust kindlustust ega teadmist, kui suu-
rel arvul praegu tehasele tootavaid amet-
nikke ja teenijaid alale jdetakse. Vdga voi-
malik, et sel puhul, kui voetakse pohimid-
rus vastu, ja see maksma hakkab, kui ar-
vesse votta seda, et siis, kui see seadus
oli rahaasjanduse komisjonis arutusel,
oeldi seal tehase juhatuse ja mereasjan-
duse peavalitsuse direktori poolt, et prae-
gune kord ilma pohimddruseta ei voimalda
halbu meistreid tehasest vallandada, tidhen-
dab, on arvamine niisugune, et sel puhul,
kui pdhimiddrus vastu voetakse, vaga palju
ametnikke tagandatakse. Nende ametnik-
kude seas on inimesi, kellel Eesti Vabariigi
vastu teeneid on, arvesse vottes seda, et
nad kaua aega teeninud, Eesti Vabariigi
algupéevil ja ka vabaduses6ja ajal oma
teenistuseiilesandeid tditnud, kui neid lahti
lastakse ja reservi ei arvata, siis ei saa
nad Riigiteenistuse seaduses ettendhtud
tasu. Seepédrast peaks paragrahv niisugu-
sel kujul vastu véetama, nagu ta praegu
esitatud on.

Teedeminister A. Jiirman: Arvan, et
siin on arusaamatus tekkinud. _Selles re-
daktsioonis, kui need sonad jdivad sisse,
peaks ametnikkude reserv seda tasu maks-
ma, aga ametnikkude reservil mingisugust
tasu maksta ei ole. Reserv kui niisugune
ei saa tasu maksta, vaid sadamatehased,
seepdrast votab see redaktsioon voimaluse
neile tasu anda.

L. Johanson (stp): Selle paragrah-
viga viiakse vallandatud ametnikkude re-
servi. Missugune ametnikkude reserv —
see ei ole selge, kas see, mis asub Hari-
duse- ja sotsiaalministeeriumi juures?
Muud ametnikkude reservi meil maksvate
Ainult iiks
reserv on Jloodud Riigiteenistuse seaduse
alusel, kas moeldakse sinna viia? Muidugi,
reserviviimine midagi ei anna, sest védhe
on neid ametnikke, kes reservist on pdd-
senud uutele kohtadele. Mis aga oluline,
on see, et need inimesed, kes vallanda-
takse, pensionidigust ei ole teeninud vilja,
hulk aastaid on nad té6tanud, ja pensioni-
digus voetakse neilt veel vdibolla ka dra,
ja sellest pdevast, kui neid vallandatakse,
kaotavad ka oma palga. Seni neid loeti
maksva seaduse jirgi riigiteenijateks ja oli
neil samasugune -6igus kui teistel riigitee-
nijatel, voisid vallandamise korral saada
edasi kolme kuu jooksul terve palga ja
jirgmise kolme kuu jooksul poole palka,
see on kokku nelja ja poole kuu palga.
See on 6igus, mille Riigiteenistuse seadus
neile andis. On terve rida ametnikke, kes,
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nagu komisjonis veeteede valitsuse juha-
taja  tihendas, vallandamisele tulevad.
Lausa tihendas veeteede valitsuse juhata-
ia, et niipea kui pohimdidrused vastu vde-
takse, tuleb terve rida ametnikke vallanda-
misele, ja siin tekib samasugune seisukord,
nagu nende teiste Oigustegagi. Seni olid
neil riigiteenijate Sigused, aga niiiid v&e-
takse need Riigikogu poolt jirsku #ra, ja
tuleb massiline vallandamine. Minu arva-
tes nduaks see kiisimus kaalumist, see-
parast teen ettepaneku,

anda § 33 rahaasjanduse komisjoni

tagasi,
et veel kaaluda, missugune on see reserv,
kuhu nad viiakse, ja missugused Gigused
on reserviviidutel.

Kaasaruandja A. Rei (lopusona): Ku-
na paragrahv ei ole kiillalt selge, siis iihi-
nen aruandjana ettepanekuga, et see pa-
ragrahv komisjoni antaks uueks kaalumi-
seks.

L. Johanson'i ettepanek vdoetak-
Se vastu.

§§ 34 ja 35 voetakse vastu.
9. Eesti Vabariigi 1930/31. a. kulude ja

tulude lisaeelarve nr. 1 arvel eelkrediitide
médramise seadus nr. 1 — I lugemisel.

Rahaasjanduse  komisjoni laiendatud
koosseisu aruandja O. Suursoot.

Pealkiri voetakse vastu.

(§ 1.)

Vilisminister J. Lattik: Teen ettepa-
neku, kiesolevat lisaeelarvet tdiendada
jargmiselt:

1) § 1. juurde votta: Erakorralised ku-
lud. Vilisministeerium. Peatiikk IL
B. Vilisesindused. § 1. Berliini
saatkonna maja peal lasuva hiipo-
teegi tasumine Kr. 10.000.—

2) Votta vastu uus § 2: § 2. Kées-
olev seadus hakkab maksma tema
avaldamisega Riigi Teatajas.

A. Oinas (stp): Rahaasjanduse ko-
misjonis ei peatatud niivort seaduseelndu
enese, kui selle juures, kuidas sellesarna-
seid esitisi Riigikogule otsustamiseks an-
takse. Kiesoleval juhul on tegemist ndi-

tega, kuidas ei peaks riigiasutused lihtsat |

ja viikest asja toimetama. Berliini saat-
konna maja peal lasuv obligatsioon tuleb
vélja maksta esimesel juulil Berliinis. Prae-
gu on juba 27. juuni. Seaduseelndu on

27. juunil 1930. 13

==

alles Il lugemisel. Riigikassa ei saa mui-
du Oiguse pdrast raha maksta, kui seadus-
eelndu ei ole kolmel lugemisel vastu vde-
tud ja jousse astunud. Tuleks Giguse pi-
rast Riigikogul tidna seaduseelnbu kohta
2 lugemist korraldada ja seaduseelnéu
maksma panna mitte harilikus korras, vaid
telegraafi teel, siis vGOiks riigikassa krediidi
oigel ajal avada. (R. Penno, as: Valit-
sus laseb Riigi Teataja erakorraliselt tritk-
kida.) Ma kardan, et hdrra Penno soo-
viavaldust ei ole nii kerge teostada, nimelt
iiks erakorraline Riigi Teataja vilja lasta.
Kui see peaks voimalik olema, siis langeb
muidugi dra vajadus telegraafi teel seadust
vidlja kuulutada.

Kogu asja oleks véinud palju, palju liht-
samalt lahendada, kui seda on tehtud. Sel-
gub, et Eesti saadik Berliinis ei ole siiiidi
viivitamises. Valisministeerium on vastava
teadaande saanud qjuba 5. juunil. Niiiid
on harilikus kantselei korras asi veninud
kuni 23. juunini, tdhendab jaanipieva lau-
pdevani, mil Riigikogu valitsuse ettepane-
ku kitte sai. Ei saa Riigikogule ette
heita, et tema jaanipdeval kokku ei tulnud
ja kiisimust ei otsustanud. On pdeva-
selge, et ei olnud mingit vajadust asja-
toimetamisega venitada 23. juunini. Va-
litsus oleks vo6inud kasutada véimalust,
mis temal oli juunikuu keskel, kus oli kre-
diidiseadus arutamisel rahaasjanduse ko-
misjonis, nimelt teha oma esindaja kaudu
komisjonis vastav ettepanek, kus oleks asi
ka kohe otsustamist leidnud, sest sisuliselt

. ei saa olla midagi ju selle iihe iilesdeldud

obligatsiooni viljamaksmise vastu. = Kuid
seda ei ole tehtud. - Asjad on kdinud mi-
nisteeriumist ministeeriumi, on 16puks Rii-
gikogule esitatud triikitud eksemplar valit-
suse ettepanekust, kuid juba, paraku, kahe-
teistkiimnendal tunnil.

Vilisminister J. Lattik: Lugupeetud
rahvasaadikud! Obligatsioon on seaduse
jargi iihekuulise iilesiitlemisega. Vélismi-
nisteeriumile tuli teade obligatsiooni iiles-
litlemisest 2. juunil. Viiendal liks Majan-
duseministeeriumi, oli valitsuses 12. juu-
nill, ja Vabariigi Vialitsuselt esitati Riigiko-
gule 18. juunil. Siin-ei ole siiiidi valitsus.
Teinekord on etteheiteid tehtud Vabariigi
Valitsusele, kui ta spontaanselt esineb mo-
ne uue ettepanekuga. Kui aga valitsus
tuleb esinema harilikus korras, siis ei olda
jallegi rahul. Ei voi siiiidistada biirokra-
tismis. Isegi Riigikogu andis tdna komis-
joni kaudu paragrahvi tagasi valitsusele,
pidades kinni korrast. Valitsus ei ole
toesti piifidnud midagi kinni pidada. Triik-
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kimine ei ole valitsuse siiii. Valitsus esi-
tab Riigikogule selles jérjekorras, nagu
ikka on esitatud. Minu palve on, et see
ettepanek vastu vdetaks.

Aruandja O. Suursd ot (16pusdna):
Valitsuse esindaja poolt tehtud ettepanek
oli arutamisel rahaasjanduse komisjoni
laiendatud koosseisus, ja nimetatdd komis-
joni nimel iihinen selle ettepanekuga.

§ 1 voetakse vastu iihes paran-
dusega.

O. Suursodt (pol): Senistes eel-
krediitide noudmiste seadustes on selgitav
paragrahv juures olnud, nimelt sarnane
paragrahv, mis mdidrab dra krediidi kat-
mise korra. Kéesolevas seaduses on see
korvale jadnud. Leian, et see on ilma-
aegu seda paragrahvi korvale jitta, kuigi
see paragrahv ainuilt selgitav paragrahv
on, aga tal on ka teine mote, nimelt eel-
arve seaduses ei ole dra nididatud eelkre-
diidi moiste, vélja arvatud juhus, kus on
ette nihtud 1/, eelarve summast. Selle-
pdrast on eelkrediidi seadustes niisugune
paragrahv sees olnud, nimelt niisugune,
kus oeldakse, et eelmises paragrahvis ni-
metatud eelkrediit kaetakse lisaeelarve nr.
selle ja selle korras. Sellepdrast teen ette-
paneku, :

votta § 2-ks jargmine paragrahv:

§ 2. Eelmises paragrahvis nimeta-
tud eelkrediit kaetakse riigi 1930/31.
a. lisaeelarve nr. 1 korras.

Selle iile rddkisin ka iiksikute rahaas-
janduse komisjoni liikmetega [&bi, ja nad
leidsid, et selgituse mdttes oleks vajalik see
paragrahv, kuigi see komisjonis arutamisel
pole olnud.

Koosolekut asub juhatama teine abiesi-
mees R. Penno.

Juhataja: Rkl. Suursosdilt on ette-
panek, votta vastu uus § 2.
Vilisministrilt on ettepanek:

§ 2. Kdiesolev seadus hakkab
maksma tema avaldamisega Riigi
Teatajas.

Kui rkl. Suurs66di ettepanek vastu vde-

takse, siis jadb Valisministri ettepanek
§ 3-daks.
(Hddletatakse.) Rkl Suursoodi

ettepanek —§2 —onvastuvoe-
tud. *

(Hddletatakse.) Vilisministri et -
tepanek — § 3 — on vastu voe~
tud.

Aruandja O. Suurs 6 6t: Rahaasjan-
duse komisjonis voeti iihes selle seadu-
sega ka iiks sooviavaldus vastu. Riigikogu
kodukorra pohjal tuleb see sooviavaldus II
lugemise 16pul ettekandmisele. Sooviaval-
dus on jargmine:

Riigikogu avaldab soovi, et Va-
bariigi Valitsus kinnistusjaoskondade
koosseise suurendaks -vastavalt kin-
nistamiseks esitatud asundustalude
arvule kinnistusringkondades.

Juhataja: Kodukorra kohaselt tuleb
sooviavaldus hiidletamisele seaduseelndu III
lugemise 16pul.

10. Riigi 1931/32. aasta eelarve arvel eel-
krediidi avamise seadus — II lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni laiendatud
koosseisu aruandja M. Laarman.

Seaduseelndu vietakse vas-
il gesm fis e b

11. Riigiasutuste koosseisude ja riigiteeni-
jate palkade seaduse muutmise seadus nr. 5
— II lugemisel.

Rahaasjanduse  komisjoni laiendatud

koosseisu aruandja O. K a s k.

Seaduseelndu voetakse vas-
tull lugemisel

12. Tolliseadustiku muutmise seadus — Il
lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja M.
Pung.

Seaduseelndu voetakse vas-
tull lugemisel

13. Kaubalaeva teki juht- ja meeskonna
soidu seaduse tdiendamise seadus — II
lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja M. Pun g.

Seaduseelndou voetakse vas-
tw Il T g emiisell

14. Viljaspool linnu ja alevid asuvate kin-
nisvarade hindamise seaduse muutmise sea-
dus — II lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja R.
Kuris’e puudumisel aruandja iilesannetes ko-
misjoni abiesimees A. Oinas.

Seaduseelndéu voetakse vas-
tit M lugemisel



15. Maal asuvate kinnisvarade maksusea-
duse muutmise seadus — II lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja R.
Kuris’e puudumisel aruandja iilesannetes ko-
misjoni abiesimees A. Oinas.

Juhataja: Kidesoleva seaduseelndu
I lugemisel jétan teksti ettekandmise Zra.

Seaduseelndou voetakse vas-
SR o s e ]

16. Kiirsoidu-ujuvabindéude liikkumise sea-
dus — II lugemisel,

Uldkomisjoni aruandja V. Hasselblatt’i
puudumisel aruandja iilesannetes komisjoni
abiesimees J. Klesment.

Juhataja: Kéesoleva seaduseelndu
Il lugemisel jétan teksti ettekandmise dra.

Seaduseelndu vbetakse vas-
tu IT Tugemisel.

Vaheaeg kl. 19 — kl. 19.22 min.

Koosolekut juhatab esimene abiesimees
M. Martna.

Sekretdri kohal sekretir A. Schulbach.

17. Linnade ja alevite maaga varustamise
seaduse muutmise seadus — I lugemisel.

Maakomisjoni aruandja J. Klesmen t.

Pile asl i tifepia o2
vastu.

(§ 8.)

J. Klesment (stp): Austatud Riigi-
kogu liitkmed! § 8. teise I6ike kohta tekki-
sid nii maakomisjonis kui ka eelndu I luge-
misel vaidlused. Selle eelndu I lugemisel
piiiiti iiksikute Riigikogu liikmete poolt teha
etteheiteid neile, kes maakomisjonis § 8.
teise 16ike kustutamise poolt olid, missu-
gused arvamised ma aruandjana ette kand-
sin. Tehti etteheiteid selles, nagu tahaksid
ettepaneku tegijad asuda seisukohale, et
endistele rentnikkudele ei tuleks anda vihe-
matki kaitset.

Pean juhtima tdhelepanu sellele, et Lin-
nade ja alevite maaga varustamise seaduse
jargi, mis vastu voetud 1927. a., on kaits-
tud rentniku oigused omandusediguse iile-
mineku korral palju suuremal mdiral kui
Balti Eraseaduse jdrgi. Linnade ja alevite
maaga varustamise seaduse § 10, mis
jousse jdab, annab endistele rentnikkudele,
maade iileminekul omavalitsusele, diguse,

voetakse
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seda maad, mille kohta neil oli varemalt
rendileping sdlmitud, omale saada kasuta-
miseks. Rentnikul on &igus maad saada
parisomanduseks vdi pblisele rendile endis-
tes piirides. Kui linnaomavalitsus ei anna
seda maad omanduseks vo0i endisele rent-
nikule, voi seab {iles tingimused, mis endi-
sele rentnikule vastuvéetavad ei ole, siis
on linna- voi aleviomavalitsus kohustatud
tasuma maakasutajale koik tekkinud kahjud,
tehtud maaparanduste ja viljapuude ning
pddsaste viidrtuse. Need kahjud on kohus-
tatud linna- vo6i aleviomavalitsused tasuma
igal juhtumisel, ka siis, kui rendileping on
16ppenud. Balti Eraseaduse jargi on lugu nii,
et kui rendileping 16ppenud on, on ka rent-
niku digused maa suhtes 16plikult kustunud.
Linnade ja alevite maaga varustamise sea-
duse § 10. jargi on aga rentnikkude eesdigus
maad saada pidrisomanduseks vdi polisele
rendile. (H. Sumberg, rhv: Ei ole!)
Seal on tépselt oeldud: ,Kidesoleva sea-
duse maksmahakkamisel on krunte kasu-
tajal isikul eesdigus iihe tema kdes kasu-
tada oleva krundi saamiseks kruntide vil-
jaandmisel kdesoleva seaduse alusel.

Kui omavalitsus kolmandate isikute kées
kasutada olevaid maid neile kdesoleva sea-
duse alusel tarvitamiseks ei anna endistes
piirides, v6i kui maakasutaja loobub vahe-
korra Iopetamise tagajdrjel maid tarvita-
miseks votmast omavalitsuse poolt maéra-
tud tingimustel, on linna- v6i alevivalitsus
kohustatud tasuma ... j.n.e.“

Linnade ja alevite maaga varustamise
seadus asetab endised rentnikud paremasse
seisukorda, kui seda on rentnikud maks--
vate ftsiviilseaduste jdrgi. Milline olukord
tekib selle uue Idike vastuvdtmisega, mida
§ 8. juurde tahame panna? Mina isiklikult
olen samal seisukohal, nagu hérra Pung

| viimasel Riigikogu koosolekul, et see, mida

sellega kidtte tahetakse saada, et seda vae-
valt endised rentnikud teostada saavad.
§ 8. redaktsioon on tdpselt sama, mis
§ 10-dalgi ja on juurde voetud ainult iiks-
ainus lause: ,Kui linna- v6i alevivolikogu
ei tunnusta tarvilikuks maakasutaja soovil
lepingu edasikestmist, siis on linna voi
alevi omavalitsus kohustatud tasuma maa-
kasutajale selle 14bi tekkinud kahjud.. .
Valitsuse esindaja iitles maakomisjonis, et
selle lause all on mdeldud lucrum cessans,
kuid lucrum cessansi toestamine on véga
raske ja vaevalt endised rentnikud selle pa-
ragrahvi jargi omale rohkem loota vdivad,
kui see § 10. jdrgi vGimalik. Onus probandi
jadb rentniku peale. Tegelikult on § 8. tei-
sest 1Gikest vdhe kasu. Ta manab ainult
suure hulga kohtuprotsesse esile. § 8. II
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I6ikes on ette ndhtud samad 6igused, mis
rentnikul § 10. jargi juba olemas. Tegeli-
kult ei anna see digusi endisele rentnikule
rohkem kui § 10. Kuivort raske on kohtu-
tes tdendada saamata kasude suurust —
lucrum cessans — sellest kdneles rkl. Pung
eelmisel koosolekul, ja mina v&in seda ka
natuke tdendada. Igatahes meie kohtute
praksis ei ole selles asjas vdga kaugele 14di-
nud, ja sarnased néudmised on meil vdhe
tagajargi andnud. Nii et § 8. II 1oike juur-
depanemine ei too midagi enesega kaasa,
kui ainult segadusi sellepdrast, et omava-
litsused vastutavad sarnasel korral kahe
paragrahvi jdrgi, mis on iihe ja sama sisuga
ja ainult iihe lause poolest teineteisest
lahku ldhevad. Ka on § 10. 16pus ette ndh-
tud, kuidas kahjutasu suurus méédratakse.
See siinnib kokkuleppel, kui kokkulepet ei
saavutata, kohtu korras. Kahjutasu makse-

takse vélja tema lahkumise puhul. § 8. II |

l6ikes sellest ei konelda iildse. Selles mot-
tes on § 8 puudulikum kui § 10, mis maks-
vas seaduses olemas, tegelikult aga tema
ei annaks midagi juurde. See on, mis puu-
tub kiisimusse sellest kiiljest

Kui niiiid asuda seisukohale, et § 8.
teise 10ike seadusse votmine oleks vajalik
seepdrast, et tGepoolest oleks tarvilik rent-
nikkudele, kelle rendileping I[6peb enne
tdhtaega, anda kindlustus selles mottes, et
neile saamatajddnud kahjud tasutud peak-
sid saama, siis ldheb see palju kaugemale
kui Balti Eraseadus ette n&deb. Balti Era-
seaduse §§ 4125, 4126 ja jargmistes ei
ole varanduse iilemineku puhul {ihelt oma-
nikult teisele rentnik kindlustatud saamata
kasude suhtes muidu, kui rendileping on
kantud hiipoteegiraamatusse. Ei ole aga
leping kantud hiipoteegiraamatusse, on tu-
levasel omanikul o6igus igal ajal, vastavalt
ette Oeldes, rendileping I8petada. Kui rent
on kinnistuseraamatusse sisse kantud, siis
peab ka tulevane omanik lepingut edasi
pidama ja kui ta ei taha lepingut edasi
kesta lasta, siis on Oeldud, et peab tasuma
kéik intressid, mis § 3037. jargi kanda tu-
levad, see on, nii damnum emergens kui
lucrum cessans. Praeguse redaktsiooni
jargi peavad aga omavalitsused tasuma
koik kahjud igal juhtumisel. (R. Penn o,
as: Aga kui ma olen lepingu teinud eeldu-
ses, et minu leping edasi kestab, aga po-
lise tarvitamise Gigusega maad saanud...)
Siis § 10. jargi linn peab andma maa Teile
omanduseks voi polisele rendile. § 10.
jddb seaduses maksma. Palun lugupeetud
Riigikogu liikmeid tutvuneda § 10., teisiti
ei saa selle kiisimuse juures edasi.

Edasi tahetakse esitatud redaktsiooniga

anda seadusele tagasiulatav joud. Maksva
seaduse jargi pidid maad 1. maiks 1928

“omavalitsustele iile antama. Siis anti kahe-

aastane tdhtaeg, mille jargi rendilepingud
pidid 16ppema, kusjuures erilist {ilesiitlemist
ei olnud tarvis. Seadus miiras rendilepingu
16ppemise tdhtaja — 1. mai 1930. Mole-
mad tdhtajad on moédas, ja kui paneme
maksma seaduse, mille jargi omavalitsusi
koormaksime rohkem, kui maksva seaduse
jargi, siis on selge, et anname seadusele
tagasiulatava jou. See on pShimdttelik kii-
simus, kas seda teha v&ib ja kas seda teha
tarvis on. Ma iitlen, kui need kohustused toe-
poolest suuremaks lihevad, — terve rea
kohtuprotsesse toovad nad kahtlemata iihes,
— siis on sel puhul omavalitsused asetatud
voimatusse seisukorda. Kui nad maad
1928. a. katte said, olid nad kohustatud
§ 3. jargi asuma otsekohe planeerimiska-
vade kokkuseadmisele. Planeerimiskavad
tulid kinnitada siseministeeriumis. Planee-
rimiskavade  kokkuseadmisel arvestasid
omavalitsused kohustustega, mis maksvas
seaduses ette ndhtud. Kui neid kohustusi
niitid tagantjdrele raskemaks teeme, siis
on linnad selles mottes... (R. Penno,
as vahelhiiiie.) Vaadake, nii ei saa asju
seletada. Ega siis ei saa aluseks votta seda,
mil maa ldks omavalitsusele tegelikult iile,
vaid seda aega, millest peale Gigus tekkis
seda maad rentnikult iile votta. Ja see aeg
on 1. mai 1928. See moment tuleb lugeda
kriitiliseks momendiks. Sel momendil oli
tarvis teada, mis maaga tehakse, kas pi-
kendada rendilepingut edasi endistele rent-
nikkudele, v&i 1opetada rendileping. Téahtis
ei ole, millal rendileping tegelikult 16ppes.

§ 8. teise 16ike alusel asetatakse omava-
litsused -vdimatusse seisukorda. Nemad ei
tea praegu, kas nad saavad planeerimis-
kava teostada v6i- mitte. Voib tulla ette
juhtumisi, et peab planeerimiskava fimber
tootama, sellepdrast, et juhtub ees olema
mingisugune maalapikene, mille kohta ren-
dileping kestab 4 v&i 5 aastat ja nemad ei
saa planeerimiskava teostada, ehk nad
peaksid kandma uusi ‘kohustusi § 8. teise
10ike motte jargi. On kindel, et see oma-
valitsustele raskusi teeb. Tekib rida kohtu-
protsesse, mille tulemusi raske ette nédha,
ja missugused protsessid venivad voibolla
16pmatuseni.

Kéneldi maakomisjonis, et § 10. oleks
tarvilik olnud tdiendada iihe lausega, et tu-
leksid toostusettevitete sisseseaded juurde
panna. Mulle nidib, et § 10. toodud loetelu
ei ole 16plik, vaid ndilik.

Neil péhjustel leian, et § 8. teise [dike
effekt on viga kahtlane, teiseks toob see
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kaasa suuri segadusi ja kolmandaks, kui
see paragrahv annab loodetavaid tulemusi,
siis on see linnadele ja alevitele iilekohtune

selles mottes, et tahetakse tagantjdrele sea- |

dusenorm maksma panna, mis neid rohkem
koormab, kui see oli siis, kui maad tegeli-
kult iile anti, tdhendab 1. mail 1928. P&hi-
mdte, et seadusel ei tohi olla tagasiulata-
vat joudu, on vdga tdhtis pohimote. Kui
oleks tahetud § 10. toostusettevotetega
tdiendada, oleks vdidud seda teha, ja seda
voiks ka praegu § 10. juures sisse vbtta,
aga ma iitlen, selle jdrele tegelikult erilist
tarvidust ei ole. Igatahes tundub mulle, et
maakomisjonil mitte korda ei ldinud koiki
neid kiisimusi tdies ulatuses ldbi kaaluda.
Sellepdrast arvan, et Riigikogu teeb aieti,
kui § 8. annab iildkomisjoni kaalumiseks
juriidilisest kiiljest, kusjuures {ildkomisjo-
nile véga lithikese tdhtaja voiks midrata, et
oleks voimalik seaduseelndu sel istungjir-
gul vastu votta. Kui kisitada 16puks seaduse
ajaloolist kaiku, siis ndeme, et seaduseel-
ndu, mis 1927. a. vastu voeti ja mis praegu
maksab, esitati Riigikogule hirra Teemandi
kabineti poolt, ja seal puudus iildse norm,
et rendilepingut voib pikendada, vaid oli
kategooriliselt deldud, et rendileping 16pe-
tatakse 1. mail 1930. Maakomisjon omalt
poolt vottis vastu, et omavalitsused voi-
vad neid rendilepinguid edasi pikendada.

Niiiid aga uue seadusega on asutud va-
litsuse poolt sootu vastupidisele seisuko-
hale, kui omalajal oldi.

Kéesoleva seaduse arutamisel maako-
misjonis tehti parandusi. Selle paranduse
poolt, mille ma esitasin komisjonis komp-
romiss-ettepanekuna, ja mille jargi ei tu-
leks kohaldamisele uus paragrahv nende
maade suhtes, kus tarvis on linna planeeri-
miskava teostamiseks rendilepinguid Idpe-
tada, hddletas hulk komisjoni liikmeid, muu
seas rahvaerakonna rithma esindajana rkl.
Paulus, sotsialistide esindaja ja hdirra
Schulbach.

Kardan Riigikogu iildkoosolekul koiki
neid ettepanekuid teha, sest isiklikult ei
pea seda oigeks, et Riigikogu pleenumis
paranduse-ettepanekud tehakse ja kaalu-
mata vastu voetakse, mis juriidilisi kiisi-
musi sisaldavad. Neid oleks parem komis-
jonis kaaluda.

Sellepérast oleks soovitav, et kéesolev
seaduseeln6u antaks iildkomisjoni seisu-
kohavotmiseks.

Kordan veel, et paragrahv 8. juurdevot-
mine ei kindlusta endist rentnikku palju
suuremal méadral, kui § 10. juba ette ndh-
tud on. (R. Penno, as: Aga siin Teie
viimane {itlus ,ei kindlusta palju‘...) Jah,

mitte palju. Raskused selle seaduse juures
on aga olemas. (Paremalt poolt: Teie
olete aruandja.) Ma rddgin praegu Riigi-
kogu liikmena, mitte aruandjana. (K.
Tonkman, pdl: Aga Teie olete ju aru-
andja!) Ma olen need seisukohad aruand-
jana maakomisjonile ette kandnud. Arvan
aga siiski, et eelndu tuleks anda kaalumi-
seks ka iildkomisjoni. Uldkomisjon jouaks
selle eelndu teisipdevaks 14dbi kaaluda, nii
et tema vastuvotmiseks takistust ei ole.
Kui meie aga eelnou niisugusel kujul kii-
resti vastu votame, siis ei pddse raskustest
mooda. Seepidrast teen ettepaneku,
anda § 8 iildkomisjoni.

A Laur (as): Kiesoleva seaduse § 8.
esimese Ioike alusel omavalitsuste omandu-
seks {ileldinud maade kohta kolmandate
isikutega s6lmitud kasutuselepingud kaota-
vad maksvuse, arvates 1. maist 1930. Kao-
tavad maksvuse sel korral, kui alevi- v6i
linnavolikogud ei tunnusta tarvilikuks le-
pingu edasikestmist. Nagu teamegi, ei ole
tunnustatud tarvilikuks lepingute edasikest-
mist nii linnade kui alevite volikogude
poolt, vaid on iiles Geldud, ilma et oleks
see kuidagi vajalik voi oigustatud olnud.
Seega on olnud massiline rendilepingute
tithistamine. See ei ole aga dige. Seepdrast
tuleks kitsendus sisse votta, kitsendus, mis °
annaks ainult teatavatel juhtudel, teatava-
tel kordadel 6iguse alevi- v6i linnavoliko-
gudele neid lepinguid tiithistada. Inimesed
on lepingud sdlminud selle teadmisega, et
need kestavad pikemat aega, on hooned
piistitanud, puud ja p66sad istutanud. Niiiid
aga annulleeritakse nende t66 ja vaev. Vaa-

dake, kui esildatud eelndu sellel kujul vastu

voetakse, siis on hulgaline rendilepingute

tithistamine mooddapddasematu. Ja sellest

seisukohast vilja minnes julgeksin ma pa-

randuse-ettepaneku teha § 8. esimese loike

juurde, missugune ettepanek on jargmine:
votta § 8. esimeses 16ikes pédrast esi-
mese lause GpusGnu: ,,voi kui le-
ping ei 16pe varem* uus lause jarg-
mises redaktsioonis: ,,Lepingu eda-
sikestmist voib linna- voi alevivoli-
kogu mittetarvilikuks tunnustada ai-
nult sel juhul, kui edasikestmine ta-
kistab linna voi alevi planeerimise
kava teostamist.*

Niti siis ainult siis, kui iildhuvides see
vajalik on, voib lepingu tithistada, koigil
muil juhustel peaksid need lepingud auto-
maatselt edasi kestma. (K. P 4ts, pol: Aga
kui tahetakse haigemaja ehitada?) Ka see
on planeerimiskavas ette ndhtud. Ehk kui
see ei peaks olema, siis niisugusel puhul
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voidakse ju ka kokku leppida. (K. Pidts,
p6l: Ei saa nii puudulikku seadust anda.)
Aga asi on nii, et meie ei saa ka inimeste
oigusi ignoreerida. (K. Pdts, pdl: See on
poolik abindu.) Kas ta poolik on v&i mitte,
aga ta korvaldaks selle pahe, mis praegu
olemas on. Lepinguid tiihistatakse tihti-
peale tithise jonni pérast, ja tagajirg on
see, et inimesed satuvad raskesse seisu-
korda. Uued rendilepingud sdlmitakse, kus
on rendihind mitu korda korgem endisest
hinnast. Niimoodi ei tohiks ometi inimeste
Oigustega iimber k&ia. Seepirast arvan
mina, et oleks tarvis minu poolt esitatud
paranduse-ettepanek vastu votta, mis kor-
valdaks selle pahe vihemalt osaliseltki. (K.
Pdts, pol: Peaks ikka vist kiill iildkomis-
joni minema.)

R. Penno (as): Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Rkl. Klesment juhtis tihelepanu,
et praeguse seaduse § 8. II 1G6ige olevat
tipselt see, mis maksva seaduse § 10. Aga
kui ma tsiteerin seda paragrahvi nii, nagu
ta maksvas seaduses on, siis ndeme, et siin
sootu lahkuminevate asjadega tegemist on.
,,Kui omavalitsus kolmandate isikute kies
kasutada olevaid maid neile kidesoleva sea-
duse- alusel tarvitamiseks ei anna endistes
piirides, voii kui maakasutaja loobub vahe-
* korra Iopetamise tagajirjel maid tarvitami-
seks vOtmast, omavalitsuse poolt miira-

tud tingimustel, on linna- v&i alevi-
valitsus kohustatud tasuma maakasuta-
jale omavalitsusele tulnud maadel asu-

vate ja maakasutaja poolt piistitatud ehi-
tuste, tehtud maaparanduste ja tema oman-
duseks tunnustatud metsa, viljapuude ja
podsaste vddrtuse.” Ja edasi jirgneb, et kui
pooled tasu asjus ei lepi kokku, siis see
kohtu korras otsustatakse.

Nagu siit ndha, ei ole mingit &igust
praegumaksva seaduse jirgi lepingu oma-
nikul nende kahjude tasumist nouda, mis tal
kui omanikul muude tehingute ja muude
vahekordade alusel loomulikult 6igus peaks
olema omavalitsuselt nduda. Utleme, et
keegi on, pGhjendades maa pdliseks tarvita-
miseks andmise seadusele, solminud mingi-
suguseid kokkuleppeid v6i tehinguid teinud
selle maa peale, millega ta on ennast ko-
hustanud, siis nende kohustuste katteks ei
voimalda maksev seadus mingit tasu. Aru-
andja iitles, et Vabariigi Valitsuse selle-
kohase otsuse pohjal sdlmitud lepingute
pohjal voib tasu saada. Aga Vabariigi Va-
litsuse otsuse kohaselt ei sdlmita rendile-
pinguid pdlise maatarvitamise Giguse peale,
vaid need otsused tehakse Pollut6ominis-
teeriumi ja vastava asutuse vahel, jdrelikult

ka see vdide, mida rkl. Klesment praegu
tihendas, ei pea paika. Nii, et paratamata,
kui tahame neid 6igusi, mis kodanikul ole-
mas nende sdlmitud rendilepingute alusel,
kaitsta, siis peame § 8. II I6ike sisse vdtma.
Kui tahame kaitsta neid 6igusi, mis oma-
nikkudel olemas, siis peame vastu votma
seaduse selles redaktsioonis, nagu see maa-
komisjoni poolt esitatud.

M. Pung (mo): Austatud Riigikogu
liikmed! Meie tsiviilseadustiku jirgi tekib
igakord kahjutasundudmise 6igus, kui teise

- inimese oOigused rikutud on. Loomulik, et

kahjutasudigus on ka sel korral, kui leping,
mis sOlmitud teise isikuga, 16petatakse enne
tihtaega. Seda pdhimotet peab 1dbi viima
ka selles seaduses ja selles ulatuses, nagu
tsiviilseadused seda ette ndevad. Kui leping
tithistatakse teise poole siiii 1dbi, siis on
kahjusaajal 6igus nouda tasu tiies ulatu-
ses. Kuidas nimetame seda kahju, kas tdsi-
seks kahjuks, vdi saamata tuludeks, see on
tikskoik, juriidiliselt ei ole see tdhtis. Teine
asi on aga, kuidas seda tasu nduda saab.
Siin on muidugi protsessi raskused, millest
ei ole siin sugugi juttu, ja protsessi rasku-
sed on kiill takistuseks selle tasu kitte saa-
miseks. See pohimote peaks aga maksev
olema ka selles seaduses, ning Vabariigi
Valitsuse poolt esitatud ja maakomisjoni
poolt vastuvdetud seaduseelndus on see pd-
him6te just viljendatud. Seepidrast seda
korraldust nii jdtta, nagu see endises sea-
duses on, ei ole mingisugust pdhjust. En-
dises seaduses ei ole iildse ette ndhtud kah-

jutasu noudmist, vaid on ainult tasu ndud- -

mine teatavate asjade eest, chitiste, puude,
metsade j.n.e. eest. Sellest on vihe, seal
voivad olla igasugused teised alused, mil-
lest kahju tekib, ja need kahjud peavad ka
kahjusaajale tasutud saama. Mulle n&ib, et
aruandja poolt ettetoodud raskused Kkiisi-
muse lahendamiseks ei ole kiillalt pdhjen-
datud. Hérra aruandja leiab selles asjas,
et seaduseelndu § 8. ja praegumaksva sea-
duse § 10 kdsitavad iiht ja sama asja ja
sellepédrast on teataval viisil vastolus. See
on kiill nii, ja selles mottes tuleb seadust
parandada. Kahjuks ei ole maakomisjon
seda teinud ja sellepdrast on tarvilik
maksva seaduse § 10. votta ainult need
sonad, mis puuduvad eelnéu § 8. sOnastu-
ses, ja lisada seaduseelnou § 8. teise 10ike
juurde kaks lauset ja nimelt: ,,Ei lepi poo-
led tasu suuruse iile kokku, madratakse see
kohtu korras. Tasu makstakse maakasuta-
jale vilja hiljemalt tema lahkumisel kohalt.“
Need sonad on tadpselt voetud praegumaks-
vast seadusest. § 10. teine 10ige peaks

“
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selle jarele dra muudetud saama, ja siis
oleksid lahkhelid sellest seadusest korval-
datud. Kiesolevale seaduseelndule tuleks
teine osa juurde lisada ja nimelt, et Linnade
ja alevite maaga varustamise seaduse § 10.
teine 16ige muudetakse dra. Vastava ette-
paneku teen.

Omalt poolt toetan ettepanekut, et oleks
Oigem, anda seaduseelnou iildkomisjoni.

H. Sumberg (rhv): Lugupeetud Rii-
gikogu litkmed! Minu arvates ei ole dige
see seisukord, et riik tarvitab oma riiklikku,
avaliku oiguse voimu lepingute likvideeri-
miseks. Siin on aga seda tehtud. Lepingud
on solmitud mitte ainult linnade ja ka ale-
vite piirkonnas liituvate maade suhtes, vaid
ka iiksikute riigi ettevitete vahel ja seda
selleks, et rentnikud vdiksid teha selle abil
majandusliku kalkulatsiooni. Kui tahetakse
tildtarvituseks mingisugusel péhjusel maid
viia linna administratiiv-piirkonda, siis ei
peaks nende rentnikkude huvid likvideeri-
tama selle diguse alusel, mis riigil kui ava-
likdiguslikul organil on, vaid hoopis teise
oiguse alusel. Siin on aga tarvitatud esi-
mest mdodupuud, nimelt avalikGigusliku
voimu vahelesegamise teed. Sellepdrast ar-
van, et kui siin ette tuuakse, et see teatud
kulusid tekitab, siis peab seaduseandluses
ka silmas pidama, et see seadus nieb ette
§ 16. ka tulusid ja siis peab arvestama, kui-
das nende tuludega kahjusid saaks tasa
teha. Nii vo6ib tekkida- tarvidus, ehitada
haigemaja krundi peale, mis asub linna
piirkonnas, siis selle seaduse pdhjal on
6igus nouda, et linn on kohustatud teatud
ajaks esitama planeerimiskava nende hoo-
nete kohta, mis iildtarvitamiseks ldhevad.
-Mis aga ei ldhe iildtarvitamiseks, neid an-

takse rendilepingu alusel rendilevétjate
kétte. Selles seaduses on ette nahtud mitte
iiksi lepingud maapinna kohta, vaid ka

toostusettevotete, veskite j.- n. e. kohta.
Need lepingud tithistatakse sagedasti ilma,
et selleks iildse tarvidust oleks, vaid isik-
likud vahekorrad ndéuavad seda. Minu ar-
vates linnad teavad ette iihe asja vadrtust.
Kui néiteks ettevote on ehitatud ja kui teda
hakata hindama, siis on selge, et kui leping
on ette ndhtud 30 aasta peale ja kui see
kolme aasta pérast likvideerida, siis ldheb
tingimata 509, sissepandud. kapitalist ka-
duma. See ei ole dige sellepdrast, et siin
tuleb selle kaudu avalikdiguslik tegur esile,
mis ei tohiks olla avaliku vahekorra segaja.
Sellepdrast arvan, et rkl. Lauri ettepanek
on vastuvdetav, ning § 6. korras voiks teos-
tada iildtarvitamiseks mineva maapinna
eraldamist. Teises osas peaks leping kestma.

Edasi on selles seaduses ette nihtud, et
kohustusi ei tohi edasi anda. Ei ole iiks-
koik, kelle vastu endal kohustusi tead ole-
ma, selleks on vaja kokkulepet. Voiks
oelda, et seaduseandlikus korras, riigi ava-
liku voimu kaasabil voiks seda teha, siis ei
saa aga kontrahendid kaasa radkida. Sel-
lepdrast arvan, et see seisukoht, mis rkl.
Lauri poolt ette toodi, on tdiesti digustatud.

J. Klesment (stp, fakt. mérk.): Fak-
tilise markusena tahtsin diendada, et § 6-ga
niisugused asjad lahendatavad ei ole, nagu
haigemajade chitamine. Seaduse § 6-da
ja Vabariigi Valitsuse mddruste jargi voe-
takse planeerimiskavasse avalikuks tarvi-
tuseks minevad platsid. Koik see, mis
pdrast planeerimise lidbiviimist vajalikuks
osutub, ei ole planeerimiskavaga lahenda-

tav. Kui planeerimiskava on kinnitatud,
ja pérast tekib tarvidus platside jérele,
mis eraomanikkude kdes pikemaajalisel

rendil, siis ei saa maid katte § 6. alusel.

Aruandja -J. Klesment (l0pusdna):
Kui minu ettepanekut vastu ei voeta, sea-
duseelndu anda {ildkomisjoni, siis mina
nende ettepanekute kohta, mis tehtud rkl.
Lauri ja Punga poolt, pean teatama, et
maakomisjoni nimel ma nendega iihineda
ei saa, kuna neid seal arutatud ei ole. (K.
Tonkman, pol: Aga Klesment'i ettepa-
nekuga?) Ma olen sellel arvamisel, et aru-
andja peab korrektne olema ja avaldama
komisjoni enamuse seisukohti, mitte kasu-
tama aruandja 6igusi oma isiklikkude arva-
miste labisurumiseks.

Juhataja: Rkl. Pungalt on ettepanek,
§ 8. teisele loikele juurde lisada
laused: Ei lepi pooled tasu suuruse
iile kokku, miadratakse see kohtu kor-
ras. Tasu makstakse maakasuta-
jale vélja hiljemalt tema lahkumi-
sel kohalt.

II. Linnade ja alevite maaga
varustamise seaduse § 10. ldige 2
muudetakse 4dra.

(Hadletatakse.) Rkl Klesment’i
ettepanek on vastuvoetud, —
seega on § 8 iihes parandustega komisjoni
antud.

18. Linnade ja alevite maaga varustamise
seaduse tdiendamise seadus — iildkomisjoni
ettepanek.

Uldkomisjoni aruandja J. Klesment:
Kédesolev seaduseelndu on esitatud rkl-te
O. Gustavson’i ja J. Klesment’i poolt 7. IV
1930, ja kasitab neidsamu asju, mis eelmi-
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ses pdevakorra-punktis linnade ja alevite
maaga varustamise seaduse muutmise sea-
duses lahendatud. Et vajadus kdesoleva
seaduseelndu jérele eelmise seadusega &ra
langenud, teen iildkomisjoni nimel ettepa-
neku,

seaduseelndu arutamiselt dra votta.

Ettepanek vioetakse vastu.

19. Kaitseliidu pensioniseadus — II luge-
misel.

Rahaasjanduse komisjoni

aruandja O.
Suurso6ot.

Seaduseelndu voetakse vas-
tu II lugemisel

Koosolekut asub juhatama teine- abiesi-
mees R. Penno.

20. Uiiriseaduse kaotamise seadus — II
lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja M. Pun g.
(Pealkiri.)

A Joeddr (stp): Lugupeetud rahva-
saadikud! Ménelt poolt on avaldatud arva-
mist, et iilirnikkudele selle 14bi siinnita-
takse mingisugune karuteene, kui iiiirisea-
duse kaotamine peaks iihel vGi teisel poh-
jusel siigiseni edasi lilkatama. Arvatakse
— ja ma arvan, vist digusega — et tuleb
iiliriseaduse kaotamise tagajérjel suurem
titirnikkude tidnavaletdstmine, ja kardetakse,
et sarnasel korral, kui see viljatostmine
siinniks talvel, oleks see viga ebasoodne
aeg, oleks aeg, kus kolimine ja uute korte-
rite leidmine veel raskem on kui suvel.

Selle vastu ei saa vaielda. See on dige,
et suvel kolimine kergem on, aga meie
peame silmas pidama seda, et iiiirnikud ik-
kagi kohe samal pieval korterist vilja ei
lenda, kui iiliriseadus kaotatakse, iiiirisea-
duse kaotamine Riigi Teatajas vilja kuulu-
tatakse, ja seadus jGusse astub. Kui uut
korterit sel ajal saada ei ole, siis keegi oma
endisest korterist metsa vabasse loodu-
sesse, poosa alla ei koli, see on péris selge,
vaid ta kasutab endist korterit edasi, nii-
kaua kui see vihegi voimalik. Ta liheks
heameelega, kui tal vdimalik oleks, aga et
need voimalused puuduvad, selle kohta on
siin kiillalt radgitud ja téendusi ette toodud.

Jarelikult on sarnaste iiiirnikkude vilja-
tostmiseks tarvis kohtuvéimude abi, nagu
seda praegugi tarvitatakse monel juhtumi-
sel. Koigepealt on vaja iiiirivahekord iiles
oelda, lopetada. Ja see iiirivahekorra 16pe-

tamine votab vahemalt iiks kuu aega. Uks
kuu ldheb mooda enne, kui majaomanik
lildse saab iilirniku vastu esineda kohtus
vdljatdstmise ndudmisega. Heal juhusel
vaiks rahukohtuniku juures asi arutamisele
tulla jargmise kuu jooksul, iitleme augustis.
Pdrast aga teeb selleks takistusi asjaolu, et
kahe suvise kuu jooksul on rahukohtunikud
puhkusel, ja selle tottu suurem osa asju
arutatakse pérast suvise puhkuse [8ppu.
Kujutame ette, et paremal juhtumisel, kui
seadus pooles juulis astub Riigi Teatajas
véljakuulutamise tagajarjel jousse, siis
voiks, kui on iiles deldud, kuu aja jooksul
esinetud kohtus vdiljatdstmise ndudmisega,
asi kohtus koéige ennem arutamisele tulla
augusti I0pus kéesoleval aastal, voib olla
aga ka alles septembri keskpaigus. Sarna-
sel korral, kui asja ei ole vaja tunnistajate
tilekuulamiseks edasi liikata, siis kuuluta-
takse otsus samal kohtupdeval vilja. Aga
seda ei saa kohe tédide viia, vaid igal asja-
osalisel on Oigus otsuse peale iihe kuu
jooksul edasi kaevata. .Jarelikult edasikae-
bamise tdhtaeg 16peb oktoobris. Kui aga
fitirnikul ei ole ka oktoobrikuuks kuskile
voimalik iimber kolida, siis kaebab ta edasi.
Pean aga iitlema, et Tallinna-Haapsalu ra-
hukogus, praeguste asjade arvu juures,
iikski asi ei saa seal jdrjekorras enne 2
kuud arutusele tulla, harilikult liheb 2—3
kuud aega. Kui iiliriseaduse kaotamise ta-
gajérjel massiline viljatdstmine aset leiab,
asju rohkesti tekib, siis voib arvata, et jar-
jekord veel kaugemale nihkub. Kui oktoob-
ris edasikaebused esitatakse, siis vdib asi
paremal juhul kahe kuu pirast, s. o. det-
sembris v&i jaanuaris arutamisele tulla.
Otsuse taitmiseks kohtupristavi kaudu —
tiitelehe votmine, kohtupristavile esitamine,
teatelehe kétteandmine, tdhtaeg viljakoli-
miseks j.n.e. — ldheb 1 kuu voi 114 kuud
aega. Kui iiliriseaduse kaotamise seadus
vastu voetaks juulikuu keskpaigas, siis sea-
duse méju avalduks jaanuaris. (Pahe-
malt poolt: Jargmisel suvel.) Igatahes
peaks see mdju avalduma jaanuaris voi
veebruaris tuleval aastal, sest kaugemale
seda ei saa edasi liikata sellepirast, et {itiri-
asjades ei ole voimalust protsesse kunstli-
kult venitada. Kes protsessi kunstlikult
venitada oskab, see vb6ib 2—3 aasta peale
asja edasi venitada, kuid korterite asjus
niisugust voimalust ei ole. Siin on vahe-
kord véga lihtne, tunnistajaid ei ole tarvis
iiles anda ega iile kuulata, on vaid vormi-
lised tihtajad, mis seaduses ette ndhtud.
Neid tdhtaegu ei saa pikendada, nende
kestus I6peb hiljemalt jaanuaris voi veeb-
ruaris, ja jdrelikult voiks véljatdstmine
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stindida koige raskemal, kdige kiilmemal
ajal.

See oleks kindlasti karuteene, ja nii-
sugust karuteenet ei sooviks ka kdige suu-
remale vaenlasele, sobrast rddkimata.

Voidakse oGelda: Mis jaoks lastakse
tilirnikkude poolt asja kohtusse minna. Nad
teavad seda niikuinii, et majaomanikkude
kasuks annab iiiiriseaduse kaotamise sea-
duseelndu voimaluse neid vidlja tosta, nad
voiksid siis juba vabatahtlikult ilma koh-
tuta lahkuda. Ma iitlesin juba algul, ini-
mene voibolla tahaks lahkuda, sest igaiiks
teab, et kohtuga viljatdstmine on kulukas
ja sellega tehtakse vaese iilirniku seisu-
kord veelgi raskemaks. Inimesed, kes koh-
tuta nous on korterist lahkuma ja kellel
voimalus on lahkuda, need ei jd4 ootama
iitiriseaduse kaotamist, vaid nad lahkuvad
korterist, kui seda majaomanik nduab. Nad
lahkuvad korteritest ka juba praegu —
litiriseaduse maksvuse ajal — iikskoik, kas
on see suvel voi talvel. Nende jaoks iiiiri-
seaduse kaotamist iildse vaja ei ole. Aga
just need inimesed, kes seni iiiiriseaduse
kaitset vajanud ja kes seda kaitset vaja-
vad ka tulevikus, keda aga niiiid iiiirisea-
duse kaotamise tagajdrjel tahetakse korte-
ritest vilja tosta, need inimesed satuksid
tdnavale koéige raskemal ajal. Need on
kdige kehvemad ja koige vaesemad ini-
mesed, kellel ka kdoige parema tahtmise
juures voimalik ei olnud majaomanikkude
soovidele iiiiri - korgendamise suhtes omal-
ajal vastu tulla, sest nende sissetulek . ei
voimaldanud neile seda. Harilikud kesk-
mised iilirnikud, kel kuidagiviisi v&imalik
on olnud majaomanikkude soove rahulda-
da, on vdimalust moéoda piitidnud seda
teha. Aga sarnastel kehvematel inimestel,
kellest ma praegu siin rdikisin, ei ole voi-
malik ka kuskil mujal korterit saada ja
neil ei ole mingit abinéu sarnasel korral,
kui majaperemees neid korterist vidlja tos-
tab. Nad peavad ootama tdnavale tost-
mist, kuigi nad healmeelel vabatahtlikult
lahkuksid, aga neil ei ole kohta, kuhu min-
na. Kui sarnane véljatéstmine siinnib sii-
datalvel, kujutage siis ette, kui perekond,
kus on ka rinnalapsed voi alaealised lap-
sed, tostetakse vdlja tdnavale; niisuguses
olukorras peavad lapsed kiilmas lumehan-
ges viibima, ja missugust moju see nende
tervise peale vdiks avaldada, seda v&ib
igaiiks ette kujutada.

Meil ametlikud andmed nditavad juba
praegu, et Tallinnas — pealinnas — su-
remiste arv vdga tunduvalt iiletab siindi-
miste arvu. See tdendab, et olukord juba
praegu kisendav on, sest sarnast véiljasu-

remise tendentsi teistes pcalinnades mair-
gata ei ole. See olukord muutuks sar-
naste véljatGstmiste tagajdrjel veelgi ras-
kemaks. Ja sellepdrast, et seda mitte ei
siinniks, peaks sarnasel korral, kui Riigiko-
gu enamuse arvates see 0Oige aeg kitte on
tulaud, kus arvatakse soodne silmapilk
olema selleks, et meid masgilisi tdnavale-
tostmisi korraldama hakata, hoiduma vihe-
malt selle eest, et need tostmised ei siin-
niks siidatalvel.

Voetakse aga iiliriseaduse kaotamise
seadus praegu vastu, siis ta moju vdib
avalduda alles jaanuaris-veebruaris 1931.
Juba sellepdrast oleks tarvilik selle seaduse
arutamine praegu katkestada vahemalt kuni
siigisese istungjarguni.

Ma ei hakka praegu sarnast ettepane-
kut tegema. Siin on tehtud juba teisi ette-
panekuid, kdesolev eelnéu anda komisjoni.
Need ettepanekud on Riigikogu enamuse
poolt tagasi liikkatud. Kuid siiski loen ma
kohuseks tdhelepanu juhtida nendele taga-
jargedele, mis selle seaduse vastuvétmine
praegusel ajal voiks tuua. Pohjusi, mis-
pdrast selle seaduse arutamine Riigikogu
poolt katkestada tuleks, oleks kiillalt muid-
ki. Ja iiks tdhtsamatest pohjustest, mida
siinjuures nimetada voiks, oleks see, et
kédesolevat eelndu on arutatud ainult selle
eelndu juriidilisest kiiljest. Seda eelndu
on arutatud iildkomisjonis, kus peaasjali-
kult juriidilisi kiisimusi késitatakse, kuid
ma pean iitlema, ja iga Riigikogu liige teab
seda isegi, et selle seaduseelnou juriidiline
killg on vdga lihtne. Juriidilisest kiiljest
ei ole selle seaduseelndu kohta midagi
Oelda: iitiriseadus kaotab maksvuse ja —
16pp. Selge ja lihtne seadus. Samuti ei
vasta toele pohjendused, mis siin ette
toodi, et iildkomisjonis on see seadus
vastu voetud ilma mingisuguste vaidlus-
teta.  Niipalju, kui mina iildkomisjonis
selle eeln6u arutamisest osa votsin, voin
oelda, et see kiill iihel koosolekul vastu
voeti, kuid koigi sotsialistliku rithma liik-
mete poolt juhiti tihelepanu sellele, et sel
seadusel halvad tagajédrjed olla voiksid.
Teiste erakondade esindajad avaldasid oma
poolehoidu  vaikiva  poolthdédletamisega.
Tagasi liikati minu poolt tehtud ettepaneck,
et selle eelndu kohta saaksid rithmade sei-
sukohad dra kuulatud, sest see on tihtis
ja laiaulatusega eelndu. See ettepanek lii-
kati tagasi, ning voeti iildkomisjonis see
seaduseeln6u vastu iihel koosolekul koik
kolm Iugemist tehes. Missugused on aga
fitiriseaduse kaotamise rahvamajanduslikud
voi sisepolitilised tagajdrjed, seda ei ole
iikski komisjon arutanud. Selle seaduse
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tegelik m6ju ja ulatus on aga nii majan-
duslikult kui ka sisepolitiliselt viga suur.
Kui vorrelda nende seaduseelndudega, mis
antud Riigikogu juhatuse poolt kahte ko-
misjoni, iihte sisulise kiilje ja teise jurii-
dilise kiilje arutamiseks, siis peab iitlema,
et sellel eelndul on palju laiem, palju suu-
rem tdhtsus. Ja see talituseviis, et kdes-

oleval eelndul on ainult juriidilist kiilge
kaalutud, sisulist kiilge aga mitte, oOige
e1-ale.

On tehtud ettepanek, anda see seadus-
eelndu arutamiseks erikomisjoni, nagu seda
teistes Riigikogudes arutatud on. On teh-
tud ettepanek, anda see seaduseelndu aru-
tamiseks sotsiaalkomisjoni. Ma arvan, et
koik need ettepanekud on vidga péhjenda-
tud, eriti kui votame arvesse, et héirra
Kohtu- ja siseminister teatas siit konetoo-
lilt, et ta on valitsuses selle seaduseelndu
vastu hdiletanud. See erakond, kuhu kuu-
lub hérra Riigivanem, kes peab juhtima
valitsuse politikat, on asunud selle seadus-
eelndu suhtes eitavale seisukohale, kui ma ei
eksi, vahemalt viliselt on seda niidatud. Kui
minister, kes vastutab riigi sisemise korra
ja julgeoleku eest, ei julge selle poolt hda-
letada, teadés neid tagajdrgi, mis seadusc
vastuvotmisel olla véivad, siis peaks Riigi-
kogu enamus sellest jdreldused tegema ja
seda arvesse votma, et komisjon, kuhu si-
suliselt see kiisimus kuulub, seda pdohjali-
kult arutama peaks.

Kaks tdhtsamat Vabariigi Valitsuse lii-

get, hdrra Riigivanem ning harra Kohtu- ja.

siseminister, kes koige rohkem vastutavad
meie riigi sisemise julgeoleku eest, kui
need on eeln6u vastu eitaval seisukohal,
siis nende seisukohal peaks olema vihe-
malt see kaaluv mdju, et seda kiisimust
ithel koosolekul &dra ei otsustata, vaid p&h-
jalikumalt kaalutaks. Kuid Riigikogu ena-
mus ei ole seda tahtnud, on ettepaneku
tagasi litkanud. Seepérast tuleb parata-
mata koiki neid kiisimusi, mis selle seadus-
eelndu puhul iiles kerkivad, kisitada Riigi-
kogu iildkoosolekutel. Kui seda tahetakse
teha pohjalikult, kui tahetakse isegi ainult
neid statistilisi andmeid, mis - kiisimuse
kohta olemas, kdisitada, siis iitlen, et sel-
leks on vaja rohkem kui iiks koosolek.
Praegu, kus Riigikogu on minemas puhku-
sele, kus toode lopetamine késil, sarnaseid
pikemaid ja kaugele ulatavaid ldbiraddki-
misi pidada Riigikogu iildkoosolekutel ei
ole otstarbekohane. Olgugi, et sisuliselt
need labirddkimised 6&igustatud ja tarvili-
kud, on siiski kiisitav, kas need asja pa-
randavad, kui enamus on iiiiriseaduse
maksvuse sihtes eitavale seisukohale asu-

nud. Ja sellepdrast mina tidna veel prae-
gusel koosolekul, kus seda seaduseelndu
teisel lugemisel arutatakse, ei taha iiksik-
asjadesse tungida, ei taha seda iiksikasja-
list materjali ette tuua, mida selle seaduse
kdsitamisel peaks kasutama. Seda on voi-
malik teha kolmandal lugemisel, ja see-

| pdrast tahan ma tdnasel koosolekul puu-

dutada ainult ménda iiksikut kiisimust, mis
liliriseaduse kaotamisega seotud on.
Uliriseaduse kaotamise kiisimuse otsus-
tamisel on kaaluva tdhendusega selle sea-
duse kaotamise moju iiilirihindade peale.
See on oOieti selle seaduse selgroog. Ja sel-
les otsustandvas kiisimuses, missugune
moju on selle seaduse vastuvotmisel iidiri-
hindade peale, selles otsustandvas kiisituu~
ses ldhevad Vabariigi Valitsuse ja eelndu
esitajate arvamised lahku. Vabariigi Va-
litsus pooldab, nii nagu seletati {ildkomis-
jonis valitsuse esindajate poolt, selle eel-
nou vastuvotmist, vélja minnes ainult sel-
lest eeldusest, et Kkorterite iiiirihindade
tousu karta ei ole. Ja mina saan sellest
Vabariigi Valitsuse seisukohast vdga hésti
aru, sest vastasel korral, kuti Vabariigi Va-
litsus tunnistaks seda, et iiiiriseaduse kao-
tamise tagajdrjel iitirihinnad voivad tousta,
siis ta peaks tunnistama ka koiki neid ta-
gajdrgi, mis sellest tousust jargnevad, mis
sellega seotud on. Sellele jirgneks elu-
kalliduse tous koigi selle tousuga kaasas-
kdivate pahedega. Ja ma arvan, Vabariigi
Valitsus peaks oma seisukoha votma revi-
deerimisele, kui korda ldheks talle selgeks
teha, et tema seisukoht ekslik on, ja et
selle seaduse vastuvotmise paratamata ta-
gajarjeks oleks vidikekorterite hindade tous.
Mina olen oma tdnase kone iiheks
iilesandeks votnud, piiiida selles kiisimuses

selgusele jouda, ja ma arvan, et mulle see

tilesanne mitte viga raskeks ei osutu, see-
parast, et selles asjas ka lugupeetud sea-
duseelnéu esitajad mulle Jlahkesti siia-
maani appi tulnud on, ja ma loodan ka
edaspidi nende appitulekut. Nimelt on
majaomanikkude esindajad Riigikogus otse
vastupidi Vabariigi Valitsuse arvamisele
kindlasti veendunud selles, et iiiiriseaduse
kaotamise tagajdrjel korda ldheb iiiirihindu
tosta. (Aruandja M. Pung: Vo6i alan-
dada?) V6i alandada! Siirasel korral
minu arvates oleksid iiilirnikud selle sea-
duseelnéu poolt, kui selle tagajérjel iiiiri-
hinnad alaneksid, aga niipalju kui kuulda
titirnikkude koosolekul, on nad just vastu-
pidisel arvamisel, ja ma arvan, selles asjas
lihevad nende arvamised majaomanikku-
dega tdiesti iihte, nimelt selles, et iiiiri-
hinnad tousevad. Samas arvamises on ka
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ajakirjandus ja minu arvates iildse koik
terve moistusega inimesed, ning vaielda
voib ainult kiisimuse iile, kui suurel mii-
ral iiiirisid 1dheb korda tosta.

See kiisimus peaks selge olema ka
neile, kellele need asjad paris selged on,
ka siis, kui selgus teistele paljugi soovida
jdtab, et sarnasel korral, kui praegumak-
sev iiiiriseadus ei takistaks majaomanikke
liliride madaramisel, neil peaaegu mingit
pOhjust ei ole iiiiriseaduse #rakaotamist
nouda. Veel selgemaks ldheb aga asi, kui
tutvuneme  seaduseelndule  juurdelisatud
seletuskirjaga, kus varjamatult vilja oel-
dakse: ,Seaduste 1idbi kunstlikult mada-
lakshoitud ja osalt kuni miinimumini alla-
surutud {ifiridel oen olnud hdvitavad taga-
jdrjed sotsiaalses mottes.” ,,...on suur
lilekohus, kui iiksikutele rahvaosadele pan-
nakse peale raskeid koormaid teiste osade
Kasuks. Ainult koikide rahvakihtide tdie-
lik majanduslik ja kultuuriline vabadus ja
lihediguslus kindlustab 6ige armastuse oma
isamaa vastu.*

Et meil inimesi on, kellel isamaa-armas-
tuse piigalate mootmiseks kdige Gigem abi-
nou oleks senini kiill veel leiutamata riista-
puu, mida peaks nimetama kroonimeetriks
voi viikesemas maastaabis sendimeetriks,
selle juures kahelda ei pruugi. Aga kui see
isamaa-armastuse elavhébe v&i kuld nii
suureks muutub, et ta iile voolama hakkab,
siis muutub ta meil Eestis imelikul kombel
vilisvaluutaks ja valgub vélismaa panka-
desse. Nii et majanduseelu seadused on ka
isamaa-armastusele seadnud teatud piirid,
millest iile ei saa minna. Kéesoleva eelndu
esitajad piiiiavad veidi kiill maskeerida oma
tosiseid soove vaitega, nagu oleks iiiirisea-

dus muu seas kammitsaks korterikriisi la- -

hendamisele, ja nagu hoolitseksid nemad
korterikriisi lahendamise eest. Sest korter
on, nagu nad seletuskirjas iitlevad, pere-
konna arenemise kdige tahtsamaks ja hida-
tarvilikumaks teguriks ja sellega iihes iga
rahva rikkuse ja edu aluseks. Vaesed on

siis need teised rahvad, kellel rikkuse ja

edu alusmiiiirid on koéigutatud praegu neis
rifkes maksvate iiiirinormidega. Et ka Eesti
rahvas rikkaks ja edukaks muutuks, selleks
on meil vaja lahendada korterikriis, ja eel-
nou esitajad ei nde korterikriisi lahendami-
seks teist abinbu, kui kaotada iiiiriseadus.

Viike lahkheli on siiski eelndu seletus-
kirjas, niihdsti ka dr. Masing’i kones. Sel-
lele lahkhelile on tdhelepanu juhitud. Ni-
melt leitakse seletuskirjas, et viimaste kol-
me aasta jooksul on Tallinnas juurde ehita-
tud 1.300 korterit 3.000 toaga ja iimber-
ehituste 14bi olevat 281 tuba juurde tulnud.

Kui iiiiriseadus toesti nii suureks kammit-
saks on korterite juurdeehitamisel, siis tden-
davad andmed juurdeehitatud korterite
kohta just vastupidist, see on, iiiiriseadus ei
ole takistanud uute korterite juurdeehita-
mist.

Korterikriisi lahendamise kiisimus on
kahtlemata tahtis. Selle kohta on ka teised
konelejad sona juba votnud, ja sellepirast
ma ei hakka selle kiisimuse juures peatuma
ja peatuksin ainult iiliriseaduse kaotamise
majanduslikkude kui ka politiliste taga-
jargede juures. Nende tagajdrgede hinda-
misele asudes on vaja selgitada kiisimust,
kuivort téusevad iitirid, kes kannatavad
iiiiride téusu all ja kes vdidavad selle lébi.
Sel alal on meil kogemused olemas ajast,
kui iiliriseadus kaotati suuremate korterite
pealt. Uiiriseaduse kaotamise tagajdrjel
suuremate korterite pealt tousid nende iiii-
rid keskmiselt 1009, vorra vidhemalt. Ko-
misjonis omalajal toodi ette andmed, kus
olid need 2509, vorra tdusnud, aga igal-
pool ei ole niipalju téusnud, ja kui keskmi-
selt votame 100°%, siis on see vordlemisi
tagasihoidlikult voéetud. Ja kui ndeme, et
1924. a. elumaksimuse indeksis oli korte-
rite hind 28 ja 1928. a. juba 52, siis nditab
see ametlik vordlus juba, kuipalju ta iiiiri-
seaduse kaotamise tagajdrjel suuremate
korterite pealt oli iildiselt m6ju avaldanud
protsentuaalse téusu ndol. Aga meie pea-
me silmas pidama, et iiiiriseaduse kaota-
mine puudutas ainult 209%, s. 0. 1/5 0sa
Tallinna korteritest. Selle 1/5 osa pealt an-
dis protsentuaalne tous sedavort tunda,
peaaegu 100%-lise tousu iildise summa
kohta. 809 kortereid on praegu ja olid sel
ajal iiiiriseaduse kaitse all. Kui keegi siin
nende korterite juures, mis praegu iiiirisea-
duse kaitse all veel on,. iihel ehk teisel juh-
tumisel vabal kokkuleppel on rohkem tasu-
nud, kui seaduses normeeritud 100- voi
130-kordne iiiir, siis ma arvan, et ma ei
eksi, kui oletan, et sarnasel kokkuleppel
tasutud iifir keskmiselt siiski ei ulatanud
korgemale 200-kordsest iilirist, nii et ndi-
teks endine kiimnerublaline korter prae-
guse kokkuleppe hinna juures vois maksta
umbes 20 krooni. Kui keskmiselt ei ole
hind vabal kokkuleppel rohkem tousnud,
siis peaasjalikult sellepérast, et iiiiriseadus
ikkagi teatud piirist iilemineku tagasi hoi-
dis. Uiirnikud maksavad selle maksimumi,
mis nemad oma sissetulekust korteriiiiiriks
maksta vdivad, iile 1/5 ehk 20% oma iild-
sissetulekust ei suuda iikski keskmine pal-
gasaaja maksta korteri, kiitte ja K valgusta-
mise eest meie oludes, teistes maades on
protsentuaalne vahekord veidi teistsugune,
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kuid keskmiselt koigub see ikkagi 20°%,
iimber korteriiiiirniku ~ kogu sissetulekust.
Ametlikkude andmete jidrgi on toolise kesk-
mine teenistus 62,5 kr. kuus, jirelikult voiks
téoline oma keskmisest sissetulekust koige
rohkem korteri, kiitte ja valgustuse peale
12,5 krooni kuus maksta. See on sarnasel
korral, kui iihesugust mdodupuud véljami-
nekutes tarvitada, kokku pigistades iihtla-
selt nii riietuse, kui toidu ja korteri peale
minevad kulud. Kaks perekonda koos voiks
maksta korteri eest 20 krooni, iihel toolisel
itksinda 20 krooni korteri eest maksta prae-
guste sissetulekute juures kiiks iile jou.
Uiiriseaduse alla kuuluvates korterites, vii-
kekorteris, elavad peaasjalikult tod6lised,
driteenijad ja vdikesemapalgalised riigiamet-
nikud. Muidugi mdista ei vdinud nemad
vabal kokkuleppel kdige parema tahtmise
juures niipalju fiiliri maksta, et see oleks
rahuldanud majaomanikku, ja sellepirast
seaduseelndu arutamisel, kui ma ei eksi, ka
teistest erakondadest konelejad on toonita-
nud, . et endise 20-kroonilise korteri eest
kuus kavatsetakse nouda 40 krooni. Kui
tooline teenib 65 krooni kuus, siis on selge,
et ei saa 40 krooni korteri eest kuus
maksta, ka siis, kui viimse vdimaluseni
riletuse ja toitmise peale katsuks véljami-
nekuid vahendada. Nii et kui sarnane iifiri-
hindade tostmine jidrgneks, siis on iiks ainu-
ke abinou, — tuleb asuda viikesemasse
korterisse, tuleb kahetoalise korteri asemel
leppida iihetoalise korteriga voi iihetoalise
korteri asemel mingisugune nurk otsida.
Praeguste statistiliste andmete jirgi tuleb
Tallinnas iihe toa kohta 3,42 elanikku, ji-
relikult tuleb siis sarnasel korral, kui iiiiri-
hinnad 1009, vorra tousevad, neil inimestel
nii end kokku litsuda, et iihes toas 3,42
asemel oleks 6,84 elanikku.

Niipalju kui voimalik hoitakse muidugi
kokku ka toitude ja riietuse kulusid. Kuid
siin on oma teatud piirid, millest jdllegi
alla minna ei saa. Teatud arv toiduaineid
on inimesel hinge sees hoidmiseks tarvis,
vidhem ta tarvitada ei saa, voi kui tarvitab,
siis peab alatoitluse all kannatama.

Kéesolev seaduseelndu puudutab vihe-
malt 100.000 Tallinna elaniku, kui mitte
rohkem, majapidamist, sest ametlikkude
andmete jdrgi elab iihetoalistes korterites
90.490 hinge ja kahetoalistes kortereis
13.109. See sadatuhat on umbes 1/{9 0Sa
kogu Eesti rahvast ja enam kui 1/; koigist
linnades elutsevatest kodanikkudest. Niiiid
oleks viga hea, kui lugupeetud pollumeeste

ja asunikkude esindajad vdhe jarele mot-

leksid selle iile, et ithe kolmandiku siseturu
toiduainete tarvitajate ostujou vdhenemine
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ei saa jdtta moju avaldamata toiduainete
labimiiiigile siseturul, olgu see siis leib,
kala, voi, piim, munad voi muu. Péllume-
hed ja asunikud, kes oma saadustele sise-
turul tarvitajaid peaksid piitidma juurde
soetada, ja seda vdga tdsistel ja kaaluvatel
pohjustel, ei vdiks sarnasest massilisest
ostujou vdhenemisest muud kui kahju saada.

Tegemist on praegusel korral 30.206
korteriga vdhemalt, ja kui arvaksime, et ai-
nult 10 krooni tuleb keskmiselt kuu kohta
korteriiitirile juurde, siis teeb see vilja
302.06 krooni kuus ehk 3.624.720 krooni
aastas. Ja niiiid selle enam kui 300 miljoni
sendi eest, mis nad korteriiiiiri eest rohkem
peavad vilja andma, peab 100.000 Tal-
linna elanikku aastas tarvitama vdhem toi-
duaineid ja riideid, sest mujalt neil kuskilt
uusi sissetulekuid votta enam ei ole. Pal-
kasid neile juurde ei panda, sissetulek ei
suurene, aga see summa tuleb nende tas-
kust dra votta. Teist abinou siis ei ole, kui
tuleb kokku hoida nii toiduainete, kui ka
toostusesaaduste tarvitamisel.

Kui sellest summast arvata 1/5 riietuse
peale, siis jadb toiduainete ostmiseks 200
miljonit senti vdhem tarvitada. To6ostusel
viaheneb selle tagajarjel siseturul miiiik um-
bes 100 miljoni sendi vorra aastas ja kaht-
lemata avaldab see teatud mdju toostusele,
sest et valmistust tuleb selle vérra vdhen-
dada. See avaldab mdju ka kaubandusele,
sest sama summa vorra vaheneb seal 14dbi-
mitiik.

6.000 majaomaniku ostujéud suureneb
muidugi sellele vastavalt, kuid toiduaineid
ei tarvita nad ometi rohkem kui seni, sest
igal inimesel on ikkagi ainult iiks koht, ja
loodetavasti on nad suutnud oma k&hiu ka
seni ajani tdita niipalju kui vajavad. Roh-
kem kui iiks koht ei ole ka majaomanikul,
kellel kolm maja voi rohkem. Riietust ei
saa samuti rohkem tarvitada. Nii et selle
14bi, et nende sissetulek suureneb, ei suu-
rene tarvitamine ja kaupade ldbimiiiik pea-
aegu mitte iihegi sendi vorra.

Kui aga niitid asub kitsamatesse olu-
desse nii suur osa elanikkudest, kellest siin
jutt oli, siis selle vorra suureneb ka vilet-
sus. Praegused viikesed korterid jdtavad
vaga palju soovida, puuduvad osalt isegi
véljakdigukohad, ko&igist muudest monu-
sustest, mida vdiks nimetada, rddkimata.
Uhes toas elab praegu juba 3,42 ini-
mest, nagu ma siin eelpool rddkisin, tiisi-
kus ja igasugused haigused levinevad juba
praegu kohutavalt, surnute arv iiletab Tal-
linnas vdga ja vdga tunduvalt siindimiste
arvu. Aga kiisime, mis siinnib siis, kui ini-
mesed olude sunnil peavad veel tihedamini



kokku minema? Ma ei hakka siin kdnele-
ma sellele jdrgnevast moraalilangusest, ku-
ritegevuse tousust ja paliedest, mis praegu
tingitud meie viletsaist korterioludest, ja
mille tottu meie oma kuritegevuse arvu ja
tousu poolest oleme esimesel kohal maail-
mas. Kohutavaid vordlusi, isedranis retsi-
divistide arvu kohta toodi vangistusesea-
dustiku arutamisel iildkomisjonis hérra van-
gimajade direktori poolt ette, vordlusi ret-
sidivistide arvu kohta Inglismaal ja meil
Eestis. Ja teie teate, missugune on Inglis-
maal rahvaarv ja missugune meil Eestis,
aga retsidivistide poolest iiletame Inglis-
maa 10 korda. (Vahelhiiiie: Protsentu-

aalselt?) Ei, mitte protsentuaalselt, vaid
arvuliselt. (Pahemalt poolt: Abso-
luutselt?)  Absoluutselt jah. Samuti kui

votta protsentuaalselt, siis ei maksa rda-
kida. (J. M asin g, mo: Inglismaal ei tunta
titiriseadust.) Seal on siis tagajirg, kao-
tame meil ka, ja siis on asi korras! Meie
undeme juba praegu seda, et selle tagajirijel,
et iiiiriseadust suuremate korterite pealt dra
kaotati, ja majaomanikud iiiirihindasid kor-
teritelt tdstsid vidhemalt 100%, vorra, et
selle tagajdrjel leidis aset ndhtus, mida ka
aruandja tihendas, et meil viimasel ajal on
ilmunud sedelid akendele, et korterid on
saada. Aga inimesed suurematest korteri-
test, mis selle tagajirjel tiihjaks jdidvad, et
nad ei suuda maksta seda iiiiri, mis ndu-
takse, need inimesed kolivad {imber viike-
sematesse korteritesse. Ja jarelikult, kui
suured korterid tithjad seisavad, siis muu-
tub elu viikestes korterites kitsikumaks,
sest see osa on vdikesematesse korteritesse
elanikke juurde tulnud. Kui inimene ei
suuda suure korteri pealt {iliri maksta, siis
on tal voimalus kolida viikesemasse korte-
risse. Kui aga vidikesemaid kortereid ei ole
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saada, siis ei ole tal mujale minna, kui ti-
navale. Lugupeetud seaduseelndu aruand-
jate poolt on ette toodud selle seaduse se-
letuskirjast jargmist: ,,Korter on perekonna
arenemise koige tahtsamaks ja hddatarvi-
likuks teguriks ja sellega iihes iga rahva
rikkuse ja edu aluseks. Selle t6ttu on tdh-
tis, et iga riigi kodanik leiaks tema tarvi-
dustele ja tuludele vastava korteri. Seda
voib saavutada ainult pakkumise ja noud-
mise alusel tegutseva korterituru uuesti
maksmapanemise 14bi.” Minu arvates need
ilusad sénad ja lubadus, mis seletuskirjas
ette toodud, kas ei kdla meed oludes, mis
meil valitsevad, koige kibedama pilkena.
Peab iitlema, tarvitades vanasona voi rah-
valikku konekdinu, et meie inimestel on
olnud enam kui hobuse kannatus. Voibolla,
et mad kannatavad veel rohkem, et kanna-
tavad ka selle seaduse &ra, aga kunagi ei
voi teada, kunas see kanmatustekarikas tiis
saab, kunas sinna kannatustekarikasse
viimne tilk langeb, mis sunnib iile veere
langema. Tuletame meelde, millest sai al-
guse 1917. a. revolutsioon Petrogradis. (].
Fuks, as: Rasputin’ist.) See sai alguse
rahva majanduslikust viletsusest. Ja ma
arvan, et meil riigijuhid, kelle kdes rahva
saatus, rahva tulevik ja kodanikkude tervis
ning julgeolek seisavad, ei tohiks lasta sda-
rast olukorda tekkida.

Juhataja: Koosolek on iile kahe
tunni kestnud. Koneleja on ndus jdtkama
konet parast vaheaega. (Hiiiide d: Lope-
tada!) Minul oli kavatsus koosolekule va-
heaeg kuulutada. Niiiid on aga tehtud ette-
panek,

koosolek lopetada.

@ghaaletataksen Ettepanek on
vastu voetud. Lopetan koosoleku.

Koosolek 16peb kell 21.18 min.

Oige.

Koosoleku sekretar (allkiri).

Kinnitan.

Koosoleku juhatajad (allkirjad).






