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7. Rahvavielaste ja nende perekondade
pensioniseaduse § 21 muutmise sea-
dus — I lugemisel.

8. Ajutise veneaegiste pensiondride toeta-
mise seaduse § 11 muutmise seadus —
I lugemisel.

9. Laevade kokkuporgete seadus — III
lugemisel.

10. Laevade pédstmise ning neile abiand-
mise ja uppunud ning randunud va-
rade seadus — III lugemisel.

11. Tolliseadustiku §§ 90, 92—94 muut-
mise seadus —= I lugemisel.

12. Maanteede seaduse muutmise seadus
— II lugemisel.

Koosoleku >avab teine abiesimees R.
Penno kell 17.15 min.

Sekretdri kohal sekretidri teine abi O.
Gustavson.

1. Pievakorra tdiendamine ja muutmine.

C. Schilling’i (sks-r) ettepanekul
tdiendatakse pdevakorda 1.
punktiga — komisjonide tdiendavad vali-

mised; Vélisminister J. Lattik'u ettepanekul
paigutatakse pédevakorras 3.
punktiks 5. punkt — viélisteenistuse sea-
dus — III lugemisel ning jdetakse pde-
vakorrast vdlja 9. punkt — isiku-
toestamise ja liikumise seadus —— II luge-
misel.

2. Teatamine komisjonidesse antud seadus-
eelnoudest.

Sekretdr: Riigikogu juhatus andis:
1. Londonis 1929. a. s6lmitud maailma
postikonventsiooni ja kokkulepete kinnita-

maksu seaduse muutmise seaduse rahaas-
janduse komisjoni;

6. teraviljaseaduse
misjoni;

7. pollumajanduslikkude
kaitse seaduse iildkomisjoni,
miseks maakomisjoni;

8. tolliseadustiku muutmise seaduse ra-
haasjanduse komisjoni;

9. kiirsdidu-ujuvabindude seaduse iild-
komisjoni;

10. perekonnanimede muutmise seaduse
iildkomisjoni;

11. apteegi Opilaste haridusliku tsensi
ja praktika aja kohta antud madruse muut-
mise seaduse haridusekomisjoni;

12. kaubandusasutiste, ladude ja konto-
rite teenijate normaalpuhkeaja kindlusta-
mise seaduse muutmise seaduse sotsiaal-
komisjoni;

13. soOjavdeosade ja -asutiste alla voetud
ruumide idiritabeli maksvuse pikendamise
seaduse sotsiaalkomisjoni.

rahaasjanduse ko-

kinnisvarade
seisukohavot-

3. Komisjonide taiendavad valimised.

Via'litakse:

maakomisjoni C. Schilling’i asemele M.
Vesterblom (sks-r);

haridusekomisjoni C. Schilling’i asemele
M. Vesterblom (sks-r).

4. Tulumaksu seaduse taiendamise sea-
dus — E. Kingu ettepanek.

E. Kingu (stp) ettepanekul antakse
seaduseelndou rahaasjanduse
komisjoni.
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5. Eesti-Prantsuse vahelise nootide vahe-

tuse teel sdlmitud Prantsuse Konjaki ja ar-

manjaki saadetistelt Eestisse sisseveol nou-

tava puhtus- ja péritolutunnistuse kohta

kdiva kokkuleppe kinnitamise seadus —
I lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja J.
Sikkar: Lugupeetud Riigikogu litkmed!
Eesti-Prantsuse vahelise nootide vahetuse
teel sdlmitud Prantsuse konjaki ja arman-
jaki saadetistelt Eestisse sisseveol ndutava
puhtus- ja péritolutunnistuse kohta kaiva
kokkuleppe kinnitamise seadus on esitatud
Vabariigi Valitsuse poolt pdohjusel, et 15.
mértsil 1929 allakirjutatud Eesti-Prantsuse
kaubanduse konventsioon ndeb ette, et
Prantsuse konjakid ja armanjakid selleks,
et kasutada sisseveol Eestisse madalamat
tolli, peavad varustatud olema Prantsuse
ametlikkude laboratooriumide poolt vilja-
antud tunnistustega, mis tdendavad nende
puhtust ja nende digust regionaalsele parit-
olu nimetusele. Kuna nende tunnistuste
muretsemine siinnitab erilisi raskusi, siis
on Prantsuse valitsus péoranud meie valit-
suse poole ettepanekuga, et siin selle ase-
mele, et nduda neid ametlikkude laboratoo-
riumide tunnistusi, voetaks vastu tunnistu-
sed, mis on vilja antud Prantsuse kaudsete
maksude valitsuse poolt.

Need tunnistused en vastu voetud ka
teiste riikide poolt, ja Prantsuse valitsus
valvab ise selle jdrele, et need ained saak-
sid puhtalt valmistatud. Sellepdrast on
Vabariigi Valitsus nimetatud ettepanekuga
iihinenud ja kdesoleva seaduseelndu esi-
tanud. '

. Rahaasjanduse komisjon, kdesolevat sea-
duseelnou 14dbi vaadates, on Vabariigi Valit-
suse ettepanekuga iihinenud, seepérast
rahaasjanduse komisjoni nimel teen ette-
paneku, :

seaduseelndu I lugemisel vastu votta.

Seaduseelndou voetakse vas-

b I giems et

6. Vilisteenistuse seadus — III lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja A. Tupits.

Seaduseelndu voetakse vas-
tu paragrahvide viisi ja terve sisu korraga.

7. Rahvavielaste ja nende perekondade
pensioniseaduse § 21 muutmise seadus —
I lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja L.
Johanson.
Sotsiaalkomisjoni

kaasaruandja  P.
Jarve.

Aruandja L. Johanson: Rahvavie-

| laste ja nende perekondade pensioniseaduse

pohjal makstakse neile pension kuuviisi
ette. Paljud maavalitsused on podranud
ministeeriumi poole palvega, et iihe kuu
asemel makstaks pensioni 3 kuu viisi. Va-
litsus esitas vastava seaduseelnou Riigiko-
gule. Rahaasjanduse komisjon leidis tarvi-
likuks wvalitsuse ettepanekut muuta selles
mottes, et ei makstaks 11, kuu viisi ette
ja 1Y, kuu viisi tagantjirele, vaid 3 kuu
viisi ette, juba sellepdrast, et seda seadust
iihtlustada kaitsevaelaste pensioniseadu-
sega ning riigi- ja omavalitsuste teenijate
pensioniseadusega. Valitsus iihines raha-
asjanduse komisjoni parandusega, ja raha-
asjanduse komisjoni nimel teen ettepaneku,

seaduseelndu I lugemisel vastu votta.

Kaasaruandja P. Jarve: Sotsiaalko-
misjon iihines rahaasjanduse komisjoni mo-
tiividega, ja sotsiaalkomisjoni nimel panen
ette, ) .

seaduseelndu 1 lugemisel vastu votta
rahaasjanduse komisjoni poolt esi-
tatud redaktsioonis.

Seaduseelndu véetakse vas-
ti el e e arics el

8. Ajutise veneaegiste pensionidride toeta-
mise seaduse § 11 muutmise seadus — I
lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni
Johanson.
Sotsiaalkomisjoni

aruandja L.

kaasaruandja  P.

farve:
Aruandja L. Johanson: Kiesolev
seadus sisaldab samasuguseid muudatusi

samasugustel motiividel, nagu eelminegi.
Teen rahaasjanduse komisjoni nimel ette-
paneku,

seaduseelnou I lugemisel vastu votta.

Kaasaruandja P. Jadrve: Sotsiaalko-
misjon iihines ka selle seaduse juures ra-
haasjanduse komisjoni seisukohaga ja vot-
tis seaduse vastu redaktsioonis, missuguse
rahaasjanduse komisjon ette pani.

A. Kdrner (stp): Kidesoleva seaduse
arutamise puhul huvitab mind kiisimus,
mida moétleb valitsus ette votta veneaegiste
pensioniride olukorra parandamiseks. Prae-
gu on esitatud ainult § 11 muutmine, mis
ka muidugi tarvilik on muuta, et toetuse
viljaandmist paremini korraldada. Aga
terve veneaegsete pensiondride ja ilmasdja
invaliidide kiisimus on taitsa tdhele pane-
mata jdetud. Koigile teistele pensiondridele



on vastu tuldud, nagu kaitsevdelaste, riigi-
teenijate ja samuti ka vabadusesdjalaste
pensione on elukalliduse tottu tostetud, aga
ilmasdja invaliidid ja teised veneaegsed
pensiondrid on tidiesti kahe silma vahele
jaetud.

Mineval siigisel esitati Riigikogule sea--
duseelndu, mis nende seisukorda tahtis pa-
randada. See seaduseelndu seisab aga
kuskil. Lugesime ajalehest, et olevat antud
alamkomisjoni, aga mis temaga seal tehti,
ei tea. Valitsus ei ole sdnagi lausunud, kas
ta motleb invaliidide olukorda parandada.
Iga rahvaesindaja peab viga héasti teadma,
missugune on nende Onnetute inimeste sei-
sukord, kes ilmasdjas oma tervise kaota-
nud. Karkudelkdijaid on maal kiillalt, iihe-
kdega voi iihejalaga inimesi, kes saavad
10 krooni kuus toetust. Selle toetusega
jraelamine on arusaadavalt otse voimatu,
pealegi kui inimene peab korvalist abi pal-
kama. Kui see seaduseelnou, mis esitati
siigisel sotsialistide poolt, on ehk vastu-
votmata mones Kkiisimuses, siis ometi oleks
voinud kaaluda seda kiisimust ja oleks ehk
kuidagi leitud voimalus, parandada nende
inimeste seisukorda, vihemalt nende, kes on
toesti raskes, viljapddsematus seisukorras.

Vigastatud sojameeste kongressidel on
igal suvel seda kiisimust arutatud. Kongres-
sile tuleb inimesi kaugetest maakondadest
kahe karguga, lootes kongressi kaudu mo-
juda valitsuse ringkondade peale, et nende
olukorda parandataks. Seni on see olnud
hiitidja hdaleks korbes.

gisuguseid tagajdrgi. Viimasel kongressil
avaldati lootust, et vigastatud sOjameeste
olukord paraneb, sest iiks erakond lubas
oma valimise proklamatsioonides parandada
vaeste vdikeste inimeste olukorda, muu seas
ka vigastatud sdjameeste pensioni tosta.
Koneldl et niiiid on Riigivanem ise sellest
erakonnast ja lootus olukorra paranemiseks
on suur.

Ei ole teada, kas mdtleb Riigivanem ni-
metatud seaduseelndu kaalumisele votta voi
mitte. Kuhu see on seisma jdidnud, kas
lauasahtli voi kuskile mujale?

Neil pohjustel palun valitsuselt sele-
tust, kas ta motleb veneaegsete pensiond-
ride rasket seisukorda arvestada, et nende
olukorda vihegi parandada.

Aruandja L. Johanson (I6pusdna):
Veneaegsete pensiondride pensionide tost-
mise kiisimus ei ole rahaasjanduse komis-
jonis kaalumisel olnud, sest vastav seadus-
eelndu on Vabariigi Valitsuses seisukoha
votmiseks. Aruandjana ei saa ma vastata

On antud mér- |
gukirje, kuid see ei ole andnud senini min-|
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esitatud kiisimustele, kuna kiisimus oli p6o-
ratud Vabariigi Valitsuse liikmete poole,
kes kiill tina koosolekul viibivad, kuid vas-
tuse siiski andmata on jdtnud.

Seaduseelndu voetakse vas-
tul lugemisel

9. Laevade kokkupdrgete seadus — I
lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja M. Punga puu-
dumisel aruandja iilesannetes komisjoni
abiesimees ]J. Klesment.

Juhataja: Kuna seaduseelndu II lu-
gemisel parandusi tehtud ei ole, jatan III
lugemisel &dra seaduseelndu teksti ette-
tandmise.

Seaduseelndu véetakse vas-
t u paragrahvide viisi ja terve sisu korraga.

10. Laevade padstmise ning neile abiand-
mise ja uppunud ning randunud varade sea-
dus — Il lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja M. Punga puu-
dumisel aruandja iilesannetes komisjoni
abiesimees J. Klesment.

Juhataja: Seaduseelndu teksti ette-
kandmise jatan III lugemisel 4ra.

Seaduseelndu voetakse vas-
t u paragrahvide viisi ja terve sisu.korraga.

il. Tolliseadustiku §§ 90, 92—84 muut-
mise seadus — [l lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja M. Pung.

Juhataja: Seaduseelnou III luge-
misel jdtan dra paragrahvide cttekandmise.

Voetakse vastu seaduseel-
n & u pealkiri, I osa §§ 90, 92—94 ja sis-
sejuhatus ning 1II osa.

Seaduseelndutervesisuvoe-
takse vastu korraga.

12. Maanteede seaduse muutmise seadus
— II lugemisel.

Omavalitsuse komisjoni
Suursdot.

Arutamisel § 30.

J. Fuks (as): Lugupeetud .Riigikogu
litkmed! Harra Laarman oma kones selie
seaduse § 30. puhul iitles jargmist: ,Kui
hérra Fuks konetooli tuli ja julge ndoga
seletas, et péllumeeste kogude rithm olevat
kunagi niisuguse ettepaneku teinud, et kui
I klassi teed naturaalkohustustest vabas-

aruandja O.
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tame, siis tuleb pollupidajaid eriti maksu

alla panna, siis peab kiill iitlema, et sdi-

rane seletus on unendgu... Ma pean iitlema,
et peab palju julgust olema, kui tulla Riigi-
kogu konetooli ja vastupidiste vdidetega
esineda.”“ Kas viibis niiiid hdrra Laarman
oma kone ajal mingisuguse moju all, voi
pooras tema sihilikult, nagu ta seda alati
teeb, minu sénad teisiti iimber, seks julgen
siinkohal ette lugeda oma kone stenogram-
mi, nii kuidas stenografistid seda sel puhul
kirja olid pannud:
teede seadus vastu voeti, siis tehti pollu-
meeste kogude rithma poolt selle seaduse
vastuvotmise juures ettepanek, et peale I
klassi teede scaduses fikseeritaks tédhtaeg,
millal IT klassi teed iile voetakse riigi kétte.
Meie riithma seisukoht oli selle poolt, leides,
et see soovitav oleks. Aga kui valitsus sele-
tas, et teedekapitali ei kogune summasid
selleks, et riigi rahadega II klassi teed iile
votta, vaid selleks tuleb talupidajaid mak-
sustada, siis, silmas pidades raskeid aas-
taid ja pollupidajate rasket olukorda, ei
saanud meie selle poolt olla, et naturaal-
kohustuse asemel II klassi teede iilevotmi-
sel maksustada talupidajaid eriliste mak-
sudega.

Ja toesti, mis sinna ikka parata, kui
monel Riigikogu litkmel see ,hea® omadus
on, et teiste sdonu ja vditeid oma moodi
itmber vassida, olgu see Riigikogu konetoo-
lilt, komisjonis voi ,Kajas“. Rkl. Tonkman
arvas ka sedasama motet minu konest
vilja lugeda voivat, mida hdrra Laarman’gi,
ja nimelt vastusest rkl. Tupitsa vahel-
hiitidele. (J. Soots, pdl: Miks Teie siis
nii raigite, et teised aru ei saa?) Kui iik-
sikud aru ei saa, siis ma ei ole selles siiiidi,
et monel iiksikul kas arusaamise puudus
voi mdni teine viga on. (Vahelhiiiie.)
Hirra Tupits hiiiidis vahele: kes maksus-
tamise poolt oli? Sellele iitlesin ma, et
igatahes meie tuletame meelde neile, kes
seda kiisivad, et siis dhvardati valitsuse
kriisiga sealt poolt, kust see ettepanek tuli.
Ma ei ole muust ettepanekust rddkinud, kui
sellest, et pollumeeste kogud tegid ettepa-
neku, seaduses fikseerida tdhtaeg, millal
teise klassi teed saaksid naturaalkohustuste
alt riigile iile vGetud. Muust ettepanekust ei
ole ma radkinud.

Hirra Teedeminister Jiirman vditis, et
puhtakasurublad, mis vilja arvestatud pdl-
lumajanduslikkude iiksuste kohta, sootuks
teised on, kui mittepdllumajanduslikkude
iiksuste kohta. Kuid hdrra minister eksis,
kui iitles, et puhtakasurubla vahe on kahe-
kiimnekordne, et mittepdllumajanduslikkude
iiksuste puhtakasurubla kakskiimmend korda

,Kui -1928. a. Maan- |
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suurem on. Kinnisvarade maksu juures
maksavad talupidajad puhtakasurublalt 21
senti ja mittepollumajanduslikkudel hoone-
tel 3 senti, niisugune on vahekord — seits-
mekordne. Praegu on esitatud maalasuvate
lilkumata varanduste maksuseaduse muut-
mise seadus, kuid ka sinna on jdetud kin-
nisvara maksuks 21 senti ja 3 senti. Nii
et vahe ei ole kahekiimnekordne. Aga mui-
dugi kui hakata votma mittepollumajandus-
likkude hoonete pealt niisamuti 75 senti
puhtakasurublalt maanteedekapitali maksu,
kui talupidaja naturaalkohustust ei taha
kanda, ja see raha peale iile arvatakse, siis
ei suuda meie vdikesed mittepdllumajandus-
likud iiksused seda vélja kanda. Ja siin
oli toesti tarvis seadust selles suunas muuta.
Mina isiklikult pooldan seda ettepanekut, mis
Vabariigi Valitsuse poolt tuli, kus oli oel-
dud, et iile kolmekordse kinnisvara maksu
ei saa lisamaksu votta teedekapitali heaks.
Ma arvan, et valitsus oleks pidanud selle
ettepaneku juurde jddama ja oleks sellega
kogunud ka teedekapitali summasid, et
oleks saadud tulevikus talupidajaid ehk ka
teise klassi teede naturaalkohustusest va-
bastada.

Héirra Tonkman t6i viljavotteid komis-
joni protokollidest ette, kus olevat seleta-
tud, et need maksud olevat liiga vdikesed
ja ei tasuvat sissendudmist dra. Siin peab
kiill {itlema, et kinnisvaramaks mittepollu-
majanduslikkudel iiksustel on veel vdhem.
Niisuguseid vaikesi maksusid on meil palju.
Kui vaatame, et vallad sissetulekute suu-
rendamiseks maksustavad jalgrattaid ja nii
iiht kui teist 100 kuni 200 sendiga, ja vO-
tame mittepdllumajanduslikkude  hoonete
maksu, mis ei tohi tousta iile 3-kordse kin-
nisvaramaksu, siis oleks 30 puhtakasurub-
lalise iiksuse kinnisvaramaks 90 senti ja
teedekapitali maks 90>3=270 senti. Kui
silmas peame, et meil on palju alevikke tek-
kinud, kuhu ehitatud uusi hooneid, ja neil
mittepdllumajanduslikkude hoonete paljudel
pidajail on hobused, kellega nad teenimas
kdivad ja maanteel liiguvad, siis ma arvan
ei oleks palju, kui need hooned ka oleksid
maksnud 200 kuni 300 senti teedekapitali
heaks, et sellest saadud summadega oleks
voimalik teid parandada, sest neile natu-
raalkohustust peale pandud ei ole.

Niiiid on maanteedekapitali summadest
puudus, ja Teedeministeerium Kkirjutab
Tartu maavalitsusele, et tuleb uute teede
ehitamisest loobuda. See selgus ka Parnu
maavolikogu koosolekul, kus maakonna eel-
arve. kinnitati, et ei saa uusi teid ehitada,
vaid tuleb katsuda endisi toid, mis vilja
antud, I6petada.
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Teine punkt, mis selles kirjas, oli see,
et teedele ettendhtud normist poole vdhem
kruusa peale panna. Pédrnu maavolikogus

maavolinik Prints toi ette juhtumisi, et tee- |
hoovlid liiguvad teid modda ja ajavad teed |

kumeraks, ddrepealt pori keskele ajades.
Siigiseti ja kevadeti on teed sedavort hal-
vad, et neid modda raske liikuda. Kui
Teedeministeerium Tartu maavalitsusele
saatis kirja, et kruusa poole vdhem peale
panna, siis peab iitlema, et kui pahemad
vihmased ajad tulevad, siis teed péris po-
riseks ja labipddsematuteks muutuvad. Ei
jdd muud iile, kui troostida sellega, et
praegu aeg ilus, ja sellepdrast ka teed
paremad.

Kolmandaks oli ette nidhtud, et tuleb
vahendada teehoovlite tood. Meil on raha
maetud kallidesse teeparandamise masina-
tesse, maanteedekapitalist on raha viélja
antud. Niiiid aga kirjutatakse ette, et
viahendatagu masinate t66d. Ma kiisik-
sin, kas see eeskiri on kokkukolas selle
seletusega, mis minister andis, et korda on
lainud votta iile 2.000 km teise klassi teid.
Paberil voib isegi 4.—5.000 km iile vétta,
kuid kui korraldus tehakse, et harilikust
normist poole vdhem kruusa teedele panna,
siis ei tdhenda see iilevotmine &ieti midagi,
ja see on puhtpaberlik iilevotmine. (M.
Martinson, pol: Aga eks ole teed
praegu paremad, kui hdrra Fuks tegi.)
Héarra Martinson, mina ei ole kidinud vaa-
tamas, kuidas Teie teed olete teinud, ja
arvan ka, et Teie ei ole kdinud vaatamas,
kuidas mina olen teinud, ja sellepédrast ei

oleks Teil midagi ette heita. (J. Hol-
berg’i, pol vahelhiiiie.) Ega mina ei saa
Petserimaale tulla teed tegema. (J. Hol-

berg, pol: Petseris on alati head teed.)
Kui ldinud aastal hdrra Pidts kdis Parnu-
maal, siis pidi tema Uulu metsa vahel au-
toga kinni jiddma. Tee lubati kiill uuesti
teha, kuid raha puudusel jii tegemata. (K.
Piats, p6l: Halb tee oli kiill.) See tee
pidi uuesti tehtama, aga raha ei olnud.
Mis kasu on meil sellest, kui kallid tee-
tegemise masinad, teehoovlid, libistajad
j-n.e. ostetakse, summad kulutatakse &ra
ja 1opuks kidstakse masinate todd vihen-
dada, ja osa masinaid ehk isegi seisma
panna. (Vahelhiiiie: Edaspidi kasuta-
takse.) Maavalitsused paluvad ministeeriu-
milt seletust. Kirjalikust seletusest, mille
rkl. Sikkar ette kandis, selgub, et raha-
puudusel ei saa kdike teostada. Ei saa
oelda, et maavalitsused saaksid oma &ra-
nidgemise jdrgi kdia. Riik peaks &dra kasu-
tama koik kodanikkudele joukohased mak-
sustamise voimalused, et saaks tdita Maan-

teede seadusega tema peale pandud ko-
hustusi. £

Edasi, hdrra Tonkman armastas teha
etteheiteid, et asunikud olevat metsa laas-
tanud, ja sellepdrast on metsa puhtakasu-
rublad vidikesemaks jdanud. Voibolla, et
hdrra Tonkman selles niisamutigi eksis,
nagu ta selles ka eksis, et meil Maanteede
seadus juba kolm aastat maksab. Minu
teada voeti Maanteede seadus vastu 1928. a.
Praegu on meil 1930.-a. kies. See on dieti
2 aastat, mil meil Maanteede seadus mak-
sab. Riigi Teatajas viljakuulutamisest ei
olegi veel tait 2 aastat tdis. Harra Tonkman
eksib, kui ta arvab, et asunikud siiiidi on.
Andmed metsa puhtakasurublade iile, mida
toid ette rkl. Sikkar ja Teedeminister, ei
ldhe kokku. (K. Tonkman, pol: Ma ei
rdédkinud, et asunikud selles siiiidi on, kui
metsa puhtakasurublad langenud on, vaid
ma radkisin sellest, kuidas metsi on laas-
tatud.) Kui mina 5 tiinu poldu metsa alt
iiles harinud olen, siis on puhtakasurublad
talu pealt tousnud: kui minu koht oli enne
1814 puhtakasurubla, siis niiiid on sellel
uue hindamise jargi puhtakasurublad suu-
renenud 40—b50 peale. Selle jargi on suu-
renenud k&ik maksud ja naturaalkohustu-
sed. Kui niiiid asunikud on metsamaadest
pollumaad teinud, siis on nende kohustused
suurenenud.

Viimase aasta jooksul on meil juurde-
16igete andmine seisma jddnud. Pole antud
juurdeldikeid metsamaast, ehk sellest kiill
niipalju rédfigitakse, ja kohad tahetakse teha
elujoulisteks.

Juhataja: Koneleja, Teie koneaeg
on 1abi.

J. Sikkar (as): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Votsin sona selleks, et dien-
dada vditeid, mis hdrra Teedeminister ette
t6i kdne kohta, mis ma eelmisel koosolekul
pidasin. Koigepealt tahtsin tdhendada, et
meie ettepanekud ja otsused olenevad sel-
lest, missugused andmed meil kasutada.
Meie saame andmed peaasjalikult valitsu-
selt, ja missugused need andmed, siis loo-
mulikult sarnased meie jireldused. Ras-
kesse seisukorda satume aga siis, kui need
andmed kdikuma hakkavad. Kéesoleval
korral on umbes sddrase asjaga tegemist.
Rahaasjanduse komisjoni- koosolekul, 22.
oktoobril 1929 seletas hdrra Teedeminister
vastates rkl. Kuris’ele, et ,tuleval aastal
riigimetsade arvel teedetegemiseks iile 40
miljoni sendi pole vdimalik midrata, sest
esialgu ldheb suur osa lubatud krediidist
masinate muretsemiseks. Selle 40 miljoni
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sendi arvel tehakse 1.400 km teed. Kui
jargmistel aastatel rohkem krediiti iile ja&b,
siis mdidratakse selleks otstarbeks suure-
~mad krediidid.“ Téhendab, sellest proto-
kollist on ndha, et minister on informeeri-
nud rahaasjanduse komisjoni, et riigimet-
sade arvel kavatsetakse iile votta 1.400
km teed.

10. aprillil 1930. a. koosolekul vaidleb
hirra minister minu ettepanekule vastu ja
tdhendab: ,J. Sikkar’i parandus ei ole
kokkukolas Maanteede seadusega, mille
jargi riigimetsad votavad osa teedekohus-
tusest kinnisvarana mitte naturaalkohustuse
alusel. Riigimetsade -arvel on teedekapitali
arvele voetud 1.400 km — arv, mis méirksa
rohkem, kui naturaalkohustuse alusel riigi-
metsade peale oleks langenud.”  See
on informatsioon, mis antud hdrra Tee-
deministri poolt rahaasjanduse komisjo-
nis. Niilid aga tuleb Teedeminister Rii-
gikogus eelmisel koosolekul ja vaidleb minu
viidetele vastu, et iildse voeti riigimetsade
arvele 2.000 km. Tekib kiisimus, missugune
jutt Gige, kas see, mida rdagiti rahaasjan-
duse komisjonis voi siin Riigikogus. Siin
satume raskesse seisukorda. Ma ei tea
idesti otsustada, kumb 6ige on. Ma olen
katsunud seda kuidagi teistmoodi kindlaks
teha, nimelt aluseks vottes, et meil Maan-
teede seaduse jargi on ette ndhtud, et riik
peab teisel aastal naturaalkohustuse d&ra-
kaotamiseks 100 miljonit senti kulutama.
Hirra Teedeminister oma kdnes mo6dunud
koosolekul tdhendas, et keskmiselt 1 km
tee korrashoid 1iheb maksma meil 28 tuhat
senti. Kui teie votate ja jagate 100 miljonit
senti 28 tuhandele, siis saate 3.571. Téahen-
dab, Teedeministeerium selle raha arvel on
iile votnud 3.571 km. Kui juurde arvata, et
meil osa kiviteid voetakse iile § 21. 1 osa
arvel, siis fimmarguselt — 3.600 km on
riigi arvel iile voetud. Héarra Teedeminister
tihendas, et meil on 5.000 km kogusummas
iile voetud, kui 3.600 km maha votta, siis
jagb jirele 1.400 km. Tahes v0i tahtmata
peab uskuma, et viide, et 1.400 km on iile
voetud, peaks Gige olema.

Hirra minister vottis Gigeks, arvesta-
des, et riigimetsadel on 507 tuhat puhta-
kasurubla, et siis peaks riigimetsade arvel
korras hoidma 1.586 km teed. Jdrelikult
on sellel arvel praegu vihem iile voetud.
Peale selle tahaksin 6elda, kuipalju tdesti
riigimetsadel neid puhtakasurublasid on.

Kui ma oma kdnes nditasin, et riigimet-
sadel on 700.000 puhtakasurubla, siis Gien-
das hidrra minister, et see ei ole nii, ja
pohjendas oma andmetele, tdhendades, et
nende aluseks on Pollutooministeeriumist

saadud andmed. Minul olid samad and-
med, kuid mul ei olnud need andmed kirja-
likult kides, niiiid olen saanud need andmed
ka kirjalikult. Siin on 456.000 puhtakasu-
rubla, siis adrasajandikud ja revisjonirub-
ladeoit,

Uldse Saaremaa kohta ei olevat tipseid
andmeid ja seepdrast on raske Gelda, kui-
palju seal puhtakasurublasid on. Hirra
minister oli arvamisel, et tuleb vilja minna
maksust, kuipalju teed teha. Mul on P&l-
lutooministeeriumist saadud andmed, kus
teldakse, et riigimetsad on maksnud
1929./30. aastal, see tdhendab riigimetsade
valitsuse poolt maksti vallavalitsustele,
riigimetsade tagavaramaade pealt 165.795
kr. 86 senti. Kui sellest arvata maha 1.554
metsavahi ja 239 metsniku palgamaal la-
suv kinnisvaramaks, mis keskmiselt oleks
umbes a 8 kr. iga palgamaa pealt, kogu-
summas Kr. 14.334.—, jddks riigimetsade
arvele — Kr. 151.451.86.

Kui vilja minna sellest maksust, mis
puhtalt lasub riigimetsadel, ja kui tahame
vdlja arvata puhtakasurublasid, siis peab
jagama sel juhusel puhtakasumaksu koef-

| fitsiendile, s. 0. 21 j., saame 721.199 puhta-

kasurubla.

Samuti kui v&tame kinnisvaramaksu
summa ja voOrdleme seda iildse makstava
kinnisvaramaksu summaga, siis Jeiame, et
riigimetsade kohustus teeb vilja 10°/. Teid
on iildse 22.000 kilomeetrit, kui votta sel-
lest 109, siis on 2.200 kilomeetrit. Vaike

lahkuminek minu eelmistest andmetest sel-

lepdrast, et minu eelmised andmed olid
saadud telefoni teel, kus ei olnud oeldud,
et selles iildises kinnisvaramaksu summas
ka metsad juba sees olid.

Nonda on vahe veel suuremaks ldi-
nud hdrra ministri andmete ja minu
omade vahel. e

Edasi hirra Teedeminister tdhendas, et
mina olevat tihelepanu juhtinud sellele, et
Teedeministeerium ei tdida seadust. Ma
pean réhutama, et Teedeministeerium ei ole
tdpselt Maanteede seaduse jargi kédinud.
Maanteede seaduse § 21 iitleb jdrgmist:
,Maanteede olukorra tdstmiseks uute teede,
kunstteede, sildade, truupide, teeniitajate,
kilomeetripostide j. n. e. ehitamiseks ja kor-
rashoiuks ning riigimetsade teekohustuse
tditmiseks (§ 30) annab riik teedekapita-
lide jaoks iga aasta vdhemalt 2.500.000
krooni ja peale selle teede korrashoiu natu-
raalkohustuse kaotamiseks (§ 16) esimesel
aastal, arvates kiesoleva seaduse maksma-
hakkamisest, vihemalt 500.000 krooni, tei-
sel aastal vdhemalt 1.000.000 krooni, kol-
mandal aastal — 1.500.000 krooni, neljan-



62. koosolek.

23 mail 1930. - =

dal aastal — 2.000.000 krooni ja viiendal
aastal — 2.500.000 krooni.

Kuni naturaalkohustuse 16plikult kaota-
miseni § 16. ettendhtud teedel suurenda-
takse riigi toetust iga aasta sel mddral, kui
seda voimaldavad riigikassa seisukord ja
sellekohastest maksudest sissetulevad sum-
mad.

, Naturaalkohustuse  kaotamiseks anta-
vate summade jaotamisel maavalitsuste tee-
dekapitalide vahel arvestatakse vastavates
maakondades olevate teede pikkus igas
liigis, rahva arv ja voimaluse korral ka
teede korrashoiu raskused.

Riigimetsade teedekohustuse tditmiseks
{arvisminevad summad kantakse iile maa-
valitsuste teedekapitalide arvele vastavalt
§ 30. ettendhtud riigimetsade kohustusele.

| kohustatud oldi.

on sellepidrast tegemata jddnud, ja selle
tagajirjel on praegu igal talumehel oma
teetiikk pikem, sest metsade summa on dra
voetud masinate ostmiseks. Ei ole suude-
tud niipalju teesid iile votta, kui seadusega
(M. Martinson, pol:

. On voetud.) Ei ole véetud. Mina nditasin
. Teile seda nende andmete pohjal dra. 2.200

Ulejddnud summadest madrab teedemi- |

nister osa teedeministeeriumi juures asuva
teedekapitali heaks. Ulejddnud osa jaga-
takse maavalitsuste teedekapitalide vahel
teedeministri korraldusel, arvestades teede
ehitamise, parandamise ja korrashoiu tar-
vidust ning raskust iga iiksiku maakonna
piiris. 1

Esijoones muretsetakse teedeministee-
ehitamise ja korrashoiu masinad ja abi-
noud, kaetakse kiesoleva seaduse §§ 17. ja
18. ettendhtud kulud ning antakse erakor-
ralist toetust maa- ja linnavalitsustele; ma-
sinad ja tehnilised abindud antakse oma-
valitsustele tarvitada tasuta.*

Maanteede seaduses on ette nédhtud,
kuidas neid summasid tuleb kasutada.
Koigepealt tulevad &ra jaotada naturaal-
kohustuseks middratud summad, ja selle
jirele &dra jaotada riigimetsade teede-
kohustuse tditmiseks summad maavalit-
suste vahel, ja alles iilejddnud summast
voib Teedeministeerium madrata endale
teedekapitali ja ainult selle arvel voib osta
masinaid. Niiiid on aga tehtud ndnda, nagu
sellest kirjast ja protokollist ndha, et Tee-
deministeerium on koéigepealt votnud oma
kapitali heaks, kust masinaid ostetud ja
linnadele antud, ja siis alles restid maa-
valitsustele naturaalkohustuse kaotamiseks
jagatud. Siin on ju seadusele vastuoksa
talitatud.

Selle seaduse juures vaieldi vdga palju
omavalitsuse komisjonis, eriti § 21. juu-
res, ja- siin just taheti kindlaks méédrata
seda krediidikasutamise korda, et ei saaks
neid summasid dra juhtida kuskile mujale.
Niiiid on Teedeministeerium sellest para-
grahvi korrast korvale ldinud, ja tagajdrjed
on juba niha: On ostetud masinaid, mida
ei saa kasutada, sest ei ole krediiti. Teed

kilomeetrit oli riigil kohustus metsa teid
iile votta, aga 1.400 kilomeetrit on iile
voetud, tihendab, 800 kilomeetrit on vot-
mata jdetud, kuna raha on masinatesse
pandud.

Siis tdhendati seda, et Maanteede sea-
dust ei saa seepdrast tdita, et rahaminis-
teerium ei anna niipalju summasid, et ta
on swmmad édra kdrpinud. Kui meie aga
kdesoleva aasta eelarvet vaatame, siis nie-
me, et on iiles voetud 350 miljonit senti, ja
see vastab tipselt § 21. Seal on ette nih-
tud, et 250 miljonit senti ldheb teede olu-
korra tdstmiseks ja peale selle 50 miljonit
senti lisaks naturaalkohustuse kaotamiseks
iga aasta. Meil on kaks eelarve-aastat
moOodunud, tdhendab, tuleb 100 miljonit senti
votta, see teeb kokku 350 miljonit senti, ja

| niipalju on tédpselt eelarvesse voetud.
riumi teedekapitali arvel suuremad maantee |

Muidugi, kui iiksikuid teisi summasid
karbitakse, siis on see paragrahvis ette
ndhtud, kuidas riigikassa kandejoud kannab.
Nii et kGik etteheited langevad dra.

Juhataja: Teie koneaeg on Iabi.
Rkl. Loosalu annab oma kdneaja Teile iile.

J. Sikkar (as): § 30. kidsitleb mak-
suvotmist, ja siis ei ole iileliigne puudutada
selle raha kasutamist. Lugu on selles, et
§ 21. ndeb ette, et maanteede olukorra
tostmiseks uute teede, kunstteede, sildade,
truupide, teenditajate, kilomeetripostide
j-n.e. ehitamiseks ja korrashoiuks ning
riigimetsade teekohustuse tditmiseks annab
riik teedekapitalide jaoks iga aasta vidhe-
malt 2.500.000 krooni.

Neid summasid v6ib nii ja teisiti juh-
tida. Tekib kiisimus, kas tahetakse kasu-
tada neid summasid maanteede olukorra
tostmiseks voi kunstteede ehitamiseks. Meil
on 22.000 kilomeetrit, seal on umbes pool
kolmanda klassi teid, ja vdhem osa on I ja
II klassi teid. Tekib kiisimine, kuhu tahame
summat juhtida, kas ainult I ja II klassi
teedele voi ka Il klassi teedele.

Peab tihendama, et III klassi teed on
koige halvemas seisukorras. Kevadel ja
siigisel ei padse iiksikud kiilad vilja, ei saa
oma piima meiereidesse viia ja teisi tarbeid
kohale toimetada. S&drane olukord on tek-
kinud sellest, et neil teedel on iiksikud hei-
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namaakohad, mis on eriti pehmed ja pori-
sed. Kui neid iiksikuid kohti saaks paran-
dada, siis muutuks see teedevork paremaks.
Voidakse arvata, et kui kaotame naturaal-
kohustused I ja II klassi teedel, siis jiib
pollumehel aega kiillalt III klassi teede
parandamiseks. Siin peab tdhendama, et
on sdidraseid teekohti, mida on naturaalko-
hustuse alusel raske korda seada. Voib

I6igata kiill kraavid sisse, aga kasu ei ole |

sellest, sest kraavid seisavad triiki vett
tdis, on vaja veel vee drajuhtimiseks kraav
kaevata, aga seda ei saa teha naturaalko-
hustuse alusel. Tuleb maa loodida, kraavi
|6ikamiseks 1dbi vodra maa luba muretseda,
ja seda ei saa naturaalkohustuse alusel
teha. Tahes voi tahtmata tuleb vihemaid
summasid juhtida ka III klassi teedele. Ma
ei iitle, et sinna peaks peaosa juhitama, vaid
iitlen, andke monigi protsent sinna ja selle
tagajdrjel muutuks suur vork teid ldbipda-
setavaiks, ning meil ei jddks piimad tallu,
vaid voiks meiereisse viia.

Kui vaatame kdesolevat summade kasu-
tamise politikat, siis peab tihendama, et
koik summad on juhitud I ja II klassi tee-
dele. Sellelt seisukohalt vilja minnes ei
saa meie senist summade kasutamist tun-
nustada pdéllupidaja huvide kohaseks, vaid
see on rohkem kasuks ettevGtjatele ja dri-
meestele, kes autodel séidavad.

Ma tahan veel tidhendada, et hirra
Tonkman eelmisel korral vditis, nagu olek-
sin mina ei tea mis juttu kuskil ndukogus
ajanud, aga jattis targu iitlemata, missu-
gust. Minu arvates sddrased viited el ole
korrektsed. Kui Teil midagi Gelda on, siis
oelge otsekohe vilja. Ma saan viga histi
aru, hirra Tonkman, Teie seisukohast, et
Teil praeguse teedekorraldamise politika
juures piinlik on, kuid ma arvan siiski, et
ei maksa korrektsust unustada.

K. Tonkman (pdl): Lugupeetud
Riigikogu litkmed! Rkl. Sikkar 16petas oma
kone lausega, et pollumeeste kogude Riigi-
kogu riithmal piinlik peaks olema praeguse
teedekorraldamise juures. Mulle on aru-
saamata, missugune piinlikkus meil peaks
olema. Terve Maanteede seaduse aruta-
mise ajal, nii II kui Il Riigikogus oleme
kogu aja tdhelepanu juhtinud neile asja-
oludele, mida teie niiiid tagantjdrele olete
sunnitud meile jdrele andma.

Edasi, hirra Sikkar tahtis sellest rahu-
likult m6oda minna, mis metsatoostuse nou-
kogu koosolekul iikskord kéneldi asunikku-
dele metsa andmise ja nende poolt metsa
tarvitamise suhtes. Ma vd&iksin ametlikud
andmed ette tuua selle iile. Aga ma arvan,

meil ei maksa selle iile piike murda. On
kindel, et metsa alal on asunikkude ja ise-
dranis nende juhtide hulgas viga palju
kuritarvitusi ette tulnud. Meil ei ole piinlik
Maanteede seaduse juures, vaid iitleme
otsekohe vélja, maanteede naturaalkohustus
on pollupidajatel raske kanda, ja meie ta-

| hame, et riik selle pollupidajatelt peaks dra

votma. Oleme toonitanud seda tdsiasja ja
milles on meil siis piinlik? (J. Sikka ri,
as vahelhiiiie.) Héarra Sikkar, meie riihma
Teedeminister on praegu rohkem teid iile
votnud, kui vastavas seaduses on ette ndh-
tud, ja on asja paremini korraldanud, kui
ette arvata oleks vbdinud. Teie rithma Tee-
deminister iitles, et voib esimese klassi
teid tuhat kilomeetrit iile votta, aga meie
riihma kuuluv Teedeminister on seni iile
votnud kokku 5.000 kilomeetrit. Mina ei
taha ju teile etteheiteid teha. Need on
lapsikud métted, mis koonduse riithm pdollu-
meeste kogude riihma aadressil Riigikogu
konetoolilt ette toob, need on lubamatud
votted. (J. Sikkar, as: Need on tiiesti
otsekohesed votited.) Teie ei tunnegi, mis
ausus on, kui Te nii rddgite. (M. Mar -
tinson, pol: Siis meie votame kdik selle
materjali vilja, mis Maanteede seaduses
teie kohta on olemas. — Miira. — K.
Baars, toer: Mis lahti on, ma tulen teid
lahutama. — L. Johanson, stp: Arge
pangadirektorist rddkige, see koht haiseb
teil koige rohkem.)

Teedeminister A. Jiirman: Viga lu-
gupeetud Riigikogu litkmed! Ma olen siiski
sunnitud tagasi tulema iiksikute arvude
juurde ja ma ei saa teisiti, kui pean amet-
likkudest dokumentidest mdned arvud ette
lugema. Koige esmalt puudutan kiisimust,
palju on riigimetsa arvel puhtakasurublasid.
Siin on dokument P&llutéoministeeriumist
13. mairtsist k. a. Ja seal on metsamaade
pealt — tagavaramaade kohta jitame vilja,
kuna need kannavad naturaalkohustust —
puhtakasurublasid otsekohe vilja arvesta-
tud 452.444, siis adrasajandikke — 1.049. -
(J. Sikkari, as vahelhiiie.) Tépselt
1.049,53. (J. Sikkar, as: Peab olema
sama drakiri.) Saaremaal ei ole adra-
sajandikke, ei puhtakasurublasid, on voe-
tud summa, mis maksid. Saaremaa on
maksnud 1.817 krooni.Need on arvud, sellega
saame koik kétte. Siis on veel maksutiinud.
Uksikutes maakondades on voetud 14.466
maksutiinu. Kui votame need puhtakasu-
rublad — @ 452.444, Saaremaa maks —
1.817 krooni ja jagame 21-le, saame 8.698.
(J. Sikkari, as vahelhiiiie.) Nii saame
palju tdpsemalt, kui arvestame Pollutoomi-
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nisteeriumist antud puhtakasurubladega.
(J. Sikkari, as vahelhiiiie.) Sellega
viite koik segamini. Selles see eksitus sei-
sab, kui teil juba iile poole puhtakasurubla
antud, siis ei tohi teha keerulisi fimberar-
vestamisi, vaid vdtame puhtakasurublad.
nagu antud korral. Kui teie keerulist fimber-
arvestamist lihtsamaks ei tee, siis ei saa
seda arvu kdtte. (J. Sikkar, as: Votame,
vaatame, kuidas see arv kitte tuleb.) Tuleb
sama summa vilja. (J. Sikkar, as: Aga
Narvatagused maad?) Need on tiinude
hulka voetud.

Siin ei ole neid rohkem iiles t&henda-
tud. Narvatagused maad on 12.083 tiinu,
selle ma vétsin iiles. Harilikult voib arvata,
et iiks puhtakasurubla sisaldab 3 tiinu
maad. Nonda kokku vottes tuleb eksitusi
palju vahem, kui puhtakasurublad tahate
esmalt iimber viia maksuks, et pdrast neid
uuesti maksust puhtakasurubladeks arvata.
(]. Sikkar’i, as vahelhiiiie.) Mispérast
Teie kasvatate, kui suur osa metsamaad on
tipselt puhtakasurublades teada antud. Mina
votan otsekoheses summas, nagu puhtakasu-
maks on ette pandud, ja siis saan niisuguse
summa vélja. (J. Sikkar, as: Teie votke
need puhtakasurublad aluseks, mis omava-
litsused annavad, vaat, see on alus.) Oma-
valitsuste arvestusi mul ei pruugi aluseks
votta. Meil on peremeheks riigimetsade
iile Pollut6oministeerium, ja mul ei pruugi
neid - arvestusi minna kuskilt omavalitsu-
sest tooma.

Kui l&¢hme Kklassiteede juurde, siis on
meil jdllegi tdpselt teada, palju oli I klassi
kruusateid. I klassi kruusateid oli 3.040
kilomeetrit. Kui alguses rddgiti, kuipaliu
tuleks Teedeministeeriumil iile votta I klassi
teid, nagu seda néuab teedeseadus, siis ko-
neldi igalpool umbkaudu 3.000. Teedemi-
nisteerium esitas esimesel aastal, et ei saa
iile 1.000 kilomeetri votta. Ka pollumeeste
riihm esitas néudmise, et vihemalt 3.000
kilomeetrit peaks iile vdetama, nagu on
esimese klassi kruusateid. Moodunud aas-
tal, kui maakonnavalitsuste liit koos istus,
tol korral oli hirra Koster Teedeministriks,
ja arutas teede iilevGtmist, siis esimesel
koosolekul teatas Teedeministeeriumi esin-
daja, et nad ei suuda rohkem iile votta, kui
ca 1.000 km, kuna maakonnavalitsuste liit
noudis, et alla 3.000 kilomeetri ei tohiks
votta. Seal koneldi umbes 3.000 km teede
filevotmisest, ja keegi ei ndudnud rohkem.
Ja niitid, kui moodunud siigisel ldks korda
votta 3.000 asemele 5.000 kilomeetrit kruu-
sateid {ile, siis tulete niiiid Teie ja fiitlete,
vihe on voetud ja vdhe tehtud. (Pare-
malt poolt: Demagoogia!) Ma iitlen,

see on toesti demagoogia. (Vahelhiiiie
keskelt.) Oleksin ma méodunud aastal ette
pannud valitsusele vdhem teid iile votta,
kui praegu on vdetud, valitsus oleks ndus
olnud, ja ei oleks keegi kdssanudki sellele.
(J. Sikkar, as: Aga, hdrra minister, kui-
das Teie rddgite siin iiht juttu ja komisjo-
nis teist!) Ma rdigin sellest, 1.400 km
tipselt andsime riigimetsade arvele, aga
meie andsime veel juurde, nii et kogusum-
mas votsime iile 5.000 km teid, tdhendab,
meie tegime rohkem. (J. Sikkar, as:
Aga mitte riigimetsade arvel.) Meie koik
viime riigimetsade arvele iile. (J. Sikkar,
as: Ei saa niiviisi viia iile, seadus on ole-
mas, Teie peate ka seadust austama. —
K. Pédts, pol: Seadust peab ka mdistma,
hérra Sikkar.) Meile anti katte, meie ar-
vestame sellega. Kui meie hakkame iga
aasta jagama, nagu hidrra Sikkar’i ettepanek
on, et votta riigimetsade arvele ainult vas-
tavalt teedekohustustele ja méadrustele, siis
meie sellega oleksime teinud suurt iilekohut
ka pollumeestele, sest siin vdib iga maa-
konnavalitsus uued normid ette panna, mille
alusel uued teekohustuse jagamised 1dbi
tulevad viia. Ja meil v6ib riigimetsade
teede naturaalkohustuste arve alaliselt lii-
kuda ja muutuda, ja siis ei saa meie Gelda,
kus iga aasta ithe pollumehe teejupp 16peb,
kus algab. Ja sellepdrast meie, vottes iile
teatud kogusummas iile riigi 5.000 km
maanteid, iitleme, et seega on vdga hésti
ka riigimetsade teedekohustus tédies ulatu-
ses tiidetud, mis nende peale langes, ja
keegi ei saa midagi ette heita. On aga
5.000 km vilja moddetud, siis jadb muu
osa talunikkudele naturaalkohustusena.
Kogusumma on,_ vdhenenud. See iilejdd-
nud osa jagatakse talunikkude vahel &ra, ja
kui jagamine on l&bi viidud, kas niiteks
kédesoleval aastal, siis on teada, et fimber-
jagamist enam iga aasta ei tule. Niiiid on
talumehel oma teatud teejupp kées, ja ta
voib seda hoolega teha, teades, et tuleval
ja filetulevail aastatel sedasama - teejuppi
teeb. Sellepidrast viisimegi metsateed tee-
dekapitali arvel tehtavate teede kogusumma
juurde, et mitte iga-aastast jagamist ette
votta. (]. Sikkar’i, as vahelhiiiie.) Teie
ettepanekuga tuleb alaline jagamine vilja.

Edasi tahtsin peatuda teiste vdiidete
juures. Siin on oeldud, et talupidajad on
sattunud raskemasse seisukorda, kui enne.
Pean aga.tihendama, kuidas nad raske-
masse seisukorda teedetegemise alal on
sattunud, kui nendelt 5.000 km teed, mis
nende tegemisele kuulus, dra voetud. (J.
Sikkar, as: Seda ei ole mina delnud, et
ta raskem, vaid et tal rohkem oleks pidanud
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olema, et ta masinaid .oleks
osta.)

Niiiid tahaksin ma peatuda masinate
ostmise juures. Lugu ei ole nii, kuidas Teie
arvasite. See on tiielik eksitus, kui Teie
mineval korral ette lugesite Teedeministee-
riumi ringkirja, mis saadetud Tartu maava-
litsusele. - Asi on jdrgmine: Mineval aastal
oli 50 miljonit senti vdhem kasutada, kui
seda on kdesoleval aastal. Kui oleksime kii-
nud, hdrra Sikkar, Teie nouande jirgi, siis
ei oleks tohtinud meie niipalju teid iile
votta, kui meie seda praegu tegime. Siis
oleks pidanud védhesema arvuga leppima
ja oleks tulnud tdnavu aastal votta iile osa
teed, tuleval aastal jdlle osa j.n.e. Meie
arvestasime, et esimesel aastal on raske,
ei suuda nii hdsti teha ja ei ole vdimalik
niipalju teedele kruusa panna, kuid leid-
sime, et on siiski parem, kui voétame iile
korraga 5.000 km selle asemel, et iihel aas-
tal voOtta 3.000, jargneval aastal juurde
votta, voibolla 500 km, iile seda 400. Jirk-
jdrguline votmine on halb. Selgus, et 1di-
nud aastal ei jatkunud ka niipalju raha, ct
oleksime voinud koik teed katta liivaga sel
mddral, mis ette ndhtud. Ja siis oli loo-
mulik, et meie andsime ndu olla ettevaatli-
kumad, sest kui raha ei jitku ja teades, et
jargmisel aastal saab 50 miljonit rohkem,
voib vdhemaga 14bi ajada ning jdrgmisel
aastal rohkem kulutada, ja hdda ei ole mi-
dagi. Sellest siis tuli, et soovitati liivapa-
nemisega esimesel aastal ettevaatlik olla.

saanud

sellest, mis riigi teedekapitalis ette nihtud,
on see palju tugevam norm, kui seda natu-
raalkohuslaste poolt voiks loota. Selles ei
ole mingit kahtlust. Kédesoleva aasta talv
ei lubanud koike liiva vélja vedada, nii et
kédesoleval aastal tuleb pool normi vai ei
saa isegi seda. Summa, mis liivakatte pea-
lepanemisest iile jadb, kasutatakse kraavide
loikamiseks, truupide parandamiseks j. n. e.,
nii et see laheb tdiesti kasulikiks otstar-
beks, ja-teie ndete, et asi areneb nii, nagu
ta arenema peab.

Mis puutub teehdovlitesse, siis ringkir-
jas Tartu maakonnale teatati, et teehtov-
leid ei tohiks tarvitada koigil teedel, sest
Tartu maakond tahtis teehdovlitega 14bi
kdia mitte iiksi selle osa, mis ta teedekapi-
tali arvel tegi, vaid ka selle osa, mis teede-
kapitali arvel ei tehtud.

(Koosolekut
K. Einbund.)

Vaadake, ministeeriumil tuli kartus, et
Tartu maakond liiga palju raiskab teeh6ov-
leid ka nendele teedele, mis teedekapitali

asub juhatanmia esimees

| vele iilevoetuid teid

arvel ei tehta. Kéesoleval aastal noudsid
maakonnad 609 masinaid rohkem, kui
meie anda suutsime. Tidhendab, maakonna-
tegelased hindavad masinate t66d viga
korgelt ja noudmine nende jirele on suu-
rem kui anda suudame. See on kohalik-
kude tegelaste seisukoht. Ringkirjas oli
oeldud, et teehodvlitega tuleb ainult tdht-
samate liikumistega teedel tootada, tihen-
dab nendel teedel, mida olime teedekapitali
arvele iile votnud.

Voin oelda, et isegi moodaldinud aastal
mitmes maakonnas téotasid teehdovlid mitte
8, vaid 12 tundi pidevas ja isegi monel
pool 06 1dbi kolme vahetusega, sest nii
palju oli t66d. Ké&esoleval aastal on tee-
hoovlid juba aegsasti viljas, ja kust teehdo-
vel iile on kdinud, seal on ka tee korras.
(J. Fuks, as: Mis korras see on, rum-
muni liiva!) Téahendab, siis on liiva palju
ja tuleb vdhem liiva panna ei, hdrra
Fuks, see ei ole oOige!

Kui teehoovlit algul ei mdistetud oieti
juhtida ega teehdovliga korralikult tootada,
— algul votsid kesk teed porist osa ja
sellega rikkusid tee &ra; porine osa tuleb
kraavi ajada ja liiv kesk teed ajada — siis
niiiid, kdesoleval aastal, kus juhid moista-
vad teehoovlitega Gieti itimber kiia, peab
tunnistama, et tee on hea. Teed aga, kust
teehoovel iile ei ole kdinud, voi asjatund-

| matu juht on teehoovlit juhtinud, on hal-

vad. Nii et see oleneb inimestest, mitte

| aga masinatest.
Ma iitlen, kui paneme isegi poole normi |

Viistuhat kilomeetrit teedekapitali ar-
tuleb teehoovlitega
korda seada, aga niiiid tulevad kohalikud
elanikud ja paluvad, et lubage nendel tee-
del, mis ei ole nende viietuhande kilomeetri
hulgas, ka teeh6ovlit toGtada.

Esijoones on ndutud korda seada 5.000
kilomeetrit, ja kui aega jitkub, siis voib
teehtovel ka teistele teedele minna. See
on praegune korraldus. Teeh6ovlil on siia-
maani iile pea to6d. Kui radgite omavalit-
suse esindajatega, siis kurdetakse, et vidhe
on masinaid. See on iildine kurtmine, ja
nad noduavad palju rohkem. Kui ei oleks
andnud teehoovleid... (J. Sikkar, as:

Arge siis keelake t60d neile!) Nad taheti

viia . teistele deedele. (]~ Stkkari . as
vahelhiiiie.) Minge, kiisige Tartu maavalit-
suse kdest. (J. Sikkar, as: Teie oma
ringkiri on niisugune!) Ei ole midagi sar-
nast. Ma rddkisin sellest, et teehdovleid
taheti viia neile teedele, mis ei ole teede-
kapitali arvele iile voetud. Neid taheti
igale poole viia, ja seda ei saa ma lubada.
Kédesoleval aastal on ette ndhtud 5.000 kilo-
meetrit teid, mis tulevad korda seada, ja
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siis alles voib teehoovleid mujale viia. Meie

ei voi kohe lasta neid koigile teedele laiali |

minna, siis ei ole meil iihtki
teed. Kdesoleval aastal oli suur tung ja
noudmine teehdovlite jdrgi. Maavalitsused
tahtsid iiksteise voidu neid endale saada.
Niiiid on loota, et tuleval aastal voime vi-
hendada uute teehoovlite tellimist. Nii et
hdrra Sikkar, Teie pahandamine on liial-
datud. (J. Sikkar, as: Ei ole liialdatud,
Teie oma ringkiri iitleb seda!) Seda ring-
kirja seletasite Teie nii, nagu see ringkiri
ei ole. Oiged seletused on antud ka suu-
sonal. (J. Sikkar, as: On Oeldud, et
vihendage t66d!) Kuidas teised maakon-
nad tootasid! Mitmed maakonnad tootasid
66d 14bi, 24 tundi iihte jirgi. Oli ndudmine,
et peab kolm vahetust olema. (K. Péats,
pol: Mis mote on teehoovlit seista lasta.)
Ma ei lasknud mitte seista, vaid keelasin,

et ei tohi mujale viia, kui ainult iilevoetud |

teedele. (J. Sikkar, as: Ringkirjas on
oeldud, et tuleb t66d vdhendada.) Seda
lisate oma poolt juurde. Kiisige hirra Par-
lin’ilt uuesti jdrele, ta teab védga hasti, kui-
das lugu oli.

Kogusummas on vdetud teid rohkem

iile, kui esialgselt oli kavatsetud. Ja
kui meie iilevoetud teed — 5.000 kilo-
meetrit — suudame korras hoida, ja mina

arvan, et suudame, siis vdéivad ka pol-
lumehed rahul olla. Kui aga Teie ettepanek

jagamise alla, nagu naturaalkohustus on,

korralikku |

sin Teedeministeeriumi ametnikkude k&est,
nad lubasid neid siia tuua, aga kahjuks
ei ole nad tdna siia tulnud, — oli iiks ar-
vamiseavaldus 1.000-de kilomeetri kohta
teesid iile votta. Sellele ettepanekule ei
saanud aga kiiku antud. (Teedeminister
A. Jiirman: Ei, see oli varem, siis oli
juba esitatud.) Enne mind oli see. Siis sai
minu ajal uuesti ettepanek tehtud, see ette-
panek ldks komisjoni, paaril koosoiekul
jouti teda arutada, kuid uue Riigikogu kok-
kuastumisega jdi see arutamine pooleli, ja
tuli minu jireletulijal seda t66d edasi
jdtkata. (Vahelhiiiie.) Valitsuse poolt
moodustatud ministeeriumi komisjonis. See
ettepanek sisaldas alguses teistsugust po-
himotet kui praegu. Nimelt selles ettepa-
nekus oli ette ndhtud esialgu I ja II klassi
teede iilevotmine, kusjuures II klassi teed
olid jaotatud A ja B alla, mille kohta ka
omavalitsuseesindajatega ldbi rdagiti. A
klassi teed pidid niisugused olema, mis tulid
riigil iile votta iihes I klassi teedega. A teed
on ju tegelikult I klassi teed. Arvati, et
meil on palju I klassi teid, mille laius ei
ole mitte 8 meetrit, vaid 6—7 meetrit, ja
kui neid laiemaks teha, siis tuleksid votta
teede alla kiilameeste heina- ja karjamaad
ja seepdrast oleks siis parem need teed iile
viia Il klassi A teede liiki, kuid neid iihes
nondanimetatud I klassi teedega riigi ar-

| vele votta.
vastu votta ja viia riigimetsad igakordse |

siis 166me koik segi, ja meie ei tea enam,

kus riigimetsa teeosa on, ja kus naturaal-
kohustuse osa algab. Niiiid on kindel vork
kokku seatud, metsateed jidtkavad seda osa,
kus fildine naturaalkohustus on Idppenud,
ja niitid saame seda teedevorku korraldada,
ja voibolla, kui 5—6 aastat moodda ldinud,
kui kapital on kasvanud, voibolla et siis on
vbimalik 3.000—5.000 kilomeetrit teed
uuesti iile votta. Elame, siis ndeme, praegu
ei voi seda veel oelda.

0. Késter (as, fakt. mirk.): Lugu-
peetud Riigikogu litkmed! Vo&tsin faktilise
mirkusena sOna, et parandada iihte ette-
heidet voi iitlust, mis siin ette toodi nii-
histi eelmisel kui ka tdnasel koosolekul,
nimelt selle 1.000-de kilomeetri kohta, mis
olevat otsustatud votta riigi arvele, ja vas-
tav ettepanek Vabariigi Valitsusele olevat
tehtud. Teedeministeeriumis riigi arvele
voetavate teede kohta olid ettepanekud mit-
mesuguses variandis, ja kui mina asusin
Teedeministeeriumi etteotsa, siis minu ma-
letamise jirgi, — mul ei ole tdpseid and-
meid praegu, mina tahtsin neid saada, kiisi-

Juhataja: Teie kdoneaeg on ldbi.

J. Sikkar (as, fakt. mdrk.): Faktilise
méirkusena tahaksin tihendada, et lugupee-
tud Teedeministri arvamine ei ole odige, et
kui minu ettepanek vastu vdetakse, siis
tingib see iga aasta teede jagamisi. (V a -
helhiiiie.) Metsade kohustus on kindel
ja neile madratakse teatud hulk teid kétte,
ja teisi jaotusi ei v&i tulla, neil on kindel
iiksus ja alus.

Mis puutub metsade  kohustusse, siis
pean ikkagi selle juurde jddma, et kohustus
peegeldub rahas.

Metsadevalitsus ~ maksab  kinnisvara-
maksu 15 miljonit senti riigimetsadelt. Kui
tahate muuta seda puhtakasurubladeks, siis
jagage puhtakasumaksu iihelt rublalt koef-
titsiendile, ja saategi puhtakasurublade
summa kitte. (Vahelhiiiie. K.
Pits, pol: No jah, rubla peab ometi hin-
damise aluseks olema. Asi laseb ennast
teha nii v&i teisiti, kuid alus peab olema.)

0. Koster (as): Jatkan oma faktilist
mérkust, vottes sdna jdrjekorras. Nagu ma
{itlesin, olid arvatud II A klassi teed seepéd-
rast, et arvati, et koik I klassi arvatavad
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teed ei ole nii laiad, 8 meetrit, ja oleks
Aulnud  palju pollupidajate maid teede
laiendamise alla votta. Seepérast vdeti
I Kklassi teed ja II A Kklassi teed,
ja kilomeetrite arv tuli minu teadmise
jargi  rohkem vilja, ki eelkdija ajal
taheti: puht I klassi teede alla umbes
1.0000 km, kuna II A klassi teid, nii nagu
ma iihelt Teedeministeeriumi inimeselt ja-
rele pdrisin, pidi olema 3.500 km. Kokku
oleks ettepaneku alla kdinud riigi arvele
voetavate teede summa 4.500 km. II A
klassi teede kohta ei pandud kilomeetrite
arvu iiles. (Teedeminister A. Jiirm an:
3.000 millegagi on.) Enne iitlesite 1.000!
Siis on natuke juurde kasvanud. Ma réigin
sellest, mis riik pidi oma kitte votma. See
on vdga kiiduvdirt, et saab rohkem véetud
riigi arvele, seega vabanevad naturaalko-
hustuse tegijad neile pandud koormatustest.
Ma tahtsin Giendada, et 1.000 km ma ei
esitanud, vaid palju rohkem. (A. Tupits,
pol: Aga mispdrast nad pahandavad, et
rohkem voetakse?) Ma arvan, selle iile pa-
handada ei saa. Ma usun, kui aastad edasi
ldhevad, siis jargmised Teedeministrid veel
rohkem teid saavad riigi arvele vétta kui
praegune, samuti kui mul oli véimalus roh-
kem kilomeetreid riigi arvele votta kui minu
eelkdijal seepdrast, et riigi summad vdivad
tousta, masinaid ja mehaanilisi abindusid
muretsetakse {iks kord. (J. Teemant,
pol: Seletage oma seltsilisele Sikkar’ile
kal) Ma votsin so6na selleks, et {imber
liikkata vditeid, mis esile tulid minu kohta,
aga mitte selleks, et vaidlustesse astuda iihe
'vOi teise erakonna inimestega. Ma votsin
sona faktilise mdirkusena, ei- saanud aga
Iopetada ja Iopetan niiiid.

J. Soots (pdl): Lugupeetud rahva-
saadikud! Maanteede seadus ei ole kuigi
vana. Umbes 2 aastat on sellest mooda,
kui 166di lahingut tema vastuvotmiseks.
Aga kahjuks tikuvad siiski unustusse mine-
ma asjaolud, mille juures teda vastu voeti,
kuidas teda méisteti, kuidas kavatseti teos-
tada ja kuidas teostatakse. Sellepirast
lubatagu mulle monda asja sellest meelde
tuletada. Ké&igepealt pean r60mu avaldama

selle kohta, et hidrra Fuks’il selle seaduse |

arutamisest midagi meelde on jddnud. (].
Teemant, pol: Kes iitles, hdrra kind-
ral?) Hirra Fuks iitles nimelt, et ainult
pollumeeste kogude rithma
need, kes noudsid ka tdhtaja mddramist

teise klassi teede iilevotmiseks. (J. Fuks,
' lima ja sildu ehitama.
Kui koonduse asunikud oleksid selle poolt

as: Ma iitlesin mineval niddalal ka seda.)

olnud, siis oleks suudetud seda lidbi viia,

litkmed olid |

oleks palju kaugemale joutud ja ei oleks
tulnud nii ruttu tagasi tulla selle seaduse
parandamise juurde. Rkl. Fuks iitles ka
vidga Oieti, mispadrast nad ei ole sellega
ithinenud. Selleparast, et valitsus olevat del-
nud, see minevat liiga kalliks, selleks ei
jatku raha. Pean iitlema, see oli dominee-
riv. (A. Laur, as: See ei olnud ainult
teie iiksi, vaid ka meie. Teie andsite ji-
rele, ja niisama andsime meie ka raha suh-
tes jdrele.) Hédrra Laur, kui Teie tahate
rddkida, siis votke jdrjekorras sona ja rdi-
kige, sest. meil ei ole kodukorras ette nih-
tud, et kaks inimest iihekorraga voivad
rddkida. Minule on oma aeg antud, mina
ei ole Teie aega votnud ja sellepidrast pa-
lun mind mitte segada. (L. Johanson,
stp: Asunikud tahavad seda aega koon-
dada.) Ma ei tea, voibolla tahavad koon-
dada, see on nende asi. Selles see kiisi-
mus seisis, et sel ajal naturaalkohustuse
kaotamine ja teedetegemine ldheb kalli-
maks, kui faktiliselt on osutunud. Vaat,
see’ep see asi oligi. Aga meie ei arvanud
neid andmeid absoluutselt Gigeks, mis ette
toodi, arvasime et on kéikuvad, ja et heal
tahtmisel v6ime odavama hinnaga rohkem
iile votta. Nagu ndeme, ei ole meie ek-
sinud.

Edasi tuleb mul meelde, et Maanteede
seaduses on paragrahv sees, kus Oeldakse,
et voetakse iile I klassi teedest alates. Ti-
hendab, kui soodsal ajal III klassi teed iile
ei voetud, seda kuskil tehtud ei ole, siis
praegusel ajal selle iile keegi kaevata ei
voi. (J. Sikkar, as: Ega sellest iile-
votmisest keegi pole rddkinud, vaid pa-
randada tuleks.) Votame siis niisuguse
pohimdtte iiles, et parandame ennem &ra ja
siis votame iile. (Vahelhiiiie.) Teie
nouate seaduse rikkumist, kui nouate, et
raha ldheks III klassi teedele enne, kui 1
klassi teedele.

Edasi ei ole tdpselt Oeldud, kuidas
iilevotmine peab siindima I klassi teede
filevotmisel, kas tiikikaupa nelja aasta jook-
sul, tdhendab 14, v6i nagu Teedeministee-
rium sel ajal asus seisukohal, et 15 toost.
Teame vidga hdsti, et mineval aastal
ei voetud midagi iile, mitte iiht meet-
ritki. Teame védga hésti, et selleaegne mi-

| nister asus seisukohal, et kdigepealt tule-
| vad muretseda masinad.

Ja mulle ndib, et
kui tahate praegusele Teedeministrile ette-
heiteid teha, peate tolleaegsest ministrist
peale hakkama, mispdrast ei votnud tema
tiht juppigi iile, vaid hakkas masinaid tei-

Utleme, kui oleks voetud iile titkikaupa,
missugused oleksid kohustused olnud tei-
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sel aastal. Siin kanti ette, et I klassi teid
on iile 3.000 kilomeetri, on ette ndhtud, et
neid peab iile votma 3 aasta jooksul, see on
umbes 800 kilomeetrit aastas peab see t60
olema. Tihendab teisel aastal oleks pida--
nud see summas olema 1.600 kilomeetrit
I klassi teed. Peale selle on olnud vaie-
lusi, kuipalju on neid teid, mis metsade
pdralt. Teedeministeerium iitleb, et neid
on 1.400 kilomeetrit, hdrra Sikkar iitleb —-
2.000 kilomeetrit. (Teedeminister A. Jiir-
man: 1.500!) Oletame, et on 1.500. Té-
hendab, sel aastal Teedeministeerium peaks
tegema 1.600- kilomeetrit I klassi teid ja
1.500 metsateid, tdhendab summa 3.100
kilomeetrit. Aoa kuipalju tegelikult te-
hakse? Teedemmlster iitles, et 5000 Kui-
das teie metsateid ei kalkuleeuks, kas
1.500 voi 2.000 kilomeetrit, ikka on iildse
rohkem teid iile voetud riigi kanda teha,
kui seda seadus seni on ndudnud. Ma
usun kiill, et igal pool nendele teedele, mis
praegu tehakse, ei panda niipalju kruusa,
kui pandi naturaalkohustuse ajal. Aga ko-
misjonis arutati ja oOeldi, et seda ei olegi
tarvis. Voibolla iihel kohal on kruusa roh-
kem tarvis panna, kui enneni, aga teisel ko-
hal vbibolla pole sugugi tarvis ja kolman-
dal kohal ehk tuleb veel tasagi teha. Sel-
les mottes arvan, et ei ole vast niisugust
iihetaolist kruusa laialilaotamist, nagu na-
turaalkohustuse ajal. Kuid peaasi on see,
et teid tehakse, nad on ldbikdidavad, ja
naturaalkohustus on pdllupidajatelt igata-
hes praegusel momendil palju rohkem &ra
voetud, kui seda seaduse tdpse téditmise
juures riik oleks kohustatud. Mulle néib,
et on asjata siin kellelegi etteheiteid teha,
ja ma arvan, et teil tuleks meeles pidada,
kuidas omalajal arvasite, et ei ole vdimalik
nii kergesti naturaalkohustusest 1 Kklassi
teid vabastada, ja et ei jatku raha II klassi
teede iilevotmiseks. Mailetate, kuidas vaid-
lesime 1 klassi teede laiuse pérast. Pidi
olema 8 meetrit, aga niilid on 7. Viimaks
joudsid koik arvamisele, et on liiga lai
voetud. Nii tuldi mitme ja mitme asja pu-
hul endiste ettepanekute juurde, mis omal-
ajal tehtud, ja ma arvan, kui 4 aastat moo-
da lidheb, mille jdrele seaduse pohjal peak-
sid olema iile véetud I klassi teed ja met-
sakohustuse teed, kui rahasummad suure-
nevad, nagu seaduses ette ndhtud, sjis veel
hea summa II klassi teid voime iile votta,
ilma et riik suuremaid summasid vélja an-
naks, kui Maanteede seaduses ette nidhtud.

Vaheaeg kl. 19.23 min. — kl. 19.43 min.

R. Kuris (as): Austatud rahvasaadi-
kud! Teedeminister iitles siit konetoolilt,

et maaomavalitsuste liit olevat noudnud
3.000 km teede iilevotmist. Tahaksin Oel-
da, et see ei vasta tdele. Maaomavalitsuste
liit ei ole mingit kilomeetrite arvu kunagi
esitanud, ja see ei ole dieti tema ulesanne
vaid need noudmised on esitatud otse malt
maavalitsuselt, iga maavalitsus omas pii-
ris eraldi kaardiga. Maaomavalitsuste liit
ei ole sarnast asja noudnud.

Mis puutub iiksikutesse ndudmistesse,
siis voiksin iseloomustuseks iihe maavalit-
suse kohta tuua ndude, mida minul oli isik-
likult juhus niha ja esitada hérrale Teede-
ministrile. Nimelt karbiti Harju maavalit-
suselt ettepandud osa isegi esimese klassi
teid, neid vanu ja poliseid esimese Kklassi
teid, umbes 20 kilomeetrit, ja ei lastud na-
turaalkohustuse korras tehtavate teede ar-
velt iile viia maanteedekapitali arvele. Ku-
na Harju maavalitsus esines protestiga ja
vastuvdidetega sellele, siis selle tagajérjel
liks lopuks korda kdik esimese klassi teed
votta maanteedekapitali arvele, naturaalko-
hustuste hulka védhendades.

Kuid edasi, mis puutub normisse, mida
maavalitsus palus iile votta, siis seda Tee-
deministeeriumi poolt ei saadud rahuldada.
Seda kérbiti. Arvusid ei tahaks mina iik-
sikult nimetama hakata. Ei saa oelda kdes-
oleva seaduse kohta, mida Teedeminister,
niisamuti pollumeeste rithma liige hdrra
Tonkman on nii dgedalt kaitsnud, et see
maa- ja kohapealsete kodanike huve ra-
huldaks. Ma voiksin nditena tuua hiljutise
kdigu hdrra Riigivanema juurde, kus kiis
10 maakonna esindajat, kellest 5 maavalit-
suse esimeest kuulus, hédrrad pollumeeste
kogude liikmed, teie ridadesse. Nad kaisid
hdrra Rngwanema pool, et sealt méningaid
toetusi saada selle vastu, mis kitsendusi ja
raskusi teeb teede korraldamises eeskatt
kdesoleva seaduseelndu teostamise puhul.
Ma ei tarvitse iiksikasju ette kandma haka-
ta, (Teedeminister A. Jiirman: Paluksin
ette kanda.) need on ,,Maaomavalitsuses*
ilmunud, mis koigile Riigikogu liikmetele
siin lauale pandud. Nii et see oleks vdike-
seks nditeks, ja selle jdrgi ei saa oOelda, et
see pollumeeste kogudel ainuke dige maa
seisukoht on, ja maa huvid praegusel ju-
hul selle seaduseeln6éu naol kaitstud olek-
sid. Nii et on ka teistsugused seisukohad,
mida kohapealsed esindajad teie, s. o. pol-
lumeeste kogude enda ridadest kaitsnud.

Mis puutub asunikkude, riigirentnik-
kude ja viikepdllupidajate Koonduse esin-
dajaisse, siis nad on piiiidnud nii komisjo-
nides kui ka kZesoleval juhul parandusi te-
ha selleks, et seaduse juures ldbi viia neid
muudatusi ja tdiendusi, mis naturaalkohus-
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tuse koormat teede alal pdllupidajaile ker- | kuval alusel ei saa meie asuda teede iile-

gendaksid, ja et maanteedekapitali heaks

maal sissekasseeritud summad ei valguks |
teistele aladele, kusjuures maa teede olud |

selle all kannatada voiksid.

Teedeminister A. Jiirman: Kdige es-

malt ma tahaksin viimase kdneleja mdne |

vdite kohta oelda, nagu ei ole Harju maa-
konnas tahetud koéiki 1 klassi teid iile vot-

ta. Seisukord .oli jargmine. Meie votsime |
teede iilevotmisel aluseks andmed, kuipalju |

kuskil maakonnas I klassi teid oli 1927. a.,
(Vahelhiiiie keskelt.) sest mdnes maa-
konnas, kui teada saadi, et ministeerium
kavatseb iile votta I klassi teed, siis maa-
valitsused suurendasid I klassi teede arvu
isegi kuni 609%,. Nii et, kui oleksime selle
arvu aluseks votnud, siis oleks tulnud palju
rohkem teid {ile votta, kui oli I klassi teid
1927. a. Et diget otsust kitte saada, ei toh-
tinud arvestada viimaseid ettepanekuid, sest

need olid lihtsalt demagoogia tegemiseks. |

(R. Kuris, as: Hirra minister, aga see
oli poline I klassi tee.) Meie votsime alu-
seks 1927. a. I klassi teede arvu, tihendab

arvu, mis oli aasta enne teedeseaduse vas- |
tuvotmist, sest kui Maanteede seadus vastu |
voeti, mis ette ndgi, et I klassi teed voe- |

taksg iile esimeses jirjekorras, siis oli
kartus, et maavalitsused hakkavad kohe |
liksteise voidu suurendama I Kklassi teede |

hulka, et seega endile kasu saada.

tud kindlad arvud, mille alusel
asuda I klassi teede iilevotmisele.

Héarra Sikkar’i ettepaneku juures, votta
sisse jdrgmine parandus: ,,Riigimetsadelt
§ 25. tihendatud maksuiiksuste alustel, kus-
juures maksu suurus mdaratakse riigimet-
sade maksuiiksustele vastavate teeiiksuste
parandamise ja korrashoiu kulude koha-
selt”, tdhendan, et kui meie selle paranduse
vastu votame, siis voib iga maavalitsus ise
normid vélja tootada. (J. Sikkar, as:
Teie kinnitate need normid.) Iga aasta tu-
leb meil neid norme kinnitada, ja siin ei tea
" keegi tont enam ette Oelda, kuipalju tee-
kohustust riigimetsade arvele langeb, sest
tdnavu vdibolla votame iile 1.500 km riigi-
metsade arvel, tuleval aastal voibolla tule-
vad teised normid, peab iile v&tma roh-
kem, nditeks 2.000 km, kolmandal aastal on
kolmandad normid, ja meie vd&tame iile
1.800 km, neljandal aastal — neljandad
normid, ning votame {ile 1.200 km. Vaa-
dake, kui teie iga aasta hakkate nii teid
jagama, siis on see halbus, mis viib meie
teetegemise soosse ja rabasse. Nonda kéi-

Meie |
votsime seisukorra, mis oli enne Maanteede |
seaduse vastuvotmist, see andis meile tea- |
voisime |

votmisele, ega suuda teid korras hoida.

R. Kuris (as, fakt. mirk.): Héarra mi-

-nister piilidis ndidata teede iilevdtmist siin

nii, nagu voiks metsateid iiks aasta roh-
kem iile votta ja teine aasta vihem. Hirra
minister, see ei ole oige. Seaduse jircle
peab metsateid kohe iile vétma ja niisama
palju, kui proportsionaalselt iga naturaal-
kohustuslase peale jdetud. Mets peab sa-
mad kohustused kandma, nagu iga teinegi
talupidaja oma metsalt, muu osa voetakse
iile niipalju, kui selleks vGimalusi on. See
metsateede arv ei saa kunagi kdikuda ja ei
ole sarnane, et iiks aasta voib vihem votta,
teine aasta rohkem. Siin peab jarjekindel
olema.

Mis puutub esimese klassi teesse Har-
jumaal, siis vdin kinnitada, et see, mis iile

| votmata jdeti, oli pdline esimese klassi tee,

ja Harju maavalitsus ei olnud seal mingi-
sugust muudatust ette votnud.

Aruandja O. Suurso6 6t (Idpusdna):
§ 30. puhul toodi ette kdiksuguseid andmeid
ja asju, mis aga minu arvates kiesoleva pa-
ragrahviga seotud ei ole, vaid need andmed
on hoopis teiselt alalt. (L. Johanson,
stp: Maanteedega seotud.) Need on Kkiill
maanteedega seotud, kuid mitte § 30-ga,
sellepdrast ei taha nende juures pikemalt
peatuda.

Oieti on tehtud 2 ettepanekut. Esiteks
hdrra Voiman’i poolt, kus pannakse ette
vabastada teedekapitali maksust hooned,
mille puhtakasurublade arv on viikesem,
kui 50 puhtakasurubla. See on kordamis-
ettepanek, sest rahaasjanduse komisjonis
on seda kiisimust oige pikalt ja laialt kaa-
lutud, ning rahaasjanduse komisjoni ena-
mus oli arvamisel, et piirduda tuleb 35 puh-
takasurublaga.

Uks pohjus on see, ‘et suurem puhta-
kasurublade arv viiks selle maksuobjekti
neist piiridest valja, kuhu kuuluvad teatud
viikesed hooned, mida iiks vdi teine keh-
vem inimene tarvitab eluhooneks. Kui vo-
tame suurema rublade arvu, siis vdivad ka
tulutoovad hooned maksust vabastatud
saada.

Teiseks on aluseks vdetud tulumaksu
seadus: kellel kuni 2 krooni. tulumaksu,
need saavad maksust vabastatud. 35 puh-
takasurublalt maanteede maks teeb vilja
umbes 2 krooni. See oli teiseks aluseks,
millest ei tahetud iile minna pohjendades,
et niisuguse vidikese maksu sissendudmine
tekitaks raskusi ja sekeldusi. Selle normiga



tuleks piirduda, ja sellepdrast ei saa ma
rahaasjanduse komisjoni nimel rkl. Voi-
man’i ettepanekuga iihineda.

Teine ettepanek on rkl. Sikkar’ilt, mil-
lega maks riigimetsadelt viidaks isealu-
sele. Maanteede maks selle ettepaneku
alusel kutsuks esile arusaamatusi, ja just
selle tottu ongi vélja kutsutud § 30. muut-
mine. Niiiid on [dbi viidud k&esolevas sea-
duses kindel kord, kuidas votta maksu &ri-
delt, toostuseettevotetelt j.n.e. Sellega
oleks maanteede maks rajatud kindlale siis-
teemile. Harra Sikkar’i ettepanek loob aga
niisuguse korra, kus maks teatud ettevote-
telt on viidud iildisele alusele, kuna aga
riigimetsade kohta jiddks maksma endine
olukord, kus keeruliste kalkulatsioconide teel
peab vilja arvestama nende kohustused.
Nagu eelmistest konedest kuulsime, on need
kalkulatsioonid iiksteisele vastukdivad. Kui

niiiid asutus, kellel statistilised andmed kées, |

ei saa nende kalkuiatsioonide suhtes sel-
gust, siis on karta, et see 100ks meie mak-
sustamise kava, mis kokku seatud § 30.
alusel, uuesti segi ja mojuks takistavalt
teedekapitali olukorra peale. Ja seepdrast
ei saa mina ka selle ettepanekuga raha-
asjanduse komisjoni nimel {ihineda. Selle
ettepaneku kohta olid rahaasjanduse ko-
misjonis dige pikad ja laiad ldbirdédkimised,
ja rahaasjanduse komisjoni enamus ei saa-
nud seda ettepanekut vastu votta.

Siis toodi siin iihe markusena ette, et
siin on teises ja kolmandas IGikes kaks
korda jirjest nimetatud: eelmise Idike
punkt 1, ja jargmises 16ikes on deldud: eel-
mise 16ike p. 2. Siin peaks olema: eelmise
Ioike p. 1, ja jargmises 10ikes peaks olema:
esimese 10ike p. 2, muidu voib see redakt-
sioon tuua segadusi. Selle peale juhiti ta-
helepanu ja see on tdiesti dige.

Peale selle juhiti tdhelepanu, et see
paragrahv on iseenesest liiga pikk. See on
tiiesti dige, ja selle peaks jaotama mitmesse
paragrahvi. Minu arusaamise jdrgi voiks
teda jagada umbes kolme paragrahvi. Roh-
kem ei saa. Mina ei taha ennast lugeda
paragrahvide tegemise ja jaotamise asja-
tundjaks, kuid mina rddkisin asjatundjatega
kohtuministeeriumis ja seal arvati, et seda
voiks teha. Kuid see paragrahv on vdetud
seepdrast iihe paragrahvina, et senise sea-
duse paragrahvide jirjekorda mitte rikkuda.
Siin oleks ainuke voimalus, et votta § 30-a
ja § 30-b, aga just kohtuministeeriumi
esindaja, kes vottis komisjonist osa, iitles,
et see oOieti mitte midagi ei selgita, ega
anna ka selle paragrahvi tolgitsemisele uut
juurde, ja seepdrast jdi ta samasuguseks,
nagu ta valitsuse poolt esitatud oli.

62. koosolek. 23jm ail 1930.
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Juhataja: Ma avaldan ettepanekud.

Rkl. Sikkar’i ettepanek:
§ 30 votta: :
p. 1-ks: Riigimetsadelt § 25. tdhen-
datud maksuiiksuste alustel, kusjuu-
res maksu suurus madratakse riigi-
metsade maksuiiksustele vastavate
teeiiksuste parandamise ja korras-
hoiu kulude kohaselt;
p. 2-ks praegune p. 1, kustutades
esimesest reast sdnad ,riigimetsa-
delt, samuti teistelt™;
p. 3-ks praegune punkt 2.

Rkl. Voiman'i ettepanek:
anda § 30 omavalitsuse komisjoni

tagasi.
Rkl. Voiman’i ettepanek:
§ 30. p. 1. b) vbtta jargmiselt:

hooned, mille puhtakasurublade sum-
ma ithe iiksusena hinnatud maksu-
objekti pealt ei iileta 50 puhtakasu-
rubla.

Rkl. Suursoodi ettepanek:

votta § 30. kolmandas loikes sona
",,Eelmise“ asemele ,,Esimese®.

Ma juhin Riigikogu litkmete tdhelepanu
sellele, et rkl. Sikkar’i ettepanekut on raske
hddletamisele panna, sest niisugusel kujul
ei saa seda seadusesse mahutada, nagu ta
on esitatud. Riigikogu liikmed otsustavad
haaletamisel.

(Hidletatakse.) Rkl Voiman'i
ettepanek, anda § 30 tagasi komisjoni,

on tagasi liikatud 22 héddlega 18
hadle pooltolemisel.
(Hadletatakse.) Rkl Voiman'i

ettepanek p. 1. kohta on tagasi lii-
katud 28 hdilega 16 haddle pooltolemisel.

Asun rkl. Sikkar'i ettepaneku hééleta-
misele, olles arvamisel, et III lugemisel
voib  redaktsiooniliselt seda parandada.
¢tlvaaletat alose: )i "Bt e panteik Soin
tagasi liikatud.

(Hadletatakse) Rkl Suvursoodi
redaktsiooniline parandus on
vastu vdetud.

(Hidletatakse) §30 onvastu
voetud iihes redaktsioonilise parandu-
sega.

(§ 36).

R. Kuris (as): Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Mina kiesoleva seaduseelnou I
lugemisel juba juhtisin tdhelepanu selle pa-
ragrahvi iseloomustavale tsiviil-vahekorda-
desse segamisele. Nimelt § 36. teise ldike
lausest: ,,Kui maavalitsus viivitab selle ko-
hustuse tditmisega — ei ole alanud toid
voi ei ole tditnud toid Teedeministri poolt
midratud tihtajaks tuleksid sonad ,,voi ei
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ole tditnud toid“ vilja jatta sel lihtsal poh-
jusel, et see viib- vahekorrad kolmandate
isikutes juurde. Ma saan aru, kui tahetaks
seda ldbi viia, et kui ei ole maavalitsus
alganud toid, voiks teine asutus neid toid
alata, kuigi isiklikult sellele pdhimbttele

vastu olen, sellest saaks siiski aru. Kui aga
| gune kontroll.

too on pooleli, on antud ettevotjale vilja
hangete seaduse alusel, ja see ei ole veel
tood l1opetanud, aga siis tuleb kolmas asu-
tus ja votab tood oma katte, sellega tulevad

paratamata tsiviilprotsessid, mida raske la-~

hendada. Nende sonade viljajatmisega
oleks asja selguse mottes palju dra tehtud,
nii et minu ettepanek oleks,
§ 36. vdlja jdtta sonad: ,,v6i ei ole
tditnud toid“.

Teedeminister A. Jiirman: Vdin ti-
hendada, et ithinen selle ettepanekuga, sest
see on paragrahv, mis paneb meile kohus-
tusi peale, ja Teedeministeeriumil oleks
parem, kui {ildse seda paragrahvi sisse ei
voetaks. (R. Kuris, as: Hidrra minister,
aga see on ju Teie oma ettepanek!) Meie
olime sunnitud selle sisse votma, sest mi-
nisteeriumil oli juhte, kus sild purunes, ja
maavalitsus ei teinud selle kordaseadmiseks
midagi. Meie olime sunnitud vastu oma
tahtmist selle paragrahvi sisse votma. Ma
loodan, et ka siis korda saame, kui esi-
mene osa paragrahvist jddb sisse selleks,
kui maavalitsus ei tdida oma iilesandeid, eci
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asu silla parandamisele, mis purunenud.

(A. Oina, stp vahelhiiiie.) Ma loodan, et
kui maavalitsus kord t66le on hakanud, siis
ka t60 lopule viib, kuna see on tema oma
huvides, ja seepdrast voiks Il osa vélja jatta.

L. Johanson (stp): Lugupeetud Rii-
gikogu litkkmed! Kuidas maavalitsused neid
teedeparandamise asju ajavad, selle kohta
voiks tuua Tartumaalt moned ndited. Hérra
Sikkar on siin konelenud just eriti iihe eel-
mise paragrahvi arutamise juures meie
alevite huvide vastu. Aga alevid kannata-
vad praegu maavalitsuste tegevuse all. Vo-
tame niiteks Tartumaa, kus Otepdi alev
on pidanud maksma aastate jooksul teede-
kapitali heaks suuri summasid, nimelt
200.000 senti, mis viikesele ja vaesele ale-
vile ja selle elanikkudele kiib iile jou. Kui-
das Tartu maavalitsus t6id on toimetanud,
selle kohta mdni ndide. Ta tegi hiddaabi
krediidiga alevi piirkonda iihe kilomeetri
ulatuses uut-teed, ja see tee ei ole veel 15p-
likult valmis.  Siiski. Tartu maavalitsus
nouab alevilt, et alev peab seda teed korras
hoidma. See korrashoid on seepdrast vidga
raske, et 1) tee ei ole valmis ja 2) sinna

teele on iiles kuhjunud mingisugune muld-
keha. Kraavid on I6igatud nii ,asjatund-
likult“, viimane muidugi jutumirkides, et
vesi dra ei voola. Teetruubid vajusid esi-
mesel ehituseaastal maa sisse. Niisuguseid
kaebusi tuleb mitmelt poolt, ja see nditab,
et maavalitsuste iile peaks olema mingisu-
Mis tehakse riigikeskasu-
tuste poolt, ka seal on viga palju vigu, ja
seda on ka Riigikogus arvustatud. Meie
omavalitsuste tegevuses ka teede tegemise
alal leiame véga palju puudusi, millega ko-
halikud elanikud ja need omavalitsuseiiksu-

sed, kes kidivad maavalitsuste nédpundidete

jargi, kuidagi rahul olla ei saa.

Aruandja O. Suurso66t (I6pusdna):
Héarra Teedeminister iihines kiill rkl. Ku-
ris’e poolt tehtud ettepanekuga, kuid mina
rahaasjanduse komisjoni snimel ei saa selle
ettepanekuga iihineda. Rahaasjanduse ko-
misjonis kaaluti seda kiisimust pohjalikult
ja seal leiti, et kui jitame seadusesse ainult
,ei ole toid alanud‘, siis ei iitle see mi-
dagi. Rahaasjanduse komisjonis toodi ette
kiimneid naiteid, kus toid on alatud, kuid
see algus kestab aastaid. Aga 18ppu ei tu-
legi. (J. Sikkar, as: Kes need kiimme
olid? — Hariduse- ja sotsiaalminister J.
Hiinerson: Helme mdis.) Helme mdis,
Tamsalus, Tondil ja mitmel pool mujal.
Seepdrast, nagu hidrra Kuris ette t6i, et kui
ministeerium segab end pooleliolevatesse
ehitustesse, kui ettevotja ei ole tditnud oma
iilesandeid, ja ministeerium votab seda oma
teha, voivad tekkida suured tsiviilndudmi=
sed ja protsessid — see on péris Oige, ja
need voivad kesta dige kaua. Kuid juba
sissejuhatavas osas I lugemisel iitlesin, et
protsessid vdivad kesta, kuid litkumine ei
tohi katkestatud olla. Teedeministeeriumii
peaks olema voimalus hoida liikumist vaba,
ja  tsiviilprotsessid ja ndudmised peaksid
saama lahendatud lepingute alusel. (A. O i-
n as, stp: Ja kui mdistlikult tegutsetakse, ei
tarvitse ka protsesse olla.)

Seepidrast ei saa mina rahaasjanduse
komisjoni nimel selle ettepanekuga ithineda.

R. Kuris’e ettepanek liikatakse
tagasi.

§§ 36, 38 ja 60 voetakse vastu.

Juhataja: Kuna iiks paragrahvidest
on veel komisjonis, siis ei saa ma sisseju-
hatust hiiletada ja sissejuhatus iihes § 18.
jadb Il lugemisel vastu votmata.

(I osa.)

R. Kuris (as): Kéiesoleva osa kohta,
hirrad Riigikogu liikmed, oli koigil maava-
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litsuste esindajail esitatud méargukiri hdrra
Riigivanemale, kus oli palutud, et koik need
puudujdigid, mis voivad tekkida kdesoleva
seaduse maksmapanemisega omavalitsustel,
kaetakse Teedeministeeriumi summadest.
Seda ettepanekut oli mul au teha ka raha-
asjanduse komisjonis, kuid see ei saanud
seal tarvilkku héidlteenamust. Tahaksin
siipjuures ndidata, et paratamata tuleks
siin olukord, kus omavalitsustele pannakse
kohustused peale, aga nende kohustuste
taitmiseks summasid ei vOimaldata.

Lugu oli halb juba terve Maanteede sea-
duse maksmapanemisega, kus omavalitsus-
telt voeti 4ra maksud, mis nad said autode
ja mootorrataste pealt. See vdhendas kesk-
mise maavalitsuse kohta 15 miljoni vorra
sissetulekut. Edasi ndeme, et needsamad
sissetulekud selle vastu, et neid katta, ko-
guni toid selle seadusega véljaminekuid
juurde sel kujul, et kantselei personaali,
mis teede tegemisega juurde tulid, pidi
maavalitsus oma arvel pidama. Piris selge
on, et meie omavalitsuste sissetulekud ei
ole just suured. Neid ei ole seadustes isegi
minimaalseni kindlustatud, kuid selle juu-
res kui iga seadusega neile kohustusi veel
peale paneme ja tarvilikke sissetulekuid &dra
ei ndita, siis paratamata viime omavalitsu-
sed majanduslikkudesse raskustesse.

Nii on ka kidesoleva seaduse muudatuse
teise osaga. Eriti on temal see isedraldus
siin juures, et ta kdsitab neid summasid,
mis on juba laekunud, s. o. mis on juba
omavalitsus sisse noudnud. Need on kahe-
sugused summad. Eeskdtt summad, mis
nouti sisse kinnisvaramaksu ndol. Need ei
ole eriti suured, nende summade suurus
ulatub vast mone miljonini. Teised sum-
mad on need, mis on néutud sisse kauban-
duse-toostuseettevotetelt pohidrimaksu suu-
ruses, missuguseid on mitukorda rohkem.
Siin on esiteks koigi nende summade arvel
teatud tood dra tehtud, on ehitused piisti-
tatud. Kui seadusega iitleme, et need sum-
mad, mis on laekunud, loetakse maksudeks
tuleva aasta eest, siis ei ole omavalitsusel
midagi, millega seda tulu katta. Sissetulek
on olnud, sellest on viljaminekud tehtud,
aga seadus iitleb, et sce ei ole iildse sisse-
tulek selle aasta cest, vaid tuleviku sisse-
tulek. Jdrelikult tekib auk eelarves, ja oma-
valitsused ei saa aruandeid kokku seada.
Koik kinnisvarad ja darid, kes maksavad
niiiid odavamat maksu, praeguse kavatse-
tava seaduse jargi, vOrreldes esialgse sea-
dusega, on oOigustatud vaheraha tagasi
saama. Ka neil ettevotetel, kes iildse prae-
guse seaduse kava maksvuse juures dri ei
tee, on oigus neilt sissendutud maksu ta-

gasi saada. Ta voib selle seaduse pdhjal
poorata vastava omavalitsuse poole ja pa-
luda seda summat vilja maksta. Aga maa-
valitsusel selleks summasid ei ole, ja seda
ei ole kidesolev seaduseelndu ega ka valit-
suse esindajad mitte piiiidnud ndidata, kust
neid summasid vdetakse, mis tagasi maks-
takse. Selgesti on aga odeldud, et tagasi
maksta tuleb. Teame, et kohustus oli koi-
kidel maavalitsustel nende summade eest
maanteede ja sildade alal teha tdid. Eel-
arve oli kokku seatud, t66d on tehtud, eel-
arve on [0petatud ja raha on vilja makstud.
Niiiid on aga kohustus tagasi maksta. Va-
litsuse iilesanne on leida abindusid, kuidas
neid véljaminekuid katta. Siin oleks tarvis
kindlasti seda kiisimust reguleerida. Mina
tegin alamkomisjonis ettepaneku, kuid kin-
nitan ka siin, et isegi valitsuse esindaja
poolt ei olnud. Sellepdrast mina siin teist
ettepanekut ei tee, kuna see iilesanne, kust
neid summasid leida, on valitsuse iilesanne.
Minul kui Riigikogu liikmel on raske dra
ndidata, kust valitsusel tuleks votta sum-
masid, mis omavalitsuste poolt kodanikele
tuleb tagas1 maksta.

Teedeminister A. Jiirman: Lugupee-
tud Riigikogu litkmed! Hdédrra Kuris’ele
voiks nende andmetega vastata, mida oleme
kogunud maavalitsustelt. Nende jdrgi sel-
gub, et eelarved, mis nad kokku on sead-
nud 1929./30. eelarve-aasta kohta, on niiiid
kokku voetud, ja aruanded nditavad, et
suurem osa maavalitsusi on tootanud iile-
jddgiga. Nendel oli eelarve kokku seatud
selle kohta, kuipalju vdis iiht voi teist t66d
teha. Moodunud eelarve-aastal said mitme-
suguseid summasid, niiteks toetus teede-
kapitalist, bensiinimaks, mis koéik kokku
andsid iilejadki. Mones kohas tuli puudus,
teises kohas jdi iile, — kokku vottes sai
suurem osa maavalitsusi eelarve 16pule viia
lilejadgiga. (R. Kuris, as: Ulejdadgid,
hdrra minister, on jdlle &dra kasutatud.)
Nii et selles kiisimuses ei ole seisukord su-
gugi nii raske, kui hédrra Kuris ette toi.

Puudujddk .on Tartu maakonnal 0&ige
tuntav, Liine maakonnal on viike puudu-
jadk, vahe iile 3.000 krooni, siis on vdike
puudujadk, umbes 2.000 krooni iimber Vil-
jandi maakonnal, ja Pidrnu maakonnal na-
tuke dle 2.000 krooni. Need puudujdagid
voime katta kdesoleva aasta eelarve pohjal,
kuna kdesoleva aasta eelarve pohjal on voi-
malik rohkem neile juurde anda. Nii ben-
siinimaksu ja jouvankrite maksu 14biviimi-
sel on vbimalik neile rohkem anda, kui nad
arvestanud. Nii katame need puudujéiéigid,
ja ei ole karta, et omavalitsused selles kiisi-
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muses -hédtta jadksid. Juba on monega
kokku lepitud kdesoleva aasta toode kohta.
Tartu maakonnas vdib jatta moni t66 kies-
oleva aasta arvele. Nii et see raskusi
meile ei tee. Kui aga neid summasid tagasi
ei maksta, siis nende kohta, kelle kdest on
noutud summad sisse, oleks see karistu-
seks. Ja meil ei pruugi neile seda karistust
anda, kui meie teisiti saame lahendada seda
kiisimust. (R. Kuris’e, as vahelhiiiie.)
Meie saame seda lahendada teedekapitali
eelarvega. 4

 vastu voetud.

I osa voetakse vastu.

Juhataja: Seaduseelndu II luge-
mine jaidb pooleli.

(Hiiided: Lopetada!) On tehtud
cttepanek,

koosolek lopetada.

(Héddletatakse.) Ettepanek on

Lopetan koosoleku.

Koosolek 16peb kell 20.37 min.

Oige.

Koosoleku sekretdr (allkiri).

Kinnitan.

Koosoleku juhatajad (allkirjad).



