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Vorwort.

Die vorliegende Arbeit soll im wesentlichen eine theoretisch-
finanzwissenschaftliche sein. Es kommt dem Verfasser hier nicht in
erster Linie darauf an, eine Schilderung der geschichtlichen Entwick-
lung und der speziellen Zustinde zu geben. Es sollen vielmehr
panz generell die Zusammenhinge zwischen Grundsteuer und Steuer-
system geklirt werden, ohne daf3 dabei jedoch der Zusammenhang
mit Geschichte und Gegenwart verloren geht.

Die Gesetzgebung und die statistischen Verdffentlichungen fan-
den in der Arbeit bis 1. IX. 1933 Beriicksichtigung, wiihrend das
AbschluBdatum fiir die verwendete Literatur der 1. 1. 1934 ist,

Die Arbeit entstand in diesem Rahmen auf Grund einer An-
regung von Herrn Prof. Dr. Gerloff-Frankfurt a/M.

Fir das an meiner Arbeit stets bekundete Interesse und fiir
die mannigfachen wertvollen Anregungen mochte ich Herrn Prof.
Dr. Gerloff auch an dieser Stelle aufrichtigen Dank sagen.

Frankfurt a./M. im Juni 1934.
Heinz Leo Miiller.



Erster Teil:
Allgemeine Darstellung der Grundsteuer.

A. Einfihrung in die Grundsteuerproblematik.

Die Grundsteuer ist eine der iltesten Abgabearten. Ihrem We-
sen nach ist sie, ,gleichgiiltig in welcher Form sie zur Erhebung
gelangt, eine Abgabe gewisser Teile des Bodenertrages . den
Fiskus“.! Die Schwierigkeiten liegen bei der so verstindlich erschei-
nenden Steuerform darin, dafl es eine einheitliche Grundsteuer
nicht gibt. Das beweist ein Blick auf die praktisch vorkommenden
Grundsteuern. Die Mannigfaltigkeit der Formen ist sehr grofl und
scheint einer systematischen Klirung zu spotten.

In der finanzwissenschaftlichen Literatur ist diese Grundfrage
des Grundsteuerwesens nur selten ausfiithrlich behandelt worden,
Die meisten Autoren begniigen sich mit einem kurzen Uberblick, der
nur die allgemeinen Grundziige hervorhebt, die allen Grundsteuer-
formen gemeinsam sind. Fiir unsere Betrachtungen geniigt jedoch
nicht eine Darstellung dessen, was alle unter dem Oberbegriff
,Grundsteuer” zusammengefaf3ten Steuerformen miteinander gemein-
sam haben. Hier mufl auch das Trennende, das, was die einzelnen
Steuerformen voneinander unterscheidet, genau analysiert werden.

In dieser Richtung sind nur wenige Untersuchungen gemacht
worden. Neuerdings wurden von zwei verschiedenen Seiten aus
Lésungsversuche unternommen: £

Brauer? hat die bereits von anderen Autoren’ angedeuteten
Unterschiede, die steuertechnisch zwischen den einzelnen Grund-
steuerformen bestehen, zum Ausgangspunkt einer Klassifizierung ge-
macht. Lampet hat dagegen bei seinen Untersuchungen die Frage
nach dem steuertheoretischen Charakter der einzelnen Grundsteuer-
formen in den Mittelpunkt gestellt.

Jede dieser beiden Untersuchungen bietet fiir sich allein be-
trachtet insoweit eine einseitige Losung, als zwischen Steuertheorie
und Steuertechnik ein notwendiger Zusammenhang besteht. ,,Die

I. Z’gl. K. Briuer: Art. ,Ertragssteuern®, i/H. d. F., Bd.II, Tiibingen 1927,
) L0

2. Vgl. K. Briuer: Art. ,,Grundsteuer”, H.d. St. 4. Aufl.,, Bd.IV, Jena 1927,
S. 242 ff, und Art. ,Ertragssteuern®, H.d.F., Bd. II, Tiibingen 1927, S. 1 ff.

3. z. B. A, Wagner, K. Th. v. Eheberg und A. Schiiffle.

4. Vgl -AsLampe:. Art. ,,Grundstever™, - W.d. Vi, 4. Aufl.,, " Bd.IL,- Jena
1932, S.238ff.
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Steuertechnik®, sagt Meisel,® ,ist nicht nur um ihrer selbst willen
da, sondern um der Steuer willen.” Das besagt, Aufgabe der Steuer-
technik ist es, den steuertheoretischen Charakter der betreffenden
Steuer in der Praxis zur Geltung zu bringen. Umgekehrt beeinfluf3t
die steuertechnische Ausbildung dann wieder den steuertheoretischen
Charakter. Es besteht also zwischen Steuertheorie und Steuertechnik
~ ein wechselseitiger Zusammenhang.

Deshalb soll im weiteren Verlauf der Untersuchung jeweils im
Anschluf8 an Lampe und Briuer die Grundsteuer einmal steuertheo-
retisch, zum anderen steuertechnisch zergliedert werden.

Angriffspunkt bei der kritischen Erforschung des steuertheore-
tischen Wesens ist die Frage nach dem Steuerobjekt. Entscheidend
fir die Steuertechnik ist dagegen die Frage nach der Bemessungs-
grundlage. Beide Untersuchungen ergeben dann mit ihren Ergeb-
nissen die Beantwortung der Frage nach der systematischen Ordnung
und der genauen Umschreibung der Erscheinungsformen der Grund-
steuer. So unendlich vielgestaltig die positiven Regelungen der
Grundsteuer dann auch in ortlicher und zeitlicher Hinsicht und in
bezug auf ihre spezielle, historisch bedingte, 6konomische Motivierung
sein mogen, so beruht doch die sachliche Gesamtentwicklung auf
ganz einfachen Elementen. Sind diese klargestellt, dann ordnet sich
die Mannigfaltigkeit der Grundsteuerformen von seibst, und man
wird sich dann iiber Charakter und Ausbildung der Grundsteuer
wenn auch kein einheitliches, so doch ein klares Bild machen kénnen.

B. Die Versuche zur Klassifizierung der Grund-

steuerformen.

I.Der steuertheoretische Lésungsversuch.

1. Die Untersuchungen Lampes.

Ansatzpunkt fiir die kritische Erforschung der Grundsteuer in”
bezug auf ihren Charakter ist die Frage nach dem Steuerobjekt.
Steuerobjekt der Grundsteuer ist der Ertrag des Grund und Bodens.
Jedoch' ist dieser Ertrag verschieden bestimmt.

Lampe, an dessen Untersuchungen wir uns anlehnen, unter-
scheidet Grundsteuern im engeren Sinne und Grundsteuern im wei-
teren Sinne.® Hier soll die Gliederung von Lampe etwas erweitert
iibernommen werden. Wir wollen unterscheiden:

5. g'gl. W. Meisel: Art. ,Steuertechnik“ H.d.F. Bd. I, Tibingen 1926,
. 508,
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1. dltere Grundsteuern,
2. Grundsteuern (Grundsteuern i.e.S.),
3. Landwirtschaftssteuern (Grundsteuern i.w.S.).

2. Die grundsidtzlichen Grundsteuertypen.

a) Die dlteren Grundsteuern.

Die Grundsteuer gehort, wie schon erwihnt, zu den iltesten,
iiberhaupt bekannten Abgaben. Sie ist entstanden in einer Zeit, in der
der Grund und Boden die sichtbarste und wichtigste Vermogensart
und zugleich auch die Grundlage politischer Rechte war. Leicht
begreiflich, daf3 alle okonomischen Lasten auf das Grundvermégen
gelegt wurden und deshalb der Grund und Boden, insbesondere der
landwirtschaftlich benutzbare, jahrhundertelang im Vordergrund d.r
Besteuerung stand.

Der Ursprung der Grundsteuer ist jedoch im einzelnen duf8erst
umstritten. Er ist allgemein {iberhaupt nicht festzustellen, denn
es bestehen grofle ortliche und zeitliche Verschiedenheiten.

Entstanden ist die Grundsteuer zuerst, indem man von den-
jenigen, denen die Benutzung eines Grundstiickes iiberlassen war,
mit verschiedenen Begriindungen ein fortlaufendes Entgelt verlangt.

Das war besonders in den iltesten Zeiten bei kriegerischen
Eroberungen der Fall. Die Sieger verlangten von den in ihrem
Besitz gelassenen, unterworfenen Grundherren eine feste Abgabe.
»Wo ein Gebiet zur unterworfenen Provinz gemacht wurde®, sagt
F. J. Neumann,” ,da galt nach altem Brauch der Boden als ver-
fallen. Man lie8 ihn der heimischen Bevdlkerung oder gab ihn an
Kolonisten, aber in beiden Fillen nur gegen eine Abgabe von
eben diesem Boden.“ So entstanden Grundsteuern im alten Agypten,
in Persien und in Griechenland.

Als eine Bodenbenutzungsgebithr entstanden die Grundsteuern
auch dort, wo der Grund und Boden Gemeingut war und der
jeweilige NutznieBer ebenfalls eine Gebithr fiir die Grundstiicks-
nutzung entrichten mufBite.8 Das 1iBit sich fir Teile Germaniens
und fir Vorderindien feststellen.

Schlieflich ergab sich die Begriindung einer solchen Abgabe
vom Bodenertrage auch aus der Tatsache des Obereigentums des

6. Vgl. A. Lampe: Art. ,Grundsteuer, W.d.V., 4.Aufl, Bd.II, Jena
1932, S.230.

7. Vgl. F.J. Neumann: Die persénlichen Steuern vom Einkommen, ver-
bunden mit Ertrags- oder mit Vermdogenssteuern, Tiibingen 1896, S. 1.

8. Vgl. P. Leroy-Beaulieu: Traité de la science des finances 4. Aufl,
Bd. I,. Paris 1888, S.288.
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Kt’)nigs bzw. Staates.? So entstanden zahlreiche Grundsteuern im
Mittelalter.

Alle diese Arten gehen von dem einheitlichen Gedanken aus:
Der Besitzer des Grund und Bodens hat diesen gegen eine Benutzungs-
gebiihr iiberlassen bekommen.

Daneben entstanden Grundsteuern aus einer Aufgliederung vor-
handener allgemeiner Vermogenssteuern in Steuern auf die einzelnen
Vermégensbestandteile. ,,Dieser Zerbrockelungsprozef®, sagt G. v.
Schanz,1¢ ,wurde gerade dadurch eingeleitet, da man wenigstens
das Vermogen des Grund und Bodens sicher zu erfassen suchte.
Auf diese Art entwickelten sich besonders in Deutschland (z. B.
Wﬁrttemberg)11 und Oberitalien (z. B. Venedig) zahlreiche der
ilteren Grundsteuern, .

Spiterhin entstanden Grundsteuern auch noch aus der geldwirt-
schaftlichen Ablésung der Lehnspflichten.

Die in Deutschland im Verlauf dieser Entwicklung in den
einzelnen Landesgebieten entstandenen Grundsteuern wurden als
»Petitio®, | Taille*) , Bede®, ,,Schof3‘, ,,Schatz®, , Landsteuer” usw.
bezeichnet. Sie waren dem Grundgedanken nach Vermégenssteuern,
tatsichlich wurde jedoch in der Regel nur der Grundbesitz beriick-
sichtigt.12 Dazu kamen dann noch die Steuern, die sich' aus den
nur bei auflerordentlichen Gelegenheiten bewilligten Schatzungen
entwickelten. Auch diese stellten meist Grundsteuern dar.

Insgesamt ergibt sich somit eine #duBlerst mannigfaltige Ent-
stehungsgeschichte der Grundsteuer. Zusammenfassend kann man
deshalb sagen: Die zahllosen ilteren Grundsteuern aus Altertum and
Mittelalter, nach manchen Richtungen hin modifiziert und verwischt,
zum Teil auch mit anderen grundherrlichen Abgaben vermengt,
haben keine einheitliche Entstehungsursache. Sie blieben im weiteren
lange Zeit unverindert und wurden deshalb allmihlich zur Reallast.

Mit dem im Laufe der Jahrhunderte andauernden Steigen des
Finanzbedarfs und der damit Hand in Hand gehenden wirtschaft-
lichen Entwicklung erwiesen sie sich, wenigstens in dieser Form,
als unbrauchbar, besonders infolge ihrer mangelnden Allgemeinheit,
GleichmiBigkeit und Elastizitit. So wurden sie entweder praktisch
abgeschafft, indem man sie zur ablésbaren Reallast erklirte — be-
rihmtes Beispiel: die englische ,land-tax“ — oder sie wurden

9. Vgl. A. Held: Die Einkommenssteuer, Bonn 1872, §.23.

10. Vgl. G.v. Schanz: Art. ,Ertragssteuern, H.d.St. 4. Aufl. Bd.III, Jena
1926, S. 843.

11. Vgl. W. Gerloff: Der Staatshaushalt und das Finanzsystem Deutschlands,
H.d.F., Bd.III, Tiibingen 1929, S. 12.

12. Vgl. G.v. Below: Art." ,Bede, H.d.St. 4. Aufl, Bd.II, Jena1gz24,
S. 448 ff.
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beibehalten, indem sie mit Hilfe der sogen. Grundsteuerregulie-
rungen eine Neuregelung erfuhren. Durch die Grundsteuerregulie-
rung wurde eine einheitliche und gleichmiflige Regelung erreicht.
In diesem Augenblick entstand die moderne Grundsteuer. Sie ist
allein fiir unsere weiteren Betrachtungen von Wichtigkeit.

b).Die Grundsteuern.

1. Vorbemerkungen: Die Grundsteuern halten sich nur
an den Bodenertrag. Dieser Bodenertrag ist dabei allerdings sehr
verschieden abgegrenzt. Grundsitzlich sind zwei Typengruppen von
Grundsteuern zu unterscheiden: Die theoretischen und die praktischen
Idealtypen.

Die theoretischen Grundsteuerformen sind aus wissenschaftlichen
Uberlegungen entstanden. Lampe unterscheidet folgende Formen:13

1. Die physiokratische Grundsteuer.!* Diese geht
vom wirtschaftswissenschaftlichen Ergebnis der Physiokraten aus,
daB nur die Natur, d. h. der Grund und Boden, einen ,,produit
net hervorbringen kénne. Daraus entsteht die Forderung der
,»imp6t unique.” Diese einzige Steuer ist eine Grundsteuer. Die
praktische Durchfiihrung dieser Grundsteuerform ist unmogl ch,
auflerdem gehen die Physiokraten von falschen Primissen aus.

2. Die Grundrentensteuer. Sie wird zuerst von Ri-
cardo!” und Thiinen'® erwihnt. Die Grundrentensteuer will den
Bodenertrag treffen, weil er ein ohne Zutun des Menschen ge-
wonnener Ertrag sei. Uberspitzt driickten die sogen. Bodenreformer
diesen Gedankengang aus.!? Die einleuchtenden theoretischen
Uberlegungen der Grundrentensteuer scheitern jedoch an der
Unméglichkeit, in der Praxis die reine Bodenrente rechnerisch
aus dem gesamten landwirtschaftlichen Ertrag auszuscheiden.18

3. Die Vorbelastungssteuer. Sie beruht auf dem
angreifbaren ,,Argument von der Fundiertheit der landwirtschaft-
lichen Einkiinfte.“19 Selbst wenn dieses Argument richtig wire,

13. Vgl. A. Lampe: Art. ,Grundsteuer, W.d.V., 4. Aufl, Bd. II, Jena
T032500n 230

14. Vgl. R. Dollfu3: Uber die Idee der einzigen Steuer, (Diss.) Basel 1897.

15. Vgl. D. Ricardo: Principles of political economics and taxation (3. Aufl.
1828), herausgeg.  v.E.C.K. Gonner London 1911, Kap. IX—XII.

16. Vgl. J.H.v. Thiinen: Der isolierte Staat, 2. Teil, 2. Abteilung, Ro-
stock 1863, S. 74 ff.

17. Vgl. H. George: Progre8 und Poverty, 4. Aufl, New York 1904. —
A. Damaschke: Ein Weg aus der Finanznot, Jena 1g920. — K. Diehl:
Art. ,Bodenbesitzreform‘, H.d. St. 4. Aufl., Bd.II, Jena 1925, S.g35ff.

18. Vgl. B. Moll: Lehrbuch der Finanzwissenschaft, Berlin 1930, S.414.

19.- Vgl, A, Lampe: a,a. 0. S. 241,
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so miiflte die Vorbelastungssteuer in ihrem Umfang ausschlie3lich
auf die Realkapitalinvestition beschrinkt bleiben.?0 Damit aber
ergeben sich auch bei dieser Steuerform praktisch unlésbare Zu-
rechnungsschwierigkeiten.

Diese drei Formen haben zusammen gemeinsam, dafl sie aus
rein theoretischen Uberlegungen entstanden sind. ,,Ihrer praktischen
Durchfithrung stehen jedoch uniiberwindliche Hindernisse ent-
gegen.“2t Aus diesem Grunde ist die theoretisch-systematische Glie-
derung von Lampe fiir unsere Untersuchungen nur insoweit von Vor-
teil, als sie die Klirung der vielfachen und verworrenen Grund-
steuerarten in grundsitzlicher Hinsicht erleichtert.

Die praktischen Grundsteuerformen sind aus der finanzpolitisch
notwendigen Vereinheitlichung der zahlreichen ilteren Grundsteuern
entstanden. Bis zu einem gewissen Grade sind sie durch wissen-
schaftliche Gedankenginge beeinfluflt. Im Anschlu8 an Lampes
theoretische Unterscheidungen kénnen wir daher zwei praktische
Grundsteuertypen unterscheiden: Die einfache Grundsteuer und die
Vorbelastungssteuer.

2. Die einfache Grundsteuer. Entstanden aus den ur-
spriinglichen Grundsteuern, ist diese Grundsteuerform eine Steuer
vom wichtigsten, in der Landwirtschaft genutzten fixen Kapital,
dessen Reinertrag sie belastet. Das Ideal wire, nur den Ertrag
zu belasten, der den ,,urspriinglichen und unzerstérbaren Kriften des
Bodens (Ricardo) zuzurechnen ist. Praktisch ist jedoch die Aus-
scheidung dieses Ertragsteiles nicht méoglich. Man hat deshalb bei
der einfachen Grundsteuer eine theoretische Zergliederung des land-
wirtschaftlichen Ertrages in Zins des stehenden und umlaufenden
Kapitals, Rente, Lohn und Unternehmergewinn nur insoweit vor-
genommen, als dies ohne besondere Schwierigkeiten durchfiihrbar
oder zweckmiflig war. Daraus ergibt sich im einzelnen eine ganz
verschiedene Abgrenzung des Ertragsteiles, der der einfachen Grund-
steuer unterliegt.

Teilweise hat man lediglich die Grundrente und den Zins fiir
das Meliorationskapital durch die Grundsteuer belasten lassen. Das
ist z. B. in Frankreich der Fall. Zuweilen wurde die Verzinsung
des toten und lebenden Inventars miteinbezogen. Diese Regelung
ist in Italien getroffen. In anderen Fillen erfaBt der Reinertrag
die Verzinsung des Betriebskapitals, die Grundrente und auferdem
noch den Unternehmerlohn. Beispiel dafiir sei die ehemalige wiirttem-
bergische Regelung (Ges. v. 28. IV. 1873). In Bayern und einigen
anderen deutschen Staaten lief man endlich Besitz- und Arbeits-

20. Vgl. A. Lampe, QN ST adT,
2T, VERSAS Lampe: a,a, O. S. 5

242
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einkommen durch die Grundsteuer belasten, wihrend man die Ver-
zinsung des Betriebskapitals in anderem Rahmen steuerlich erfaBte.

So ergeben sich im einzelnen #“uflerst verschiedene Abgren-
zungen des Umfanges der einfachen Grundsteuer. Ursache dafiir
sind die Zurechnungsschwierigkeiten, die man auf verschiedene Art
zu losen versuchte. Gemeinsam miteinander haben alle diese Formen,
daBl sie einen Teil des Reinertrags, den der Boden abwirft oder
abwerfen kann, fiir den Staat in Anspruch nehmen.

3. Die Vorbelastungssteuer. Die Vorbelastungssteuer
geht im Anschluf} an ihre rein theoretische Form davon aus, daf}
der Bodenertrag gegeniiber anderen Erwerbsarten in zwei Richtungen
bevorzugt sei. Einmal sei das Bodenkapital sicher und unzerstorbar,
zum anderen bringe es verhiltnismiflig konstante Ertrige.

Der Vorbelastungsgedanke im Rahmen der landwirtschaftlichen
Ertrige ist angreifbar. Richtig ist zwar, dafl das Grundstiick der
Vernichtung weniger ausgesetzt ist, aber davon, daB der Grund-
stiicksertrag oder der Grundstiickswert besonders belastungsfihig sei,
kann keine Rede sein. ,,Denn der Boden®, sagt Lampe,22 _ist fiir
den Landwirt nicht so sehr Kapital als Arbeitsinstrument.” Aufer-
dem sind die Bodenertrige nur wenig konstant. Die Sicherheit des
landwirtschaftlichen Einkommens ist also keine besonders qualifizierte.

Abgesehen von diesen grundsitzlichen Schwierigkeiten ergeben
sich' jedoch auch Hindernisse bei der Abgrenzung des Steuerge-
genstandes. Diese Abgrenzung ist verschieden geregelt. Die ideale
Vorbelastungssteuer diirfte nur die Realkapitalinvestition belasten.
Diese aus den iibrigen landwirtschaftlichen FErtragsteilen auszu-
scheiden, ist jedoch nicht moglich. Man belastet deshalb in der
Praxis meist den ganzen Bodenertrag. (So in Osterreich und in
der Tschechoslowakei). Manchmal trifft die Grundsteuer auch
den ganzen landwirtschaftlichen Ertrag schlechthin mit Ausnahme
des Arbeitsertrages. Das ist in Polen und Australien der Fall.
In anderen Fillen ist auch der Arbeitsertrag mit in den Ertrags-
begriff einbezogen (teilweise z. B. in Japan). Auch bei der Vorbe-
lastungssteuer ergeben sich demnach im einzelnen verschiedene Ab-
grenzungen ihres Umfanges. Gemeinsamer Grundgedanke dieser
Steuerform ist dabei, den Bodenertrag als fundiertes Einkommen
zusitzlich zu belasten.

c) Die Landwirtschaftssteuern.

Im Rahmen der Landwirtschaftssteuer hat man die Folge-
rungen aus der Erkenntnis gezogen, dal es sich bei der Ertragsbe-
steverung der Grundsteuer nur teilweise um die Besteuerung aus-

22. Vgl. A, Lampe: a.a.0, S.241.
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gesprochener Ertrige des Grund und Bodens handelt.2? Von der
Unlésbarkeit der Aufgabe in diesem Sinne iiberzeugt, hat man der
Grundsteuer den gesamten landwirtschaftlichen Ertrag als Steuer-
objekt zugewiesen.

Die Landwirtschaftssteuer sucht durch diese neue Abgrenzung
die Schwierigkeiten, die sich bei den Grundsteuern bei der Ab-
grenzung des Umfangs ergaben, mit einem Schlage zu Iosen. Die
Schwierigkeiten liegen bei dieser Steuerform jedoch darin, dafl man
genau so wenig, wie es moglich ist, den Gesamtertrag in seine ein-
zelnen Teile zu zerlegen, auch nicht alle erdenklichen mitwir-
kenden Faktoren und Umstinde bei der Feststellung des steuer-
pflichtigen Ertrages beriicksichtigen kann. Hier ergeben sich steuer-
technische Hindernisse.

Daraus ergibt sich, daBl auch die einzelnen Landwirtschafts-
steuern den gesamten landwirtschaftlichen Ertrag je nach den Um-
stinden bald enger, bald weiter erfassen.

3. Zusammenfassung.

Das Ergebnis ist, wenn wir wieder zum Ausgangspunkt, der
Frage nach dem Steuerobjekt zuriickkehren, dafl dieses nicht ge-
nerell charakterisiert werden kann. Infolgedessen muf3 man ver-
schiedene Grundsteuertypen unterscheiden. Von den erwihnten
Grundsteuerformen sind die rein theoretischen IL.ampes, ebenso die
historischen Formen der ilteren Grundsteuern praktisch ohne Be-
deutung. Aus diesem Grunde sind sie auch fiir unsere weiteren
Betrachtungen wertlos.

Fir die weiteren Untersuchungen kommen nur die praktisch
relevanten Typen in Frage. Daraus ergibt sich, da8 man in der
Steuerpraxis in bezug auf den Grundsteuercharakter drei Idealtypen
unterscheiden kann:

1. die einfache Grundsteuer,

2. die Vorbelastungssteuer,

3. die Landwirtschaftssteuer.

} Grundsteuern

Diese Arten sind entstanden aus Erfordernissen der Steuer-
praxis und aus historischen Gegebenheiten. Bis zu einem gewissen
Grade sind sie auch durch theoretische Uberlegungen beeinfluBt. Sie
stellen in dieser Form, wie bereits betont, wissenschaftliche Hilfs-
konstruktionen dar, d. h. Idealtypen, die in der Praxis nie rein
vorkommen. Immerhin zeigt dieses konstruierte Bild das Grund-
sitzliche.

23. Vgl. A. Lampe: a.a.O. S.241. — Ahnliche Gedanken finden sich be-
lécits bei W. Vocke: Grundziige der Finanzwissenschaft,, Leipzig 1894,
. 286 £f., '
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II. Der steuertechnische Losungsversuch.

1. Die Untersuchungen Briuers.

Die Grundlage der Grundsteuerausgestaltung bildet die Wahl
der Bemessungsgrundlage. Das ist auch der Ansatzpunkt fir unsere
Untersuchungen. Die Wahl der Bemessungsgrundlage bildet beson-
ders bei der Grundsteuer eine schwer zu losende Aufgabe, weil
“hier Sachgiiter den Gegenstand der Besteuerung bilden. Diese Tat-
sache hat bei der Grundsteuer zu verschiedenen Ausbildungsver-
suchen gefiihrt.

Briuer 2* unterscheidet, wie vor ihm bereits Wagner, Eheberg
u. a., als die entscheidenden Bemessungsgrundlagen Ertrag und
Vermogenswert. Je nachdem, welcher Ertrag (Roh- oder Reiner-
trag) oder welcher Wert (Ertrags- oder Verkehrswert) benutzt
wird, bestehen freilich erhebliche Verschiedenheiten.2?

2, Die technischen Grundsteuertypen.

a) Die Grundertragssteuer.

Wiihlt man den Ertrag als Bemessungsgrundlage, dann versucht
man den Mafstab in rein duferen, dem Objekt anhaftenden Merk-
malen zu finden.

1. Urspriinglich bildete der Rohertrag die Veranlagungs-
basis der Grundsteuer. Dies war die einfachste Moglichkeit. Die
Grundsteuer wurde dabei roh und schitzungsweise nach Flichen-
maflen (Hufen, Morgen usw.), manchmal auch nach der Aussaat
veranlagt. Uber diese Besteuerung nach dem rohen Flichenertrage
sagt E. Allix:26 |C’ est une mode d’imp6t usité dans les pays neufs
et les colonies ot toutes les terres ont, an début a peu prés la méme
valeur et ne se distinguent pas guire les unes des autres, que par
leurs dimensions. Die Mingel der Rohertragsbesteuerung, die erst
mit steigender wirtschaftlicher Entwicklung bemerkbar wurden, fiihr-
ten zwangsliufig zu ihrer Abschaffung. Nach Vereinheitlichung
und Regulierung der ilteren Grundsteuern wurde das stete Ziel
der Grundsteuer die Erfassung des Reinertrages.

2. Das Ideal der Besteuerung nach dem Reinertrag wire,
im Anschluf8 an den jihrlichen Reinertrag des Objekts die Ver-

anlagung vorzunehmen. Dies ist jedoch aus praktischen Griinden

24. Vgl. K. Briuver: ,Ertragssteuern®, H.d.F., Bd.II, Tibingen 1927, S.1 ff.

25. Ausfiihrliche Behandlung dieser Fragen findet sich bei K. Briuer: a.a. O.
S. 10 ff., und bei K. Lower: Probleme der landwirtschaftlichea Grundsteu-r
(Ffm.Diss.) Ottweiler/Saar 1932, S. 38 ff.

26. Vgl. E. Allix: Traité ¢lémentaire de science des finances. Paris 1921, S. 479.
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unméglich. Deshalb wird unter Verzicht auf die Ermittlung des
wirklichen Reinertrages ein durchschnittlich, nachhaltig erzielbarer
angenommen, dessen Festsetzung jedoch infolge der relativ weiten
Auslegungsméglichkeit der Begriffe sehr willkiirlich sein kann.
Von diesem zwischen Roh- und Reinertrag schwankenden, fikti-
ven, nachhaltig erzielbaren und als Durchschnitt einer Reihe von
Jahren ermittelten Ertrag wird angenommen, dafBl er in etwa dem
Reinertrag des Grund und Bodens entspricht.

3. Der so ermittelte fiktive Reinertrag als Bemessungsgrund-
lage fihrt zur Form der Grundertragssteuer. Diese be-
riicksichtigt infolge ihrer Ankniipfung an rein #uflerliche Merk-
male keinerlei subjektive Tatsachen, ist also eine reine Objekt-
steuer. Insoweit ist sie der reine und unverfilschte Ertragsteuertyp.

b) Die Grundwertsteuer.

An Stelle der Ertragsfihigkeit kann man auch den Wert des
Grund und Bodens als Bemessungsgrundlage wihlen. Durch diese
Wahl will man den bei der Reinertragsfeststellung auftauchenden
Schwierigkeiten entgehen, indem man andere Faktoren als Be-
messungsgrundlage wihlt. Dadurch hat man aber nur eine Verschie-
bung der Schwierigkeiten erreicht. Es entsteht jetzt die Irage:
Besteht zwischen Grundstiickswert und Grundstiicksreinertrag eine
feststellbare Relation? Grundsitzlich bestehen zwei Méglichkeiten:
Besteuerung nach dem Ertrags- oder Verkehrswert.2?

1. Unter dem Ertragswert versteht man im allgemeinen
den Kkapitalisierten durchschnittlichen Reinertrag. Das ergibt sich
deutlich aus der Definition des Ertragswertes in der deutschen
RAO § 152. Hiernach ist der Ertragswert ein Vielfaches des Rein-
ertrages, den die land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicke bei
ordnungsgemifler und gemeiniiblicher Bewirtschaftung, unter ge-
wohnlichen Verhiltnissen, mit entlohnten fremden Arbeitskriften,
im Durchschnitt, nachhaltig gewihren kénnen. Auch hier handelt
es sich demnach — genau wie beim Reinertrag — um die Fest-
stellung eines fingierten Ertrages. Dadurch ergeben sich auch hier
alle Schwierigkeiten der Reinertragsermittlung, insbesondere die
mangelnde Bestimmtheit der in die Rechnung einzustellenden Fak-
toren. Daneben entsteht als neues Problem das des Kapitalisierungs-
faktors. :

Als ,richtigen* Kapitalisierungsfaktor nimmt man in den Steuer-
gesetzen meist den landesiiblichen Zinsfu8 an, dessen Hohe gesetzlich

27. Vgl. K. Briuver: Art, ,Grundsteuer, H.,d.St. 4. Aufl. Bd, IV, Jena
1927, S. 242, ;



R

festgelegt wird. Die berechtigten Einwinde gegen diese Wahl im
allgemeinen, die Festsetzung seiner Hohe und ihre einheitliche zeit-
liche und ortliche Regelung. im besonderen sind sehr zahlreich.28

2. Die Besteuerung nach dem Verkehrs- oder gemei-
nen Wert lehnt sich moglichst an die Kaufpreise landwirtschaft-
licher Grundstiicke an. Dies geht klar aus der Definition der RAO
§ 138 hervor, nach der der gemeine Wert durch den Preis bestimmt
wird, der im gewdhnlichen Geschiftsverkehr nach der Beschaffen-
heit des Gegenstandes unter Beriicksichtigung aller den Preis beein-
flussenden Verhiltnisse bei der VerduBerung zu erzielen wire. Diese
Methode ist damit von vornherein an das Vorhandensein einer
geniigend groflen Anzahl von Marktpreisen gebunden, aus denen
man die Verkehrswerte ablesen kann. Daran fehlt es jedoch meist,
weil landwirtschaftlicher Boden den Eigentiimer selten wechselt.
Da ferner am landwirtschaftlichen Grundstiicksmarkt meist eine
Fiille schwer bewertbarer Faktoren mit im Spiel ist, sind auch
tatsichlich vorhandene Marktpreise nur mit Vorbehalt zu gebrau-
chen. Letztlich ist es auch hier wieder wenigstens teilweise not-
wendig, mit Fiktionen zu arbeiten, da ja der grofite Teil der Grund-
stiicke in einem Zeitpunkt bewertet wird, in dem sie gar nicht
verkauft werden.

Immerhin hat aber der Verkehrswert marktlich begriindete,
selbstindige Daten als Grundlage, weshalb er den Vorzug vor den
konstrujerten Daten des Ertragswertes und der Ertragsfihigkeit
geniefft. Da aber die Voraussetzungen fiir den gemeinen Wert
praktisch nur selten zutreffen, so ist die viel diskutierte Frage, ob
der Ertrags- oder der Verkehrswert besser geeignet sei, nicht ge-
nerell za beantworten.

3- Die Grundvermdgenssteuer, die durch die Verwen-
dung dieser Bemessungsgrundlagen entsteht, ergibt somit keine be-
friedigende Losung der Aufgabe. Sie ist rein ausbildungsmiBig
urspriinglich eine reine Objektsteuer, hat aber bereits, wozu sie sich
infolge ihrer Bemessungsgrundlage besonders eignet, die Tendenz,
sich unter Beibehaltung ihres realsteuerartigen Charakters dem Ziel
einer Vermdogensbesteuerung zu nihern.

3. Exrginzende Bemerkungen zur Steuertechnik,

Da die Grundsteuerveranlagung auf einer amtlichen Einschit-
zung beruht, sind die Einrichtungen zur Ermittlung der fiir die
Steuerbemessung erforderlichen Angaben besonders wichtig. Darunter

28. Vgl. W. Rothkegel: Handbuch der Schitzungslehre fiir Grundbesitzungen,
Bd. I, Berlin 1930, S.35. —
M. Bruno: Feststellung des Ertragswertes aus dem gemeinen Werte
der Landgiiter, Ber. iiber Landwirtschaft, Jahrg. 1929, S, 1.
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fallt die Feststellung der steuerpflichtigen Objekte und die prak-
tische Ermittlung der Steuerbemessungsgrundlage. Beides erfolgt
- mit Hilfe des Katasters.2? | Das Kataster ist also ein Register, das
die Ergebnisse einer Ertragsfestsetzung feststellt und das fiir die
Zwecke der Besteuerung moglichst genau auf dem Laufenden ge-
halten wird‘.30

Jede Katastrierung hat eine technische und eine wirtschaftliche
Aufgabe.3! Die technische Aufgabe besteht in einer genauen Ver-
messung der Grundstiicke. Die wirtschaftliche Seite der Kataster-
arbeit besteht in der Ermittlung der Bemessungsgrundlage.’? Je
nachdem, was ermittelt werden soll, unterscheidet man Wert- und
Ertragskataster.

Das Ertragskataster dient der Durchfithrung der Grundertrags-
steuer. Die wichtigste und schwierigste Arbeit bei seiner Herstel-
lung ist die Ertragsermittlung (Klassierung) fir die einzelnen
Grundstiicke und ihre Einreihung auf Grund der Klassierungs-
ergebnisse in mit verschieden hohen Steuersitzen belastete Boni-
titsklassen.

Das Wertkataster, das der Durchfithrung der Grundwertsteuer
dient, ersetzt die oft der Willkiir ausgesetzte Klassierung und Bo-
nitierung durch die Verwendung von Kauf- oder Pachtpreisen. Eine
restlos befriedigende Losung stellt es aber ebenfalls nicht dar.

4. Zusammenfassung.

Die Ausbildung der Grundsteuer zeigt demnach ecine Reihe
von Schwierigkeiten. Diese bestehen einmal bei der Wahl der Be-
messungsgrundlage, zum andern im Anschluf} daran bei deren prak-
tischer Feststellung. Diese Schwierigkeiten haben dazu gefiihrt, daf3
man verschiedene Wege beschritten hat, um sie zu umgehen. Des-
halb ist die Ausbildung der Grundsteuer genau so wenig eindeutig
zu umreiflen wie ihr Charakter. Als Hauptgruppen kann man, unter
Ausschaltung der historischen Rohertragssteuern, mit Briver Grund-
ertrags- und Grundwert- (Vermdgens-)steuern unterscheiden. Wir
haben wuns aach hier darauf beschrinkt, lediglich die Grund-
tatsachen zur Darstellung zu bringen. In Wirklichkeit haben wir

29. Ausfiihrliche Angaben iber die Katastertechnik vgl. A. Wagner: Spe-
zielle Steuerlehre, i/Schénbergs Handbuch der politischen Okonomie, Bd. I1I,
4. Aufl., Tibingen 1897, S.339ff. — L. v. Stein: Lehrbuch der Fi-
nanzwissenschaft, II. Teil, 2. Abt.,, Leipzig 1886, (5. Auflage), S. 38 ff.
— K. H. Rau: Grundsitze der Finanzwissenschaft, 5. Aufl.,, Leipzig 1863,
S. 16 ff.

30. Vgl. K. Briuer: Art. ,Ertragssteuern, H.d.F. Bd.II, Tibingen 1927,
S. 16.

31. Vgl. F. Terhalle: Finanzwissenschaft, Jena 1931, . 221,
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es gerade in der Grundsteuertechnik mit einer bunten Mannig-
faltigkeit von Komplikationen zu tun. Insoweit sind die Grund-
steuerformen der Grundertrags- und Grundwertsteuer nur wissen-
schaftliche Hilfskonstruktionen.

III. Ergebnis der Untersuchung.

Die Grundsteuerformen sind damit nach zwei Richtungen hin
systematisch geordnet: Steuertheoretisch wurden unterschieden:
Grundsteuern (einfache Grundsteuer und Vorbelastungssteuer) und
Landwirtschaftssteuern. Steuertechnisch zerfiel die Grundsteuer da-
gegen in Grundertrags- und Grundwertsteuer.

Auf Grund dieser wissenschaftlich konstruierten Idealtypen
konnen wir uns ein klares Bild von dem Grundsteuerwesen machen.
Denn alle die zahlreichen, praktischen Grundsteuerarten lassen sich
irgendwie in dieses Schema eingliedern, indem man ihren steuer-
theoretischen Charakter und ihre steuertechnische Ausbildung fest-
stellt.

Von grundsitzlicher Wichtigkeit ist dabei die bereits erwihnte
Tatsache, daB8 zwischen steuertheoretischem Charakter und steuer-
technischer Ausgestaltung eine Wechselwirkung besteht. Deshalb
muf3 ein solcher steuerlogischer Zusammenhang auch zwischen den
einzelnen Formen der von uns gebildeten beiden Typengruppen be-
stehen. Das ist in der Tat der Fall. Dem Charakter der einfachen
Grundsteuer entspricht die Ausbildungsform der Grundertragssteuer,
der Vorbelastungssteuer die der Grundwertsteuer. Lediglich fir
die Landwirtschaftssteuer ist infolge ihres besonderen Charakters
eine Relation nicht generell festzulegen.

Es besteht demnach bei den von uns gebildeten_Grundsteuer-
typen ein ursichlicher Zusammenhang zwischen Charakter und Aus-
bildung. Insofern sind die beiden Teiluntersuchungen von Lampe
und Briuer miteinander verbunden.

C. Der Zusammenhang zwischen Grundsteuer und
Finanzbedarfsdeckungssystem und die Arten der
Finanzbedarfsdeckungssysteme.

Wie jede Steuer ist auch die Grandsteuer in jhrem ganzen
Charakter und in ihrer Ausgestaltung nur richtig zu verstehen, wenn
wir sie im Rahmen des Finanzbedarfsdeckungssystems der in Be-
tracht kommenden Finanzwirtschaft betrachten. Nur aus einem sol-
chen Gesamtiiberblick iiber alle Teile eines gleichen Systems kann
man die funktionelle Bedeutung und die Motivierung der Grund-
steuer erkennen. Da die Funktion den Charakter der Grundsteuer
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bestimmt, vom Charakter aber wieder die Ausbildung abhingig
ist und das Finanzbedarfsdeckungssystem selbst wieder in engster,
notwendiger Verbindung mit den wirtschaftlichen, kulturellen
und historisch-politischen Gegebenheiten steht,32 so ergibt sich in
groflen Ziigen folgender Zusammenhang:

Charakter der Grund= Ausbildung d. Grund-
steuer (Funktion und steuer (Bemessungs-
Steuerobjekt) grundlage)
Finanzbedarfsdek- Wirtschaftliche, histo-
kungssystem rische, politische und

Skonomische Gege=
benheiten.

Dieses Bild, das die Praxis nur andeutungsweise erkennen
1aft, zeigt eindringlich den engen steuerlogischen Zusammenhang
zwischen Grundsteuer. und Finanzbedarfsdeckungssystem.

Die Betrachtung dieses Zusammenhanges wird dadurch er-
schwert, daf3 jedes Fmanzbedarfsdeckungssvstem vom andern ver-
schieden ist. Auch hier missen wir deshalb Konstruierte Ideal-
gruppen bilden, die die praktische Vielfalt systematisch ordnen und
uns dadurch wissenschattliche Betrachtungsweise erméglichen.

Wir kénnen im Anschluf8 an Gerloff 33 drei geschichtlich auf-
einander folgende Arten von Finanzbedarfsdeckungssystemen unter-
scheiden:

1. Domanialwirtschaft,
2. Regal- oder Monopolwirtschaft,
3. Steuerwirtschaft.

32. Vgl. W. Gerloff, Art. ,,Grundlegung der Finanzwissenschaft, H.d.F.,
Bd. I, Tibingen 1926, S.50. — Darauf weist auch Seligman hin, wenn
er sagt: ,Each age has its own system of public revenue...*. Vgl
E.R. A. Seligman, Essays in taxation, London 1913, S. 1.

33. Vgl. W. Gerloff: Grundlegung der Finanzwissenschaft, H.d.F., Bd. I,
Tiibingen 1926, S. 50.
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Die beiden ersten Typen sind von rein historischer Bedeutung.
Wihrend es in der Domanialwirtschaft eine Grundsteuer gar nicht
geben konnte, spielte sie in der Regalwirtschaft in der Form der
dlteren Grundsteuer eine Rolle. Als solche scheidet sie jedoch' fiir
unsere Betrachtungen aus. Fiir unsere Untersuchung bleibt damit
nur die sogenannte Steuerwirtschaft. Deren iltere Form, die sogen.
privilegierende Steuerwirtschaft,3¢ scheidet dabei ebenfalls aus, denn
auch in dieser Steuerepoche hat die Grundsteuer Charakter und
Ausbildung der dlteren Grundsteuer. Erst mit Anbruch der eigent-
lichen, d. h. der staatsbiirgerlichen Steuerwirtschaft entsteht die
moderne Grundsteuer. Fiir unsere Betrachtungen kommt demnach
nur diese Art der Finanzbedarfsdeckungssysteme in Betracht.

,»Die staatsbiirgerliche Steuerwirtschaft beschafft sich ihre fis-
kalischen Einkiinfte iberwiegend im Wege der angeordneten all-
gemeinen und entgeltlosen Leistung der einer offentlichen Kor-
perschaft eingegliederten oder gelegentlich mit ihr in Beriihrung
kommenden Wirtschaften“.35 Zur Inanspruchnahme aller Steuer-
krifte entsteht in der Steuerwirtschaft eine  Reihe verschiedener
Steuern, die in ihrer Verbindung ein Steuersystem bilden. Der
damit entstehende Begriff des Steuersystems bedeutet ,die Gesamt-
heit der einer offentlichen Kéorperschaft eigentiimlichen Arten und
Formen der Finanzbedarfsdeckung®.36

Ein solches Steuersystem ist meist ein historisches, d. h. ,es
ist das aus bestimmten Wirtschaftsverfassungen, Volkseigentiim-
lichkeiten und anderen Bedingtheiten der Praxis erwachsene und
diesen Tatsachen adiquate Steuersystem®.37 Die historischen Steuer-
systeme weisen eine Vielzahl von Steuern auf, die infolge des an-
dauernden Wachsens des Finanzbedarfes noch vergrofert wird, da
die alten, den verinderten wirtschaftlichen Verhiltnissen nicht mehr
entsprechenden und in ihren Ertrigen unzulinglich gewordenen
Steuerformen, die zur Einfithrung neuer Steuern zwingen, nur
selten dabei beseitigt werden. Die Folge davon ist ein unsystema-
tischer Aufbau des historischen Steuersystems, denn in diesem be-
stehen Steuern nebeneinander, die nach ihrem Charakter, ihrer
Rechtfertigung, ihrem Umfang, ihrer zeitlichen Entstehung und
ihrer Ausbildung voneinander verschieden sind.37 Deshalb eignen
sich die historischen Steuersysteme schlecht fiir eine wissenschaftliche
Betrachtung.

34. Vgl. W. Gerloff: Grundlegung der Finanzwissenschaft, H.d.F., Bd.I,
Tiibingen 1926, S. 54.

35 Vgl "W “Gerloff & 42, a0 Os (Soisa

36. Vgl. W, Gerloff: Art. ,,Steuerwirtschaftslehre, H.d.F. Bd. I, Tibin-
gen 1926, S.479.

37. Vgl. W, Gerloff; a.a.0. S. 479.



s A6 e

Neben diesen historisch-politischen Steuersystemen gibt es sol-
che, die konstruktiven Charakter tragen. ,,Sie sind von der Theorie
fiir die wissenschaftliche Betrachtung als vereinfachte Abbilder der
Praxis geformt und vereinigen, nach logischen Gesichtspunkten grup-
piert und in dbersichtlicher Darstellung alle tberhaupt auftreten-
den oder unter bestimmten Gesichtspunkten zusammengehdrigen
Steuern zu einem System“.38 Wir wollen sie mit Gerloff theore-
tisch-wissenschaftliche Steuersysteme nennen. Diese sind fiir unsere
Untersuchungen die einzig moglichen.

Die theoretisch aufgebauten Steuersysteme gehen davon aus,
daB es so viele Arten der Besteuerung geben muf, als es Arten von
Verkehrsakten mit eigenen Einnahmen und Ausgaben gibt, daf3
aber letztlich alle Steuern aus dem Einkommen bezahlt werden,
Diese Tatsache ermdglicht es uns, die auch in einem theoretischen
Steuersystem enthaltene Vielheit der Steuern zuniichst einmal in
zwei grofle Gruppen zu zerlegen. Je nach der Erhebungsart und
der Ankniipfung an die Urquelle aller Steuern, an das Einkommen
der Steuersubjekte, unterscheiden wir:39

1. die katastrierten oder veranlagten Steuern,
2. die tarifierten oder Gelegenheitssteuern.

Die katastrierten oder veranlagten Steuern halten sich an zu-
stindliche, bleibende Dinge, wihrend die tarifierten oder Gelegen-
heitssteuern sich auf Vorginge griinden, also auf voriibergehende,
im voraus nicht tbersehbare Erscheinungen. Danach umfassen die
ersteren die Ertrags-, Einkommens- und Vermégenssteuern, die
letzteren die Aufwands-, Verbrauchs- und Verkehrssteuern.

Beide Teile des Steuersystems erginzen sich insofern wirksam,
als die veranlagten Steuern die erste und wichtigste direkte Belastung
vornehmen, wihrend die Gelegenheitssteuern noch einmal ergin-
zend den schon Besteuerten fast unmerklich und indirekt belasten,

38. Vgl. W. Gerloff: a.a.O. S.479.

39. Mit der Annahme dieser Einteilung, die friher von Neumann, heute
von Lotz und modifiziert auch von Gerloff vertreten wird, stellen wir
uns auf einen heftig angegriffenen Standpunkt. Wir miissen uns hier
jedoch mit dieser Feststellung begniigen. Im iibrigen sei verwizsen auf
das Schrifttum. Auch aus der [Fille der Literatur sei nur das Haupt-
sichlichste erwihnt.

Friedr. Jul. Neumann: Die Unterscheidung direkte und indirekte Steuern,
Jahrb. f. Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft (Schmoller),
Jahrg. 1882, S.495ff. — Ders.: Die Steuer und das offentliche In-
teresse, Leipzig 1887, S.441 ff.

K. Briuer: Versuch einer Neugruppierung der Steuerformen, i/Festgabe
fiir Schanz, Bd. II, Tiibingen 1928, Seite 158 ff.

W. Gerloff: Art. ,,Steuerwirtschaftslehre, H.d.F., Bd. I, Tibingen 1926,
S. 471 ff.

W. Lotz: Finanzwissenschaft, Tiibingen 1931, S. 289 ff.
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In ihrem inneren Zusammenhang sind aber sonst beide Teile vollig
voneinander selbstindig.

Da die Grundsteuer ihrer Stellung im Steuersystem nach zwei-
fellos mit den Ertrags-, Einkommens- und Vermogenssteuern zu-
sammen eine Steuergruppe, eben die der veranlagten Steuern bildet,
so kénnen wir von den tarifierten Steuern absehen, da sie Stel-
lung, Charakter und Ausbildung der Grundsteuer im Steuersystem
in keiner Weise beeinflussen. Dies geschieht nur durch die veran-
lagten Steuern, die deshalb allein fir die weiteren Betrachtungen
in Frage kommen.

Wenn wir demnach im Verlaufe unserer Untersuchung vom
Steuersystem sprechen, so bezieht sich dies lediglich auf den Teil,
der die veranlagten Steuern umschlieft. Dabei gilt es zunichst,
zwei grundsitzliche Maoglichkeiten zu unterscheiden, einmal die
Betrachtung des Steuersystems je nach den Steuerformen, aus denen
es besteht, und je nachdem diese die Steuerlast ermitteln (d.h. ge-
wissermaflen die horizontale, grundsitzliche Zusammensetzung des
Steuersystems), zum andern je nach der Aufteilung dieses Gesamt-
steuersystems und seiner Glieder in vertikaler Hinsicht auf ein-
zelne Steuergewalten.

Unsere Aufgabe ist es nun, die Grundsteuer in ihren Bezie-
hungen zu diesen beiden Fragen zu behandeln, die bei einer Gegen-
iberstellung von Grundsteuer und Steuersystem auftauchen. Ein-
mal die Frage: welche Stellung, welchen Charakter und welche
Ausbildung die Grundsteuer in den verschiedenen méglichen Steuer-
systemen hat, zum andern die Frage: welcher Steuergewalt sie zu-
fillt, wer ihr Steuergliubiger im Steuersystem ist, sein kann und
wer sich am besten dazu eignet.



II. Teil. Stellung, Charakter und Ausbildung der
Grundsteuer im Gesamtsteuersystem.

A. Die Steuersystemarten.

Wenn wir uns zunichst der Betrachtung der Stellung der Grund-
steuer in den einzelnen Steuersystemen zuwenden, so sind zwei
Gruppen von Steuersystemen zu unterscheiden:

1. das Objektsteuersystem,
2. das Subjektsteuersystem. ‘

Grundsitzlich wollen beide Systeme das gleiche: Das Einkom-
men belasten. Sie schlagen nur verschiedene Wege zu ihrem glei-
chen Ziele ein. Der Unterschied liegt in der Feststellung der
Steuerlast. Die Objektsteuern versuchen dies, indem sie sich an die
einzelnen einkommenspendenden Objekte halten. Wegen der par-
tiellen Erfassung ist dabei das Steuersubjekt nur insoweit von
Wichtigkeit, als es die Steuer zahlen soll. Umgekehrt setzen die Sub-
jektsteuern beim Steuersubjekt an und erfassen bei diesem die zer-
splitterten Einkommensteile unter besonderer Beriicksichtigung des
Gesamteinkommens, wihrend die einzelnen Steuerobjekte nur se-
kundire Bedeutung haben.

In diesen beiden Steuersystemen kann die Grundsteuer in
bezug auf die Stellung, die sie in ihnen einnimmt, entweder die
Grundlage der betreffenden Finanzwirtschaft sein — wir wollen
sie in dieser Stellung als Basissteuer bezeichnen — oder sie kann
nur erginzende Bedeutung haben. Wir bezeichnen sie dann als Er-
ginzungssteuer. So ergeben sich hier die zwei Hauptgruppen, die
wir zur Charakterisierung der Stellung unterscheiden wollen: Ba-
sissteuer und Erginzungssteuer. Diese beiden Gruppen sind fiir unsere
weiteren Ausfihrungen deshalb von grofler Bedeutung, weil die
Festlegung der Stellung !der Grundsteuer gleichzeitig die grund-
sitzliche Festlegung ihres Charakters 2 ist, nach’' dem sich dann wieder
die konkrete Ausbildung3 zu richten hat.

i. Diese wird charakterisiert durch die Arten: Basissteuer und Ergin-
zungssteuer.

2. Dieser wird verdeutlicht durch die drei Typen: einfache Grundsteuer,
Vorbelastungssteuer und Landwirtschaftssteuer (Vgl. oben S. 6 ff).

3. Diese wird umschrieben durch die Unterscheidung: Grundwert- und Grund-
ertragssteuer (vgl. oben S. g ff).
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B. Stellung, Charakter und Ausbildung der Grund-

gteuer.

I. Objektsteuersystem.t

1. Das Objektsteuersystem faBt die Besteuerung nicht einheit-
lich bei der Person zusammen, sondern nimmt eine Veranlagung
nach den einzelnen Ertragsobjekten vor. Grundsitzlich wire dies
im Rahmen einer einzigen Ertragssteuer moglich. Aus praktischen
Griinden hat man jedoch eine Reihe von Ertragssteuern geschaffen,
die einzelne, weiter oder enger zusammengefafSte Ertragsgruppen
belasten. Als natiirliche Grundlagen solcher Ertragsgruppen er-
scheinen Grund und Boden, Gewerbe, Kapitalbesitz usw. Meist ergibt
sich daraus folgende Zusammensetzung der Basissteuergruppe:®

1. Grundsteuer,

2. Gebiudesteuer, > o
3. Gewerbesteuer, S 5
4. Kapitalertragssteuer, : SR

5. Arbeitsertragssteuer.

Die drei ersten Steuern sind die sogen. alten Eriragssteuern.
Das Aufkommen moderner Verdienstmoglichkeiten machte die Hin-
zufiigung der letzteren notwendig.

Die Ertragssteuern sind in ihrem systematischen Zusammen-
hang urspriinglich reine Objektsteuern. Als solche halten sie sich
ohne jede Berticksichtigung der personlichen Verhiltnisse des Steuer-
schuldners an die einzelnen Ertragsquellen.

2. Die Stellung der Grundsteuer im reinen Objektertrags-
steuersystem ist die einer Basissteuer. Sie ist neben den anderen
Ertragssteuern die Grundlage des fiir uns relevanten Steuersystem-
teiles. Entsprechend dieser zentralen Stellung ist nun auch ihr
Charakter in diesem Steuersystem geformt.

3. Was bei ihrem Charakter zunichst ihre Funktion anbe-
trifft, so richtet sich diese nach dem jeweiligen Aufbau des Ob-
jektsteuersystems. Die ideale Grundsteuer hat die engste Abgren-
zung. Sie soll nur die Bodenrente treffen. Da das jedoch infolge
der Zurechnungsschwierigkeiten unméglich ist, so trifft die Grund-

4. Vgl. dazu: G.v. Schanz: Art. ,Ertragssteuern”, H.d.St, 4. Avfl,
Bd. III, ‘Jena 1926, S. 842 ff. —
K. Briwwer: Art. ,Ertragssteuern“, H.d. F., Bd.II, Tibingen 1927, S, 1 ff.
zé\. Lampe: Art. ,Ertragssteuern®, W.d.V., 4. Aufl, Bd. I, Jena 1931,
<715 Tk

5. Jedoch sind nicht immer gerade fiinf Glieder ausgebildet. So hatte
Mecklenburg vor dem Kriege sieben Ertragssteuern, Belgien z.B. dage-
gen nur drei.
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steuer, wenn man ihre Aufgabe in dieser Weise abgrenzt, iiber die
Grundrente hinaus einen weiteren Ertrag des Grund und Bodens,
hilt aber die Fiktion aufrecht, daf3 sie nur die reine Grundrente
treffe. Aus dieser fiktiven Motivierung und der sich daraus erge-
benden Unméglichkeit der Durchfthrung dieser in der Abgren-
zung ergibt sich als zwingende Folge, daB die Landwirtschaft in
hohem MafBle der Gefahr der Doppelbelastung ausgesetzt ist.6 Denn
die Grundsteuer, die ihrer Funktion nach nur die reine Grundrente
treffen soll, belastet ihrem Umfang nach infolge der praktischen
Unméoglichkeit der Funktionsverwirklichung den Bodenertrag iiber-
haupt. Dieser enthilt aber neben der Grundrente noch eine ganze
Reihe anderer Ertragsbestandteile, die infolge der Aufteilung der
Ertragsteile den anderen Steuern des Steuersystems unterliegen,
faktisch aber auch durch die Grundsteuer belastet werden. Das
hat dazu gefithrt, da8 man zunichst einmal Gberall die Verzinsung
des Meliorationskapitals miteinbezogen hat. Zuweilen 1iBt man
auch die Verzinsung des toten und lebenden Kapitals und den
Unternehmergewinn durch die Grundsteuer belasten. So ergibt sich
eine sehr verschiedenartige Abgrenzung.

Abgesehen von dieser Schwierigkeit ist die Grundsteuer im
Ertragssteuersystem, ihrem Wesen nach reine Objektsteuer ohne
jede Beriicksichtigung subjektiver Merkmale. Ihr Charakter ist der
einer einfachen Grundsteuer.

4. Die Ausbildung der Grundsteuer ist von ihrer Stellung im
Steuersystem und den sich daraus ergebenden Folgerungen abhingig.
Entscheidend fiir die Ausbildung ist die Bemessungsgrundlage. Diese
ist der durchschnittliche, nachhaltig erzielbare Grundreinertrag; des-
sen Ermittlung erfolgt mit Hilte des aut Grund der Ertrags-
fihigkeit der einzelnen Grundstiicke angelegten Grundertragskata-
sters. In ihrer weiteren Ausbildung ist die Grundsteuer im Ob-
jektsteuersystem streng objektiv. Sie beriicksichtigt in keiner Weise
die persénliche Leistungsfihigkeit. Auch insofern entspricht die
Ausbildung dem Charakter einer reinen Objektsteuer.

5. Zusammenfassend kann man die Grundsteuer im Objekt-
steuersystem durchaus folgerichtig als Basissteuer ihrer Stellung
nach, als einfache Grundsteuer ihrem Charakter nach und als
Grundertragssteuer ihrer Ausbildung nach bezeichnen. Schwierigkeiten
ergeben sich bei der Abgrenzung des steuerpflichtigen Ertrages,
Das weist uns auf die Schwierigkeiten hin, die das Ertragssteuer-
system tberhaupt bietet und die besonders in der inneren Unein-

6. Zu dieser Frage der Doppelbelastung einer Steuerquelle innerhalb des-
selben Steuersystems vgl. W. Lotz: Finanzwissenschaft, 2. Aufl., Tiibin-
gen 1931y ‘Sigs3 it
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heitlichkeit der einzelnen Teilsteuern und in den Abgrenzungs-
schwierigkeiten ihren Ausdruck finden. Diese Schwierigkeiten fiih-
ren zusammen mit anderen im Verlaufe der zunehmenden Kompli-
zierung des Wirtschaftslebens zur Abschaffung oder Degradierung
des Ertragssteuersystems.

6. Daraus ergibt sich, dafl zu dieser Gruppe in der reinsten
Form gegenwirtig keine Beispiele mehr bestehen. Wir missen des-
halb zuriickgreifen.

Als  Beispiel fiir ein rationelles Ertragssteuersystem moge dasjenige
der siiddeutschen Staaten vor ihrem Ubergang zur Personalbesteuerung dienen,
wenn man die Einkommenssteuer Bayerns, die Dienst- und Berufseinkommens-
steuer Wiirttembergs und die Klassensteuer Badens, wie es auch tatsichlich
angebracht ist, als Ertragssteuern auffaft.

Bayern7 hatte in der Zeit von 1856—r1g12 ein- reines Ertragssteuer-
system. Dieses war aus den 1828 eingefiihrten drei alten Ertragssteuern (Grund-,
Haus- und Gewerbesteuer) und den 1847/48 eingefiihrten, 1856 nochmals refor-
mierten neuen Ertragssteuern (Kapital- und Arbeitsertragssteuer) entstanden. —
Die Stellung der bayrischen Grundsteuer als Basishauptsteuer in diesem System
verdeutlichen die folgenden Zusammenstellungen :®

Der Gesamtbetrag der Ertragssteuern verteilte sich in v, H. auf:

Jahr Grund- Haus- Gewerbe= Kapital- Einkom.-
renten= mens=
steuer
1910 20,83 21,00 29,18 17,56 11,43
1911 20,73 21,56 28,43 17,56 11,72
' Grundsteueraufkommen in:
Jaht von Hundert der 2
Mill. Mk. Staatsein- Staatssteuer= veranlagten
nahmen einnahmen Steuern
1908 10,4 1,90 7,91 21,98
1909 10,4 1,92 8,12 21,88
1910 12,6 1,90 8,10 20,83
1911 12,6 1,07 7,39 20,73

7. Vgl. dazu G. v. Schanz: Das bayerische Ertragssteuersystem und seine
Entwicklung, F.A. Jahrg. 1900, S.2jff.

8. Zu den Zahlenangaben vgl. I. Reiner: Die dirckten Steuern in Bayern
1905—1921, Zeitschr. d.bayr. stat. Landesamts, Jg.1922, S. 363 ff.
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Dieser bedeutungsvollen Stellung im Steuersystem entsprach der Charakter
der bayrischen Grundsteuer. Sie war eine einfache Grundsteuer mit der Auf-
gabe, aufler dem Renteneinkommen auch das Arbeitseinkommen der ‘Land-
wirtschaft fiskalisch zu belasten. Das letztere war der Fall, weil die spezielle
Einkommenssteuer das landwirtschaftliche Arbeitseinkommen nicht erfafite.
In ihrer Ausbildung schlieSlich war die bayrische Grundsteuer eine objektive
Grundertragssteuer.

Wiirttemberg? besaf3 ebenfalls eine Zeit lang (1821—1903) ein reines
Ertragssteuersystem. Auch hier hatte die Grundsteuer die Stellung einer
Basishauptsteuer und den Charakter einer einfachen Grundsteuer. Jedoch sollte
diese nicht, wie in Bayern, Besitz- und Arbeitseinkommen belasten. In Wiirttem-
berg unterlag ihr auBler dem Renteneinkommen nur noch der Unter-
nehmergewinn. Ausbildungstechnisch war die wiirttembergische Grundsteuer eben-
falls eine echte Grundertragssteuer ohne jede Beriicksichtigung subjektiver
Momente. Statistische Angaben:10

Der Gesamtbetrag der Ertragssteuern verteilte sich in v. H. auf

ol Grund- Gebiude- | Gewerbe- Kapital= lr)uifsllsi;’kg'g.e:
steuer
1895 23,99 16,00 21,12 21,73 916
1900 19,57 16,33 23,21 28,13 12,69
Grundsteueraufkommen in
Yt von Hundert der
Mill. Mk. Staatssteuer= veranlagten
einnahmen Steuern
1896 3. 11,74 20,95
1897 37 11,81 21,44
1898 3l 10,85 20,78
1899 37 10,33 20,00
1900 3,7 10,11 19,57

AbschlieBend ist an dieser Stelle noch auf Baden!t hinzuweisen, das
von 18481884 ein Ertragssteuersystem besafl, in dessen Rahmen dic Grund-
steuer Basissteuer war. — Gegenwirtig hat nur noch

Litauen!2? ein Ertragssteuersystem. Die Zusammensetzung des Systems

9. Vgl. W. Gerloff: Der Staatshauhalt und das Finanzsystem Deutschlands,
H.d. F. Bd.III, Tibingen 1929, S.12.

10. Vgl. Wiirttembergische Jahrbiicher fiir Statistik und Landcskunde, Stutt-
gart (jahrlich).

11. Vgl. Staatl. Grund- und Gewerbesteuer in Baden, bearb. v. Bad. Stat.
Landesamt, Karlsruhe 1930.

12. Vgl. I. Audickas: Direkte und indirekte Steuern im litauischen Staats-
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und das Verhéltnis der einzelnen Ertragssteuern untereinander zeigt die folgende

Tabelle:13
Der Gesamtbetrag der Ertragssteuern verteilt sich in v. H. auf
Land- und Stadt=Immo= Gewerbe= u. :
Jahe Wald~ bilien= freie Berufe Kapital-
steuern
1929 22,2 14,7 30,6 )
1930 51,3 16,0 % 9] 152
1931 50,0 17,5 315 1,0
1932 49,0 1174757 3250 1,0

Die Land- und Waldsteuer Litauens ist als objektive Grundertragssteuer

ausgebildet und nimmt die Stellung einer Basishauptsteuer innerhalb des Steuer-
systems ein. Ihre Bedeutung ergibt sich aus folgenden Angaben:13

Grundsteuerauf kommen in v, H. der
Jahe -
Staatseinnahmen veranlagten Steuern
1929 6,8 47,6
1930 6,4 46,6
1931 6,1 44,8
1932 6,8 45,5

Daraus ergibt sich, daf3 ein solch verhiltnismiBig riickstindiges System der
veranlagten Besteuerung hier noch besteht, weil im litauischen Finanzbedarfs-
deckungssystem die veranlagten Steuern nur eine geringe Rolle spielen,

II. Im Subjektsteuersystem.!t .

Im Subjektssteuersystem werden bei der Steuerveranlagung auch

die personlichen Verhiltnisse beriicksichtigt. Grundsitzlich ~kann
man im Anschlu8 an Popitz, Teschemacher u. a. zwei Arten

unterscheiden:
budget, i. d. Wirtschaftl. Informationen des Finanzdepartements der Republ.
Litauen, Jg. 1929. — Das Steuersystem Litauens, i. Osteuropamarkt,
Jo 1030 -

13. Vgl. Lietuvas valstybes 1932 m. Biudzetas. Kaunas 1932. S. y12 f.

14. Vgl. dazu: J. Popitz, Art. ,Einkommenssteuer, H. d. St., 4. Aufl,, Bd.III,

Jena 1926, S.407ff, —

H. Teschemacher: Art. ,Einkommensteuer, H.d.F., Bd.II, Tibingen
1927, S.65ff. —

é\. Lampe: Art. ,Einkommenssteuer, W, d. V., 4. Aufl, Bd. I, Jena 1931,
S. 606 ff.
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1. die partielle oder analytische Einkommensteuer,
2. die allgemeine oder synthetische Einkommensteuer.

1. Partielle Einkommenssteuer.

1. Die partielle Einkommenssteuer stellt sich als ein mehr
oder weniger versubjektiviertes Ertragssteuersystem dar, wobei man
die zusammenfassende Besteuerung der einer Person zuflieBenden
Ertrige durch eine rein subjektive Dacheinkommenssteuer zu er-
setzen sucht. Es werden hier die verschiedenen Einkommensarten
in ein System selbstindig nebeneinander bestehender, zum Teil
noch iiberwiegend objektsteuerartigen Charakter besitzender Sche-
dulensteuern eingeordnet. Die verschiedenen Einkommensarten er-
fahren dabei sowohl hinsichtl‘ch der Bemessungsgrundlage als auch
hinsichtlich des Steuertarifs eine unterschiedliche, ihrer verschie-
denen Fundierung Rechnung tragende Behandlung, sodafl hier
jede erginzende Belastung wegfallen kann. Es bleibt demnach mit
Ausnahme der subjektiven modernen Aushildung grundsitzlich die
Regelung des Ertragssteuersystems. In dieser Hinsicht stellt die
Ertragseinkommensteuer ein Zwischending zwischen der allgemei-
nen Einkommenssteuer und dem Ertragssteuersystem dar. Von der
ersteren hat sie die subjektive Ausgestaltung und die Erginzungs-
steuer auf das Gesamteinkommen, von dem letzteren die nach
Quellen aufgeteilte Erfassung des Einkommens.

2. Die Stellung der Grundsteuer ist im Ertragseinkommens-
steuersystem die einer Basissteuer, allerdings nicht mehr die einer
reinen Basissteuer, da in diesem modernen System der Anteil des
Einkommens aus landwirtschaftlichem Grundbesitz am Gesamtein-
kommen nur noch gering ist. Die Grundsteuer ist eine Art Neben-
steuer geworden, die aus Vollstindigkeitsriicksichten beibehalten
wurde, sie zihlt aber infolge der eigentiimlich einheitlichen Kon-
struktion der analytischen Einkommenssteuer noch zur Basissteuer-
gruppe.

3. Ihre Funktion ist ebenso wie im Ertragssteuersystem nicht
einheitlich festzulegen. Diese richtet sich nach dem jeweiligen Auf-
bau des Ertragseinkommenssteuersystems. Ihrer idealen Funktion,
nur das Renteneinkommen zu belasten, kann sie auch hier nicht
gerecht werden. Immer ist ihr Bereich wenigstens auf die Grund-
rente i.w.S. ausgedehnt. Dadurch hat sie auch die Verzinsung des
Meliorationskapitals zu belasten. — Die Grundsteuer unterscheidet
sich in dieser Hinsicht von der Grundsteuer im reinen Ertrags-
steuersystem nur dadurch, daB hier eine Beriicksichtigung person-
licher Verhiltnisse erfolgt, wie sie im reinen Objektsteuersystem
nicht anwendbar ist. Threm Wesen nach kann man die Grundsteuer
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im Ertragssteuersystem als subjektiv ausgestaltete einfache Grund-
steuer bezeichnen.

4. Die Ausbildung geht von der Bemessungsgrundlage der Er-
tragsfihigkeit (oft auch von den Pachtpreisen) aus. Im einzelnen
ist die Ausgestaltung mehr oder weniger subjektiv, um die An-
passung an die iibrigen Systemteile zu wahren. Die Ertragsermitt-
lung erfolgt zunichst entsprechend den auf Grund der Ertrags-
fihigkeit bzw. der Pachtpreise festgestellten Ergebnissen mit Hilfe
moderner Grundertragskataster. Dann aber wird in der weiteren
Ausgestaltung eine weitgehende subjektive Ausbildung der Grund-
ertragssteuer dadurch erreicht, daB man den Steuersatz progressiv
ausgestaltet, ein steuerfreies Existenzminimum einschaltet und auch
sonst in jeder Beziechung die Grundertragssteuer in ihrem Wesen
durch ihr eigentlich fremde Faktoren verfilscht. Dadurch ver-
sucht man eine Anpassung an das Steuersystem zu erreichen.

5. Zusammenfassend kann man die Grundsteuer im Ertrags-
einkommenssteuersystem dahingehend charakterisieren, dafl im we-
sentlichen weitgehende Ubereinstimmung mit der Grundsteuer im
reinen Objektsteuersystem besteht. Allerdings ist sie in der Quellen-
einkommenssteuer von geringerer Bedeutung und gleichzeitig in
subjektiver Richtung entwickelt. Ihrer Stellung nach ist sie eine
Basissteuer von untergeordneter Bedeutung (Basisnebensteuer), der
Charakter ist der einer mit subjektiven Merkmalen durchsetzten
einfachen Grundsteuer, und folgerichtig ist ihre Ausbildung die
einer subjektiv ausgestalteten Grundertragssteuer.

6. Wihrend jedoch das reine Ertragssteuersystem praktisch
bedeutungslos ist, haben wir in der Steuerpraxis der Gegenwart fiir
das Ertragseinkommenssteuersystem cine ganze Reihe von Beispielen,
die hier mehr oder weniger gut einzureihen sind:

Frankreich!5 bildete sein aus den Jahren 1790—98 stammendes Er-
tragssteuersystem in den Jahren 1917—26 in ein zweigliedriges Ertragsein-
kommenssteuersystem um, das aus den teilweise subjektiv ausgestalteten Ertrags-
teilsteuern (,,impots cédulaires des ,,impot général sur les revenues) und der
Erginzungseinkommenssteuer (,,impéot complémentaire sur l’ensemble de reve-

neu®) besteht. — Die Grundsteuer (,,contribution fonciére des propriétés non
bities*) ist hier eine Nebenbasissteuer. Das zeigen die folgenden Ubersichten:16

15. Wir miissen uns hier — das gilt auch fiir alle weiteren praktischen
Beispiele — mit Andeutungen der groflen Grundgedanken begniigen. Ein-
zelheiten vgl. bei: E. Allix und M. Lecerclé: Les impOts frangaises, Bd. I,
Paris 1926. — I. Lemke: Die Vorgeschichte und die gegenwiirtige Gestaltung
des franzosisichen Steuersystems, Jena 1927. — W. Oualid: Das Budget
gnd das Finanzsystem Frankreichs, H.d.F., Bd.III, Tibingen 1929,
S. 103 ff. — .

16. Vgl. Annuaire statistique de la France, Paris (jihrl.)
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Ertrag 1929

Das franzdsische Einkommenssteuersystem besteht aus: in v, H. der

Eink. Steuer
1. Steuer auf unbebaute Grundstiicke 6,5
2. Steuer auf bebaute Grundstiicke 13,5
3. Bergwerksabgabe 0,9
4, Steuer auf die Gewinne aus Handel und Industrie 30,2
5. Steuer auf Einkommen aus beweglichem Kapital 18,6

6. Steuer auf Einkommen aus Schuldforderungen, Depots

und Kautionen 6,7
7. Steuer auf das landwirtschafiliche Arbeitseinkommen 152
8. Steuer auf die Gewinne nicht kaufmannischer Berufe 1.1
9, Steuer auf Lohne, Gehalter und Pensionen 48
10. Erganzungssteuer auf das Gesamteinkommen 16,5
insgesamt 100,0

Tragende Steuern dieses Systems sind die Gebiude-, die Kapital-, die Han-
del- und Industrie- und die Erginzungssteuer, die zusammen rd. 8o v.H.
der Einnahmen aufbringen. Die restlichen Teiltsteuern, darunter auch die
Grundsteuer, sind von untergeordneter Bedeutung.

Grundsteueraufkommen in:

h S d
jete ﬂ Mill. frcs. - 22

Staatssteuereinnahm.| veranlagten Steuern
1928 512,0 1,32 3,81
1929 488,6 0,88 3,04
1930 487,3 0,95 3,43
1931 485,2 0,96 4,31
1932" 372,0 0,96 3,08

In ihrer Stellung im Steuersystem ist die Grundsteuer demnach nur noch
von geringer Bedeutung. Die Grundsteuer hat im franzosischen Steuersystem
die Funktion, nur das landwirtschaftliche Besitzeinkommen zu belasten. Des-
halb besteht auch eine Steuer auf das landwirtschaftliche Arbeitseinkommen.
Bemessungsgrundlage ist die Ertragsfihigkeit, die mit Hilfe des um 75 v. H.
erhohten durchschnittlichen Nettopachtwertes (,,valeur locative normale®) er-
mittelt wird. Nichtverpachtete Grundstiicke werden durch den ,tarif des évalua-
tions“ oder durch Vergleich mit verpachteten eingeschiitzt.!8 Die weitere Aus-
bildung ist, was den Steuersatz, der proportional ist, anbetrifft, objektiv, jedoch
ist Schuldenabzug erlaubt, und es besteht eine geringe Steuerfreigrenze.

17. Etatsziffer.
18. Das Katastrierungsverfahren mit Hilfe des ,tarif des évaluations ist
duflerst kompliziert. Niheres dariiber s. Lemke: a.a.O. S.4g9 ff,
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Ruminieni9 hat sich bei seinem durch die allgemeine Steuerreform
vom 3. 1. 1923 neu aufgebauten direkten Steuersystem eng an das franzosische
Vorbild gehalten. Die ruminische Quelleneinkommenssteuer besteht aus sechs
partiellen Ertragssteuern und einer Globaleinkommenssteuer. Bemessungsgrund-
lage der Grundsteuer ist der durchschnittliche Pachtwert (,valeur locative nor-
male®). Statistische Angaben:20

Grundsteueraufkommen in
ot : ‘ v. H. der
Mill. Lei Staatsein= Staatssteuer= veranlagten
nahmen einnahmen Steuern
1928 11681 3,0 6,3 15,5
1929 1 205,9 32 6,4 14,6
1930 1 450,0 3,6 54 16,3
1931 1 335,0 35 4,7 14,5
1932 1 008,0 29 49 138

Ebenso hat Jugoslavien?! seit der Steuerreform vom 8. Februar
1933 ein dem franzosischen angenihertes, stark subjektiv ausgestaltetes Ertrags-
steuersystem.

Belgien.22 Auch in Belgien ist die Grundsteuer Glied einer analytischen
Einkcmmenssteuer. Die belgische ,,contribution fonciére® gleicht weitgehend
der franzosisch-ruminischen Grundsteuer. Das ergibt sich aus folgenden An-
gaben :23 :

Ertrag 1931
Das belgische Einkommenssteuersystem besteht aus: in v. H. der
Eink. Steuer

1. Grund- und Gebiudesteuer : 16,1
2. Erwerbssteuer 37,4
3. Kapitalertragssteuer 34,3
4. Erganzungssteuer auf das Gesamteinkommen 12,2

insgesamt 100,0

19. Vgl. G. N. Leon: Der Staatshaushalt und das Steuersystem Rumiiniens,
Hod .yt Bd: WLE=Tlibinpenixgsg s S, a7 EE:

20. Vgl. Bulletin de statistique et de documentation. Banque Nationale de
Roumanie, Bukarest, (monatlich).

21. Vgl. G. Kurilo, Die Reform der direkten Steuern in Jugoslavien, F.A.
Jahrg. 1928, S. 160 ff.

22. Vgl. R. I. Lemoine: Budgets und Steuern in Belgien nach dem Kriege. F.A.,
Jahrg. 1928, S.148ff. —
Ders.: Der Staatshaushalt und das Finanzsystem Belgiens, H.d.F.,
Bd. ITI, Tibingen 1929, S. 392 ff.

23. Vgl. Annuaire Statistique de la Belgique, Brissel (jihrlich).
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Grund= und Gebiudesteueraufkommen in
Talia v. H. der
Mill. fres. Staatssteuer= veranlagten

einnahmen Steuern
1928 430,0 518 13,24
1929 430,0 4,50 17,63
1930 405,0 4,15 13,50
1931 400,0 4,13 13,00
193724 450,0 4,73 17,63

Italien.25 Auch das italienische Steuersystem ihnelt dem franzésischen.
Es besteht aus drei mehr oder weniger subjektiv ausgestalteten Schedulensteuern
und einer Globaleinkommensteuer. Die Grundsteuer (»imposta sui terreni®) soll
das Besitzeinkommen der Landwirtschaft vollstindig zur Besteuerung heran-
ziehen. Die Grundsteuer ist in Italien Nebenbasissteuer mit der Bemessungs-
grundlage der Nettopachtpreise und beruht auf einem erst teilweise vollende-
ten Ertragskataster. In ihrer weiteren Ausgestaltung ist sie nur wenig sub-
jektiv ausgebildet. Voriibergehende Progression der Steuersiitze (1916—24) wurde
wieder abgeschafft. Diese Sachlage unterstreichen die folgenden Ubersichten:26

Ertrag 1930/

Das italienische Einkommensteuersystem besteht aus: 31 in, v. H.d.
. Eink. Steuer

1. Grundsteuer 3,71
2. Gebaudesteuer 8,05
3. Mobiliarertragssteuer 80,81
4. Erginzungssteuer auf das Gesamteinkommen 7,43
insgesamt 100,00
Grundsteueraufkommen in
Vg ‘ ‘ v. H. der

Mill. Lire Staatssteuer= veranlagten

einnahmen Steuern

1927/28 1435 0,24 2,08

1928/29 1427 0,43 2,21

1929/30 113,9 0,54 2,48

1930/31 138,2 0,56 3,07

1931/32 1453 1,10 4,51

24. Etatsziffer,
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Wihrend die Grundsteuer in den oben dargestellten Ertragseinkommens-
steuersystemen als Basisnebensteuer besteht, ist sie in anderen mit den iibrigen
Ertragsteilsteuern zusammen zu einer einheitlichen Steuer vereinigt. Dasg
Einkommenssteuersystem besteht auch in diesem Falle aus zwei Gliedern,
jedoch sind es hier eine einheitliche, subjektiv ausgestaltete Ertragssteuer und
eine ergiinzende Dacheinkommensteuer. Die Grundsteuer besteht als selbstindige
Steuer in dieser Art der analytischen Einkommensteuer nicht mehr. Das ist
der Fall in: i

Grof3-Britannien.2” Die dltere englische Landwirtschaftsbesteuerung
geht, wie in allen Lindern, von der Grundsteuer aus. Diese ,land-tax®, 1683
eingefiihrt, wurde jedoch 1798 in eine durch 30pige Consols ablosbare Reallast
umgewandelt. In England gibt es deshalb heute keine gesonderte landwirtschaft-
liche Grundbesteuerung mehr. Die steuerliche Belastung des Bodenertrages ge-
schieht in dem aus einzelnen zum Teil stark subjektiven Schedulen und einer
ssur-tax® bestehenden britischen Steuersystem durch die Schedulen a und b.

Brasilien? Zum Abschlul sei noch einer der siidamerikanischen
Grofistaaten erwithnt, der sich im Jahre 1924 ein Einkommenssteuersystem schuf,
das aus einer proportionalen Basissteuer und einer progressiven Globalsteuer
besteht. Auch hier hat die Grundsteuer keine Stelle mehr.

2. Allgemeine Einkommenssteuer.

Wihrend die partielle Einkommenssteuer die Methode der
Ertragsbesteuerung teilweise tibernommen hat, erreicht erst die all-
gemeine Einkommenssteuer das Einkommenssteuerideal. Hier wird
tatsichlich zusammenfassend bei einem Wirtschaftssubjekt alles das
zu erfassen versucht, was diesem als Ergebnis seiner Teilnahme am
Wirtschaftsproze8 aus allen mdglichen Einnahmequellen zuflief3t.

Die allgemeine Einkommenssteuer erfaf3t grundsitzlich durch
ihre Abgrenzung alle Einkommensarten, iibernimmt damit auch
restlos neben der Besteuerung des landwirtschaftlichen Arbeits-
einkommens die Besteuerung des Bodenertrages. Diese Steuerform
kann deshalb alle die feinen Unterschiede und theoretischen Kate-
gorien der Einkommensarten mehr oder weniger vernachlissigen,
die bei der Ertrags- und Ertragseinkommensteuer immer zu Schwie-
rigkeiten bei der Abgrenzung der einzelnen Steuern fiithrten. Inso-
weit ist sie diesen vorzuzichen. Immerhin ergibt sich hier die
Notwendigkeit eciner erginzenden Besteuerung, da die allgemeine
Einkommenssteuer schon allein aus technischen Griinden nicht in
der Lage ist, gleichzeitig in einem Rahmen alles Einkommen zu
erfassen und dabei noch nach' den verschiedenen Einkommensarten

25. Vgl. G. Fasolis: Der Staatshaushalt und das Finanzsystem Italiens.
H.d.F., Bd.III, Tibingen 1929, S.143ff.— A. de Viti de Marco: Grund-
lehren der Finanzwirtschaft, Tiibingen 1932.

26. Vgl. Annuario Statistico Italiano, Rom (jihrlich).

27. Vgl. F. Heyer: Das britische Finanzsystem, Jena 1930.

28. Vgl. W. Schiick: Das Finanzwesen und das Steuersystem des brasilia-
nischen Bundes. F.A. Jahrg. 1930, S. 709 ff.
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und deren verschiedener Fundierung die Steuerlast zu differen-
zieren. Aus diesem Grunde hat das allgemeine Einkommenssteuer-
system regelmiBig zur Belastung des Besitzeinkommens eine ergiin-
zende Besitzsteuer, die das fundierte Einkommen zusitzlich belastet.
Um diese Erginzungsaufgabe durchzufiihren, sind drei Moglich-
keiten gegeben:

1. Erginzende Ertragssteuern, die auf das fundierte Einkommen
gelegt werden.

2. Eine allgemeine Vermdogenssteuer und zusitzliche Ertrags-
steuern.

3. Eine allgemeine Vermogenssteuer.

a) Mit erginzenden Ertragssteuern.

1. Im allgemeinen Einkommenssteuersystem, das keine ergin-
zende allgemeine Vermdgenssteuer besitzt, kann die Vorbelastungs-
funktion duarch die alten Ertragssteuern iibernommen werden.2? Da-
durch hat auch die Grundsteuer eine neue Lebensmoglichkeit in die-
sem modernen System der Besteuerung erhalten.

2. Allerdings ist dadurch ihre Stellung im Steuersystem wesent-
lich verindert. Von einer Basissteuer ist sie zu einer Ergiinzungssteuer
geworden, die eine Erginzung der Einkommensbesteuerung verwirk-
lichen soll.

3. Des weiteren wird durch diese grundlegende Anderung des
Steuersystems und der Stellung in diesem ihr Charakter entsprechend
verindert. Was zunichst ihre Funktion anlangt, so soll sie jetzt
das Einkommen aus Grundvermégen zusitzlich belasten, weil man
dieses als fundiertes und damit als besonders leistungsfihiges Ein-
kommen bezeichnet. Threm Umfang nach trifft sie dabei den gesamten
Bodenertrag ohne Riicksicht darauf, dafl, wenn schon die angreif-
bare Fundierungstheorie richtig ist, doch eigentlich nur die Real-
kapitalinvestition belastet werden diirfe. Da diese jedoch nicht vom
iibrigen Bodenertrag getrennt werden kann, so entsteht auch hier
ein Zwiespalt. Thr Umfang ist gréBer, als es ihrer Funktion ent-
spricht. Threm Wesen nach ist die Grundsteuer infolge dieser ent-
scheidenden Verinderung keine reine Ertragssteuer mehr, sondern,
das entspricht ganz ihrer erginzenden Stellung, eine Steuer mit ver-
mdgenssteuerihnlichen Zielen. Man kann sie deshalb ihrem Charakter
nach als Vorbelastungssteuer bezeichnen.

29. W. Gerloff  (Vgl. Art ,Der Staatshaushalt und das Finanzsystem
Deutschlands®, H.d.F., Bd.III, Tiibingen 1929, S.s51) bezeichnet diesen
Typus der veranlagten Staatsbesteuerung als Osterreichisches System, da
er zuerst in Osterreich durch die Reform des Staatssteuersystems im
Jahre 1896 ausgebildet wurde.
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4. Die Ausbildung der Grundsteuer wird durch diese Veriinde-
rung selbstverstindlich ebenfalls grundlegend beeinfluBt. Was dabei
die Bemessungsgrundlage anbetrifft, so ist diese der Grundwert
oder das Grundvermdgen, wobei man entweder den Verkehrs- oder
den Ertragswert zugrundelegen kann. Die Wertermittlung erfolgt
dann mit Hilfe eines Wertkatasters. Die weitere Ausbildung geht
hier, ganz der Stellung im Steuersystem entsprechend, in subjektiver
Richtung, da die Grundsteuer in diesem die Funktion der Vermégens-
steuer iibernommen hat.

5. Zusammenfassend kann man die Grundsteuer im allgemeinen
Einkommenssteuersystem mit erginzenden Ertragssteuern ihrer Stel-
lung nach als alleinige Erginzungssteuer (Erginzungshauptsteuer)
bezeichnen. Thr Charakter ist der einer Vorbelastungssteuer; ihre
Ausbildung die einer in subjektiver Richtung ausgestalteten Grund-
vermdogenssteuer.

6. Fir diese Sachlage gibt es in der Steuerpraxis folgende
Beispiele: :

Australiens® Das australische Bundessteuersystem besteht aus einer
allgemeinen Einkommenssteuer als Hauptsteuer. Die Grundsteuer (,,land-value-
tax*) hat hier die Funktion, das Besitzeinkommen aus Grund und Boden
stirker zu belasten, und zwar als Ersatz fiir eine allgemeine Vermogenssteuer,
der sie deshalb in ihrer Ausbildung angenihert ist. Bemessungsgrundlage ist
der gemeine Wert (,unimproved land value®). Des weiteren ist sie stark
subjektiv ausgestaltet, sie kennt Progression der Steuersitze, Existenzminimum
und Schuldenabzug. In den sechs Einzelstaaten der Commonwealth of Australia
ist die Grundsteuer noch ilter, im iibrigen von gleicher Stellung als Haupter-
ginzungssteuer und entsprechendem Charakter und Ausbildung. Ihre zahlen-
miiflige Bedeutung ergibt sich aus folgenden Ubersichten :31

Ertrag 1930/31

Die veranlagten australischen St = :
§ : Steuern beste inj vi Hd: Bemerkungen

hen aus: 4
veranl, Steuern
1, Allgemeiner Einkommenssteuer 83,7 Basissteuer
2. Grundsteuer 16,3 Erginzungs=

insgesamt 100,0 hauptsteuer

30. Vgl. R.C. Mills: Der Staatshaushalt und das Finanzsystem Australiens.
H.d.F., Bd. III, Tibingen 1929, S.465 ff.

31. Vgl. O. Schwarz: Die Finanzen der wichtigsten europdischen und aufler-
europiischen Staaten. F.A. Jg.1928—1932. (jihrlich).
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Grundsteueraufkommen in
Vb v. H. der
Mill. £ Bundes= Bundes-= veranlagten
einnahmen steuern Bundessteuern
1927/28 3,07 4,0 5,0 234
1928/29 2,98 3,7 5,3 225
1929/30 2,84 2,6 3,1 20,3
1930/31 2,84 257 4,9 16,3
1931/32 245 2.5 4,6 233
Ahnlich wie in Australien ist auch in der Tschechoslowakei?2 die

Grundsteuer eine subjektiv ausgestaltete Erginzungssteuer mit vorbelastender
Funktion.

Japan3 Hier liegen die Dinge ganz dhnlich. Die japanische Grund-
steuer hat die Aufgabe, das durch die allgemeine Einkommensteuer bereits
erfalte landwirtschaftliche Einkommen zusitzlich zu belasten. Sie ist in ihrer
neuesten, 1g24 geregelten Ausbildung cine Grund\fvcrtsteuer, die durch Beriick-
sichtigung subjektiver Momente (geringe Progression der Steuersitze, Existenz-
minimum) von dem reinen Grundwertcharakter abweicht und eine Art Ver-
mogensteilsteuer darstellt. Neuerdings ist sie micht mehr so eindeutig festzu-
legen, da jetzt die niedrigen landwirtschaftlichen Einkommen von der Ein-
kommenssteuer befreit sind und nur noch der Grundsteuer unterliegen, wodurch
diese _teilweise zu einer Landwirtschaftsteuer wurde. Statistische Angaben it

Die veranlagten ié:lepanisd)‘en Steuern beste= Erltnravg [{19.3é)e/r31 Beme;'kung.:n
Sl veranlagt.Steuern
1. Allgemeiner Einkommensteuer 58,32 Basissteuer
2. Grundsteuer 19,50 3
3. Gewerbesteuer (250 | Ergénzungs-
4, Kapitalsteuer 4,54 | hauptsteuern
insgesamt 100,00

32. Vgl. A. Spitaler: Zehn Jahre Tschechoslovakische Steuerpolitik, Reichen-
berg 1929, S. 138 ff.

33. Vgl. S. Shiomi: Der Staatshaushalt und das Finanzsystem Japans. H.d. F.,
Bd. III, Tibingen 1929, S.48¢9 ff. — M. Kambe: Grundziige des japani-
schen Steuersystems der Gegenwart. Jena 1926.

34. Vgl. Résumé de statistique de I’empire Japon, Tokio (jahrlich). -
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Grundsteuerauf kommen in
Jahe v. H. der
Mill. Yen Staats- Staatssteuer= veranlagten
einnahmen einnahmen Steuern
192728 67,5 3.3 74 18,1
192829 67,8 353 7,4 19,1
1929/30 67,5 5530 75 19,1
1930/31 67,8 3,9 7,6 19,5
1931/323% 64,8 38 7,8 21,9

b) mit erginzender allgemeiner Vermogenssteuer.

I. mit zusdtzlichen Ertragssteuern.

1. Im allgemeinen Einkommenssteuersystem mit einer ergin-
zenden allgemeinen Vermogenssteuer, deren Funktion subjektive Er-
ginzung der Einkommenssteuer ist, hat die Grundsteuer weiter an
Bedeutung eingebiif3t.

2. Sie tritt hier als eine zusitzliche Vorbelastungssteuer auf,
Die Grundsteuer ist danach zwar auch hier noch eine Erginzungs-
steuer, jedoch als solche neben der allgemeinen Vermdgenssteuer nur
noch’ von geringer Bedeutung.

3. Dementsprechend ist auch ihr Charakter geformt. Thre
Funktion und Motivierung ist genau dieselbe wie ohne die allgemeine
Vermogenssteuer, nur mufl sie diese jetzt in Konkurrenz mit der
Vermogenssteuer ausiiben, die sich fiir Vorbelastungszwecke besser
eignet. Auch der Umfang der Grundsteuer wird durch das Vor-
handensein einer allgemeinen Vermégenssteuer nicht weiter beeinfluf3t,
Threm Wesen nach ist sie infolgedessen weiterhin eine Vorbelastungs-
steuer mit vermogenssteuerartigen Zielen.

4. Ihre Ausbildung entspricht mit Modifikationen ebenfalls
der der Grundsteuer mit alleiniger belastender Funktion. Sie wird je-
doch insoweit durch ihre neue, nur noch sekundir zusitzliche Stel-
lung beeinfluflt, als sie jetzt, einmal um sich erfolgreich neben der
subjektiv ausgestalteten Vermogenssteuer halten zu kdnnen, zum
andern zu deren wirksamer Erginzung, in objektiver Richtung aus-
gestaltet ist. Sie ist damit ihrer Ausbildung nach eine moglichst
objektive Grundwertsteuer, die sich auf ein Wertkataster stiitzt, und
stellt somit eine Art Vermdgensobjektsteuer dar.

5. Zusammenfassend kann man sie an dieser Stelle jhrer Stel-

35. Etatsziffer,
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lung nach als Ergﬁnzungsnebensteuer bezeichnen. Thr Charakter ist
der einer einfachen Vorbelastungssteuer, ihre Ausbildung die einer
objektiven Grundwertsteuer.

6. In dieser Ausgestaltung ist die Grundsteuer noch in vielen
Steuersystemen vertreten. Zunichst wire hier zu erwihnen:

Dinemarks36 Das dinische Steuersystem besteht aus einer allgemzinen
Einkommenssteuer mit erginzender allgemeiner Vermogenssteuer. Die Grund-
steuer (Grundskyld) soll eine stirkere Belastung des bereits durch die Ein-
kommenssteuer erfaflten Besitzeinkommens, und zwar teilweise, d.h. fiir h3here
Betrige, in Konkurrenz mit der Vermégenssteuer, erreichen. Sie ist als solche
Erginzungsnebensteuer mit der Bemessungsgrundlage des Verkehrswe:tes, Die
dinische Grundwertsteuer stiitzt sich auf ein sorgfiltig aufgebautes, oft revi-
diertes Wertkataster und ist in ihrer weiteren Ausbildung streng objektiv.
Sie verkorpert am besten den modernen erginzenden Grundsteuertyp. Statistische
Angaben :37

. % Ertrag 1930/31
Die veranlagten danlsdl.en Steuern bestehen Pt T g Beeokiaimn
g veranl. Steuern
1. Allgemeiner Einkommensteuer 65,7 Basissteuer
Erginzungs-
2. Allgemeiner Vermdgenssteuer 212 hauptsteuer
3. Grund= und Gebaudesteuer 10,1 | Erganzungs=
4, Gewerbesteuer 3,0 | nebensteuern
insgesamt 100,0
Grund- und Gebiudesteuerauf kommen in
Jab v. H. der
ahr ;
Mill. Kr. Staatssteuer= veranlagten
einnahmen Steuer
1927/28 1141 38/ 10,0
1928/29 11,41 3,65 10,5
1929/30 1175 Sar! 10,6
1930/31 11,70 44 10,1
1931/32 11553 3,49 10,1
1932/3388 1155 I, 11,0

36. Vgl. C. Olsen: Der Staatshaushalt und das Finanzsystem der skandinavi-
schen Linder. A: Dinemark. H.d.F., Bd.III, Tibingen 1929, S. 324 ff.

37- Vgl. Statistik Aarbog for Danmark, Kopenhagen (jahrlich).

38. Etatsziffer,
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Island? hat die didnische Regelung iibernommen und duich Gesetz
vom 27. 6. 1921 eine moderne Grundwertsteuer geschaffen (, Fasteignaskattur).
Das Gleiche gilt fir Norwegent® Auch hier ist die Grundsteuer eine
objektiv ausgestaltete Grundwertsteuer mit der Aufgabe, neben Einkommens-
und Vermogenssteuer das fundierte Einkommen zu belasten.

Deutschland.4t Auch das deutsche Steuersystem stiitzt sich in seiner
Gesamtheit auf die drei Steuergruppen: allgemeine Einkommenssteuer, allgemeine
Vermogenssteuer, alte Ertragssteuern. Die Grundsteuer hat zunichst die gleiche
Funktion wie in Dinemark. Sie ist Erginzungsnebensteuer und ihrem Charak-
ter nach einfache Vorbelastungssteuer. Thre Ausbildung, die zunichst in den
einzelnen Lindern duflerst verschieden war, ist durch die allerdings noch nicht
praktisch durchgefiihrte Notverordnung vom 1. 12. 1930 eindeutig und klar
bestimmt.42 Sie ist dadurch einheitlich als Grundwertsteuer mit der Bemessungs-
grundlage des Ertragswertes geregelt, und zwar werden die Grundsitze des
RBWG fiir bindend erklirt.43 Die Grundwertsteuer ist in ihrer weiteren Aus-
bildung ohne Beriicksichtigung subjektiver Momente.

"Getriibt wird hier das Bild dadurch, daB — &hnlich wie in Japan —
die Landwirtschaft teilweise 44 von der Einkcmmenssteuer und Vermogenssteuer
befreit ist und allein der Grundsteuer unterliegt. Insoweit ist die Grundsteuer
teilweise Ersatzsteuer, was jedoch bis jetzt ihre weitere Ausgestaltung nicht
beeinfluflte.

Zusammenfassend kann man also sagen, dafl die Grundsteuer in Deutsch-
land nicht eindeutig festzulegen ist. Sie hat einmal die allgemeine Funktion
der alleinigen Belastung des landwirtschaftlichen Einkommens (soweit ist sie
Ersatzsteuer), teilweise in Konkurrenz mit der allgemeinen Einkommensteuer
(soweit ist sie’ Erginzungshauptsteuer), teilweise in Konkurrenz mit allgemeiner
Einkommenssteuer und allgemeiner Vermdgenssteuer (soweit ist sie Erginzungs-
nebensteuer). Statistische Angaben :46

Grund= und Gebidudesteuereinnahmen der gesamten
Sffentlichen Verwaltung4® in
Jahr v. H. der
Mill. RM. Steuer= veranlagten
einnahmen - Steuern

1928/29 1163,1 8,1 14,3
1929/30 1213,4 8,4 15,0
1930/31 1420,9 10,4 18,1
1931/32 1 389,6 11,5 212
193233 1300,0 12,7 274

- 39. Vgl. Federal and State tax systems. 4. Aufl, Chikago 1933.

40. Vgl. C. Olsen: a.a.0. B: Norwegen. H.d.F., Bd. III. Tiibingen 1929,
S. 339.

41. Auch auf die deutsche Regelung kann nur in groflen Ziigen einge-
gangen werden. Zur Geschichte der Grundsteuer in Deutschland vgl.
E. Prohasel: Die Grund- und Gebiudebesteuerung der deutschen Ein-
zelstaaten in der Vergangenheit und Gegenwart, Jena 1923. — Zu den
neuen Regelungen vgl. H. Sudau: Die geplante Reichsrahmenregelung
der Grund- und Gewerbesteuer, Berlin 1930. — F. Scholz: Das Grund-
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Osterreich4? Im heutigen Osterreichischen Steuersystem, dessen Mit-
telpunkt eine von einer allgemeinen Vermogenssteuer erginzte allgemeine Ein-
kommensteuer ist, hat die Grundsteuer als Erginzungsnebensteuer die Funktion
der zusitzlichen Belastung des fundierten Einkommens in Konkurrenz mit der
Vermdgenssteuer. Sie ist in den einzelnen Lindern verschieden ausgestaltet,
meist jedoch als Grundertragssteuer. Als solche beruht sie auf dem ver-
alteten Vorkriegskataster. In ihrer weiteren, in den einzelnen Gebieten duflerst
uneinheitlichen Ausbildung, ist die Grundsteuer teilweise subjektiv ausgestaltet.
In ihrer Gesamtausbildung entspricht sie ihrer Stellung im Steuersystem keines-
falls.

Polen.48 Wihrend Polen ein modernes allgemeines Einkommenssteuer-
system besitzt, beruht die Grundsteuerregelung noch auf der Gesetzgebung der
Vorkriegszeit. Die Grundsteuer soll das Besitzeinkommen zusiitzlich belasten
und hat auflerdem nichtfiskalische, bodenpolitische Zwecke. In ihrer Ausge-
staltung ist sie je nach den verschiedenen Teilgebieten der Republik Polen
und deren fritherer staatlicher Zugehorigkeit verschieden.

Zusammenfassend kann man sie als eine Grundertragssteuer bezeichnen,
die vom durchschnittlichen Reinertrag auf Grund veralteter Kataster oder unzu-
linglicher Katastersurrogate erhoben wird. Die dringende Revision zu der Form
einer einheitlichen Grundwertsteuer wird in der letzten Zeit energisch angestrebt,
nachdem bis jetzt Reformversuche immer an den technischen Schwierigkeiten und
an den hohen Kosten scheiterten. Statistische Angaben:19

Grund- und Gebiudesteueraufkommen in
s B
Tabie : V. er
Mill. Zloty Staatssteuer= veranlagten
einnahmen Steuern

1929/30 96,9 32 10,4

1930/31 102,0 33 9,8

1931/32 108,0 3,6 10,1

1932/33%0 126,0 53 16,3
steuerrahmengesetz, i/Steuer und Wirtschaft, Jg. 1931, S. 365 ff. — Aufler-

dem die ausfiihrliche Darstellung von K. Lower: a.a.O. S. 88 ff.

42. Vgl. NVO' v. 1. 12. 1930 (RGBI. I 1930 S. 517 ff.), Dritter Teil, Kap.I
und II.

43.Vgl.> RBWG "w. 1o, 8.:1925 (RGBIL:I 1925 S, 214 £f) und’ den "Art,
»RBWG* von “G. ‘Strutz,” H. d. ‘R. 3. Autli, Berlin' und -Wien" 1927,
S. 148 ff. :

44. Die Landwirtschaft ist einkommenssteuerfrei bis zu G6ooo RM Reinein-
kiinften und vermogenssteuerfrei bis zu einem Vermégen von 20000 RM.

45. Vgl. W. u. St. Berlin, Jahrg. 1933, Sonderbeilage zu Heft Nr. 20
(1. 10. 1933). :

46. Reich, Linder, Gemeinden und Gemeindeverbinde.

47. Vgl. W. Liwenfeld: Die 6sterreichischen Steuern, Wien 1928. — P. Szende:
Der Staatshaushalt und das Finanzsystem Osterreichs-Ungarns. H. d. F.
Bd. ITI, Tibingen 1929, S.191 ff. — O. Wittschieben: Das Besteuerungs-
system Osterreichs, Jena 1930.

48. Vgl. M. Michalski: Der Staatshaushalt und das Finanzsystem Polens.
H. d. F., Bd.III, Tibingen 1929, S.236ff. — E. Taylor: Finanzpolitik
und Steuersystem der Republik Polen, Jena 1928.
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Als zusitzliche Ertragssteuer ist die Grundsteuer demnach in der
Praxis noch oft anzutreffen, allerdings manchmal in ginzlich unzu-
linglicher Ausbildung. Hier ist die Sachlage zum Teil so, daB man
die vorhandenen Ertragssteuern bestehen lieB und ohne Riicksicht
und ohne Zusammenhang mit ihnen ein modernes Steuersystem
aufbaute. Nachdem man die daraus entstehenden Mingel erkannt
hatte, strebte man Reformen an, die, wie z. B. in Deutschland,
bereits durchgefiihrt sind; oft scheiterten diese aber bis jetzt an den
technischen und finanziellen Schwierigkeiten einer solchen Umstel-
lung. In einer Reihe von Staaten hat man deshalb die letzte
Konsequenz gezogen. Man hat die unzulingliche Grundsteuer nicht
mehr reformiert, sondern einfach abgeschatft. Das ist der Fall in
den Staaten, die die allgemeine Einkommenssteuer lediglich durch
eine allgemeine Vermogenssteuer erginzen.

2. Ohne zusitzliche Ertragssteuern.

Hier werden die Aufgaben der Grundsteuer von den beiden
anderen veranlagten Steuern (Einkommens- und Verméogenssteuer)
iibernommen. Sie selbst hat keinen Platz im Steuersystem mehr,
Das ist der Fall in

Schweden 1 wo sie bereits 1904 zur Reallast erklirt- wurde.

Finnland?® besitzt das gleiche Steuersystem wie Schweden (allgemeine
Einkommenssteuer mit ergidnzender allgemeiner Vermogenssteuer) und hat
ebenfalls keine Grundsteuer mehr.

Vereinigte Staaten von Nordamerika.b% Auch hier ist
die Grundsteuer in der allgemeinen Einkommenssteuer bzw. allgemeinen Ver-
mogenssteuer aufgegangen, teilweise kam sie iiberhaupt nie richtig zur Ent-
wicklung.

¢) Zusammenfassender Uberblick.

AbschliefBend ist festzustellen, dafl die Grundsteuer im Sub-
jektsteuersystem gegeniiber ihrer Stellung im Objektsteuersystem
von viel geringerer Bedeutung ist. Sie ist im Subjektsteuersystem eine
Nebensteuer von meist untergeordneter Bedeutung;je nach dem Auf-

49. Vgl. O. Schwarz: Die Finanzen der wichtigsten europiischen und aufer-
europiischen Staaten. F. A. Jg. 1928—32. (jihrlich).

50. Etatsziffer. 2

51. Vgl. C. Olsen: Der Staatshaushalt und das Finanzsystem der skandinavi-
schen Linder, C.: Schweden. H. d. F., Bd.III, Tibingen 1929, S. 350 ff.

52. Vgl. C. Ballod: Die Finanzen der Ostseerandstaaten, H. d. F., Bd.III,
Tiibingen 1929, S. 247 ff.

53. Vgl. R. E. A. Seligman: Der Staatshaushalt und das Finanzsystem der
Vereinigten Staaten von Nordamerika, H. d. F., Bd.III, Tibingen 1929,
S. 419 ff. — Federal and State tax systems, 4. Aufl, Chikago 1933.



bau und den Ausgestaltungsméglichkeiten ist dann im einzelnen
Stellung, Charakter und Ausbildung der Grundsteuer verschieden
gestaltet.

Sie hilt sich u. a. im Subjektsteuersystem, das zweifellos die
vollkommenste Gestalt der Besteuerung darstellt, bisher noch deshalb,
weil sie an leicht fa8bare Merkmale ankniipft und auf die verwik-
kelten Zusammenhinge des Gesamteinkommens nicht eingeht und da-
her Liicken der Einkommensbesteuerung gut ausfiillen kann. Mit
dem Ausbau der Steuertechnik wird sie jedoch in dieser Beziehung
immer mehr von der allgemeinen Vermdogenssteuer verdriingt, die das
gegebene Korrelat zur Einkommensstever darstellt.

Eine Liicke vermochte das Subjektsteuersystem bis jetzt aber
noch nicht wirkungsvoll zu schlieBen. Das ist die Besteuerung der
Landwirtschaft. Diese Tatsache fithrte neben anderen zur Entwick-
lung der Landwirtschaftssteuer.

III. Exkurs: Landwirtschaftssteuer.

1. Die Schwierigkeiten, die schon im Ertragssteuersystem hin-
sichtlich der Besteuerung der Landwirtschaft bestehen, sind im Sub-
jektsteuersystem, gleich wie es ausgestaltet sein mag, noch erhéht
worden. Am stirksten sind sie bei der synthetischen, das gesamte
Einkommen zusammenfassenden Einkommenssteuer gewesen. Denn
fiir die Landwirtschaft, die sich nar in einem kleinen Teil der mo-
dernen Entwicklung angepaflt hat, bedeutet die neuzeitliche Perso-
nalbesteuerung immer einen gewissen Zwang. Man hat deshalb,
um diesen Schwierigkeiten auszuweichen, die Besteuerung der Land-
wirtschaft als komplexer Erwerbsart aus dem im iibrigen einheitlichen
Steuersystem herausgenommen und unterwirft sie einer zur . Land-
wirtschaftssteuer” erweiterten Grundsteuer, die — meist von Boden-
ertrigen ausgehend — die gesamte Landwirtschaft als einzige veranlag-
te Steuer treffen soll. Diese Landwirtschaftssteuer steht damit in jeder
Beziehung isoliert da. Sie hat die Beziehung zu dem iibrigen Steuer-
system gelost und ist so in ihrem Charakter und in ihrer Ausbil-
dung von diesem weitgehend unabhingig.

2. Was zunichst das Steuersystem anbetrifft, in dem sie steht,
so ist festzustellen, daBl sie grundsitzlich in jedem der von uns
untersuchten Steuersystemtypen stehen kann. Am wenigsten be-
steht das Bediirfnis nach ihrer Einfiihrung im Ertragsteuersystem,
am meisten im allgemeinen Einkommenssteuersystem. Durch diese
neue, vollstindig selbstindige Stellung im Steuersystem sind die
Vorbedingungen natiirlich grundlegend geindert. Die Grundsteuer
ist jetzt weder eine richtige Basissteuer, noch eine richtige Ergin-



- 39 —~

zungssteuer. Wir wollen sie in dieser Stellung im Steuersystem als
Ersatzsteuer bezeichnen. Sie soll ohne Zweifel eine ersatzweise Be-
lastung der Landwirtschaft und damit des Grund und Bodens er-
moglichen, da diese von der Basissteuer des Systems (meist Subjekt-
steuersystem) befreit ist.

3. Durch diese neue Stellung wird der Charakter der Grund-
steuer ebenfalls stark verindert. Denn jetzt hat die Grundsteuer
das ganze landwirtschaftliche Einkommen, den Grund- und Arbeits-
ertrag, sowie das gesamte Einkommen aus Nebenbetrieben zu be-
lasten. Sie soll damit eine Art Einkommenssteuer der Landwirtschaft
sein. Man hat gerade die Grundsteuer fiir diese Funktion ausersehen,
weil ihre objektive Feststellungsweise den teilweise noch vorkapi-
talistischen Verhiltnissen und der vorherrschenden Eigenbedarfs-
deckung der Landwirtschaft am besten entspricht. Man hat sie
gleichzeitig durch Beriicksichtigung der Leistunzsfihigkeit mit dem
restlichen Steuersystem in etwa zu verbinden gesucht. Sie hat somit
die Aufgabe, das gesamte landwirtschaftliche Einkommen zu erfassen.
Threm Wesen nach ist diese Grundsteuer eine Teileinkommens-
steuer mit objektiven Erhebungsmethoden, die dem Steuerobjekt
angepaflt sind. Sie hat den Charakter der von uns als Landwirtschafts-
steuer bezeichneten Steuerform.

4. Ihrer Funktion als Ersatzsteuer wird sie am besten mit der
Bemessungsgrundlage der Ertragsfihigkeit, und zwar des Reiner-
trages, also als Grundertragssteuer gerecht, der dann in beliebigem
Mafle subjektsteuerartige Elemente eingefiigt werden. Allerdings
ergibt sich bei der Ausbildung die eine Schwierigkeit, welchen Rein-
ertrag man zur Bewertung feststellen soll. Soll man einseitig von
Ackerertrigen ausgehen — das wiirde wohl dem ganzen Sinne der
Steuer zuwiderlaufen — oder soll man alle in Frage kommenden
Ertragsteile bei der Bewertung beriicksichtigen? Das letztere wiire
das Ideale, trifft aber auf groBe technische Schwierigkeiten, die
die Erreichung des eigentlichen Zieles, die Besteuerung des wirklichen
Reinertrages, nur teilweise erlauben.

5. Zusammenfassend kann man die Landwirtschaftssteuer als
eine Ersatzsteuer bezeichnen, die den Charakter einer partiellen
Einkommenssteuer hat, und die gemif8 diesem ihrer Ausbildung nach
eine subjektiv ausgestaltete Grundertragssteuer ist. Grundsitzlich
konnte sie in jedem Steuersystem ihren Platz haben. — Bei Be-
trachtung der Landwirtschaftssteuer in der Praxis werden wir des-
halb zuniichst zweckmiflig unterscheiden zwischen Landwirtschafts-
steuer im Objekt- und im Subjektsteuersystem.

6. Fiir eine Landwirtschaftssteuer im Rahmen eines Ertrags-
steuersystems bestehen keine Beispiele. Jedoch waren die teil-
weisen Versuche, durch die Grundertragssteuer Arbeits- und Besitz-
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einkommen der Landwirtschaft belasten zu lassen (z. B. Bayern,
Baden), Vorliufer solcher Gedankenginge. Es bleibt also hier nur
das Subjektsteuersystem zu untersuchen, wobei wir dies tunlichst
im Anschlu8 an unsere bisherige Gliederung in partielle und all-
gemeine Einkommensteuer zerlegen.

1. Die Landwirtschaftssteuer neben einer
partiellen Einkommenssteuer.

Vorbemerkung: Im Ertragseinkommenssteuersystem ist die Grund-
steuer als landwirtschaftliche Alleinsteuer selten anzutreffen, da hier infolge
des Systemaufbaues die Besteuerung viel eher der Landwirtschaft angepafit
werden kann. Immerhin ist es hier mpglich, die Landwirtschaft von allen
Schedulensteuern und der Globalsteuer zu befreien und sie allein durch eine
erweiterte Grundsteuer belasten zu lassen. MafB3gebend ist dabei der Versuch,
die sich bei der Besteuerung landwirtschaftlicher Ertriige ergebenden Ab-
grenzungsschwierigkeiten zu vermeiden. Beispiele dafiir sind:

Spanienbt Das spanische Steuersystem dhnelt im Aufbau dem franzo-
sischen, noch mehr dem italienischen, ohne dabei deren Qualitit zu erreichen.
Die Grundsteuer ist hier zur Ersatzsteuer geworden, da die 1922 eingefiihrte
,contribucion sobre las utilitades de la riqueza mobiliare® das landwirtschaft-
liche Einkommen nicht trifft. Als  Ersatzsteuer hat sie die Funktion, das ge-
samte landwirtschaftliche Einkommen steuerlich zu erfassen. Sie ist in ihrer
veralteten Ausbildung dieser Aufgabe kaum gewachsen. Bemessungsgrundlage
ist der durchschnittliche Reinertrag, der mit Hilfe eines erst teilweise fertig-
gestellten Katasters bzw. der ,cartillas evaluatorias“ und dem ,amillarimiento
rustico® ermittelt wird. Das sind veraltete katasterihnliche Aufzeichnungen,
die da noch in Kraft sind, wo die Katasteranlage noch nicht vorgenommen ist.
Nach ihnen wird die Steuer durch das ,sistema de cupo repartiert. Die
spanische Grundsteuer ist also je nach ihrer Grundlage teils Repartitions-,
teils Quotititssteuer. In ihrer weiteren Ausbildung ist sie objektiv, doch gibt
es einen Zuschlag fiir Luxusgrundstiicke, der progressiv ausgestaltet ist, aufler-
dem zahlreiche ErmiBigungen und Steuerbefreiungen zur Hebung der Boden-
kultur. Statistische Angaben :%%

Grund-= und Gebiudesteueraufkommen in
Jahr v. H. der
Mill. Peseten Staats= veranlagten

einnahmen Steuern
1928 3339 10,4 27,8
1929 364,6 9,6 3
1930 370,2 99 : 30,7
1931 3725 9,9 29,0
193256 403,7 9,0 304

54. Vgl. G. Hiinlich: Das Steuersystem Spaniens in Geschichte und Gegen-
wart, Jena 1932. —
~ J. Gascon y Marin: Der Staatshaushalt und das Finanzsystem Spaniens,
H.d. F.,, Bd.III, Tibingen 1929, S.407 ff.
55. Vgl. Anuario estadistico de Espana, Madrid (jihrl.).
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Griechenland? hat nach dem Weltkrieg in enger Anpassung an
Frankreich ein doppelgliedriges Einkommenssteuersystem entwickelt, das aus
sieben Schedulensteuern und einer synthetischen Gesamteinkommenssteuer ba-
steht. Die in diesen Rahmen eingebaute Grundertragssteuer ist vollig millungen,
sodaf3 man nach verschiedenen Reformversuchen 1927 zu einer Flichensteuer
iiberging, die durch einige Spezialsteuern fiir Korinthen und Oliven erginzt wird.
Die Flichensteuer ist aber sonst vorlidufig die einzige veranlagte Steuer der
Landwirtschaft. Sie ist ihrer .Ausbildung nach eine Grundertragssteuer, die
vom Rohertrag erhoben wird. Es bestehen starke Reformbestrebungen, denn in
jedem Falle bedeutet die Einfilhrung der Flichensteuer die Riickkehr zu einer
alten und primitiven Grundsteuerform.

Wie in Spanien und Griechenland, so ist auch in Bulgarien5 und
in Britisch-Indien? die Landwirtschaft von der analytischen Einkom-
menssteuer befreit und ‘die Grundsteuer zur Ersatzsteuer erklirt worden.
In diesen beiden Lindern ist die Grundsteuer eine primitive Grundertrags-
stever, die mangels zuverlissiger Kataster repartiert wird.

2. Die Landwirtschaftssteuer neben einer
allgemeinen Einkommenssteuer.

Vorbemerkung: Es besteht hier ein allgemeines Einkommenssteuer- -
system, von dem die Landwirtschaft befreit ist, da — das ist meistens
in Staaten mit noch bedeutender und hauptsichlich auf Klein- und Mittel-
betrieben beruhender und damit relativ primitiver Landwirtschaft der Fall —
diese nur unter groflen Schwierigkeiten anzuwenden wiire. Beispiel dafiir ist:

Rufiland.f0 Die Grundsteuer war in Rufiland in der zaristischen Zeit
pur gering und #duflerst riickstindig entwickelt. Nach dem Umsturz hatte man
in Ruflland zuniichst mit der Geldverfassung auch das Steuersystem abgeschafft.
In der Praxis aber zeigte es sich, daB man die Geldverfassung nicht entbehren
konnte. — So baute die U.d.S.S.R. 1923 auch ihr Steuersystem wieder auf,
dessen Basis eine Art allgemeine Einkommenssteuer ist, der die Landwirtschaft
jedoch nicht unterliegt. Diese wird allein durch die ,.einzige Landwirtschafts-
steuer” steuerlich erfaf3t. Ihre Funktion ist, das Arbeitseinkommen der Land-
wirtschaft und das Betriebskapital zu belasten, soweit noch Privateigentum
an diesem besteht. Dazu kommt dann noch die auflerfiskalische Funktion,
Mittel der Sowjetpolitik zu sein. Dadurch wird ihre Ausbildung stark beeinflufit.
Grundsitzlich wird bei der Besteuerung unterschieden zwischen dem kollekti-

56. Etatsziffer.

57. Vgl. N. G. Photias: Das System der direkten Besteuerung in Griechen-
land (Diss.) Konigsberg 1929. —

P. B. Dertilis: Le systeme de I'impot sur les revenues en Grece; i/Revue
de science et de législation financiéres. Paris Jg. 1932, S. 541 ff.

58. Vgl. I. Bainoff: Das bulgarische Steuersystem, F.A. Jg. 1928, S. 151 ff.
P. Theodoroff: Der Staatshaushalt und das Finanzsystem Bulgariens,
H. d. F., Bd.IIl, Tibingen 1929, S.263 ff.

59. Vgl. K. Theill: Das Steuersystem Britisch-Indiens, F. A., Jg. 1928,
S. 491 ff. —

S. G. Beri and G. B. Jathar: Indian economics, 2.Aufl, 2. Bd., Bom-
bay 1931.

6o. Vgl. P. Hinsel: Das Steuersystem Sowjet-Rufllands, Berlin 1928. —
A. Vilkow: Der Staatshaushalt und das Finanzsystem Rufllands, H. d. F,,
Bd. III, Tibingen 1929, S.292ff. — G. Y. Sokolnikow: Sovjet policy
in public finance. 1917—1928, London 193I.
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vierten und dem privatwirtschaftlichen Sektor. Der erstere wird begiinstigt.
Im letzteren nehmen die Kulaken (Groflbauern) wieder eine Sonderstellung ein.
Sie werden fast prohibitiv besteuert. Dagegen werden die sog. ,,Dorfarmut® und
die Mittelbauern nur miBig belastet. Die einzige Landwirtschaftssteaer hat als
Bemessungsgrundlage die durchschnittliche Ertragsfahigkeit; die detaillierte
Ausgestaltung ist duflerst kompliziert und in den einzelnen Unionsrepubliken
verschieden.6! Da kein Kataster bestcht, wird die Steuer repartiert. Im iibrigen
ist sie stark mit subjektiven Zigen durchsetzt, tendiert also entsprechend ihrer
Ersatzstellung zu einer partiellen Einkommenssteuer hin, die dem Charakter
der Landwirtschaft angepaflt ist. Die grole Bedeutung, die die einzige
Landwirtschaftssteuer im Rahmen der wenigen russischen veranlagten Steuern
(Einkommenssteuer, Kapitalsteuer, Gewerbesteuer) hat, ergibt sich aus fol-
gender Ubersicht:62

Lan!wirtschafissteueraufkommen in i3
Tihi <3 v. H. der
Mill. Rubel Staats= Staatssteuer= veranlagten

einnahmen einnahmen Steuern
1928/29 400,0 DS 10,4 41,2
1929/30 4150 3| T2 46,4
1930,31 500,0 23 4,5 502
1931/32 600,0 Z:1 ;i 32 86,4

In der Tiirkei® ist die Regelung fast die gleiche wie in Rufland.

Neuseeland :%4 Seit 1923 ist hier die Landwirtschaft von der Ein-
kommenssteuer befreit und der seit 1891 bestehenden, subjektiv ausgestalteton
»land-tax“ (Grundwertsteuertyp) als Ersatzsteuer unterworfea.

Ecuador :% Hier wird ebenfalls seit dem 27. 12. 1927 das lindliche
Einkommen von der allgemeinen Einkommenssteuer nicht belastet und unter-
liegt einer subjcktiv ausgestalteten Grundwertsteuer als einziger veranlagter
Steuer.

Zusammenfassend kann man sagen, dal der Gedanke der Land-
wirtschaftssteuer bereits grofle Verbreitung gefunden hat, besonders
in den Staaten, in denen die Landwirtschaft auch heute noch eine
fithrende Rolle spielt, die aber trotzdem bereits ein modernes Subjekt-
steuersystem besitzen. Da scheint der Gedanke, die Landwirtschaft
einfach aus diesem herauszunehmen und sie einer ihr adiquaten
Steuerform zu unterwerfen, ganz einleuchtend.

61. Vgl. dariiber die erschopfende Darstellung von G. Dobbert: Die Grund-
ziige der neuen Steuerverfassung der U. d. S. S. R, F. A. Jg. 1932, S. 510 ff.

62. Vgl. O. Schwarz: Die Finanzen der wichtigsten europiischen und aufer-
eurcpiischen Staaten, F.A. Jg. 1928—332, (jihrlich).

63. Vgl. H. Tahsin-Bey: Der Staatshaushalt und das Finanzsystem der Tirkei,
H.d.F.,, Bd.III, Tibingen 1929, S.291 ff.

64. Vgl. D. B. Copland: Der Staatshaushalt und das Finanzsystem Neusce-
lands, H. d. F., Bd.III, Tibingen 1929, S.482 ff.

65. Vgl Federal and state tax systems, 4, Aufl., Chikago 1933.
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Durch die Herauslssung der Landwirtschaft aus dem Steuer-
system sollen die Schwierigkeiten ungangen werden, die bei einer auf
individueller Basis begriindeten Besteuerung der Landwirtschaft be-
stehen. Dadurch entstehen aber neue Schwierigkeiten. Zunichst wird
durch diese Abtrennung eine steuerliche Sonderbehandlung eines
Erwerbszweiges sehr erleichtert, auBerdem wird die Verbindung
mit dem {ibrigen Steuersystem und damit mit der Besteuerung der
iibrigen Wirtschaft kurz iiber lang verloren gehen, so daf dann
die Landwirtschaftssteuer ein Fremdkérper im Systembau ist. Dazu
kommen dann noch die Schwierigkeiten, die bei der Feststellung
des gesamten landwirtschaftlichen Ertrages entstehen und die gerade
wegen der modernen Differenzierung der Landwirtschaft zu solchen
Fiktionen und Schitzungen zwingen, daB dadurch nur eine geringe
Anpassung an die Wirklichkeit erzielt wird. Deshalb wird die Land-
wirtschaftssteuer sich auf die Dauer nicht halten kénnen und spiter
einmal der Einkommenssteuer ihren Platz abtreten, wenn auch bis
in die letzten landwirtschaftlichen Betriebe moderne Wirtschafts-
fithrung eingedrungen ist. Der beste Beweis dafiir ist, daf die
modernen GrofSargrarstaaten (Kanada, Brasilien, U.S.A.) die Grund-
steuer nicht kennen und ihre Landwirtschaft im Rahmen der Ein-
kommensteuer besteuern, weil in den dort bestehenden landwirt-
schaftlichen Grof3betrieben bereits die Vorbedingungen fiir elne mo-
derne Besteuerung der Landwirtschaft gegeben sind. Diese letzten
Feststellungen fordern weitere Fragestellungen heraus. Einmal ent-
steht die Frage wie die Landwirtschaft in der Einkommenssteuer be-
handelt wird, zum anderen die Frage ob nicht diese Besteuerung
der Landwirtschaft im Rahmen der Einkommenssteuer weiterhin eine
Art versteckter Landwirtschaftssteuer darstellt. Beide Fragen gehen
aber bereits iiber den Rahmen dieser Arbeit hinaus, sie fithren zu
dem Problem der ,Besteuerung der Landwirtschaft® iberhaupt.66
Immerhin wire hier dazu ganz kurz folgendes anzudeuten. Die
Landwirtschaft wird im Rahmen der Einkommenssteuer wie die
anderen Berufe zu dieser veranlagt. Soweit sie jedoch, wie das oft der
der Fall ist, bei der Ermittlung des steuerptlichtigen Einkommens
besondere Vergiinstigungen genief3t, ist es zweifelhaft, ob nicht im
Rahmen der Einkommenssteuer als ein Teilglied derselben eine
Landwirtschaftssteuer besteht. Musterbeispiel fiir diese Sachlage
ist die Bundeseinkommenssteuer der Vereinigten Staaten, der die
Landwirtschaft nur mit ihrem Geldeinkommen unterliegt, wihrend
der Eigenverbrauch nicht angerechnet wird.

66. vgl. dazu W. Gerloff: Entwicklungstendenzen in der Besteuerung der Land-
wirtschaft, Festgabe fiir Griinberg, Leipzig 1932.
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C. Zusammenfassung der Ergebnisse.

Uberblickt man abschlieBend die Gesamtheit der Moglichkeiten
der Beziehungen zwischen Grundsteuer und Steuersystem in dieser
Hinsicht, so ergibt sich bei einer zusammenfassenden Darstellung
folgendes Bild von Stellung, Charakter und Ausbildung der Grand-

steuer in den verschiedenen moglichen Steuersystemen.
(Vgl. Ubersicht auf S.45.)

Diese Einteilung fafit noch einmal unsere Ergebnisse in sach-
licher Hinsicht zusammen. Die Grundsteuer zerfillt demnach, wenn
man von allen Einzelheiten absieht, zunichst in zwei grofe Gruppen,
die, vom jeweiligen Steuersystem bestimmt, notwendigerweise zu-
sammenhingenden steuerlogischen Aufbau zeigen:

1, im Ertrags- und Ertragseinkommenssteuersystem — Basissteuer
— einfache Grundsteuer — Grundertragssteuer.

2, im allgemeinen Einkommenssteversystem — Erginzungssteuer
— einfache Vorbelastungssteuer — Grundwertsteuer.

Dazu kommt als dritte Gruppe noch eine Mischart, die grund-
satzlich in jedem Steuersystem entstehen kann, meist jedoch im
allgemeinen Einkommenssteaersystem entsteht und die dann folge-
richtig aufgebaut ist als Ersatzsteuer — Landwirtschaftssteuer —
Grundertrags-(Wert)steuer.

Hier ist also der bereits zu Beginn entwickelte Grundsteuer-
kreislauf bis ins letzte Glied zu verfolgen. In der Praxis ist dieser
theoretische Zusammenhang nicht immer gewahrt. Somit ergibt sich
bei dem Versuch, diese Normen an beliebige praktische Beispiele
anzulegen, daf keine restlose Ubereinstimmung herrscht. Das zeigt
sofort die Problematik dieser schematischen FEinteilung auf, die die
unendliche Mannigfaltigkeit der Praxis nicht erfassen kann und
die als wissenschaftliche Hilfskonstruktion das auch nicht soll.
Sie ist nicht mehr als ein Fiihrer durch die Abarten und Verschieden-
heiten der Praxis. Unter Ausschluf8 aller unnétigen Einzelheiten
und Nebensiichlichkeiten sollten hier die groBen Entwicklungslinien
aufgezeigt werden, mit deren Hilfe man dann die praktischen
Formen irgendwie festlegen kann. Wir haben uns dabei darauf
beschriinkt, mehr die allgemein theoretischen Ziige der verschiedenen
Maoglichkeiten und die Haupttypen herauszustellen. Dem jeweiligen
Beurteiler muf3 es dann iiberlassen bleiben, die ihm begegnenden
praktischen Gegebenheiten in dieses Schema einzureihen und sie
mit seiner Hilfe zu analysieren.

Die sachliche Gruppierung der Grundsteuer in ihrer Beziehung
zum Steuersystem haben wir damit zusammenfassend gekennzeichnet,
Bleibt als letztes noch die Aufzeigung ihrer zeitlich-historischen
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Entwicklung in chronologischer Reihenfolge. Diese ist in etwa

folgende:67

Die zeitliche Entwicklung der Grundsteuer:

grundherrl. Vermogens= Boden= abgeldste
steuerzerglie= benutzungs= Lehenspflicht

Abgaben

Grundsteuern (iltere)
(in der Monopol= und Regalwirtschaft und in der
standischen Steuerwirtschafi). — Unbrauchbar ge=
worden infolge Wachsen des Staatsbedarfes und
fortschreitender wirtschaftlicher Entwidklung.

I. Epodhe
(Entstehung.)

in der Verm.=
oder Eink.St.)

——Aufgehen in der Eink.St.™"  Verm. Steuer J

Abgesdhafft | qurch die Grundsteuerregulierung umgebildet zur {1, Epode
(zur Reallast Hauptbasissteuer im Ertragssteuersystem. Héhepunkt)
erklart) unbraudhbar geworden infolge Anderung des ge=
samten Wirtschafislebens.
Abgesdhafft /
(zur Reallast umgebildet
erklirt) in versch. Richtungen
Nebenba_sissteuer im Erganzungssteuer im | III. Epode
Ertragseinkommens= allg. Einkommens= | (Reformver=
steuersystem steuersystem suche)
Ersatz=  Nebener- Haupterg.
steuer z, gdnz, St.  Steuer
Eink. m, erg. ohne erg.
Steuer Verm. St. Verm. St.
[ | /
Abgeschafft \ : / IV. Epodhe
(aufgegangen Aufgehen in der (Schicksal),

67. Zﬁr Vereinfachung der Ubersicht wird hier nur immer das betreffende

Finanzbedarfsdeckungssystem bzw. Steuersystem

und die

Stellung  der

Grundstever in diesem angegeben. Der weitere Aufbau der in Frage
kommenden Formen in bezug auf Charakter und Ausbildung ist dann
aus der sachlichen Gliederung (vgl. S.45 oben) zu ersehen.
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Es ergibt sich daraus, daB8 die Grundsteuer sich in voller Ent-
wicklung befindet. Die Richtung dieser Entwicklung geht parallel mit
der der Landwirtschaft. Leicht erklirlich, weil die Landwirtschaft
Hauptsteuergegenstand der Grundsteuer ist. Zuerst war die Be-
wirtschaftung des Grund und Bodens die einzige, dann die fast aus-
schlieBliche, spiterhin nur noch die vorherrschende Erwerbsart. Nach
und nach verlor die Landwirtschaft in dem Mafle weiter an Bedeu-
tung, in dem andere moderne Erwerbsarten aufkamen. Steigender
Handel, wachsende Industrialisierung und zunehmende Verflech-
tung in die Weltwirtschaft dringten die Landwirtschaft immer
mehr zuriick. Thr Anteil am Volkseinkommen wurde immer geringer.

Gleichzeitig bedingten nun diese Verinderungen einen grund-
legenden Neuaufbau des Steuersystems. Das Aufkommen moder-
derner Gewinnmoglichkeiten in Handel und Industrie machte die
Anderung des Steuersystems notwendig, wenn man den andauernd
steigenden Finanzbedarf ékonomisch decken wollte. Beide Faktoren,
Bedeutungsverlust der Landwirtschaft und Anderung des Steuer-
systems, der eine durch den anderen bedingt, fithren zu einem Bedeu-
tungsverlust der Grundsteuern.

Zunichst war die Grundsteuer zeitweise die einzige veranlagte
Steuer gewesen. Ein System veranlagter Steuern war noch nicht
ausgebildet. Allmihlich wurde die Grundsteuer jedoch im Laufe
der Entwicklung, bedingt durch die Entstehung neuer Erwerbsarten
und durch das andauernde Steigen des Finanzbedarfs, durch andere
Steuern ergiinzt. Mit diesen bildete sie dann das Ertragssteuersystem,
das erste moderne System veranlagter Steuern. In diesem mufte
die Grundsteuer ihre Stellung als Basissteuer mit den anderen Er-
tragssteuern teilen. Von diesen war sie zunichst die weitaus wichtigste,
Im weiteren Verlaufe der dann mit aller Kraft einsetzenden Kka-
pitalistischen Entwicklung ging ihre Bedeutung jedoch nach und
nach zuriick. In gleichem Mafle stieg die Bedeutung der anderen
veranlagten Steuern. Die einzelnen Ertragssteuern standen sich gleich-
berechtigt gegeniiber, schlieSlich wurde die Grundsteuer von  den
anderen Basissteuern sogar iiberfliigelt.

Diese Entwicklung ist deutlich zu beobachten in den folgenden

Zusammenstellungen :
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Der Gesamtbetrag der Ertragssteuern verteilte sich in Bayern®® in v. H. auf:

Kapital= Einkom=
Jahe™ Grund- Haus- Gewerbe= et ST
steuer

1837/38 69,59 8,04 11,50 5,24 5,63
1848/49 62,06 8,46 11,27 11,44 6,77
1855156 70,55 Sl Yy 12,28 591 2,77
1865,66 65,44 9,70 14,88 6,77 3,19
1875 58,09 10,62 16,02 8,95 L
1885 43,94 16,25 20,31 13,22 6,28
1895 36,96 18,84 21,79 1445 7,96
1905 25,56 22,69 27,24 15,28 9,23
1910 20,83 21,10 29,18 17,56 11,48
1911 2073 21,56 284342 17,56 1E72

Der Gesamtbetrag der Ertragssteuern verteilte sich in Belgien™ in v. H. auf:

Talié Gézgg; d‘e]:]d Gewerbe= Dersonal=
steuer
1835 62,57 9,16 28,37
1850 59,14 10,00 30,86
1880 h 5113 14,57 34,30
1900 45,11 17,60 37,29
1913 37,87 © 29,05 33,08

Die Beispiele dieser Art lassen sich beliebig vermehren. Die
dabei zu erkennenden Entwicklungstendenzen zeigen sich in fast allen
Ertragssteuersystemen. Schnelligkeit und Abschlufl der Entwick-
lung waren allerdings verschieden.

Die Fortsetzung dieser verschieden weit fortgeschrittenen Ab-
wirtsentwicklung der Grundsteuer wurde nimlich durch die Ande-
rung des Steuersystems unterbrochen. Das Ertragssteuersystem in
seiner Gesamtheit mufite dem Subjektsteuersystem weichen. Die Per-
sonalsteuern stellten nun die Basissteuergruppe im Steuersystem dar,
die Ertragssteuern und mit diesen die Grundsteuern waren aus ihrer

68. Vgl. Statistische Jahrbiicher fiir das Kénigreich Bayern, Miinchen (jihr-
lich ab 189¢3).

69. Bis 1848/49 Dominikalsteuer; von 1848/49 bis 1855/56 Dominikalsteuer
und Kapitalrentensteuer; von dann ab nur Kapitalrentensteuer.

70. Bis 1848/49 Familiensteuer; von 1848/49—1855/56 allgemeine Einkom-
menssteuer; ab 1855/56 spezielle Einkommenssteuer (Arbeitsertragsteuer).

71. Bis 1865/66 Verwaltungsjahr, dann Kalenderjahr.

72- Vgl. Annuaire statisque de la Belgique, Briissel (jihrlich).
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Stellung verdringt. Diese Umbildung des Steuersystems erfolgte
jedoch nicht einheitlich, sondern verlief in zwei Richtungen.

Auf der einen Seite gestaltete man das Ertragssteuersystem
subjektiv aus, indem man in die urspriinglich rein objektive Er-
tragsbesteuerung subjektive Elemente mit hineinnahm und sie durch
eine rein subjektive Dacheinkommensstever erginzte, So cntstand
die zweigliedrige analytische oder partielle Einkommenssteuer. Das
war der Fall in Belgien, Frankreich und England, sowie in einer
Reihe von anderen Staaten.

Die andere Regelung lie8 das alte Ertragssteuersystem- ohne
jede Anderung bestehen, soweit es sogen. fundierte Erwerbsarten
belastete, und baute daneben eine neue einheitliche Basissteuer auf.
Diese entstand zumeist aus einer primitiven Personalsteuer. Beispiel
fiir diese Entwicklung sei die Umbildung des Steuersystems in
Preufen, Finnland und Schweden. Daneben auch die Entstehung der
Einkommenssteuer in den siiddeutschen Staaten und in einer Reihe
anderer Linder.

Je nach der Methode, die man zwecks Beriicksichtigung des
personlichen Momentes verfolgte, war nun die weitere Entwicklung
der Grundsteuer verschieden.

In der Ertragseinkommenssteuer #ndert sich Charakter und
Ausbildung der Grundsteuer zunichst nur wenig. Die Grundsteuer-
entwicklung geht weiter abwirts. Die Grundsteuer ist zwar noch
Basissteuer, jedoch nur eine solche von untergeordneter Bedeutung.
Das ist gegenwiirtig der Fall in Frankreich, Belgien, Italien, Ru-
minien, Portugal und anderen Staaten. Verdeutlicht wird dieses wei-
tere Absinken der Grundsteuer auch im Ertragseinkommenssteuer-

system durch folgende Ubersicht:

Der Gesamtbetrag der Ertragseinkommenssteuer verteilte
sich in Belgien™ in v. H. auf:

Jahr Grund- und Ergénzungs-
Gebiude Gewerbe- Personal- einkommen=
steuer
1920 22 2.1 25,08 32,59 20,12
1925 18,68 27,10 3241 21,51
1930 16,61 36,81 34,98 11,30
1931 16,12 37,32 34,46 12,10

Die einheitliche Entwicklungslinie der Grundsteuer im belgi-
schen Ertragssteuersystem (bis 1919) und im Ertragseinkommens-

73- Vgl. Annuaire statistique de la Belgique, Briissel (jahrlich).



steuersystem wird noch deutlicher, wenn wir sie in Mefziffern aus-
driicken, wobei 1835 das Basisjahr sein soll. Dann ergibt sich:

Der Anteil der Grund= und Gebdudesteuer
an den veranlagten Steuern in Belgien:

Jahe : 1835 — 100

1835 100,0

1850 94,3 l

1880 81,6 im Ertragssteuersystem

1900 72,0 l -

1913 60,5

1919 Einfithrung der partiellen Einkommenssteuer
1920 33,6

18%8 52:85 im Ertragseinkommenssteuersystem
1931 257

Zu dieser Zusammenstellung ist noch zu bemerken, daB} der
wirkliche Bedeutungsverlust der Grundsteuer noch grofler war, da
hier Grund- und Gebiudesteuer zusammen aufgefithrt werden, die
Gebiudesteuer aber die Grundsteuerentwicklung teilweise kompen-
siert, da die Gebiudesteuer teilweise an Bedeutung gewinnt. Immer-
hin ist die Entwicklung deutlich erkennbar. Sie 1iBt sich auch in
anderen Ertragseinkommenssteuersystemen verfolgen. Das zeigen fol-
gende Angaben:

Der Anteil der Grundsteuer an den veranlagten Steuern in

Jahr Frankreich74: 1880 — 100
1880 100,0
1913 49,2
1931 79

Italien”™: 1905/06 = 100

1905/6 100,0
1910/11 81,6
1930/31 148

Die weitere Entwicklung der partiellen Einkommensteuer scheint
nun dahin zu gehen, die Zweiteilung in proportionale Basissteuer und
progressive Erginzungssteuer beizubehalten, die einzelnen selbstin-
74. Vgl.*A;nuaire statistique de la France, Paris (jihrl.).

75. Vgl. Annuario statistico italiano, Rom (jdhrlich).
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digen Schedulensteuern jedoch zu einer einheitlichen, aus einzelnen
Abteilungen bestehenden Ertragssteuer zusammenzufassen. Das ist
z. B. in Grof3britannien festzustellen. Ahnlich ist der Verlauf aber
auch in Luxemburg und Brasilien. Ergebnis dieser Entwicklung ist
auf jeden Fall: Die Grundsteuer geht in der einheitlichen Basissteuer
auf. Sie hat damit aufgehort als selbstindige Steuer zu bestehen,
Ihr Schicksal hat sich erfiillt. Deutlich ist dies, wie erwihnt, in
Grof3britannien zu beobachten, wo die Grundsteuer nur noch als

Reallast besteht. Eine eindeutige Sprache reden die folgenden Zahlen:

Anteil der Grundsteuer an den Gesamtsteuereinnahmen in GroBbritannien:

Jahr in v. H. 1696 — 100
1696 rd. 40,0 100,0
1750 pa28.0 1D
1920 1,02 25
1933 0,54 12

In der allgemeinen Einkommensstever ist die Grundsteuer auch
keine Basissteuer von untergeordneter Bedeutung mehr. Sie hat hier
nur noch die Méglichkeit, neben der Basissteuergruppe zu bestehen,
weil man sie mit einer neuen Funktion versehen hat. Die Grundsteuer
hat jetzt die Aufgabe, den Ertrag des Grund und Bodens zusitzlich
zu belasten. Die Grundsteuer ist dadurch zur Erginzangssteuer
degradiert worden. Aber auch in dieser Stellung zeigt die weitere
Entwicklung abwirts. Das ergibt sich aus folgenden Angaben:

Der Gesamtertrag der veranlagten Steuern verteilte sich in Bayern™ in v. H. aut:

e Grundaj Haus-= I Gewerbe= I Kapital="8 I ‘Einkommens=7
steuer

1912 7,59 9,70 6,00 8,31 68,40
1915 752 10,20 6,40 8,57 67,31
1919 3,41 4,22 L15 7,15 80,60
1925 3,28 16,30 7,29 TSI

1930 3,39 732 Lol 71,54

1931 w254 14,16 7,98 78,47

76. Vgl. Statistical abstract for the British Empire, London (jihrlich).

77. Vgl. Statistische Jahrbiicher fiir das Konigreich bzw. den Freistaat Bayern,
Miinchen (jihrlich).

78. Bis 1919 Kapitalrentensteuer, dann in der Reichskorperschaftssteuer auf-
gegangen.

79. Bis 191g bayerische allgemeine Einkommensteuer, dann Reichseinkommens-
steuer, d. h. Uberweisungen aus dieser an den Staat Bayern.
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Auch hier besteht demnach eine einhﬂeit.lich‘e Entwicklungslin:e.
Diese verlauft in Bayern folgendermaBen:

Der Anteil der Grundsteuer an den veranfagten Steuern in Bayern:
Jahr 1837/38 — 100

1837/38 100,00 |

1911 3011 § im Ertragssteuersystem

1912 Einfihrung der allgemeinen Einkommenssteuer.
1912 10,31

1919 512 ¢ im allgemeinen Einkommenssteuersystem:
1930 483 |

Diese Entwicklung im Rahmen einer synthetischen Einkommens-
steuer ist ebenfalls in einer Reihe anderer Staaten deutlich festzu-
stellen. So in Australien, in der Tschechoslowakei und besonders
klar in Japan, da sich hier die ganze Entwicklung auf wenige Jahre
zusammengedringt. Hier ist der Verlauf folgender :80

Anteil der Grundstener an den veranlagten Steuern in Japan:

Jahr in= v, H, 1898/99 — 100:
1898/99 83,1 100,00
1900/01 79,0 95,1
1905/06 67,3 80,9
1910/11 57,8 69,5
1913/14 24,2 5165,2
1925/26 { 19,8 239
1930/31 19,5 234

Mit der Einfithrung einer erginzenden allgemeinen Vermo-
genssteuer neben der allgemeinen Einkommenssteuer verliert die
Grundsteuer weiter an Bedeutung. Sie muf3 jetzt ihre Vorbelastungs-
funktion zusammen mit der Vermogenssteuer ausiiben. Da diese aber
sich fiir Vorbelastungszwecke besser eignet, bedeutet ihre Einfithrung
ein weiteres Absinken der Grundsteuerbedeutung. Die Grundsteuer
wird zur Nebenerginzungssteuer. Das ist der Fall beispielsweise in
Deutschland, Dinemark, Norwegen, Osterreich, Polen, in den Nieder-
landen und anderen Staaten.

Letzte Konsequenz ist schlielich, daB8 man sich, wie das in
einer ganzen Reihe von Steuersystemen der Fall ist, mit einer syn-

80. Vgl. Finanzielles und wirtschaftliches Jahrbuch fiir Japan, Tokio (jihr-
lich von 1goo—1912). — Résumé statistique de l'empire Japon, Tokio
(jahrlich).
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thetischen Einkommenssteuer und einer vorbelastenden allgemeinen
Vermogenssteuer begniigt. Das bedeutet, da8 die Grundsteuerfunktio-
nen véllig von diesen beiden Steuern iibernommen werden. Die Grund-
steuer selbst verschwindet. Diese Entwicklung ist festzustellen in
Schweden, Finnland, U.S.A. usw. Ihr zahlenmifiger Verlauf in
Finnland war folgender:

Die veranlagten Steuern in Finnland8l, Ertrag in v. H.

1913 1925
Grundsteuer 58,7 93,5 Allgemeine Einkommensst.
. u. Kdrperschaftssteuer
Gewerbesteuer 74 6,5 Allg. Vermdgenssteuer
Personalsteuer 33,9
insgesamt 100,0 | 100,0

In beiden Arten des Subjektsteuersystems, in der partiellen
und in der allgemeinen Einkommenssteuer, geht also die (Grund-
steuer allmihlich in anderen moderneren Steuerformen auf. Sie be-
findet sich in stetiger Abwirtsentwicklung. Diese endet mit ihrer
Auflssung.

Die Form der Landwirtschaftssteuer macht davon nur scheinbar
eine  Ausnahme. Die Landwirtschaftssteuer entsteht infolge der
Schwierigkeiten, die sich bei einer Anwendung der Subjektbesteue-
rung in der Landwirtschaft ergeben, Zwar wird durch die Erwei-
terung der Grundsteuer zur Landwirtschaftssteuer diese zur Ersatz-
stever, d. h. zur einzigen veranlagten Steuer der Landwirtschaft und
damit wieder von gréflerer Bedeutung im Steuersystem, wie die

nachfolgende Tabelle zeigt:

Anteil der Grundsteuer an den veranlagten Steuern in Bulgarien?

Jahr in v. H. | 1913 — 100
1913 33,3 100,0
1928/29 222 66,6
1931/32 340 102,0

Ahnlich liegen die Verhiltnisse in Ruflland, Spanien, in der
Tiirkei und in Ecuador. Jedoch ergibt sich, daB} die Schwierigkeiten,
die diese Steuerform bietet, kaum geringer sind als die bei der Sab-

81. Vgl. Statistik Arsbok for Finland, Helsingfors (Ijiihrlich).
82. Vgl. O. Schwarz: a.a.O. F.A., Jg. 1928-—1932. — Finanzen und Steuern
im In- und Ausland, Berlin 1930, S.808.
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jektbesteuerung. Auflerdem wird die Landwirtschaftsteuer durch
ihre spezielle Motivierung, Einkommenssteuer der Landwirtschaft
zu sein, immer wieder nach der Einkommenssteuer hingedringt. Sie
stellt eine Zwischenlosung dar, die nur solange besteht, bis die
Schwierigkeiten, die zu ihrer Einfiihrung trieben, beseitigt sind.
Das zeigt schon die Tatsache, daB8 in Agrarlindern, wie Brasilien,
Kanada und U.S.A., weder eine Grundsteuer noch eine Landwirt-
schaftsteuer besteht. Hier wird die Landwirtschaft allein durch Ein-
kommens- und Vermogenssteuer belastet. Das ist hier deshalb mog-
lich, weil die landwirtschaftlichen Betriebe weitgehend den modernen
Wirtschaftsbedingungen angepaft sind, und weil damit auch' die Vor-
bedingungen fiir eine Besteuerung der Landwirtschaft durch moderne
Subjektsteuern gegeben sind, So fithrt auch die Landwirtschafts-
steuer nicht zu neuer Grundsteuerbliite, sondern auf Umwegen zur
Grundsteueraufldsung. Die Grundsteuer ist eben eine Steuer, die
anderen Wirtschaftsverhiltnissen entspricht. Heute ist sie veraltet
und hat ihre Bedeutung eingebiifit. Alle Reformversuche kénnen
ihre teilweise schon vollzogene Auflésung nicht aufhalten.

Die Grundsteuer verliert demnach immer mehr an Bedeutung
und ist in stindiger Abwirtsentwicklung begriffen. Aus diesem
Grunde ist sie als Steuer nur noch von untergeordneter Bedeutung.
Das fithrt in einer Reihe von Staaten zur direkten Abschaffung
der Grundsteuer, in anderen zu einer Beibchaltung, jetzt aber
unter ginzlicher Anderung ihrer Stellung im Gesamtsteuersystcm.
War ihre Bedeutung bis dahin im horizontalen Aufbau des Gesamt-
steuersystems andauernd gesunken, so gab man ihr jetzt dadurch eine
neue Sonderfunktion, daf} man sie von den Hauptsteuern der be-
herrschenden Steuerkdrperschaft lostrennte und sie den im Gesamt-
steuersystemaufbau gewissermafen in vertikaler Richtung einge-
bauten untergeordneten Steuerkérperschaften zuwies. Damit wur-
den ganz grundsitzlich neue Gesichtspunkte fiir die Grundsteuer
und ihre Beziehungen zum Steuersystem geschaffen. Jedoch ist
dabei zu betonen, dafl im iibrigen auch jetzt noch ihr Charakter und
ihre Ausbildung allein von dem horizontalen Aufbau des Gesamt-
steuersystems entscheidend beeinfluflt wird. Dis bisher ermittelten
Tatsachen werden somit durch diese neue Entwicklung nicht geindert,
sondern nur erginzt.



III. Teil: Der Steuerglidubiger der Grundsteuer im
Gesamtsteuersystem.

A.Die Finanzausgleichsprobleme.

Haben wir bis jetzt das Steuersystem insgesamt betrachtet und
seine Beziehungen zur Grundsteuer untersucht, so muf3 jetzt die Tat-
sache beriicksichtigt werden, dafl ,das Steuersystem® nicht nur in
seiner horizontalen Zusammensetzung, sondern auch in seinem verti-
kalen Aufbau eine Abstraktion ist. In Wirklichkeit bestehen eine
ganze Reihe von Steuersystemen nebeneinander. Als Steuergewalt
kommt nicht nur der Staat oder in einem Bund-sstaat der Zentral-
staat und die ihn bildenden Gliedstaaten in Frage, sondern ebenso
seine mit der Erfillung von Staatsaufgaben beauftragten Unter-
verbinde, insbesondere die Gemeinden.

Die Gestaltung des Steuersystems bildet in bezug auf diese
Tatsachen grofle Schwierigkeiten. Diese entstehen besonders des-
halb, weil die nebeneinander bestehenden Steuerkdrperschaften mehr
oder weniger auf den gleichen Kreis von Objekten und Subjekten
angewiesen sind.! Alle diese Interessen durch richtige Abgrenzung
der finanziellen Kompetenzen zu regeln, ist Aufgabe des Finanz-
ausgleichs.?2 Eine der Hauptaufgaben des Finanzausgleichs ist dabei
die Einnahmeverteilung unter die nebeneinander wirkenden Finanz-
wirtschaften. Er bewirkt damit die planmiflige Ausschopfung und
Verteilung der Finanz-, insbesondere der Steuerquellen.

Die Art und Weise dieser Aufteilung steht in engstem Zusam-
menhang mit der staats- und verwaltungsrechtlichen Struktur. Des-
halb unterscheidet man zweckmifig:

1. den steuerlichen Finanzausgleich im Einheitsstaat. Hier liegen
die Dinge am giinstigsten, da dieser als zentrale oberste Instanz
mehr oder weniger autoritativ den gordischen Knoten zerschligt.
Das gleiche gilt fiir den Einnahmeausgleich zwischen den Glied-
staaten eines Bundesstaates und ihren Unterverbinden.

1. Vgl. W. Gerloff: , Steuerwirtschaftslehre®, H. d. F., Bd.I, Tiibingen
1926, S. 480.

2. Uber das Finanzausgleichsproblem vgl.: §
J. Popitz: Art. ,Finanzausgleich®, H. d. St., 4. Aufl., Bd.III, Jena 1923,
S. 1017 ff.
Ders.: Art. ,Finanzausgleich®, H.d.F., Bd.II, Tibingen 1927, S. 338 ff.
J. Jessen: Art. ,Finanzausgleich®, W,d. V., 4. Aufl, Bd.I, Jena 1931,
S. 786 ff,



~ 56 —

2. den steverlichen Finanzausgleich im Bundesstaat. Hier liegen
die Dinge am schwierigsten, da der Zentralstaat nur teilweise
oberste Instanz ist. Je nach den mehr unitaristischen oder fédera-
listischen Tendenzen wird die Regelung verschieden sein.

Weiterhin ist beim Einnahmeausgleich zu unterscheiden zwischen
Steuerhoheit (Normsetzung und Verwaltung) und Steuerbezug. Die
Regelung der Steuerhoheit ist mehr formeller Natur. Sie kann je-
weils zentral oder lokal geregelt sein. Die wichtigste und ausschlag-
gebende Frage ist die, wer den Steuerertrag erhillt, wer der Steuer-
gliubiger ist. Der Bezug der Steuer kann verschieden geregelt sein.
Grundsitzlich 3 bestehen zunichst zwei Moglichkeiten: das Trenn-
system und das Mischsystem.

Unter Trennsystem verstethen wir die Aufteilung der
einzelnen Steuerquellen unter die einzelnen Steuerkérperschaften
mit selbstindiger, jedoch staatlich normierter Bewirtschattung. Das

sogen. gebundene Trennsystem — der sogen. freie Finanzausgleich
ist praktisch ein Unding — ist in der Praxis nur schwer durchzu-

fithren, da es herkommlicherweise an geniigend ertragreichen Steu-
ern fehlt.

Wihrend das Trennsystem die Steuersysteme der in Frage
stehenden Steuergewalten trennt, besteht beim Mischsystem diese
klare Scheidung nicht. Hier herrscht gemeinsamer Bezug aus den
einzelnen Steuergruppen. Das kann entweder geschehen durch das
System der Zuschlige oder durch das Uberweisungssystem.

Das - Zuschlagssystem beruht darauf, daB auf die einheitlich
geregelte und von einer Stelle verwaltete Steuer von einer an-
deren Steuergewalt mit Genechmigung der ersteren Zuschlige er-
hoben werden. Beim Uberweisungssystem behilt der Regler und
Verwalter der Steuer das Steuerautkommen nicht ganz fiir sich al'ein,
sondern iiberweist einen, meist fest bestimmten Anteil an eine
oder mehrere andere Steuerkérperschaften.

Sonderfille der Einnahmeausgleichsmoglichkeiten sind:

1. das sogen. unechte Trennsystem. Es gehért materiell zum Misch-
system und stellt hier meist eine Abart des Zuschlagssystems dar,
Man spricht von einem unechten Trennsystem, wenn zwei selb-
stindig erhobene und veranlagte Steuern gleicher Art nebenein-
ander bestehen, die jedoch einheitlich normiert sind. Diese Rege-
lung besteht bei einigen Steuern z. B. in Polen und Australien.

2. das sogen. unechte Zuschlagssystem. Es stellt eine Abart des
Trennsystems dar und besteht darin, dafl die Stammsteuer aufer

3 ggl. J. Popitz: Art. ,Finanzausgleich®, H.d.F., Bd.II, Tibingen 1927,
S0
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Hebung gesetzt wird und nur noch die Zuschlagssteuer bestehen
bleibt. Beispiel: Miquelsche Realsteuerreform in Preufen.

3. das sogen. unechte Uberweisungssystem. Es gehort ebenfalls mate-
riell zum Trennsystem. Es besteht darin, dafl aus dkonomischen
und verwaltungstechnischen, oft auch aus politischen Griinden eine
Steuer von einer Steuerkérperschaft normiert, verwaltet und ein-
gezogen wird, dann aber unter Abzug der Verwaltungs- und Er-
hebungskosten in voller Hohe an eine andere iiberwiesen wird.
Das unechte Uberweisungssystem ist z. B. in RuBland oft an-
gewandt.

Es ergibt sich demnach folgendes Schema der Einnahmeaus-
gleichsmoglichkeiten:
I. Trennsystem.
1. echtes Trennsystem,
2. unechtes Zuschlagssystem,
3. unechtes Uberweisungssystem.
II. Mischsystem.

. Zuschlagssystem,

. Uberweisungssystem,

unechtes Trennsystem.

QO N =

Auf Vor- und Nachteile der einzelnen Losungsméglichkeiten
kénnen wir nicht eingehen. Zu erwihnen ist hier nur, daf} eine
allgemein giiltige Entscheidung nicht zu treffen ist.

Wir zerlegen nun die Vielheit der Steuerkdrperschaften in
zwei sich gegeniiberstchende Gruppen: Staatssteuersystem und Un-
terverbandssteuersystem. Zu der letzteren zihlen dabei die Steuer-
systeme der Gliedstaaten im Bundesstaat in ihrem Verhiltnis zu
diesem, auflerdem die weiteren Unterverbinde und deren Steuer-
systeme. Dann ergeben sich je nach den verschiedenen Finanzaus-
gleichsregelungen folgende Moglichkeiten:

1. die Steuer ist reine Staatssteuer.
2. die Steuer ist teilweise Staats-, teilweise Unterverbandssteuer.
3. die Steuer ist reine Unterverbandssteuer.

Diese verschiedenen Stellungen kann auch jeweils die Grund-

steuer einnehmen.

B. Grundsteuer und Steuergewalten.
I. Die Grundsteuer als reine Staatssteuer.

Reine Staatssteuer ist die Grundsteuer nur bei einfachen wirt-
schaftlichen Verhiltnissen und bei ebenso einfachen fiskalischen Ge-
gebenheiten. Die Folge davon ist, daB praktische Beispiele fiir
die Grundsteuer in dieser Stellung nur noch selten anzutreffen sind,
Es wiren hier anzufiihren:
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Spanien:t Hier ist die Grundsteuer reine Staatssteuer. Das entspricht
ganz der riickstindigen Ausbildung des dortigen ertragssteuerartigen Einkom-
menssteuersystems, der Bedeutung der Landwirtschaft im Verhiltnis zu den
anderen Erwerbszweigen und der Stellung der Grundsteuer als Ersatzsteuer.

Ebenfalls reine Staatssteuer ist die Grundsteuer in Neuseeland
und in Ecuador. Auch in diesen beiden Staaten ist die Grundsteuer Land-
wirtschaftssteuer und hat hier deshalb wieder eine neue, relativ grofle Bedeu-
tung erlangt.

Als reine Staatssteuer entspricht die Grundsteuer also zunichst
den von uns in bezug auf ihre Stellung und Ausbildung ermittelten
Tatsachen. Jedoch ist sie reine Staatssteuer nur solange, als sie relativ
hohe Einnahmen liefert. Das ist jedoch wieder nur solange der
Fall, als sie Landwirtschaftssteuer oder im Ertragssteuersystem wich-
tigste und zentrale Steuer ist. In dem Augenblick aber, in dem sie
an Bedeutung verliert, verliert sie auch gleichzeitig fiir den Staat
an Interesse als Einnahmequelle. Der Staat wendet sich neuen zu.
Die Grundsteuer wird immer mehr in den Hintergrund gedringt,
bis sie ihrer Funktion nach eigentlich iiberfliissig geworden ist,
da Einkommens- und Vermogenssteuer ihr diese abgenommen haben.
Da sie threm Wesen nach jedoch nur schwer abgeschafft wird, fiihrt
das im Rahmen der Subjektbesteuerung zu ihrer allmihlichen Ab-
schaffung als Staatssteuer. Zunichst einmal zur Einfithrung der
Quellenbeteiligung fiir die itibrigen Kérperschaften in Form ent-
weder von Zuschligen oder von Uberweisungen aus dem Steuerauf-
kommen. Insoweit haben unsere bisherigen Betrachtungen von der

Wirklichkeit abstrahiert.

II. Die Grundsteuer als teilweise Staatssteuer.

1. Das Zuschlagssystem.

Die Grundsteuer ist als Zuschlagssteuer meist so geregelt, dafl
der Staat Steuererheber ist, die Unterverbinde aber Zuschlige er-
heben. Das Zuschlagssystem bedeutet somit Parallelbesteuerung ein
und desselben Steuerobjektes durch Staat und Unterverband. Der
grofle Vorzug der Grundsteuer als Zuschlagsstever ist dabei fiir die
Unterverbinde der, daB sie die Anpassung der Zuschlige an ihre
Steuerbediirfnisse selbst in der Hand haben. Dem entsprechen auf
der anderen Seite als Nachteil fiir den Staat die Gefahren, die
aus allzu ‘autonomer Finanzgebarung der Unterverbinde entstehen
konnen. Diese bestehen vor allem darin, da8 einmal allzu groBe
Steuerniveauunterschiede je nach der Finanzlage der Gemeinden ent-
stehen (Steueroasen), zum andern, dafl sich in Notzeiten eine Uber-

4. Vgl. 1. Gascon y Marin: Der Staatshaushalt und das Finanzsystem Spa-
niens, H.d.F,, Bd.III, Tubingen 1929, S.4o7 ff, :
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schreitung des zulissigen Steuerdruckes ergeben kann. Trotzdem
ist die Regelung der Beteiligung der Unterverbinde am Grund-
steueraufkommen in dieser Form fast in allen Staaten festzustellen,
besonders in denen mit dem Typ der analytischen Quelleneinkom-
menssteuer, wie folgende Beispiele beweisen:

Frankreich :5 Die Grundsteuer ist in Frankreich in groBem Aus-
maBe durch das Zuschlagsrecht der ,centimes additionels“ den Unterverbdnden
zur Ausschopfung iberlassen, wie die folgende Tabelle beweist:5

GEET S davon entfallen in v. H. auf:

Jahr kommen in Depart t

Mill fs. Staat u.epGaelni?:getsl
1928 963,0 533 46,7
1929 1 057,0 46,2 53,8
1930 1111,6 43,8 56 2
1931 1620,7 299 70,1
1932 1451,8 256 74,4

Die Bedeutung der Einnahmen aus den Grundsteuerzuschligen fiir die
Gemeinden und Departements zeigt folgende Zusammenstellung:

Grundsteueraufkommen in
Art des
v H. der
Jahr Unterver= ;
bandes Mill. frs. Steuer= veranlagten
einnahmen Steuern
1929 Departements 372,6 12,9 14,1
Gemeinden 215,9 4,5 6,5
1930 Departements 3748 12,8 14,3
Gemeinden 249,4 4,6 6,8

Durch das Zuschlagssystem beteiligen auflerdem Belgien, Jugo-
slavien, Portugal und Ruménicn jhre Unteiverbiinde an dem Grund-
steueraufkommen,

Italien:" Die Gemeinden und Provinzen haben ein weitgehendes
Zuschlagsrecht (,sovrimposta®). Wie weitgehend die Grundsteuer den Unter-
verbinden als Finanzbedarfsdeckungsmittcl iiberlassen ist, zeigt folgende Uber-
sicht:8

5. Vgl. H. Rollitz: Das Problem der Steuer- und Finanzreform in Frank-
reich, F.A. Jg. 1930, S.629ff. — G. Lecarpentier: Le probléme des
finances locale en France, Paris 1932. — F. Preuf3: Die Finanzverwal-
tung der Gemeinden u. Departements in Frankreich und die Pline zu
deren Reform. Jena 1933.

6. Vgl. Annuaire statistique de la France, Paris (jihrl.).

7. Vgl. H. Résch: Der Finanzausgleich in Italien (Ffm. Diss.), Berlin 1932.

8. Vgl. Annuario statistico italiano, Rom (jéhrlich).
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o o A s davon entfallen in v. H. auf:
ahr k i
A &T[Teﬂirl: Staat Provinzen Gemeinden
1927 11763 13,0 33,6 53,4
1928 10773 10,5 35,9 53,6
1929 1 058,7 10,7 36,1 532
1930 1 064,5 10,6 30,6 52,8
1931 1132,6 =150 34,3 50,7
1932 947,0 153 21;2 63,5

Dinemark :* Die lokalen Unterverbinde (Land-, Amts- und Stadt-
gemeinden) haben seit dem j31. Mirz 1926 das Recht Zuschlige in Hohe
bis zu 20004 zu der staatlichen ,,Grundskyld“ zu erheben.

Das Gleiche gilt fiir die Tschechoslowakei und Japan. In
beiden Staaten ist die Grundsteuer durch Einrichtung autonomer Unterverbands-
zuschlige wichtiger Faktor des Finanzausgleichs.

Die Grundsteuer ist demnach in der Ausbildung als Zu-
schlagssteuer relativ weit verbreitet. Die weitere Entwicklung ist in
der Praxis dann meist die, daf bei der Zuschlagssteuer die staat-
liche Grundsteuer nicht mehr erhoben wird. Das ist dann das
unechte Zuschlagssystem. Diese Regelung war in Preuflen vor dem
Kriege bereits einmal durchgefiihrt; sie ist jetzt in Frankreich im
Verlaufe der Gemeindefinanzreform geplant.

2. Das Uberweisungssystem.

Beim Uberweisungssystem erfolgt gemeinsame Normierung und
Verwaltung der Steuer beim Steuerinhaber, der bestimmte Quoten
an andere Steuergewalten abgibt. Fiir den Staat liegen, soweit er
Steuerinhaber ist, in diesem System gewisse Vorteile. Das hat
natiirlich Nachteile fiir die Unterverbinde zur Folge. Beim Uber-
weisungssystem sind gerade deshalb Spannungen zwischen den ein-
zelnen Beteiligten besonders dann, wenn die Steuerdecke knapp
ist, unvermeidlich. Praktisch kommt das Uberweisungssystem meist
in Staaten mit allgemeiner Einkommenssteuer vor, jedoch ist es
insgesamt bei der Grundsteuer nur selten angewandt:

Bulgarien :1 Das Grundsteueraufkommen wird hier zum Teil den
Unterverbiinden iiberwiesen.

Russische Gliedstaaten:!! Die Féderativrepubliken der U.d.S.

9. Vgl. C. Olsen: a.a. 0. H. d.F., Tiibingen 1929, Bd.III, S. 324 ff.

10. Vgl. P. Theodnroff: Der Staatshaushalt und das Finanzsystem Bulgariens,
FEdo B, Bd: 11T, Tibingen 1929, S:263 ff.

11. Vgl. G. Dobbert: Die lokale Finanzwirtschaft in der U. d. S. S. R,
E A, Tgiageg,: S.ri8tf,
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S.R. iiberweisen grofle Betrige der Landwirtschaftssteuer an die lokalen Unter-
verbinde. Statistische Angaben:!2

Die Landwirtschaftssteuer verteilte sich

Jah in“v. . aufs

o Foéderativrepubliken Unterverbidnde
1930/31 36,7 63,3
1931/32 37,4 6Z,2

Von der echten Uberweisung, die nur wenig verbreitet ist, kommt
man dann zur sog. unechten Uberweisung, bei der die ganze Steuer
zwar vom Staat normiert, veranlagt und bezogen wird, dann aber in
ihrem ganzen Betrage an die Unterverbinde geht, und zwar meist
unter Abzug eines geringen Prozentsatzes fiir Verwaltungs- und Er-
hebungskosten. Praktisch ist damit in diesem Falle bereits eine
reine Unterverbandssteuer vorhanden. Beispiele dafiir sind:

Rufiland '3 Zuschlige der Unterverbinde zur einzigen Landwirtschafts-
steuer wurden hier nicht erhoben, doch wurden betrichtliche Quoten von dieser

den Foderativrepubliken iiberwiesen. Seit 1927 geht sie in vollem Umfang an
diese. Diese Tatsache unterstreichen die statistischen Angaben:!+

Landwirtschafts= davon entfallen in v. H. auf:
Jahe steueraufkom= AR
; Sderativ= A o
M?lql‘.lel?bel U.d.S.S.R. republiken Gemeinden
1929/30 415,0 1,0 99,0
1930/31 5000 10 36,4 62,6
1931/32 600,0 1,0 38,1 ~ 60,9

Niederlande :1» Auf Grund des Finanzausgleichsgesetzes vom 15. 7.
1929 (vgl. Staatsblad Nr. 338) ist die Grundsteuer ab 1. 1. 1931 unter Abzug
geringer Erhebungskosten den Unterverbinden iiberlassen worden.

3. Das unechte Trennsystem.

Das unechte Trennsystem ist ein Sonderfall der gemeinsamen
Bewirtschaftung einer Steuerquelle. An Stelle der Zuschlige oder
Uberweisungen tritt hier eine meist staatlich normierte, jedoch selb-

¥2y 2Nl SO Schwarzawaiia, OF: B A Joerge2,3 - Siuglyes

13. Vgl. G. Dobbert: Der Finanzausgleich in der U. d. S. §. R. i. Wirt-
schaftsdienst, Jg. 1928, S. 1758 ff,

14. Vgl. O. Schwarz: a.a.O. F. A., Jg. 1928—1932 (jihrlich).

15. Vgl. V. Ronert: Das hollindische Steuerwesen i. Mitteilungen der Steuer-
stelle des Reichsverbandes der deutschen Industrie, Jg. 1931, S. 241 ff,
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stindig veranlagte und erhobene Unterverbandssteuer. Formell be-
stehen demnach zwei selbstindige Steuern. Materiell stellt diese
Regelung jedoch eine gemeinsame Bewirtschaftung dar, weshalb
sie in diesen Zusammenhang gehért. Das unechte Trennsystem ist
nur selten anzutreffen. Es ist bei der Grundsteuer angewandt in:

Polen :16 Hier haben die Unterverbinde ein hohes Zuschlagsrecht.
Dieses kann ersetzt werden durch eine kommunale Grundsteuer in gleicher
Hiohe. Von dieser Moglichkeit ist weitgehend Gebrauch gemacht worden. Es be-

stehen dadurch in Polen gegenwéirtig eine staatliche und eine kommunale Grund-
steuer nebeneinander.

Australien :17 Die Regelung der gemeinsamen Bewirtschaftung des
Grundsteueraufkommens ist hier idhnlich. Es besteht eine Bundesgrundsteuer,
Grundsteuern der einzelnen Gliedstaaten und ,local rates der kommunalen
Unterverbinde. (Ausnahme: Neusiidwales.)

In der weiteren Entwicklung wird beim unechten Trennsystem
die staatliche Grundsteuer immer mehr von der Unterverbandsgrund-
steuer zurilickgedringt, bis schlieflich nur noch eine Unterverbands-
grundsteuer besteht.

ITII. DieGrundsteueralsreine Unterverbandssteuer.

Hier ist die Grundsteuer infolge ihrer geringen Bedeutung ganz
aus dem Staatssteuersystem ausgeschieden. Als reine Unterverbands-
steuer hat die Grundsteuer verschiedenartige Stellung und Bedeutang,
je nachdem, ob sie dies im Einheits- oder Bundesstaat ist.

i I.Im Einheitsstaat.

Im Einheitsstaat ist die Grundsteuer als Unterverbandssteuer den
lokalen Verwaltungseinheiten tiberlassen. Das ist praktisch der Fall in

Griechenland :18 Die Flichensteuer wird hier nach snatlxchen Nor-
men von den Gemeinden veranlagt und bezogen.

Norwegen!? hat ebenfalls seine Grundsteuer vollstindig den Unter-
verbiinden iiberlassen.

Lettland und Estland haben eine ihnliche Regelung.

Britisch-Indien :20 Seit der Montague-Chelmsford Reform der
Jahre 1919/20 ist die ;land revenue“ fast vollstindig den Provinzen iiberlassen.
Statistische Angaben :2!

16. Vgl. G. Michalski: Der Staatshaushalt und das Finanzsystem Polens,
H.d.F., Bd.III, Tubingen 1929, S.236 ff.

17. Vgl R. C. Mills: Der Staatshaushalt und das Finanzsystem Austra-
liens seit 1goo. H.d.F., Bd.III, Tiibingen 1929, S.465 ff.

18. Vgl. N. G. Photias: Das System der direkten Besteuerung in Griechen-
land (Diss.) Konigsberg 1929.

19. Vgl. C. Olsen: a.a.O., H.d.F., Bd.III, Tiibingen 1929, S.339 ff.

20. Vgl. S. G. Beri and G. Jathar Indian economics, II. Bd. 2. Aufl,
Bombay 1931.

21. Vel 8.-GuyBeri and G, “B. Jathar: a.a.0:: 8. 122.
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Das Grundsteuerauf kommen verteilte sich

k in.v. B aat:

o Zentralstaat Provinzen
1927/28 1 88,9
1928/29 1,0 99,0

Die Bedeutung der ,land revenue® fiir die Provinzialfinanzen ergibt sich
aus der folgenden Zusammenstellung:

il " Das Grundsteueraufkommen in v. H. der

i Jl Gesamtsteuereinnahmen veranlagten Steuern
192728 46,4 98,7
1928/29 46,2 98,5

China :22 Die chinesische Grundsteuer ist seit 1930 als Ersatz fir die
Aufhebung des ,likin“ (Inlandzoll) den Gemeinden vollstiindig iiberlassen.

2.Im Bundesstaat.

Im Bundesstaat ist die Grundsteuer als reine Unterverbandssteuer
zunichst einmal den Gliedstaaten {iberlassen. Von diesen ist sie
dann entweder als reine Staatssteuer behandelt oder teils als Uber-
weisungs-, teils als Zuschlagssteuer, teils als reine Unterverbands-
steuer geregelt. Das Verteilungssystem wiederholt sich demnach' hier
in engerem Rahmen zwischen den Gliedstaaten des Bundesstaates
und deren Unterverbinde. Diese Sachlage trifft zu auf:

Deutschland :28 Durch das Landessteuergesetz vom 30." 3. 1920 in
seiner Fassung als Finanzausgleichsgesetz 2¢ (letzte Fassung von 1930) wurden
die Linder gezwungen, die zum Teil schon vollstindig den Gemeinden iiber-
lassene Grundsteuer wieder in Hebung zu setzen. Die Grundsteuer ist damit
in Deutschland gegenwiirtig Gliedstaatssteuer mit bundesstaatlicher Rahmen-
regelung. Im einzelnen ergibt sich folgende Verteilung des Grundsteuerauf-
kommens :25 i

24s Vel @O Schwarz: aia. O, F.oA. Jg 1931, S 155!

23. Vgl. zur Vorkriegsregelung:
B. Birnbaum: Die gemeindlichen Steuersysteme in Deutschland, Berlin rgr2.
Zur heutigen Regelung:
W. Markull: Kommentar zum FAG, Berlin 1923.
Ders.: Finanzausgleichsgesetz, i. Koppe, Jahrb. d. dt. Steuerrechts, Jg. 1932,
S. 182 ff. :
F. W. Koch: FAG mit Nebengesetzen. Ausfiihrungs- und Durchfithrungs-
bestimmungen des Reiches, sowie Ausfiihrungsbestimmungen Preuflens, Bay-
erns und Sachsens, Miinchen 1926.

24. Vgl. FAG vom 23. 6. 1923 (RGBL I 1923, S.483 ff).

25. Vgl. W. u, St. Berlin, Jg. 1933, Sonderbeilage zu Heft Nr. 20 (1. 10. 1933).
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Grund= und davon entfielen in v. H. auf:
Yobe ngéiulcllcsteugr- G 5

“emna men d, a o emeinden u,) .

og.vﬁmall{ix;g Reich Lander v Siade Hansestadte
192829 1163,1 —~ 29,8 66,4 38
1929/30 12134 ~ 28,1 68,2 34
1930/31 14209 - S 65,3 3,2
1931/32 1 389,6 —~ 315 65,6 31
1932/33 1 300,0 - 30,7 66,3 3,0

In den deutschen Gliedstaaten besteht also eine weitgehende Beteiligung
der Unterverbinde an der gliedstaatlichen Grundsteuer. Die Hohe des Zu-
schlagsrechtes ist dabei in den einzelnen Lindern verschieden geregelt. Im Rech-
nungsjahr r930/31 war der Anteil der Gemeinden am Grund- und Gebiudesteu:r-
aufkommen am grofiten in Bayern mit 77,6 v. H., am niedrigsten in Baden
mit 35,9 v. H. Die Bedeutung der Grund- und Gebiudesteuer fiir die Linder-
und Gemeindefinanzen ergibt sich aus der folgenden SchluBzusammenstellung:

Verteilung des

Grund= u. Gebiude-

Das Grund- und Gebiudesteuerauf-
kommen in v. H. der

Siotrecgiubiger steuerauf kommens.
euerg , e
L Gesamtsteuern veg:ﬂ:ngen
1913 | 1929 | 1930 || 1913 | 1929 | 1930 | 1913 | 1929 | 1930
/14 | /30 /31 14 /130 /31 | /14 130 /31
l"r‘euﬂen:26
Land —~ | 284 333 ~ 139 103 - 1541125
Gemeinden und
=verbande 1000| 71,6 | 66,7 || 250 | 18,7 | 21,7 | 288 | 223 | 26,8
Bayern:27
Land 218 | 28,4 | 224 || 10,1 54 5.3:1- 165 TEsE b
Gemeinden und
=verbinde 84 71,6 7764 289 | 23,0 | 26,01 .33,0°} 28,81 331
Deutsche Gliedstaaten
insgesamt: 28
Lander: 6,3} 284|315 1, 831212,0x15515,8 zob B Ok o B P
Gemeinden und
=verbinde 871 682 ] 653 | 252 | 188 | 21,4 289 | 226 | 258
Hansestidte 6,7 34 32 I15224-1.:30,6 4-12,6 15 248 Bt L7 | 138

26. Vgl. Statistische Jahrbiicher fiir den Freistaat Preuflen, Berlin (jahrlich).
27. Vgl. Statistische Jahrbiicher fiir den Freistaat Bayern, Munchen (jihrlich),



-~ 65 —
Osterreich :29 Durch das Wiederaufbaugesetz (Abschnitt C § 1) vom
27. 11. 1922 und das Abgabenteilungsgesetz (§ 6) wurde die Grundsteuer zu einer

ausschliefSlichen Abgabe der Linder. Die Regelung ihnelt also weitgehend der
deutschen, wie folgende Tabelle zeigt:30

Die Grund= und Gebdudesteuereinnahmen verteilten
sich in v. H. auf:
Jahr
Bund ¥ aader Gemeinden und

Bezirke

1927 E 52,8 472

1926 * 549 451

it % 45,6 54,4

o = 446 554

Die Verteilung der Einnahmen zwischen den Lindern und deren Unter-
verbiinden erfolgt durch das Zuschlagssystem. Die Zuschlige der Gemeinden
und Bezirke schwanken zwischen 50 und 200 v. H. der Stammsteuer. Die Be-
deutung der Grund- und Gebiudesteuereinnahmen fiir die osterreichischen Unter-
verbiinde ist verschieden. Wiihrend sie fiir die rein agrarischen Linder relativ
sehr grof3 ist, ist sie fiir die Gemeinden mit Wien -nur sehr gering.

C.Uberblick und Entwicklungstendenzen

Zusammenfassend ist festzustellen, dafl die Grundsteuer zum
groffen Teil den Unterverbinden zumindest teilweise iiberlassen ist.
Diese teilweise oder ginzliche Preisgabe der Grundsteuer an die
Unterverbiinde versuchte man nun auch irgendwie theoretisch zu
fundieren. Man hat deshalb zunichst einmal eine sog. Kommunal-
steuertheorie aufgebaut, die im groflen und ganzen die Aquivalenz-
theorie wieder zu Ehren bringen will. Das ist jedoch ein offener
Bruch mit dem grundsitzlich anerkannten Prinzip der speziellen Un-
entgeltlichkeit der Steuerleistung.

DaBl die Aquivalenztheorie nicht anwendbar ist, hat schon
G. v. Schanz nachgewiesen.3! - Thm schlieBen sich v. Eheberg 52

Vgl. W. Gerloff: Die Steuerliche Belastung in Deutschland wiihrend der
letzten Kriegsjahre. Berlin 1916, S.64/65.

28. Vgl. Statistische Jahrbiicher fiir das Deutsche Reich, Berlin (jihrlich).

29. Vgl. R. Pfaundler, M. Weinzierl, O. Lind-Gapp: Das 6sterreichische Ge-
meindenabgaberecht und das Abgabenrecht der Linder, 2. Aufl,, Wien 1927.
R. Pfaundler: Der Finanzausgleich in Osterreich, sein System, seine Be-
grimdung und seine Durchfiihrung, Wien 1931.

30. Vgl. Statistische Jahrbiicher fiir die Republik Osterreich, Wien (jihrlich).

31. Vgl. G. v. Schanz: Zur Frage des Steuerprinzips bei den Gemeinde-
steuern. F. A., Jg. 1915, S. 55 ff. —

32. ggl. K. Th. v. Eheberg: Finanzwissenschaft, 18./19. Aufl., Erlangen 1922,
s 55y B
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und andere Autoren an. Jedoch ist die Anwendung des .Aquiva-
lenzgedankens heute noch weitgehend iiblich. Auch J. Popitz
stellt sich auf diesen Standpunkt, wenn er sagt: ,,Grundbesitz steht
in besonders enger Verbindung mit der Gemeinde der Begebenheit.
Deshalb ist hier das Prinzip von Leistung und Gegenleistung be-
rechtigt.“33 Adolph Wagner?3t and mit ihm eine Anzahl anderer
Finanzwissenschaftler vertreten ihnliche Anschauungen.3?

Weiterhin wird angefiihrt,3¢ dafl die Grundsteuer sich im
Gegensatz zu anderen Steuern gut als Unterverbandssteuer eigne,
weil Steuergewalten mit lokal begrenzten Gebieten nur solche Steuer-
gegenstinde belasten sollen, die sich dem ausgeiibten Druck nur
schwer oder garnicht entzichen konnen. Auflerdem wiirde durch
diese Regelung die Frage der Steuerhoheit leicht gelost und Dop-
pelbesteuerung vermieden. Letzlich sollen Steuerbelastete und poli-
tisch fiir die Besteuerungsregelung verantwortliche Kreise mag-
lichst die gleichen Subjekte sein, und endlich wird die Grundsteuer
auch deshalb als Lokalsteuer empfohlen, weil sie durch ihre Nicht-
beriicksichtigung persénlicher Verhiltnisse wenig konjunkturempfind-
lich sei und starre Ertrige liefere.

Demgegeniiber ist festzustellen, dafl alle diese fir die Ver-
teilung der Grundsteuer zwischen mehreren Verbinden genannten,
sich zum 'Teil widersprechenden Regeln teils berechtigte, teils
angreifbare Erwigungen enthalten, insgesamt aber iiber eine liicken-
hafte Motivierung nicht hinauskommen. Denn fiir die Zuweisung der
Grundsteuer als Finanzquelle an untergeordnete Korperschaften
spricht eindeutig eigentlich nur die Tatsache, daB in den eng um-
grenzten Unterverbinden besser die individuellen Verhiltnisse zu
iibersechen und zu beriicksichtigen sind. Das wird jedoch gerade
nicht gewiinscht. Im Gegenteil, die Unterverbinde sehen in der Be-
tonung des objektiven Momentes und der daraus folgenden Starr-
heit der Steuerertrige einen besonderen Vorzug.

Daraus ergibt sich eindeutig, dafl weniger theoretische und
wirtschaftspolitische oder finanzwissenschaftliche Uberlegungen fiir
die Uberlassung der Grundsteuer 2n die Unterverbinde maf3gebend
waren als vielmehr die einfache Tatsache, dafl man die fiir zen-
trale Finanzbedarfsdeckung unbrauchbar gewordene und deshalb

33. \s/gl. J. Popitz, Art. ,Finanzausgleich“, H.d.F. Bd.II, Tibingen 1927,

et

34. Vgl. A. Wagner: Finanzwissenschaft, II. Teil, Leipzig 1890, S. 345 ff.

35. Wertvolle Untersuchungen enthalten insbesondere die zehn Gutachten
“des Vereins fiir Sozialpolitik iiber die Kommunalsteuerfrage. Vgl. Sch,
d. V. f. S. Heft 12, Leipzig 1877.

36. Vgl. A. Lampe: Artikel ,Ertragssteuern®, W.d.V., 4. Aufl., Bd.I, Jena
1931, S.719.
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funktionslose Steuer nicht ganz abschaffen wollte und sie so den

nach Einnahmequellen immer hungrigen Gemeinden tiberlief3.

Gegen die Auffassung, daB8 die Grundsteuer, wo sie unzweck-
mifig ist, fir die Unterverbinde gut genug sei, wendet sich Vocke,
indem er ausfithrt, daB} es fiir die Unterverbinde geradezu verletzend
sei, wenn sie auf Einnahmequellen verwiesen werden, die einen
bereits iiberwundenen Steuerstandpunkt bezeichnen. Uber solche
Dinge kiimmert sich jedoch die Praxis der Finanzverwaltung wenig.
Wie schon erwihnt, ist die Einnahmeverteilung eine reine Ange-
legenheit der praktischen Machtverhiltnisse. Solange und soweit
diese beim Staat konzentriert sind, miissen sich die Unterverbinde
mit dem zufrieden geben, was dieser ihnen freiwillig tiberlat. Dabei
ist es klar, daB der Staat das Beste fiir sich behalten wird und
das Unzulingliche abgibt, Einnahmen von mittlerer Bedeutung aber
mit den Unterverbinden gemeinsam bewirtschaftet.

Aus diesem Stande der Dinge lassen sich einheitliche Ent-
wicklungstendenzen ablesen. Die Entwicklung begann mit dem Ent-
stehen der Unterverbinde. Es ergab sich nimlich die Notwendigkeit,
diese an den Einnahmequellen des Staates zu beteiligen. Auf diese
Weise iiberlie3 der Staat u.a. die Grundsteuer zunichst teilweise
den Unterverbinden. Diese erste Periode der Entwicklung ist bei-
nahe abgeschlossen. Nur in einigen wenigen Staaten (z. B. Spanien,
Ungarn, Neuseeland, Ecuador) ist die Grundsteuer reine Staats-
steuer. In den {iibrigen Staaten ist sie zumindest teilweise Unter-
verbandssteuer.

Die gemeinsame Bewirtschaftung der Grundsteuer geschieht
dabei auf folgende Arten:

1. die Unterverbinde erheben Zuschlige zu der Staatssteuer oder
umgekehrt. Das ist das sog. Zuschlagssystem. Dieses
System ist am weitesten verbreitet, was deshalb merkwiirdig ist,
weil im allgemeinen bei anderen Steuern dieses System dem Uber-
weisungssystem weichen muBte. Das Zuschlagssystem ist bei der
Grundsteuer in Frankreich, Italien, Dinemark und anderen
Staaten durchgefiihrt.

2. Der Staat tberweist Teile aus dem Steueraufkommen an die
Unterverbinde und umgekehrt. Das ist das Uberweisungs-
system. Dieses, heute das vorherrschende Beteiligungssystem,
ist bei der Grundsteuer nur in Ausnahmefillen angewandt (z. B.
in Bulgarien).

3.-Es bestehen nebeneinander einheitlich geregelte Grundsteuern
des Staates und der Unterverbinde. Das ist das unechte
Trennsystem. Dieses stellt in Wirklichkeit einen Sonderfall
des Mischsystems dar. Meist soll es dabei das Zuschlagssystem
ersetzen. Das unechte Trennsystem wird nur selten angewandt,
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Es ist fiir die Grundsteuer durchgefiihrt in Polen und Australien.
Von diesen Arten der gemeinsamen Bewirtschaftung fiihrt die
Entwicklung deutlich zu einem einheitlichen Ziel weiter. Und zwar
geht die weitere Entwicklung dahin, die Grundsteuer vollig den
Unterverbinden zu iiberlassen. 37
Dieses Ziel wird beim Zuschlagssystem dadurch erreicht, dafl
man die Staatssteuer aufler Hebung setzt und nar noch die Zuschlige
zu der nicht mehr erhobenen Stammsteuer erhebt. (Unechtes Zu-
schlagssystem.) Diese Regelung ist in Frankreich geplant. Die Ten-
denzen dazu sind aus der folgenden Tabelle klar zu ersehen.

Das Grundsteueraufkommen entfillt in Frankreich®
Jahr in v. H. auf:
Staat Unterverbinde

1928 53.5 46,7
1929 46 3 537
1930 43,8 56,2
1931 29,9 70,1
1932 25,6 74,4

Im Uberweisungssystem geht die weitere Entwicklung dahin,
dal man das gesamte Steueraufkommen an die Unterverbinde iiber-
weist (unechte Uberweisung). Das ist deutlich in RufBland zu
verfolgen :39

Das Landwirtschaftssteueraufkommen entfillt in
Jahr RuBland in v. H. auf:
; Y deSESIRE Unterverbinde

1924/25 27,9 T
1925126 58 94,2
1926/27 1,0 99,0
192728 1,0 99,0
1931/32 1,0 99,0

Letzlich fihrt auch das unechte Trennsystem zur reinen Unter-
verbandssteuer, indem eben die staatliche Steuer aufgehoben wird.
So ergeben sich aus den Arten der gemeinsamen Bewirtschaftung
bereits die Ansatzpunkte fiir die weitere Entwicklung. Diese geht

37. Darauf weist neuerdings auch O. Schwarz hin (vgl. O. Schwarz: Problem
der Gemeindefinanzreform im In- und Ausland, Bankarchiv Jg. 1933,
S. ‘204 ff.).

38. Vgl. Annuaire statistique de la France, Paris (jahrlich).

39- Vgl. G. Dobbert: Der Zentralismus in der Finanzverfassung der U. d.
S.S.R., Jena 1930 (Anhang).
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dabei, je nach dem staatsrechtlichen Aufbau des in Frage kommenden
Landes, verschieden schnell vor sich. Das besagt, sie geht im
Einheitsstaat rascher vor sich als im Bundesstaat.

In einigen Staaten ist diese Entwicklung insofern eindeutig ab-
geschlossen, als hier die Grundsteuer auch formell reine Unter-
verbandssteuer ist. Das ist z. B. der Fall in Lettland, Norwegen und
Griechenland. Insgesamt ergibt sich folgendes Entwicklungsschema:

Reine Staatssteuer l-[';:‘-“-Etll)Od’e
Trennsystem : (Spanien) : mjxtfd o
/ \\ Héhepunkt)
Zusdhlags= Nebeneinan=  Uberwei=
steuer der von sungssteuer
(Italien) Staats= und  (Bulgarien)
Unterver=
bandssteuer I11l. Epoche
(Polen) (Reform=
(versuche)
Mischsystem
Unedhte Zu- Unedte
schlagssteuer Uberwei-=
(Frankreich sungssteuer
geplant) (RuBland)
Trennsystem Reine Unterverbandssteuer
(Norwegen)
IV. Epodie
abgeschafft auch als reine Unterverbandssteuer (Schicksal)
(GroB=Britannien)

Letztes Ergebnis der Entwicklung ist demnach, wie sich aus
der Ubersicht ergibt, die vollstindige Abschaffung der Grund-
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steuer, wic sie bereits in einer Reihe von Staaten vollzogen ist.
Besonders deutlich lifit sich diese Gesamtentwicklung in GroB-
Britannien verfolgen. Hier war die Grundsteuer zur Zeit ihrer
Entstehung als reine Staatssteuer geregelt. Spiter wurde den Un-
terverbinden ein Beteiligungsrecht gewihrt. 1798 wurde die staat-
liche Grundsteuer zur Reallast erklirt. So wurde die Grundsteuer
reine Unterverbandssteuer. Als solche bestand sie bis zum 1. 4. 1929.
In diesem Zeitpunkt wurden die ,local rates” vom landwirtschaftlich
genutzten Boden durch die ,local government act™ aufgehoben.

Es ergibt sich somit eine eindeutige Entwicklung der Grund-
steuer in der Hierarchie der Steuerkdrperschaften. Die Grund-
steuer ist zunichst reine Staatssteuer, wird dann immer mehr den
Unterverbinden iiberlassen, um schlieBlich reine Unterverbandssteuer
zu werden. Letzten Endes wird sie auch hier verdringt und
abgeschafft.



IV. Teil: Zusammenfassender Uberblick.

A.Die Gesamtentwicklungstendenzen der Grund-
stau ety

Uberblickt man abschlieBend die Beziehung zwischen Grund-
steuer und Steuersystem, so ist dabei zuerst auf den engen Zusam-
menhang hinzuweisen, der durch das Steuersystem zwischen den
wirtschaftlichen Verhiltnissen und der Grundsteuer besteht.

Dieser enge Zusammenhang ist die Ursache fiir die gesamte
Entwicklung der Grundsteuer. Denn die Entwicklung der Wirtschaft
ist bis in unsere Tage stindig fortgeschritten. Die Folge davon
war einmal eine wachsende Differenzierung des Erwerbslebens und
eine grundlegende Anderung der @konomischen Verhiltnisse, zum
anderen ein stindig: steigender Finanzbedarf der &ffentlichen Ver-
waltung. Diese beiden Tatsachen erforderten eine Umbildung des
Steuersystems. Im Verlaufe dieser Umbildung wurde das Steuer-
system immer mehr modernisiert.

" Die Grundsteuer verliert im Ablauf dieser Tatsachen immer
mehr an Bedeutung. Ihre Stellung im Steversystem entspricht nicht
mehr der Stellung einer Basissteuer, sie wird zur Nebenstener. Als
solche ist sie von untergeordneter Bedeutung. Verstirkt wird diese
Tendenz noch durch die Tatsache, daf3 gleichzeitig die Landwirt-
schaft immer mehr an Bedeutung verliert.

Diese entscheidende Verinderung der Stellung im Steuersystem
hat naturgemif3 grundlegende Anderungen der Ausbildung zur
Folge. Diese gehen dahin, die Grundsteuer der neuen Stellung, d. h.
den diese bedingenden modernen Verhiltnissen anzupassen. In die
zunichst rein objektive, an iuflere Merkmale ankniipfende Steuer-
form werden nach und nach mehr und mehr fremde Ziige hinein-
getragen, die anderen modernen Steuerformen charakteristisch sind.
Dadurch wird die Grundsteuer diesen angenihert. Sie entfernt sch
jedoch damit von ihrem urspriinglichen Wesen, bis sie dann ganz
in anderen Steuerformen aufgeht, Daraus ergibt sich: Der durch die
wirtschaftliche Entwicklung und deren Folgen notwendig be-
dingte Auflosungsprozefl der Grundsteuer wird durch die An-
derung der Ausbildung nicht nur zum Ausdruck gebracht, sondern
dariiber hinaus sogar beschleunigt, da die neue Ausbildung schon
von sich allein aus Auflosungskeime in das Grundsteuerwesen trigt.

Insgesamt besteht eine eindeutige Entwicklungsrichtung. Die
Grundsteuer hat gegeniiber allen znderen veranlagten Steuern ab-
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nehmende Bedeutung. Dieses Absinken geht auf verschiedenen We-
gen und in verschiedenen Phasen vor sich. Alle diese Wege aber
fithren letzten Endes zu einem Ziel. Dieses Ziel ist die vollstindige
Grundsteuerauflgsung.

Diese Entwicklung der Grundsteuer im horizontalen Aufbau
des Steuersystems ist nun gleichzeitig wieder der Anstof8 fir eine
neue Entwicklung, die in ganz anderer Richtung verliuft. Je mehr
die Grundsteuer gegeniiber den anderen veranlagten Steuern an Be-
deutung verliert, desto weniger Bedeutung hat sie als Finanzbe-
darfsdeckungsmittel fiir den Staat. Die im Gesamtsteuersystem des-
halb bedeutungslos gewordene Steuer erhilt nun eine grundsitzlich
neue Aufgabe. Sie wird Finanzausgleichsmittel. Der Staat tritt
sie an seine Unterverbinde ab, da die Grundsteuer im Staatssteuer-
system entbehrlich geworden ist. Fir die Unterverbinde ist die
Grundsteuer dann zunichst von Wichtigkeit. Sie verliert jedoch
auch hier im Laufe der Zeit an Bedeutung.

Die Grundsteuer verliert demnach nicht nur im horizontalen
Aufbau stindig an Boden, sie sinkt auch in der Hierarchie der
Steuerkdrperschaften immer mehr zu den untergeordneten Verbin-
den herab. Diese Entwicklung erginzt die erste insofern, als jetzt
ithrem Bedeutungsverlust im horizontalen Aufbau des Steuersystems
auch ihre Stellung in dessen vertikaler Zusammensetzung entspricht.

Die Frage nach dem Schicksal der Grundsteuer ist somit dahin

Anteil des staatlichen Grundsteueraufkommens
an dem Aufkommen an veranlagten Staatssteuern
im Jahre 1931/32.

Land: 1912/13 = 100

1. Australien 49,8°
2. Bayern 32,0
3. Belgien 40,3
4, Britisch=Indien 1,0
5. Bulgarien 102,0
6. Danemark 44,3
7. Finnland 0,0
8. Frankreich 16,3
9. Japan 14,0
10. Italien : 18,6
11. Niederlande 9,0
12, Spanien 68,6

Durchschnitt 2B
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zu beantworten, dal deutlich die Tendenz zur allmihlichen Aufls-
sung der Grundsteuer zu beobachten ist. Der Auflssungsprozef3 geht
dabei in verschiedenen Richtungen und verschieden schnell vor sich.
Seine einheitliche Grundrichtung ist jedoch klar erkennbar. Das
unterstreicht auch die vorhergehende Ubersicht (vgl. Seite 72).

B. Die gegenwirtige Verbreitung der Grundsteuer.

Die Grundsteuer ist jedoch nicht, wie man vielleicht anneh-
men konnte, fast véllig oder ginzlich verschwunden. Wie sich bereits
aus der vorhergehenden Ubersicht und aus den zahlreichen Bei-
spielen fiir die Grundsteuer in ihren Beziehungen zum Steuersystem
ergab, ist der Grundsteuerauflsungsprozefl noch nicht abgeschlossen.
Die gegenwirtige Lage der Dinge zeigt die folgende Zusammen-
stellung (Stichtag 1. 8. 1933). Die Ubersicht gibt einen Aufschlufl
iiber die Verbreitung der Grundsteuer. Gleichzeitig werden kurze
Angaben iiber Stellung im Steuersystem, Bedeutung, Charakter und
Ausbildung gegeben.!

Aus diesem Uberblick ergibt sich auf den ersten Blick, daf3
die Grundsteuer noch weit verbreitet ist. Die Grundsteuer ist sogar
noch in den Staaten anzutreffen, die bereits ein modernes Steuer-
system besitzen. Das scheint ein Widerspruch zu den geschilderten
Entwicklungstendenzen. Der Widerspruch ist jedoch nur ein schein-
barer. Das erkennt man, wenn man im einzelnen die Stellung der
Grundsteuer in den Steuersystemen untersucht. Dann ergibt sich
folgende Verteilung:

Stellung im Steuersystem Anz'ah! der Grundsteuerepodche
: Beispiele
Basishauptsteuer - 3 Hohepunkt
Nebensteuer (Ergidnzungs- und Basis-
nebensteuer 21 3
. ea 7} 28 Reformversuche
Abgeschafft 9 Schicksal
insgesamt 40

Der Ausgangspunkt der Grundsteuerentwicklung, d. h. die
Grundsteuer in ihrer Stellung als reine Basissteuer im Ertragsteuer-
system ist kaum mehr vorhanden. Dagegen ist das Endziel ,,Grund-
steuerauflosung™ bereits in einer Reihe von Staaten erreicht. In

1. Vgl. Ubersicht auf 8. 72/73,



- 74 ~

dem groften Teil der untersuchten Staatssteuersysteme befindet
sich die Grundsteuer im vollen Ablauf ihrer dynamischen Entwick-
lung. Diese ist verschieden weit fortgeschritten. In allen Steuer-
systemen hat jedoch die Grundsteuer bereits an Bedeutung verloren.
Die gegenwirtige Sachlage kann man deshalb dahin charakterisie-
ren, daf3 die Grundsteuer noch weit verbreitet, ihre Bedeutung je-
doch nur noch relativ gering ist. Das ergibt sich auch aus einer
Ubersicht iiber die Stellung der Grundsteuer im vertikalen Steuer-
systemaufbau:

Stellung im Steuersystem Aé]:izl;liei" Grundsteuerepoche
Reine Staatssteuer 4 Héhepunkt
teilweise Staats=, teilweise Unterver= 61
bandssteuer 1
Reine Unterverbandssteuer 11f 27 Reformversuche
Abgesdhafft 9 Schicksal
insgesamt 40

Hauptursache fiir die gegenwiirtige weite Verbreitung der Grund-
steuer ist also die Tatsache, dafl der Grundsteuerauflosungsprozef3
verschieden schnell vor sich geht. Fast iiberall hat er in der Praxis
schon eingesetzt. Abgeschlossen ist er in der Mehrzahl der Fille
jedoch noch nicht. ‘

Das hat zum Teil auch seine Ursache in einer Reihe von 'Tat-
sachen, die den Verlauf der Grundsteuerentwicklung hemmen. Diese
Gegentendenzen sind teilweise dauernd, teilweise nur zeitweilig
wirkend. Es liegen ihnen folgende Tatsachen zugrunde:

1. Die weitgehende Grundsteueramortisation.
Bei der Grundsteuer ergibt sich nimlich, daB sie den Wert des
Steuerobjektes um den kapitalisierten Wert simtlicher kiinftiger
Steuern verringert, wenn man mit dem Fortbestehen der Grund-
steuer auch in Zukunft rechnen kann. Diese Wertminderung wird
in dem Augenblicke sichtbar, in dem der Eigentiimer des Steuer-
objektes wechselt. Der neue Eigentiimer zahlt die Steuer weiter, er
trigt sie jedoch nicht, da sie bereits im Kaufpreis in Anrechnung
gebracht wurde. Eine Abschaffung der Grundsteuer wiirde somit
eine direkte Bereicherung des Neubesitzers auf Kosten des fritheren
zur Folge haben. Das war mit ein Grund dafiir, da man an die
direkte Abschaffung der Grundsteuer nur zdgernd herangegangen
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ist. Dazu kommt dann noch die grofle Lebensfihigkeit der Grund-
steuer iiberhaupt. Ist die Grundstever einmal seit langem in Ubung,
hat sie einmal feste Wurzeln gefaf3t, so ist sie auch dann nur schwer
zu beseitigen, wenn die Verhiltnisse, in denen ihr Bestehen notwendig
und gerechtfertigt war, lingst der Vergangenheit angehoren.

Beispiel dafiir sei die Grundsteuer in Grof3-Britannien. Hier
hat man die ,land tax“ aus diesen Griinden nicht direkt abge-
schafft, sondern zur ablosbaren Reallast erklirt. Die englische
Grundsteuer besteht deshalb formell auch heute noch. Thr Auf-
kommen sinkt jedoch andauernd und betrigt heute nur noch Bruch-
teile der Staatseinnahmen.

2. Das Unterverbandssteuerproblem. Ebenfalls eine
zeitweilige Verlangsamung der Grundsteuerauflosung ergibt s'ch aus
der Tatsache, dafl die Grundsteuer in der Hierarchie der Steuer-
korperschaften stindig herabsinkt. Diese Entwicklung wurde durch
die abnehmende Bedeutung der Grundsteuer ausgeldst. Sie hemmt
nun den weiteren Bedeutungsverlust, als dessen Folge sie entstand.
Die Grundsteuer wird nimlich durch die Entwicklung zu den unter-
geordneten Steuerkorperschaften wohl erneut degradiert. Ihre voll-
stindige Abschaffung wird dadurch jedoch zumindest hinausge-
schoben. Denn die Unterverbinde werden bestrebt sein, das Steuer-
aufkommen so hoch wie moglich zu gestalten. Das hat zur Folge,
dafl zumindest eine Stagnation eintritt, wenn nicht sogar die Be-
deutung der Grundsteuer wieder ansteigt. Diese Bedeutung und da-
mit die Auflerkraftsetzung der Entwicklungstendenzen wird so-
lange anhalten, bis die Unterverbinde an anderen, besseren Finanz-

Grundsteuer=|| Grundsteueraufkommen in Frankreich 1928/29 — 100
aufkommen T % :
Jahr th Bronlkesidi :lner;,;ll{a_lg'te(:; verteilte sich auf
1928/29—100 Stetiern Staat Unterverbande
1928/29 100,0 100,0 100,0 100,0
1929/30 109,8 98,3 85,0 115,0
1930/31 1154 100,2 79,7 120,3
1931/32 168,2 126,8 49,9 150,1

quellen beteiligt werden. Deutlich zeigen diese Hemmung der Ent-
wicklung im Verlaufe der " Uberlassung der Grundsteuer an die
Unterverbinde die folgenden Tabellen:2

2. Vgl. Annuaire statistique de la France, Paris (jihrlich).
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Grundsteueraufkommen in den Niederlanden3

Jahr : verteilte sich auf
in v. H. der veranlagten Steuern oot oot

1905/09 244 68,8 31,2
1910/14 23:7 67,3 327
1915/19 11,4 ; 66,9 B3]
1919/24 6,9 59,3 40,7
1925/29 9,0 58,2 41,8
1930/31 10,2 39,7 60,3
1931/32 10,4 11,9 88,1

Besonders in der letzteren Zusammenstellung kann man deutlich
zwel Perioden unterscheiden, die diese Entwicklung anzeigen:

1. 1905—1924. Abnehmende Bedeutung, als Folge dessen Sinken
zu den Unterverbinden.

2. 1924—1932. Fast ganz den Unterverbinden iiberlassen, als Folge
dessen Hemmung des Bedeutungsverlustes,

Es ist somit in Frankreich und in den Niederlanden in dem
MafBe, in dem die Grundsteuer den Unterverbinden mehr und mehr
iiberlassen wird, eine wachsende Bedeutung gegeniiber den anderen
veranlagten Steuern unverkennbar. Zumindest wird der andauernde
Abstieg aufgehalten.

3. Das Problem der Landwirtschaftsbesteue-
rung. Eine weitere Gegenwirkung gegen die Entwicklungstenden-
zen der Grundsteuer ergibt sich aus den Schwierigkeiten, denen
die Anwendung der Subjektbesteuerung in der Landwirtschaft be-
gegnet. Theoretiker und Praktiker sehen sich auf steuerlichem Ge-
biete bei keinem Wirtschaftszweig solch schwierigen Fragen gegen-
iibergestellt wie bei der Besteuerung der Landwirtschaft. Solange
die Landwirtschaft noch teilweise auf vorkapitalistischer Grundlage
beruht, solange moderne Wirtschaftsfithrung noch nicht ganz in die
landwirtschaftlichen Betriebe eingedrungen ist, so lange ist auch die
Grundsteuer zur einigermaflen zutreffenden Erfassung der land-
wirtschaftlichen Steuerkraft unentbehrlich. Diese Tatsache hat zum
Teil dazu gefiihrt, dafl man die Grundsteuer zur Landwirtschafts-
steuer ausgebaut hat. Sie wurde dadurch die einzige veranlagte
Steuer der Landwirtschaft. Daf3 diese Stellung ebenfalls der Ab-
wirtsentwicklung entgegenwirkt, geht aus der folgenden Zusammen-
stellung hervor:

3. Vgl. Jaarciyfers voor Nederland, §'Gravenhage 1932.
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Anteil der Grundsteuer an den veranlagten
Jahr Steuern (1913/14 —= 100) in:
Bulgarien4 Spanien 4
1913/14 100,0 100,0
1928/29 66,6 68,2
1931/32 102,0 -~ 14,5

Es ergibt sich in Bulgarien ein Halten des Ergebnisses, in Spa-
nien ein verlangsamtes Absinken. Beide Ziffern haben sich auf
jeden Fall in einem Zeitraum von 20 Jahren nur unwesentlich zu
Ungunsten der Grundsteuer verschoben, wihrend sonst im allgemeinen
der Bedeutungsverlust innerhalb der gleichen Zeitspanne sehr viel
grofler war.b

4. Die gegenwirtige Krise. Auch die jetzige Kirise
ergibt fiir die Grundsteuer Wirkungen, die ihre Auflosungstenden-
zen ausschalten. Denn in der Krise versagen so fein ausgebaute
Steuern wie die Einkommenssteuer m>hr oder minder. Ursache dafiir
ist gerade ihre Vollkommenheit. Diese hat nimlich eine AufBerste
Konjunkturreagibilitit zur Folge. Deshalb ist die Einkommenssteuer
in ihren Ertrigen sehr empfindlich. Fir die Grundsteuer gilt
das Gegenteil. Sie wird wegen ihres objektiven Charakters durch
die Konjunktur in ihren Ertrigen nur wenig beeinfluft. Verstirkt
wird diese Wirkung dadurch, dafl man, meist um die sinkenden
Einnahmen der modernen Subjektsteuern auszugleichen, gleichzeitig
auf die Grundsteuer und andere rohe Besteuerungsformen in stir-
kerem Mafle zuriickgreift.

Diese Tatsachen sind nur schwer zahlenmiBig festzuhalten. Ein-
mal sind sie erst andeutungsweise erkennbar, zum andern ergeben
sich statistische Schwierigkeiten in jeder Beziehung. Immerhin ist
der EinfluB der gegenwirtigen Krise in einigen Lindern deatlich
festzustellen, wie die folgenden Angaben beweisen :

In Australien®

hi Grundsteueraufkommen Anteil an den veranlagten Steuern
1927/28 = 100 in v. H. 1930/31 = 100
1927/28 100,0 234 143 5
1928/29 97,0 2255 136,2
1929/30 944 20,3 124,5
1930/31 94,4 : 16,3 100,0
1931/32 915 233 142,9
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Bis 1930/31 geht also eine eindeutige Abwirtsentwicklung der
Grundsteuer vor sich, dann, obwohl das absolute Aufkommen weiter
sinkt, ergibt sich jedoch' ein plotziicher Aufstieg. Ahnlich ist die
Entwicklung in Belgien, Dinemark und Polen. Insgesamt zeigt sich
fir diese Linder folgendes Bild:

Anteil des Grundsteueraufkommens Aufk Ty e
1931/32 an den veranlagten Steuern it e S
Band RRATT steuer 1931/32
1930/31 == 100

Australien 142,9 96,4

Belgien 18251 1417451

Dinemark 108,9 100,0

Polen 134,6 114,7

Daraus ersieht man, dafl von 1930/31 auf 1931/32 der Anteil
der Grundsteuer an den veranlagten Steuern steigt, obwohl das
Grundsteueraufkommen fillt oder nur geringer steigt. Iolglich
mufl zu gleicher Zeit eine Verminderung der Einnahmen aus den
iibrigen veranlagten Steuern, insbesondere der allgemeinen Ein-
kommenssteuer bzw. in Belgien der Personal- und Erginzungssteuer,
vor sich gegangen sein. Diese Schrumpfung des Aufkommens der
Einkommenssteuer ist aber, da keine steuertechnischen Anderungen
erfolgten, auf die Krise zuriickzufithren. Folglich hat hier die
gegenwirtige Krise die Grundsteuer in ihrer Entwicklung, die
in allen vier untersuchten Lindern bis 1930/31 scharf nach unten
zeigte, gebremst. AufBlerdem ergibt sich aus der Zusammenstellung
daBl man in Belgien und Polen die Grundsteuerbelastung bereits,
wie oben erwihnt, schirfer angespannt hat. Die Bedeutungszunahme
war jedoch iiberdurchschnittlich. In Australien und Dinemark hat
man dagegen die Steuerbedingungen nicht verindert.

Es ergibt sich demnach, daf8 insgesamt eine ganze Reihe von
Tatsachen die Grundsteuerentwicklung so beeinflussen, daB3 ihre
eigentliche Entwicklung dadurch abgeschwiicht, zum Teil sogar
aufgehalten wird. Von diesen Tatsachen ist jedoch nur die weit-
gehende Amortisation und die Lebenszihigkeit der Grundsteuer
von dauernder Wirkung. Die drei anderen beeinflussen nur zeit-
weilig die Grundsteuer. Heute allerdings sind sie alle zusammen
wirksam und hemmen so den Ablauf der Grundsteuerentwicklung.

4. Vgl. O. Schwarz: a.a.0., F.A., Jg. 1928-—1932, (jahrlich).
5. Vgl. Ubersicht auf S.72.
6. Vgl. O. Schwarz: a.a.O. F,A. Jg. 1928—1932.
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III. Das Schicksal der Grundsteuer.

Die vollstindige Abschaffung der Grundsteuer haben somit
in der Steuerpraxis bisher fiskalische Wiinsche, finanzpolitische
Uberlegungen, teilweise auch materielle Notwendigkeiten und all-
gemein wirkende Tatsachen verhindert. Das Zusammenwirken dieser
Faktoren hat jedoch insgesamt nur eine Verlangsamung des Auf-
losungsprozesses zur Folge. Das Schicksal der Grundsteuer wird
dadurch nicht abgewendet.

Die Grundsteuer ist eine sterbende Steuerform. Seit einem
Jahrhundert ist ihre Abwirtsentwicklung deutlich festzustellen. Sie
verteidigt zwar zihe Stelling um Stellung; heute fristet jedoch
die ehemals beherrschende Steuerform im Schatten der Personal-
steuern meist nur noch ein kiimmerliches Dasein. Daran indern auch
alle Reformen nichts. Im Gegenteil, diese beschleunigen zum Teil
die Grundsteuerauflssung.

Allerdings geht diese Entwicklung dank der Gegentendenzen
nur langsam vor sich. Noch ist die Stellung der Grundsteuer nicht
tiberall abbaureif. Teilweise hat sie sich in der letzten Zeit sogar
verbessert. Daraus ergibt sich, daB8 sich die vollstindige Grund-
steuerauflosung noch lange hinausziehen kann. Die eindeutige Ent-
wicklungsrichtung bleibt deshalb doch bestehen. Man kann sie durch
folgende Thesen verdeutlichen:

1. Je vollkommener das Steuersystem, desto geringer die Bedeu-
tung der Grundsteuer.

2. Mit abnehmender Bedeutung sinkt die Grundsteuer gleichzeitig
in der Hierarchie der Steuerkdrperschaften.

3- Im vollkommenen modernen Subjektsteuersystem ist die Grund-
steuer berfliissig. Sie ist deshalb abzuschaffen.

4. Diese vollstindige Auflosung wird durch Gegentendenzen
hinausgezogert.

5. In der Praxis ist die Grundsteuer deshalb gegenwiirtig noch
weit verbreitet. Thre Bedeutung ist jedoch nur noch gering.

6. Endpunkt der Grundsteuerentwicklung bleibt deshalb: ,,Aufls-
sung der Grundsteuer®.
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