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Pievakord:

1. Riigikogu valimise, rahvahééletamise ja
rahvaalgatamise seaduse muutmise seadus —
IT lugemisel.

2. Riigikogu kodukorra tidiendamise sea-
dus — IT lugemisel.

3. Linaseemne viljaveotolli muutmise sea-
dus — II lugemisel.

4. Uhingute ja nende liitude seaduse tdien-
damise seadus — III lugemisel.

5. Uhingute, seltside ja nende liitude re-
gistreerimise seaduse tdiendamise seadus —
IIT lugemisel.

6. Mustvee alevi administratiiv-piirides
maakorralduse seaduse maksmapanemise sea-
dus — III lugemisel.

7. Tookaitse seaduste rikkumise eest ad-
ministratiiv-karistamise seadus — IIT luge-
misel.

8. Juriidiliste isikute tulumaksu seadus —
IT lugemisel.

9. Siiliteod rahva tervishoiu vastu — kri-
minaalseadustiku komisjoni ettepanek.

10. Haigusekindlustuseseadus — sotsiaal-
komisjoni ettepanek.

11. Kinnistusiiksuste tiikeldamise ja liit-
mise seadus — maakomisjoni ettepanek.

12. Talumaade tiikeldamise alammaéédrade
muutmise seadus — maakomisjoni ettepanek.

13. Viike- ja kesktoostuse kutseesituse
seadus — iildkomisjoni ettepanek.

14. Vidike- ja kesktoostuse kutseesituse
seaduse elluviimise seadus — iildkomisjoni et-
tepanek.

15. Kaubandus-toostuskoja seaduse §§ 10,
15 ja 18 muutmise seadus — iildkomisjoni
ettepanek.

16. Vabrikute ja tehaste to6liste organi-
satsiooni ja vanematendukogu pohjuskirja (RT
6 — 1919) tdiendamise seadus — iildkomisjoni
ettepanek.

17. Jouvankrite seadus — iildkomisjoni
ettepanek.

18. Tallinna avaliku lennuvilja alla maade
ja ehituste sundvoorandamise seadus — iild-
komisjoni ettepanek.

19. Kohtuotsuste tditmise asjus Tsiviil-
kohtupidamise seaduse muutmise seadus —
tildkomisjoni ettepanek. ‘

20. Valglastelt sissendutud summade jao-
tamise korra muutmise seadus — iildkomisjoni
ettepanek.

21. Viljakutse toimetamise asjus tsiviil-
kohtupidamise seaduse tdiendamise seadus —
tildkomisjoni ettepanek.

22. Vaesuse diguse andmise asjus Tsiviil-
kohtupidamise seaduse tdiendamise seadus —
tildkomisjoni ettepanek.

23. Tuletdrjeseaduse -§ 24 muutmise sea-
dus — rahaasjanduse komisjoni ettepanek.

24. Jouvankrite ja bensiini maksu jao-
tamise ja dratarvitamise seadus — omavalit-
suse komisjoni ettepanek.

25. Uheksanda rahvusvahelise tookon-
verentsi poolt vastuvdetud meremeeste palka-
mise lepingu konventsiconi eelndu kinnita-
mise seadus — tldkomisjoni ettepanek.

26. Kaitseseisukorra-seadus — I lugemisel.

Koosolekut juhatab esimees K. Einbund, -
pérast abiesimees R. Penno.

Sekretdri kohal abisekretir J. Piiskar,
parast abisekretdr O. Liigand.

Koosolek algab kell 17.25 min.

K. Ein-
Riigikogu koos-
olek on avatud.

¥ i K. Ast (stp): Meie
el joua Riigikogu tooga siis loomulikult edasi,
kui meie jatame péevakorda kdik need seadus-
eelndud, mis praegu seal leiduvad ja mis omal-
ajal vanematekogu poolt kiireks tunnustati.
Juba siis, kui vanematekogu selle kiisimusega
tegeles, oli selge, et kdiki neid seaduseelndusid,
mis tol korral esimesse jarjekorda arvati, Riigi-
kogu, kui ta tahab oma t66 26. s.k.p.16petada,
vastu votta ei suuda. Vahepeal oleks tarvilik
selgusele jouda, mis siit 18plikult maha vde-
takse, ja mis siit iiles jadb. Seda ei saa praegu-
ses seisukorras teha, seda v8ib teha Riigikogu
juhatus koos vanematekoguga. Aga et ette
niha mone pikema seaduseelndu pédevakorrast

1. Pidevakorra Juhataja
tdiendamine ja bund:
muutmine,
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dravOtmine, seepdrast teen praegu ettepaneku
— et iilearuseid vaidlusi tdna dra hoida, mis
voiksid tekkida, kui nditeks jGuame juriidiliste
isikute tulumaksu seaduseni—téna koik pikad
seaduseelndud, mille arutamine vdtab pikema
aja ja nduab suurt t60d, paigutada kiesoleva
koosoleku pievakorra 16ppu. Need oleksid
jargmised punktid: punkt 8 — juriidiliste isi-
kute tulumaksu seadus, punkt 10 — haiguse-
kindlustuseseadus, punkt 13 — viike- ja kesk-
toostuse kutseesituse seadus, punkt 14 — viike-
ja keskto6stuse kutseesituse seaduse elluviimise
seadus, punkt 15 — kaubandus-t6stuskoja sea-
duse §§ 10, 15 ja 18 muutmise seadus. Teen
ettepaneku, kdik need punktid loetletud jirje-
korras paigutada pdevakorra l1oppu.

M. Laarman (pdl): On arusaadav, et
Riigikogu oma tooajaga eriti istungi 13pp-
pievil kokkuhoidlik peab olema ja seda kasu-
likult tarvitama, et oma t66dega joonde saada.
Aga see ettepanek, mille tegi rkl. Ast, selles
suunas paistab minule vastuvdtmatu olema.
Kui teie tahate kategooriatesse seada seadusi
selle jargi, kas nad pikad voi lithikesed, ja siis
pikkuse jirgi nende tdhtsust hinnata, siis ei
saa seda pooldada, sest moned liihikesed sea-
dused nouavad Riigikogult palju enam aega
vastuvotmisel, kui teised pikemad. Peaks
seadused teisiti kategooriatesse seadma ja need
seaduseelndud nimekirjast vélja jitma, mis
voivad tekitada pikemaid vaidlusi ja mille
vastuvotmine pikale voib venida. RKkI. Ast
tdhendas iihele seadusele, nimelt juriidiliste isi-
kute tulumaksu seadusele, mis nimekirjast
vilja peaks jddma. Minu arvamise jérgi ei
voiks see seadus vastuvOtmisel suuri vaidlusi
stinnitada. Ténasel rahaasjanduse komisjoni
koosolekul arvati ka esiteks, et juriidiliste
isikute tulumaksu seaduse maksmapanemise
seadus palju aega vOtab, kuid umbes pool
tundi laks selle vastuvdtmiseks, ei noutud
isegi seaduse paragrahvide kaupa ettelugemist.
Selles mottes ei ole vastuv@etav rkl. Ast’i
ettepanek, et seadusi peaks vastu vOtma selle
jirgi, kas need pikad v&i lithikesed. Ténasel
koosolekul on . hulk seadusi, mis II vdi
III lugemisel, ja meie vOiksime péevakorras
selles jarjekorras edasi minna. Kui vanemate-
kogu tihes Riigikogu juhatusega teisele otsu-
sele jouab, siis alles voib need seadused pieva-
korrast vélja jdtta, aga praegu on see varane.
Seepiérast hidletan rkl. Ast’i ettepaneku vastu.

K. Ast (stp): Kui ma ettepaneku tegin,
siis ei hinnanud ma sisuliselt neid seadus-
eelndusid ega nende téhtsust, vaid ma léksin
vilja ainult Riigikogu toohuvist. On enesest
selge, et mida tdhtsam iiks seaduseelndu,

mida siigavamini 13ikab see riigikodanikkude
ainelistesse ja muudesse vahekordadesse, seda
suurema tOsiduse ja piisivusega peab Riigi-
kogu selle kallale asuma. Ei voi ju tihtsamaid
seadusi, nimelt maksuseadusi, forsseeritud
korras vastu votta, ilma et Riigikogul voimalik
oleks kaaluda tosiselt iiksikuid paragrahve
ja neid voimalikke parandusi, mis esitatakse.
Nii et olen ldinud vilja ainult toohuvidest,
mitte aga seaduse tdhtsuse hindamisest. Liihi-
kesi seaduseelndusid on vdimalik kiiremini -
vastu votta, kuna pikki seaduseelndusid, nagu
juriidiliste isikute tulumaksu seadus, ei tohi
forsseeritud korras vastu votta. Et voimalust
anda vanematekogule 15plikult kaaluda seda
kiisimust, ei tee ma ettepanekut pikki seadus-
eelndusid sootu pdevakorrast dra votta, vaid
teen ettepaneku ainult, et kdik need pikad
seaduseelndud paigutataks viimsetena tdnase
koosoleku pidevakorda. Ma matlen, et sellega
ei ole ma sisuliselt nende seaduseelndude
kohta midagi 6elnud, vaid olen palunud need
votta pédevakorra I0ppu, et oleks v&imalik
kaaluda, mis vOiksid pidevakorda jddda ja mis
mitte.

V. Hasselblatt (sks): Ma ei taha rkl.
Ast’i ettepaneku vastu vaielda, vaid ma tahan
siin iithe palve viljendada. On ju teada, et
see seadus, mis sel aastal vastu voetakse,
koguni maksma pannakse eelmise aasta
kohta. Ei tohi aktsiaseltse pimedas kobades
edasi tootada lasta, nad peavad ometi oma
raamatud IOpetama, peavad oma peakoos-
olekud 4ra pidama... (Vahelhiiiie pahe-
malt poolt.)

Minu arvates oleme meie Riigikogus kohus-
tatud kindla ja selge sOnaga iitlema, kas me
soovime need seadused vastu votta vOi mitte.
Kui see kohustus on Riigikogul enesel olemas,
siis seda enam peaks selles asjas Vabariigi
Valitsus kindlale seisukohale asuma. Aga
ei saa selle ettepaneku poolt ega vastu olla,
enne kui valitsuse esindaja selle kohta oma
seisukohta ei ole 6elnud. Ma ootan, et Vaba-
riigi Valitsus titleks oma sdna selle kohta.

A. Anderkopp (téer): Ma tahtsin
selleks sdna votta, et toetada ettepanekut,
mille rkl. Ast tegi. See ettepanek ei ole huupi
tehtud, vaid koalitsiooni rithmad on endi
vahel selle iile moétteid vahetanud. Mote
seisab selles, et selge on praegu, et meie ei
saa seda seadustepagasit, mis Riigikogu pdeva-
korda kokku kuhjunud, otstarbekohaselt l&bi
viia. (M.Martinson, pdl: Seda oleks
pidanud varem tegema.) Kui kord mi-
dagi on pidatud ja tegémata jddnud, ega see
digust ei vOta, seda praegu parandada.
Ma usun, et opositsiooni rithmad on ka Riigi-



_PROTOKOLL NR. 231 (32

1246

kogu t6ist huvitatud. Minu arvates ei saa
meie seda paevakorda kdike vastu votta. Loo-
mulik, et valitsus iitleb siin ka oma seisu-
koha, kuid sisuliselt on meil niisuguste pieva-
korra-kiisimuste arutamiseks iiks teine asutus,
s. 0. vanematekogu. Kui vOtame tdhtsamad
kiisimused pédevakorra ette otsa, tdhendab
selles mottes tidhtsamad, et need suuremad,
siis on selge, et me neid pdevakorra-punkte,
mis triikitud. paevakorra teisel kiiljel asuvad,
s. 0. 10pus, libi arutada ei saa, vaid need jii-
vad kOrvale. Seepidrast peab vanematekogu
seda kiisimust kaaluma, ja rkl. Ast’i ettepanek

~ on sisuliselt niisugune, mille vastu vdtma peab.

L

Pidevakorda vodetakse ndhtava ena-
musega A. Sternfeldt’i (krst) ettepanekul
1. punktiks komisjonide tdiendavad valimised ;
K. Ast’i (stp) ettepanekul paigutatakse ndh-
tava enamusega pdevakorra 1dppu
punktid 8, 10, 13, 14 ja 15.

2. Komisjonide
taiendavad
valimised.

Néhtava epamusega
valitakse rahaasjanduse
komisjoni H. Leesment’i
asemele A. Sternfeldt (krst).

3. Riigikogu Riigikogu valimise,

valimise, rah—- rahvahdiletamise ja
vahddletamise rahvaalgatamise sea-
ja rahvaalgata~ duse muutmise sea-
mise seaduse duse libivaatamise ja
muutmise sea- uue valimisseaduse
dus —II luge- viljat6otamise komis-
misel. joni aruandja A. An-
derkopp.
Seaduseelndu vdetakse néhtava

enamusega muutmata vastu.

Riigikogu valimise, rahvahéiletamise ja rahva-
algatamise seaduse muutmise seadus.

Riigikogu valimise, rahvahiéletamise ja
rahvaalgatamise seaduse (RT 16— 1926) §§ 96,
97 ja 116 muudetakse ja pannakse maksma
jargmises redaktsioonis: ‘

§ 96. Kandidaatide nimekirja piirides tun-
nustatakse Riigikogu liilkmeks valituks kdige-
pealt need kandidaadid, kes on saanud vihe-
malt niipalju nimelisi hidli, kui suur on {ihen-
duse jagaja (§ 94).

§ 97. On kandidaatide nimekiri saanud
rohkem Riigikogu liikmete kohti, kui eelmises
(96) paragrahvis ettenéhtud viljaarvamine mii-
rab, jaotatakse iilejddnud Riigikogu liikmete
kohad veel mitte valituiks tunnustatud kandi-
daatide vahel jirgmiselt: nimekirjale ilma
tiksikut kandidaati mérkimata antud héiilte
arvust arvatakse nimekirjas seismise jérje-
korras esimesele, teisele, kolmandale j.n.e.

kandidaadile temale antud nimeliste héalte
arvu juurde, kui tal neid ei ole, siis tema nime-
le, niipalju hiali, et thenduse jagaja tdis saab.
Ei tee iiksikut kandidaati tdhendamata antud
hailte arvu iilejddk ka nimekirjas jdrgneva
kandidaadi nimeliste hédltega koos ithenduse
jagajat vilja, arvatakse dilejddk nimelisteks
hiilteks nimekirjas seismise jérjekorras esime-
sele kandidaadile, keda veel ei ole valituks
loetud ja arvatakse valituks see kandidaat,
kellel sellega on kdige rohkem nimelisi haili,
kusjuures iithesuuruse hdilte arvu juures an-
nab nimekirja jarjekord eesdiguse.

Nimekirjas nimeliste haélte kaudu kandi-
daadi ettepoole tdusmine ja valituks tunnus-
tamine on vdimalik ainuiiksi siis, kui sarnane
kandidaat on saanud vidhemalt 500 nimelist
hiilt.  Vastasel juhul otsustab kandidaadi
valiku nimekirja jarjekord.

§ 116. Hadlediguslikkude kodanikkude ni-
mekirjade pidamise, nimeliste tunnistuste val-
mistamine (§ 67), valimissedelite ja hasle-
tamise ning nimeliste tunnistuste saatmise
(§ 68), samuti jaoskonna komisjonide ja ring-
konna komiteede asjaajamise kuludeks médra-
takse Riigikogu juhatuse ettepanekul erisum-
mad iga-aastases riigi eelarves Riigikogu vali-
misteks ja rahvahdiletamiseks midratud kre-
diitide arvel.

Haalediguslikkude kodanikkude nimekir-
jade pidamiseks, nimeliste tunnistuste valmis-
tamiseks, valimis- ja héiletamissedelite ning
nimeliste tunnistuste saatmiseks antakse linna-,
alevi- ja vallaomavalitsustele iga héiledigus-
liku kodaniku pealt tasu sellekohaste normide
jargi. Tahendatud normid kinnitatakse Riigi-
kogu juhatuse poolt iga eelarve-aasta jaoks
ning avaldatakse Riigi Teatajas.

1I.
Sama seaduse § 115 kaotab maksvuse.
4. Riigikogu Kodukorra komis-
kodukorra joni aruandja A. Ke-
tidiendamise rem.
sezdus — II Pealkiri'jalosasisse-
lugemisel. juhatus ning § 5! vde-

takse nahtava ena-
musega muutmata vastu.

Riigikogu kodukorra tdiendamise seadus.

I

Riigikogu kodukorda (RT 33 — 1921, RT
159 — 1922 ja RT 95— 1923) tiiendatakse
uue I-A osaga jargmises redaktsioonis:

I-A. Riigikogu kantselei.

§ 5'. Riigikogu Kkantselei seisab  Riigi-
kogu esimehe valve all.
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AruandjaA. Kerem (loeb):

5,y 92, Riigikogu kantselei iildjuhtimine
- kuulub Riigikogu asjadevalitsejale, kelle madrab
ametisse ja vabastab sellest Riigikogu juhatus.

Riigikogu teiste ametnikkude ja teenijate
ametisse madramine ja sellest vabastamine siin-
nib Riigikogu juhatuse poolt kinnitatud Riigi-
kogu kantselei korralduse (§ 5%) jargi Riigikogu
juhatuse ja Riigikogu asjadevalitseja poolt.”

Selguse mdttes panen ette,

kédesoleva paragrahvi viimses reas sona

,»ja  asemele votta ,,voi‘‘.
Seega oleks paragrahvi teine 1dige jargmine:
,-Riigikogu teiste ametnikkude ja teenijate
ametisse mddramine ja sellest vabastamine
siinnib Riigikogu juhatuse poolt kinnitatud
Riigikogu kantselei korralduse (§ 5%) jérgi
Riigikogu juhatuse vdi Riigikogu asjadevalit-
seja poolt.*

Juhataja K. Einbund: (Hidleta-
takse.) Nidhtava enamusega on § 52
ithes parandusega vastu vdetud.

§§ 5%, 5%, II osa sissejuhatus, §§ 4, 13
ja III osa vOetakse nihtava enamusega
muutmata vastu.

§ 5°. Riigikogu ametnikud ja teenijad
on riigiteenijad, kusjuures vastavates riigi-
teenijate kohta kiivates seadustes ettendhtud
Vabariigi Valitsuse Oigused kuuluvad Riigi-
kogu juhatusele.

§ 5% Riigikogu kantselei korralduse ja Rii-
gikogu ametnikkude iilesanded Riigikogu koos-
olekutel kinnitab ja méédrab Riigikogu juhatus.

II. :
Sama seaduse §§ 4 ja 13 tdiendatakse’ kol-
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manda l6ikega ja paragrahvid pannakse maksma
jairgmises redaktsioonis:

§ 4. Juhatus peab omakoosolekuid tarbe jirgi
nii Riigikogu istungjérkude ajal kui ka nende va-
heaegil. Koosolek on otsustusydimuline, kui
vihemalt pooled lilkkmed koos on, nende
seas esimees vOi tema asetditja abiesimees.

Kui otsuste juures hédled pooleks lihevad,
siis otsustab juhataja hail.

Juhatuse sekretdri kohuseid tdidab Riigi-
kogu asjadevalitseja.

§ 13. Vanematekogu koosolekud kutsub
kokku ja juhatab Riigikogu esimees vdi tema
asetditja abiesimees.

Tarbe jirgi kutsub Riigikogu juhatus
vanematekogu kokku ka Riigikogu istungjér-
kude vaheaegil.

Vanematekogu sekretiri kohuseid tdidab
Riigikogu asjadevalitseja.

II1.

Sama seadust tdiendatakse § 58! jargmises
redaktsioonis :

§ 58! Riigikogu juhatuse poolt viljakuu-
lutatavad seadused, otsused ja teadaanded
kannavad Riigikogu esimehe voi abiesimehe,
Riigikogu sekretiri voi abisekretdri ja Riigikogu
asjadevalitseja allkirju.

5. Linaseemne Rahaasjanduse ko-

viljaveotolli misjoni aruandja J.
muutmise Lehtman.

seadus —IT Seaduseelndu voe-
lugemisel. takse nihtava enamu-

sega muutmata vastu.

Linaseemne viljaveotolli muutmise seadus.

Maksvad tolli pohitariifid muudetakse jarg-

miselt ja pannakse maksma ajutiselt kuni
31. juulini 1929. a.

‘II. Vidljaveotariif.
A. Viljaveoks lubatud kaubad.

Tariifi . Tolliméérad.
R R B . Kauba nimetus. A e e
§§ | Punktid. Alus. | Kuldfrangid.
5 I 2z linaseemned :
-a eraldi nimetamata 1 kg. br, 0,25
-b kiilviseemned 5 5 4
6. Uhingute ja Uldkomisjoni aru- 7. Uhingute, Uldkomisjoni aru-
nende liitude andja V. Hasselblatt. - seltside ja andja V. Hasselblatt.
seaduse tdien— Seaduseelndu vde- nende liitude Seaduseelndu voe-

takse ndhtava enamu-
sega muutmata vastu
III lugemisel ja 1dpu-
hidletamisel.

damise seadus
— III lugemisel.
(Vaata tekst
protokoll nr.
230 (31), veerg
1229—1230.)

takse nahtava enamu-
sega muutmata vastu

registreerimise
seaduse tidien-

damise seadus III lugemisel ja I6pu-
— I lugemi- héédletamisel.
sel. (Vaata
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tekst protokoll
nr. 230 (31),
veerg
1230—1231.)

8. Mustvee
alevi administ-
ratiiv-piirides

Maakomisjoni aru-
andja A. Schulbach.
Seaduseelndu vde-

maakorralduse takse nihtava enamu-
seaduse maks- sega muutmata vastu.
mapanemise (Sekretdri kohale asub
seadus —III  gbisckretir O. Liigand.)
lugemisel. Juhataja K. Ein-

(Tekst III Rk.

B ek, v, bund: (Hadletatakse.)

m Nédhtava enamusega

pr. §ades, on seaduseelndou 16-

vaatasisukord.) puhddletamisel vastu
voetud.

9. Tookaitse Uldkomisjoni = aru-

seaduste rik- andja J. Klesment.

kumise eest ad- Pealkiri ja I osa

ministratiiv-ka- §{§ 1—5 voetakse nih-
ristamise sea- tava enamusega muut-
dus —III luge- mata vastu.
misel. (Vaata
tekst protokoll
nr.230(31), veerg

1231—1238.)

(II osa.)

Too-hoolekandeminister L. Johan-
son: Ma teen ettepaneku,

seaduse II osa vastu votta sel kujul,
nagu see komisjoni poolt esitatud oli,
ja selle parandusega, mis ma II luge-
misel tegin, nimelt ,,kaubandus-t66s-
tusministri‘ asemele votta ,,t60-hoole-
kandeministri‘.

Juhataja K. Einbund: Hiiletamisele
tuleb to6-hoolekandeministri ettepanek, votta
,.kaubandus-toostusministri asemele ,,t60-
hoolekandeministri“. (Hadletatakse.) Poolt
on 28 hddlt, vastu 19 hiilt, seega on
ettepanek vastu voetud.

Hailetamisele tuleb IT osa komisjoni poolt
esitatud kujul iithes parandusega. (Haile-
tatakse.)) Nidhtava enamusega on II
osa vastu voetud.

IIT osa vdetakse ndhtava enamusega
muutmata vastu.

Juhataja K. Einbund: (Hiileta-
takse.) Nihtava enamusega on sea-
duseelndu l6puhédidletamisel vastu vde-
tud.

10. Siiiiteod
rahva tervis—

Kriminaalseadusti-
ku kKomisjoni aruandja

hoiu vastu —
I lugemisel.

A. Laur: Nagu lugu-
peetud Riigikogu liikmed
méletavad  liikati krimi-
naalseadustiku vastuvotmisel Riigikogu poolt
IIT lugemisel 9. peatiikk — siiiiteod rahva
tervishoiu vastu — tagasi. Selle tagajirjel
oleks  kriminaalseadustik tulnud poolikult
vilja kuulutada. Seda seisukorda kaalus
Riigikogu juhatus ithes vanematekoguga ja
Vabariigi Valitsusega ja leidis, et ei ole ots-
tarbekohane sddrast suurt seadust poolikult
vilja kuulutada. Ja selle kaalumise tagajirjel
esitas siis Vabariigi Valitsus kriminaalsea-
dustiku tdiendamise seaduse eelndu.

Kriminaalseadustiku komisjon kaalus seda
tdiendamise seaduse eelndu ja kaalus kolmelt
seisukohalt: 1) kas on otstarbekohane Riigi-
kogu poolt alles vastuvdetud seadust juba
tiiendada; 2) kas on juriidiliselt vdimalik
seadust tdiendada, mis kolmel lugemisel vastu
voetud, kuid mis kodukorra §§ 55. ja 57.
alusel 1oplikult vastu votmata ja 3) kaalus
sisuliselt §§ 193 ja 194, nimelt neid parag-
rahve, mis kisitavad abordikiisimust.

Esimese punkti suhtes asus kriminaal-
seadustiku komisjon seisukohale, et krimi-
naalseadustikku tuleks tdiendada, see tihen-
dab, et sinna tuleks tingimata paigutada ka
9. peatiikk — siiiiteod rahva tervishoiu vastu —,
sest selle peatiiki viljajddmisel tuleksid Riigi-
kogul seaduse paragrahvid imber nummerdada,
samuti tithineksid saated véljalangenud parag-
rahvidele. Peale selle oleks raskusi krimi-
naalseadustiku edaspidisel tiiendamisel ja prak-
tilisel késitlemisel. Neil pdhjustel arvas kri~
minaalseadustiku ~ komisjon, et kriminaal-
seadustik tuleb tdiendada.

Mis puutub sellesse, kas on juriidiliselt
voimalik seadust tdiendada, mis  vastu
voetud kolmel lugemisel, kuid mille 16plik
hédletamine alles olemata, siis arvas komisjon,
et kodukorra § 55.pdhjal seda voimalik teha
ei ole. Kuid arvesse vdttes seejuures vane-
matekogu otsust, mis pdhjeneb kodukorra
komisjoni otsusel ja seisab selles, et kui
teatav seadus oma sisu ja ehituse poolest on
sarnane monele teisele seadusele, mis kol-
mel lugemisel vastu vdetud, siis voib selle
seaduse paigutada redaktsiooni korras sellesse
teise seadusse integraalosana, muutis kri-
minaalseadustiku komisjon seaduse pealkirja,
nimelt vottis selleks: Siiiiteod rahva tervis-
hoiu vastu. Nii et iiks on kriminaalseadustik
ja teine on siiiiteod rahva tervishoiu vastu,
ja need molemad on oma sisu ja ehituse poo-
lest sarnased, nii et neid on voimalik redakt-
?iponi korras  Riigikogu otsuse jirgi iihte
iita. -
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Kolmandaks kaalus komisjon §§ 193 ja
194, ja esitab nad Riigikogule vastuvdtmi-
seks kahes variandis. Esimene on sel kujul,
nagu Vabariigi Valitsuse poolt esitati, ja
teine sel kujul, nagu III lugemisel vastu
voeti.  Paragrahvid ise on nummerdatud
imber, § 193 — esimeseks ja § 194 — teiseks,
ja teised paragrahvid — §§ 195—220 — jarg-
nevad siis loomulikus jirjekorras, see on
§§ 3—28.

Teen ettepaneku,

seaduseelndu I lugemisel vastu votta.

A, Joeddr (stp): Viga lugupeetud hirrad
rahvasaadikud! Minu arvates kiesolev sea-
duseelndu ei voiks tdna arutamisele tulla jarg-
mistel pohjustel. Ei ole tdidetud kodukorra
§ 42. teise 16ike ndudmist, nimelt ei ole Riigi-
kogu juhatuse poolt Riigikogu litkmeile saa-
detud drakirja Vabariigi Valitsuse poolt esi-
tatud seaduseelndust. Teine 1dige koneleb,
et drakirja esitatud seaduseelndust vdi esiti-
sest saadab Riigikogu juhatus Riigikogu liik-
meile ja Vabariigi Valitsusele, kui eelndu
voi esitis  Riigikogu otsuseta juhatuse
poolt komisjoni antakse. Nii on ka kdesoleval
korral siindinud. Riigikogu juhatus on
eelndu andnud kriminaalseadustiku komisjoni,
kuid Riigikogu litkmeile ei ole valitsuse eel-
nou kitte saadetud. See iseenesest, kuigi
on kodukorra rikkumine, ei oleks vdibolla
niivort tdhtis, kui siin teise kodukorra rikku-
misega tegemist ei oleks. Nimelt ei ole kri-
minaalseadustiku komisjoni ettepanekust too-
dud §§ 3.—28. tekst. See on vilja jdetud ja
ndidatakse = kriminaalseadustiku komisjoni
ettepanekule 28. jaanuarist 1928, mis Riigi-
kogule teise eelndu puhul tehtud. Sellepérast
arvan, et el saa tunnustada, et oleks tdidetud
kodukorra § 43. ndudmine, mis iitleb, et
iga seaduseelnGu iihes seletuskirjaga ja esitis
peab hiljemalt pédeval enne koosolekut Riigi-
kogu ja Vabariigi Valitsuse liikmetele kitte
antud olema. Riigikogu lilkmed seda eelndu
teksti kitte saanud ei ole. Seepirast praegu
kiesolevat seaduseelndu arutada ei saa, kuna
kodukorra ndudmine tdidetud ei ole.

Kohtuminister T. Kalbus (fakt.
mirk.): Mis puutub sellesse eelndusse, mille
esitas Vabariigi Valitsus, siis pean faktilise
markusena Giendama, et Vabariigi Valitsus
esitas Riigikogule selle seaduse 9. peatiiki
just samas redaktsioonis ja viljaldikena samast
raamatust, mis igale Riigikogu lilkmele kétte
antud. . Mingisugust muudatust tehtud el
ole, ja koik Riigikogu liikmed on sama raa-
matu kétte saanud, nil et minu arusaamise
jargi ei ole dige, et Riigikogu liikmed ei tea

sellest midagi, et neil ei ole aimugi, missugune
seadus olnud. (J. Hiinerson, pdl: Parag-
rahvid on mitu korda 1dbi héédle-
tatud ka juba.) Mitu korda libi héiileta-
tud, see on Gige, ithesdnaga — igal Riigikogu
lilkmel on sama raamat ja tekst, mille Vaba-
riigi Valitsus esitas.

A. Joeddar (stp): Seda teksti ei ole
Vabariigi Valitsus esitanud, vaid see on

Riigikogu komisjoni ettepanek teise seadus-
eelndu puhul. (Vahelhiiiie paremaltpoolt.)
Ma arvan, et endine siseminister peaks sea-
dusi austama. Kui Riigikogu peaks praegu
seaduse vastu votma sédrasel teel, nagu praegu
tahetakse teha, ilma et oleks kodukorra néud-
mine tiidetud, voiks kohtus tekkida kiisimus,
kas see on maksev... (K. Pits, pol: Kui
Riigikogu selle vastu votab, siis on
ta ise Oelnud, et see korras on.) Rii-
gikogu voOib vastu votta seadusi, mis pohi-
seadusega vastolus. Kohus kaalub jirele, kas
asi korras v0i ei ole. Et igasuguseid arusaama-
tusi dra hoida, tuleb neid ndudmisi, mis ko-
dukord iiles seab, tiita, et parast ei tekiks
vaidlusi.

Juhataja K. Einbund: Ma pean
Riigikogu litkmetele teatama jargmist: Mo-
tiividel, mis esitatud rkl. Joeddre poolt, peaks
Riigikogu koosoleku juhataja korvaldama sea-
duse arutamiselt. Ma pean aga teatama, et
koosoleku juhataja ei leia pdhjust selle sea-
duse arutamiselt korvaldamiseks.

Aruandja A. Laur (Iopusona): Esi-
tatud seaduseelndus on oeldud: ,,§§ 3—28
esitab kriminaalseadustiku komisjon sel kujul,
nagu nad Riigikogule esitatud kriminaal-
seadustiku komisjoni poolt  Kriminaalsea-
dustikus — kriminaalseadustiku komisjoni
ettepanek 28. I 1928.“ Nii et siin on see
margitud. See oleks juuksekarva IGhkiaja-
mine, kui nduaksime, et sama redaktsioon
muudatusteta oleks saanud Riigikogu liik-
meile teist korda esitatud. Sellepérast ei leia
ma mingisugust alust selle seaduseelndu pie-
vakorrast korvaldamiseks.

Juhataja K. Einbund: Rkl. JGeddrelt
on ettepanek,
katkestada seaduseelndu — siiiiteod rahva
tervishoiu vastu — arutamine.
(Héd dletatakse.) Nédhtava enamusega
on ettepanek tagasi likatud.
(Hddletatakse.) Ndhtava enamusega
on seaduseelndu I lugemisel vastuvde-
tud kolmepédevalise vaheajata I ja II
lugemise vahel.
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11. Kinnistus—
uiksuste tiikel-

Maakomisjoni aru-
andja A. Schulbach:

damise ja Vene ajast maksavad meil
liitmise sea— seadused, mis takistavad
dus — I talumaade  tiikeldamist.
lugemisel. Neil seadustel ei ole en-

disel kujul enam otstar-
vet, sest clu on ndidanud, et vdikemaapida-
mised ei ole vihem elujoulised kui suurmaa-
pidamised, ja sellepdrast on Vabariigi Valitsus
esitanud seaduseelndu, mis takistused kaotab
alevikkude ja raudteejaamade piirkondades
taiel maddral, teistes kohtades teatud alam-
médra maksma jittes. Selle seaduseelndu on
maakomisjon ja iihtlasi iildkomisjon labi vaa-
danud. Uldkomls]0n1l on iiksikasjades lahk-
arvamisi maakomisjoniga, nende juures saab
peatuda II lugemisel. I lugemisel ma neid
kisitlema ei hakka ja teen ettepaneku,
seaduseelndu I lugemisel vastu vdtta.

Uldkomisjoni kaasaruandja A. Joe-
adr: Uldkomisjon teeb selle seaduseelndu
II lugemisel - kaks parandust; nimelt vilja
jatta sellest paragrahv, mis koneleb riigi
tagasiostudigusest, mis seaduse mdttega otse-
kohe seotud ei ole, ja teiseks teeb ettepaneku,
vilja jitta eelndust kitsendus, mis kindlaks
midrab, et el tohi talumaast eraldada tiikke,
mis vdhemad kui 10, variant 15, hektaari.
Uldkomisjon leiab, et sddrane kitsendus pdh-
jendatud ei ole, kuid iildiselt on eelndu siiski
tarvilik ja vastuvOetav, ja sellepirast teen
iildkomisjoni nimel ettepaneku,

eelndu I lugemisel vastu vdtta
selle eeldusega, et need parandused II luge-
misel tehakse.

O. Pukk (pdl): Niisugusel kujul, nagu
maakomisjon selle seaduseelndu esitanud, on
see kahtlemata vastuvdtmatu. Ainult eeldades,
et II lugemisel vastavad parandused libi
lahevad, voiks selle vastu votta, silmas pi-
dades veel seda, et praegumaksvad kitsen-
dused ja takistused Oige suuri raskusi teevad
ja need kdrvaldada tulevad. Uldkomxsloms
oli kdesolev eelndu arutamisel ja tehti selles
olulisi parandusi. Kdigepealt peab tihelepanu
juhtima sellele, et see seaduseelndu sisuliselt
midagi muud ei ole, kui talurahvaseaduste
iiksikute paragrahvide muutmise seadus. Maa-
komisjoni eelnduga on aga koik siisteemid
segi paisatud.

Tsiviilvahekordade lahendamine liheks ad-
ministratiiv-kohtutele, ja mitte ainult admi-
nistratiiv-kohtutele, vaid iiksikutele ametnik-
kudele. Ei tahaks &elda halba meie amet-
nikkude kohta, kuid niisugusel kujul, nagu
see seaduseelndu maksma tahetakse panna

maakomisjoni poolt esitatud redaktsioonis,
ahvatleb see inimesi niidelda ,,seasingi siis-

teemi“  tarvitama, missugune voimalus
kahtlemata juba seaduse maksmapanemise
juures  algusest peaks  korvaldatama.

Ei ole pdhjendatud see, et kui teatud kinnis-
tuseiiksuse .omanik tahab oma maaomandusest
teatud iiksusi eraldada, siis tema sel puhul
peab podrama nagu eestkostja poole, maa-
komisjoni alalise liilkme poole, ja sellelt kii-
sima, kas tal digus on kisitdolisele voi pollu-
toolisele paar vakamaad maad miiiia. Edasi
ei ole pohjendatud see secisukoht, et selle
tagajérjel tekib uus lapimaade siisteem, ja
et maaomanikud hakkavad uisapdisa oma
maid viikesteks tiikkideks tiikeldama. Sairast
nidhtust ei ole olnud, ja oleme seni kuulnud
hoopis vastupidist pahemalt tiivalt, et liiga

-suured kinnistuseiiksused tekivad kokkuostu

teel. Ei ole kuskil, vilja arvatud Petserimaa,
niisugust ndhtust, et talupidaja nii arusaa-
matu oleks, et ta oma kdes oleva kinnistuse-
iiksuse vaikesteks tiikkideks tiikeldaks.

Kiillaliselt on kitsendatud = ndndani-
metatud emakohtade alalhoid, kui meie nende
tlemmadra 10—I15 hektaari suuruseks méi-
rame. Kuid millegagi ei ole pdhjendatud, et
eraldatava maatiiki suuruse kohta tuleks eri-
line norm maksma panna.

Maakomisjoni ettepaneku vdiks vastu vtta
ainult sel eeldusel, kui II lugemisel vastu
voetakse vastavad parandused. Niisugusel ku-
jul aga, nagu seaduseelndu praegu esitatud,
on see tdiesti vastuvdtmatu.

V. Grigorjev (vn): Tocnoma napox-
Hple mpexpcrasurenn! Hacrosimuii 3akoHO-
MPOEKT MMeeT I'POMAajHOE >KU3HEHHOE 3Ha-
UeHHEe JJISI MaJ03eMEeNbHBIX XO35IUCTB, a Ta-
KOBHIX, Hanpumep, B [leyepckom yezme 6Go-
JIee TOJOBHHBEL, IJTOT 3aKOHONPOEKT Orpa-
HHYHUBACT BJAdACIAbIa 3€MJAU OEAUTH HIH
[POAAaBaTL CBOIO 3EMJIO YACTSMH 110 CBOEMY
YCMOTPEHHIO, €CIH 3€MEIbHEIf yuacTOK MeHee
30 rexrapoB, T. €. TaK, uTOOL B KaXJOM
ydyacTke GBLIO He MeHee 15 rexTapos.

[loHsiTHO, 4YTO NPH TAKOM IONOXKEHUH
pasjenbl 3eMIM B KPECThbSHCKHX XO3SHCTBAX
COBEPIIEHHO IpeKpararcs, HO0 y Hac, Ha .
OKpauHaX, TaKUX OOJbIIHX YyYaCTKOB IIOYTH
HeT. DTOro, rocrnoja JAenyTarthl, COBEPIIEHHO
HEJIb351 JIOMYyCTUTh.

Eciu Henb3s coaepmeﬂﬂo OTMEHHTb 3TOT
3akoH anst okpaun — [leuepckoit, ITpuna-
posbs U [Tpuuynbs —, TO BO BCAIKOM Cyuae
HY)XHO YMEHbIIMTh HODMY HAa [OJOBHHY
MeHbllle, T. €. JaTb NPaBO [eIUTh CBOIO
gemmo 10 715 rexrapop. Taxo# yuacrox
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IpU HAUIEM MaJO3EMENbU SIBASETCI CPeLHUM
XO39HCTBOM.

B npoTtuBHOM ClIyyae MOXKET CO3AaThCs
HEBO3MOXKHOE I10JO2KEHHUE, I_IO CEMeﬁHbIM
YCIOBUSIM HEOOXOIUMO pa3AeMuThCs, a 3a-
KOH He mo3Boasier. Orxoxero 3apaboTKa
M KYyCTapHOTO MPOMBIC/A y HAC MOKa, K CO-
JKAJNEHUIO, HET, a MOTOMY NPUXOIUTCSH TOJILKO
U XKXHUTLH 3eMJIEIO.

[Ipy BTOpPOM UTEHHMHM pycCKas (paxiys
BHECET COOTBETCTBYIOINYIO IONPABKY.

K. Pats (pol): Lugupeetud Riigikogu
lilkmed! See seadus, mille meie Riigikogu
viimastel pédevadel, nagu kdiki teisi seadusi,
ruttu tahame libi viia, on ometi iiks neist
seadustest, millel meie pdllumajanduse kohta
suur tihtsus ja mida, voib delda, meie pdl-
lumajandus aastakiimned oodanud. Kiisimus
talumaade jaotamise kohta on meil juba kogu
aja terav olnud, ja kui see niiid iikskord
lahendamisele jdudnud, siis peaks selle
seaduse ometi nii tegema, et meil jille mdne
aja pirast ei tuleks selle muutmise seadusi
kiires korras ette votta.

Meil on siin tegemist kahe komisjoni ette-
panekutega. Oigusepirast on komisjonid tei-
neteise vahel neid seadusi vahetanud ja tdien-
danud, ja 16puks on nii tulnud, et kelle kétte
viimaks see seadus tulnud, on maakomisjon,
see on oma sona Oelnud ja arvanud, et kes
viimne on, sellel on digus. Ja nii oleme iihe
seaduse ees, mis mitmetpidi seda kiisimust,
mida lahendada tahetakse, ei lahenda, vaid
veel rohkem kinni missib. Votame § 1., siin
on Oeldud, et voib tiikeldada tiksusi, mis
variandis 15 voi 10 ha suured.  Meie teame,
et praegu meie pohjapoolses neljas maakonnas,
kus endine Eestimaa talurahva seadus maksis,
vois vdhemaid maatiikke talukohtadena eral-
dada. Nii et seal on taludes 3 tiinu pdllumaad
ja vastav osa heina- ja karjamaad, nii et 15
tiinu igakord ei olnud. Nii ndeme, et selle
asemel, et tahetaks niiiid senist tiikeldamise
seadust lahendada, tuuakse iiks uus seadus,
mis olukorra veel raskemaks teeb kui senine
oli. Vist peaksid ikka neil seadustel, mis meie
tahame 1dbi viia, teatud juhtnodrid olema.
Nende jirgi tuleb seadus kokku seada. Niiiid
on iiks komisjon asunud sellele seisukohale,
see on ildkomisjon, et maatiiki vdib tiikel-
dada siis, kui see alammédrast iile ei Kii,
alammdiraks on vdetud 15 tiinu. Sellest v3ib
jareldada, et talu suurus peab kdige vdhemalt
30 tiinu olema. Kui talu 25-tiinuline, siis
ei saa kaht 15-tiinulist tiikki eraldada. Maa-
komisjoni ettepanek ndeb ette monesugused
erandid, mis kindlaks tehakse eriseaduste
alusel. Tdhendab, et maakomisjon on tahtnud

talitada nii, kui venelane iitleb — na avossj —
ehk ldheb ldbi.

Ma ei tahaks I lugemisel selle seaduse
juures pikemalt peatuda, kuid tooksin siiski
moned Oied ette. Vaatame nditeks § 2. Seal
on oeldud: ,,Maakorralduse komisjoni ala-
lisel lifkmel on Gigus lubada kinnistusiiksus-
test eraldada ka viikesemaid maatiikke (elu-
asemekohti) juhul, kui eluasemekoha pida-
jal draelamine koha peal vdimalik ndib olema,
kas pollutoolisena voi kasitdolisena.” Kes
iitleb, kas ainult pollu- vdi kisitoolisele
on tarvis maad? Votame kitte iithe viikese
raamatu, milles kirjeldatakse meie paremaid
talusid, sealt leiame, et iihétiinulise maa
p1da1a enese ilusti dra elatada vGib. Seal on
isegi pilt, millest ndete, et see maapidaja on
tdiesti elurddmus inimene. Ta ei ole sulane
ega Kkasitooline, vaid tdiesti iseseisev maa-
pidaja. Kui niisuguse iihetiinulise maa pidaja
liheb niitid ametniku juurde, kes rohelise
laua taga istub, ja avaldab soovi, et tahab nii-
viisi ameerikalikult hakata maad pidama, ja
kui ametnik aga arvab: kus te olete niinud,
et niiviisi maad peetakse, teate, et seaduse
jargi peab vihemalt 15 tiinu talus olema, siis,
kui niisugune asi ministeeriumi ametniku ot-
sustada jdetakse, vGivad sealt viga mitme-
sugused otsused tulla. Uhe maasoovija nigu
meeldib, ja sellele lubatakse iihetiinulisele
maa-alale asuda, teise nigu aga ei meeldi,
ja sellele iitleb ametnik, et teie nigugi pole
niisugune, mis nditab, et te voiksite iihetiinu-
lisel maalapil dra elada. Niisuguseid otsuseid
el saa aga ndo jirgi teha. Samuti vdib olla
inimesi, kes viikesele maalapile tahaksid mone-
sugused ettevotted asutada. Maaomanik oleks
nous selleks tiiki maad miitima, kuid seadus
ei luba. Selle kohta vdib elda, et see on juba
viiketoostus, peab endale patendi lunastama,
ja maad anda ei saa. Niisuguseid kasuistlikke
seadusi ei saa teha.

Votame jérgmise paragrahvi, s.o. § 5, seal
on oeldud, et ei saa liita iihte maatiikke, kui
nende pindala tduseb iile 50 ha. Nii et kui
maa suurus on 50 tiinu, siis ei lubata sinna
juurde midagi enam liita. Mispérast 50 tiinu,
aga mitte 75 voi 25 tiinu? Meil on siin ikka
aluseks vdetud 15 tiinu, niitid on iihekorraga
maksimaalaluseks voetud aga 50 tiinu, milleks
see? Meie el anna ju selleks seadusi, et ini-
mestele takistusi teha, vaid majanduslikkudel
pohimdtetel. Meie ei vdi asja ndnda vdtta,
et iihele meeldib 50, teisele 75 tiinu, iihele
meeldivad kasitoolised, teisele pollutdolised
jn.e. Kui vaadata edasi, siis deldakse seadu-
ses, et kinnistuseiiksuste tiikeldamisel tuleb
iga eraldi maatiiki juurde tee rajada. Mis ta-
hendab ,,tuleb*“? Ei saa nii 6elda, et tuleb, kust
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tuleb ja mis tuleb, vaid asutus peab selle
kindlasti dra titlema. Meil on niisuguseid sea-
dusi kiillalt vilja antud, kus oeldud, et tuleb
voi ldheb, kes see aga on ja kust kohast tuleb,
see jadb tumedaks, ja seepédrast tdhendan, peab
kord ometi selgus tulema. (Vahelhiiiie kes-
kelt: Maakorralduse seaduses.) Maa-
korralduse seaduses ei ole midagi Heldud, vaid
siin peab kord olema. V&tame veel meil nii
viga armastatud riigi tagavaramaade juurde-
ostmise. On 6eldud, et kui keegi tahab maa-
tilkikese miiia, siis peab riigilt tingimata
ostueesdigus olema. Niitid, mu hdrrad, kas
olete moelnud sellele, voi ette kujutanud, mis-
suguseid tagajdrgi see siinnitab? Kujutage
endale ette, et kui iile riigi hakatakse maid
miiiima, siis ei ole kedagi, kes otsustaja on.
Peab arvama, et riigi keskasutus. Vaadake,
mu hérrad, kui vihegi ette kujutate, missugu-
seid koormaid selle seaduse viikese punktiga
peale pannakse, siis peaksite selle vastu seis-
ma nonda, et niisuguseid punkte sisse ei
satuks. Koigepealt peab looma korra ja ara
tdhendama, kust valitsus selle hinna votab, See
on muidugi vdimalik ja kindel siis, kui ostja
ja miiiija kokku lepivad. Kuid kui asi on nii
kaugel, et kdik margirahad j.n.e. on makstud,
antakse valitsusele teada, et niitid on maa miiiia,
hind on niisugune, kas tahad osta. Kui valitsus
ostab, siis kaotab ostja kdik need maksud,
mis ta maksnud, siis.. (K. Tonkman,
pol: Mitte ainult maksud, vaid
kdik kulud.) Koik kulud, notari kulud j.n.e.
on tal asjata tehtud. Seda seepirast, et maa-
hind ei ole kindel. Kujutage ette, kui iile

terve riigi hakkab maatiikkide iihelt teisele

minek, siis peaks selleks terve ministeerium
‘olema, selle tarvis, et teada esiteks, kus see
on, missugune see on, sest ega maatiikki ei
saa kotis osta. Sellega pannakse valitsuse-
asutustele hirmus suur koorem. Teiselt poolt
pannakse ostjad riisiko alla, sest nende kulusid
neile eimaksta, ja kolmandalt poolt,— mis nende
iiksikute maaostmistega tahetakse kitte saada,
kui riigil on maatagavara veel kiillalt, mille
voiks inimestele anda ja iiles harida. Aga ilusa
pohimdtte pérast on see seadusse pandud, ja
vististi arvatakse, et see tarvilik on. Mina
arvan, et kui vaatame elu ndudmisi selle punkti
juures, siis seda kaitsta ei saa.

Siis oeldakse, et kidesoleva seaduse alla
ei ki riigimaad. Siin on nimetatud kinnistuse-
tiksused, mis asuvad linnade ja alevite ad-
ministratiiv-piirides, siseministeeriumi poolt
kindlaks maédratud alevikkude ja suuremate
raudteejaamade ehitusepiirkondades, suvituse-
kohtades ja kalapiiiigiraioonides. Ma ei tea,
kas tahetakse sellega seda 6elda, et neid maid
iildse ei tilkeldata? (Aruandja A. Schul-
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bach’i vahelhiiie.) Vahelhiiiidjad toen-
davad, et tahetakse nende tiikeldamist lubada.
Aga kus siis, minu hérrad, on deldud, et kdik
need kitsendused, mis seni maksvad, muude-
takse? § 8-das on oeldud, et kiesoleva seaduse
maksmahakkamisega kaotavad maksvuse Eesti-
maa talurahva seaduse §§ 58, 59 ja 208, Liivi-
maa talurahva seaduse §§ 114, 221 ja 223,
Saaremaa talurahva maakorralduse midruse
§§ 21, 22 ja 37 ja Riigimaade poliseks tarvita-
miseks ja omanduseks andmise seaduse § 5.
Mulle paistis esmakordsel lugemisel, et need
maad tahetakse selle seaduse alt vilja jitta,
kuid niiiid, kui deldakse, et nende kohta on
vabadus, siis ei ole selle kohta mul midagi delda,
kuigi seaduse redaktsioon peaks palju selgem
olema. Kiill peaksime motteid vahetama, mis
tdhendab ,kalapiiiigiraioon*.  Kuival maal
kalu ei piiiita, nonda peaks kalapiitigiraiooni
arvama veed. See on viga algupirane juriidi-
line mdiste, et kalapiitigiraioon on kuival maal.

Peab iitlema, et see seadus on viga tarvilik,
selle vastu ei saa keegi vaielda, aga praegusel
kujul tuleb see pidada puudulikuks, ja meie
teeksime kiill oma rahvale parema teene, kui
meie selle seaduseelndu sédrasel kujul jétak-
sime vastu vOtmata, sest viimastel pievadel,
kus riigi eelarve ja terve hulk teisi seaduseel-
néusid ootavad vastuvOtmist, voiksime meie
samasuguse resultaadi kidtte saada, nagu nédi-
teks iihes seaduses, nimelt popsiseaduses, kus
oli kaks tdhtpdeva. Séirasel kiirel arutamisel
voib nii mOnigi asi ldbi lipsata, mis pérast
selle seaduse viidrtust alandaks. Mina arvan,
seda seaduseelndu ei maksaks I lugemisel
vastu votta, vaid see seaduseelndu tuleks Vaba-
riigi Valitsusel uuesti ldbi tootada. Viimasel
tuleks molemi komisjonide toist votta seda,
mis leitakse tdepoolest meie oludele vastav
olema teatava pShimdtte kohaselt, ja pohimote
peaks see olema, et maatiikke voiks titkeldada,
kui need maatiikid ise alla teatava minimaal
suuruse ei ldhe, ja koik need tiikeldamisega
ithenduses olevad otsused — kas eluaseme-
koha pidajal draelamine kohal vdimalik
pollutoolisena voi kisitoolisena, tuleksid sel-
lest seadusest korvale jitta. Meie ei saa iild-
koosolekul seda t66d rahulikult jirelemdtle-
misega teha, ja kui meie seda teha -ei saa,
siis arvan, et meile, lahkuvale Riigikogule, keegi
ei hakka etteheiteid tegema, et ta on suure sea-
duseelndu jitnud vastu votmata, mis tarvilik,
kuid mille kohta ta kindlustust ei saanud anda,
et see positiivne oleks. Arvan, meie vdiksime
kiill selle seaduseelndu jitta tulevasele Riigi-
kogule, ja sellepirast ei pruugiks seda seadus-
eelndu ka I lugemisel vastu votta.

V. Hasselblatt (sks):  Lugupeetud
Riigikogu litkmed! Varem ttles sdna, ja vist
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praegugi kdlab nii, et keegi ei tohi end vaban-
dada seaduse mitteteadmisega. Ma pean iitle-
ma, et meie seaduseandluse rohkuse tagajirjel
vist varem voi hiljem kiill peame sellest ndud-
misest loobuma ja lubama kodanikkudele, et
nad vabandaksid end seaduse mitteteadmi-
sega.

Mis puutub kiesolevasse seaduseelndusse,
siis on see kiisimus sellega tihenduses, sest
iga paragrahvi juures on lihtsalt viga palju
korvaluksi, millest voib 14bi kdia. Kui ei tohi
20 ha maakohast eraldada 5 ha, et need maha
miiiia, siis tehakse 99 aastaks rendileping,
ja majanduslikud tagajirjed on samasugused,
mis seadus tahab keelata. Seepérast tehakse
§ 1. jdreldused, et majanduslikku hadaohtu,
mis selle seaduse mittetditmise puhul tekib,
sama seaduseandluse diktatuuriga 4ra hoida
ei saa. Siin teeme raskused veel suuremaks.

Edasi tahaksin § 1. toodud normide
kohta seletada, et on tiiesti selge, et meie ei
saa kdigi maakondade kohta ithesuguseid nor-
me iiles seada. Niiteks majanduslikud ja sot-
siaalsed olud Petserimaal on hoopis teist-
sugused kui Viljandimaal. Kui tahame sund-
reguleerimise vastu votta, siis peame ometi
vahe tegema niisuguste majanduslikkude mit-
mekesisuste vahel, nagu on Petserimaal, vorrel-
des Viljandimaaga.

Mis puutub loakiisimusse, siis iseenesest
ametliku loa kiisimus on mujal vilismaa sar-
nastes seadustes ette ndhtud. Mulle paistab, et
maakorralduse komisjon oma iseloomu poolest
ei ole arvatud jdddavaks instituudiks, vaid on
ainult maakorralduse libiviimiseks loodud.

Nagu tdhendatud, ei ole seletuskirjas iihtki
sOna leida selle kohta, mispérast kokkuliitmist
iile 50 ha ei ole lubatud. Mispirast on 50 ha,
aga mitte 51 ha? Kuidas, mu hirrad, lubate
ja sallite teie, et praegusel ajal on mdned talu-
kohad olemas, millel 60—65 tiinu maad, ja
isegi iile 100 tiinu. (K.Pits, pdl: Meil
on landstellesid, mis 4000 tiinu suu-
red.) Ma tean, aga ma olen tagasihoidlik.
Ma iitlen sellepdrast 65, aga kui ma fitlen
4000, siis mind ei usaldata. (A. Vomm, stp:
Ka neid tuleb vidhendadal)

Ma ei tahaks selle seaduse koiki puudusi
ette tuua, kuid iihe kiisimuse tahaksin kiill
aruandjale ette panna. Voibolla hirra aru-
andja seletab, kuidas sellest aru saada, kui on
oeldud, et riigil on ostueesdigus kinnistuse-
iiksuse pédrandamise korral kahe kuu jooksul.
Kuid missugusest pdevast arvates? Kas sur-
mapdevast, testamendi avaldamise v0i testa-
mendi kinnitamise pdevast? — Ja périjad vi-
risevad kodus; neil on see kurbloolus olemas,
et neil isa vdi onu suri, ja teine kurbloolus on
see, et nad kaks kuud vdrisema peavad ja ei

tea, missugusest pdevast nad peavad valitsema
hakkama. See on nagu Damoklesi mook.
Minu arvates €i ole see lubatav. Siin vdidakse
seletada, et ostueesdiguse teostamine on vord-
lemisi lihtne, kui ostuhind on teada, aga mis-
sugune hind on olemas? Niisugune ,,sakon-
naja otsenka‘ on teinekord konfiskatsioon, kui
selle ,,sakonnaja otsenka* alused on vanane-
nud. Missuguse hinnaga riik teostab ostuees-
digust parandamise korral, seda ei tohi ometi
tumedaks jitta. Nditeks see pShimdte, ala-
ealiste kaitse, kes kaitseb siis nende huve,
beneficium inventari, sel korral, kui riigil ostu-
eesdigus on, kuidas siis tuleb maid hinnata?
Need kiisimused on koik lahtiseks jdanud.

Kdige huvitavam on sellest seaduseelndust
§ 7. Riik on palju maaiiksusi riititlimdisa-
maast vilja jaganud kaugelt védiksemaid kui
15 ha, kui ma ei eksi, vist tuhandete kaupa.
Seda, mis eramajanduses keelatakse, teeb riik
suure hooga ja ei motlegi sellele, et ta halvasti
teinud, vaid timberpoordult. Sedasama saab
ka vist hérra pdlluté6minister siin tina toen-
dama. Kui kellelgi eraisikul on samasugused
normaalkalduvused majanduslikul alal, kui
meie podllutéoministeeriumil, siis temale seda
keelatakse. UhesOnaga —ei saa aru, miks
kodanikule oma maa suhtes viiksemad digu-
sed antakse, kui riigile riigimaade suhtes?
Miks eelistab riik, et kodanik on rumal ja
kuulub eestkostmise alla, ja riigiametnikud, ne-
mad on ainukesed targad mehed. Just tihti
on asjalugu teistsugune, sest harjumused, mis
perekonnaisast pojale edasi kanduvad, on
teinekord palju rohkem véiirt, kui suured
teaduslikud  t66d, mis véibolla pollutss-
ministeerium oma majandusepolitika aluseks
votnud. Arvan, et on maakomisjoni soov,
tina see seaduseelndu Riigikogus vastu votta,
ja kui Riigikogu selle tina peaks vastu votma,
siis on see IIT Riigikogu soov. Piris selge, et
IV Riigikogu asub teisele seisukohale, sest
15—16 ha vdi isegi 50 ha suurused kohad on
maitseasi. Meil ei ole pdhjust arvata, et IV
Riigikogul, v&ibolla ka V Riigikogul, sama-
sugune maitse on, kui praegu IIT Riigikogul.
Kui meie aga maitse jargi seaduse vastu vo-
tame, siis majandusekiisimused selle all kanna-
tavad madrksa.

A. Joeadr (stp): Lugupeetud rahva-
saadikud! Rithm, kuhu mul au kuuluda, pool-
dab eelndu sel kujul, nagu see oli iildkomisjoni
poolt vastu vOetud, ja ma pean tihendama,
et iildkomisjonis kdik rithmad erandita olid
nende paranduste vastuvdtmise poolt, mis
tildkomisjon seadusse vottis, nii et tihtki haalt
iihegi rithma esindaja poolt vastu ei antud.
Suurim puudus, millele hirra Pits tihele-
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panu juhtis, on maakomisjoni poolt sisse vde-
tud paragrahv, mis kdneleb viljaostudigusest.
(K.Pits,pol: Seeonmeile vastuvdtmatu.)
Aga meie voime seaduse IT lugemisel vastu
votta sel kujul, nagu see iildkomisjoni poolt
esitatud. Siin ei ole erilisi pikki vaidlusi vaja,
vaid on kaks vGimalust: kas iihineda maakomis-
joni seisukohaga voi iildkomisjoni seisukohaga.
Mgolemad on komisjonides ldbi kaalutud ja
ldbi vaieldud. Mina arvan, et iildkomisjoni
seisukoht peaks olema selge ja kdigile vastu-
voetay, sest ei ole iihtki vaidlust selle vastu
ette toodud, vilja arvatud arvamine, mille
hirra Pidts avaldas, nimelt kalapiiligiraiooni
selgusetu moiste. Raioonid méadrab Vaba-
riigi Valitsus, ja mina arvan, et ta teab, kuhu
madrab. Tulevasel valitsusel peaks niipalju
raioonimdiste selge olema, et ta seda merde
el médra, vaid maale. Uldkomisjoni eitav sei-
sukoht selle paragrahvi kohta, mis kdneleb
riigi viljaostudigusest, on selge. § 6. ei ole
lihem kord ette nihtud, kuidas riik ostuees-
oigust teostab. Ostu-muiigi korral on selleks
veel kuidagi voimalik teisi seadusi kohaldada,
kuid seal on ette ndhtud riigi viljaostudigus
ka pdrimise korral. Meie peaksime hulga
paragrahve ja peatitkkke juurde lisama, mis
médraksid, kuidas riik seda oma Gigust s#i-
rasel korral teostab. Seda ei ole kéesolevas
seaduses tehtud. Kui tahetakse riigi ostu-
eesdigus maksma panna, siis vOib asunduse-
seaduses seda teha. Seal toGtatakse siis ka
iiksikasjalikult kord vélja, kuidas riik oma ostu-
eesdigust voib teostada. Nende seisukohtadega
tthinesid {ildkomisjonis kdik riihmad, nende
juurde on jddnud praegu kaks suuremat riih-
ma — pdllumeeste kogud ja sotsialistid. Mina
arvan, et kahepeale vGime selle seaduse libi
viia sel kujul, nagu iildkomisjoniski. (J. Sik-
kar, as: Kas nad aga klapivad?) Miks
mitte, see on lihtne kokkuarvamine, arvame
hadled kokku.

Kui meie rithma liikmed maakomisjonis
teisi seisukohti avaldasid kui praegu, siis
olid need isiklikud seisukohad, aga .mitte
rithma seisukohad. (Vahelhuue paremalt
poolt.) Meie rithma seisukoht on selles
kiisimuses kindel ja selge. Kuid ma arvan,
et mitte ainult molemad tiivad, vaid samuti ka
keskrithmad peaksid arvamisele tulema, et
kdesolevasse seadusse Kkitsendusi, mis takis-
taksid véikesemate maatiikkide eraldamist kui
10—15 hektaari, mis maakomisjon soovitanud,
sisse vOtta. ei ole vaja.

Pean tdhendama aga, et selle seaduse jérele
on tungiv vajadus. V3in veel niipalju juurde
lisada, et kuigi kitsendused sisse vOtta, mis
maakomisjon soovitanud, siis niikaua, kui
neil sanktsicon puudub, ei takista seaduses

" peavad olema ka éraldiked.

leiduv keeld maade tegelikku tiikeldamist;
sils peaks vOtma Saksamaa eeskujul ka dige
ringad Kkaristusenormid seadusse.  (Aru-
andja A. Schulbach’i vahelhiiiie.)
Ka see puudus on seadusel, ainuke vahe sei-
sab selles, et peakohad on kinnistatud kinnis-
tuseraamatus. (Aruandja A, Schulbach’i
vahelhiiiie.) Kuigi vdiksemat — alla 10—15
ha — maatiikki ei saaks eraldada iseseisvaks
kinnistuseiiksuseks, miski asi ei takista aga
sama maatiikki kas poliseks, 99 aastaks voi
lihemaks ajaks rendile anda. (Aruandja
A. Schulbach: Misjaoks siis seda sea-
dust vaja?) Ma pean iitlema, et hdrra Schul-
bach’i mirkusest on piris Oige see, et § 2.
juures puudub iildse sanktsioon, nii et karis-
tada ei saa ka siis, kui talu tegelikult tiikel-
datakse tdielikult. Kuid vdhemalt kinnistuse-
raamatutes jaab alles iseseisev iiksus. @ Kui
elu seda nduab, siis ei saa ithegi seadusega
takistada kohtade tiikeldamist. Seniajani oli
popsikohtade loomine seadustega keelatud,
kuid elu stinnitas siiski 10.000 popsikohta, ja
tekkis vajadus neile Giguslik alus luua ning
eriseadusega olukord lahendada. Riigikogu
peaks selle eest hoolitsema, et vahekorrad
oleksid _edaspidi juriidiliselt selged, ning et
ei loodaks olukord, kus tulevikus jillegi vaja
uut popsiseadust andma - hakata.

Aruandja A. Schulbach: Et monin-
gaid arusaamatusi dra hoida pean tarvilikuks
enne 10pusona monda asja Giendada. Kdige-
pealt pean tdhendama, et vastavad paragrah-
vid — §§ 1 ja 2 — eiole viija kujunenud min-
gisugustest komisjonide-vahelistest vaidlustest,
vaid need on Vabariigi Valitsuse ettepanekud.

Mis puutub eriti kiisimusse, kummal ko-
misjonil on digus, kas maakomisjonil voi iild-
komisjonil, selles kiisimuses, kas peaks kind-
lustatud olema ainult talusiidame suurus, kas
ainult talusiida peab olema elujduline, s. o.
15 ha suurune, nagu selle on tarvilikuks pida-
nud Vabariigi Valitsus ja mdlemad komisjo-
nid, voi peavad elujdulised olema ka draldiked,
siis maakomisjon oli arvamisel, et elujoulised
(K. Pits, pol:
Aga mis on elujduline?) Meie oleme
tihti ndinud seda, et maakohad tiikeldatakse
Iiiga viikesteks tiikkideks, ja need ei suuda
dra elada, ning siis hakatakse riigivalitsuselt
noudma juurdelGikeid riiklikust maatagavarast.
Uhelt poolt oleme oma maareformi teostamisel
seisukohale asunud, et vidga viikeseid talusid
tahame eluioulisteks teha, kuid teiselt poolt
tahame anda vdimaluse talusid liiga viikes-
teks tiikeldada. :

Mina saaksin veel aru, kui me seadusega
tahaksime maksma panna tiieliku vabaduse



1263

PROTOKOLL NR. 231 (32)

1264

tiikeldamisel, — sdérasel korral peaksime vas-
tu votma amult 18pp-paragrahvi. Aga ometi
on Vabariigi Valitsus kui ka mdlemad komis-
jonid olnud arvamisel, et talude pulbrikstege-
mine ei ole soovitay, et siin peab mingisugune
takistus olema. Kui aga arvatakse, et on voi-
malik kitsendusi maksma panna talusiidamete
kohta, siis on v3imalik samasuguseid kitsendusi
ldbi viia ka édraldigete suhtes.

Edasi, mis puutub normi, mis voetud tilem-
médraks talumaade kokkuliitmisel — 50 ha
talu kohta —, siis ei ole ka siin maakomisjon
mingisugust uut normi votnud, vaid see norm
on juba varem asundusetalude kohta l4bi vii-
dud. Sama norm on ka kiesolevas seaduses
vastu voetud.

Mis puutub lugupeetud rkl. Hasselblatt’i
kiisimisse, kuidas on lugu ostueesGiguse tarvi-
tamisega, nditeks talu paranduseks mineku kor-
ral, siis on vastav paragrahv vastu vdetud
samasugusel kujul nagu Riigimaade poliseks
tarvitamiseks ja omanduseks andmise sea-

duses. Viimane eelndu on just iildkomis-
joni poolt ldbi tootatud. Ma ei tea
kiill, kas hirra Hasselblatt seal oma

eriarvamise juurde jdi, kuid seal on ometi kodik
juriidiline kiilg 14i kaalutud, ja iildkomisjon
leidis siis, et vOimalik on asundusemaade
kohta neid {ilemmaddruy maksma panna. (K.
Pédts, pol: Kas see on see 50 tiinu?)
Jah, 50 tiinu! Ostueesdigus on asundusetalude
kohta ette ndhtud nii miitimise kui ka piran-
damise korral Riigimaade pdliseks tarvitami-
seks ja omanduseks andmise seaduses. (K.
Pits, pol: See digus paneb veel mdne
mehe nutma!) Vaibolla, et see paneb mdne
mehe nutma, aga riiklikust seisukohast ei saa
meie vaadata sellele, kas see mOne mehe nutma
paneb, vaid peame riiklikud asundamise huvid
esirinda seadma. Linnades on ostueesdigus
obrokimaade suhtes l4bi viidud ja peaks olema
libiviidav ka selles seaduses. (J. Teemant,
pdl: Hirra Schulbach, teised mdis-
tavad ka moelda.) Teised mdistavad ka
moelda, sellepdrast vdiks arvata, et ka teised
sellest aru saavad. Mina pean loomulikult,
kui komisjoni aruandja, kaitsma neid seisu-
kohti, mis komisjon vastu vdtnud, ja nditama
neid motiive, mispérast iiks v3i teine norm
seaduseelndusse voetud. Need ei ole juhus-
likult vOetud, vaid on vdetud maksvate sea-
duste pdhjal. (K.Péts, pdl: Meil on
teiste asjade kohta ka maksvaid sea-
dusi.) Neis teistes ei ole ette nihtud selles
kiisimuses mingisuguseid norme.

O. Pukk (pdl) (fakt. mirk.): Uldkomis-
joni aruandja hirra Joeidiidr tihendas, et kdik
rithmad on selle seaduseelndu poolt héile-

tanud {ildkomisjonis. Faktilise méirkusena pean
tdhendama, et niihédsti alamkomisjonis kui ka
ildkomisjonis tehti minu ja minu mdttekaas-
laste poolt terve rida ettepanekuid, mis aga
ei leidnud komisjoni enamuse poolt vastu-
votmist. Kuid siiski 18puhdiletamisel hiile-
tasime iildkomisjonis seaduseelndu poolt selles
lootuses, et Riigikogu iildkoosolekul meie
paranduse-ettepanekud 1dbi ldhevad.

Vastates praegusele maakomisjoni aru-
andjale pean tihendama, et sellel ei ole min-
git tdhendust,ja et see on ainult deklaratiivne
lause, kui normiks votame 50 hektaari kinnis-
tuseiiksuse iilemmaédrana, sest ega siis ei ole
sellega midagi kitte saadud, kuna tegelikult
igal isikul on Gigus omandada mitu kinnistuse-
iiksust.

P. Baranin (vn): [ocrnoxa genyrarhi!
51 BCEIENO NMPUCOEAUHSIOCh K MHEHHIO BBIC-
KazanHomy jenyratoM IlsaTc u cuwraio, yro
3aKOH 3TOT HOCHT NPHHIMIMAJBHBIA Xapak-
TEP U MOTOMY €ro HeMb3s B CHEIMIHOM [10-
psIIKE IPHUHATH, TeM 6oJsee, uTO OH BCTpe-
yaer MHOro pospaxkeHui. C cBOeH CTOPOHKI
s yKaxy eue Ha napy (akros, CBHIETE/b-
CTBYIOIIHX 00 ero Henpuemaemocru. O6-
CYXK/JA€MBIH  3aKOHOIIPOEKT YCTaHABJIHBAET
HOBBIE HODMbl 3€MJIEBJAJEHHSI, ONpPEeIeIss
MUHHMYM OTZAEABHOIO 3€MENbHOr0 X03sIHCTBa
B 15 rexrapos. Menee sToii npipsl apo-
OUTh 3EMEJbHBIE YYaCTKH 3aKOHOM BOCIpe-
maercst. Takas HOpMa He COOTBETCTBYET
HAIIMM XXU3HEHHBIM yeaoBusiM. Ecau otnens-
HOE€ CeJbCKO€ XO3fHCTBO MOXET CHOCHO
CyIIeCTBOBAaTb Ha 15 rexrapax, TO Oropoj-
HO€ XO3§HCTBO MOXKET CyIleCTBOBATh HAa 5 U
Jaxe 3 Trekrapax, Kak 3TO MBl BHIHM B
[Teuepax, [lpuuyneu u Ilpunaposse. [lpu
HAlIEM MalO3€MeNbH JAPYroro MOJOXKEHUs U
OBITH HE MOXKeT.

3aTeM NO03BOMbTE YyKa3aTb Ha JPYroi
daxT, KOTOPHIE OyneT CIyKHTb GOAbIIAM
3aTPYAHEHHEM IIPU NPOBEIEHHH CEro 3aKOHA
B XH3Hb, OITO pasjen Haciencrsa. [lpen-
CTaBbTe cebe CenbCKOr0 X035IMHA, Y KOTOPOTO
Tpu chiHa. Ero yuacrox semam paBHsercs
15 rexrapam. Ilpu - paszgene nacrencrsa
KaXJIbli U3 CHLIHOBEH MM JOYEped ITOKEeH
NOJNYYHTHb B HACAEACTBO MO 5 rexkrapos. [lo
3aKOHY e ApoOUTh ydacrok B 15 rexrapos
yxke Henb3s. B xakoe mnosoxenue cra-
HOBATCS JBOE M3 HACACAHUKOB?  3aKOH
JIMILAET MX NpPaBa Ha MOJyYeHUE NPHYHTAIO-
IMXCa HOJeH HacaencrBa. B pesyabrate
MOJIy4aeTcsl, YTO C IPUHATHEM CEr0 3aKOHA MBI
HCKYCCTBEHHO c03JaeM Opoasuuil mposera-.
puat, $1 aAymaio, 4yro HE K TAaKUM Pe3yJb-
TaTaM Mbl JOJDKHBI CTPEMHTHCSH, W IOCEMY



CYMTAIO, YTO HACTOSIIHHA 3aKOH HEOOXOMUMO
OTKJIOHUTD.

V. Hasselblatt (sks): Ma tahan oma
seletusele paar sona juurde lisada. Ma réa-
kisin negatiivseid jooni, niiid tahan ma ka
mone positiivse joone tOmmata.

Kui meie tahame, et talukohad jadksid
elujduliseks, nagu hdrra Baranin rddkis, et
isa, kellel on 15 hektaari maad, peab selle
oma kolmele pojale pirandama, — see annab
just seda, mida meie ei soovi — siis peaksime
just timberpoordult kdik tegema, et isa saaks
pirandada koik need 15 ha maad ainult tihele
pojale. Ma saan aru, kui meie soodustaksime
maaiiksuste alalhoidmist meie maksupoliti-
kaga, pirandusemaksu korraldamisega ja pd-
randusedigusega.

Téana iiks héirra rddkis mulle iihest talust
Friisimaal, kus pdlvest-pdlveni istub tema pe-
rekond vaba pdllumehena juba 400 aastat omal
kohal, ilma et selle suurust,mis 100—150 ha,
oleks sajandite kestel muudetud. See on vdi-
malik selle tottu, et anti taluraamatud, ja et
parandusediguses on ette nahtud, et /5 kohast
arvatakse vanema poja kasuks, kuna iilejdi-
nud 2/; tuleb jagamisele vendade ja Gdede
vahel. See tdhendab, iihe kolmandiku péran-
dusest saab ta, ilma et teistel oleks digus oma
osa nouda. Seda politikat vGib soodustada ka
parandusemaksu politikas.

Sellepdrast arvan, et kdik niisugused ten-
dentsid, mida riiklikult tuleb toetada, voiksid
kaasa aidata, et meie kasvatame oma kodanik-
ke, aga ei sunni neid. '

See on vabariigis kdige digem tee.

A. Kerem (rhv): Kéesoleva seaduseel-
ndu puudustele on mitmed eelkdnelejad tdhele-
panu juhtinud, ja minul ei ole sellepdrast pdh-
just enam siin sOna votta. Tahtsin ainult
sellele tdhendada, et kiesolev seaduseelndu
esineb kahe variandina: iks iildkomisjoni ja
teine maakomisjoni variant. Kuna see sea-
dus suure tdhtsusega on... (A. Vomm, stp:
See oli ju Teie ettepanek.) On dige, et
selle seaduse vastuvGtmise tdhtsaks pean, aga
see vastuyotmise kord, kui Riigikogu koosolekul
seadus kahe variandiga tuleb otsustamisele,ja
seda Riigikogu t66 viimastel pievadel, siis
ei ole millegagi kindlustatud, et see seadus
korralikult vastu vdetaks ja nii, kuidas Riigi-
kogu enamus seda tdepoolest soovib. Ja et
seda kindlustust ei ole, siis teen ettepaneku,
kiesolev seaduseelndu pédevakorrast dra votta
ja jitta see IV Riigikogule vastuvotmiseks.
Kui oleme 10 aastat halba seisukorda sellel
alal sallinud, siis pool aastat suudame veel
kannatada ja vOtame korraliku seaduse vastu,
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ennem kui kiires korras puuduliku seaduse
tahtsa kiisimuse lahendamiseks vastu votak-
sime. (Vahelhiitie pollumeeste rida-
dest: Pdris 6igus!)

Pollut6ominister K. Soonberg: Lu-
gupeetud Riigikogu liikmed! Seda seadust
on Riigikogu arutanud aasta iimber,ja selle
pika arutamise juures on iiks kui ka teine
komisjon siin iihe ja teise seisukoha ldbi vii-
nud. II lugemisel tuleks ka minul parandus-
tega esineda. Et seadus kannatada voiks, kui
meie selle praegu vastu votaksime siin Riigi-
kogu pleenumis parandusi tehes, siis Vaba-
riigi Valitsus ei vaidle selle ettepaneku vastu,
et seaduseelndu pédevakorrast dra votta ja see
jargmiseks istungjarguks jitta. (Vahelhiiii-
ded: Viga Gige!)

Aruandja A. Schulbach (I5pusdna):
Kui seadus otsustatakse pidevakorrast dra votta,
siis ei tarvitseks minul 18pusona iildse votta.
Kuid et otsus voib siiski teistsugune tulla, sel-
lepdrast tahaksin ainult paar mérkust teha selle
kohta, mis siin ette toodud.

Koigepealt pean tdhendama hirra Pukile,
et neil kitsendustel, mis tehtud talumaade
kokkuliitmise asjus, neil ei ole ainult puht-
deklaratiivne tdhtsus, vaid maakomisjon oli
arvamisel, et kui mitu talukohta iiheks kinnis-
tusetiksuseks kokku liidetud, siis selle uuesti
tilkeldamine on raskendatud. Maakomisjon ei
tahtnud aga seda, et suurtalude jagamist uuesti
raskendataks. On ju loomulik, et kui talud
tiheks kinnistuseiiksuseks liita, siis uuesti
jagamine on raskendatud, sest peab ju siis
uued kaartid tegema, mdningaid liigseid kulu-
sid kandma, ja see kdik on tiilikas. Maakomis-
joni soov oli, et tiikeldamine hdlpsamaks jadks,
ja see oli pohjus, miks taheti kokkuliitmist
raskendada.

Teiseks kiisimuseks oli see, kui suured pea-
vad olema draldiked. Uks maakomisjoni liik-
metest t0i Petserimaa kohta huvitava niite ja
pooldas, et iralGiked tiiesti vabaks ei jdetaks.
Ta radkis, Petserimaal on mdnel pool viisiks,
et kui tiitar mehele 14heb, siis saab mone vaka-
maa maad kaasavaraks. Tiitar ldheb monikord
30-ne kilom. kaugusele oma endisest kodu-
kohast, loomulikult ei saa ta selle maa tagant
korralikult maad harimas kdia ega seda kasu-
tada. See oleks otstarbekohatu. Et sdéraseid
nihtusi dra hoida, oli see iiks pohjustest, miks
piiramatut vabadust &raligete tegemisel ei
tahetud lubada. Sédraseid niiteid toodi komis-
jonis monedgi, kuid ei taha siin teisi ette tuua.
(Vahelhiitie po6llumeeste ridadest.)
Ei ole anekdoot, see on fakt.



Juhataja K. Einbund: Rkl. Kerem’ilt
on ettepanek,
seaduseelndu arutamiselt dra votta.
(Hddletatakse.) Poolt on 36 hailt, vastu
16 hadlt, seega on ettepanek 'vastu
voetud ning seaduseelndu arutamine kat-
kestatud.

12. Talumaade
tiikkeldamise

alammairade
muutmise sea—
duse arutami-

Maakomisjoni aru-
andja A. Schulbach:
See seadus on samasisu-
line kui eelmine ja see-
pdrast tuleks selle kohta

selt dravétmine. samasugune otsus vastu
votta.
Juhataja K. Einbund: Aruandjalt on

ettepanek,
kdesolev seaduseelndu arutamiselt &ra
vOtta — arutamise edasiliikkamise mot-
tes.

(Héddletatakse.) Néihtava

on ettepanek vastu vdetud.

Vaheaeg kl. 19.30 min. —kl. 19.50 min.

enamusega

Koosolekut juhtab abiesimees R. Penno.

Sekretari kohal abisekretir O. Liigand.

Abisekretdir O. Lii-
gand (korra kohta): Ju-
hatuse nimel teen ette-
paneku, jargmine Riigiko-
gu koosolek pidada hom-
me, s. 0. 21, mértsil s. a., kell 10 homm. (Péeva-
kord prot. nr. 232/33)

13. Riigikogu

jargmise koos-

oleku midra-
mine.

Peale selle on teatada, et juhatus kavatseb

homme ka kell 5 p. 1. Riigikogu koosoleku
pidada.

Juhataja R. Penno: (Hiiletatakse.)

Néihtava enamusega on ettepanek
vastu voetud.
14, Vabrikute Uldkomisjoni aru-

ja tehaste t90-
liste organisat~
siooni ja vane-

andja O. Tief: Kies-
olev seaduseelndu on esi-
tatud Vabariigi Valitsuse

matendukogu poolt jirgmise seletuskir-
pohjuskirja jaga. Vabrikute ja tehaste
(RT 6 —1919) toolistevanemate  organi-
tdiendamise satsioonid ja vanematendu-
seadus — I lu~ kogud, kes todtavad Aju-
gemisel. tise Valitsuse poolt 22. jaa-

nuaril 1919 véljaantud pShi-
kirja alusel, seisavad viiga ebakindlal jalal,
kuna pohikiri ei sisalda iihtki eeskirja, mis sun-
niks tooandjaid tooliste ja nende vanemate
Sigustatud ndudmisi tditma. Uldkomisjon
leidis esitatud seaduseelndu olema tarviliku
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ja maksva seaduseandluse jirelduse. Kiesoleva
tdienduseseaduse {ilesandeks onluuatosliste or-
ganisatsioonile kui ka vanematendukogule tin-
gimused, mis neile vdimalused annavad oma
tilesandeid tdita, t6dandjaid kohustavad t66-
liste Gigustatud ndudmisi tditma ja neid kee-
lavad takistada iiksikute tooliste kui ka tooliste
vanematendukogude tegevust neile pdhikir-
jas antud Oiguste piirides.

Uldkomisjonis liksid arvamised lahku §37.
viienda 18ike arutamise juures, nimelt pool-
das iiks osa liikmeid valitsuse redaktsioomni,
mille jérgi lepitusckohtu viienda liikme méd-
rab tooinspektor; teised soovisid viienda liik-
mena ndha rahukohtunikku, kelle tegevuse-
piirkonnas asub ettevdte. Peale selle kergen-
das komisjon § 44. ettendhtud sanktsiooni
vangistuselt arestile ja vOimaldas viimase
korval ka rahatrahvi Saksa vastava seaduse
eeskujul.  Uldkomisjon esitab seaduseelndu
Riigikogule vastuvdtmiseks.

A. Veiler (toer): Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Kéesolev seaduseelndu on niidelda
iiks liili neist seadustest, mille poole viimasel
ajal valitsusel tendents olnud, tdhendab nende
seaduste poole, mis Gige suurel midral elu-
voorad. Séddraseid seadusi voib ju ldbi suruda,
kuid sddrase libisurumise tagajirg annab end
pikapeale tunda. Nii on minu arvamise jérgi
lugu ka selle seadusega. Kéesoleva seaduseel-
nou pohialust —toolistevanemate seadust —ei
olevastuvdetud parlamendi poolt, vaid see pandi
maksma 1919. a. jaanuaris selleaegse juhtiva
voimu, Ajutise Valitsuse poolt. See pandi
maksma selles ajajdrgus, kus meie rahvas ja
Ajutine Valitsus teatud maéral olid nende siind-
muste moju all, mis ldbi elasime 1919. a.
ja enne seda. On selge, et meie niiiid palju
rahulikumalt igapédevasele elule vaadata voi-
me, kui 1919. a. maksmapandud seaduses
vaadatud. Missuguseid tagajdrgi on see sea-
dus toolistele ja ettevdtjatele andnud? To66-
listevanemate organisatsioonid on viga vihe
teinud, vélja arvatud muidugi juhtumised,
kus nende sammud selleks olid sihitud, et
ettevotete t00de normaalkdiku takistada. Seal
on tagajirjed tOesti kurvad. Mis nédeme
meie praegu suurtes ettevotetes? Votame
nditeks  Baliti puuvilla-, - tselluloosivabri-
kud. Toolistevanemaid seal ei ole. Mis
on selleks pdhjuseks? Oeldakse, et ei lasta
valida. Asi ei ole kaugeltki nii. Nagu
teame, nduavad maksvad seadused, et t66liste-
vanemate valimiseks peab 2/4 tOOllSl koos ole-
ma. Kord vilksatas Riigikogus iiks iseloomulik
seadus, mis aga tegelikku kdiku ei saanud.
Selles eelndus oli ette nidhtud, et toGliste-
vanemate valimiseks on tarvilik ainult pool
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tooliste arvust. Riigikogu valimistel nideme,
et kodanikkudest on viljas 80—909%,. Riigi-
kogu valimistelé peavad aga paljud inimesed
8—9 kilomeetri tagant valimiskasti juurde
tulema. Toolistevanemate valimine on palju
lihtsam. Seal on valimiskast téokojas viljas, ja
koju minnes vdib igailks oma valimissedeli
ukse korvale valimiskasti lasta. Kui toolised,
kellele valimised ddrmuseni lihtsustatud, vae-
vaks ei vOta oma valimissedelit kasti lasta,
siis kinnitab see seda, et to0liste huvi vanemate
valimiste vastu langenud. Sellepdrast ta-
hetigi niitkaugele minna, et mitte %/ ei oleks
ndutay arv valimiste kordaminekuks, vaid 50 9.
Nii ndeme, et siin ei saa valimiste takistamisest
juttugi olla, vaid to6liste huvi puudusest
vanemate valimise vastu.

Edasi vaatleme seda instituuti ennast. Mul
on tegelikus elus temaga kokkupuutumisi ol-
nud. Kui omaaegset seadust silmitseme, siis
ndeme, et vastava seaduse § 11. pdhjal voib
koiki valida, kes 17 a. vanad, ja nagu loosun-
giks on saanud, ,,usule ja soole vaatamata. (J.
Voiman,stp: Arge ironiscerige sddraseid
tosiseid asju.) Ma rddgin nii, nagu ta tege-
likult on. Ma ei ole harjunud tJsiste asjadega
naljatama, vaid arvan, et just esitatud sea-
dusega naljatatakse tdsiste asjade juures. Ette-
votete tooliskonda voib esindada vanemaks
valitud 17-aastane noormees voi neiu. Kées-
olevast seaduseelndust leiame, mida see neiu
vOi noormees koik soovida voib, ja mis on
tagajérjeks, kui neid soove ei tdideta. 1919. a.
seaduse §§ 22 ja 23 médravad, et toolistevane-
mate amet on eritasuline, nad saavad rohkem
palka, kui teised toolised, aga ajavad oma asju
harilikul t66ajal. Kuidas vaatavad vanemad
toostusemaad sellele asjale? Alates Saksa-
maaga ndeme, ct seal iitleb sellekohane seadus
selgel sonal, et toolistevanema amet on au-
amet, ja et toolistevanem oma ametikohuste
tditmisel ei saa mingisugust eritasu. Edasi
titleb sama seaduse § 80, et vanematendukogu
koosolekud peetakse viljaspool t66aega. Nii
koneleb vana toostusemaa seadus oma tooliste-
vanemate kohta.

Norra toolistevanemate seadus 23. juu-
list 1920 ndeb ette, et toolistevanem vdib
tooajal oma ametikohust téita, kuid eritasu
ta selle eest ei saa. Samuti on Tshehhoslovak-
kias toolistevanema amet auamet, ning mingi-
sugust eritasu selle eest ei makseta. Nii on
meil selge, et vanad toostusemaad kiisimuse
sel teel lahendanud, et nad nende iilesannete
eest, mis tooajal toimetatakse, eritasu ei anna.
Meie seadus, mis, nagu juba tdhendasin, maks-
ma pandud teatava meeleolu mdjul, on méi-
ranud tGolistevanematele eritasu. Kiesolev
seadus toob 1919. a. médrusele ithe terve

peatiiki juurde. 1919. a. médrus on 33 pa-
ragrahviga, kuna uus seadus algab 34. pa-
ragrahvist. Selle peatiiki sisu on, et see kdik
need karistuse sanktsioonid miirab, mis eel-
olevates peatiikkides médramata jddnud.

Minul on niisugune tunne, et kui seadus
esitatud redaktsioonis maksma hakkab, siis
see Oige palju arusaamatusi endaga toob.
Mul on juhus olnud n#ha ettevdtteid ja seal
kaasa tootada, kus toolistevanemad olid ja
kus neid niiiid enam ei ole. Ka praegu on seal
endised toolistevanemad juhtivatel kohtadel,
kuid mitte toolistevanema nime all. T66 14-
heb korralikult edasi, ja todlised on paremini
rahuldatud, kui endisel ajal.

Kui meie kiesoleva seaduse § 35. vaatame,
siis ndeme, et selles on tdhendatud juhud, mil-
lal v3ib ettevdte toolistevanema voi valimis-
komisjoni lifkme lahti lasta, millal mitte. Siin
on loetletud kolm juhtu. Juhin hérrade Riigi-
kogu liikmete tdhelepanu sellele, et praegune
seadus seab tOOlistevanema iihele astmele
valimiskomisjoni liikmega. Igaiiks, kes teab
valimise protseduuri, mis siinnib iihes ruu-
mis, see teab, et see peab lithike olema. Vali-
miskomisjoni liikme ametikohustus kestab {iks
kuni kaks pdeva, aga sellejuures nieme, et
siin toolistevanem iihele astmele seatud vali-
miskomisjoni liikmega. Seaduse jérgi jddb
valimiskomisjonile voimalus oma tegevust ni-
dalate peale pikendada, ja selle tdttu on tal
samad eesOigused, mis todlistevanemal.

Edasi kui arvesse votta seda, et iihelt poolt
valimiskomisjoni liikmete arv seaduses médi-
ratud ei ole, ja teiselt poolt ei ole seaduses méaa-
ratud ametitdhtaeg, siis nieme, et valimiskomis-
joni litkmete arvu voib viia 15, 20 ja 30 liik-
mele, seadus selleks takistusi ei tee. Nii on
see rohkearvuline personaal seatud to0liste-
vanematega iihediguslikule astmele, ja ta va-
bastamine t66lt on jargmistel asjaoludel lu-
batud: koigepealt kui t66 ettevdttes 15peb.
Teine juht on see, mille ette ndeb To0stus-
liku t66 seadus, need punktid kdnelevad sel-
lest, kui to6line teatamata puudub. Edasi kui
tooline on karistatud karistusenormidega, mis
tiirmi ette ndevad, varguse j. t. siilitegude eest.
Kolmas juht, kui vanematendukogu ise loa
annab ja otsustab, et td6lise voib lahti lasta.
Edasi ndeme, et sdirastel juhtudel, kui ndi-
teks ettevotte toolistevanem voi alamkomis-
joni liige pdeb kiilgehakkavat haigust, ei saa
ettevdtja teda lahti lasta, vaid ta peab andma
selle kiisimuse vanematendukogu otsustada.

Nii ndeme meie, et pracgune seadus, mis
esitatud, enam ei kindlusta t66listevanemate
seisukorda iiksi, vaid seab {ihediguslikku sei-
sukorda k&ik valimiskomisjoni litkmed. Selle
loen ma seaduse iiheks puuduseks, et neid
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oOigusi, mis to6listevanematel olema peaksid,
laiendatakse koigile toolistele. See on selle
seaduse norgaks kiiljeks. Voibolla deldakse,
et see on just seaduse tugev kiilg, mina aga
ldhen meie rahvamajanduse seisukohalt vilja
ja leian, et see tdiesti vastuvOotmatu on, kui
meil toolistevanemad iihele pulgale viiakse
valimiskomisjoni liikmetega.

Edasi. Kui ettevitja tahab toolise, kes
valitud valimiskomisjoni liikmeks voi t56-
listevanemaks, lahti lasta, siis peab ta selle
kiisimuse andma vanematendukogu otsustada.
Esitatud seadus loob tdiesti uue instituudi, kes
toolise lahtilaskmise otsustab. Kui tooliste-
vanemate ndukogu ndus ei ole, et niiteks
mone kiilgehakkava haiguse pérast tooline
vabastada tahetakse, siis ldheb asi vahekohtu
otsustada.  Vahekohus koosneb viiest liik-
mest: kaks esindajat ettevdtte tooliste ja kaks
ettevdtte juhataja poolt ning viies erapooletu.
Ja nagu edasi nieme kiib- erapooletu liikme
médramine ka teatud piirini sellesama ameti-
voimu alla, nimelt vanema té6inspektori vdim-
konda, kelle huvides kdigepealt t6o6liste kaitse
on. See ei ole lepitusekchus, minu hérrad!
»Kui viienda litkme valimises kolme pieva
jooksul kokkulepet ei saavutata, médrab viien-
da liikme vanem t66inspektor.” Kaks tooliste-
esindajat méérab teatud mottes niikuinii t66-
inspektor, ja kolmanda, ndndanimetatud lepi-
tusekohtu eesistuja, maéidrab jillegi seesama
tooinspektor. Siin on ometi igaiihele selge, et
see ei ole lepitusekohus, vaid instituut, kus
kolm liiget médratud tooinspektori ja kaks
ettevotte juhatuse poolt. See instituut vGib
kiill lepitusekohtu nime kanda, kuid sisuliselt
ta seda ei ole. Teine asi oleks, kui eesistuja
midraks harilik kohus, erapooletu asutus, kes
ei olene iihestki ministeeriumist. Meie teame
aga, et tooinspektor allub to6-hoolekande-
ministeeriumile, ja on selge, et ta oma teot-
semises ei saa nii vaba olla, kui seda on vaba-
riigi kohtunik, ja seepidrast on piris selge, et
see, mille leiame siin lepitusekohtu nime all,
sisuliselt lepitusekohus ei ole.

Edasi ndeme § 38., et ,,Téolistevanemaks
olemise ajal on keelatud tema teenistusetasu
vihendada teenistusetasu uute viljaarvamise
aluste sisseseadmisega, nddala todpidevade arvu
vl dopdevase tootundide arvu vihendamisega®
jn.e., ja teine 1dige lausub jillegi sedasama,
millele ma eespool juba hoiatavalt tdhendasin,
et ,,See kord on maksev ka valimiskomisjoni
liikmete kohta kuni nende iilesande lopule-
viimiseni.* Seda iilesande 16puleviimise aega
ei ole keegi médranud, ja nii nideme, kuidas
temale palga middramine on tddlistevanemaga

tdiesti ithel astmel. Nii ndeme, et palgamééra--

mises 759, toolisi soomustatud seisukorras

asub. See on tidiesti uus mdte, mis seadus-
eelndusse paigutatud, jutt ei ole iiksi to6liste-
vanemate lahtilaskmisest, vaid ka neile palga-
maédramisest.

Minu arvates on need jinesed, mis sea-
dusse nurgatagant tahetakse poetada. Teie
voite ju seaduse vastu vOtta kahe kdega, praegu
puuduvad koosolekult kiill kristlased, aga
nemad on alati valmis niisuguseid halbu seadusi
kahe kiega toctama. Peab iitlema, et see on
halb ndhtus, et meie iihe seaduse sappa poogi-
me teise seaduse, millega tdiesti uued
normid sisse toome.

Seaduse § 41 kdneleb jargmist: ,, T60stuse-
ettevotte juhatajat, kes stiiidlane selles, et ta
toolistevanematele nende ndudmisel teateid
ei andnud selle iile, kuidas ettevdte varustatud
tooresainetega ja kiittematerjaliga, vGi kuidas
lugu on pool- ja tdisvalmis produktide miitigile-
toimetamisega, kui ka loodetava to6tarviduse
kohta, karistatakse®...j.n.e.

1919. a. seadus radgib seda kiill, et peab
teateid andma tooresainete ja Kkiittematerjali
kohta, samuti pool- ja tdisvalmis produktide
miitigi kohta, kuid kust on see toodud, et
ettevotja peab niiiid uue ndude kohaselt, mitte
1919. a. seaduse kohaselt, andma teateid loode-
tava tootarviduse kohta. Teie ndete ometi, kui
laialine m&iste see on. Kui kiisitakse, missugune
on loodetay tootarvidus, siis voib olla harilik
vastus véga lihtne: kui majanduslikud olud
paranevad, siis on ka toostusesaaduste tarvi-
dus suurem. See vastus peab kirjalik olema.
On selge, et toolistevanemate ndukogu selle
vastusega rahuldatud ei ole ja ttleb, see ei ole
dige vastuse andmine. Ja sel puhul v&idakse
karistada ettevdtte juhatajat kolme kuuni vdi
rahatrahviga mitte iile 300 krooni. Meie leia-
me seaduseelndust niisuguseid ebaméiraseid
mdisteid, mis igal sammul karistamiseks poh-
just voivad anda. Kellele on see kasulik?
Kahjuks ei kuulnud meie hédrra aruandja
suust, mis pdhjal uusi moisteid sisse voetud,
mis 1919. a. mdirustes puuduvad. Loodan, et
hérra aruandja seletab seda.

Edasi ndeme meie, et § 44. toostuseette-
votte juhatajat vOi ta asemikku, kes siiiidi sel-
les, et ta el andnud ruumi tooliste iildkoos-
oleku pidamiseks voi toolistevanematele koos-
olekute pidamiseks asjaajamise voi konetun-
dide otstarbel, karistatakse. Minu hérrad,
siin on jille seadus selgusetu. Ettevdtjad on
kohustatud toolistevanematele ruume andma
vastuvotte- voi konetundideks, kuid tihti on
ettevitetel ruumide puudus. Siin ei ole ka
oeldud, et ettevottest viljaspool voib ruume
anda. Nii ndeme meie, et siia on jéille vdetud
moiste, mis 1919." a. méérustes puudub.
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Kui meie edasi vaatame § 44., siis leiame,
et koik eelndu 44 paragrahvi konelevad ai-
nult ettevdtjast kui kurjategijast, teda dhvar-
davad igal sammul karistused, aga tooliste-
vanemate kohta ei ole karistamise sanktsiooni
olemaski. Kujutage endale seisukorda ette,
teil on valitud 17-aastastest v3i ka vanematest
toolistest toolistevanemate ndukogu. Teie olete
kohustatud karistuse dhvardusel koiki neid
teateid avaldama, mis tuntud Ariliste
saladuste nime all. Ka Riigikogu arvas hiljuti,
et isegi Vabariigi Valitsusel drisaladusi on. Se-
da nigime laevaliinide seaduse vastuvOtmise
juures, kui Riigikogu péri oli, et valitsus iiksik-
asjalikke kalkulatsioone ei pruukinud Riigi-
kogu ette tuua, ja Vabariigi Valitsus iiksi
vois neis teadlik olla. - Seadus on tehtud nii-
suguseks, et iikski paragrahv toolistevanemat
ei dhvardaks, kui tema neid teateid edasi
annab. Mitte iiksi temal, to6listevanemal, vaid
ka kontrollkomisjoni liikmetel ei ole midagi
karta; karistus on nédhtud ainult ettevdtja
kohta.

Kui vaatame § 44, siis on seal deldud, et
toostuseettevotete juhatajat vOi ta asemikku,
kes siiiidi selles, et ta tahtlikult takistas tooliste-
vanamate valimist voi to6liste valimisdiguse
teostamist, karistatakse.

1919. a. Ajutise Valitsuse midruse § 32
annab Oiguse neist koosolekutest osavotuks
— palun seda eriti tihele panna — mitte ettevo-
tete toolistele iiksi, vaid ka asjatundjaid kutsuda
viljastpoolt. Vabrikus viljapandud teadaan-
ded kannavad harilikult to6listevanema ja
vabriku administratsiooni allkirja.

Valimisasjus on aga lugu teine. To6liste-
vanem paneb plakati vilja, kutsub koosoleku
kokku, ja kutsub sinna ka ndndanimetatud asja-
tundja. Ma rddgin iihest konkreetsest juhtu-
misest, kus teada oli, et see asjatundja alles
hiljuti kuskilt iile piiri oli tulnud. Ta oli
koosolekule eksperdina kutsutud. Ja ette-
votja, kuigi sddrase isiku ilmumist vabriku
ruumidesse ei soovi, seda keelata ei saa. Ei
saa salata, et elus monigi kord koosolekutele
asjatundjaid on vaja kutsuda, kuid mitte sdi-
raseid eksperte. Seadus annab aga selleks
sanktsiooni. Ma leian, et see seadus nii tiksi-
kute ettevotete kui ka rahvamajanduse seisu-
kohalt tegelikule elule tditsa vddras on. Meie
peame eeskuju votma vanadest toOstusemaa-
dest. Ma tdin siin nditeid Saksast, Norrast ja
Tshehhoslovakkiast. Kuid selle asemele ta-
hame meie praeguses maailmas midagi uut
luua, millest Norra, Tshehhoslovakkia ja Saksa
peaksid eeskuju votma. Aga nad ei vota meist
eeskuju, sest nende seisukohast on see halb.
(K.Pits, pol: Voibolla tulevikus vota-

vad.) Aga hirra Péits on moOnikord eksinud,
ehk vOib ka siin see juht olla.

Kiéesolev seadus on iiks neist seadustest,
mille juures Riigikogu tdsiselt peaks seisma.
Minu arusaamise jdrgi peaks seda seadust Rii-
gikogus samasugune saatus ootama, nagu eel-
mist seadust, mille arutamine edasi litkati.
Teie voite, mu hirrad, selle seaduse mone-
hiilelise enamusega vastu votta, aga rahva-
majanduselt ... (J. Voimani, stp vahelhiiiie.)
Ma vdin igalpool istuda, kus ma tahan, sest
mulle on hidrra Pits enam sdber kui Teie.
(J.Voiman, stp: Mina Teie sdber ei
tahagi olla, Teie pidage see sOprus
endale.) Sel ajal, kui teie pddsataga olite,
olime meie hirra Pitsiga need, kes Eesti riigi
16id. (Hulgalised vahelhiiiided pahe-
malt poolt.) '

Juhataja R.Penno: Palun rahu!

A. Veiler (toer): Minu tegevus on olnud
avalikkuse ees tle 20 aasta, ja kdigile inetutele
kahtlustustele vaatamata ei ole teil korda
lainud, kui teie aumehed olete...(K. Ast, stp:
Seda tegevust on jitkunud mitmele
poole, kiill avalikule tegevusele,
kiill mujale.)

Ma kordan uuesti, et te vdite praegu selle
seaduse {ihe- voi kahehédlelise enamusega vastu
votta, kuid rahvamajandusel sellest seadusest
mingit tulu ei ole.

E. Pesur (tp) (fakt. mirk.): Hirra Veiler
kandis siin muu seas ette, et tselluloosi- ja
Balti puuvillavabrikus ei ole toolistevanemaid
valitud seepdrast, et seal ei ole kaks kolman-
dikku to0listest osa votnud vanemate valimis-
test. Mina pean faktilise mérkusena diendama,
et pohjus ei olnud see, vaid pShjus oli see,
et tselluloosi- ja Balti puuvillavabrikus on
to6listevanemate kandidaadid lahti lastud. Kui
teada saadi, kes tooliste koosolekul olid vane-
mate kandidaatideks valitud, need lasti 2 pideva
hiljem lahti. See on pdhjus, miks seal té6liste-
vanemaid ei ole. Jargmistel kordadel, kui on
tahetud valida, siis ei ole sealt ruume antud,
vaid on deldud, votke enestele ,,Grand-Mari-
nast ruumid, kus peab 8.000 marka koos-
olekult iiiiri maksma. .

Praegu ei ole digustatud seisukorda to6listel
selles mdttes, ja el saa kuidagi moodi t66liste-
vanemate pdhikirja kaitse all todlistevanemaid
valida. Praegu on selle seaduse parandamise
tarviduse vélja kutsunud toosturite kategoori-
line vastuseismine toolistevanematele,

Et tooerakondlane hirra Veiler tookaitse-
seaduste vastu riddgib, see meid ei imesta,
kuid peab imestama, et toderakond end to6-
liste huvide kaitsjaks nimetab.
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To6-hoolekandeminister L. Johan—
son: Austatud Riigikogu lilkmed! Ootamata
on see vidike seadus leidnud wvastuvaidlust
hérra Veiler’i poolt, ja peab iitlema, sel kujul,
nagu seda vaevalt keegi oleks voinud uskuda.
Hirra Veiler’s vdited olid koik nii darmised
ja koik olid otsitud, ja vist sellega tuleb ka
seda seletada, et hirra Veiler ise mitu korda
meelde tuletas, et tuleb kiisimust tdsiselt
votta. Sest hirra Veiler nédgi, et nende poolt,
kes teda toetavad, tema juttu tdsiselt ei voetud.

Hirra Veiler hakkas oma konet selle eel-
ndu vastu sellega, et ta iitles, et see on iiks
seadus sellest seeriast, mis viimasel ajal meil
péaevakorras olnud. (J. Teemant, pol: Kas
see Oige ei ole?) Ei ole. Meil on valit-
suse deklaratsioonis iiles loetud tarvilikumad
seadused. (J. Holberg, pol: Muud ei
ole kui Teie seadused.) Seal on sotsiaal-
seadusi ja seal on ka teisi seadusi, ja suur
osa neist valitsuse deklaratsioonis tlesloetud
seadustest on vastu voetud teistel aladel.
Kui niiiid sotsiaalseadused on sattunud hili-
semaks ajaks, need vihesed tagasihoidlikud
seadused, siis ei anna see ironiseerimiseks
mingit pohjust.

T'ds1.0n, et vanemateinstituudi kohta lihe-
vad _toosturite arvamised meil Eestis lahku,
kuigi see vanemateinstituut on toosturite
eneste loodud ja teistes maades selle vastu
el vaielda, vaid peetakse see tarvilikuks, ja
ka Eestis leidub toostureid kiillalt, ja ma
tahan uskuda, et suurem osa toostureid, kellele
vanemateinstituut vastuvdetav, kelle esindajad
ka mulle 6elnud, et nemad vanemateta oleksid
palju raskemas seisukorras. Niilid on vane-
mad vahemeheks, ja vanemate kaudu saab asju
oiendada, milleks muidu oleks tulnud kaia
iihe ja teise toolise juures. Nii see toosturite
poolt algatatud instituut leiab pooldamist ka
toosturite poolt. Aga sellele vaatamata on
itks osa toosturitest algusest peale meil olnud
vanemate ja vanematendukogu vastu.  Siin
on mitmesugused politilised kaalumised, tea-
tud sallimatus ja teised sddrased pohjused,
mis tingitud ei ole olnud teatud toGstuse
huvidest ja heast kiekdigust, vaid need on
korvalised motiivid, mispérast vastu ollakse.
Nende toosturite juures oleme niinud, kuidas
igasuguseid takistusi tehakse, ja sellepdrast
on seaduses sanktsioon vaja vastu votta.
Siin on Riigikogu iildkomisjon olnud tagasi-
hoidlikum, kui mujal seda leiame.

Hirra Veiler iitleb, et toolised ise aru
saanud, et vanematel on viike tihtsus. See
ei tohi aga seaduse juures modduandev olla,
missugune arusaamine ithel vodi teisel t6os-
turil voi toolisel on. Sellest toolisvanemate
kohta eitavaid jireldusi teha, et Balti puuvilla-

PROTOKOLL NR. 231 (32)
- e e

vabrikus, tselluloosivabrikus ja mones teises
on toolistevanemad valimata, ja sellest vilja
lugeda toolistevanemate tdhtsusetust, on poh-
jendamata. Uksikutes vabrikutes on vanemad
valimata seepirast, et see dpardunud, mille-
pérast ei ole valimisi saadud tarvilikult toime-
tada. Toolistel, samuti ka vabrikantidel, on
huvi selle korralduse vastu, seda on tegelik
elu killalt toendanud. Ja selleks on tarvilik,
et seadus ellu viia ka seal, kus selle vastu
ollakse korvalistel pdhjustel, ja sagedasti viga
viiklastel poOhjustel, maksvat seadust paran-
dada.

Ma toon ainult iihe niite, kuidas hérra Vei-
ler kéesolevat seadust arvustas. Ta leiab,
et kui seadus sel kujul vastu voetakse, nagu
see esitatud, siis vOidakse valimiskomiteesse
panna 75%, toolisi, ja neile on kindlustatud
toololeku voimalus ka toopuuduse ajal, sest
nad vdivad pikendada valimise tdhtaega, sest
tihtaeg ei ole ette ndhtud. Niisuguste viide-
tega voib iga seaduse ja iga paragrahvi juures
tulla, ja see ainult néitab ja tdendab, et selle
paragrahvi ja selle korralduse vastu ei ole
midagi tdsist ette, tuua. Kas hirra Veiler
arvab, et sel otstarbel hakatakse valimiste
tihtaega pikendama, et sellega hoida valimis-
komitee liikmeid t66l? See annab tunnistust
heast luulelennust, mis aga tegelikus elus
puruneb kui seebimull. (J. Soots, pdl:
Aga kelle jutt see on, kas ministri
voi Riigikogu liikme?) See on minu jutt.

Siis see, et tahetakse selle seadusega vane-
mate Oigusi laiendada koigi tooliste kohta —
ma usun, et keegi peale hirra Veiler’i seda
siit vélja ei loe. Tema oletus on absurd.

Votame edasi, kuidas arvustatakse § 37.
Oeldakse, et ‘terve komisjon miiratakse to6-
inspektori, poolt. Aga kui teie loete seda pa-
ragrahvi, siis ndete, et todliste esindajad
valitakse tooinspektori poolt méédratud ajaks
vastava ettevOtte toolistevanemate ndukogu
poolt. To0inspektor médrab ainult aja, aga
tooinspektor el mddra lilkmeid. Riigikogu
kdnetooli tulla ja oelda, et todinspektor méd-
rab lilkmed, see niitab, et on liialdatud.
(A.. Veiler’i, « toer ‘vahelhiitiel) - Ette=
votte juhatuse esindajad médratakse juhatuse
poolt. Siis edasi, kui viienda liitkme vali-
mises kolme péeva jooksul kokkulepet ei saa-
vutata, mdiirab viienda liikme vanem t66-
inspektor. See on, mida teie siin alla kriip-
sutate.  Siin on lahkuminekud selles, kas
viles liige médrata todinspektori poolt voi
asendada ta kohtunikuga, kuid see on ofts-
tarbekohasuse kiisimus ja selle iile v8ib siin
konelda. Kui Riigikogu leiab, et sinna tuleb
kohtunik panna, siis mina sellele vastu vaid-
lema ei hakkaks. (J. Holberg, pdl: Aga
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iildkomisjonis vaieldi vastu ja kukkus
libi.)) See on otstarbekohasuse kiisimus, kui-
das Riigikogu arvab, kas tuleb hakata sinna
kohtunikku soovitama, voi vOetakse seadusse,
et tOoinspektor médrab viienda lilkme. See
on iiks vihematest kiisimustest, kuigi sel
teatud tdhtsus ei puudu. Mina iitlen, selle
voib nii ja teisiti otsustada.

Siis edasi ruumide asjus. Kui on toolistel
oma korraldus vabriku juures, ei ole seni
harilikult takistusi tehtud, vélja arvatud need,
kes algusest peale vaenulikud olnud vanemate-
instituudi vastu. (J. Holberg, pdl: See
asi ei ole tdpne.) See on tipne kiillalt.

Harra Veiler’i poolt tdhendati, et tooliste-
vanemad vdivad kutsuda koosolekuile salaja
iile piiri tulnud isikuid. Siiski teatud kontroll
on olemas, ja vanemate koosviibimistest vota-
vad peale vanemate osa ka politseivoimu esin-
dajad, ja need ndevad kohe, kas inimesed
véljaspoolt tulnud, salaja {ile piiri tulnud.
Salaja iile piiri tulemine on iseenesest kuri-
tegu, madrusest tileastumine, ja selle eest
voivad politseivoimud vahele segada.

Mis puutub téolistevanemate karistamisse,
kui nad andmeid kurjasti tarvitavad, vilja
annavad vabriku saladusi, siis {ildkomisjonis
on toolistevanemate karistamise paragrahv vilja
jietud seepdrast, et teiste seaduste jirgi on
voimalik seda toimida, on voimalik vastutusele
votta. Kas see paragrahv siia mahutada
voi vilja jitta, ega sellel suuremat tdhtsust
ei ole, selle voib ka siia votta. Ka praegu
on voimalus vastutusele votta toolistevane-
maid, kui nad andmeid vilja annavad. Ma
paluksin kiill selle seaduseelndu siiski vastu
votta. See on viga tarvilik,ja seeon iiks neist
vihestest seadustest tookaitse alal, iildse sot-
siaal-seaduseandluses, millega III Riigikogu
iildse tegemist teinud. Kuid meil on tookaitse
ja sotsiaalseaduste jirele suur tarvidus. To60-
kaitse seaduseandluses on suured augud, ja
meie rahvamajanduse ja toostuse huvides
tuleks palju rohkem teha, kui seda tagasi-
hoidlikud, viikesed seadused lubavad. Iga-
iiks Riigikogu liikmetest teab, missugused
on olnud need takistused, mispérast ei ole
suudetud sotsiaalseadusi elunduetele tarv111ku1t
vilja arendada.

J. Holberg (pol) Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Mul ei jad palju juurde lisada, sest
iihe valitsuse seljataga seisva ja tockama rithma
esindaja pani sellele seadusele oma surmava
kriitikaga kroomi pdhe. Ma tahaksin moned
jooned tdmmata ja ndidata, missugused puu-
dused sellel seadusel on ja missugust teed on
valitsus kdinud kdesoleva seaduse viljaand-
misel. Pean tdhendama, et meie tooliskonna

réomuks ja uhkuseks on praegune energiline
to6-hoolekandeminister okupeerinud ~ Vaba-
riigi Valitsuse tiiesti. Sest kdik seaduseel-
ndud, mis valitsuselt tulevad, puudutavad kas
hoolekande voi haigusekindlustuse ala, ja
mitte ks, vaid mitu komisjoni on nende
seaduste ldbivaatamiseks toole rakendatud,
isegi 66t6od appi vottes, otsekohe hommiku
kella 7-mest alates. Niisuguse t60 ja seadus-
eelndude suure kiirusega véljatodtamise juures,
kus veel asjatundjaid vihe, vdivad kaunis
suured vead ette tulla. Ma ei taha riddkida
sisulistest puudustest, aga need ldhevad {iisna
lihtsateks ja vormilisteks, nii et komisjoni
seadus saadetakse rahvaesindusele ldbivaata-
miseks teise seaduse seletuskirjaga, kuna sele-
tuskiri on Gieti loodud teise seaduse juurde.
Praeguesitatud  seaduseelndu juures seda
puudust ei ole. Aga siiski peab iitlema, et
see seaduseelndu on puudulik ja tdiesti iile-
arune. (J. Voiman, stp: Uks korralik!)
Kuulsite viga hdsti, mis koalitsiooni rithma
esindaja tihendas. Ma tahaksin moned iildi-
sed jooned sellele juurde tdmmata. Téiiesti
ekslik on arvamine, et kiesolev seaduseelnou,
oleks iseseisev seaduseelndu. Seda see ei
ole, vaid see on peatiikk 1919. a. méédruse
juurde, mis omab seadusliku jou ja on ainult
karistuste peatiikk. (M. Martna, stp: Té-
hendab siis Pétsi aegnel!) Kiill ma
tulen selle juurde tagasi, 1919. aasta valitsuse
madadruste juurde. Eelmises seaduses on
5 peatiikki ja niiiid on kuues juurde vdetud,
kus ainult trahv, vangistus ja karistus figu-
reerivad. Valitsus on viga imelikku rada kéi-
nud. On tosiasi, et 1919.-a. seadus on puu-
dulik, ei kolba. On kill vilja tootatud ks
seaduseelndu, mis peab tiiesti selle kiisimuse
iimber korraldama, aga seda ei ole juletud
esitada, vaid on vOetud sellest eelndust sisse
vangistuse paragrahvid ja esitatud kuuenda
peatiikina endise seaduse juurde. 1919. a.
seadus v0i mddrus on puudulik ja kannab
tolle ajajirgu pitserit, missu- ja revolutsiooni-
aegade meelt igast kandist. (M. Martna,
stp: Vo6i méssumeelt!) Ei saa salata, et
toolistevanemate instituudil on oma tdhtsus,
et toolistevanematel on oma iilesanded tiita
toostuseettevdtete juures, aga sel viisil, kui
meil see instituut sisse seatud, ei saa sellega
péri olla, ja pealegi ei ole sarnast olukorda
kuskil teises riigis. Meie peame selle kiisi-
muse juurde minema viga ettevaatlikult, sest
meie tooliskond on viga noor, demorahseen-
tud, ja sellepérast sadraseid seadusi, kus digus
on ainult iihel poolel, nimelt t6listel, kuna
teine pool, todandjad, igasuguse kaltseta jaa-
vad, vastu votta ei tohiks. Ma saan sellest
tdiesti aru, mispdrast see nii oli. 1919. a.
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algul ei olnud ju mingisugust toostust ega
ettevotteid, olid ainult seisvad vabrikud, kuna
paar vabrikut lonkavalt toGtasid, sest neil ei
olnud véimalust turgu leida ning saadusi vilja
vedada. Tol ajal organiseeriti raudteestreike
ja tosteti méssu punaste lippudega. Niisugused
olid tooliste iilesanded, aga et nad iilesehitavat
t60d oleksid teinud, seda ei olnud maérgata.
Toolised olid tdiesti organiseerimata sel ajal,
samuti ka todandjad. Sellepérast tekkis ka
olukord, et seadus, mis normaaloludes oleks
oma iilesannet tditnud, ei andnud mingisugu-
seid tagajirgi, ei saanudki anda, sest et meil
ei olnud selget pilti, missuguses olukorras,
meie toostus, missugused toovoimalused meil
olemas.  Esialgul, kus meie valuutakurss
koikuv oli, kus peeti alalist voitlust palga
normeerimise ile, oli toolistevanematel veel
palgavoitluse organiseerimisega tegemist. Pé-
rast 1923. a., kus meie olukord normaalse-
maks muutus, jii dra ka nende kiisimustega
tegemisttegemine. Kui vaatleme Kkiisimust
lihemalt, siis ndeme, et teisele poolele, s. t.
toovotjatele, ei ole mingisugust kohustust
pandud. To6andjale on kohustused pandud:
ta peab ruumid andma, palgad maksma j.n.e.,
isegi sel ajal, kui ta vastu organiseeritakse
palgavoitlust voi streiki, peab ta oma kassast
juhtidele palga maksma. Siin on ette néhtud,
et toolistevanemate ndukogu iilesandeks on
lahendada vahekordi tooliste, valitsuse ja
seltskondlikkude organisatsioonide vahel. Kui
vanemad esitavad todandja peale mingisuguse
kaebuse, siis peab ta laskma selle omas kant-
seleis omal paberil valmis kirjutada. Ja kui
koosolek tema vastn kokku kutsutakse, siis
peab ta selleks ndusoleku avaldama, kutsele
oma allkirja andma j.n.e. Niisugune on olu-
kord kiesoleva seaduse jargi. (M. Martna,
stp vahelhiiiie.) Kui Teie, hdrra Martna,
tooandja seal oleksite, siis el radgiks
Teie nii. Kui Teie oma malereitoostust pida-
site, kas siis oleksite ka niisugust seadust
pooldanud? (J. Teemant, pdl: Tuletage
meelde, hirra Martna, kui triikikoda
pidasite, kuidas siis oleksite toimi-
nud? — Vastastikused vahelhiiiided.)

Juhataja R. Penno: Hirrad Riigi-
kogu liikkmed! Kui kahelt poolt radgitakse,
siis kolmas enam rédkida ei saa.

J. Holberg (pol): Edasi paneb see sea-
dus iilesanded peale ja kirjutab ette, et ette-
vdtte juhatus peab ndu kiisima tdoliste-
vanemate ndukogult, kui tahab iihe voi teise
toolise lahti lasta. Tihendab, et ta ei saa
seda teha oma t66 huvides, vaid peab arves-

tama tO6lisvanemate nOukogu otsust. Siis
on ette nihtud, et tldiselt tooliste koosolekult
noutakse esimene kord, et peab 509, koos
olema. Kui seda aga kokku ei saa, siis vdi-
vad ka 5 meest otsustada. Kujutage ette,
et 5 meest, iitleme, et nad on ehk koige radi-
kaalsemad, voivad otsuse teha ja vabriku-
juhatust shikaneerida. Tegelikus elus v&ib
seda juhtuda, et toolised end just selleks
organiseerivad, et seda ettevitet reorganisee-
rida. Tagajirg kujuneb niisuguseks, et too-
liste lahtilaskmises ei ole modduandvad vab-
riku nduetele vastavad tehnilised korraldused
ja iilesanded, vaid monesugused heategevad,
parteipolitilised ja muud pohjused. Ja siis
tuleb tagajirg see, et see el vii meie todstuse-
ettevotteid edasi, ei organiseeri, ei lahenda
seda vahekorda, mis kahe poole vahel, vaid
vastupidi, see demoraliseerib, 166b raskusi
sellesse vahekorda. Aga mina tahan veel
oelda, kui Ladne-Euroopa riikides, kus mdle-
mad pooled tugevasti organiseeritud, kus
distsipliin olemas, kus iiksteisest aru saadakse
ja el vaadata t6bandjale to6liste poolt kui
1dukoerale, kelle vastu peab igal juhtumisel
voitlema, kui seal toolistevanemate instituut
tooliste organiseerimisele ja vahekordade lahen-
damisele kaasa aitab, siis on see andnud eitavaid
tagajirgi meil sellepidrast, et need seaduse
eeskirjad, mida niiiid veel kova Kkaristusega
taiendatakse, on kaks poolt ebadiglasse seisu-
korda seadnud, et iihele poolele OGigused
antud ja teisele, vastaspoolele, ainult kohus-
tused pandud, kuna teisele mingisuguseid
kohustusi ei panda.

Mina arvan niiiid, kui selle endise seaduse
kohta on nididatud, et see sisuliselt ei vasta
tegelikkudele oludele, ka vormilt puudulik
on, ja ka see uus karistuse peatiikk meile

- midagi kitte ei anna, ja et praegune valitsus

oma tegevusega, kus ta uue eelndu vilja
tootanud, aga selle mingil pShjusel esitamata
jitnud, siis arvan mhina, et on selge igaiihele,
et ei ole praegu mingit tarvet seda kuuendat
peatiikki juurde vdtta, aga see vdib veel vahe-
kordi ilmaaegu teravaks ajada ja vGib asjale
mitte kasu tuua, vaid ainult kahju. Kéesolev
seaduseelndu vdib desorganiseerida meie t60s-
tust, ja kui see teie eesmirk, siis vOtke see
vastu, kui on aga olemas teised eesmirgid,
siis vOiks selle kiisimuse lahendamise jétta
vabalt siigiseseks istungjérguks.

Koik need kiisimused méngivad viga téht-
sat osa meie majanduslikus elus, ja selleparast
peaksid mélemil poolel olema iihesugused
kohustused ja digused, aga mitte, et iihele
poolele antakse digused, aga teisele poolele
antakse ainult kohustused.
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B. Eilman (stp): Viga austatud Riigi-
kogu liikmed! Hirrad Veiler ja Holberg
kasitasid toolistevanemate kiisimust ettevotja
seisukohalt. On arusaadav, ettevotjad ei vdi
sallida, et nende asutuses segavad vahele ka
toolised. (To6o-hoolekandeminister L.
Johanson: Sallivad viga hésti, viga
paljudes ettevdtetes.) Ma tahan era-
pooletu olla.  Siin arvatakse, et tooliste-
vanemate instituut on iilearune ja rikkuvat
niidelda ettevotte sisemist rahu. Minu arva-
mise jargi ei ole see ndnda. Olles mitmeid
aastaid  toolistevanem voin niipalju oelda,
et toolistevanemate instituut on viga tarvilik.
Ta on kasulik just ettevotjatele. Iga kaine
ettevotja ndeb heameelega, et oleks vanemate-
instituut, sest kui see olemas on, siis seda ker-
gem ettevotjal asju ajada. (K. Pits, pdl:
Aga kas Teie teate mingisugust ette-
vOtjate organisatsiooni, kes eitaks t96-
listevanemate instituuti?) Ma vdin
Teile oelda, et Balti puuvillavabrik ja tsellu-
loosivabrik eitavad toolistevanemate instituuti.
(K. Pits, pol: Ma ei usu.) Teie ei usu,
hédrra Péts, aga minul oli jutuajamine hirra
Vachman’iga, kes on Balti puuvillavabriku
direktor.

Toolistevanemate instituut ei ole uudis, see
oli ka tsaariajal. Tsaariajal olid muidugi
toolistevanema tilesanded piiratud, kuid olid
siiski teatud oOigused, ja vabrikandid arves-
tasid viga tolleaegsete toolistevanemate seisu-
kohti. Kui 1919. a. Ajutise Valitsuse
poolt maksma pandi médrus to6listevanemate
kohta, ja kui selle jirgi ettevdtetes tooliste-
vanemaid valima hakati, siis esialgu niis, et
asi on kaunis korras, ja et toolistevanemad
voivad oma iilesandeid korrapiraselt tiita.
Hiljemini aga, kui juba toolistevanemad asusid
oma iilesannete tditmisele, mis § 28. ette
nihtud, siis hakkasid iiksikud ettevdtjad t66-
listevanematele vastu, sest neile ei meeldinud,
et toolistevanemad périvad neilt nende
ettevottes ettetulnud viidrndhtuste kohta se-
letusi. '

Hérra Veiler oma kones seletas, et toslised
olevat joudnud arusaamisele, et toolistevane-
matel mingisuguseid iilesandeid ei ole, siis selle
juures peab tihendama, et hirra Veiler eksib.
Toolised saavad viga hidsti aru toolistevane-
mate tarvidusest. Kui aga moningates ette-
votetes toolistevanemate valimisi sihilikult ta-

kistatakse ja todlistevanemate kandidaate val-
landatakse, siis to6listel ei ole seal midagi
teha sellepdrast, et ei ole mingisugust voi-
malust ettevtjat niisuguse takistuse pérast
vastutusele votta, ja selle tdttu niib, et toolised
on rahul. Hirra Veiler muu seas iitles, et
see seadus annab vdimaluse to6listevanemaks
valida isikuid, kes on 17 a. vanad. Kuigi
see seaduse jargi vOimalik, ei ole seniajani
iihtki niisugust ettevotet, kus oleks selle-
ealine toolistevanemaks valitud, kiill on aga
nad valimistest osa vGtnud.

Samuti rdgkis hirra Veiler siin tooliste-
vanemate ndukogu koosolekutest ja muu hul-
gas tdi ette, et teistes maades, nditeks Saksa-
maal, peetakse toolistevanemate ndukogu koos-
olekuid viljaspool todaega. Ka meil siinnib
toolistevanemate koosolekute pidamine valjas-
pool tévaega, vilja arvatud erakorralised juh-
tumised, kus kiiresti tarvis otsustada kiisimused,
siis tuleb ndukogu kokku ja otsustab tooajal.
Maletan, 1922. aastal sattusid ettevdtjad raha-
listesse raskustesse ja poorasid rahasaamiseks
Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga poole, kuid
sealt ei antud kohe raha, vaid sooviti tooliste
nousolekut.  Tooliste ndusoleku saamiseks
poorasid ettevotjad toolistevanemate poole, ja
kui oli see kies, said tarvilikud krediidid.

Mis puutub tooliste lahtilaskmisse ja pal-
kamistesse, siis neil puhkudel on tooliste-
vanemad endid neisse asjadesse seganud.
Sagedasti on ette tulnud, kus toolistevanemaga
kokku leppides, selle asemel, et toolisi lahti
lasta, toopdevade arvu on vihendatud, ja kui
to6od juurde tulnud, siis uuesti tdiel méiral
tootama hakatud.

Lopuks olgu tahendatud, et hirra Holberg
Iopetades iitles siin ndndaviisi — teie vdite
ju vastu vdtta, aga see kuues peatiikk, mis
juurde vdetakse, viib vahekorrad veel tera-
vamaks, kui need praegu on. Ma tahaksin
niipalju Oelda, et praecgu &ieti mingisugust
vahekorda ei ole, vaid ettevdtja voib, nii
kuidas ta oma heaksarvamise jérgi tarvilikuks
peab, lahti lasta toolistevanemaid ja valimis-
komisjoni liikmeid. Kui Seldakse, et tuleks
kohtuvdimude poole poorata, siis on ka neid
juhtumisi olnud. Aga et seadusel puudub
sanktsioon, siis ei ole kohtul v&imalik midagi
teha. Enne tuleb luua seadusele sanktsioon,
alles siis voib kohus midagi otsustada. Ma
arvan, et niisugune olukord kaua kesta ei

41
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voi, me peame sellest ummikust vélja saama. panek, 16petada koosolek. (Hédletatakse.)
Sellest ummikust aitab vilja peatiikk 6., mis Ndihtava enamusega on ettepanek vastu
valitsuse poolt esitatud. : vdetud. LopetanTkoosoleku.

Juhataja R. Penno: On tehtud ette- Koosolek 1opeb kell 21.15 min.

Algkirjale alla kirjutanud :

Riigikogu esimees K. Einbund.

Abiesimees R. Penno.

Abisekretdr O. Liigand.

Abisekretdr J. Piiskar.



