I RIIGIKOGU

8. istungjirk. Protokoll nr. 228 (29).

1929.

III Riigikogu koosolek 14. mirtsil 1929
kell 17.

Kokku on tulnud 91 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: sise- ja kohtuminister
T. Kalbus, vilisminister J. Lattik, sojaminis-
ter M. Juhkam, raha- ja kaubandus-t66stus-
minister A. Oinas, pollutéominister K. Soon—
berg, teedeminister O. Késter, t66-hoole-
kande- ja haridusminister L. Johanson.

Pievakord:

1. 1928./1929. a. kulude ja tulude lisa-eel-
arve nr. 2 — II lugemisel.

2. Riigiasutuste koosseisude ja riigiteeni-
jate palkade seaduse muutmise seadus nr. 4
— II lugemisel.

3. Laevaliinide laenu riikliku kindlustuse
ja toetuse andmise seadus — rahaasjanduse ko-
misjoni_ettepanek.

4. Uhingute ja nende liitude seaduse tdien-
damise_seadus — iildkomisjoni ettepanek.

5. Uhingute, seltside ja nende liitude re-
gistreerimise seaduse tdiendamise seadus —
tildkomisjoni ettepanek.

6. Kaitseseisukorra-seadus —
joni ettepanek.

tildkomis-

Koosolekut juhatab esimees K. Einbund.
Sekretéri kohal abisekretir J. Piiskar.
Koosolek algab kell 17.20 min.

Juhataja XK. Einbund:
Riigikogu koosoleku. -

Avan

1. 1928./1929. a.
kulude ja tu-
lude lisa-eel-
arve nr. Z —
II lugemisel.
(Tekst III Rk.
8. istungj. pr.
pr. lisades,
vaata sisukord.)

Rahaasjanduse
komisjoniaruand-
ja K. Ast.

Juhataja K. Ein-
bund: Kiesoleva lisa-
eelarve II ja III lugemisel
jaab édra selle osade teksti
ettekandmine. Selle vastu
ei vaielda.

Pealkiri voetak-
se  nihtava enamusega muut-
mata vastu.

Kulude vihendamise
voetakse ndhtava enamusega
muutmata vastu Riigikogu,

Riigivanema ja riigikantselei,

0osas

rahaministeeriumi,kaubandus-
toostusministeeriumi, hari-
dusministeeriumi, kohtuminis-
foe i iimbly siseministeeriumi,
sdjaministeeriumi, podllutds-
ministeeriumi, teedeministee-
riumi, védlisministeeriumi ja
to6-hoolekandeministeeriumi
korralised kulud ning riigi
volad.

(Erakorralised kulud — vdhendamise osa.)

Rahaminister A.Oinas: Nagu
selgunud, on vdimalik teedeministeeriimi alal
laevaliinide toetamise krediiti veelgi vdhen-
dada. Vastavalt sellele teen ettepaneku, vihen-
dada laevaliinide toetamise krediiti 16.000
krooni vdrra, mille jérgi tuleks selle paragrahvi
summaks 40.000 krooni. See summa liheb
tagasi laevandusele teisel teel. Nimelt teen
ettepaneku edaspidi, suurendada laevade mu-
retsemise fondi vastava summa vorra. Nii et
see oleks oieti krediidi paigutamine iihest

. kohast teise, nimelt sealt, kus seda enam kasu-

tada ei saa, sinna, kus seda saab kasulikult
taxvitada.

Juhataja K. Einbund:
ministrilt on ettepanek:
Teedeministeerium, peatiikk I, kesk-
asutis, § 1. Laevaliinide toetamine —
24.000 asemele votta 40.000 krooni.

Aruandja K. Ast (Iopusona): Selle
jargi oleks 10ppsumma erakorraliste kulude
alal kulude vihendamise osas 946.166 krooni.
Pean tihendama, et mul ei ole pShjust hirra
rahaministri ettepaneku vastu vaielda. Toe-
tan selle vastuvotmist.

Juhataja K. Einbund: Aruandja
ithines rahaministri ettepanekuga, seeparast
ei tule see eraldi hidletamisele. (Haddle-
tatakse) Nédhtava enamusega
on kulude vidhendamise osas

Raha-

erakorralised kulud iihes pa-
randusegavastuvoetud.
Kulude suurendamise osas

voetakse ndhtava enamusega
muutmata vastu Riigivanema
ja riigikantselei korralised
kulud.

(Rahaministeeriumi korralised kulud —
suurendamise osa.)

37*
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Rahaminister A.Oinas: Pean
tarvilikuks rahaministeeriumi eelarvet tolli
peavalitsuse alal, keskasutis, suurendada 29.500
krooni vdrra, pShjusel, et rilk on kaotanud
kohtuprotsessi, mille tagajirjel tuleb vilja
maksta iihele é&rile tollipeal kadumaldinud
nahkade eest 29.500 krooni. See kulu on m66-
dapéddsematu. Minu ettepanek on, ,

juurde votta tolli peavalitsuse alal, A.
Keskasutis, § 90. Segakulud 29.500
krooni. ‘
(Vahelhiiiie keskelt: Siiiidlased
vastutusele v3dttal!) Makuulen vahel-
hiitideid — siitidlased vastutusele votta. See
on muidugi dige ja ndnda on ka toimitud. Kuid
kord on niisugune, et riik maksab kahjud
kinni ja nduab siiiidlaselt tagasi. See aga ei

takista eelarvesse summat sisse votta. (A. V ei-.

ler, toer: Kas Teieceiseletaks seda
lugu ddhemalt?) See on tuntud Hans
Vinnal’i protsess. Hans Vinnal’il varastati
tollipeal nahad é#ra, ta noudis kahjutasu riigilt
ning on kohtus vditnud.

Aruandja K. Ast (I6pusona): Ko-
misjonis ei ole seda kaalutud ja ma ei saa vor-
miliselt selle ettepanekuga iihineda.

Juhataja KiEinbund: (Hddle-
tatakse.) Nédhtava enamusega
on rahaministri ettepanek vas-
tuvdetud.

(Hadletatakse) Nidhtava ena-
musega on kulude suurenda-
mise osas rahaministeeriumi
korralised kulud ihes paran-
dusega vastuvdetud.

Kulude suurendamise osas
voetakse ndhtava enamusega
muutmata vastu kaubandus-

todstusministeeriumi, haridus-
ministeeriumi, kohtuministee-
riumi, siseministeeriumi, sdja-
ministeeriumi, pdllutodminis-
teeriumi, teedeministeeriumi,
vidlisministeeriumi ja too-hoo-
lekandeministeeriumi korrali-
sed kulud.

(Erakorralised kulud — suurendamise osa.)

Vaheaeg kl. 17.45 min. —kl. 18.10 min.

Rahaminister A.Oinas: Lugu-
peetud Riigikogu lilkmed! Paranduste tege-
mine eelarve arutamisel Riigikogus, eriti kus
see siinnib kiires tempos, ei ole kahtlemata
hea asi. Aga ma pean need parandused tegema
pohjusel, et Vabariigi Valitsus piiiiab paran-
dustega, mis ma praegu esitan, vastu tulla
ikaldusehédadele. Seni ei olnud riigikassal

lahemat iilevaadet selle kohta, missuguseid
summasid vOiks vilja anda ikalduseraskuste
kodrvaldamiseks riigi eelarve korras. Niiiid on
voimalik juba suurema tipsusega kalkuleerida,
missugused summad on riigikassa kédsutuses.
See voimaldab mulle valitsuse nimel teha tiien-
davaid ettepanekuid selleks, et médrata suure-
maid krediite ikaldusekahjude vastu vditle-
miseks.

Mina loodan, et see hea soov, mis valitsu-
sel on, vabandab seda, et mina rahaministrina
pean esinema parandustega Riigikogus, kuna
parem oleks olnud neid esitada komisjonis.
Kuid komisjonis ei olnud mul veel kdiki neid
andmeid, mis praegu.

Esimene parandus oleks operatsiooni fon-
dide alal. Siin vdeti vastu juba teedeministee-
riumi alal laevaliinide toetamise summa Kkér-
pimine 16.000 krooni ulatuses. Nagu tdhen-
dasin, teen ma ettepaneku, see summa laeva-
sOidu riiklikku laenufondi iile kanda, nii et
see liheks laevandusele tagasi teisel teel. Teen
seega ettepaneku,

votta operatsiooni fondidesse: Kauban-

dus-t6ostusministeerium, peatiikk II,

kaubanduseosakond, § 1. Laevas6idu

riiklik laenufond — Kr. 16.000.—
Teine ettepanek on,

maddrata pollutéoministeeriumi alal ope-

ratsiooni fondid, peatiikk III, pdollu-

., majanduse peavalitsus, A. Keskasutis,

§ 2. Pollumajandusliku toetusglaenu

fondiks — Kr. 250.000.—
See summa ldheb ikalduselaenude andmiseks
puudustkannatavaile pdllupidajaile. Kuna
pracgu pollutooministeeriumil selleks 25 mil-
jonit senti olemas, oleks minu ettepaneku
vastuyotmisel voimalik 50 miljoni sendi ula-
tuses toetuselaenu anda.

Kolmas parandus on samuti

operatsiooni fondide alal: pdllutéomi-
nisteerium, peatiikk III, pollumajan-
duse peavalitsus, A. Keskasutis, § 6.
Laen pollupidajatele seemnevilja muret-
semiseks suurendada 250.000 krooni
vorra, mille tottu selle paragrahvi kogu-
summa tuleks Kr. 1.250.000.—
Selle summa seletuseks ei ole tarvis midagi
juurde lisada, sest selle otstarve on selge. Ei
ole ka kuskilt poolt hili kostnud selle kohta,
et riigil ei tuleks k3dik mis vdimalik teha sel-
leks, et seemneviljalaenu operatsiooni teos-
tada suuremas ulatuses.
Mis puutub tuludesse, siis teen tulude

osas vastavad parandused lisaeelarvesse sel-
leks, et kulusummadele katet anda.

M. Martinson (pdl): Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Mul on viga hea meel, et
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hommikusel koosolekul peetud jutud ja koned
asjatud ei olnud, N aer pahemal pool
ja keskel) kuigi need summad, mida
rahaminister praegu ette paneb lisaeelarvesse
votta, veel ei vasta kdigile neile nduetele, mis
tegelik elu ette kirjutab. Meie kuulsime hom-
mikul, et ikalduselaenudeks on tarvis veel
185 miljonit senti. Valitsusel oli selleks ots-
tarbeks olemas 25 miljonit senti. Niiiid raha-
ministri ettepanekuga saadakse selleks ots-
tarbeks juurde 25 miljonit senti. See on siiski
enam kui mitte midagi.

Samuti teame, et seemnevilja muretsemise
alal veel summasid tarvis on, ja et lubatud
summad kaugeltki veel tarvidust ei rahulda.
Niitid v0ime healmeelel konstateerida, et
hdrra rahaminister ettepaneku tegi, 25 mil-
joni sendi vOrra seda summat suurendada.
Meie, pollumeeste esindajad, vOtame need
ettepanekud suure heameelega ja rahulduse-
tundega vastu ja loodame, et hérra rahaminis-
ter oma kassakolkaid veelgi revideerib, vast
leiab ta sealt veelgi summasid lisaks, sest
pollupidajaile on veel summasid tarvis ikal-
duse- ja seemneviljalaenudeks.

J. Vain (stp): Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Kuulates juba kiillalt veninud sona-
votmisi ikalduse kohta, peaks jadma mulje, et
ikaldusekahjude kdrvaldamiseks on pdllumees-
te kogud kohtadel kui ka siin kdik teinud.
Hiarra Martinson rohutas, et ldinud korda
valitsuselt summasid vélja pressida. Valitsuse
ringkondades saadakse viga hédsti aru, milline
tadhendus on viljaikaldusel siis, kui jargnevail
aastail ei saadaks polde téis kiilvata, meie rahva-
majandusele.  Seepédrast on arusaadav, et
praegune valitsus koik teeb, et suuremaid
summasid viljaseemne ostmiseks leida. Eel-
mine valitsus, kellest osa votsid kogupdllu-
mehed, on selleks kdik teinud, et neid vabu
summasid ei oleks. Hirrad kogupdllumehed
voivad oma ldhedatest ringkondadest leida
inimesi, kellele eelmise valitsuse ajal vilja-
ikalduse puhul rahalist laenu ei antud, vaid
rahakoti ikalduse kahjud kaeti. Riigivanema
summadest on kaetud protesteeritud vekslid.
(Vahelhiiiie: Kellele?) Nad teavad
ise viga histi kellele. (Vahelhiiiie:
»Vaba Maa“ teab ka.— A. Anderkopp,
toer:Oleks paris huvitavkuulda.)
Nii on kulutatud summasid aladel, millel ei
ole viljaikaldusega ega ka muu rahvamajan-
duses ettetuleva ikaldusega midagi tegemist,
vaid konelevad laiutamisest eraelus ja oska-
matust asjaajamisest majanduseettevotetes. Ta-
haksin loota, et praegune valitsus jiib rahu-
likuks hérrade sOnavdtmise puhul, kes ise
riigi raha on paisanud kohtadesse, mis rahva-

majanduslikult pole loovad. (M.Martin-
son, pol: Kuhu mina olen riigi
raharaisanud?)

Rahaminister A.Oinas (fakt.
mirk.): Lugupeetud Riigikogu liikmed! Asja-
liku oOiendusena pean tarvilikuks tihendada
hirra Martinson’ile, et valitsuse seisukoht
ikalduseraskuse korvaldamiseks ei ole ténaste
libirddkimiste tulemus, vaid see oli avaldatud
selgesti juba deklaratsioonis.

Mis puutub minu poolt esitatnd krediitide
suurendamisse, siis on need otsustatud valit-
suse poolt enne tdnast pdeva.

Aruandja K. Ast (Iopusdna): Ei
ole pdhjust nende ettepanekute vastu vaielda,
aga kuna komisjonis neid ei ole kaalutud, ei
ole mul véimalik vormiliselt nendega iihineda.

Juhataja K. Einbund: Hiileta-
misele tuleb rahaministri esimene ettepanek
— laevasGidu riiklik laenufond Kr. 16.000.—

(Hadletatakse) Nidhtava -ena-
musega, . on ceficpanek “vastu
vdetud.

Hadletamisele tuleb rahaministri teine ette-
panek — pollumajandusliku toetuselaenu fon-
diks Kr. 250.000.— (Hiddletatakse.)
Nédhtava enamusega on ectte-
panek vastuvdetud.

Héidletamisele tuleb rahaministri kolmas
ettepanek — suurendada laen pdllupidajatele
seemnevilja muretsemiseks Kr. 250.000.—
vorra. (Hiidletatakse) Ndhtava
enamusega on ettepanek vastu
voetud.

Panen hiiletamisele suurendamise osas
erakorralised kulud iihes parandustega. (H 4 -
letatakse) Ndhtava enamusega
on suurendamise osas erakor-
ralised kulud ihes parandus-
tega vastu voetud.

Tulude vihendamise osas
vdetakse nidhtava enamusega
muutmata vastu korralised ja
erakorralised tulud.

(Korralised tulud — tulude suurendamise
osa.)

Rahaminister A.Oinas: Mul
on au teha Riigikogule ettepanekuid katte
leidmise kohta neile krediitide suurendamis-
tele, mis Riigikogu minu ettepanekutel vastu
vottis. Ettepanekud on jirgmised:

1) Téiendada lisaeelarvet nr.2: IV osa,
tulude suurendamine, korralised tulud,
otsekohesed maksud, peatiikkk .VI, pi-
randusemaks, § 1. Pirandusemaks Kr.
200.000.—
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2) Taiendada: IV osa, tulude suurenda-
mine, korralised tulud, kaudsed maksud,
peatikk X, tollid, § 1. Sisseveotoll
Kr. 229.500.— .

3) Téaiendada: IV osa, tulude suuren-
damine, korralised tulud, segatulud, pea-
tikk XX, segatulud, § 3. Juhuslikud
tulud Kr. 100.000.—

Aruandja K.Ast (Iopusdna): Kuna
Riigikogu kulude suurendamise all vottis
vastu krediitide suurendamise, siis leian, et
on loomulik, kui Riigikogu vastu votab ka
tulude suurendamise all rahaministri poolt
tehtud ettepanekud. Sellepérast {ihinen nen-
dega.

Juhataja K.Einbund: (Haédle-
tatakse.) Nidhtava enamusega
on suurendamise osas korra-
lised tuludiihes parandustega
vastuvdetud.

Suurendamise osas voetakse
nihtava enamusega muutmata
vastu erakorralised tulud.

Rahaminister A.Oinas: Lisa-
eelarve nr. 2 krediite voib tarvitada ainult
kuni 1. aprillini s. a., millepédrast on hddavajalik,
et see lisaeelarve hakkaks maksma voéimalikult
kiiresti. Sel pdhjusel teen ettepaneku, .

votta lisacelarve 1oppu jirgmine tdien-
dus: ,,JI. Kiesolev lisaeelarve hakkab
maksma avaldamisega Riigi Teatajas.*

Juhataja K. Einbund: (Hii-
letatakse) Nihtava enamusega
on rahaministri ettepanek vas-
tuvdetud.

Ea SdeArited T 19285/99. a7l kaiimide
Jartirlitde lisacelarve ' nt 24 wur-
de ydetakse ndhtava enamuse-
gamuutmata vastu.

Juhataja K., Einbund: Raha-
asjanduse komisjoni aruandja rkl. Raudkepi
puudumisel jddb vahele riigiasutuste koos-
seisude ja riigiteenijate palkade seaduse muut-
mise seadus nr. 4 — II lugemisel.

2. Laevaliinide @ Rahaasjanduse ko-
laenu riikliku misjoni aruandja A.
kindlustuse ja Veiler: Rahaasjanduse
toetuse and- komisjoni poolt esitatud
mise seadus — seaduseelndu on vordle-

I lugemisel.  misi laia ulatusega. Vilja-
vedu Eestist on aasta-aas-
talt kasvanud. Kui vdrdleme viimase 5 aasta
andmeid, siis ndeme, et véljavedu on tdus-

nud 889, 1923. aastal oli viljavedu 279.168

ja 1927. aastal 525.167 tonni. Peaasjalikult
nditab tdusu toiduainete, see on pdllumajan-
duse saaduste viljavedu. Teisel kohal on
todstusesaadused. Kui rahasummas vordleme,
siis nideme, et toiduaineid veeti vilja 1923.
aastal 1.251 miljoni eest ja 1927. aastal 3.252
miljoni eest. Need arvud on markades.
Samal ajal veeti toostusesaadusi vilja — 1923.
aastal 2.762 miljoni ja 1927. aastal 3.518
miljoni marga eest.

Kui vaatame, missugust teed kaudu siin-
nib viljavedu, siis leiame, et 979, kaupadest
liigub merd mooda. Veorahadeks tuleb vilja
anda 814 miljonit krooni aastas. Kui arvestada
seda, et meil 979, viljaveost siinnib merd
méoda, siis touseb kiisimus, missuguse lipu
all need laevad sdidavad, mis meie véljavedu
toimivad. Me nieme, et ainult 59, neist
soidab Eesti lipu all ja 95 9, teiste riikide lippu-
de all, peaasjalikult Saksa ja Inglise. Kui arves-
tada seda, et meie meredirne rahvas oleme,
siis on see protsent vidike. Eesti randa uhub
iile 1.000 kilomeetri pikkuselt meri, ja oleme
juba endistest aegadest peale olnud peale
viljakasvataja ka meresdidu rahvas. Kui votta
meie tonnaashi, mis ulatub 45 tuhande brutto
registertonnile, ja jagada meie rahvaarvule,
see on 1.200.000 elanikule, siis tuleb %/,
brutto registertonni iga elaniku kohta. Hu-
vitav oleks samal ajal vOrrelda itht Skandi-
naavia riikidest. Norras nditeks on iimmar-
guselt 2 miljonit 900.000 tonni kaubalaevas-
tikku. See teeb iga elaniku kohta iile 1 brutto
registertonni. Nii on siis Norral, vdttes
aluseks elanikkude arvu, 25 korda suurem
kaubalaevastik kui Eestil. Oleme sellel alal
vordlemisi mahajddnud riik. s

Merel nideme viimasel ajal sedasama tungi,
mis maal kindlate iihenduste loomiseks tea-
tavate punktide vahel — kui raudteel voima-
lusi ei ole ldbikdimiseks, siis asutatakse auto-
buseliinid. Ka merel kaovad pikkamooda
juhuslikud kaubaveod vd&i tramplaevad. Meie
sadamates kéib tramplaevu vOrdlemisi vihe.
809, véljavedu Eestist siinnib liinilaevadel,
voora lipu all.

Meile lihedad rannariigid — Soome,
Rootsi, Taani ja Poola—on suurt joudu pin-
gutanud, et merekaubandusele —sellele tdht-
sale majanduslikule alale —edenemisvoimalusi
luua. Neid vOimalusi luuakse kahel teel.
Esiteks on riik abiks laevade muretsemisel,
teiseks : riik annab toetust ithe voi teise laeva-
liini iilalpidamiseks, mida peetakse rahvama-
janduslikult tdhtsaks.

Soomes oli riiklik laevasdidufond juba
moni aasta tagasi suur, ilksikutele laevadele
voidi laenu anda 10 aastaks isegi protsendita,
nagu ,Oberon’i ehitamisel. = Soomes on
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riigi toetusel ehitatud 7—8 jadkindlat reisi-
jate- ja kaubaveolaeva. Jadkindlate veolaevade
vajadus on meil sama suur kui Soomeski.

Soome pdllumajanduse saaduste véljavedu
ei ole suurem kui Eestis, Soomest veetakse
vilja aastas iimmarguselt 13.000 tonni void,
Eestis ulatub see 11.000 tonnile. Soome ei
vea peekonit sugugi vilja, Eestist, nagu teame,
liheb aastas 3—4.000 tonni peekonit vélja.
Vorreldes pdllumajanduse saaduste viljaveoga
oleme meie Soomega iihel astmel. Samal
ajal, kui Soome oma 7—S8 jadkindla laevaga
vois kidesoleval talvel vabalt Saksamaa vahet
liikuda ja pédses ka kdoige raskematel jddolu-
del vabalt Taanimaale, seisis meie viljavedu
kahe kuu jooksul peaaegu tdielikult.

Rootsis ulatub riiklik laevasdidufond 30
miljonile Rootsi- kroonile, millest wvalitsus
pikaajalist laenu annab reederitele 59%,-ga.
Taanis on karjasaaduste véljaveolaevu iile
30, nende laevade jahutuse- ja kiilmetuse-
ruumi mahutus iiksi on iile ithe miljoni kuu-
bikjala. Nende pievade sees otsustas ka Poola
valitsus ellu kutsuda Danzig-Londoni laeva-
liini, mis méédratud Poola podllusaaduste vil-
javeoks. Uues ettevdttes on osanikuks riik
’/4-ga ja eraettevOtjad '/;-ga. Riiklikke toe-
tusi laevade muretsemisel antakse vilja kahel
teel: kas otseteed sularahas voi riiklikkude
garantiide ndol. Alati ei seisa asjaolu selles,
et ettevdtjad ja iihisused, kes laevu chitada
tahavad, seda omal joul teostada ei saaks,
vaid riikliku garantii mote on see, et vdi-
maldada laevu odavamalt ehitada. Kui vaa-
data Saksa laevatehaste ehitusetingimusi, siis
ndeme, et Saksamaal suuremaid laevu ainult
kindlate garantiide vastu valmistatakse. Taani
ja Belgia laevachitusetehased echitavad laevu
riiklikul vastutusel ka pikaajaliste krediitide
peale.

Riiklik toetus laevaliinidele ei ole enam
uus asi. Juba kiimmekond aastaid enne ilma-
s0da maksid mereriigid teatud laevaliinidele
nondanimetatud postimaksu. See -maks ei
ole muud midagi, kui varjatud toetus laeva-
liinile. Mulle puutusid kdtte andmed, mis
kiivad ajajirgu kohta 20 aastat tagasi. Sealt
nieme, — ma toon arvud Saksa kuldmarkades
— et Saksamaa andis juba siis toetust 10
miljonit, Inglise valitsus — 18 miljonit
ja Jaapan 20 miljonit Saksa marka laevaliinide
toetuseks. Hilisema ajajirgu juurde minnes
nideme, et Soomes iiksikute laevaliinide toetu-
seks suured summad aastas véilja antakse.
Niiteks maksab Soome valitsus Turku-Stok-
holmi liinile 2,4 milj. S. mk. ja Soome-Louna-
Ameerika liinile 2,4 milj. S. mk. aastas.
Harilikult méératakse liini toetuserahad S vi
10 aastaks ette. See on tingitud asjaolust, et

ettevdtjad,kes laevaliinid toetuserahadega kiima
panevad, peavad teatud aja kindlustatud olema,
et nad ots-otsaga kokku saavad. Toetusesum-
made mdédramine ei kdi hariliku eelarve
korras parlamendi voimkonda, neid mi#ravad
valitsused, ja nagu ma juba tihendasin,
5—10 aastaks, moOnes riigis isegi 15 aastaks
cttes

Meil on peaaegu sama suur pdllumajan-
duslikkude saaduste viljavedu kui Soomes.
Peekon liheb Eestist peaasjalikult Inglis-
maale. Saksamaa peekonitei tarvita. VoI ja
munad ldhevad osalt Saksa-, osalt Inglis-
maale. Meie viljavedu Inglismaale on 409,
tervest viljaveost merd mooda. Seal 409%
hulgas on iimmarguselt 7.000 tonni pdllu-
majanduse saadusi ja segakaupu 14.600 tonni,
peaasjalikult vineeri. Meie harilik laevaliin,
mis pollumajanduse saadusi vilja veab, on
Tallinn-Riia-Danzig-London. Tallinnas lae-
me oma pdllumajanduse saadused — v3i ja
peekoni — laeva. Kdigepealt peatub laev Riias.
Seal pannakse tihtigi meie peekoni otsa se-
gakaupa, mis kuulub raskemasse liiki, nagu
masinate osad j.n.e. Ja sagedasti ndeb meie
peekon selle tottu Inglismaal laevast vilja-
laadimisel vdga midritud ja must vilja. Ei
ole ime, et meie kaup selle tSttu, et see teel
rikutakse ja korralikult kitte ei tule, sest tihti
ei tea kauba vastuvdtja, millal kaup kohale
jouab, hinna alal tunduvalt kannatab. Raske
on seda arvudes oelda, kuid asjatundvad
isikud arvestavad, et meie kahju igal aastal
selle korratu veo tottu tunduv on ja isegi
ligi miljon kroonini ulatub.

Edasi nigime, et lidinud talvel raskete
jadolude tottu 2 kuud vilisithendust merd
mooda peaaegu sugugi ei olnud. Uks laevadest
oli kuskil Kiili I#hedal kinni, teine seisis-:
Danzigis. Danzigis tulid meie pdllumajan-
duse saadused {imber laadida. Igaiiks teab,
mis niisugune timberlaadimine maksma liheb
ja kuidas see kaubale mojub. Samal ajal
voisid aga soomlased vabalt liikuda. See
asjaolu vdimaldas Saksa lipu all s@itvatele
laevadele 1. jaanuarist Eesti kaupadelt prahi-
raha 509, vOrra tOsta jidmaksude katte all.

Nii ndeme, et meie pdllumajanduse saa-
duste véljavedu Oige raskete olude all kanna-
tab. Sellele kiisimusele on mitmel korral
tihelepanu juhitud. Juba eelmises, J. Tonis-
son’i valitsuses oli see kiisimus pikemalt
kaalumisel. Asja iile peeti ndu laevaomanik-
kudega ja laevaiihisustega. Praegune valit-
sus on vastava seaduse esitanud. Siia-
maani on meil rdhutatud  peaasjalikult
4 liini vajadust. Esimese jirgu tarvidu-
sega oleks Eesti-Inglise liin. Arvatakse,
et sellel liinil peaks olema kolm enam-

-
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vihem jidkindlat laeva. Uks neist tiiesti
uus laev, mille hind oleks i{immarguselt
50 tuhat Inglise naela, kaks teist laeva vdiks
valmis osta ja siis enam-vihem jadkindlaks
iimber ehitada, nende hind oleks iimmarguselt
a 25 tuhat naela. Kokku liheks selle liini
laevade soetamine maksma 100.000 naela.

On ka selle iile mdtteid vahetatud, kui-
das see liin enese dra tasub. On selgusele
joutud, et otsekohese viljaveoga see liin
end ei tasu, laevade liikumine peab siddrane
olema, et igal néddalal iiks laev Inglismaale
vilja sdidaks ja tagasi tulles Hamburgi voi
Liibeki sadamast 14bi liheks, kust meie
sisseveo kaubad peaasjalikult tulevad. Kui
meie Hamburgi sadama viljaveoarvustikku
vaatame, siis ndeme, et sealt kaudu Eestisse
veetakse limmarguselt. 90.000 tonni kaupa.
Need on koik esimesejirgu tarbeained, alates
soolast, suhkrust, petrooleumist ja muust.

Mul oli juhus rahaasjanduse komisjonis
juba tdhelepanu sellele juhtida, et pool ni-
metatud sisseveost kahe firma kaudu stinnib
— ks neist on meie suurem iihistegeline
keskasutus. On peaaegu selge, et neid sisse-
veokaupu meie lipu all sditvate laevade kaudu
saab juhtida.

Teiseks tdhtsaks liinikson {ihendus Rootsiga.
On selge, et praegu ithendust pidav laev
»Kalevipoeg® enam kaua oma iilesandeid
tdita ei suuda. Sellest on laevaomanikud ka
ise aru saanud ja nu pidanud kiirema, parema
ja jddkindla laeva muretsemiseks. Omanik-
kudel ilma riikliku toetuseta kiiks see iile
jou.

Kui edasi vaatame, et viljavedu Rootsi
ulatub 45 tuhandele tonnile, mis rahas iim-
marguselt 914 miljonit krooni aastas vilja
teeb, ja see viljavedu aasta-aastalt kasvab,
siis tuleb tahes-tahtmata otsusele jouda, et
meil peale Eesti-Inglise liini Eesti-Rootsi
liin jargmise tdhtsusega on.

Peale selle on peatutud, mitte just viimasel
ajal, vaid need ldbirddkimised algasid juba
1925, aastal, Soome-Eesti liini juures. Moo-
dustati isegi vastav segakomisjon. Meie poolt
vOttis osa teedeministri abi, Soome poolt —

vastavad valitsusevdimud. ~Uhistel ndupi-
damistel jouti otsusele, et mdlema riigi
vahel otsekohese ja alalise  ithenduse

loomine viga tihtis on.

Neljanda liinina on mitu korda kone
all olnud Eesti-Prantsuse-Belgia liin. Selle
vajadust on nii majanduslikud kui diplo-
maatilised esindused rShutanud. See liin
aitaks meie viljavedu neisse maadesse tOsta.
Prantsusemaa ise on katsunud seda liini
jalul hoida, kuigi nende kaubanduslik huvi
on vordlemisi viike meie vastu.

Koike seda arvesse vdttes esitasid mdni
aeg tagasi laevaomanikud oma poolt kava
Vabariigi Valitsusele, milles nad palusid,
molemaid  toetuseviise  aluseks  vdttes,
3.500.000 krooni laeva ostu- ja ehitamisvdla
kindlustuseks ja iga-aataseks liinide toe-
tuseks 250.000 krooni, ja et see iga-aastane
toetus médrataks 10 aasta peale ette. Praegu-
esitatud seaduses nideme meie jdrgmist, et
3.500.000 krooni asemel on § 1. miédratud
1.800.000 krooni, see on pool vihem,
ja iga-aastane toetus — § 2 — on
250.000 kroonilt wviidud 200.000 kroonini.
Meie rahalised ressursid ei vdimalda esitatud
kava ldhemal ajal téies ulatuses teostada. Selle-
pdrast peaks peatuma jddma kahe kdoige
hédalisema liini juures, need on Eesti-
Inglise ja Eesti-Rootsi liinid. (J. Tonisson,
rhv: Seaduse sOnastus iitleb, et igal
iiksikul juhul kogusummas....) Jah, see
on kogusummas.

Edasi leiame kéesolevas seaduses koik
need pohimdtted, mis teiste riikide vas-
tavates seadustes esitatud. Kdigepealt ei miira
toetusi itksikutele laevaliinidele parlament otse-
teed, vaid valitsus, ja seda mitte iiksik mi-
nisteerium, vaid valitsus terves koosseisus.
Riigi toetust ei anta kindlustuseta, vaid esi-
mese hiipoteegi vastu. Edasi nideme, et see
toetus vOib ulatuda pikema aja peale, kuni
15-aastalise tagasimaksuga. § 2. nideb ette
liini toetusena iga aastakdigile liinidele kokku
kuni 200.000 krooni, ja seda on valitsusel
vOimalus 5 'aasta peale ette méédrata. Ka
see toetus ei ki {iksiku ministri, vaid valitsuse
vGimkonda.

Arvesse vottes, et kdesoleva seaduse vas-
tuvOtmisest on huvitatud mitte  {iksi
meie pollumajandus, vaid samahdsti ka eks-
port ja import ning laevandus, leidis raha-
asjanduse komisjon, et seadus tuleb wvastu
votta. Valitsus on selle seaduseelndu oma
iseloomult kiireks tunnustanud. Rahaasjan-
duse komisjonis peatuti kiesoleva seaduse
juures enam-vihem pikemalt; vastuhdili, kes
oleksid rShutanud, et seadust vaja ei ole,
kuuldavale ei tulnud.

Teen ettepaneku,

seaduseelndu I lugemisel vastu votta.

V.Hasselblatt (sks): Lugupeetud
Riigikogu lilkmed! K&ik need sihid, mis ette
toodud kiesoleva seaduse seletuskirjas, kaht-
lemata leiavad meie kdigi poolehoidu. Meil
kui rannariigil peaksid Eesti lipu all soitvatel
laevadel olema liinid. Selle vastu keegi ei
vaidle. Nende liinide rentabiliteeti ei ole aga
komisjonis kalkuleeritud, ja seda ei saa teha
ka pleenumis. Sellepérast jdib vastutus sel
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alal valitsusele lasuma, mitte aga seaduse-
andjale.

Ma tahan ainult iht alla krupsutada, mis
minu arvates oleks digem tee, et meie seaduse
tuuma kohaselt laevaliinide asutamist eden-
daksime, et siis peaksime toetust andma, sest
kes toetust annab, see on situatsiooni pere-
mees, kuna see, kes garanteerib, vdib objekti
ossa sattuda. Samal silmapilgul, kui seltsid,
kes liini ehitavad ja kasutavad, satuvad ras-
kustesse, voivad need riigile Gelda, et andke
meile nii- ja niisuurt toetust, vdi teie peate
garantiid vilja lunastama. Sel korral oleks
riik drarippuvas seisukorras, ja vdibolla mitte
kerges.

Kui on tarvis vbtta tarvitusele garantii
laenude saamiseks, siis on meil vaja seda jal-
gida, et riik, garanteerides laenu, on raskemas

seisukorras, kui andes laenu voi toetust. Sel-
lest asjast tuleksid teha jareldused.
Juhataja K.Einbund: (Hiddle-

tatakse.) Nidihtava enamusega
on seaduseelndu I lugemisel
vastu vdetud kolmepédevalise
vaheajata I ja Il lugemise va-
hel.

Riigikogu asub vahelejdinud péevakorra-
punkti arutamisele.

3. Riigiasutuste Rahaasjanduse komis-
koosseisude ja joni aruandja rkl. Raud-

riigiteenijate
palkade sea-
duse muutmise
seadus nr. 4 —
II lugemisel.

kepipuudumisel tiidabaru-
andja kohuseid komisjoni
abiesimees rkl. Klesment.

Kiesoleva seaduseelndu
ITI ja III lugemisel jddb
dra paragrahvide teksti et-
tekandmine. S®nasoovijaid selle korralduse
kohta ei ole, seega on korraldus jdusse astunud.

Seaduseelndou voetakse nidh-
tava enamusega muutmata vas-
i
Riigiasutuste koosseisude ja riigiteenijate pal-

kade seaduse muutmise seadus nr. 4.

1=

Riigiasutuste koosseisude ja riigiteenijate
palkade seaduse (RT 27 —1927) § 1 p. b,
§ 3 (Riigikogu kantselei osas) ja § 5 p.p.ajab
muudetakse ja pannakse maksma ithes tihen-
datud paragrahvide sissejuhatavate osadega
jargmises redaktsioonis :

§ 1. Palkade suhtes jagunevad riigiteenijad :

b) iilemadralisteks, kes on teenistusse maé-
ratud riigi-keskasutuste juhatajate (Riigivanem,
ministrid, riigikontrolor, Riigikogu asjade-
valitseja ja riigisekretdr) poolt kinnitatud tee-
nistusekohtadele.

. saadikutele :

Ulemééralised riigiteenijad loetakse vaba-
teenijateks.

§ 3. Riigiasutuste koosseisud, kus riigi-
teenijad Riigiteenistuse seaduse (RT 149 —
1924) § 1 pohjal on liigitatud ametnikkudeks,
mis mirgitud vastavalt tihega ,,a* ja vaba-
teenijateks, mis mérgitud vastavalt tihega ,,v*¢,
mésratakse iihes vastavate kuupalkadega kind-
laks jargmiselt:

Ametinimetus. Liik. Arv. Kuupalk.
Riigikogu kantselei.
Asjadevalitseja. . . . . . . . a 1 350.—
Kantseléi juhataja =+ . o . . a 1 220.—
Pearaamatupidaja - . . . . . . a 1 185.—
Komisjoni vanem asjaajaja . . a 2 170.—
Protokollide toimkonna juhataja a 1 170.—
Komisjoni asjaajaja (tihtlasi kiir-

Kitjitaja): Al e in i s a 3 140.—
Uldtoimkonna juhata]a abi . . a 1 120—
Laekahoidja-arveametnik . . . a 1 120.—
Asjaajaja (iihtlasi arhivaar) . .a 1 100.—
Kasutusametnik (iihtlasi ladu-

Boidyay- R I e a 1 100.—
Asydajaya sV SR e (N ks a 2 100.—
Kiirkirjutaja (uhtla51 korrektori

2103 PRUEE AR P S e v 1 140.—
Korrektor . . v 1 120.—
Vanem kantselelametmk (uht1351

IV o g 01e: 11 o el Ty v 3 120.—
Registraator (iihtlasi kiirkirju-

oy b DR PR s i v 1 120.—
Vanem kantseleiametnik (tihtlasi

laduhoidjal abi) = io0 it i v 1 80—
Riigikogu  komandant = iithine

Toompea lossi komandandi

ametiga (v. siseministeeriumi
administratiiv-osakonna koos-
seis) .
Kokku Ruglkogu kantselei”. 7" 28
§ 5. Peale palga antakse maédralistele riigi-
teenijatele:
a) korter iihes Kiitte ja valgustusega:
Riigikogu asjadevalitsejale, Riigikogu kant-
selei juhatajale, riigisekretdrile, Riigivanema
adjudandile, Toompea lossi komandandile,
Helsingis, Riias, Varssavis, Pa-
riisis, Berliinis, Londonis, Stockholmis, Roo-
mas, Moskvas, chargé d’affaires’ile Kaunases,
peakonsulitele: New-Yorkis ja Leningradis
ning konsulaaragendile Lukes*);
b) korter ilma kiitte ja valgustuseta:
Riigikogu kantselei protokollide toimkonna
juhatajale, iildtoimkonna juhataja abile, komis-
jonide vanematele asjaajajatele, kdsutusamet-
nikule (iihtlasi laduhoidja) ja vanemale kant-
selei ametnikule (ithtlasi laduhoidja abi), tolli-

&y Kaesolevast ettepanekust vilja jasinud sdnad:
stuletornide iilevaatajatele, vanematele teenijatele ja
motoristidele;*.

.......
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ametite iilematele, ladude ja laevade iilevaata-
jatele; aktsiisi peavalitsuse piirituse- ja viina-
ladude iilematele, nende abidele, ekspediito-
ritele, viinameistritele (igas laos mitte rohkem,
kui thele igast ametiliigist); Tartu iilikooli
dpetatud aednikule, astronoom-observaatorile,
botaanikaaia iilemaednikule, apteegijuhatajale
ja tema abile, eksekuutorile, kliinikute assis-
tentidele, majandusinspektorile, iilevaatajatele,
perenaistele, ddedele, gmmaemandatele, pollu-
majandus-teaduskonna katsejaamade juhata-
jatele ja assistentidele, pesukoja juhatajale,
sepp-tehnikule; vangimajade tilematele, van-
gimaja tilemate abidele, vangivalvuritele, van-
gisaatjatele, vangisaate salga veltveeblile ; Harku
kolonii direktorile, direktori abile, pedagoogika
alal, Opetajatele ja valvuritele; riigi pollumajan-
duslikkude koolide juhatajatele ja Gpetajatele;
Voltveti metsakooli juhatajale, Opetajatele ja
aednikule; riigi seemnekontrolljaama juhata-
jale, riigi pollutdokatsejaama juhatajale ja tema
abile, Tori hobusekasvatuse juhatajale; raud-
tee peadirektorile, jaamaiilematele ja nende
abidele (korraldajad), laojuhatajatele, laojuha-
tajatele-arveametnikkudele, teemeistritele, ees-
tdotegijatele, signaali-mehaanikule, hoonete iile-
vaatajatele ja nende abidele, depoo iilematele,
vanemale kontroll-mehaanikule, kontroll-me-
haanikutele, jaoskonna arstidele ja nende abi-
dele, Modisakiila tehaste tilemale ja selle ase-
tditjale, veo- ja ehitusjaoskonna iilematele ja
nende abidele, ekspluatatsiooni revidentidele,
immaemandatele ja desinfektoritele; posti-,
telegrahvi- ja telefonikontorite iilematele, te-
legrahvi-telefoni vorkude-, telefonivdrkude- ja
raadiojaamade iilematele, -tehnilise materjali
kesklao juhatajale, telegrahvijaama juhatajale;
tuletornide iilevaatajatele, vanematele teenija-
- tele ja motoristidele;*) Tallinna sadamate ele-
ktrotehnikule, tuletdrje iilemale, kahele velske-
rile ja Tallinna Uuesadama laevade paigutajale;
koigile tervishoiu-ravitsus- ja hoolekandeasu-
tuste. juhatajatele, ametnikkudele ja vabatee-
nijatele.
: EE:

Kiesolev seadus hakkab, maksma 1. ap-

rillist 1929.

4. Uhingute ja Uldkomisjoni

nende liitude aruandja V., Has-
seaduse tdien- selblatt: Uhingute

ja nende liitude seaduse
tdiendamise seadus on'sel-
leks tarvilik, et silmade
vahele jietud puudust tidita, mida omalajal
Uhingute ja nende liitude seaduse juures ei

damise seadus
— I lugemisel.

*) Sonad ,,tuletornide {ilevaatajatele, vanematele
teenijatele ja motoristidele; liigsed kiesolevas ette-
panekus,
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arutatud. Uldkomisjon on seadust arutanud
ja kaalunud, ja ma teen iildkomisjoni nimel
ettepaneku,

seaduseelndu I Iugemisel vastu votta.
II lugemisel tehakse parandus siseministee-
riumi poolt.

Juhataja KiEinbund: (Hddle-
tatakse) Nédhtava enamusega
on seaduseelndou I lugemisel
vastu vdetud kolmepidevalise
vaheajataljall lugemisevahel

5. Uhingute, Uldkomisjoni
seltside ja nen- aruandja V. Has-
de litude re- selblatt: Kiesolev
gistreerimise  seaduseelndu on ainult
seaduse tdien~ tiiendus praegu I lugemi-
damise seadus sel vastuvdetud seadusele.
— I lugemisel. Nimelt tuleb ette niha ka
see kord, kuidas kasutaot-
levad seltsid, kes iihinevad liiduks, ilma et liit
ka kasutaotleva sihiga t6otaks, peavad endid
registreerima. Teen iildkomisjoni nimel ette-
paneku,
: seaduseelndu I lugemisel vastu votta.

Juhataja K.Einbund: (Hédidle-
tatakse) Nihtava enamusega
on sedduseelndu I lugemisel
vastu vdetud kolmepédevalise
vaheajata I ja Il lugemise vahel.

Uldkomisjoni
arunandja O, Tief:
Vabariigi Valitsus on esi-
tanud Riigikogule Kkaitse-
seisukorra seaduseelndu jargmistel motiividel.

Pdhiseaduse § 26. jargi astuvad kodanik-
kude vabaduse ja pohidiguste erakorralised
kitsendused jousse seaduslikus korras kindla
tihtajani viljakuulutatud Kaitseseisukorra pu-
hul vastavate seaduste pdhjal ja piirides.

Sellest pohiseaduse médrusest jirgneb,
nagu seda ka Riigikohus on seletanud, et kaitse-
seisukord peab ldhemalt kindlaks médratama
eriseadusega.

Juba 1922, a. Riigikogu iildkomisjon arutas
ja vottis vastu kaitseseisukorra seaduseelnou,
mis aga edaspidist kdiku ei saanud. Kaitse-
seisukorra seaduse puudumisel on seni kohal-
datud Vene sdjaseisukorra seadust ja kaitse-
seisukorda identifltseeritud sOjaseisukorraga.
Ei ole kahtlust, et tdhendatud Vene seadus
peab andma aset uuele seadusele, mis oleks
kokkukdlas pohiseadusega. Ka ei .oleks uue
seaduse maksmapanemisega siinnis viivitada,
sest see oleks pshiseaduse ndude ignoreeri-
mine. Eesti vabariigi pChiseaduse midrus
kaitseseisukorra kohta, mille maksmapane-
mine toob enesega kaasa kodanikkude vaba-
duse ja pdhidiguste kitsendamise, ei esine

6. Kaitseseisu—
korra-seadus
— I lugemisel.
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mingisuguse erandina teiste riikide pohi-
seadustest. Nii naiteks Saksa riigi pohi-
seaduse § 48 annab presidendile diguse,
kui avalikku julgeolekut ja korda &dhvardab
hidaoht, korraldusi teha hiddaohu kdrval-
damiseks, tarvilikul korral sdjavdevdimu abiga,
ja selleks otstarbeks ka pohiseaduses ette-
ndhtud kodanikkude pdhidiguste maksvust
ajutiselt katkestada. Kuid sama § 48. nduab,
et ldhemad tingimused selle erandliku korra
kisitamiseks mddrataks eriseadusega.

Prantsuse vabariigi seaduste jérgi vdib
sdjagjal vdi kodanliku sGja hidaohu puhul
maksma pandud saada ndndanimetatud pii-
ramisseisukord, mille véljakuulutamise jirele
1) kodanliku vOimu juhtimine lidheb iile
sOjavdevoimule, kuna kodanlik vdim jitkab
oma tegevust, 2) teatavad kuriteod riigikorra
ja tihiskondliku julgeoleku vastu alluvad sdja-
kohtutele ja 3) sojavdevoimudel on igal ajal
digus kodanikkude juures libiotsimisi toimida,
vilja saata nende elukohast teatavaid isikuid,
koosolekute pidamist ja teadete avaldamist
keelata j.n.e.

Vaatamata sellele, et Eesti vabariik on
juba iile 10 aasta vana, ei ole meie olud nii-
sugused, mis kindlasti laseksid oletada, et
edaspidi kaitseseisukorda tarvitada ei tule.
Uus seaduseelndu ndeb ette kaitseseisukorra
sdja ja sdjahddaohu puhul, voi siis, kui riigi-
korra julgeoleku vastu sihitud kuritegevus
omandab dhvardava iseloomu.

Uldkomlslon asus selsukohale, et seadusetl-
nou tarvilik, ja see vaja niiviisi kokku seada, et
selle vastuvotmise jirele Riigikogu poolt vdima-
lik oleks sdjaseisukorda kaotada. Selleks tuleks
luua kaitseseisukorra seadusega niisugune olu-
kord, mis voimaldaks tarvilikul korral koige
otstarbekohasemalt korvaldada riigikorra ja
julgeoleku vastu sihitud kuritegevust. See-
juures on viga tdhtis, et igasuguse korratuse
mahasurumine stinniks kdige kiiremas koxrras.
Niipea, kui rahulik olukord tekkinud, peab
sOjaseisukord kaotatama. Pikaajaliseks nahtu-
seks ei tohiks' sdjaseisukord kujuneda. Sellest
pdhimottest juhituna tegi iildkomisjon sea-
duseelndus monesugused olulised parandused,
mis iiksikasjalikult jargmised. Valitsuse poolt
esitatud eelndu § 2-ses oli ette ndhtud 3-pie-
valine tihtaeg kaiiseseisukorra viljakuuluta-
mise otsuse esitamiseks Riigikogule kinni-
tamiseks.  Uldkomisjon leidis, et kindlat
tihtaecga Vabariigi Valitsusele eelndu kinni-
tamiseks esitamiseks fikseerida oleks otstarbe-
kohatu. Uhest kiiljest on see tihtaeg liiga
pikk, kui Vabariigi Valitsusel on vdimalik
esitada Riigikogule otsus kinnitamiseks. Kuid
voib oletada niisugust olukorda, kus Vaba-
riigi Valitsusel ei ole voimalik astuda ithendusse
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Riigikoguga, ja niisugusel korral voiks teh-
nilistel pohjustel vdimatuks saada, 3 pideva
jooksul esitada see otsus Riigikogule kinnita-
miseks. Igal juhul arvab iildkomisjon, ei
tuleks Vabariigi Valitsuse otsuse maksvust
siduda selle tdhtajaga, mil see otsus kinni-
tamiseks esitatakse, vaid selle vormilise maks-
vuse iile tuleb otsustada eelndu §§ 4. ja 5.
alusel. Vabariigi Valitsuse eelndus ei olnud
lihemalt mirgitud, mis tuleb siis teha, kui
Riigikogu ei soovi kinnitada kaitseseisukorra
maksmapanemise otsust. Uldkomisjonis_olid
kahesugused arvamised selle kohta. Uhest
kiiljest arvati, et kui Riigikogu kinnitab kaitse-
seisukorra maksmapanemise otsuse, siis ise-
enesest selle otsuse Kkinnitamata jitmisega
peaks kaitseseisukord kaduma. Kuid enamus

. lildkomisjonis asus seisukohal, et kaitsesei-

sukorra maksmapanemise otsus on administ-
ratiiv-akt, mis pannakse maksma administ-

‘ratiiv-voimu poolt ja mida peaks vdima kao-

tada ainult vastava administratiiv-vdimu otsu-
sega. See oli pdhimottelik seisukoht. Peale
selle leiti, et ei ole otstarbekohane, kui Riigikogu
enese peale votaks Kaitseseisukorra kaotamise,
sellepidrast, et kaitseseisukorra Idpetamisega on
secotud tehnilised korraldused, nditeks vahi-
aluste vabastamine, sOjavdeosade iimberpai-
gutamine j.n.e.  Sellepédrast leiti, niihésti
pohimattelikult kui ka otstarbekohasuse sei-
sukohalt vilja minnes, et oleks parem, kui
kaitseseisukorra kaotaks sama voim, kes selle
maksma paneb. See seisukoht on ldbi viidud
uues Saksa pohiseaduses, mis ette nideb, et
niisugusel korral, kui parlament ei Kkinnita
seda otsust, presidendil kohuseks on Kkaitse-
seisukord kaotada.

Viga tihtsaks kiisimuseks loeti iildkomis-
jonis, tdpselt ja kindlalt dra tdhendada era-
korraliste volitustega isiku voimupiirid, Va-
bariigi Valitsuse poolt esitatud seaduseelndu
§ 7. punkt 2. oli ette nihtud eriliste volitustega
isik, Kkellele aga Vabariigi Valitsuse - ette-
panekus ei olnud antud erinimetust ega ka
tilemjuhatajale ettendhtud Gigusi. Komisjoni
enamus leidis, et erakorraliste volitustega isikul
peaksid olema voimalikult tdielikad volitused,
muidu ei saa see instituut otstarbekohaselt
tdita temale pandavaid raskeid ja erakorralisi
iilesandeid. Sellcparast ithtlustati tema vOim
iilemjuhataja vdimuga sel teel, et talle anti
iilemjuhatajale § 17. ettendhtud erakorralised
digused. Uhtlasi nimetati see ametnik sise-
kaitse iilemaks ja médrati dra tema teotse-
mise kord. Nihtavasti oli valitsuse eelndus
vilja mindud sellelt seisukohalt, et erakorra-
lise vdimuga isik oleks teatud minister, ja
nimelt siseminister, kes teotsema peab hak-
kama kaitseseisukorra maksmapaneku korral.
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Uldkomisjoni enamus arvas, et seda oletada
ei ole pdhjust, ja meie riigielu praktika selles
kiisimuses on ka teistsugune. Teatavasti
1. detsembril 1924 ei midratud siseministrit
erakorraliste volitustega isikuks, vaid endine
iilemjuhataja. - Sellepirast tunnustas iild-
komisjoni enamus otstarbekohaseks seisukoha,
et erakorralise vdimuga varustatud isikul
peaks olema ette ndhtud aparaat, mida ta
kdsitada voib, ja tegi vastava paranduse sel-
- les seaduseelndus, tihendades, et valitsus
mddrab alati selle aparaadi, mis astub era-
korraliste volitustega isiku, kas iilemjuhataja
vOi sisekaitse tiilema, kisutusse.

Leiti ka tarvilikuks fikseerida tdpsemalt
tilemjuhataja  v6i sisekaitse iilema oigused
nende kuritegude jélgimisel, mis olid korda
saadetud tihenduses kaitseseisukorra vilja-
kuulutamise pShjustega, kuid olid toime pan-
dud enne Kkaitseseisukorra viljakuulutamist.

Teame, et kdige tugevamad hoobid maksvale’

korrale antakse enne Kkaitseseisukorra vilja-
kuulutamist. Ja kui algatajaid ja esialgu
massiliselt véljaastujaid ei saaks karistada
vastavalt kiires korras, mis saadakse kitte
kaitseseisukorra seaduseandluse alusel, siis
oleks suur auk selles kaitseseisukorra sea-
duses. Sellepérast leidis iildkomisjon soovi-
tavaks, et koik need siiiiteod riigikorra ja
riigi julgeoleku vastu, mis toime pandud
enne kaitseseisukorra véljakuulutamist, vdib
maha suruda kaitseseisukorra kiirusega, kuid
ainult niisugusel korral, kui need siiiiteod
ei ole toime pandud mitte kauem kui 2 péeva
enne kaitseseisukorra véljakuulutamist. Siin-
juures ei leidnud iildkomisjon voimalikuks,
et rikutaks seda kriminaalGiguse pdhimdtet,
et iga siiiitegu tuleb karistada nende materiaal-
diguse normide jirgi, mis maksid siis, kui
stilitegu toime pandi. Kiull aga leiti tarvili-
kuks maksma panna protsessuaalsed normid,
mille jirgi vdiks niisuguseid siilitegusid Kii-
remas korras kohtute ette tuua ja kiiremas
korras karistada.

Kaitseseisukorra juures igasuguste kor-
ratuste mahasurumiseks on Kkiirus esimene
ja koige tdhtsam {ilesanne.

Uhtlasi leiti tarvilikuks, et erakorraliste
volitustega véimukandja voiks tarvitada kaitse-
seisukorra ajal oma voimu selleks, et teatud
raskemaid stititegusid eraldada iildisest kohtu-
alluvusest ja anda libivaatamiseks sdjakohtu-
tele. See seisukoht vastab ka praegumaksvatele
seadustele ja ei ole oma Kisitamise juures
kuritarvitusi esile toonud. Ei ole seepirast
pohjust seda korda ka praegu muuta.

Siis edasi oli Vabariigi Valitsuse seadus-
eelndus ette ndhtud administratiiv Kinnipi-
damise digus, osalt interneerimise mdttes, osalt

stititegude jéilgimise mdttes, ithekuulise tiht-
ajaga. Nimelt politsei kdrgematele vdimudele
anti vdimalus kodanikke kaitseseisukorra sea-
duse alusel kinni pidada iihe kuuni. Uld-
komisjon leidis, et iithekuuline kinnipidamise
tihtaeg oleks liiga pikk. Kahe nidala jooksul
peaks meie olukorras vdimalik olema kdik
niisugused ndhtused korvaldada, mis hida-
ohtlikud maksvale riigikorrale. Sellepirast
lithendas iildkomisjon  Vabariigi Valitsuse
eelndus ettendhtud tdhtaega kahe nidalani.
Peale sclle tekkis veel iiks kiisimus, ni-
melt iilemjuhataja ja Vabariigi Valitsuse vahe-
kordade kiisimus. Iseenesest on mdistetav, et
kui {ilemjuhataja voi sisekaitse iilem méiratakse
Vabariigi Valitsuse poolt, et ta siis on
alluv Vabariigi Valitsusele. Kuid need vahe-
korrad iseenesest ei pruugi selged olla, sest
seaduse jdrgi antakse iilemjuhatajale viga
suur voim kitte. Et siiski arusaamatusi ei
tekiks selle kohta, missugused vahekorrad on
iilemjuhataja ja Vabariigi Valitsuse vahel,
et ei tekiks lahkarvamisi, nagu voiksid paralleel-
sed administratiiv-vdimud meil tekkida era-
korralisel ajal, sellepérast iildkomisjon viljen-
das neid vahekordi § 17. tdpsemalt, kui see
oli Vabariigi Valitsuse eelndus, tdhendades,
et iilemjubataja ldbikdimine Vabariigi Valit-
suse vahel siinnib ettekandmise korras. Siin
on alla kriipsutatud alluvuse vahekord.
Need on tdhtsamad muudatused, mis
iildkomisjon Vabariigi Valitsuse eelndus tegi.
Nagu tdhendasin, oli tldkomisjon juhitud
sellest pohimdttest, et varustada erakorraliste
olude korral ka juhtivaid isikuid erakorralise
voimuga ja luua niisugune vOimalus, et tdesti
koik riigikorra vastased nihtused rutuliselt
ja kiiresti kOrvaldataks. Niipea aga, kui on
need korratused kdrvaldatud, peaks otsekohe
harilik kord maksma pandama.
Uldkomisjoni nimel teen ettepaneku,
kiesolev seaduseelndu I lugemisel vastu
votta.

Vaheaeg kl. 19.35. min. — kl. 19.55 min.

J- Soots (pdl): Lugupeetud rahvasaa-
dikud! Kiesolev seaduseelndu omab iili-
suure tdhtsuse sellepdrast, et selles seaduses
késitatakse selle voimu konstrueerimist, selle
voimu tegevust, kes siis tegevusse astub, kui
Eesti riigi sisemine v0i viline julgeolek on
hidaohus Selle seaduse tdhtsuse pérast tuleks
arvata loomulikuks, et wvalitsus, enne, kui
esitada seaduseelndu, oleks pidanud katsuma
dra kuulata nende korgemate iilemate arva-
misi ja seisukohti, kes meie vabadusesdja
ajal seda voimu kisitanud. Kahjuks ei ole
seda tehtud. On kiill sdjaministeeriumi arva-
mist kisitud selle kohta, kuid praegu on
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sOjaministeeriumis juhtivatel kohtadel isikud,
kes, kas ei ole meie vabadusesdjast iildse osa
votnud, voi kui on, siis niisugustel kohtadel,
kus ei ole iilemjuhataja ega ka kindralkuberneri
voimu tulnud kisitada. Ometi oleks valitsusel
olnud viga kerge kiisida niisuguste inimeste
arvamist, ja nimelt kiisida sdjandukogu arva-
mist. Nagu teame, on sdjandukogu liikmeks
ka meie endine iilemjuhataja, kellel on kaht-
lemata suur praktika selle kiisimuse késita-
misel. Seal oleks vdidud puudusi vdi vigu
parandada, mis endise seaduse kisitamisel
ilmsiks tulnud. Ka on meil sojandukogus
kaks diviisiiilemat, kellel on teataval méiiral
kogemused kindralkuberneri voimu kisitamisel
sOjagjal. Kahjuks ei ole wvalitsus arvanud
tarvilikuks kiisida sdjandukogu arvamist, mis-
pérast need inimesed ei ole saanud oma arva-
mist avaldada. Riigikogus anti see seadus
tildkomisjoni, kus otsustavad kiisimuse ju-
ristid. Uldkomisjon Kkésitas seadust puhtju-
riidilisest seisukohast, leides, et asjad on
korras. Aga kui on kilsimus riigi sisemisest
ja vélisest julgeolekust, siis peaks see kiisimus
kaalutud olema ka riigikaitse komisjonis. Kui
sddrast seadust ei ole antud riigikaitse komis-
joni, siis touseb kiisimus: mispérast on riigi-
kaitse komisjon iildse olemas? Kui seda
komisjoni tarvis ei ole, siis tuleb ta likvidee-
rida ja kohustused iildkomisjonile panna.
Kui ta aga on olemas, siis on tdhtis tema arva-
mist 4ra kuulata. Seal on ka meie endine
iilemjuhataja liikkmeks, ja seal oleks pidanud
tema arvamise dra kuulama. Minu arvates ei
saa seda seadust niiviisi vastu vdtta, vaid
tuleb riigikaitse komisjoni arvamine dra kuu-
lata. Sellepérast teen ettepaneku,

anda kiesolev seaduseelndu riigikaitse

komisjoni seisukoha v&tmiseks.

A. Joeddr (stp): Viga lugupeetud hir-
rad rahvasaadikud! Mina ei vaidle selle ette-
paneku vastu, mille tegi minu eelkdneleja —
anda see eelndu kaalumiseks riigikaitse ko-
misjoni, ja juhiksin monele puudusele
tihelepanu, mida eelndu minu arvates sisal-
dab, vdibolla leiavad need puudused aruta-
mist ka riigikaitse komisjonis. (J. Soots, pdl:
Riigikaitse komisjoni see ju aruta-
miseks tahetakse anda.) Ma iitlen,
mina selle ettepaneku vastu ei vaidle.

Kaitseseisukorra seadus oli juba Vaba-
riigi Valitsuse poolt esitatud kujul vastu-
votmatu, kuna see sisaldas endas liiga kaugele
minevaid kodanikkude vabaduse ja pohiGiguste
kitsendusi. Kéesolev kaitseseisukorra seadus
liheb kitsendustes isegi kaugemale, kui tsaari-
aegne sOjaseadus, mida meil seniajani tarvi-
tatud.

Uldkomisjoni enamus on aga selle eel-
ndu veelgi halvemaks muutnud.

Koigepealt § 2-sest on vilja jdetud tdht-
aeg, mille jooksul valitsus kohustatud kaitse-
seisukorra valjakuulutamise otsuse Riigikogule
kinnitamiseks esitama.

Vabariigi Valitsuse eelndus ettendhtud 3-
péevalise tdhtaja asemele iildkomisjoni poolt
voetud tirmin ,yviivitamatult niib esialgu
kiill olema kategoorilisem, kuid seletuskiri
laseb mdista, et 3-pdevaline tdhtaeg iiksikutel
juhtudel ka liiga lihike vdib olla. Uldkomis-
joni arvates voib ette kujutada seisukorda,
kus Vabariigi Valitsusel puudub vdimalus
iihlenduse loomiseks Riigikoguga 3 pdeva jook-
sul.

Meil asuvad Vabariigi Valitsus ja Riigi-
kogu juhatus ithes ja samas hoones, ja see-
pirast ei suuda mina ette kujutada seisukorda,
kus iihenduse loomine nende molemate asu-
tuste vahel oleks 3 péeva jooksul vOimata.

Ma tean kiill juhtu, kus kiri Vabariigi
Valitsuse kantseleist Riigikogu rithma 9 kuud
teel oli, kuid arvan siiski, et kaitseseisukorra
viljakuulutamisel siiski kiirem kord tarvitu-
sele vOetakse. (Vahelhiiie keskelt: Kial-
lap see kiri teil riithmas kuskil pabe-
rite vahel seisis.) Kiri oli mulle endale
adresseeritud ja mina kiin igapdev ikka riih-
mas.

Minu arvates tuleks seaduseelndusse pérast
sOna ,viivitamatult® tdiendavalt vastu votta
tingimata iihepdevaline tidhtaeg, mille jooksul
Vabariigi Valitsuse otsus Riigikogule kinni-
tamiseks esitatakse.  Vastav parandus aga
likati iildkomisjonis tagasi.

Teiseks ei saa kuidagi leppida § 4-da
teises 10ikes véljendatud ja seletuskirjas pdh-
jendatud seisukohaga, mille jdrgi kaitseseisu-
korra 10petamiseks sddrasel korral, kui Riigi-
kogu Vabariigi Valitsuse esitise kinnitamata
jitnud, veel vaja on mingisugust Vabariigi
Valitsuse erilist korraldust, nimelt 1petami-
seks.

Seletuskirja jirgi olevat kaitseseisukorra
viljakuulutamise otsus administratiiv akt, mis
maksvuse kaotab samuti administratiiv korras.

Seletuskirjast jargneb, et kaitseseisukorra
maksvust ei saa ajaliselt siduda Riigikogu mitte-
kinnitava otsusega, vaid et kaitseseisukord kes-
tab edasi ka pirast seda, kui Riigikogu kinni-
tamata jatnud Vabariigi Valitsuse otsuse, kuni
Vabariigi Valitsus ise oma otsuse muudab.

Minu arvates on see seisukoht tdiesti
vastuvotmatu ja ekslik, ja mina arvan, et sel-
lest silmapilgust peale, kui Riigikogu vastav
otsus omab seadusliku jou, on kaitseseisukord
16petatud. Juriidiliselt ei ole kaitseseisukorda
siis enam olemas, sest poOhiseadus nouab
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kaitseseisukorra kinnitamist Riigikogu poolt,
ja niipea, kui Riigikogu keeldub kinni-
tust andmast, on see akt tithistatud, ja mingi-
sugust tagantjirele tiihistamist Vabariigi Va-
litsuse poolt siis enam vaja ei ole. Valitsus
peab ja voib teha igasuguseid tehnilisi korral-
dusi, mis Riigikogu otsusest tingitud, nagu
see ka seletuskirjas tdhendatud, nditeks vie-
osade iimberpaigutamise, administratiiv vahi-
aluste vabastamise j.n.e. iile. Neil korral-
dustel ei ole aga kaitseseisukorra juriidilise
I18petamise iseloomu, vaid need on selle 1ope-
tamise tehniline tagajérg.

Kolmandaks, §6. p. 5. on sisse voetud ko-
misjoni poolt, valitsuse eelndus seda ei olnud,
kaitseliidu tunnimehed, vahtkonnad ja voi-
mud ja vOrdseks arvatud nad kaitseviega.

Vabariigi Valitsuse eelndus puudus see
osa ja téiesti dieti, sest meil puudub seadus,
mis tunnustaks kaitseliidu riikliku véimu teos-
tajaks.

Neljandaks, sisekaitse iilema suuri ja laia-
lisi Gigusi on komisjon veelgi laiendanud ja
temale Giguse andnud omal vGimul korraldusi
teha, mis kiesolevas seaduses pole ette nih-
tud. Selle kohta on laiendatud ka § 17.

See Gigus, niisama kogu § 17. on otsekohe-
ses vastolus pohiseadusega, (A.Anderkopp,
toer: Mispdrast see pdhisecadusega
vastolus on?) sest see paragrahv annab
blankovolituse igasugusteks seaduses mitte
ettendhtud kodanikkude vabaduste ja pdhi-
oiguste kitsendamisteks. Koik kitsendused
peavad aga vastava seaduse piirides siindima,
seega seaduses ette nihtud olema, iitleb pohi-
seaduse § 26. Meie ei voi keegi ette teada,
missuguseid korraldusi sisekaitse iilemale voi
kaitsevigede iilemjuhatajale vGimaldame selle
blankovolituse pohjal teha. (Sise- ja kohtu-
minister T.Kalbus: Pohiseadus réa-
gib eriseaduse viéljaandmisest, aga
missugune sisu sellel peab olema,
seda ta ei itle.) See ei iitle kiill, missugune
peab sisu olema, vaid iitleb, et kitsendused
peavad seaduses ette ndhtud olema. Seaduse
§ 17. ei nde aga kitsendusi ette, mida sise-
kaitse iilem vo&i kaitsevigede iilemjuhataja
voivad maksma panna, ja ta vdib ka selles sea-
duses ette ndgemata kitsendusi maksma panna.

Viiendaks, kdige vastuvdtmatum meie olu-
des on aga muudatus, mille komisjon teinud
§ 8. punkt 6., voimaldades anda sdjakohtu-
tele arutamiseks siiiiteoasju, mis toime pandud
enne kaitseseisukorra valjakuulutamist. Valit-
suse eelndus puudus see.

Olgugi et tdhtaeg piiratud kahe péevaga
ja karistuse méadramisel késitatakse materiaal-
Oiguse norme, mis maksvad olid kuriteo
toimepanemise ajal, on meil s&jakohtutes

maksvad protsessuaalnormid, mis tagantjirele
maksma pannakse stiiitegude arutamiseks, mis
toime pandud enne Kkaitseseisukorra vilja-
kuulutamist, sedavOrt erinevad harilikkudest
digusemoistmise protsessuaalnormidest, et ta-
gajirg halvemgi kujuneb, kui materiaaldiguse
normide muutmise korral.

Ma ei hakka rdfkima viljakohtutest, ka
sOjakohtutes arutatakse asju ainult iihes ast-
mes, tdhendab edasikaebust ei ole. Téhtajad
on lithemad, tdenduste muretsemine rasken-
datud, ja mis kdige vastuvdtmatum: sOja-
ministril on digus votta kaebealuselt véimalus,
paluda asja arutamist Riigikohtus, sellega, et
tema keelduda voib kassatsioonikaebusele kéi-
ku andmast. (Sise- ja kohtuminister
T. Kalbus’e vahelhiiiie.) See on sdjakohtu
praegune protsessuaalkord, see jddb ometi
muutmata,see on praegumaksev kord. (Vahel-
hiiiie keskelt: Egaselle seadusega ei saa
muuta.) Ega ma selle seadusega ei taha
muuta, ma iitlen ainult, see tagantjirele
maksmapanemine on lubamatu. Kui asi
ainult kiiruses oleks, mida tahetakse Kkitte
saada, siis selle vastu ei vOiks midagi olla,
aga Oigusemdistmise garantiid on palju véike-
semad kéesoleval korral ja antud lSppastmes
administratiiv-voimu teostaja — sdjaministri —
meelevalda. :

§ 14. on ette ndhtud Oigus, kinni pidada
kuni 2 nidalani isikuid, kelle vastu pole mingi-
suguseid stiidistusi voimalik tosta, vaid kes
ainult &4ratavad pdhjendatud kahtlust riik-
likus voi kaitsevie huvide vastu sihitud kuri-
teos. Kdigepealt on sddrane ,,pShjendatud
kahtluse* moiste viga subjektiivne. Mis on
,-kahtlus riiklikus voi kaitsevde huvide vastu
sihitud kuriteos*“? See mdiste on juriidiliselt
viga selgusetu. Uldse § 14. redaktsioon on
selgusetu ja sisuliselt vastuvOtmatu, sest see
annab vOimaluse téiesti siiiitute kodanikkude
arreteerimiseks. (Sise- ja kohtuminister
T.Kalbus: Just iimberpéérdult.) Ette-
kavatsus suuremateks politilisteks kuritegu-
deks on karistatav. Séddraste siiiitegijate vastu
voib tOsta siiiidistuse, mitte aga ainult neid
kahtlustada. Et kohtuminister vOiks vastu-
pidist seisukohta kaitsta, seda ei saa ma ette
kujutada. i

§ 17. tuleks vilja jitta. Need puudused
on sedavdrt olulised, et kui neid ei kdrvaldata
IT lugemisel, siis seadus tdiesti vastuvotma-
tuks kujuneb. . Kuna tehtud parandused
komisjonis tagasi liikati, ei saa ka seaduse
I lugemisel seaduse vastuvdtmise poolt hdi-
letada.

J.Laidoner (pdl): Austatud Riigikogu
liilkmed! Mina isiklikult olen selle seadus-
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eelndu poolt, sest see on tarvilik. Ning mida
rutem see seadus maksma hakkab, seda parem,
sest praegune. olukord, kus oleme sunnitud
pidama sOjaseadust aastate viisi, ei ole nor-
maalne. Arvan, et seda seaduseelndu peaks
tingimata arutama riigikaitse komisjon, sest
see on pohjapanev seadus, ning riigikaitse
alal iiks tihtsam seadus, mida iilepea oleme
siin arutanud. Neid seadusi vOib sdrmedel
iiles lugeda: 6. detsembri 1921. aasta seadus,
vieteenistuse seadus, ja teisi ma ei teagi, mis
riigikaitset nii ligidalt puudutaksid. Ka arvan,
et oleks pidanud siin kasutama ja seaduse
viljatootamisel arvesse vOtma just nende ini-
meste arvamist, — maei taha siin ennast pak-
kuda, aga on ka teisi — kes on kindralkuber-
neri Oigusi tarvitanud, mis iseenesest viga
raske. Ma pean kahetsust avaldama, et seda
seadust arutatakse niiiid, viimsel tunnil, sest
see antakse riigikaitse komisjoni ja seal peab
seda ju arutama. Ma sain mdni péev tagasi
selle seaduseelndu kitte, lugesin tépselt labi
ja ei voi midagi selle kohta oelda. Et midagi
oelda, peab vanu seadusi vaatama, vastavate
seaduseraamatutega vordlema, milliseid raa-
matuid meil praegu ainult paar tikki. Kui
neid raamatuid ei ole, ei saa seda seadust
vorrelda, ja ei voi selle otstarbekohasuse kohta
midagi Oelda. See on kaugeleulatav seadus
ja seda peab pdhjalikult kaaluma. Loomulikult
votab see riigikaitse komisjonis aega: peab
aruandja midrama, viimane peab seaduseel-
ndu l&bi vaatama j.n.e., ja see jouaks viimsel
minutil siia Riigikokku. Aga ma voin Gelda,
et kdik seadused, mis viimsel minutil vastu
voetud, on halvad. Nidala pdevad kulub selle
seaduse arutamiseks riigikaitse komisjonis,
vihemaga seal 14bi ei saa.

Ma ei saa aru, miks see seaduseelndu nii
kaua on viibinud, ometi oli see kiisimus aruta-
misel juba siis, kui valitsus ametisse astus. Ma
ei tea, kellele siin etteheiteid peab tegema,
aga igatahes normaalne see olukord ei ole,
et sddrasel masindamise korral nii tdhtsa sea-
duseelndu vastu votame. Harilikult, kordan
veel, seadused, mis masindamise korral vastu
voetakse, on halvad seadused, sest neid ei saa
tosiselt kaaluda ajavdhesuse tOttu, aga seda
seadust peab igast kiiljest kaaluma.

Ma kuulasin tdhelepanuga lugupeetud eel-
koneleja arvamisi. Meie laheme kill tihti
arvamistes lahku, aga siin t0i ta ette tdhtsaid
vaiteid. Niiteks: kui tuleb sddrane konflikt,
et Vabariigi Valitsus on kaitseseisukorra kinni-
tamise esitanud, Riigikogu vdibolla ei kinnita
seda, kuid keegi on seda seadust vahepeal juba
taitnud, keegi on selle tottu juba teise ilma
saadetud, mida siis peale hakkame ? See paneks
viga raskesse seisukorda need, kes on sunni-

tud seadust tarvitama. Suurte diguste tarvi-
tamine on minu arvates iiks viga raske kohus-
tus, sellepdrast paistab mulle, et seda seadust
peab pdohjalikumalt kaaluma. Ma ei tea kiill,
kuidas sellest iile saada, aga vast oleks parem,
et see nii jarsku vastu ei vOetaks. Mina, kui

‘riigikaitse komisjoni esimees, teen kdik selleks,

et see seaduseelndu ruttu ldbi arutataks, aga
ma iitlen, ruttu libiarutamisel on ka oma halb
kiilg. :

Igatahes normaalne see olukord ei ole,
et see kauaoodatud seadus niitid viimsel silma-
pilgul Riigikogusse tuli. (K.Ast, stp: See
on 3 ja 15 kuud siin olnud.) Komis-
jonis, aga mitte siin.

K. Ast (stp): Selle seaduseelndu vastu-
vOtmisega on seotud sdjaseisukorra kaotamise
kiisimus. Niiviisi vaadatakse sellele kiisimu-
sele niitid mones ringkonnas. Siin tekib aga
kahtlus, kas peavad need kaks, nimelt sdja-
seisukorra kaotamine uue kaitseseisukorra sea-
duse vastuvdtmisega seotud olema? (Vahel-
hiiie paremalt poolt.) Tulen selle juurde.

Kui niiiid tahetakse tervet kiisimust tiies
ulatuses kdne alla vOtta, siis peaks kordama
neid labirddkimisi, mis siis paevakorras olid,
kui Riigikogu $djaseisukorra detsembrikuul
valitsuse ettepanekul pikendas. Siis oli minul
isiklikult ja sotsialistlikul rithmal vdimalus oma
seisukohti neis kiisimustes avaldada. Meie
arvamine oli see, et meie oleme joudnud -
normaaloludesse, et meil voimalik on s3ja-
seadus {iildiselt kaotada ja loomulik kord
oma maal terves ulatuses maksma panna, ka -
neis osades, kus sOjaseadus veel maksey.
Samas veendumuses piisime ka tdnapiev;
meie ei ole vahepeal kinnitust leidnud selleks,
et hiddaparatamata peaks maksvat seadust
tdiendama ja muutma, kui sdjaseaduse vdiks
kaotada, vaid vastuoksa. Need kaks rohket
kuud veenvad veel enam meid selles tdeks-
pidamises, et iihtki asjalikku takistust ei ole
sGjaseaduse kaotamiseks. Sellepdrast tundub
praegusel momendil iilearune olema, siduda
kaht kiisimust — seaduseelndu ja sOjaseisu-
korra kaotamist.

Sisuliselt ei taha ma seaduseelndu kohta
sOna votta, vaid paari lausega ainult puudutada
rkl. Soots’i ettepanckut — anda see seadus-
eelndu libivaatamiseks riigikaitse komisjoni. Ei
ole vihematki pdhjust, olla sisuliselt selle ette-
paneku vastu, vaid seda tuleb pooldada, aga
need motiivid ja seletused, mis sel puhul kuul-
davale toodi, ei voi olla aktsepteeritavad. Kai-
gepealt ei ole seadus Vabariigi Valitsuse poolt
hilja esitatud ja viimseks momendiks jietud,
vaid Riigikogu on ise selles siiiidi. See seadus-
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eclndu seisab Riigikogus ligi kolm kuud.
(J. Vain, stp: Kolm ja pool kuud.)
Isegi iile kolme kuu! Riigikogul oleks vdi-
malus mitte forsseeritult, vaid harilikus korras
seda seaduseelndu arutada, aga ometi on
need komisjonid, kellest see oleneb, kiesoleval
juhul ildkomisjon, kuidagiviisi oma tdoga
viimastel aegadel hakkama saanud. V&ib-
olla on Riigikogu juhatus vea teinud sellega,
et tema omalajal seda seaduseelndu ei ole
otsustanud kahte komisjoni anda —iild- ja
riigikaitse komisjoni.  Eelndu on viimsel
momendil Riigikogu pleenumi ette joudnud
ja ainult ithe komisjoni poolt 1dbi vaadatud.
Peame tditsa normaalseks lugema olukorra,
et riigikaitse komisjon oleks selle eelndu lébi
vaadanud, mitte sellepdrast, et siitsaadik ei
oleks vastavad autoriteetlikud isikud selle
seaduseelndu kokkuseadmise ja viljatotamise
juures tegevad olnud, vaid vastuoksa: ise-
loomustus, mis seaduseelndule osaks saanud,
toendab, et selle viljatéotamisest on osa
votnud need isikud, kellele see otsejoones
tulevikus kdsitamise mottes kuuluda voiks.
Kindralstaabi tilem olevat selle seaduseelndu
viljatootamise juures osaline olnud ja samuti
ka sOjavdeprokurdr. S&jaministriks oli tol
ajal, kui seadus vilja tootati, ka sdjavielane,
nii et peab iitlema, kédesolev seaduseelndu on
viga autoriteetsete isikute kitest ldbi kdinud.
Riigikaitse komisjoni tuleks see siiski anda, ja
seda sellepérast, et need inimesed, kes viéljas-
pool Riigikogu oma seisukoha on saanud
avaldada seaduseelndu puhul, ei kuulu Riigi-
kogu koosseisu. Rahvaesindus peab aga alati
selle eest hoolitsema, et tema oma autoritee-
did, komisjonid v&i organid, vastavatel puh-
kudel oma arvamisi avaldaksid. Kéesoleval
korral ja kiesoleva seaduseelnduga ei ole riigi-
kaitse komisjon saanud seda teha.

Kuigi sisuliselt iithinen hirra rkl. Soots’i
ettepanekuga, ei saa seletamata olla voi arva-
mist avaldamata jitta nende motiivide kohta,
mida monelt poolt avaldati. Mitte see €i saa
olla motiiviks, et endine iilemjuhataja sea-
duse 14bi vaataks. Riigikogu ei tunne eneses
endisi iilemjuhatajaid, ta tunneb ainult oma
liikmeid ja komisjone. Riigikaitse komisjon
on selles teadmises ellu kutsutud, et sinna
peaksid asjatundvad isikud kuuluma, ja Riigi-
kogu huvitab kiisimus, missugusele seisu-
kohale asub tema oma poolt loodud komisjon,
aga mitte mingisugune endine voi tulevane
voimukandja.

Aruandja O. Tief (lGpusona): Siin
on puudutatud eelndu kahest kiiljest, nimelt
sisulisest kiiljest ja eelndu libivaatamise korda,
mis on selle seaduse juures ldbi viidud. Mulle

ndib, et kuna sisuline kriitika vordlemisi iiksik-
asjalik oli ja ma sellele iiksikasjalikult peaksin
vastama, see siis tarvis oleks, kui kaalumisele
tuleb kiisimus, kas tuleb seaduseelndu I luge-
misel vastu votta voi mitte. Kuna ettepanek
on tehtud, seaduseelndu anda riigikaitse ko-
misjoni, ja seda pooldatakse, siis puudutan
ainult seaduse véljatootamise korda.

Oeldi, et iildkomisjon olevat selle seadus-
eelndu oma kédes pidanud kaua aega. Mulle
niib, et siin ei vOiks teha etteheiteid komis-
)omle Uldkomisjonil on vihe aega olnud
seaduseelndu arutamiseks. Eelndu on tulnud
Vabariigi Valitsuselt detsembrikuul ja Riigi-
kogu juhatuse resolutsiooni pohjal 13. det-
sembrist 1928 edasi antud iildkomisjoni. Riigi-
kogu léks siis puhkusele ja tuli kokku jaanuari-
kuu keskel. Tédhendab, iildkomisjonil oli
Oieti vihem kui 2 kuud aega seaduseelndu
arutamiseks, mis ei ole sugugi pikk aeg, ar-
vesse vOttes seaduseelndu tahtsust ja ulatust.
Alamkomisjonil ja iildkomisjonil tuli seda
seaduseelndu kaua arutada, ning ei olnud vdi-
malik seda kiiremas korras 18bi vaadata.

Tahtsin veel puudutada seda kiisimust,
kas selle seaduse vastuvotmist voib siduda
kaitseseisukorra kaotamisega.  Lugupeetud
rkl. Ast arvas, et need kaks kiisimust seotud
ei ole, et sOjaseisukorra voOiks praegugi kao-
tada. See arvamine on puhtvormilikust Kkiil-
jest dige. KuivOrt otstarbekohane see on,
see on teine kiisimus. Minule ndib, et sGja-
seisukorda on pikendatud just vastava seaduse
puudumise pirast, ja Sieti just selle puuduse
pérast, et maksev seadus ei nde ette, — kui
riigi julgeoleku vastu sihitud aktsioon ette
voetakse, mis moodi saab seda maha suruda
ilma kaitseseisukorrata.

See kiisimus on praegumaksvates seadus-
tes lahendamata, ja meie ei vOi luua siddrast
olukorda, kus maksvatesse seadustesse auk
jadb, mis koiksuguseid iillatusi esile voib kut-
suda. Sellepdrast ndib mulle, et see seadus on
seotud sdjaseisukorraga.

Uldkomisjon asus seisukohale, et seadus
on rutuline just sellepdrast, et soovitav on
sojaseisukord kaotada.

Kuna see kiisimus ei olnud iildkomisjonis
kaalumisel, kas anda seaduseelndu riigikaitse
komisjoni vOi mitte, siis mina, kui komisjoni
aruandja, ei v0i selle ettepanekuga iihineda.
Kuna see kiisimus korra mdttes enne sisulist
otsustamist arutamisele tuleb, siis mina ei
vOta sona selle seaduseelndu sisulise arvus-
tamise puhul, vaid jddn ildkomisjoni nende
kaalutluste juurde, mis selgitavad, misparast
see seaduseelndu rutuliseks tunnustati.
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Juhataja K. Einbund: RKkl. Soots’ilt Soots’i ettepanek vastu vdetud.
on ettepanek, Kkaitseseisukorra-seadus anda

riigikaitse komisjoni seisukoha v&tmiseks. Kui Péevakord on libi.

see ettepanek tagasi liikatakse, siis tuleb hié- Lopetan koosoleku

letamisele aruandja ettepanek. (Hadleta- <

takse.) Nihtava enamusega on rkl. Koosolek 16peb kell 20.35 min.
Algkirjale alla kirjutanud: %

Riigikogu esimees K. Einbund.

Abisekretdr J. Piiskar.

38






