Il RIIGIKOGU

8. istungjirk.

Protokoll nr. 202 (3).

1929.

Il Riigikogu koosolek 24. jaanuaril 1929
kell 10.

Kokku on tulnud 83 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem A. Rei,
pollutoominister K. Soonberg, teedeminister
O. Késter, too-hoolekande- ja - haridusmi-
nister L. Johanson, sise- ja kohtuminister
T. Kalbus, vilisminister J. Lattik, sjaminis-
ter M. Juhkam, raha- ja kaubandus-t6ds-
tusminister A.Oinas,

Pdevakord:
1. H. Martinson’i kiisimine haridusminist-
rile esimese vo0ra keele kohta meie koolides.
2. Vabariigi Valitsuse vastamine pdllu-
meeste kogude Riigikogu rithma arupédrimi-
sele pollupidajate ikaldusekahjude puuduliku
hindamise asjas.

3. Labirddkimised toderakonna Riigikogu
rithma erakorralise teadaande puhul Karevere
silla sisselangemise kohta.

4, Riigi eelarve seaduse muutmise seadus
— rahaasjanduse komisjoni ettepanek.

5. Riigi kunsttddstusekooli seadus — III
lugemisel.

Koosolekut juhatab esimees K. Einbund.
Sekretiri kohal abisekretir O. Liigand.
Koosolek algab kell 10.25 min.

1. Pdevakorra Juhataja K. Ein-
tiiendamine. bund: Avan Riigikogu

koosoleku.
Pidevakorda vdetakse nidhtava ena-
musega J. Fuks’i (as) ettepanekul 1. punktiks
komisjonide tdiendavad valimised.

2. Komisjonide
tiiendavad va-
limised.

Nihtava enamuse-
ga valitakse: sotsiaal-
komisjoni A. Kornell’i ase-
eithay mele J. Fuks (as); hari-
duskomisjoni A. Kornell’i asemele G. Lo-

renz (as).

3. H. Martin-
son’i kiisimine
haridusminist-

rile esimese
voora keele koh- kiisimisele:

H. Martinson (tp)
(loeb): Palun vastust li-
hemal Riigikogu arupiri-
mis-koosolekul jargmisele
Missugune

ta meie kooli- v3dras keel on praegu esi-
des ja haridus- mesel kohal meie kooli-

ministri vasta- des?
mine kiisimisele. Haridusminister L.
Johanson: Austatud

Riigikogu liilkmed! Maksvates kooliseadustes
ei ole kindlaks mafratud, missuguseid vodraid
keeli meie koolides GOpetatakse ja missugune
neist peab esimesel kohal seisma. Haridus-
ministeeriumi korraldustega septembrikuust
1920 médrati esimeseks vOOraks keeleks nii
alg- kui ka keskkoolides Inglise keel. Selle
korralduse elluviimisele asudes on aga iiles
kerkinud terve rida praktilisi raskusi, nagu néi-
teks vastavate Opetajate kaadri puudumine
j.n.e., millistega arvestades on haridusminis-
teerium asja uuele kaalumisele votnud ja
1921./1922. aastal sunnitud olnud ministee-
riumi korraldusi 1920. a. septembrikuust dra
muutma. Uue korraldusega seati algkoolides
esimeseks vOOraks keeleks Saksa keel, kuna
keskkoolides vastavalt Avalikkude keskkoolide
seadusele vOimalikuks jdi kas Inglise voi
Saksa vdi Prantsuse keel esimeseks keeleks
valida. Selle tdttu on meil teatav arv keskkoole,
kus esimeseks vd0raks keeleks on Inglise keel.
Neid ei ole aga rohkem kui kaks. Kus esime-
seks keeleks on Prantsuse keel, neid koole on 1,
aga neid koole, kus Saksa keel esimeseks
keeleks, on 53. Kutsekoolides on esimeseks
keeleks Saksa keel, merekoolides — Inglise
keel, kaubanduskoolides — Inglise ja Saksa

‘keel iihevadriliselt. Eesti Oppekeelega algkoo-

lides on esimeseks keeleks Saksa keel.

Et haridusministeerium oma korraldused
septembrikuust 1920. aastast Inglise keele
esimeseks vOOraks keeleks médramise asjas
hiljem #ra muutis, sellega on meie Opetajas-
kond ja haridusetegelased nihtavastindusolnud.

Selle iile v&ib muidugi tOsiselt vaielda, kas
see soovitav ja otstarbekohane on, et meil kind-
lad seaduslikud normid puuduvad, mis 16p-
likult #ra médraksid, missugune keel peab meil
missugustes koolides esimesel kohal seisma.
Kui aga tarvilikuks peetakse ses suhtes kind-
lat korda maksma panna, siis tuleb asi hari-
duse- ja koolitegelaste ringkondades kdige-
kiilgselt ja pShjalikult 1&bi arutada, misjuures
Vabariigi Valitsuse arvates seda kiisimust
tuleb kaaluda ainuiiksi praktilise otstarbekoha-
suse seisukohalt, arvestades rahva elu reaal-
sete vajadustega, ilma et seda piiiitaks miski-
suguse vilispolitilise orientatsiooni kiisimu-
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seks teha. Viimaste aastate kestel ei ole hari-
dusetegelaste ringkondades olnud pShjaliku-
maid uurimusi, mdttevahetusi ja kaalumisi
selle kohta, missugune keel tuleks meie koo-
lides esimesele kohale seada. Eelmine valit-
sus on aga heaks arvanud kolm nédalat pérast
Riigikogule ametist lahkumise teadaande esi-
tamist, vastu votta otsuse, mille jirgi esime-
seks vOOraks keeleks Vabariigi koolides tun-
nustatakse Inglise keel. Seejuures on iseloo-
mulik, et see otsus ei ole enne Vabariigi Valit-
susele esitamist isegi haridusministeeriumi
noukogus kaalumisel ja seisukoha vdtmisel
olnud, konelemata juba p&hjalikumast asja
selgitamisest laiemates haridusetegelaste ring-
kondades. Miskisugusel mulle teadmatul ja
arusaamatul pdhjusel on Vabariigi Valitsus
oma otsuse kiesolevas asjas salaseks tunnus-
tanud, ja selle tottu sai riigi koolivalitsus
tihendatud otsuse alles tiikk aega pérast
praeguse valitsuse ametisse astumist teada.

Leides, et niisuguseid laiaulatuslikke ja
pohimdtteliku tihtsusega kiisimusi tuleb ot-
sustada pérast pohjalikku kaalumist asjaomas-
tes ringkondades, tegin valitsusele ettepaneku,
eelmise valitsuse poolt 30. novembril 1928
tehtud otsus tithistada. Selle ettepanekuga
ithines praegune valitsus iiksmeelselt. Selle
otsuse tegemise kiik oli jirgmine: vOOraste
keelte Opetamise kiisimust arutas Vabariigi
Valitsuse poolt médratud komisjon, koossei-
sus — haridus-, s0ja- ja vilisminister, 15.
oktoobril 1928. !

Vastavalt selle komisjoni otsusele esitas
haridusminister Vabariigi Valitsusele 19. ok-
toobril 1928 jirgmise ettepaneku: ,,Tunnus-
tada pShimdttelikult tarvilikuks Inglise keele
asetamine esimese vOOrkeele kohale Eesti
oppekeelega koolides.

Teha haridusministrile iilesandeks asuda
vastavate eeltéode tegemisele (Sppejdudude
ettevalmistamine, Oppe- ja tunnikavade iim-
berkorraldamine, Sppeabindude ndutamine j.t.)
Inglise keele I voorkeele kohale asetamise
teostamiseks, kusjuures see teostamine siinniks
jark-jargult vastavalt eeltéddele, ilma eriliste
murranguteta®.

Ettepaneku kohta tegi Vabariigi Valitsus
2. novembril 1928 jargmise otsuse: ,,Kinni-
tada tingimusega, et enne vastuvdetava pohi-
mdtte jirkjirgulisele teostamisele asumist Va-
bariigi Valitsusele esitatakse vastav tegelik
kava*. Selle jirele esitas haridusminister
vastava kava, ja Vabariigi Valitsus otsustas
30. novembril ldinud aastal iihineda haridus-
ministri ettepanekuga.

Vabariigi Valitsuse 1928. a. novembrikuu
otsuste alusel ei ole mingisuguseid korraldusi
tehtud, sest viimane otsus joudis haridusmi-

nisteeriumi alles pérast selle &ramuutmist
4. jaanuaril 1929. Taiesti pdhjendamatu on
ka viide, et Vabariigi Valitsuse 4. jaanuari
1929 otsus oleks koolides segi paisanud
vooraste keelte Opetamise. Koolides on mak-
sev sama kord, mis 1923. aastast saadik valit-
senud.

4. Vabariigi Pollutoominister K.
Valitsuse vasta- Soonberg: Lugupee-
mine péllu- tud Riigikogu litkmed!
meeste kogude Pollumeeste kogude Riigi-
Riigikogu riih-  kogu rithma poolt esitatud
ma arupdrimi- arupdrimisele  ikalduse-
sele pollupida- kahjude puuduliku hin-
jate ikalduse- damise asjas on mul au
kahjude puudu- jargmist vastata:
liku hindamise  Ikaldus on viimastel aas-
asjas. tatel korduvalt tabanud
meie pdllumajandust. Ju-
ba 1927. aasta pdua puhul kavatses polluto-
ministeerium ikaldusekahje hinnata ja selleks
vastavad komisjonid moodustada, kuid tolajal
oldi valitsuses selle vastu ning komisjonid
jiid moodustamata. 1927. aastal piirduti ai-
nult sellega, et otsustatilubada vihendada pdl-
lusaagi ja Karjasooda ikalduse all kannatanud
pollupidajaile nende 1928. maksuaasta tulu-
maksu summat ning voimaldati neile pdllu-
majanduslikkude laenude pikendamist.

1928. aasta erakorraliselt vihmase suve
tdttu kerkis aga ikaldusekahjude puhul abi-
andmise kiisimus teravamalt paevakorrale.

Arupirijate poolt ettetoodud viide, nagu
oleks pollutooministeerium liiga hilja ikal-
dusekahjude selgitamisele asunud, on tiiesti
pohjendamatu.

Juba juunikuul, s. o. enne kui ajakirjan-
duseski suurte vihmade ldbi tekkivaid kahje
kisitama hakati, tehti pollutédministeeriumi
poolt korraldus metsaiilemaile, et juhtumis-
tel, kui karjamaad vee all, lubataks riigi-
metsades loomade karjatamist, kus see riigimet-
sale otsekohest tunduvat kahju ei tee. Samal
ajal tehti ka  ministeeriumi kohalikele
esindajaile korraldus kontrollida, et kdik
veskipidajad veskipaisud Balti eraseaduses
ettendhtud tdhtajal lahti hoiaksid, kus see
tarvilik. Uhtlasi esitas pdllutéoministeerium
Vabariigi Valitsusele ettepaneku, et liigvee
all kannatanud majapidamistele riigimetsa-
dest ja soodest tasuta antaks aluspdhku, tur-
vast, sammalt j.n.e., missuguse ettepaneku
ka Vabariigi Valitsus kinnitas.

Liigvee kahjude kohta iilevaate saamiseks
ja kannatanud majapidamistele abiandmise
korraldamiseks oli juba 2.juulil 1928 pdllu-
t66ministri juures esialgne ndupidamine, kus
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tarvilikuks tunnustati ministeeriumi kohaliku
ametkonna kaudu teateid koguda uputus-
raioonide kohta. Ringkirjaga 5. juulist 1928
nr. 74 tehti riigimaadevalitsejaile iilesan-
deks, esitada 20. juuliks umbkaudsed andmed
raioonide kohta, kus pOllupidajaile liigvee
ldbi kahjud tekkinud. Kohe saadeti ka esin-
dajad Kasari ja Navesti jogede piirkonda
olukorraga tutvuma.

10. juulil 1928 kutsuti pdllumajanduse
peavalitsuses kokku ndupidamine, millest vot-
sid osa ka Eesti Pollumeeste keskseltsi, A. R.T'.
liidu, E.T.K., pollumajandusliku keskiihisuse
»Estoonia®, pikalaenu panga ja Eesti- panga
esindajad. Noupidamisel tuldi arvamisele, et
on veel liiga vara abiandmist korraldada vee-
uputuse all kannatanud majapidamistele,
(M. Martinson, pol:* Mitte midagi
sarnast.) kuna olukord veel paraneda voib,
ning et kahjud tulevad hiljem kindlaks teha
tiksikute majapidamiste viisi.

Riigimaadevalitsejailt saadud andmetest
selgus liigvee kahjude umbkaudne ulatus,
ning 8. augustil 1928 nr. 972 all esitas pdllu-
tooministeerium Vabariigi Valitsusele kinni-
tamiseks juhtno6rid hivinenud pdllusaagi kind-
lakstegemiseks.  Vabariigi Valitsus otsustas
8. augustil 1928 juhtnoorid kinnitada, ja juba
11. augustil 1928 andis pdllutééminister nende
juhtnooride  késitamiseks  juhatusekirja ...
(M. Laarman, pol: Kas see kahjusumma
on -juba teada?) Sellest rddgime pérast,
Teie voiksite natuke oodata. Selle jirele andis
pollutoominister nende juhtnooride Kkisita-
miseks juhatusekirja, mille jirgi kohapealsed
komisjonid pidid oma t66 1opetama 15. sep-
tembriks 1928. Uhtlasi médrati 14. augustil
1928 ka kohalikkude kahjude hindamise ko-
misjoni esimehed. Komisjoni esimeesteks
on eeskétt madratud riigimaadevalitsejad, riigi-
maadevalitsejate asjaajajad, ning peale selle
metsaiilemad, riigimaadeiilemad ja jaoskonna
agronoomid. Et komisjonidel vdimalik oleks
ikaldusekahjude hindamise t6id pdhjalikult
ja korralikult 1ibi viia, oli médratud 150
komisjoni esimeest, nii et keskmiselt tuli igal
komisjoni esimehel kontrollida 2—3 valda.

Mis puutub arupdrijate poolt ettetoodud
viitesse, nagu oleks pollutooministeerium ikal-
dusekahjude selgitamist pealiskaudselt ja puu-
dulikult toimetanud, siis peab tihendama, et
kahjude selgitamisel ja hindamisel on tdesti
moningaid vadrndhtusi ilmsiks tulnud, kuid
nende pohjused ei olene pdllutdéministee-
riumist.

Esiletulnud puuduste pShjused on pea-
asjalikult jirgmised: :

1. Kohtadel ei hinnatud igakord kiillal-
daselt asja tihtsust. Niihdsti avalduste sisse-

andjad ise, kui ka kohalikud vallavalitsused
ja hindamise komisjonid olid tihti nahtavasti
arvamisel, et antav abi kuigi tunduvaks oma
suuruselt ei kujune. Selle tagajirjel jatsid
paljud kahjukannatajad oma soovid iiles and-
mata voi tegid seda puudulikult, mille taga-
jarjel péarast laenust ilma jiid. Vallavalitsus-
test jatsid paljud avaldamata neilt ndutud
seisukohad voi tegid seda shablooniliselt, md-
ned isegi 10id avaldustele omad arva-
mised vastavalt kokkuseatud templiga lige-
malt pretsiseerimata, mille jargi, nagu parast
nieme, mitmed puudused on ilmsiks tulnud.

2. Teiseks tdhtsamaks puuduste pdhjuseks
on kahjude protsent, mis vististi kdige rohkem
pahameelt tekitanud ja mille pirast siiiidis-
tatakse kohalikke hindamiskoniisjone, samuti
ka peakomisjoni erapoolikus tegevuses. Tege-
likult on aga pdhjus selles, et kahjude hinda-
mine on niisugust laadi toiming, kus ei ole
tihtki iildist kindlat objektiivset mdddupuud,
vaid see pOhjeneb suurel mairal hindajate sub-
jektiivsel arvamisel. Nii voibolla hindab maa-
pidaja ise oma v3i oma naabri kahju 509,
peale, komisjon leiab aga, et kahju on 459%
vdi koguni 48—499, voi iimberpodrdult, ja
raske on otsustada, kummal on Oigus. Sar-
nased arvamiste lahkuminekud protsendi suh-
tes voivad igalpool esile tulla,see on paratama-
tu nihtus ja seda ei ole voimalik kdrvaldada.
Liiatigi kui arvesse votta, et komisjoni liik-
metel, ka valla- ja maavalitsuste esindajail
tihti puudusid laialdasemad kogemused hin-
damise alal.

3. Kolmandaks puuduste pdhjuseks voiks
nimetada seda asjaolu, et mitmel pool kah-
jud pirast hindamist palju suurenesid. Kui
arupirijate poolt pollutéoministeeriumile ette
heidetakse, et viimane liiga hilja asunud
ikaldusekahjude selgitamisele, siis nditab see
asjaolu, et hindamine sarnastes kohtades on
isegi vara siindinud, kuigi seda kalendri jargi
ei saa varaseks nimetada. Viimast asjaolu toen-
davad pdllutéoministeeriumile esitatud palve-
kirjad, peale muu ka Audru pdllumeeste seltsi
mirgukiri pollutédministeeriumile, ja paljud
kahjukannatajad, kes isiklikult ministeeriu-
mis kdinud, ning seda asjaolu ei eita ka arupi-
rimise-ettepaneku esitajad.

Kui niiiid vaatame neid pdllupidajate kirju,
mis hirra Martinson’i poolt arupdrimise poh-
jendamisel ette kanti, siis ndeme, et neis kir-
jades tuuakse ette just neid puudusi, mille
pohjused mina praegu ette tdin.

Nii on avaldustes mérgitud Veriora, Kasa-
ritsa, Erastvere j.t. valdades suurem osa kahje
hindamise ajal alla 509,. Niiteks Kasaritsa
vallas oli hindamise ajal ikaldanud suuremal
osal majapidamistel ainult suivili, mis ka hérra

2
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Martinson’i poolt etteloetud kirjas tihendatud,
ja seegi ainult 3 majapidamisel iile 50 %, kuna
teistel viljade ikaldus on mérgitud alla 509%,.
Loomulikult ei saadud neile siis ka laenu anda,
sest Vabariigi Valitsuse juhtnooride jirgi anti
laenu ainult neile majapidamistele, kelle pollu-
ja heinasaagist hdvinenud vihemalt 509.
Sama pShimdte voeti sisse ka Riigikogu poolt
vastuvOetud toetuselaenu fondi seadusesse.
Voidakse ju oelda, et kahjud kohapeal liiga
madalalt hinnatud, kuid selle asjaolu tdhtsus
viheneb pohjusel, et neis valdades hindamine
kiib ainult suivilja kohta, kuna teised saagid
ei olnud hivinenud, nagu ka pSllupidajad
kohapealt teatanud.

Arupérimise pdhjendamisel on muu seas
ka ette toodud, nagu oleksid kohalikud komis-
jonid kahjude hindamisel sihilikult toimetanud.
Kuigi see siiidistus ei taba iiksi pdllutoomi-
nisteeriumi, vaid eeskitt kohalikke omavalit-
susi, kelle esindajad olid komisjonis enamu-
ses — koosnes ju viimane ithest pollut6émi-
nisteeriumi, thest maa- ja iihest vallavalitsuse
esindajast — pean ma omaks kohuseks selle
stitidistuse kui pohjendamatu tagasi tOrjuda.
Niitena toodi ette Nursi vald, kust 23-st,
tegelikult 24-st, laenusaajast ainult 2, tegeli-
kult 3, vana talupidajat, kuna teised koik asu-
nikud ja riigirentnikud. Kui aga samas vallas
vaadata neid, kes toetuselaenust ilma jiid, siis
ndeme, et neist on 13 vana talupidajat ja 19
asunikku ja riigirentnikku. Arvatava sihilik-
kuse tdenduseks t01 hirra Martinson konkreetse
ndite samast vallast, kus Laane talu omanikul
olnud ikaldus sama suur, kui naabruses oleval
talupidajal — vist moeldi viimase all rendi-
talu rentnikku Nikolai Beieki — kuid toetuse-
laenu on médratud ainult viimasele. Avaldus-
test on niha aga kohaliku komisjoni hinda-
mine, mille jirgi on kahju esimesel 459, ja
teisel 569, seega vahe 119%,.

Kiesoleval juhul kohaliku hindamise ko-
misjoni mittesihilikkuse tOenduseks on veel
ka see asjaolu, et kohalik vallavalitsus esimese
kohta — Laane talu — tarvilikuks ei pea oma
poolt laenuandmist soovitada, kuna ta teise
— Beicki talu — kahju hindab umbes 759,
peale ja paneb ette laenu anda.

Ka ikaldusekahjude peakomisjonile, mis
koosnes teatavasti pollutooministri abist kui
esimehest ja pdllutéoministeeriumi, rahaminis-
teeriumi, A. R. T. p8llum. liidu ning E. P.
keskseltsi esindajatest kui liilkmetest heidetakse
arupdrimise pohjendaja poolt ette, et see hoo-
letult olevat talitanud.

Selleks toodi nditeid Tori vallast, kus rkl.
Martinson’i poolt tsiteeritud kirja Kkirjutaja
kohaliku komisjoni liikme sdnade jirgi komis-

jon kahjude suhtes kuskil kdrpimisi ette vOt-
nud ei ole. Niiiid aga on kirjakirjutaja iilla-
tunud, et majapidamistest, mille ikaldus tema
teada komisjoni poolt hinnatud 60—909,,
mitmed laenusagjate nimekirjast puudusid.

Rohkem kannatanuiks oma iimbruses
peab ta Tori valla Tdramaa kiila Abaja ja
Murru talusid.

Peakomisjonil kisitada olnud avaldustest
selgub nende talude kohta jirgmist:

Abaja talu — suurus 50 tiinu, sellest
poldu 10 tiinu, heinamaad 29,1 tiinu. Pdllust
on viljade all 4 tiinu, kesa 2%/, tiinu, heina
all 3'/4 tilnu — koik pidaja oma andmed.

Kohaliku komisjoni hindamine on:

Talivilja hivinenud 0,5 ha, hiv. suurus
15%,, saagi vadrtus 30 kr.

Suivili havinenud 0,6 ha, biv. suurus 50°/,,
saagi véirtus 50 kr.

Heinamaad hévinenud 3,0 ha, hdv. suurus
100%,, saagi vadrtus 75 kr.

Kahju kokku: 155 kr.

Murro talu — suurus 43 tiinu, sellest
poldu 10%/4 tiinu, heinamaad 16/ tiinu.
Pollust on viljade all 61/, tiinu, heina all —
tthes seemnega — 3, tiinu, kiilimata —
vist kesa — 1'/4 tiinu — k&ik pdllumehe
oma andmed.

Kohaliku komisjoni hindamine on:

Talivili hivinenud 0,3 ha, hévinemise
suurus 50% h. saagi vidrtus 155 kr.

Suivili hivinenud 1,5 ha, hdvinemise, suu-
rus 60 % ha. saagi vdartus 240 kr.

kiilimata p. hivinenud 1,3 ha, hivinemise
suurus 1009%, h. saagi vidrtus -

heinamaad hévinenud 1,0 ha, hidvinemise
suurus 1009, ha. saagi véidrtus 36 kr.

Kahju kokku: 431 kr.

Nagu toodud andmeist ndha, on kohalik
komisjon hinnanud kahju Abaja talul mdnel
maatiikil kuni 1009%,. Aga need hindamised
kdivad ainult {ksikute pdllu- ja heinamaa-
osade kohta. Nii on Abaja talul 3 tiinul heina-
saak hivinenud 100%, aga talul on heinamaad

‘ildse 29,1 tiinu, seega on heinamaast hivi-

nenud ainult 1/,,. Vilja on hévinenud 1,1 —
15 — 509, viljade all on aga 4 tiinu. Tédhen-
dab, hidvinenud on umbes %/, maa-alast.
Heina all on pdldu 3'/y tiinu ja sellest pole
midagi hivinenud.

Palju teisiti pole lugu Murro taluga, kellel
1 tiinul heinasaak on havinenud 1009, , talul
on aga heinamaad iildse 16?/y tiinu, seega
hévinenud ainult /;; heinamaast.

Vilja on hivinenud /4 t. — 50—60%,
viljade all on aga 6'/, tiinu, seega hivinenud
alla Y/y maa-alast. Heina all on pdldu umbes
3 t., mis hivinenud ei ole.
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Ulaltoodud andmeist peaks lugupeetud
Riigikogu litkmetele selge olema, et neile
majapidamistele toetuselaenude mitteand-
mist ei saa kuidagi peakomisjoni hooletu
tegevuse tagajérjeks pidada, vaid nende pdllu
ja heinamaa kogusaakidest ei olnud 509,
hdvinenud.

Sarnaseid nditeid voiks veel viga palju
ette tuua.

Avaldusi tuli peakomisjoni kokku 16.000
iimber 247 vallast. Ule 509, leiti kohalikkude
komisjonide hindamise andmetel ikaldus ole-
ma 6.536 majapidamisel. Hévinenud oli vii-
mastel:

Talivilja 4.035 ha, suivilja— 15.791 ha,
heinamaad 11.994 ha, mitmesuguseid 853 ja
kiilimata jdi 2.930 ha. Havinenud saagi vidrtus
oli 4.752.533 kr. Toetuselaenu madrati ile-
valtoodud 6.536 majapid. 949.202 kr. Laene
pikendati: P. pangas 264.761 kr., E. pangas
33.644 ja E. Maapangas 465.322 kr. (M. Mar-
tinson, pdl: Kui palju see kokku on?)
Kokku on 1.710.000 krooni iimmarguselt,
tipset kokkuvdtet ei ole mul praegu kie-
pérast.

Suuremaid ilmsikstulnud =~ puudusi on
voimalik kdrvaldada pdllumajandusliku toe-
tuselaenu -fondi summa — 250.000 krooni —
arvel. Mainitud summa tuleb jaotada eeskiit
neile kahjukannatajaile, kus hindamine ekslik
voi kelle kahjud hindamise ajal osutusid
alla 509, kuid hiljem suurenesid. P6llumajan-
dusliku toetuselaenu fondi seaduse elluviimise
médrus vOeti Vabariigi Valitsuse poolt vastu
18. jaan. s. a.—s. 0. samal pieval, mil seadus ise
jousse astus. 21. s.k.p. nimetati minu poolt
seaduses ettendhtud komisjonide esimehed.
23 s.k.p. tehti omavalitsustele ettepanek ko-
misjonidesse omalt poolt tarvilikke litkmeid
madrata. Samal pdeval alati kdigi otsustamata
avalduste, palvekirjade ja protestide laiali-
saatmist ithes juhtngdridega moodustatud ko-
halikkudele komisjonidele, kes kahjukanna-
tajate kahjude kui ka majandusliku seisukorra
kohta tdiendavaid andmeid koguvad — tun-
nistajate kaudu, tSenduste varal j.n.e. — ja
maakonna komisjonidele ettepanekud teevad.

Vihemaid puudusi saab korvaldada ka
seemnevilja laenu andmisega, selleks on ka-
vatsus seemnevilja laenu anda neile, kellele
vallavalitsus selle tarvilikuks tunnustab.

Seemnevilja puuduse selgitamiseks on
praegu andmete kogumine kdimas — ankeet-
lehed saadeti vilja 8. ja 9. jaanuaril. Kokku-
votted jouavad veebruarikuu alguks pdllu-
tooministeeriumi, siis selgub  puuduoleva
seemnevilja hulk, samuti ka raioonid, kus
seda vajatakse. Andmete  kogumiseks oli

minu poolt vastava ametkonna direktorile
korraldus tehtud enne arupirimise esitamist.
Pollutooministeerium ei pidanud aga - ots-
tarbekohaseks detsembris ankeeti toime panna
pohjusel, et paljudel tolajal vili peksmata oli,
idanevus teadmata ja sellepdrast ka andmed
puudulikud oleksid tulnud. Et see Kkartus
pohjendatud, selgus ka stat. keskbiiroo kor-
respondentide vastustest biiroo vastavale si-
sulisele kiisimusele, mis saadi 10. dets. 1928.
Tolajal ei saanud umbes 2/; korrespondente
kiisimust veel vastata eeltoodud pohjustel,

Et aga andmete kogumine ei oleks takis-
tuseks seemnevilja muretsemisele, mida tea-
tavasti osaliselt vélismailt tuleb muretseda,
selleks on seemnevilja kokkuostmisega ees-
kétt kodumaalt juba algust tehtud ja esimesed
saadetised juba kohale joudnud.

Riigimdisadele on iilesandeks tehtud kdik
seemneviljaks kolblikud viljatagavarad alles
hoida. Kuipalju sel teel vOimalik seemne-
vilja saada, seda ei saa praegu veel tédpselt
oelda, sest vilja idanevus €éi ole veel kdigis
moisades proovitud. Uksikutes moisades on
siiski juba olukord selgunud, nii néditeks on
Kastre moisa saagist 2.000 puuda odraseemet
miitigiks méadratud ja Tahtvere mdisa aita-
desse toodud, kust seda pdllupidajad igal
ajal vdivad osta.

Eelmiste aastate eeskujul antakse ka kées-
oleval aastal seemnevilja laene sellekohase
vallavalitsuse tunnistuse alusel neile pollu-
pidajaile, kes omal jdul ei suuda tarvilikku
seemnevilja muretseda. Seemnevilja muret-
semiseks on pdllutééministeeriumi  poolt
ndutud juba eelmise valitsuse ajal 3.000.000
krooni. Praegune Vabariigi Valitsus on esi-
algu méiranud deposiitsummade arvel 500.000
krooni ja kuni 450.000 krooni Rootsi kre-
diidist, kokku 95.000.000 senti, mida hiljem
tarvidust modda suurendatakse. Laen antakse
pollupidajaile peaasjalikult natuuras.

Pracguses olukorras usun, et poldude
seemendamisel takistusi ei tule.

M. Martinson (pdl): Arupérijate ni-
mel teatan, et pdllutdoministri vastus meid
ei rahulda, ja teen ettepancku,

Vabariigi Valitsuse vastamise puhul pdl-
lumeeste kogude  Riigikogu rithma
arupdrimisele pdllupidajate ikalduse kah-
jude puuduliku hindamise asjas lidbi-
radkimisi pidada jdrgmisel arupirimis-
koosolekul.

JuhatajaK.Einbund: (Hidletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanekvastu
voetud.

2*
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5. Libiriiki- Teedeminister (0]

mised tooera- Koster: Lugupeetud
konna Riigi~  Riigikogu liikmed! Kire-
kogu riithma vere maantee raudbe-
erakorralise toon silla asjus rkl. Tam-
teadaande mann’ilt esitatud erakor-

ralise  teadaande kohta
oleks mul au jargmist ette
kanda: ,

Et hirra rkl. Tammann
kiisimuste sissejuhatuseks,
niidelda motiivina ette toob kaks asjaolu: 1)
et Kirevere silla varisemise libi olevat riigile
tekkinud kahju vdhemalt 20 miljonit senti ja
2) et Kirevere sild olevat ehitatud viikse
kildkonna huvides, siis lubatagu peamiselt
peatuda neil motteil.

Kirevere silla ehitusekiisimus on pdeva-
korrale tulnud Vene ajal, nagu ndha tee-
deministeeriumi arhiivis olevatest 1912. a.
joonestustest, mis olid valmistatud endise
Liivimaa maaparanduste biiroo poolt. Tol-
ajal projekteeritud sild oli avausega 22 siilda
— 47 m. — Sild oli moeldud lahtikdiv ja
rauast.

Ilmasdja tottu jii see kava teostamata, kuid
sellest on niha, et ka Vene valitsus arvestas
sellega, et sild asub magistraalteel, mis oleks
kdige lihem ithendus Tallinna ja Tartu vahel
iile Poltsamaa ja Kiérevere.

Kuni 1922. a. tegutses Emajoel Kérevere
kohal ainult parv, kuid 1923. a. oli Laeva val-
lavalitsuse korraldusel, suurenenud litkumise
tottu, parve asemele nahksild ehitatud, nagu
selgus Ts;artu maavalitsuse kirjast 25.X 1926. a.
it 1219

Selle nahksilla ehitamise péirast tuli
teedeministeeriumile 1926./27. a. jooksul terve
rida kaebekirje laevaomanikkudelt ja kauban-
dus-téostuskojalt, milliseid toetas ka mere-
asjanduse peavalitsus, et nahksild #drmiselt
takistab laevasditu, ning nduti, et nahksilla
asemele endine parv iiles seataks.

Kisimuse selgitamiseks, kuivort sild —
iikskdik missugune — tarvilik on, pooras teede-
ministeerium siseministeeriumi kaudu jérele-
pirimisega Tartu m/v. poole, kust tuli vastus
. 25. X 26.a. nr. 1219 siseministeeriumile, et
ehitatud ,,sillal sGitude ja vedude tSttu méiératu
suur tihtsus on“, et ,,tema asub II kl. teel
ja ehitatud 1922. a. Laeva valla poolt maava-
litsuse loal,* et ,,iilepdds Kérevere ujuvsillalt on
médratu tihtsusega vedudele, ja et sild asub
lahemal tithenduseteel Tartust Pdltsamaale®,
et ,lithema Tartu Poltsamaa tee viljaaren-
damine iile Kirevere on maavalitsuse poolt
vOetud kolme aasta kavasse, millel suur
tahtsus on‘, et ,,Kérevere silla taga asuvad

puhul Kire-
vere silla
sisselangemise

*kohta.

rikkalikud Laeva, Kérevere ja Puurmanni
metsad®, et ,,enne silla ehitamist on iga aasta
Onnetusjuhtumisi olnud, kus hobuseid on
uppunud‘“ j.n.e. Arvan, et maavalitsus mdtles
tolajal vast olemasolevat nahksilda.

Et Kirevere nahksilla kiisimus nii maantee
kui ka veetee tarvitajate poolt lahkarvamisi
tekitanud, siis pooras 19. XI 26 nr. 3266
teedeministeerium maavalitsuse poole ette-
panekuga kindla silla ehitamise asjus, kus-
juures teedeministeeriumil oli kavatsus sel-
leks kasutada Tartu raudteesillast allpool
asuvat Emajde Jdnese puust maanteesilda,
mis ehitati ilmasdja ajal.

Sellele kirjale vastas maavalitsus 4. XII
1926. a. nr. 1583, et tema pooldab tiielikult
kindla silla ehitamist Kérevere ujuvsilla ase-
mele, kuid leiab, et ,,Jdnese silla tmber-
viimine Kireverre ei ole mdeldav, sest Jinese
sild on juba pealiskaudselt ldbi.

Edasi jirgnes 17. XII 26 a. nr. 3266.
teedeministeeriumi korraldus, et Kirevere
silla ehitus tuleb 1927./28, a. t6dde eeskavasse
votta, et eeltoode tegemiseks médratakse 5.000
kr. ja et sild tuleb puust ehitada Janese silla
tiiiibi jérgi, kuid lookas sdiduteega, ja et silla
keskmise ava kOrgus peab vastama raudtee-
silla ava korgusele.

25. II 27 a. nr. 299 all esitas Tartu maa-
valitsus ministeeriumile esialgseid veneaeg-
seid andmeid uue silla ehitamise kohta, kus
muu seas tdhendas, et ,uue puusilla ehitus
vaiadel on vOimatu, sest kui juba puurimine
maapinna kdvaduse tottu vOimatu oli, siis ei
ole sinna igatahes vOimalik ka vaiasid sisse
kranada.“ Sellepdrast arvas. maavalitsus, et
,,sinna oleks otstarbekohane ainult uus raud-
betoon silla ehitus, sest et joepdhi seal kdva
on.“

Selles kirjas avaldas aga maavalitsus ka
kahtlust silla asukoha kohta sdnadega: ,,vdib
olla oleks ka otstarbekohane silda iildse uue
koha peale ehitada‘ ja palus silla ehitamiseks
médratud krediiti muudeks otstarbeteks lu-
bada.

Sellele kirjale teatas vastuseks teedeminis-
teerium 4. mirtsil 1927. a. nr. 3266, et ta
krediidi iilekandmist teistele toodele ei poolda
ja palus jargmist teha:

1) pohjaolud uurimise kaudu veel kord
kindlaks teha, silla asutusekoht kindlaks
madrata;

2) kui Vene andmed vastavad tOele, siis
tuleb projekteerida raudbetoon sild, vastasel
korral tuleb puusilla juurde jddda, kasutades
Jdnese sillalt saadud puumaterjale;

3) skitseerida 2 silla varianti iihes kalku-
latsioonide juurdelisamisega hinna suhtes:
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a) puht raudbetoon sild, b) sild kivisammastel
puust kandeosadega, millejuures sambad tule-
vad nii projekteerida, et viimaste peale oleks
tulevikus raudbetoon kande konstruktsiooni
chitada.

Sellejuures oli ministeeriumil kavatsus
sild 1928. a. ehitada. .

25.VI 1927. a. nr. 984 pooras Tartu maa-
valitsus ministeeriumi poole Karevere silla
asukoba kindlaksméiramise asjus. Sellekohane
komisjon koosseisus nii teedeministeeriumi
kui maavalitsuse esindajaist—esimehest ja
insenerist—peeti 1. VII 1927. a., kusjuures
otsustati sild ehitada vana tee kohale, kus
mullatééd, mis uue sihi ehitamisega ldbi
pehme, soise luha véga kalliks ldheksid, mérksa
vahemad on.

Nagu koigest sellest niha on Kirevere
silla ehitamine praegusele teekohale 1dbi
kaalutud. Ehk kill silla ehitamise kiisimus
algatuse sai laevasdidust, on seda pooldatud
ka omavalitsuse poolt, vilja arvatud tikskord
avaldatud soov asukoha kiisimust veel kord
kaaluda. Selle sooviga oli puudutatud ainult
asukoha kiisimus, kuna pShimottelikult silla
ebitamise vastu ei oldud, mida néitab
Tartu maavalitsuse kiri 10. augustil 1927
nr. 1271, kus maavalitsus seisukohal asub, et
Kéreverre tuleb ehitada kindel raudbetoon
sild kivisammastel. Jiargnenud asukoha Kkii-
simuse selgitamisest vOttis aga ka maavalitsus
osa. On monelt poolt avaldatud arvamist, et
sillaga iihenduses oleva tammi ehitamine libi
Emajde luha vee liikumist takistab ja heina-
maadele kahju toob. Selle kohta peab iitlema,
et tammi sees vastav arv avausi on ette nihtud
ja praegu ei ole kindlaks tehtud, et tamm
vett iilesse oleks paisutanud. Peaks aga ava-
uste arv véike olema, vdib seda igal ajal suu-
rendada. Ule luha sBitmise vdimaldamiseks
korge vee ajal on aga tamm viga tarvilik,

- Kokkuvdetult tuleb tunnistada, et nii
teedeministeerium kui ka omavalitsus olid
arvamisel, et kindel sild ja raudbetoonist
saaks Kireverre ehitatud, samuti oli koha
asjus kokkulepe olemas.

Kérevere silla ehitamise t66 oli ka hida=
abitoode nimestikus 1928. a. riigi lisaeelarves.
Selpuhul ei ole vastuvaidlemisi kuuldavale
tulnud.

Koike kokku vottes ndib tdendus, nagu
oleks Kairevere sild ehitatud viikese kild-
konna huvides, vast ettevaatamatu olema.

Teine arvamine, mille rkl. Tammann
ette toi, on, et riik on saanud vihemalt Kr.
200.000.— kahju. Ma ei taha kahju hindamisel
riigi ja maavalitsuse kahje praegu lahutada,
sest kahi, mis maanteede ehituse ja korrashoiu

alal tekib, on sisuliselt iildine. Seni on maa-
valitsus minu teada vélja maksnud sillachi-
tuse arvel ettevdtjale Kr. 57.000.— ja -tse-

- mendi eest umbes 6.000 krooni, kokku Kr.

63.000.— Silla rusude I8hkumise ja veeteelt
koristamise kulud on s®jaministeeriumi kal-
kulatsioonide idrgi umbes 4,500 kuni 5.000
krooni, igaks juhuks arvan ettenige-
matuiks kuludeks veel juurde teist niipalju.

Kokkuvdttes voiks sellega tdendolikuks pi-
dada, et riigi ja maavalitsuse kahi oleks umbes
70.000 krooni, kui juurde arvata ka tee tammi
ehituse tarvis véljaantud summad, mille ehi-
tamine aga tee seisukorra parandamiseks alati
vajalik on, siis umbes 100.000 krooni. Kind-
lasti ei vOi praegu Oelda, kas ja kuipalju riik
ja maavalitsus kahju saavad, jargmistel pShjus-
tel;

Vastavalt lepingu tingimustele vastutab
ettevotja koigi kahjude eest, mis valmissaanud
sillaosade rikkimineku 1dbi echituse Kkestel
voivad tekkida ja pirast vastuvOtmist veel
silla vastupidavuse eest 5°aastat. Pealegi
ei ole sild ettevotjalt veel vastu vOetud. Ar-
vamine, nagu oleks komisjon 12.XII silla
vastu votnud, on tdiesti ekslik. Komisjoni
iilesanne oli ainult silla {ilemise osa tellingute
dravGtmise juures olla. T60 draandmise tihtaeg
cli alles 1. jaanuar. Lepingu jirgi maavalit-
suse ja ettevdtja vahel on ettevdtja kohustatud
silla uuesti iiles ehitama. Ettevdtja kautsjon
on Kr. 5900.— ja varandust, millega ta
praegu vastutada vOib, hinnatakse umbes
Kr. 20.000.— suuruseks ja ta varandusele
on eelarest pandud.

Kokkuvdttes kordan, on veel varane kahju

_suurusest konelda, rddkimata sellest, et kahi

vihemalt Kr. 200.000.— suur oleks. Tee-
deministeerium nouab kohustuste tditmist.

Kahjukiisimusega on ldhedases ithenduses
siiikiisimus, sest ettevOtja vastutus voiks
teise kuju votta ja silla varisemise siiid voiks
mujalt leida. Kuna silla kokkuvarisemise poh-
juste uurimise komisjoni arvamised parata-
mata tuukrite ja kiimnikute iitelustel pohjene-
vad, siis on arusaadav, et I0plikult siiiikii-
simuse ainult kohus lahendada v&ib. Sellega
ithenduses on ka ametnikkude siiiikiisimuse
lahendamine antud nii maavalitsuse kui tee-
deministeeriumi poolt lahendamiseks kohtu-
voimudele. Asi on praegu tdhtsamate asjade
kohtu-uurija kées.

Kuidas v0is niisugune Onnetus juhtuda ja
kuidas tulevikus sarnaste kordumist dra hoida ?

Puudutan lithidalt asja kiiku. Sillaehitus
anti ettevotjale, kes koige vastuvdetavama
projekti ja hinna esitas. Vdistluse tulemusena
sai to6d omale ins. A. Johanson, kes olla
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paremini ctte valmistatud nooremaist inse-
neridest. VOoistluse shiiriist vOtsid osa meie
paremad asjatundjad ministeeriumist, maa-
valitsusest ja véljaspoolt kutsutud. Shiiriist
votsid osa tehnikumi poolt prof. Maddison,
inseneride tihingu poolt ins. Adoff, minis-
teeriumi poolt ins. Képpa ja maavalitsuse
poolt ins. Lenzius ja Eischinsky. Silla projekt
ja tehnilised tingimused olid kinnitatud teede-
ministeeriumis. Leping on maavalitsuse ja
ettevotja vahel sGlmitud.

Sillachituse kohta oleks jargmist oelda:
Sillasamba alused tugenevad jOepShja
rammitud puust vaiadel. Vaiade otsad ula-
tuvad pohjast vilja 2 meetrit. Nende vaiade
otste timber kui ka iile nende on valatud
betoonist ndéndanimetatud alus, mille timber
on puntsein vee drahoidmiseks betooni vala-
misel. Betooni puntseina sees pidi kohale
pandama kuivalt, kuid et kasti kuivaks ei
saadud, vaatamata Katsetele, siis valati aluse
tegemisel betoon puntkastis vette. Asjatundjad
arvavad, et niisugune t60 vOimalik ainult
siis on, kui seda ddrmiselt asjatundlikult ja
ettevaatlikult tehakse, ilma et segu jooksul
vahet oleks. Arvata vdib, et t6id ei tehtud
kiillalt asjatundlikult. Ehituse otsekohene teh-
niline jirelevalve oli lepingu § 6. kohaselt
maavalitsuse kohustuseks, kuna iilem-jirele-
valve kuulus teedeministeeriumile. To6 kes-
tis maikuu algusest kuni 14. detsembrini.
Alalist inseneri ehituse juures ei olnud, vaa-
tamata lepingu tingimustele. Maavalitsuse
insener kidis umbes 20 korda, teedeminis-
teeriumi jérelevalve insener umbes 6 korda.
To6d juhatas ettevotja ise. Kuna ins. Johanson
oli siiamaani tuntud kui lugupeetud eritead-
lane, siis arvatavasti ei kaheldud sellejuures,
et koik paremas korras om, ja usaldati teda
nihtavasti liiga palju. Raha maksis maa-
valitsus avansina oma inseneri tdenduste pdh-
jal. Ei osaliselt ega tildse pole toid vastu vle-
tud. Maavalitsus ei ole teedeministeeriumi
médrusi tditnud osaliselt, teedeministeeriumi
esindaja viljakutse suhtes, keda ka teedemi-
nisteerium omal algatusel kohale saatnud ei
olnud. 24.X teatas Tartu maavalitsus puksiir
sLinda® iihes praamiga silla tellingutele sdit-
misest ja palus 25. X esindaja komisjoni
saata. Selpuhul on tehnikaosakond mitmetele
puudustele ehitusel tihelepanu jubtinud, niit.
kiri 29.X 27, a. nr: 2462 ja 7.XI 28. a.

Ma ei taha siin ligemalt puudutada koiki
vaidlusi ja kirjavahetust maavalitsuse ja teede-
ministeeriumi vahel, mitte sellepérast, et neil
tihtsus puuduks, kuid sellepirast, et nende
sisu Onnetuse pOhjuste selgitamisele minu
arvates Kasu ei too ja nad niikuinii kord kohtus
arvatavasti kOne alla tulevad. Silla iilemehitus

vabastati talade rakendusest 12., 13. ja 14.XII.
Sild kuni 13.XII mingisuguseid vajumise
tundemirke ei avaldanud. Tellingud koristati
dra sellepdrast, et jddmineku ajaks oli vdimata
neid paigale jitta. 14.XII Shtul varises sild
kokku.

Eriteadlaste komisjon, kes koosnes 6 véljast-
poolt ja 3 ministeeriumi insenerist, kes silla
sisselangemise pOhjusi selgitas, leidis, et vari-
semise pOhjuseks oli jOesammaste alumise
betoonosa vihene vastupidavus, eriti kére-
verepoolse samba juures, millest arvatavasti
varisemine algas. Betoonosa vihest vastu-
pidavust seletab komisjon peaasjalikult sel-
lega, et betoneerimise viis ei vastanud valitud
segule, kruusabetoon 1:10, ja toode tditmine
oli puudulik. Nimelt a) puntseintes on be-
toneerimise ajal suured vahed olnud, mida
nditab tuuker P. Kivi seletus, et betooni-
patja oli 1 m paksuselt juba valatud, kui
tuuker hakkas puntseintes vahesid kinni lap-
pima, mis olid laiad 4”7, 6” ja 7” kuna iihest .
vahest tuuker koguni 1dbi padseda vdis,
seda toendab ka kiimnik Kanniku seletus
veepumpamise ebadnnestumise ille puntkas-
tidest pédrast aluste betoneerimist, mis taga-
jargi ei andnud Kka siis, kui tuuker puntkasti
seinu lappinud ja toppinud oli. Puntseina
ebatiheduse tottu ubuti tsement osaliselt voo-
lavas vees betoonist vilja. b) Betoneerimise
viis toru kaudu vee all, kus betoon toru otsast
poLja langes ithe meetri kdrguselt, vdis siindida
betoonisegu lahustamine, see on tsemendi ja
kruusa peenemate terade eraldamine jame-
damaist kruusaosadest. ¢) Kruusabetoon
1:10 on iildiselt lahjem kui betoon 1:4:7 kivi-
kildudega. d) Kui segu 1:4:7 oli lubatud tam-
bitud betooniks kuivalt betoneerimise juures,
siis ei ole ndrgem kruusabetoon segus 1:10
vee all betoneerimiseks kuidagi sama vastu-
pidavuse kittesaamiseks kolblik.

Eriteadlastel ei olnud ka teada, kas on
enne toode algust tarvilikke proove tehtud
kruusa tiheduse selgitamiseks, mida néevad
ette lepingu tehnilised tingimused, sest kruusa
peenemate ja jimedamate terade vahekorrast
oleneb betooni tugevus valitud Kkoosseisu
juures. ‘

Ilma et ma tahaksin kohtuotsusele ette
jouda pean tunnistama, et siin néhtavasti
el ole tegemist vidramatu ja ettendgematu
loodusejouga pérast vahest haruldaselt kaua
kestnud korget veeseisu Emajoel mineval
suvel. Kuid sellele viimasele asjaolule ei ole
ettevotja ndhtavasti erilist tdhelepanu juhtinud.
Peab arvama, et kdik asjaosalised insenerid
seisukohale asusid, et ka neil oludel todd
muudatusteta  ldbiviidavad on. Puudused
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peitusid ndhtavasti t66 labiviimises. Nende
iiksikasjalik ja I0plik selgitamine on ‘kohtu
iilesandeks.

Kuna aga selle Gnnetuse puhul on aval-
datud kahtlust ka teiste viimasel ajal ehitatud
sildade vastupidavuse kohta, siis kavatsen
koigepealt lasta paremaid asjatundjaid veel
kord 1dbi vaadata kdigi juba ehitatud suuremate
sildade sammaste aluste projektid j.n.e., et
selgitada, kas neis ei ole aluseks vdetud moni
meie oludes mittekiillalt kohane pohimdte,
millest tulevikus hoiduda tuleks. Edasi
nidib minule, et vahest on otstarbekohasem
tooiihtluse ja jarelevalve mottes, kui tulevikus
eriti tdhtsaid ja suuremaid inseneri ehituse-
toid teostaks ministeerium, mida vOimaldab
Maanteede seadus, teiseks aga kindlalt maa-
valitsus.

Et seesugused ndhtused ei korduks —
voetakse koik vOimalikud abindud tarvitusele.

Kuna ministeerium eriteadlasi igal alal
enda juures ametisse panna ei saa, siis tuleb
suuremat tdhelepanu juhtida inseneri ndu-
kogule, kuhu koondatakse kogenuid asjatundjaid
véljaspoolt; iihes sellega ndib ka tarvilik ole-
ma noukogu sisemist korda muuta ja ndukogu
reformeerida.

Mis aga peamiselt veel rShutada tuleb ja
mis Kirevere silla katastroofis selgelt silma
paistab on asjaolu, et puudub selge vahekord
ministeeriumi ja omavalitsuste vOimupiirides
ja tlesannetes teede ja sildade ehitamise teos-
tamisel. See asjaolu raskendab suurel maiéral
tarvilikkude korralduste elluviimist. Maan-
teede seaduse pdhjal viljaantavate méiirustega
tuleb siin luua tarvilik selgus.

Ldpuks pean tihendama, et puuduseks
on ka iihe osa meie tehniliste jdoudude vihene
praktiline kogemus, mille leidmine vdimalikuks
peaks tehtama.

Kirevere silla kokkuvarisemisega on iiles
kerkinud palju  pdhimdttelikke  kiisimusi,
mis iildisema tdhtsusega ja mille lahendamine
nduab tOsist ja pOhjalikku kaalumist.

A. Tupits (pdl), kohalt: Palun sona.

A. Tammann (téer): Teedeminister
on téna siin uusi seletusi ja andmeid toonud,
missuguseid koiki vOimata tina kontrollida
ja nende suhtes seisukohta vOtta. Sellepdrast
teen ettepancku,

labirddkimised katkestada ja neid jat-
kata iihel jdrgmisel arupirimis-koos-
olekul.

A. Tupits (pdl), kohalt: Ma loobun
sOnast, kui libirddkimised tdna katkestatakse.

JuhatajaK. Einbund:(Hiidletatakse).
Nihtava enamusega on ettepanekvastu
voetud.

6. Riigi eelarve
seaduse muut-
mise seadus
— I lugemisel.

ko-
aruandja A.

Omalajal oli
Vabariigi  Valitsus esi-
tanud  Riigikogule riigi
eelarve seaduse muutmise seaduse. Nimelt
taheti riigi eelarve seaduse § 34. muutmise
kaudu anda Sigus Vabariigi Valitsusele sum-
masid vilja anda hédavajalikkude ja edasi-
lilkkamatute kulude katteks, sest senises re-
daktsioonis vastuvdetud § 34 ei vdimaldanud
otsekohe nende kulude Kkatteks summasid
vilja anda, missugused ei olnud riigi eelarves
ette nidhtud. Tegelikult oli aga Vabariigi
Valitsus seisukorras, kus tal tuli hiddavajalik-
kude kulude katteks summasid vilja anda
otstarveteks, missugused otse riigi eelarves
ei olnud ette ndhtud, nagn niiteks omalajal
tuli iiks jadldhkuja parandada. Selleks paran-
damiseks eelarves summat ei olnud, jdd-
Iohkuja oli aga hidasti tarvis to0sse panna,
ja siis tegi Vabariigi Valitsus seda oma alga-
tusel ja vastutusel ja laskis jédlShkuja éra
parandada.

Niiiid, kui see seaduseelndu tuli rahaasjan-
duse komisjoni, siis rahaasjanduse komisjon
vaatas sellele esiteks sellelt seisukohalt, kui-
das see on kokkukdlas meie pShiseadusega.
Kas voib Vabariigi Valitsusele anda sarnaseid
laiaulatuslikke igusi, et ta voOiks méérata
summasid, mida eelarve ei ole ette nidinud
ja mis ei ole seaduste tditmisest tingitud. Et
vastust saada neile kiisimustele, saatis raha-
asjanduse komisjon seaduseelndu iildkomisjoni,
et iildkomisjon votaks esiteks juriidilise sei-
sukoha ja selgitaks, kuidas see seaduseelndu
on kokkukdlas meie pohiseadusega.

Rahaasjanduse
misjoni
Jirman:

Uldkomisjon andis rahaasjanduse komis-
joni  kiisimistele jirgmise vastuse: ,,Uld-
komisjoni seisukoht selles kiisimuses oli eitav
jargmistel motiividel: Nimelt leidis iildkomis-
jon, et kui Vabariigi Valitsusele digus antakse
viljaminekuid teha,mis ei ole tekkinud maks-
vate seaduste tditmisest ja mille viljamine-
kuteks puudub eelarves krediit — see vastolus
oleks pOhiseadusega, kuna sellega Vabariigi
Valitsusel vOimalus avaneks ka niisuguseid
kulusid teha, milleks katet pole.  Sellega
kujuneks Vabariigi Valitsus iihteaegu ka uute
maksude méérajaks, milline digus aga iiksnes
Riigikogule kuulub. Edasi miirab pdhisea-
duse § 84, et paiukite ja tasude madramise
digus Riigikogule kuulub. Riigi eelarve
muutmise seadus vdimaldaks aga Vabariigi
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Valitsusele ka neilgi aladel kulutusi teha, mis
ka vastolus pOhiseadusega.

Saades selle vastuse vOttis ka rahaasjan-
duse komisjon selle esitatud seaduseelndu
kohta eitava seisukoha ja esitab selle seadus-
eelndu Riigikogule tagasiliikkamiseks.

Juhataja K. Einbund: (Hiileta-
takse.) Ndhtava enamusega on séadus-
eelndu tagasi likatud.

7. Riigi kunst- Hariduskomisjoni aru-
toostusekooli  andja rkl. Raudkepi puu-
seadus — IIl  dumisel tdidab aruandja

lugemisel. kohuseid komisjoni esi-

(Tekst vaata pr. mees rkl. Tallmeister.

ar. 201 (2), Selle seaduseelndu III

veerg 17—24.) lugemisel jdtan &ra para-
grahvide teksti ettekand-
mise ja haidletan peatiikkide viisi, kuna
seaduseelndu II lugemisel ei tehtud suuri
parandusi.

Pealkiri vOetakse ndhtava enamu-

sega muutmata vastu.
(I peatiikk.)

A. Usai (stp): Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Riigi kunsttoostusekooli  seaduse
§ 1. jargi on riigi kunsttoostusekooli iiles-
andeks kunstihariduse andmine ja todoskuse
Opetamine kisit6 ja tdOstuse aladel ning
nende alade . tarvete kohaselt kunstimaitse
ja loova kunstivdime arendamine. Oleks loo-
mulik, et need kooliiilesanded kunsttoostuse
arendamise suhtes oleksid laiendatud, ja et
koolile antaks vOimalus ka nou anda kunst-
toostuse alal tegutsevatele isikutele ja asu-
tustele. See vOimalus asetaks kooli ldhemasse
kontakti t60stusega ja ettevOtetega. Igatahes
ei kutsuks see parandus iseenesest seaduse
konstruktsioonis mingisuguseid raskusi esile,
vaid annaks voimalusi laiendada kooli tegevust

tegeliku nouandmise suhtes. Kuidas seda
labi viia, see oleks haridusministeeriumi
asi. Tuleksid vilja tootada vastavad midrused,
kuidas kool korraldaks seda nduandmist. Sel-
lepdrast kordan II lugemisel tehtud ette-
panekut,

votta § 1. Idppu jargmine lause: ,,sa-

muti nduandmine kunsttoostuse alal

sel alal tegutsevaile isikuile ja asutustele.

Juhataja K. Einbund: (Hidleta-
takse.) Nédhtava enamusega on rklL
Usai ettepanek vastu voetud.

(Héaaletatakse.) Néhtava enamusega
on I peatitkk iihes parandusega § 1-ses
vastu voetud.

II—VIII peatiikid voetakse nédhtava
enamusega muutmata vastu.

Juhataja K. Einbund: (Hidleta-
takse.) Nédhtava enamusega on seadus-
eelndu 1opuhidletamisel vastu voetud.

8. Riigikogu Sekretir A. Tam-
jirgmise koos- mann: Riigikogu juha-

oleku mai-
ramine.

tuse nimel teen -ettepa-
neku, pidada Riigikogu
jirgmine koosolek homme,
see on reedel, 25. jaanuaril s. a. kell 5 p. 1.,
vottes pievakorda: Eesti vabariigi kulude ja
tulude eelarve 1929./30. aastaks — Vabariigi
Valitsuse ettepanek.

Juhataja K. Einbund: (Haédleta-
takse.) Néidhtava enamusega on ette-
panek vastu voetud.

Pievakord on libi.
Lopetan koosoleku.
Koosolek 16peb kell 11.25 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu Esimees K. Einbund.

Abisekretir O. Liigand.



