I RIIGIKOGU

7. istungjirk.

Protokoll nr. 189 (21).

1928.

III'  Riigikogu koosolek 4. detsembril
1928 kell 17.

Kokku on tulnud 94 Riigikogu liiget.

Pievakord:

1. Kisitoo seadus — kristliku rahvaerakon-
na Riigikogu rithma ettepanek.

2. Riigitoolistele iihekordse palgalisa sea-
dus — Eesti sotsialistliku tooliste partei Riigi-
kogu rithma ettepanek.

3. Riigiteenijate ja -tooliste ithekordse pal-
galisa seadus — Th. Maurer’i ettepanek.

4. Vabariigi Valitsuse ja ministeeriumide
korraldamise seadus — I lugemisel.

5. Linnade (var. ja alevite) administ-
ratiiv piirides asuvate maade kasutamise le-
pingute pikendamise seadus — iildkomisjoni
ettepanek.

6. Alevite ja alevikkude ehituspiirkonda-
des asuvate rendimaade korraldamise seadus
— II lugemisel.

7. Raudteelaste kodu seadus — II lu-
gemisel.

8. Triikiseaduse tdiendamise seadus koh-
tuasjus andmete triikkis avaldamise kohta —
III lugemisel.

9. Mdnede laevajuhtide kutsediguse sea-
dus — III lugemisel. L

10. Kauba- ja abilaevade masinajuhtkonna
ja masinameeskonna sdidu seaduse muut-
mise seadus — III lugemisel.

11. Aktsiisimaksu méédrade seadus — III
lugemisel.

12. Eesti kultuurkapitali seaduse muut-
mise seadus — III lugemisel.

13. Esimese rahvusvahelise tookonverentsi
poolt Washingtonis vastuvBetud todstusette-
votetes tOdaega kaheksa tunniga pédevas ja
neljakiimnekaheksa tunniga nédalas piirava
konventsiooni eelndu kinnitamise seadus —
I lugemisel.

Koosolekut juhatab esimees K. Einbund,
pirast abiesimees M. Martna.

Sekretdri kohal abisekretir O Liigand.
Koosolek algab kell 17.25 min.

1. Pdevakorra Juhataja K. Ein-
tidiendamine. bund: Avan Riigikogu

koosoleku.

K.Tamm (pdl): Ma teen ettepancku,
pdevakorrast vilja jdtta kaks punkti
—35. ja 6.: linnade (var. ja alevite)
administratiiv piirides asuvate maade
kasutamise lepingute pikendamise sea-
dus — iildkomisjoni ettepanek ja ale-
vites ja alevikkude ehituspiirkonda-
des asuvate rendimaade korraldamise
seadus — II lugemisel.

Pohjendan oma ettepanekut jirgmiselt: meil

olid vastavad seaduseelndud arutamisel maa-

komisjonis ja seal seletati, et need seadused
olevat viga vajalikud, sest maade omanikud
ei ole neid Oigusi dra kasutanud, mis neile
sellekohase seadusega antud. Sest 19. juunil
1925. aastal viljaantud talumaade tiikelda-
mise alamméirade muutmise seadus voi-
maldanud vaiksemaid maatiikke majaoma-
nikkudele miitia. Kui seda seadust vaatame,
siis nideme, et voimalik on maatiikke miiiia
siis, kul neid kasutatakse pdllumajanduslikult

ja kui neid on kasutatud juba 5. juulil 1925. a.

Kui vaadata selle seaduse § 3., siis nieme,

et tdendusi ja tunnistusi voib vilja anda

vallavalitsus nende maatiikkide kohta, ti-
hendab 1925. a. seaduse alla ei kidi maatiikid,
mis asuvad linnade, alevite voi alevikkude
administratiiv piirides. Sellele seisukohale
on asunud ka rahukogude esimeeste koosolek,
mis oli hiljuti kohtuministri juures. Seal
leiti, et praegusel ajal seadus ei vdimalda
vihemate maalapikeste eraldamist taludest,
ka mitte siis, kui need asuvad linnade voi
alevite administratiiv piirides. Molemad
pievakorras olevad seadused ndevad ette aja
poolte kokkuleppe saavutamiseks. Seni kuni
ei ole vastu vOetud talumaade tiikeldamise
ja liitmise seadus, ei ole v@imalik kokku-
lepet saavutada majaomanikkude ja maa-

omanikkude vahel. (Pdllutéominister O.

Koster: Aga enne aasta 18ppu voime

liitmise ja tiikeldamise seaduse vastu

votta.) Enne kui ei ole vilja kujunenud
talude tiikeldamise ja liitmise seadus ja sel-
gunud, missugusel kujul selle vastu vGtame,
ei ole mdtet neid pdevakorra-punkte arutama
hakata. Ma teen ettepaneku, péevakorrast
5. ja 6. punkt vilja jétta.

H. Martinson (tp): Mina pean vastu
vaidlema hirra Tamme ettepanekule, 5. ja
6. punkt tédnasest pidevakorrast vilja jitta.
See seadus on oieti vilja kasvanud Voora
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maa peale echitatud eclamute seadusest ja
on juba enam kui aasta otsa Riigikogus seis-
nud, ja selle aja jooksul oleks pdllumeeste
erakonnal kiillalt aega olnud seda seadust
labi uurida. Mina ei leia mingisugust vaja-
dust seda seadust pédevakorrast #ra votta,
see on vilja kujunenud olulistest elundudeist.
Meil on viga palju vO0ra maa peale vii-
keste majade ehitajaid, kes ootavad piki-
silmi selle seaduse maksmapanemist. .

Pievakorda voOetakse nidhtava ena-
" musega abisekretdr J. Piiskar’i ettepanekul
1. punktiks Vabariigi Valitsuse ametissekut-
sumine ning A. Sprenk’i (tp) ettepanekul
2. punktiks komisjonide tdiendavad valimised ;
likatakse tagasi nédhtava enamusega
K. Tamme (pol) ettepanek, pievakorrast vilja
jatta 5. ja 6. punkt.

2. Teadaand- Sekretar O. Lii-
mine tervitus- gand: Tartu iilikooli
telegrammide aastapdeva puhul on iili-
kohta. kooli rektorile saadetud
jirgmine tervitustele-

gramm: ,Tartu iilikoolile tema aastapieva

puhul minu parimad Onnitlused ja soojemad
tervitused. Kiimneaastane t66 toendab meie
alma materi koigekiilgseid vOimeid Eesti
teaduste arendamisel ja edasikandmisel, mis-
péarast voin kinnitada Teile ja Teie kaudu
kogu tlikoolile rahvaesinduse tdsist poole-
hoidu ja lugupidamist. K. Einbund. Riigi-
kogu esimees.

Sellele telegrammile on saabunud vastus
ilikooli rektorilt jirgmise sisuga: ,,Riigi-
kogu esimehele. Tallinn. Tartu iilikool,
tinades aastapdeva puhul viljendatud austava
tervituse ja soojade soovide eest, palub vastu
votta. ja rahvaesindusele edasi anda tdendus,
et iilikool, olles teadlik oma kaasvastutusest
Eesti rahva elu koigekiilgse arenemise suhtes,
alati valmis on ustavalt tditma neid ilesandeid
ja lootusi, mis Eesti rahvas Gigusega temale
esitab. Rektor Kopp.*

3. Teadaand-
mine muuda-
tuse kohta Rii-
gikogu koos-
seisus.

Tagasi astunud Riigi-
kogust 4. detsembril 1928
Jakob  Vestholm — Eesti
rahvaerakonna  Tallinna
linna valimisringkonna ni-
mekirja jargi. Riigikogu
toddest osa votma kutsutud Voldemar Korjus.

4. Teadaand-
mine komisjo-
nidesse antud
seaduseelndoude

kohta.

On esitatud ja Riigi-
kogu juhatuse poolt an-
tud komisjonidesse jdrg-
mised seaduseelndud :

1. Petseri ja Narvata-
guste maade kinnisvarade

kinnistamise seaduse muutmise seadus — iild-
komisjoni.

2. Riigiteenijate teenistusvanuse tasu sea-
dus — rahaasjanduse komisjoni.

3. Tulumaksu seaduse muutmise seadus
— rahaasjanduse komisjoni.

4. Seadus tubaka ja tubakasaaduste pealt
kaitseliidu heaks vOetava maksu kohta —
rahaasjanduse komisjoni.

5. Atsetiileeni, kaltsium-karbiidi, piissiro-
hu, 15hkeainete, laskeriistade ja tongide val-
mistamise, hoidmise ja miitigi seadus — iild-
komisjoni.

6. Mingukaartide seadus — rahaasjanduse
komisjoni, juriidilise kiilje suhtes seisukoha-
vOtmiseks tildkomisjoni.

5. Teadaand-
mine Riigikogu
liikmete koos-
olekuilt puudu-
miste kohta no-

vembrikuul.

Sekretir O. Lii-
gand kannab ette ti-
hendatud teadaande (vaata

otsuste protokoll nr. 189
(21) lisa nr. 4).

6. Vabariigi
Valitsuse ame-

Juhataja Riigikogu
esimees K. Einbund:
tisse kutsumi- Austatud Riigikogu liik-

ne. med! Riigikogu oma ot-
susega 13. novembrist s. a. tegi minule iiles-
andeks, esineda ettepanekuga Vabariigi Va-
litsuse kokkuseadmise ja ametisse kutsumise
asjas.
16. novembril s. a. tegin Riigikogu liik-
mele August Rei’le ettepaneku, vOtta enese
peale Vabariigi Valitsust moodustada.

Kirjaga 4. detsembrist s. a., see tihendab
tdna, esitas minule rkl. August Rei ametisse
kutsumiseks tema poolt moodustatud Vaba-
riigi Valitsuse.

Ma esinen Riigikogule ettepanekuga:
»Riigikogu otsustab ametisse kutsuda
Vabariigi Valitsuse jargmises koossei~
sus:

August Rei — Riigivanem.

Tonis Kalbus — sise- ja kohtuminister.
Jaan Lattik — vilisminister.

Mihkel Juhkam — s&jaminister.
Aleksander Oinas — raha- ja kauban-
dus-toostusminister.

Karl-Johannes Soonberg — pdllutos-
minister.

Oskar Koster — teedeminister.
Leopold Johanson — t66-hoolekande-
ja haridusminister.*

Kodukorra § 104. pdhjal siinnib Vaba-

riigi Valitsuse ametissekutsumine  valimise
teel lahtisel hidletamisel liht hadlteenamusega.
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J. Soots (pdl) (hadlet. motiiv.): Uues
koalitsioonis on juhtimas erakond, kes on
seni igal sammul selgesti ilmutanud oma
vaenulikkust eraomanduse puutumatuse vastu,
kes on alati pooldanud riigistamist ja era-
algatuse takistamist.

Pollumajandusel, mida rasked ajad rShu-
vad, ei ole sellelt valitsuselt loota vidrilist
vastutulekut ja arusaamist tema hadadest.

Niipalju, kuipalju uue valitsuse tookavast
on teada, tahetakse laiendada hoolekannet
ja sotsiaalkindlustust niisugusel kujul, et see
dhvardab rahvale uusi ja suuri kulusid kaela
tuua niiidsel kehval ajal.

Koike seda arvesse vottes leiab Riigikogu
pollumeeste rithm, et uus valitsus esitatud
koosseisus meie rahva ja riigi huvidele sugugi
ei vasta, ja sellepdrast hidletab tema ka sar-
nase valitsuse ametisse kutsumise vastu.

H. Martinson
Hiiletamise motiivide kohta sna vdttes on
mul Eesti tooliste partei Riigikogu rithma
nimel jargmist teatada: Lugedes Riigivanema
kandidaadi hdrra August Rei esialgset t66-
kava, millest juba kohe alul olid vilja jaetud
toolisklassile koige tdhtsamad noudmised, na-
gu: palgaalammédra kindlaksméidramine, po-
litikasiitidlastele amnestia andmine j.n.e., mille
hidalist vajadust ka sotsialistid — kelle rida-
desse ka praegune valitsuse juht kuulub —
opositsioonis olles kaitsenud, ja seda kauple-
mist ministrikohtade pérast jilgides ei hellita
meie enam iihtki lootust, et pracgune valit-
sus, sotsialistist Riigivanemaga eesotsas, t60-
liste olukorra parandamiseks tosiselt midagi
tahab dra teha.

Jireleandmised ja lubadused valitsusse
tulevatele kodanlikkudele erakondadele on
selles esialgses tookavas ainult moned {ild-
lausetes mittemidagi iitlevad riismed jirele
jatnud.

Et meie aga juba praeguse Riigikogu
algupédevil esimese valitsuse kokkuseadmise
jarele teatasime, et meie ihegi kodanliku
valitsuse poolt toolistele head ei oota ja vastu
hiiletame, juhul aga, kui paar v0i kolm
sotsialisti valitsusest osa vGtavad, meie sedagi
veel tooliste valitsuseks ei pea, aga sellegi
poolest  vdibolla heatahtlikult  erapoole-
tuks oleksime jadnud, tahame niiiid oma
selleaegset kahtlevat lubadust pidada ja esi-
algul erapooletuks jdddes sotsialistidest mi-
nistritele vdimaluse anda niidata, kui tOsi-
selt nad oma siiamaalseid ndudmisi teostada
puiiavad. Kuipalju meie aga praegust kristlik-
sotsialistlikku segavalitsust toetame, oleneb
sellest, kuipalju ta tooliste Oigustatud ndud-
misi tdita tahab ja suudab.

(tp) (hadlet. motiiv.):

M. Kurtschinsky (vn) (hailet. mo-
tilv.): Tocrmoma Hapoauwle nmpexcraBuTeNH!
Tak Kak HOBOE INPaBUTENTLCTBO eIe He
yCIeno OKOHYaTeNbHO, JaXe B CBOEH cpe-
Jie, BBISICHUTb HEKOTOPHIX II0JIOKEHHH, KO-
TOPBIE MHTEPECOBAAM B YACTHOCTH PYCCKYIO
¢pakumo, ¥ HE MOIVIO JaTh HaM Ompese-
JEHHBIX OTBETOB HAa BBICKA3aHHKEIE HAMH B
6ecejie C HOBLIM IVIaBOH rocyjpapcrsa mo-
JKeaHusT PYCCKOH (pakiuu, TO- MBI, HE XKe-
Jas c037aBaTh TPENATCTBHH It HOBOTO
[IPAaBUTENBCTBA, B TO XK€ BPEMs OTKJAabl-
BaeM BBISICHEHHE OKOHYATEJIbHOH cBOEH TOu-

- KM 3pEHHsI OO TOrO MOMEHTA, KOrJa IpaBH-

TeAbCTBO CMOXKET NPOSIBUTh Ce6s1 B peaib-
HBIX JEHCTBUSIX.

[To a1MM COOOpPaXKEHHSM MBI B HACTOS-
I[M{ MOMEHT cuuMTaeM HauboJee TpPaBUIb-
HEIM BO3J€PXKAThCSI OT OJIOCOBAHHUSI.

Juhataja K.Einbund: Panen hii-
letamisele ettepaneku, Vabariigi Valitsus ame-
tisse kutsuda ettekantud koosseisus. (Had-
letatakse.) Poolt on 53 hailt, vastu — 24
hailt, seega on Vabariigi Valitsus
ametisse kutsutud.

Riigivanem A.Rei: Austatud Riigi-
kogu litkmed! Vabariigi Valitsuse nimel on
mul au Riigikogu tidnada praegu ametisse
kutsutud valitsusele iilesndidatud usalduse
eest. Vabariigi Valitsus esineb oma t6okavaga
ithel ldhemal Riigikogu koosolekuist, kus
siis vOimalik on valitsuse to6kava arvustada
ja neil rithmadel, kes tidna Vabariigi Valit-
suse ametisse kutsumise kiisimuses erapoo-
letuks jdid, valitsuse kohta poolt vdi vastu
kindlat seisukohta votta.

7. Komisjonide Néhtava enamusega

tdiendavad-  valitakse: rahaasjanduse
valimised. komisjoni harilikus koos-

seisus L. Johanson’i ase-
mele K. Ast (stp), A. Oina asemele J. Kles-
ment (stp) ja J. Lattik’'u asemele L. Raud-
kepp (krst); rahaasjanduse komisjoni laien-
datud koosseisus K. Ast’i asemele J. Vain
(stp); maakomisjoni K.Veiss’i asemele H. Mar-
tinson (tp) ja L.Raudkepi asemele H. Lees-
ment (krst); sotsiaalkomisjoni L. Johanson’i
asemele E. Joonas (stp); viliskomisjoni A. Rei
asemele K. Ast (stp); koosseisu komisjoni
A.Rei asemele A. Joeddr (stp); kodukorra
komisjoni A. Rei asemele J. Klesment (stp);
Vabariigi Valitsuse ja ministeeriumide kor-
raldamise seaduse komisjoni A.Rei asemele
A. Usai (stp); riigi majandusndukogu seaduse
komisjoni A. Oina asemele A. Joeddr (stp).



PROTOKOLL NR.I8 @21

864

(Koosolekut hakkab juhatama abiesimees

M. Martna.)

8. Kisitoo sea-
dus — kristliku
rahvaerakonna
Riigikogu riih-
ma ettepanek.

9. Riigitoolis-
tele iihekordse
palgalisa sea-
dus — Eesti
sotsialistliku
tooliste partei
Riigikogu riih-
ma ettepanek.

10. Riigiteeni-
jate ja tooliste
iihekordse pal-
galisa seadus
— Th. Maurer’i
ettepanek.

11. Vabariigi
Valitsuse ja
ministeeriumi-
de korralda-
mise seadus —
I lugemisel.

Juhataja

M. Martna:
takse.) Nihtava enamusega on

A. Sternfeldt’i(krst)
ettepanekul otsusta-
takse ndhtava ena-
musega anda seadus-
eelndu tldkomisjoni.

J. Veoimarn’i (stp)
ettepanekul otsusta-
takse nédhtava ena-

musega anda seadus-
eelndu rahaasjanduse
komisjoni.

Th. Maurer’i (tp)
ettepanekul otsusta-
takse ndhtava ena-

musega anda seadus-
eelndu rahaasjanduse
komisjoni.

Vabariigi Valitsuse
ja ministeeriumide
korraldamise seaduse
komisjoni aruandja J.
Soots: Teen ettepaneku,

kdesolev seaduseelndu

I lugemisel vastu votta.

(Hddleta-
sea-

duseelndu I lugemisel vastu voetud.

12. Linnade
(var. ja alevite)
administratiiv
piirides asu-

vate maade

kasutamise
lepingute pi-
kendamise sea-
dus — I luge-
misel.

Uldkomisjoni aru-
andja A. Joeddr:
Lugupeetud hérrad rahva-
saadikud! Riigikogu an-
dis oma otsusega 15. no-
vembrist  iildkomisjonile
labivaatamiseks vodra maa
peal asuvate elamute sea-
duseelnou. Selle sea-
duseelndu  jargi  kavat-
seti lahendada vahekordi

niihdsti linnades, alevites kui ka alevikkude
ehituspiirkondades. Uldkomisjon leidis, et
vO0ra maa peal asuvate elamute seadus-
eelndu ulatuse laiendamine ka linnade peale
ei ole otstarbekohane.: PGhjused, mispirast
ildkomisjon selle otstarbetuks pidas, on
pikemalt seletatud jargmise pievakorra-punkti,
nimelt alevite ja alevikkude ehituspiirkonda-
des asuvate rendimaade korraldamise seaduse
juurde lisatud seletuskirjas. Nimelt arvas
tildkomisjon, et vahekorrad linnades tuleksid

lahendada hoonestamise diguse seaduse alusel;
see seaduseelndu on vilja tootatud linnade-
liidu poolt, kuid ei ole seniajani veel seadu-
seks saanud, ja arvata on, et selle vastuvdt-
mine igatahes ei saa siindida lihemal ajal.

Vahepeal on aga vaja neile majaomanikku-
dele, kelle majad asuvad linnades vddra maa
peal, anda kaitset maaomanikkude vastu
neil juhtudel, kus maaomanikud esinevad
ndudmisega majade koha pealt é&raviimise
kohta. Selleks arvas iildkomisjon tarvilikuks
analoogiliselt neile seadustele, mis omalajal
pikendasid viikepdllupidajate rendilepinguid
viljaspool linnade piire, anda lithikeseaja-
line kuni 1. jaanuarini 1931. aastani maksev
ajutine lepingute pikendamise seadus, mille
jirgi maa kasutamise lepingud, mille tdht-
aeg on 10ppenud juba praegu voi mis 1pevad
kiesoleva seaduse maksvuse ajal, saaksid ka-
sutaja soovil uuendatud kuni 1. jaanuarini
1931. a. sarnasel korral, kui nendel maadel
asuvad maakasutaja paralt olevad eluhooned.

Sellejuures leidis aga komisjon, et senised
kasutamise tingimused, mida loomulikult pi-
kendatakse, kui leping edasi kestab, iihes
osas Oiglased ei ole, nimelt, mis puutub rendi
maksu suurusesse sarnasel juhul, kui rendi-
maks on maddratud Vene rublades. Meil
ei ole teistsugust normi Vene rublade timber-
arvamiseks, kui 1 rubla vordub 1,5 sendile,
ja see norm ei ole tegeliku védrtusega kokku-
kolas.  Sellepdrast on esitatud eelndus ette
nihtud, et juhul, kui pooled kokku ei lepi
kasutamise tasu suuruse kohta, méiirab tihe
asjasthuvitatud poole palvel selle tasu kohus
oma drandgemise jirgi.

Uldkomisjoni nimel teen ettepaneku,

kiesolev seaduseelndu I lugemisel vastu
votta.

K. Tamm (pdl): Lugupeetud Riigikogu
liikmed!  Igasugused kasutamise lepingud
uuendatakse maakasutaja soovil. Kiesoleva
seaduse alusel uuendatakse lepingud ka siis,
kui kasutaja igasugusest uuendamise noud-
misest senises lepingus on lahti &elnud.
Selle seaduse jirgmiseks veaks on see, et
ei ole deldud, kellele maakasutaja uuendamise
soovi avaldama peab. Samuti ei ole seaduses
oeldud, kes uuenduse soovi ja uuenduse fakti
konstateerima peab. Seaduses ei ole sellest
juttugi, missuguse tdhtaja jooksul kasutaja
uuenduse soovi avaldama peab.

Uheks vdga suureks seaduse defektiks
on see, et seadus rikub poolte ithediguslust,
mis ei tohiks meie pdhiseaduse jirgi lubatav
olla. Pannakse ainult iihe poole soove tihele,
kuna teise poole omadega sugugi ei arvestata.
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V. Hasselblatt (sks): Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Ka mina tahaksin mdned
vaited ette tuua selle seaduse vastuvdtmise
vastu. Mulle niib tdiesti lubamatu olema
see asjaolu, et meie vOtame seaduseelndu
vastu, ilma et see kiillaldaselt kaalutud oleks
igast kiiljest, niiteks kuipalju rendilepinguid

ja missuguseid rendilepinguid ta puudutab.

Ma saaksin sellest aru, kui meie sotsiaal-
setel, Siguslikkudel voi teistel pOhjustel ta-
hame teatud olukorda muuta vO0i jallegi
kindlustada, siis peame seaduse esimeses
paragrahvis tihendama, et neil ja neil pSh-
justel ja kordadel pikendatakse rendilepinguid.
Siin aga pikendatakse kdiki rendilepinguid
tdiesti rippumata sellest, kas vahekord mo-
lemi poolte vahel on korraldatud vdi korral-
damata. Ja mul isiklikult on niiteks teada
niisugune juhtumine: {hes suures linnas
kestab rendileping kuni 1. jaanuarini tuleval
aastal. Niipea kui rendileping on 13petatud,
on iiks suurem plats linna piirides vilja
planeeritud, kuhu ehitatakse eluhooned peale.
Niiiid kestab see rendileping sunniviisil edasi
ja ehitusepolitilise uuendamisega tuleb kaks
aastat venitada. On viga palju teisi lepin-
guid olemas, mille 18petamise kohta maa-
omanikud ammu on kokku leppinud. Kui
on niisugused head ja sotsiaalselt tarvilikud
asjad ette voetud, mispirast meie sundusega

segame sellesse vahekorda, mis on téiesti

dra méadratud,

On veel teine asi, millest vOiks ridkida.
Selle seaduseelndu jirgi tehakse nii, nagu
oleks rendimaks ainuke ja koige tdhtsam
rendilepingu tingimus. Kui lepitakse kokku
rendimaksu kohta, siis ei tdhenda see veel,
et on kokkulepe saavutatud teistes korval-
tingimustes. Paljudes lepingutes on kokku
lepitud kasutamise tihtajas ja korvaltingi-
mustes, nditeks maatarvitamise viisis nonda,
et rendimaks on vdibolla maaomanikule ja
maakasutajale tdiesti kdrvaline kiisimus vOr-
reldes teiste kiisimustega. Selles seaduses
tehakse nii, nagu kdik inimesed Eestis ainult
selle tasu suurusest huvitatud oleksid. Kies-
oleva seaduseelndu tarvidus tehti muu seas
tildkomisjonis sellega selgeks, et toodi ette
eeskuju ainult iihest linnast, see on Narva
linnast, ja mitte iihe sdnagagi ei ole ndidatud,
et ka teistes linnades, Tallinnas, Tartus,
Pirnus, Viljandis j.n.e. on tarvis sarnane sea-
dus vilja anda. Raégiti ainult Narva juhust,
ja ainult sellest endisest mdisamaast, mis
Narva administratiiv  piiridesse  vOetud.
Ma muretsesin moningad andmed ja kannan
need ette. Need on Paemurru aleviku kohta:
seal on 145 majaomanikust umbes 100-ga
juba kokku lepitud. Eellepinguga on #ra

miitidud 16, tdhendab neist 145 krundist on
113 krunti tdiesti juba korraldatud.

Missugune jireldus sellest teha? Ji-
reldus on see, et meie siin lahtistest ustest
sisse murrame. Meil ei ole pdhjust sunni-
viisil segada molema lepinguosalise vahe-
korda.

Maakomisjoni aruandja seletas, et maa-
omanik on need hoonestajad viiga rasketegse
tingimustesse viinud. Minule aga seletati,
et see rent, mis ta praegu votab, on keskmiselt
poole vorra vihem, kui enne sdja algamist,
ja et ldbistikku on see rendimaks vihem
sellest, mida Narva linnavalitsus votab neilt
maakohtadelt, mis samadel tingimustel asu-
vad kesklinnast eemal. Tihendab, see era-
omanik on vOrreldes ennesdjaoludega ja
vorreldes linnavalitsusega viga tagasihoidlik ja
on vidiksemad ndudmised ette pannud kui
linnavalitsus.  Lébistikku makstakse 1 sent
ruutmeetrilt.  Tédhendab ka Narva kohta
voib delda, et see seaduseelndu ei ole tarvilik.
Ja kui ei ole mingisuguseid andmeid selle
kohta, palju on hidachus ja kaitset vajavad,
kas nad olemas, kus nad olemas ja missugused
asjaolud nad hidaohtu viinud, siis ei tohiks
seda seaduseelndu vastu votta. Teie ndete,
et seletuskirjas mingisuguseid andmeid selle
kohta ei ole. See seaduseclndu vdibolla
puudutab 1000 rendilepingut, ja meie teame,
et voibolla on 10 rendilepingut, kus sotsiaal-
setel pohjustel . oleks tarvis seda kiisimust
seadusandlikul teel sundlahendada. Ja just
kdige halvem selles seaduseelndus on see, et
ta iihe v0i kahe juhu pédrast reguleerib
koik lepingud.

Ettetoodud pohjustel soovitaksin, et see
seaduseelndu tagasi liikataks.

Aruandja A. Jdeddr (I5pusdna): Hirra
Hasselblatt viitis oma vastuvaidlustes, mis
ta ka iildkomisjonis ette t3i, kdigepealt, et
kéesolev seadus ei olevat kiillalt tarvilik, kiillalt
pohjendatud, just sellepirast, et meil ei olevat
andmeid, kuipalju rendiiiksusi ta puudutab.
Hirra Hasselblatt tdi ise praegu andmed ette
Narva Paemurru maatiiki kohta. Ja kui need
andmed tépselt peaksid tdele vastama, mis
ta ette tOi, siis nende andmete jdrgi on seal
veel {ile 30 maja vahekorrad korraldamata,
kus maaomaniku ja majaomanikkude vahel
seniajani veel mingit kokkulepet ei ole saa-
vutatud ja korraldamist vaja; kindlasti voib
aga oletada, et sarnaseid juhte leidub ka
teistes linnades, komisjonil selle kohta tépseid
andmeid ei ole kuid ka nimetatud 30 maja
saatus on kiillalt tihtis, et nende omanikkude
huvide kaitseks ajutine kasutamise lepingute
pikendamise seaduseelndu vilja anda. Ei saa
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aga ette kujutada, et Riigikogu vastu votaks
seaduse, mis maksaks ainult Narva linna
kohta. Seaduste ulatus peab laienema kogu
riigile. Ja kui seaduse jirele iiksikutes kohtades
vajadus olemas, siis on ta tarvilikkus killalt
pohjendatud. Teiseks leidis hirra Hasselblatt,
et voibolla igakord ei ole lepinguosalistele
tihtis rendisumma. Rendisumma v3ib kohus
kiill oma Oiglase drandgemise jirgi kindlaks
médrata, selle jargi kuidas ta kohaseks arvab.
Kohus vdib renti suurendada vastavalt maa
pracgusele viirtusele, kuid hirra Hasselblatt
iitleb, et muud maakasutamise tingimused
on vdibolla tihtsamad ja rahaga ei saa neid
tldse asendada. Ma peaksin hirra Hassel-
blatt’ile tihendama, et need muud kasutamise
tingimused, mida tema tdhtsamaks loeb, kui
raharendi, need on lepinguosaliste poolt
mairatud, ja seda poolte tahet aktsepteerib ka
kiesolev seaduseelndu. Koik muud tingimused,
peale raharendi, mille iile omalajal kokku
lepitud, jddvad maksma muutmata, sest kui
leping pikendatakse, loetakse loomulikult ka
kdik lepingu tingimused pikendatuks. Ei
saa aga sunduslikuks teha pooltele jidda ka
omalajal kokkulepitud rendisummaga rahule.
Suurem osa lepingutest on s6lmitud rahu-
ajal Vene rublades, jaeiole mingisugust muud
koeffitsienti nende iimberarvamiseks, kui
114 senti rubla asemel, mis aga ei vasta digluse
nouetele; sellepirast komisjon arvab, et tuleks
rent kohtu poolt méddrata. Koik muud maa-
kasutamise tingimused jddvad aga samaks,
mis siiamaani olid.

Hérra Tamm leidis, et seadus olla puu-
dulik selle poolest, et ei olevat ette néhtud,
kellele peab maakasutaja rendilepingu piken-
damise soovist teatama, missuguse tdhtaja
jooksul j.n.e. Selle iile, et maakasutaja soovib
lepingut pikendada, ei ole tGepoolest vaja
mingisugust teatamist, vaid komisjoni sele-
tuskirjas on viljendatud, et maakasutaja soo-
viavalduse viljenduseks on kiillalt, kui ta
jatkab maatiiki kasutamist ja sellega vaikides
viljendab tahet maatilkki edasi kasutada.
Komisjonis puudutati ka kiisimust, kuidas
peab tdendama isik, kes kohtu poole podra-
nud, asjaolu, et ta piitidnud ennem saavutada
kokkulepet.  Arvati, et erilist korda pole
vaja ette niha, vaid tOendused esitatakse

harilikus korras, nagu tsiviilprotsessis maksev -

on. Kui kas maaomanik ehk maakasutaja
kidesoleva seaduse pohjal kohtu poole on
pooranud rendi méidramiseks, siis peab tema
kui ndudja selgeks tegema, et tal selleks alus
oli ja et tema ndudmine enneaegne pole.
Tdenduseks, et ndudja on piitidnud saavutada
kokkulepet, v0ib ta esitada kas kirjalikke voi
suusonalikke tGendusi; ta voib oma ettepaneku

vastaspoolele notari kaudu Kkirjalikult teatada,
kuid voib ka tunnistaja kaasa vGtta ja nSudja
huvides on teha kohtule selgeks, et tema
ndudmine pole enneaegne. Jirelikult ei ole
kiesoleval korral vaja seaduses erilist korda
méirata. Komisjonis olid k&ik tina ettetoodud
vastuvéited kaalumisel, kuid need leiti pdh-
jendamatud olema ja seadus — tarvilik.
Uldkomisjoni nimel panen ette. seadus
I lugemisel vastu votta.

V. Hasselblatt (sks) (fakt. mirk.): Ma
tahtsin faktilise mirkusena tdhendada, et
pea kdigis linnades, igatahes Narva linnas ja
selles maakonnas, millest praegu rédidgime,
on linnavalitsuste poolt vilja tootatud ja
maakomisjoni poolt kinnitatud nende teede
plaan ja uulitsate vork. Selletottu tuleb,
et krundid on teisel viisil vilja kujunenud,
kui nad vilja renditi. Kui sunniviisil piken-
dame neid lepinguid, siis tuleb selles toos,
mis nii vidga tarvilik, seisak. Teisiti see ei
saa olla.

Ma leian, et kui aruandja seletas, et teistes
linnades mingisuguseid andmeid ei ole olemas
selle seaduse tarviduse kohta, siis vaevalt
voiks selle tarvilikuks tunnustada selles ulatuses.

Juhataja M. Martna: (Héiletatakse.)
Poolt on 36 hiilt, vastu — 18, seega on
seaduseelndu I lugemisel vastu vde-
tud. :

Uldkomisjoni aru-
andja A. Joeddr: Riigi-
kogu andis oma otsusega
15. novembrist tildkomis-
jonile ldbivaatamiseks vo0-
ra maa peal asuvate ela-
mute seaduseelndu. Selles
seaduseelndus tegi iildko-
misjon jirgmised muuda-
tused. Kdoigepealt vottis eelndu pealkirjaks:
s»Alevites ja alevikkude ehituspiirkondades
asuvate rendimaade korraldamise seadus® lei-
des, et see pealkiri tipsemalt véljendab sea-
duseelndu sisu ja iseloomu. Pealkiri ,,Vodra
maa peal asuvate elamute seadus ei vastanud
seaduse sisule sellepdrast, et seadus ei kisita
koiki vOdra maa peal asuvaid elamuid, vaid
ainult tht vordlemisi vidikest osa, nimelt ale-
vites ja alevikkude -ehituspiirkondades asu-
vaid maid. Oma iseloomu poolest ei korralda
seadus sarnasel kujul, nagu tildkomisjoni poolt
esitatud, elamute kiisimust, vaid elamute all
oleva maa kasutamise Oigusi, analoogiliselt
Kogukonna-, asutuste- ja erarendimaade kor-
raldamise seadusele.

13. Alevites
ja alevikkude
ehituspiir-
kondades asu—-
vate rendi-
maade korral-
damise seadus
— II lugemisel.
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Uldkomisjon, arutades kidesolevat seadus-
eelndu, leidis tarvilikuks esitada erinovellina
linnade (variant: ja alevite) administratiiv piiri-
des asuvate maade kasutamise lepingute piken-
damise seaduse nime all, mille variant kési-
tab ka alevite piirkonde. Kuid hiljem asus
komisjon seisukohale, et alevid peaksid kédima
kdesoleva seaduse alla. Kui Riigikogu kies-
oleva seadusega lahendab alevites asuvate
majade kiisimuse, siis ei ole enam mingit
vajadust alevites ainult iiheks voi kaheks aas-
taks pikendada maade kasutamise lepinguid,
ja siis voib lepingute pikendamise seaduse
pealkirjast ja tekstist vilja jatta alevid téiesti,
ja see eelndu kisitaks siis ainult alevikkude
ehituspiirkondades asuvaid rendimaid ja nende
maade korraldamist. Kéesoleva seaduse aru-
tamisel tegi tldkomisjon vdrdlemisi palju
muudatusi. Need muudatused on {iksikasja-
likult seaduseelndu seletuskirjas ette toodud,
ja ma arvan, et oleks tarbetu neid kordama
hakata, sest seletuskiri on kdigile Riigikogu
liikmetele kétte saadetud. Kui peaks vaja
olema siis v3ib iga iiksiku paragrahvi juures
pdhjendada parandus-ettepanekut.  Uldko-
misjoni nimel teen ettepaneku,

v§tta seaduseelndu  pealkirjaks ,,Ale-
vites ja alevikkude ehituspiirkondades
asuvate rendimaade korraldamise sea-
dus*.

Juhataja M. Martna: (Hiiletatakse.)
Poolt on 36 hiilt, vastu — 17 hiilt, seega
on pealkiri vastu vdetud.

Aruandja A. Joeddr (loeb):

§ 1. Kéesoleva seaduse alusel kuuluvad
korraldamisele kogukonna-, asutuste- ja era-
maad, mis asuvad: 1) alevite administratiiv
piirkondades vdi 2) siseministri poolt kinni-
tatud alevikkude -ehituspiirkondades.

A. Schulbach (toer): Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Minu dranigemise jirgi
vajab kiesolev paragrahv tehnilist parandust.
Kiesoleva paragrahvi jirgi kéivad selle sea-
duse alla ka kogukonnamaad. Uks liik koga-
konnamaid on see, mida kogukond sai vii-
mase aasta jooksul riigi kiest. Nimelt andis
liinud aasta 18pul Riigikogu seaduse vilja,
mille jérgi kdik linnade ja alevite administra-
tiiv piirides asuvad riigi maatagavarad antakse
linnade ja alevite omavalitsuste valdamisele.
Minu arvates seadus mingisugust kahtlust
ei jita, et see valdamise viis, mille pdhjal
maad omavalitsuste kitte lihevad, on oman-
dusdigus, nimelt kreposteeritakse maad oma-
valitsuse nimele. Pérast on omavalitsused
kohustatud miiiima maid eraomanduseks, hoo-

nete aluseks. Nuid vdib kiisimus tekkida,
kas need maad ei kdi ka kdesoleva seaduse
alla, kas kdesolev seadus ei muuda Linnade
ja alevite maaga varustamise seadust. Uld-
komisjon ndhtavasti on arvamisel olnud, et
muudab, sest teise seaduseelndusse, mis vast
I lugemisel vastu vdeti, ja mis oma objekti
poolest tdpselt sarnane on kiesolevale seadusele,
— nimelt linnade administratiivpiirides asu-
vate maade kasutamise lepingute pikendamise
seadusele — sinna on tildkomisjon tarvilikuks
pidanud vOtta paragrahvi, mis koneleb
sellest, et selle seaduse alla ei kuulu maad,
mis korraldatakse Linnade ja alevite maaga
varustamise seaduse alusel (R.T. nr. 113 —
1927). Ma kriipsutan alla, et molema seaduse
objektid on ithesugused. Vahe seisab ainult
selles, et iiks seadus korraldab linnade piiri-
des, teine alevite piirides asuvaid maid.
Sellepiirast on minu arvates segaduste &ra-
hoidmiseks vajalik ka kdesolevasse seadusse
samasugune paragrahv . vOtta, mis ette
nihtud ildkomisjoni poolt esitatud eelmises
seaduses. Sellepdrast teen ettepaneku, kies-
oleva seaduse
§ 1. juurde votta teine 1dige jargmiselt:
,Kiesoleva seaduse alla ei kuulu maad,
mida korraldatakse Linnade ja alevite
maaga varustamise seaduse alusel (R.T.
nr. 113 — 1927). :
Ma tihendan, et mul on tiiesti iikskdik, kas
votta see lisandus eriparagrahvina voi kdes-
oleva paragrahvi juurde. Minu arvates loogi-
liselt aga kuulub see kdige paremini kiesoleva
paragrahvi juurde, sellepdrast tegin ka ette-
paneku. .

V. Hasselblatt (sks): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Kui ma sOna vOtan siis mitte
selleks, et rddkida § 1. tagasiliikkkamise kohta,
vaid et seletada, et ma isiklikult ei soovi
vastutust selle seaduseelndu eest oma peale
votta.

§ 1. on suured puudused. Neist puudus-
test tahan ma veidi kdnelda. Esimene ja
kdige suurem ning tihtsam puudus on see,
et ka see seaduseelndu tabab kdiki rendi-
lepinguid, kui maa peale on ehitatud hoone,
rippumata sellest, kas on tarvis seda hoonet
kaitse alla vOtta vOi mitte, rippumata sellest,
kas hoone on majanduslikult peaobjekt voi
korvalobjekt.

See seaduseelndu votab toostuseettevote-
telt igasuguse kaitse. Nagu teada on Vaba-
riigi Valitsuse mddrusega maaseaduse teos-
tamisel korraldatud, et igaiiks todstuseette-
vote olgu varustatud maaga. Selle seadusega
vOotame meie osalt ettevotetelt -nende maa
ja anname selle obroki alusel hoonestajale.
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Mingisugust kaitset ei ole siin ette ndhtud,
iildkomisjon likkas ka selle tagasi. Piris
selge on aga, et omal algatusel maakorralduse
komisjon sarnast kaitset luua ei saa.

Selle seadusega tiihistatakse kdik rendi-
lepingud. Kui hoonestaja nditeks rendile-
pingu pdhjal ei tohi ehitada kahe-kolmekordset
maja maaomaniku hoone ees, siis on need
lepingutingimused tithistatud, samuti need,
mis kdivad maa kasutamisviisi kohta.

Mulle ei ole selgeks tehtud, milleks on
tehtud ka sarnaste tingimuste tiihistamised.
Ka siin, kus rendileping muudetakse obroki-
omanduse peale imber, pole kogutud mater-
jale, ja kui mina komisjonis kiisisin, palju
rendilepinguid sellega tithistatakse, kas 1000,
10.000 v&i 15.000, siis ei p(”)llutﬁéministeeriumi
esindaja, ei ka iildkomisjoni aruandja ei
voinud ligikaudseltki tihendada, kuipalju sar-
naseid lepinguid on.

Siis veel iiks teine asi: on palju lepinguid
olemas, mis eluaegsed, pikaajalised, 99 aasta
peale, mis isast pojale edasi ldhevad, ilma
et tohiks seda lepingut iiles G&elda, nagu
Balti eraseaduse paragrahv 4131 ette nideb.
Sarnase lepingu ja obrokilepingu vahel on
viga viike vahe. Sellest ei tohi aga jéreldust

teha, et selle vahe peaks kaotama. Umber-,

poordult, silmas pidades, et see vahe nii
viike, peaks kahtlemata nende lepingute
kohta erandi tegema ja neid mitte sunni-
viisil obroki peale iile viima.

Popsiseaduses oli tdhendatud, et kui kel-
lelgi on maa kuskil mujal, siis tal ei ole digust
seda seadust tarvitada. Siin seda erandit
ei ole aga tehtud, ja mul on teada juhte,
kus maarentnikul on rohkem maad kui rendi-
leandjal.  Kui niiiid antakse talle obroki
omanduseks maad juurde, siis on see sotsiaal-
selt tédiesti arusaamata.

On ka meie Balti eraseaduses see pohimdote
olemas, et maa v6ib olla hoone péraltolemiseks,
hoov, aed, ja mis sinna veel juurde ldheb,
kui selge on, et see maa tahetakse kasutada
hoone piraltolemisena. See pShimdte vdiks
ka siin alles jidda ja ainult see maa neile anda,

mis hoone piraltolemiseks ldheb.  Sellest
ei ole aga siin juttugi. Siin antakse 7000
ruutmeetrit maad sellele, kellel vdibolla

4-toaline korter on, samuti aga ka sellele,
kes ehitas omale §6vahitoa. Kui niiteks maad
kasutati ainult pollumajandusliku sihiga, siis
majanduslikult on iikspuha, kas seisab seal
hoone peal vGi mitte.

Seaduseelndu algatajate poolt juhiti tdhele-
panu sellele, et see on eeskitt moeldud Hiiu-
Kirdla asunduse jaoks. Sellest ma tahangi
radkida. Meie to0stuseettevitetes on tooliste
korterikiisimus rohkem kui haud. Seda teab

ka viga hasti praeguvalitud to6-hoolekande-
minister hdrra Johanson. Ainult iithes kohas,
nimelt Kérdla alevis on see kiisimus eeskuju-
likult lahendatud. Igaiiks, kes seal kiinud,
teab viga histi, kuidas toolised seal elavad.
Ja niiiid selle eest, et ainult see vabrik on oma
toolistele vonnaldanud sarnaseid hiigieenilisi
ja ilusaid kortereid endale chitada, meie ka-
ristame teda, vOttes vabrikult selle maa oman-
dusediguse. (Aruandja A. Jdeddr: Ei
vOeta dra.) Meie teame viga histi mdlemad,
kui juristid, et tdielise omandusediguse ja
obroki vahel peamiselt vahet ei ole. (Vahel-
hiiie aruandja A. JOedidre poolt.)
Ja hindamine on rohkem kui lihtne asi, kas
sel teel, et ostuhind pannakse pisut suurem,
kui tegelikult on maksetud, vdi sel teel, et
ostuleping miiligilepingust korgem tchakse.
See on lihtne asi. Ja selle eest kannab hoolt
mitte hoonestaja, kes selle omab, vaid see,
kes ostab selle maa, et ostueesdigust
tarvitusele votta ei saaks. See on rohkem kui
selge asi. Voiks kiill digusega oelda, et Hiiu-
Kirdlas on tooliste korterikiisimus eesku)uh-
kult korraldatud, sest Hiiu-Kirdla vabrik sai
valismaal, kus sarnaseid asju hinnatakse, 2
kuldmedalit. Praeguse teaduse seisukohalt
vaadatuna on muidugi soovitav, et toolised
oleksid omanikud. Vilismaal on see kiisimus
nii korraldatud, et ehituseithingud sunnivad
toolisi oma raha kuni 109, ehitusevairtusest:
kokku panema, ja 909, antakse neile laenu
ehituseithingute voi riigi kaudu. Selle laenu
tasuvad toolised 20—30 aasta jooksul, ja siis
on nad omanikud. Kui to6line soovib selle
maja maha miiiia, siis v0ib ta selle jille ainult
toolisele miiiia, sest sotsiaalselt on tihtis, et
need korterid oleksid ainult t66liste Kies.
Selle kohta on praegu Euroopas iiksmeel
olemas. Kui meie tahame siin midagi teha,
siis on ainult tarvis omandusedigus toolistele
kindlustada. Teie aga, hédrrad sotsialistid,
teete koik uksed lahti, et need majad, mis
toolised iiles ehitanud to6liste jaoks, vdivad
ka teiste kitte minna, ilma et keegi neid kait-
seks. (Vahelhiiie O. Gustavson’i, stp
poolt.) Ostueesdigusest ma juba radkisin,
sellest on viga kerge mooda minna. Meie
teame viga histi, et linnavalitsustel on tihti
peaaegu vOimata oma ostueesdigust ldbi viia.
Kui vabrik tarvitaks oma ostueesdigust, siis
ei ole ka igakord kindlustatud, et see hoone
jadks vabrikutoolistele. Meie peame asja nii
korraldama, et see hoone oleks ikka tooliste
kdes. Nii ndeme, et just ehitusepolitiliselt
satume selle seaduse ldbiviimisega hoopis
halvale teele. Sellega iitleme koigile ette-
votteile — kui teie ehitate toolistele majad,
siis, jumala pérast, drge ehitage nii, et toolised



PROTOKOLL NR. 18 (21)

874

vabriku kdest odavat laenu saavad. (O. Gus-
tavson, stp: Ega vabrik ehita, nad ise
ehitavad.) Teie sunnite seega vabrikuid
chitama  ebahiigieenilisi  tGoliskasarmuid.
(0. Gustavson, stp: Toolised maksid
koik need ehitusesummad kinni.)) See
on ka pédris normaalne. (O. Gustavson, stp:
Mis Teie siis rddgite, et vabrik omal
kulul on ehitanud.) Seeoliniikorraldatud,
et vabrik andis todlistele pikaajalist krediiti,
ja viimased ehitasid majad iiles, ja vabrik
andis ka, kui ma ei eksi, selleks maad peaaegu
rendita. (O. Gustavson, stp: Ei olnud
nii!) Ah nii, tdhendab, nad maksid renti,
see on mulle tdhtis. Ma iitlesin, toolised,
mitte vabrik, hidrra Gustavson. Kui vaadata,
kuidas lugu on teistes vabrikutes, siis ndeme,
et see on palju halvem. Ma ei tea mispédrast
peame meie nii tagurlikud olema ehituse-
kiisimuse alal. Mujal, vilismail on see kiisi~
mus paremini lahendatud.

Leides sellega, et selle seaduseelndu puu-
dused on vdga mitmekiilgsed, eeskitt see sea-
duseelndu ei ole kiips, materjal selle kohta
puudub tdiesti, selle tagajirjed saavad viga
keerulised olema, sest meie ei tohi unustada,
et selle seadusega tiihistatakse rendilepingud
kdigi nende kdrvaltingimustega ja vdibolla
peatingimustega, ilma et oleks kaalutud le-
pingute kohta, kas nende tiihistamine ja lepin-
guosaliste soovi tditmine nii tarvilik peaks
olema.

J. Vain (stp): Ei ole esimene kord, kus
hirra Hasselblatt késitab lepingute hulga
kiisimust. Héarra Hasselblatt’ile kanti lepin-
gute arvud ette kdigi nende kohtade asjus,
kus omavalitsuse administratsioon seda anda
voib, nimelt alevite kohta.

Mis puutub alevikkudesse, siis on nende
piirid, mis siseminister médras Kogukonna-,
asutuste- ja erarendimaade seaduse alusel,
ainult paberil, looduses ei ole neid ldbi viidud.
Ja praegu, kui omavalitsused tahaksid ndutud
teateid anda, siis oleks see vOimata. Selleks,
et saada arvu, kuipalju majaomanikke késitab
kiesolev seadus, piire tdmmata vastavalt sise-
ministri poolt médratud kavadele juba natuu-
ras, nduaks viga palju aega. On siis see nii
tahtis, kas alevikkudes vihem v0i rohkem
majaaluseid on, Umbkaudu on nad teada.
Meil on tarvis médrata pohimote, mille pohjal
asja lahendada. Linnade ehitusekruntide kohta
on tarvitusele vOetud obroki instituut. Minu
arvates ei ole iilekohtune, kui sarnane norm
alevite ja alevikkude kohta maksma pan-
nakse, sest obroki instituuti tarvitatakse koigis
l;ohtades, kus maad kasutatakse ehitusekrunti-

ena.

Alevite kohta sai maakomisjon andmed,
nagu Hiiu-Kérdla ja Kilingi-Nomme kohta.
Kuid Tartus Karlova linnaosa kohta, mis omal
ajal oli alev, praegu linnaga {ihendatud, ei ole
tdpseid andmeid, sest iihele osale maakasu-
tajaist on obrokidigus antud, teiste kohta aga
seda tehtud ei olnud. V&idi ju obrokidigust
tarvitada ka viljaspool linnade piire, kuid
tegelikult tarvitati seda Sige vdhe. Asjaolu,
et hoonete omanikul kuskil' mujal maa-ala,
ei peaks takistama hoonete Kkindlustamist.
Siin ei ole peaobjekt maa, vaid peaobjektiks on
hoone, maa on véirtuselt vihema tihtsusega.
Eluhoone peab kindlustama seal, kus ta on,
sest alevite maju oleks veel raskem &ra vedada,
kui omalajal Kogukonna-, asutuste- ja eraren-
dimaade seadusega kindlustatud hooneid.

Hiiu-Kirdlat korraldatakse samuti kui tei-
sigi aleveid. Hiiu-Kérdla vabrik ei to6ta praegu
suures ulatuses, ja puuduvad viljavaated t66
laiendamiseks.

Olevat vabrikule iilekohtune, kui kindlusta-
takse hooned, mille ehitamiseks laenatud ra-
hast osa makstud langenud valuutaga. Seda
on maksnud ka vabrikuomanikud. Odava va-
luutaga vdlgade tasumise iilekohus kestab
edasi ja vihe on lootust, et see ldhemas tule-
vikus korraldatakse. Et kdige muu poolest
kuulub hoone omanikule, on tiiesti loomulik
tema kasutamine kindlustada.

Uldkomisjoni poolt on kiesolev paragrahv
muudetud, kuid need muudatused on vormi-
lised, kuna pohimodtted, mis maakomisjonis
iiles seati, on jadnud maksma. Maakomisjoni
aruandjana soovitan kiesolev paragrahv vastu
votta.

A. Schulbach (tder): Lugupeetud Rii-
gikogu liikmed! Ma ei oleks tarvilikuks pida-
nud teist korda sdna votta, kui mitte rkl. hirra
Hasselblatt juba teist korda ei oleks puuduta-
nud Riigikogu konetoolilt Hiiu-Kirdla Kkiisi-
must. Kéesoleva seaduseelndu I lugemisel
tdhendas rkl. hdrra Hasselblatt, et Hiiu-
Kirdlas maju kasutatakse mingisuguste too-
lepingute pdhjal, ja praegu seletas hirra Has-
selblatt, et kui meie selle seaduseelndu vastu
votame, siis sellega suure tagurpidimineva
sammu teeme oma ehitusepolitikas. Pean
tdhendama, et mingisuguseid td6lepinguid
Hiiu-Kirdlas ei ole, vaid majad, mis seal ehi-
tatud, on ehitatud tooliste oma kulul vabriku
maa peale.

Mis puutub aga tagurpidiminekusse ehi-
tusepolitikas, siis ma kahetsen viga, et hirra
Hasselblatt ei ole olukorda Hiiu-Kérdla {imb-
rusest jarele kuulanud. Isegi ddrmiste parem-
poolsete tegelased seal, kelle esindajad siin



PROTOKOLL NR. I8 @)

istuvad, tunnustavad, et olukord Hiiu-Kirdlas
on #drmiselt halb, et seda paratamata lahen-
dama peab.

Kui omalajal Hiiu-Kérdlas praegune ale-
vik tekkis, siis mitte mingisugustel kdrgetel
ehitusepolitilistel pOhimdtetel, vaid peaasja-
likult sellepérast, et tooliste palku voimalikult
alla kruvida. Endine vabrikuomanik tuli
viga algupérasele mottele: ta andis todlistele
ehitusekrundid, kuhu t66line v&is elamu peale
ehitada, aga tegi tingimuseks, et t66line ei voi
elamut edasi miiiia kellelegi muule, kui ainult
vabriku toolisele.  Sellega saadi kitte, et
toolistel elamute edasimiilimine voimata om,
sest igal toolisel on juba oma elamu ja uusi
omandada ei ole enam vajadust. Iga teine
inimene aga, kes tuleb sinna selleks, et maja
osta, voibolla, et tulevikus ka vabrikusse tocle
minna, sellel ei ole vGimalust osta, sest tema
ei ole veel tooline. Sellel kombel on to6lised
teatud viisil aheldatud maa kiilge. Nad ei saa
oma vallasvara jitta kuskile, ei saa dra minna,
ja see annab vabrikuvalitsusele vOimaluse
ddrmiselt odavat palka maksta ja t66joudu
ekspluateerida. Selles mottes rddgivad hiid-
lased oma politilistele vaadetele vaatamata,
et seda kiisimust peaks korraldatama, sest
kui seal on alevik tekkinud, siis mitte kdrgetel
ehitusepolitilistel pohimdtetel, vaid teistel kaa-
lutlustel.

Aruandja A. Joedir (I0pusona): Hirra
Schulbach’i poolt tehtud parandusele ma ei
vaidle vastu sellepdrast, et sama pShimdte
eelmise seaduseelndu arutamisel tildkomisjoni
poolt on tunnustatud, nimelt et kiesoleva
seaduse alla ei peaks kuuluma maad, mis
korraldatakse Linnade ja alevite maaga varus-
tamise seaduse alusel.

Hirra Hasselblatt t0i siin ette iildiselt
neidsamu vastuviiteid, mida ta kaitses selle
seaduseelndu arutamisel alamkomisjonis, samu-
ti tldkomisjonis, kuid olgu kiill, et komisjon
pohjalikult neid vastuviiteid kaalus, ja hirra
Hasselblatt, toele au andes, mitu head tundi
kulutas selleks, et nende vajadust selgeks piiti-
dis teha, leidis komisjoni enamus siiski need
viited pohjendamatud olema ja tuli otsusele,
et kiesoleval korral seaduseelndu pShimoétted,
mis maakomisjoni poolt tunnustatud, peaksid
vastuvOetavad olema Riigikogule; iildkomis-
jon omalt poolt andis seaduseelndule kuju, mis
juriidiliselt vastuvOetavam kui maakomisjoni
ettepanek, kuna pOhimdtted jdid iiheks ja
samaks. See on 0dige, et seaduseelndu tabab
koiki maakasutamise lepinguid, kus kasutatava
maa peale on ehitatud eluhooned, hoolimata
sellest, kui suur see elamu on, kas 4 voi 1
korteriga. Seadus ei tee siin mingisugust va-
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het. Maakomisjoni arvates oli vajalik anda
kaitset iildse koigile elamutele, mis inimesed
elamiseks tarvitavad, suurusele vaatamata.
Seaduseelndus on maakomisjonis kitsendus
selles mdttes sisse voetud, et iile 7.000 ruut-
meetri maad ei anta iihele elamule, see on
umbes 2 vakamaad. Maad, mis iile selle normi
ulatuvad, eraldatakse neist maadest, mis maa-
kasutajale obrokile jddvad; mneed maad jii-
vad kitsendamata senise maaomaniku oman-
dusse ning nende maatiikkide peale maja-
omanik obrokidigust ei saa. Seega on vdetud
vOimalus, et iilearu suured maatiikid antakse
majaomanikkudele, ilma et need seda vajaksid.

Teiseks to61 hiarra Hasselblatt ette olukorda
Hiiu-Kérdla vabrikus, sest teistes alevites ei
ole meil niisuguseid tdostuseettevdtteid, kus
vabriku maa peal elamud asuvad.

Mis Hiiu-Kirdlasse puutub, siis on seal
hoonete piistitamiseks madratud maa-alad vilja
planeeritud omalajal toolistele niimoodi, et
need takistuseks ei saa olla vabriku laiendamise
puhul. Kui vabrikut tahetakse laiendada,
siis v0ib seda teha, ilma et tooliste elamuid
maha 10hkuma hakatakse. Kuid Hiju-Kirdla
vabrik on praegu sarnases seisukorras, et ei
saagi juttu olla selle laiendamisest. Sellel
ei ole tarvilikku kapitali isegi oma vananenud
sisseseade uuendamiseks, et selle libi voist-
lusevoimeliseks muutuda. Mingisugust ta-
kistust selle vabriku to0stuse arenemisele kdes-
oleva seaduse vastuvOtmine ei teeks.

Edasi ndeb hirra Hasselblatt seaduseelnou
puudust selles, et see tithistab ka pikaajalised
rendilepingud.

Komisjoni arvates on vaja kdigile majaoma-
nikkudele kindlustada majade all olevad maad
obroki alusel. Obrokidigus ldheb lahku pika-
ajalistest rendilepingutest peaasjalikult selle
poolest, et ta annab majaomanikule maa
kohta asidiguse ja sellega vdimaldab obroki-
Oigust iithes maa peale ehitatud hoonetega
pantida, obligatsioonidega koormata j.n.e., ku-
na aga pikaajalise rendilepingu juures maja-
omanikul seda digust ei ole. See on oluline
vahe obrokilepingute ja pikaajaliste rendile-
pingute vahel. Kuna kédesoleval korral maa
hind méératakse vastavalt turuhinnale, maa
hinnast vOetakse 49, obrokimaksuks, siis on
kindlustatud maaomanikule diglane tasu, sa-
muti jadb maaomanikule ostueesdigus. Selle-
parast arvan, et hédrra’ Hasselblatt’i vastuvéi-
ted ei ole kiillaldaselt pdhjendatud.

Ka seda asjaolu, kui majaomanikul kuskil
mujal maad on, ei pidanud komisjon kiillalda-
seks selleks, et teda vilja jitta kdesoleva sea-
duse kaitse alt. Pikemalt pdhjendas seda rkl.
Vain kui*maakomisjoni aruandja.
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Mis 10puks puutub sellesse, nagu nuhtleks
kiesolev seaduseelndu Hiiu-Kérdla vabriku
omanikke toolistele eeskujulikkude korterite
piistitamise vdimaldamise eest, siis ei ole ka
see viide dige. Mingisugust nuhtlust see sea-
dus vabrikule kaela ei too. Vabrikuomanikule
on igatahes ka praegu kindlustatud nende sih-
tide saavutamine, mis vabrikuomanik ma-
jade ehitamisega tahtis kitte saada. Kuigi need
majad peaksid edasi miiidama mitte otse-
kohe vabriku toolistele, siis on ka teised,
nagu ritsepad, kingsepad j.n.e. tarvilikud sa-
madele toolistele, kes vabrikus to6d teevad.
Nii siis asjaolu, et majad voiksid teiste kitte
minna, kes otsekohe todlised ei ole, ei teeks
takistusi vabrikule oma tegevust arendada,
sest tegelikult suudavad need majad rohkem
inimesi mahutada, palju suurema hulga t56-
lisi, kui vabrik oma jacks tulevikus vajada
voiks.

Uldkomisjoni nimel teen ettepaneku, § 1.
vastu votta sel kujul, nagu ta Riigikogu liik-
metele komisjoni ettepanekus kitte saadetud.

RKkl. Schulbach’i parandus komisjonis héé-
letamisel ei olnud, ja sellepérast tuleks ta eraldi
hadletamisele. Mina isiklikult selle vastuvot-
mise vastu ei vaidle.

J-Vain (stp): Kiisimus, mille rkl.
Schulbach esitas, oli maakomisjonis arutusel
ja voOeti seal vastu. Ka teksti kohta, mille
iildkomisjon oli vilja tootanud, vottis maako-
misjon oma seisukoha. Maakomisjon pool-
dab rkl. Schulbach‘i ettepaneku vastuvdtmist.

Juhataja M. Martna: (Hii-
letatakse.) Nihtava enamu-
sega on rkl Schulbach’i ette-

panek vastu vdetud.

(Hadletatakse) Ndhtava ena-
musega on§lithes parandusega
vastu vdetud.

Aruandja A.JOeddr (loeb):

§ 2. Paragrahv 1. nimetatud maade kor-
raldamist kiesoleva seaduse alusel voib nduda:

1) maaomanik,

2) maakasutaja, kui tal korraldatava maa
peal on oma eluhoone.

K. Tamm (pol): Selle kohta, kas ka
tulevikus ehitatavate majade voi hoonete ehi-
tajatel, kui nende hooned on v00ra maa peale
ehitatud, peaks Oigus olema nende hoonete
sundvodrandamist nouda, seletas meile ka
sotsialistide esindaja maakomisjonis hérra Vain,
et see nii mdeldud ei ole, vaid tulevikus peaks
meil sarnaseid vahekordi lahendatama hari-
liku tsiviilseadusega, ja et meie peaksime

kiesoleva seadusega likvideerima seni olnud
segased vahekorrad ja tulevikus kdima kindla
tsiviilseaduse alusel. See hidirra Vainu mote
ei ole aga siin viljendatud. Et aga seda mdtet
tipselt véiljendada, nii et arusaamatusi ei
tekiks, siis teen ma jirgmise ettepaneku:
votta § 2. p. 2. sOna ,,on*“ asemele
»»0li ja punkti 18ppu paigutada sonad:
,,}(é;‘e‘solcva seaduse maksmahakkamise
ajal®.
Punkt 2-ne kolaks jirgmiselt: ,,maakasutaja,
kui tal korraldatava maa peal oli oma elu-
hocl)ne kidesoleva seaduse maksmahakkamise
ajal®.

J. Vain (stp): See seadus on dieti
jitk Kogukonna-, asutuste- ja erarendimaade
korraldamise seadusele, mis vastu vdeti
mirtsil 1926. a. Selle seaduse alt eraldati
alevikud sellepdrast, et alevite ja alevikkude
maid ei kasutata maamajandusliku maana, ja
hindamise juures peab teised alused tarvitu-
sele votma. Ka alevikkudes on vahekorrad
segamini, ka neid on raske korraldada, ilma
et seaduseandja vahele segaks. Tsiviil-vahe-
korrad kodanikkude vahel peaksid tulevikus
vilja kujunema ndnda, et meil vodrandamist
enam tarvis ei oleks, et kodanikud saaksid
oma asju lahendada juba maksvate seaduste
jargi. Mis aga puutub praegustesse vahekor-
dadesse, siis on need niivort segi, et kodanikud
siin oma oOigusi tarvilikul miiral kaitsta ei saa.

Aruandja A. Joeaidr (Iopusdna):
Rkl. Tamme ettepanekuga iihineda komis-
joni nimel ei saa, sest seal sarnast ettepanekut
kaalumisel ei olnud. Kuid teiselt poolt arvan,
kui vottagi rkl. Tamme ettepanekul p. 2.
sOna asemele ,on“— ,,0li, siis tegelikult
voib see kdsitamisel raskusi tekitada. Kui
tahetakse seda pohimdtet 1dbi viia, mida soo-
vib rkl. Tamm, nimelt, et eluhoone pidi juba
olema kidesoleva seaduse maksmahakkamise
ajal, siis vOiks selle ka nii kitte saada, kui
redigeeritakse punkt 2. sarnaselt, et ,,maa-
kasutaja, kui tal korraldatava maa peal on oma
eluhoone kiesoleva seaduse maksmahakkamise
ajal, siis saaksime sellesama kitte. Ettepa-
nek rkl. Tamme poolt esitatud kujul voib
tekitada raskusi ning arusaamatusi. On pea-
aegu kindel, et kui tulevikus ehitatakse mdne
maatiiki peale eluhoone, lahendatakse vahe-
korrad juba enne ehitamist ning sOlmitakse
vastav leping, nii et neil juhtudel vajadust
ei teki kidesoleva seaduse tarvitamiseks.

Juhataja M. Martna: (Hii-
letatakse.) Nédhtava enamusega
onrkl. Tamme ettepanek tagasi
likatud.
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(Hidletatakse) Nihtava ena-
musegaon §2 vastu voetud.

§§ 3—6vdetakse ndhtava ena-
musega muutmata vastu.

§ 3. Isikud, kes soovivad nduda maade
korraldamist Kkdesoleva seaduse alusel, esi-
tavad sellekohase palve kohalikule maakorral-
duse komisjonile.  Esitatud palve p0hjal
madrab maakorralduse komisjon pooltele {ihe-
aastase tdhtaja kokkuleppimiseks maa-ala ka-
sutamise aluste ja tingimuste kohta.

§ 4. Kohtutes kisilolevates 18plikult otsus-
tamata noudeasjades maade kohta, mis kor-
raldamisele kuuluvad kiesoleva seaduse alu-
sel, pannakse iihe asjaosalise palvel asjatoi-
metus seisma kuni kdesolevas seaduses ette-
nidhtud korras kiisimus Idplikult lahendatud.
Sealjuures peab paluja esitama kohtule tGen-
duse selle iile, et tema esinenud kiesoleva
seaduse § 3. ettendhtud korraldamise ndud-
misega. i

§ 5. Ssavutavad maaomanik ja maakasu-
taja kokkuleppe, protokolleeritakse see maa-
korralduse komisjoni poolt ja edaspidi kasu-
tatakse maad kokkuleppe alusel.

§ 6. Ei toimu poolte vahel iihe aasta jook-
sul kokkulepe, méairab komisjon asja aruta-
misele, selgitab komisjonile esitatud tdenduste
alusel hoonete omanduse kiisimuse (§ 2 p.
2) ja méidrab maa-ala kasutamise tingimused
kuni selle 10opliku korraldamiseni.

Aruandja A, Joedaar (loeb):

§ 7. Korraldamisele miidratud maad eral-
datakse, kui selle kohta pooled ei lepi kokku
teisiti, senise-kasutamise suuruses, kuid mitte
iile 7000 ruutmeetri. Eraldatud maa antakse
kasutajale obrokile Balti erasead. §§ 1324.—
1334. ettendhtud alustel.

Maade Kkorraldamisel méédratakse tarvi-
duse korral kindlaks ka alevikkude tdnavate
vOrk, kusjuures uute tdnavate rajamiseks ja
olevate tdnavate Okvendamiseks vOi laienda-
miseks vajalik maa-ala’ eraldatakse maakorral-
duse seaduse §§ 52.—57. ettendhtud alustel.

A. Schulbach (tder): Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Ei ole sugugi seadustele
vooruseks, kui nad viga kirjud on ja kui iga
maakoha kohta erinormid maksma pannakse.
Vanal ajal oli kiill nditeks Tallinnas kesklinna
kohta hoopis teistsugune seadus maksev, kui
all-linna kohta. Demokraatlikus riigis peaksime
voimalikult iihtlasi seadusi maksma panema
iile terve riigi. Kéesolevas seaduses ei ole seda
margata. Ei peeta kinni neist normidest, mis
kaivad alevikkude kohta varem vastuvdetud
Kogukonna-, asutuste- ja erarendimaade kor-
raldamise seaduse jérgi.

S O e
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Meiealevikud kéivad osalt Kogukonna-,asu-
tuste- ja erarendimaade korraldamise seaduse,
osalt kiesoleva seaduse alla. Need alevikud,
mille piirid on siseministeeriumi poolt koha-
liku maavalitsuse ettepanekul kindlaks misi-
ratud, kdivad Kkiesoleva seaduse alla, alevi-
kud, kus ministeerium seda ei ole teinud, kii-
vad Kogukonna-, asutuste- ja erarendimaade
korraldamise seaduse alla. Ometi on mdnes
alevikus, mis kidib Kogukonna-, asutuste- ja
erarendimaade korraldamise seadusealla, ma-
jade arv palju suurem, kui mdnes teises ale-
vikus, mis kiescleva seaduse alla kdib. Ti-
hendab alevikud ise kuuluvad selle jirgi, kas
administratiiv-vdim nende kohta on teatud
midrused teinud vO0i mitte, kas teise voi kies-
oleva seaduse alla. Niitid on aga lugu nii,
et Kogukonna-, asutuste- ja erarendimaade
korraldamise seaduse pohjal on maakasutajal
digus oma valiku jargi maad votta kas podli-
seks tarvitamiseks v0i eraomanduseks. Kées-
oleva seaduse pohjal voib ta seda ainult ob-
rokiGiguse alusel kasutada. Ma arvan, et
sarnane kord iihtluse mottes Giglane ei ole.
Kas ei peaks sellepirast seda seadust ndonda
muutma, et ka selle pdhjal maad voib saada
omandusediguse alusel? Lugu on pealegi
selles, et meil ka senises riigi praksises ei ole
palju juhte, kus obrokidigus oleks eraisikute
kasuks. Kiesolev eelndu aga tahab luua ob-
roki vahekorda eraisikute kasuks. Pealegi on
soovitav kiisimus kiiresti lahendada. Meie
nigime niiteks popsiseaduse juures, et vahe-
korrad olid igalpool teravad senikaua, kui ei
asutud nende vahekordade diguslikule lahen-
damisele. Niipea aga, kui vahekordi hakati
lahendama tegelikus elus, muutus ka vahekord
rahulikumaks. Arvan, et ka praegusel korral
peaksime kiisimuse lahendama nii v6i teisiti,
kuid kiiresti. Kui aga niitid seaduseelndu
vastu vOetakse niisugusel kujul, et sellega an-
takse ainult obrokidigus, siis jagdvad maaomanik
ja majaomanikud iiksteise kiilge rippuma, ja
see siinnitab teatud paksu verd nende vahel.
Ma arvan, meil ei ole vajadust seda teravust
tekitada, ja sellepdrast, arvan, oleks vaja lubada
ka selle seadusega omandusedigust. Ma kuul-
sin iiht kaalutlust, mis omandusediguse vastu
kiib. Nimelt 6eldi, et kui anda maasaajatele
omandusedigus, siis on see vOOrandamine,
sest sellega vOOrandatakse maaomanikult maa-
omanduse digus. Kuid meie ndeme, et sel-
lest etteheitest ei péaista ka kiesolev eelntu.
Meie kuulsime, kuidas siis rkl. Tamm tihen-
das, et siin selle eelnduga maad vddranda-
takse, ja vOOrandatakse viga omapdrasel kujul,
nii et ka siin selle eelndu juures need, kes
vodrandamisest kdnelda tahavad, ikkagi vdi-
vad konelda voGrandamisest. Ma pean kah-



881

PROTOKOLL NR 189@1)

juks tunnistama, et ma siin otsekohe kindlat
parandust teha ei saa, sest omandusediguse
andmise juures tekib mitugi kiisimust, mis
vaja lahendada, nimelt tuleb siin véljaostuhind
madrata, edasi tuleb méidrata riiklik toetus,
pikaajalised viljaostu vdimalused j.n.e. Selle-
pirast ei taha ma siin parandus-ettepanekut
teha, vaid teen ettepaneku, et see paragrahy
tagasi antaks iildkomisjoni selle kiisimuse kaa-
lumiseks.
Teen ettepaneku: ,,§ 7 tagasi anda iild-
komisjoni parandamiseks selles mdttes,
et eraldatud maa saaks antud kasutajale
tema soovi kohaselt kas omanduseks
vdi obrokile, misjuures riik vdimaldagu
maakasutajale pikaajalise ostusumma ta-
sumise.
Selle iilesande ldbiviimiseks médrata
iildkomisjonile 7-pdevaline tihtaeg.
Aruandja A. Joeddr (Idpusdna):
Ma vaidlen komisjoni nimel hiarra Schulbach’i
ettepaneku vastu. Uldkomisjon kaalus juba
seda kiisimust, sest maakomisjon oli vastu
votnud  variandina ka omanduseks andmise
viisi. Uldkomisjonis kaaluti seda kiisimust ja
leiti, et sarnasel korral, kui vdtta vastu oman-
duseks andmise p&himédte, siis kujuneks
tdepoolest sellest seadusest osaliselt vodran-
damise seadus. Praegusel kujul, kui maa an-
takse obrokile, ei vdi seda seadust vodranda-
mise seaduseks nimetada, see reguleerib
ainult rendivahekordi.

Kui anname aga seadusele vodrandamise
seaduse iseloomu, siis on arusaadav, et tuleb
seda seadust iiksikasjaliselt tdiendada just
nende kiisimuste lahendamiseks, mis hérra
Schulbach siin ette tdi. Selleks ei ole aga prae-
gusel korral mingisugust vajadust iildkomis-
joni arvates, sellepdrast et obrokidigus téiesti
kiillaldaselt kindlustab majaomanikke. Lin-
nas on suuremal osal obrokimaadel majaoma-
nikkudel majad, ja senine praksis on ndidanud,
et mingisuguseid raskusi see vahekord ei siin-
nita. Neil on tegelikult needsamad digused,
mis omanikkudel. Nad voivad koormata oma
varandust volgadega, vdivad seda miilia, ja
ainuke kitsendus on, et maaomanikul on ostu-
eesdigus. Ja see ostueesdigus ei Kitsenda ka
milleski, sest tema peab maksma hinna, mida
pakub keegi kolmas isik, ostja. Nii et koge-
mused linnas on niidanud, et obrokidigus
kdige otstarbekohasemalt vdimaldab vahekordi
maaomanikkude ja majaomanikkude vahel
lahendada. Komisjoni arvates kujuneb neis
alevites, mille kohta see seadus maksma pan-
nakse, samuti alevikkudes, millest tulevikus
vilja kasvavad alevid, olukord samasuguseks,
kui see praegu on linnades. Sellepérast oleks

6%,.

loomulik normide {htlustamise seisukohast
vilja minnes, et ka siin oleksid maksvad samad
normid, mis linnades maksvad on.

Vaidlen komisjoni nimel rkl. Schulbach’i
ettepaneku vastu ja panen ette, § 7 vastu
votta komisjoni poolt esitatud kujul.

Juhataja M. Martna: (Hii-
letatakse.) Poolt on 13 hiilt, vastu —
21 hadlt,seega on rkl. Schulbach’
ettepanek tagasi lukatud.

(Hiadletatakse.) Ndhtava ena-
musega on {7 vastu vdetud.

Vaheaeg kl. 19.10 min. —kl. 19.30 min.
Aruandja A. Joeddr (loeb):

§ 8. Maa obrokiks arvatakse 49, maa vair-
tusest.

Maa-ala viirtuse méidramisel kiisitakse vas-
tava alevi- voi vallavolikogu arvamist. Maa-
korralduse komisjonil on digus kiisida ka asja-
tundjate arvamist maa-ala védrtuse kindlaks-
tegemisel.

K. Tamm (pdl): Meil on siin tegemist
ehitusekruntidega. = Nagu teame, -ehituse-
kruntide harilik hind ei ole kdige madalam, ja
sellepérast oleks Gigem siin 49, asemele votta
Meie teame, et pankades on protsent
palju kdrgem, ja sellepdrast teeksin ma ka et-
tepaneku,

et maa obrokiks arvatakse ,,4%° asemele

8%

Aruandja A. Joeddr (I6pusdna): Ko-
misjonis sarnast ettepanekut ei tehtud pollu-
meeste rithma esindaja poolt, vaid seal leiti,
et 49, on kiillalt kdrge protsent. Maad saavad
hinnatud tegeliku védrtuse jirgi, ja loomulikult
on alevite ja alevikkude maa hind kdrgem, kui
viljaspeol nende piire, ja selle kdrgema hinna
pealt arvatakse protsent. Nii peaksid maa-
omanikud sellega rahul olema.

Juhataja M. Martna: (Hidletatak-
se.) Ndhtava enamusega on rkl. Tamme
ettepanek tagasi likatud.

(Haaletatakse.) Nidhtava enamusega
on § 8 vastu vdetud.

§ 9ja § 10 voetakse ndhtava enamu-
sega muutmata vastu.

§ 9. Maakorralduse komisjoni otsuste pea-
le voib edasi kaevata maakorralduse peakomis-
jonile 1 kuu jooksul, arvates otsuse kuuluta-
mise péevast.

§ 10. Asja arutatakse maakorralduse ko-
misjonides ja maad eraldatakse maakorralduse
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seaduses (R.T. nr. 23 — 1926) ettendhtud kor-
ras ning elamute jaoks eraldatud maa obroki-
Gigus ja teised kasutamise tingimused kinnis-
tatakse maakorralduse peakomisjoni ndud-
misel, maakorralduse komisjonide jousseastu-
nud otsuste pdhjal.

Aruandja A. Joedir (loeb):

§ 11. Kéesoleva seaduse alusel ettevoeta-
vad kinnistusetehingud on vabad tempelmak-
sust ja kinnistuseldivust, kuna koik muud maa-
de eraldamisega ja kinnistamisega seotud kulud
tasub korralduse ndudja.

K. Tamm (pdl): Teatavasti ei ole meil
riigikassas liiga palju summasid, ta pdeb &ieti
summade puudust, ja sellepdrast teen ette-
paneku,

§ 11 vastu votta jirgmises redaktsioonis:
,,K0ik maade eraldamisega ja kinnista-
misega seotud kulud tasub korraldus-
ndudja. -

 Aruandja
Uldkomisjonis sarnast ettepanekut ei tehtud.
Vaidlen selle ettepaneku vastu, kuna ka enne
analoogiliste seaduste maksmapanemisel, ni-
melt asunikkude ja riigirentnikkude, samuti
viikemaapidajate suhtes pShimdte on vastu
voetud, mille jirgi esimesed kinnistuselepin-
gud vabastatakse kinnistuseldivust ja tempel-
maksust.

Juhataja M. Martna: (Hiileta-
takse.) Néiahtava enamusega on rkl.
Tamme ettepanek tagasi likatud.

(Hidletatakse.) Ndhtava enamusega
on § 11. vastu voetud.

14. Raudtee- Sotsiaalkomisjoni  aru-
laste kodu andja rkl. Sternfeldt’i puu-
seadus —II  dumisel tdidab aruandja
lugemisel. kohuseid komisjoni abi-

esimees rkl. Saar.
Pealkiri ja § 1 voOetakse nédhtava
enamusega muutmata vastu.
Raudteelaste kodu seadus.
I. Raudteelaste kodu iilesanded.

§ 1. Hoolitsemiseks abitarvitavate riigi-
raudtee teenijate, tooliste ja nende perekonda-
de eest, samuti ka riigiraudtee teenistusest lah-
kunud teenijate, tooliste ja nende perekondade
eest asutatakse raudteelaste kodu.

Raudteelaste kodu on riigi raudteedevalit-

suse heategev asutis, mille iilesandeks:

1) anda varjupaika ja voOimaldada iileval-
pidamist abitarvitajatele teenistusest lahkunud
riigiraudtee teenijatele ja toolistele ning nende
perekondade litkmetele;

A. Joeddr (Iopusdna): -

2) voimaldada tervise kosutamist riigiraud-
tee teenijatele ja todlistele ning nende pere-
kondade liikmetele;

3) korraldada raudtee teenijate ja tooliste
lastele suvekoloniisid.

Endistele raudtee teenijatele ja toolistele
ning nende perekondadele raudteelaste kodu
poolt antav toetus ei olene pensioniseaduste
pdhjal makstavast toetusest.

Aruandja J. Saar (loeb):

I1. Raudteelaste kodu varandused.

§ 2. Raudteelaste kodu varanduse moo-
dustavad :

1) riigi raudteedevalitsusele Vabariigi Va-
litsuse otsusega 11. juulist 1923. a. raudtee in-
valiidide kodu asutamiseks iileantud riiklikust
maatagavarast planeerimise korras eraldatud
Kaarepere asunduse krundid (Tartumaal) nr.
nr. 34, 34-a, 35, 36, 36-a, 45, 46, 47, 48,
48-a, 49, kokku 145 hektaari ja peale selle
21 hektaari suurune metsatiikk nr. Al ja 5
hektaari turbaraba Visusti rabast, kdik kokku
171,0 hektaari ja sellel maa-alal asuvad péral-
dised ning hooned, vilja arvatud meierei-hoo-
ne ithes !/ ha maa-alaga; ‘

2) punkt 1. tdhendatud kinnisvara juurde
kuuluv elus ja eluta inventar;

3) 50.000-krooniline majapidamise operat-
siooni kapital, mis antakse riigikassast eelarve
korras;

4) abiandmise fond, mis kujuneb raudtee-
laste kodu kinnisvarade majapidamise puhas-
kasust midratavast osast (§ 18.) ja muudest
jubuslikkudest sissetulekutest.

Raudteelaste kodu toetamiseks, eriti tarvi-
likkude hoonete ehitamiseks ja korraspidamiseks
ning sisseseadete muretsemiseks vOib riigi
raudteedevalitsuse eelarvetes ette nidha vaja-
likud summad.

Rahaasjanduse komisjoni kaasaru-
andja E. Joonas: § 2. p. 1. loetakse iiles
need varandused, mis antakse iile raudtee-
laste kodule. Sotsiaalkomisjon on § 2. p. 1.
Ioppu paigutanud lause:  gvélja arvatud
meierei-hoone iithes !/ ha maa-alaga.“ Seega
arvatakse sotsiaalkomisjoni otsuse pdhjal raud-
teelaste maa-alast vilja meierei-hoone {ihes
1/, ha maa-alaga. Rahaasjanduse komisjon
leidis, et see rikub raudteelaste kodu majan-
duslikku thtlust ja ei ole normaalne, kui
krundi keskelt eraldatakse nagu viike saar
/4 ha suuruses. Sellepdrast teeb rahaasjanduse
komisjon variandina ettepaneku,

jatta vilja § 2. p. 1. Iopust lause: ,,vilja
arvatud meierei-hoone ithes 14 ha maa-
alaga.“
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Kordan, et Vabariigi Valitsuse ettepanekus
seda lauset ei olnud. Vabariigi Valitsus oli
arvamisel, et koik seal iilesloetud maa-alad
peavad tervena minema raudteelaste kodu
kasutusse.

J. Sikkar (as): Ma tahaksin mone sdnaga
Riigikogu liikmete tidhelepanu juhtida neile
raskustele, mis tekiksid kohapeal, kui vdetaks
vastu rahaasjanduse komisjoni ettepanek. Ni-
melt asub Kaarepere asunduse siidames meie-
rei-hoone, mis kohalikule piimaiihisusele vilja
renditud. Piimaiihisus on sellesse suured sum-
mad mahutanud, on eriti suure remondi nime-
tatud hoone juures ette votnud. Seda on teh-
tud selles lootuses, et varem voi hiljem saab
see hoone, mis pollutooministeeriumi poolt
rendile antud, iihisusele miutidud, et siis ka
need remondid ihisuse varadeks jadksid.
Kui aga see hoone iile antaks raudteelaste
kodule, siis avaneks vOimalus raudteelaste
kodul piimaiihisus sealt vilja visata, ja sellega
oleksid need summad, mis {ihisus sinna sisse
pannud, kaduma ldinud. Sellepédrast tuleks
rahaasjanduse komisjoni ettepanck tagasi lii-
kata. Pealegi on iihisuse ehituse juures antud
riiklikku laenu, ja siis tuleks nii vilja, et
iihelt poolt antakse laenu, teiselt poolt vdetakse
see dra. See oleks kohapealsete pdllupidajate
sissevedamine. (Teedeminister O. Kos-
ter: Kuipalju on raha antud?) Sinna
on mahutatud umbes 3 miljoni iimber.

Aruandja J. Saar (I6pusdna): Sot-
siaalkomisjoni nimel ei saa ma iihineda raha-
asjanduse komisjoni ettepanekuga, mitte eral-
dada see maa-ala, ithes meierei-hoonega, selle-
pirast et sinna on kohalik piimaiihisus mahu-
tanud, nagu titles hdrra Sikkar, 3—4 miljonit
senti. Ja kui see oleneks raudteelaste kodust
ilma erilise viljaeraldamiseta, siis vdiksid
ithisusel tulevikus tekkida raskused. (Teede-
minister O. Koster: Kas see takistab
kodu pidamist vdi ei takista?) Ei takis-
ta, ta on tdiesti tee dédres.

Jadn sotsiaalkomisjoni ettepaneku juurde
ja panen ette, votta vastu § 2. sotsiaalkomisjoni
redaktsioonis.

Kaasaruandja E. Joonas (I5pusona):
Rkl. Sikkar’i poolt ettekantud pdhjendustest
oli koige kaaluvam minu arvates see, nagu
voiks raudteelaste kodu iihel ilusal pieval ajada
piimaiihisuse ruumidest vélja ja votta selle
maa endale tagasi, ning sellega siis teha raskusi
piimaiihisusele. Kuid sarnane juhus ei saa
aset leida juba sellepérast, et raudteelaste kodu
ise on itheks suuremaks osanikuks selles piima-
tihisuses, (J. Sikkar, as: Ei ole osanik,

ainult iiks liige.) sest raudteelaste kodu
viib oma piima sinna, nditeks moodunud aastal
tervelt 28.207 toopi. Seega on talle otse
tarvis seda piimaiihisust, ja sellepédrast on ta
huvitatud sellest, et see iihisus seal oleks.
Rahaasjanduse komisjoni arvates ei ole otstar-
bekohane eraldada seda maatiikki raudteelaste
kodu kruntidest.

Juhataja M. Martna: (Hiidletatak-
se.) Ndhtava enamusega on ettepanek
tagasi likatud.

(Hédletatakse.) Nédhtava enamusega
on § 2 vastu voetud.

§§ 3—9 vdetakse ndhtava enamu-
sega muutmata vastu.

§ 3. Raudteelaste kodu tegevus jaguneb
kaheks osaks:

1) hoolekanne ja abiandmine ning

2) pollumajandamine. _

III. Hoolekande ja abiandmise teostamine.

§ 4. Hoolekande ja abiandmise teostami-
seks korraldatakse invaliidide kodud, raudtee-
laste puhkekodud ja lastekoloniid.

§ 5. Hoolekandmine abitarvitavate teenis-
tusest lahkunud raudtee teenijate ja tooliste
kui ka nende perekondade liifkmete eest siinnib
nende paigutamisega raudteelaste kodusse.

§ 6. Invaliidide kodusse paigutatud saavad
korteri ja iilevalpidamise, vastavalt nende va-
randuslikule ja tervislikule seisukorrale, kas
maksu eest vOi maksuta. Invaliididele muret-
setakse nende joukohaseid tasulisi tootamis-
vdimalusi, peaasjalikult raudteelaste kodu pdl-
lumajanduses.

§ 7. Toetuseandmine tervise kosutamiseks
raudtee teenijatele ja toolistele ning nende pe-
rekondadele siinnib ajutise ruumi andmisega
puhkekodus, voimalikult madala tasu eest voi
hoopis tasuta.

§ 8. Lastekoloniid korraldatakse raudtee
teenijate ja tooliste laste tervisekosutuse sihil.
Lastekoloniis peavarju ja toidu andmine las-
tele stinnib kas védikese maksu eest vdi hoopis
tasuta.

§ 9. Raudteevalitsuse peadirektor raudtee-
laste kodu hoolekande-abiandmise organisat-
siooni juhatuse ettepanekul kinnitab lihemad
médrused selle kohta, kellele toetust antakse,
missugusel viisil ja méiiral ning missuguses
korras; tema otsustab ka, pretensioonide pu-
hul, toetuse andmise iile 16plikult.

Aruandja J. Saar (loeb):

IV. Raudteelaste kodu tegevuse juhtimine ja
t60joud.

§ 10. Raudteelaste kodu pdllumajanduslik-

ku osa juhib valitseja, kes iihtlasi on invaliidide
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kodude, raudteelaste puhkekodude ja laste-
koloniide jirelevaataja.

Kaasaruandja E. Joonas: Rahaasjan-
duse komisjon leiab, et ei ole otstarbekohane
nii kategooriliselt panna nii pdllumajandusliku
kui hoolekande osa juhtimise {ilesandeid
mdisavalitseja peale. Praegu, kuna puhkekodu
ei ole killalt arenenud, jaksab valitseja selle
kahe iilesandega hakkama saada. Tulevikus
aga, kui asutatakse rohkem puhkekodusid, ja
elu seal areneb, siis voib tarvidus tulla majan-
dusliku valitseja kdrvale panna ametisse ka
puhkekodu valitseja. Sellepirast tuleks raha-
asjanduse komisjoni arvates muuta seda para-
grahvi natuke painduvamaks, mis annab voi-
maluse tulevikus elunduetele vastavalt teise
juhataja ametisse panna. Siin on éeldud: .,...
kes iihtlasi on invaliidide kodude, raudteelaste
puhkekodude ja lastekoloniide jdrelevaataja“.
Rahaasjanduse komisjon teeb ettepaneku,

§ 10. teise rea algus vastu votta jirgmi-
selt: ,,kes vOib iihtlasi olla®“ j.n.e.

Juhataja M. Martna: (Hiiletatak-
se.) Nédhtava enamusega on ettepanek
vastu vdetud.

(Hidletatakse.) Nidhtava enamusega
on § 10 ithes parandusega vastu voe-
tud. -

Aruandja J. Saar (loeb):

§ 11. Kodu valitseja allub riigi raudteede-
valitsuse peadirektorile:  pdllumajandusliku
osa juhtimises otsekohe, invaliidide kodude,
puhkekodude ja lastekoloniide jérelevalves —
hoolekande-abiandmise osa juhatuse kaudu

(§ 12).

Kaasaruandja E. Joonas: Kuna
Riigikogu otsustas vastu votta rahaasjanduse
komisjoni redaktsiooni eelmise paragrahvi koh-
ta, siis on loomulik, et tuleks muuta § 11. vas-
tavalt § 10. mdttele,ja sellepérast teen raha-
asjanduse komisjoni nimel ettepaneku,

§ 11. Idppu votta lause: ,,juhusel,
kui tema on iihtlasi ka invaliidide kodu-
de, raudteelaste puhkekodude ja laste-
‘koloniide jarelevaataja‘“.

Juhataja M. Martna: (Hididletatak-
se.) Nidhtava enamusega on ettepanek
vastu voetud.

(Hidletatakse.) Nihtava enamusega
on § 11 iihes  parandusega vastu voe-
tud.

§§ 12—17 voetakse nidhtava enamu-
sega muutmata vastu.

§ 12. Raudteelaste kodu hoolekande-abi-
andmise osa juhatus moodustatakse raudtee-
laste vastava organisatsiooni poolt, kellele
hoolekande-abiandmise osa juhatamine iile
antakse raudteedevalitsuse peadirektori poolt,
ja kes selles asjas talitab raudteedevalitsuse
peadirektori asjaajajana (negotiorum gestor).
Leiab peadirektor vajaliku olevat juhatamist
raudteclaste organisatsiooni kdest #ra votta,
maédrab ta raudteelastest selleks erilise komitee,
niikauaks kuni raudteelaste organisatsioon
uuesti usaldusvédriliselt korraldatakse. Lahk-
arvamised raudteelaste organisatsioonide ja
peadirektori vahel lahendab I&plikult teede-

minister.

§ 13. Raudteelaste kodu valitseja ja teised
toojoud ei kuulu riigiteenistusse, vaid on
vabapalgalised ja vOetakse teenistusse ning
vabastatakse:

1) raudteelaste kodu valitseja, dra kuulates
hoolekande-abiandmise osa juhatuse arvamise
—riigi raudteedevalitsuse peadirektori poolt
palgaga, mis eelarves ette nihtud ;

2) t66joud hoolekande alal — raudteelaste
hoolekande-abiandmise organisatsiooni juha-
tuse kaudu;

3) kdik teised t66j0oud — kodu valitseja
poolt, riigi raudteedevalitsuse peadirektori
poolt médratud palganormide piirides.

§ 14. Riigi raudteedevalitsuse peadirektor
vOib eelarve piirides sdlmida raudteelaste kodu
majapidamisel tarvilikke lepinguid voistluspak-
kumise teel vdi ka selleta, kuidas ta leiab
kasulikuma ja otstarbekohasema olevat.

V. Aruandmise kord.

§ 15. Raudteelaste kodu tulud ja kulud ei
kuulu tldisesse riigi eelarvesse ja nende iile
aruandmine stinnib eraldi riigi raudteedevalit-
suse aruandest.

Raudteelaste kodu tegevuse- ja aruande-
aasta algab 1. maiga ja ISpeb 30. aprilliga.
16. Raudteelaste kodu tegevuse iile sea-
takse kokku igal aastal tulude ja kulude eelarve,
mis esitatakse teedeministri poolt hiljemelt
1. aprilliks Vabariigi Valitsusele kinnitamiseks.

Raudteelaste kodu tegevus ja juhtimine el
kuulu riigikontrolli eelkontrolli alla.

§ 17. Iga moéodunud aruande-aasta kohta
seatakse kokku raudteelaste kodu tegevuse
aruanne, mis esitatakse teedeministri pool:
hiljemalt 1. septembriks Vabariigi Valitsusele
kinnitamiseks.  Samaks tihtajaks esitatakse
aasta-aruanne iithes tdendavate dokumentidega
riigikontrolorile, kes aruande kohta oma sei-
sukoha Vabariigi Valitsusele teada annab
hiljemalt 2 kuu jooksul.
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Aruandja J. Saar (loeb):

§ 18. Pollumajandusliku  aruande  jirgi
kindlakstehtud puhaskasu liheb abiandmise
fondi.

Raudteelaste kodu valitsejale ja teistele
toojoududele voib riigi raudteedevalitsuse pea-
direktori ettepanekul ja teedeministri kinnitu-
sel miirata ithekordset toetusraha kuni 109
moisa puhaskasust.

Kaasaruandja E. Joonas: Raudtee-
laste kodu kasutamisse on antud maad selleks,
et teostada hoolekannet. Jarelikult siis kdik
see, mis mdisapidamisest iile jadb, peaks loo-
mulikult minema hoolekande teostamiseks ja
hoolealuste olukorra parandamiseks. Sellepi-
rast leiab rahaasjanduse komisjon, et ei ole
otstarbekohane ja Oigustatud puhaskasust
maksma mingisuguseid preemiaid Kkellelegi.
Rahaasjanduse komisjoni nimel teen ettepa-
neku,

jatta vilja § 18. teine 16ige.

Juhataja M. Martna: (Hiiletatak-
se.) Nidhtava enamusega on ettepanek
vastu voetud.

(Hddletatakse.) Nihtava enamusega

ond § 18. ihes parandusega vastu vde-
tua.

Aruandja J. Saar (loeb):

VI. Léppmiirused.

§ 19. Raudteelaste kodu on vaba riigi-
maksudest ja 18ivudest.

Raudteelaste kodu asjus antavad palved ja
muud kirjad on tempelmaksust vabad.

Kaasaruandja E. Joonas: Rahaas-
janduse komisjon leiab, et § 19. teine ldige
on iilearune. Kui siin on tegemist heategeva
asutisega, mis maksva Tempelmaksu seadusega
tempelmaksust vabastatud, siis on selle para-
grahvi 18pp iilearune, kui aga kiisimus ei ole
Tempelmaksu seadusega lahendatud, siis tuleks
erinovelliga Tempelmaksu seadust vastavalt
tdiendada.

Neil pohjustel leiab rahaasjanduse komis-
jon, et see lause on {ilearune ja teeb ettepaneku,

kustutada § 19. teine lause.

Juhataja M. Martna: (Hiidletatak-
se.) Poolt on 16 hailt, vastu — 18 hailr,
seega on ettepanek tagasi likatud.

(Hidletatakse.) Nihtava enamusega
on § 19 vastu véetud.

15. Triikisea-
duse tdienda-
‘mise seadus

kohtuasjus
andmete trii-
kis avaldamise
kohta — I lu-

gemisel.
(Tekst vaata
pr. nr. 188 (20),
veerg 828—831.)

Uldkomisjoni
andja A. Laur.

(Pealkiri.)

Juhataja M. Mart-
na: (Hédidletatakse.)
Poolt on 21 hiilt, vastu 34,
erapeoletuid 1 hail, —
seega on pealkiri ta-
gasi lukatud.

aru-

(Seaduseelndu tekst.)

Juhataja M. Martna: (Hidletatak-
se.) Poolt on 24 hailt, vastu 33 hialt,—seega
on tekst ning ihtlasi terve seaduseel-
ndu tagasi liikatud.

Rkl. Voiman’ilt on ettepanck, lOpetada
koosolek. (Hidletatakse.) Nédhtava ena-
musega on ettepanek tagasi liikatud.

16. Monede Uldkomisjoni - aruandja

laevajuhtide  rkl. Kase puudumisel jadb
kutseSiguse  kiesolev seaduseelndu aru-
seadus — Il  tamisele vOtmata.
lugemisel.
17. Kauba- ja Uldkomisjoni aruandja
abilaevade rkl. Kase puudumisel jaab
masinajuhtkon- Kkiesolev seaduseelndu aru-
na ja masina- . tamisele vOtmata.
meeskonna

soidu seaduse
muutmise sea-
dus — ITI luge-

misel.
18. Aktsiisi- Rahaasjanduse ko-
maksu madra- misjoni aruandja A.
de seadus — Veiler.
III lugemisel. Seaduseelndu vde-

(Tekst vaata
pr. nr. 188 (20),
veerg 833—837.)

takse niahtava enamu-
sega muutmata vastu
paragrahvide viisi ja

I16puhdidletamisel.
19. Eesti kul- Hariduskomisjoni
tuurkapitali aruandja A. Usai.
seaduse muut- Seaduseelndu - vle-

takse nihtava enamu-
sega muutmata vastu
osade viisi ja 18pu-
hidletamisel.

mise seadus —
II lugemisel.
(Tekst III Rk.
7. istungj. pr.
pr. lisades,
vaata sisukord.)

20. Esimese
rahvusvahelise
tookonverentsi

Juhataja M. Mart-
na: Sotsiaalkomisjoni aru-
andja rkl. Tamme puudu-
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poolt Washing- misel jdidb kiesolev sea- kiimnekaheksa
tonis vastu-  duseelndu arutamisele vot-  tunniga ndda-
voetud to6s-  mata. las piirava kon-
tusettevotetes ventsiooni eel-
tooaega kahek- ' nou kinnitami-
sa tunniga pie- se seadus — I
vas ja nelja- lugemisel.

Algkirjale alla kirjutanud :

Riigikogu esimees K. Einbund. -

Abiesimees M. Martna.

Abisekretir O. Liigand.
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