Il RINIGIKOGU

III Riigikogu koosolek 22. novembril 1928
~ kell 10.

Kokku on tulnud 96 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis : Riigivanem J. Tonisson,
siseminister J. Hiinerson, vilisminister H. Re~
bane, rahaminister A. Teetsov, haridusminis-
ter A. Mottus, teedeminister A. Kerem,
kaubandus-toostusminister J. Holberg, pollu-
toominister O. Koster, kohtuminister T. Kal-
bus, t66-hoolekandeminister K. Soonberg.

Pidevakord:

1. Riigikassa kuueprotsendiliste volakir-
jade viljaandmise seadus — redaktsiooni ko-
misjoni ettepanek.

2. Eesti-Rootsi vahelise laevamdddutun-
nistuste vastastikku tunnustamise deklarat-

siooni, Eesti modtkirjade Rootsi laevamddt- *

mise médruste kohaselt viljaandmise kokku-
leppe ja 18pp-protokolli kinnitamise seadus —
redaktsiooni komisjoni ettepanek.

3. Rahvavielaste ja nende perekondade
pensioniseaduse muutmise seadus — redakt-
siooni komisjoni ettepanek.

4, Haagis 17. juulil 1905. a. allakirjutatud
tsiviilprotsessi kohta kdiva rahvusvahelise kon-
ventsiooniga {thinemise seadus — III lugemi-
sel.

5. Kriminaalseadustik — IIT lugemisel.

6. Esimese rahvusvahelise tookonverentsi
poolt Washingtonis vastuvdetud todstusette-
vOtetes tobaega kaheksa tunniga pidevas ja
neljakiimnekaheksa tunniga nddalas piirava

7. istungjirk. Protokoll nr. 186 (18).

1928,

2. Eesti-Rootsi
vahelise laeva-
moodutunnis-
tuste vastastik-
ku tunnustami-
se deklaratsioo-
ni, Eesti mdot-
kirjade Rootsi
laevamootmise
madidruste koha-
selt viljaand-
mise kokku-
leppe ja 16pp-
protokolli kin-
nitamise sea-
dus — redakt-
sioon.

Redaktsiooni komis-
joni aruandja O. Gus-
tavson.

Seaduse 18puredakt-
sioon voOetakse vastu
nihtava enamusega.

3. Rahvavie-
laste ja nende
perekondade
pensioniseaduse
muutmise sea-
dus — redakt-
sioon.

4. Haridusmi-
nister A. Mot-
tus’e sonavot-
mine isiklikus
asjas.

Redaktsiooni komis-
joni aruandja O. Gus-
tavson,

Seaduse 16puredakt-
sioon vdetakse vastu
ndhtava enamusega.

Haridusminister A.
Maottus (isikl. asj.): Lu-
gupeetud Riigikogu liik-
med! Hiljuti Riigikogu
poolt vastuvdetud seaduse
alusel likvideerimisele kuu-

konventsiooni eelndu kinnitamise seadus —

I lugemisel.

Koosolekut juhatab abiesimees R. Penno.
Sekretdri kohal sekretir M. Juhkam.
Koosolek algab kell 10.30 min.

Juhataja R. Penno:

koosoleku.

1. Riigikassa
kuueprotsendi-
liste volakir-
jade viljaand-
mise seadus —
redaktsioon.

Avan Riigikogu

Redaktsiooni komis-
joni aruandja O. Gus-
tavson.

Seaduse 16puredakt-
sioon vdetakse vastu
nidhtava enamusega.

luva tehnikumi Opilased on saatnud mulle ava-
liku kirja, mis ka teile, hirrad Riigikogu liik-
med, kitte saadetud. Peale selle on see kiri
ilmunud ka védga mitmes ajalehes. Kuna
minul voimalik ei ole isiklikult polemiseerima
hakata Opilastega ajalehtedes, siis tarvitan ma
vOimalust, et siit konetoolilt Selda seda, mis
mul selle asja kohta veel delda oleks. _
Mina, lugupeetud Riigikogu liikmed, sel-
les kirjas nden kdigepealt ulakust, mis tdendab
kasvatuse ja korra puudust selles Oppeasu-
tuses, mille Spilased selle kirja kirjutanud.
(J. Lattik, krst: Kas t8esti on tehnikumi
Opilaste poolt kirjutatud see Kkiri?)
Kuna aga vastava seaduse jirgi kasvatuse ja
Oppet66 eest Oppeasutuses vastutav on Oppe-
asutuse direktor, siis tegin mina eile jirgmise
korralduse: saatsin selle avaliku kirja vastava
kaaskirjaga tehnikumi direktorile. Kaaskiri
kolab nii: ,,Saates siinjuures Teile usaldatud
Oppeasutuse Opilaste poolt minule toodud ava-
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liku kirja, mis tunnistust annab dppeasutuses
valitsevast kasvatuse ja korra puudusest, palun
Teid viivitamata votta tarvitusele koik seadus-
likud abindud selle kurva nihtuse kdrvalda-
miseks ja Teie korraldustest ning sammudest
otsekohe teatada haridusministeeriumile.

Uhtlasi lisan juurde, et Vabariigi Valitsuse
liikmena mina oma tegevuse ja t60, samuti ka
rahvaesinduses peetud konede eest vastutust
kannan rahvaesinduse ees ja nendes, kui ameti-
alalistes ja politilistes asjades ei saa laskuda
mingisugustesse vaidlustesse ega Giendustesse
minule alluvate asutustega.

See on niiiid asja ametlik kdik, Mina julgen
loota, et praegune tehnikumi administratsioon
niivOrt siiski veel oma iilesande kdrgusel sei-
sab, et ta neile ndhtustele suudab piiri panna.
Ei siinni see, siis on loomulik, et siin tulevad
sammud astuda selleks, et asutuse likvideeri-
mise protsess, mis oli pikema aja peale ette
nihtud, kiiremalt 16pule jouaks, ja tehnikumi
Opilased puhtamasse Shkkonda paaseksid, kus
kasvatuset66 korralikult ja rahulikult edeneda
voiks.

See on ametlik seisukoht. Niiiid edasi
paar sona isiklikult ja puht inimlikult seisu-
kohalt. Ma saan aru, et niiiid, kus hoolimata
koigest vastutootamisest ja keerdkdikudest
siiski seadus on ellu pidsenud, et niiiid tea-
tud ringkondades kibedusetunne v&ib maad
votnud olla, mis enesele kuidagi viljendamist
nouab. Kuid see viljendamine peaks siindima
siiski viisakuse piirides. Niiiid aga sellest kir-
jast meie seda kuidagieinde. Mina eioleiialgi
ega ka minu eelkdijatest iikski, niipalju, kui
sellest t60st, mis ministeeriumis selle kiisi-
muse kallal tehtud, niha, petajate ega Opilas-
konna vastu olnud vaenulik, vaid kogu to0
on sihitud olnud sinnapoole, et Opilastele ja
Oppejoududele luua normaal t66tamisvoima-
lused, et meie tehnilise hariduse korraldami-
sele panna kindel alus ja anda Gige suun.

On oldud kaugel sellest, et voidelda Opi-
laste ja Oppejoudude vastu, see ei ole haridus-
ministeeriumi iilesanne. Olen piitidnud néi-
data, et praegune kord on puudulik seal, ja see
on ka osutunud digeks. Meie ei vOi oma iili-
Opilaskonna, akadeemiliste kodanikkude ja
professorite mdisteid moonutada nii, et meie
neid isegi pérast dra ei tunne, sest see ei ole
asjale kasulik.

Ja niitid, minu hirrad, kui teie loete seda
avalikku kirja, siis peate iitlema, et see kiri
pole muud, kui vaesusetunnistus sellele koi-
gele, mis meie oleme harjunud mdistma
»kasvatuse, hariduse ja korra® all. (Vahel-
hiitie keskelt: Viga digel)

Samuti vOin Oelda, kui Riigikogu paris
iihemeelselt vastu vottis seaduse, mis tehni-

kumi uutele alustele rajab, ja kui sellejuures
kellelgi vois kahtlusi olla, kas siiski tehnikum
praeguse korra juures ei saaks tootada sama-
hésti, siis niitid, minu hirrad, seda kahtlust
vist enam olla ei saaks. Selle kirja iga lause
tdendab viga reljeefselt ainult seda, et tdesti
praegune tehnikum on kiips likvideerimiseks.
(J. Lattik, krst: Oige!) Jah, minu hérrad,
mina arvan, et see samm, mille Riigikogu on as-
tunud alles hiljuti uut tehnikumi seadust vastu
vOttes on viga Oige ja tervendav samm meie
hariduspolitika alal. (Hiiided: Oige!)

5. Haagis 17. Uldkomisjoni aru-
juulil 1905. a. andja A. Tupits.
allakirjutatud Seaduseelndu vde-
tsiviilprotsessi takse nihtava enamu-
kohta kiiva sega muutmata vastu
rahvusvahelise paragrahvide viisi ja

konventsiooniga 10puhiiletamisel.
iihinemise sea=
dus — III luge-
misel.
(Tekst III Rk.
7. istungj. pr.
- pr. lisades,
vaata sisukord.)

Kriminaalseadusti-
ku komisjoni aruandja

6. Kriminaal-
seadustik — III

lugemisel. R. Vreeman.
(Tekst vaata Juhataja K.Einbund:
»II Riigikogu III lugemisel tuleb sea-
protokollide  duseelndu arutamisele sa-

mas Kkorras nagu II luge-
misel, nimelt jddb ira
paragrahvide ettekandmine
ning hadletan peatiikkide

Lisad* lisa nr.
56, veerg 507—
655.)

viisi.
Pealkirivdetaksendhtavaenamusega
muutmata vastu.

(Uldosa. 1. peatiikk.)

H. Martinson (tp): Ma kordan oma
IT lugemisel tehtud ettepanekut, mis kolab
jargmiselt:
,Panen ette, § 2. iilesloetud karistuste
hulgast ,,1) surmanuhtlus® kustutada.
Sonad on liigsed. Igaliihel on tdesti selge oma
seisukoht, ja see jadb inimese siiddametunnistuse
asjaks niidata, kui suur ta verejanu. Ma ei
taha enam sellejuures pikemalt peatuda.

A. Joedir (stp): Viga lugupeetud hirrad
rahvasaadikud! Ma kordan oma II lugemisel
tehtud ettepanekuid :

vilja jatta § 2. punkt 1) surmanuhtlus,
samuti vilja jitta sellega iihenduses
§ 3. sOnad: ,,surmanuhtluse voi%.
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Need ettepanekud tuleksid hidletada korraga,

sest et need iiksteisega lahutamatus iithenduses.
Korra kohta teen ettepaneku,

hiiletada nimeliselt ettepanekuid §§ 2.

ja 3. surmanuhtluse viljajitmise kohta.

Tina, hirrad rahvasaadikud, peate teie
niitama, kas oleme meie kultuuriinimesed voi
oleme barbarid. Téna peate nditama kogu
tsiviliseeritud inimkonnale, kas Eesti on iildse
vidrt seisma teiste kultuuririikide korval {ihe-
vadrilisena, vdi valitsevad ja elutsevad veel siin
poolmetsikud asiaadid. Tdsi, et on veel praegu
kultuuririike, kus surmanuhtlus piisinud, kuid
ka nendes riikides on selle kaotamine ainult
veel ajakiisimus. Igalpool on enamus niihésti
juristidest kui Opetlastest, inimkonna kultuuri-
lisemaist esindajaist, Kkirjanikest, filosoofidest
ja kunstnikest vGitlemas selle metsikuse vastu.
22 riiki on kaotanud surmanuhtluse. Kbigis
neis riikides, kus praegu viljatootamisel uued
kriminaalkoodeksid, on neist eelndudest sur-
manuhtlus vilja jdetud. Nii Soomes, Taanis,
Latis, Ungaris, Helveetsias, Tshehho-Slovak-
kias. Ei ole iihtki riiki ei Euroopas ega Aasias
ega lheski ilmajaos, kus praegu siivendataks
surmanuhtluse tarvitusele votmist. Ka seal,
kus surmanuhtlus piisinud traditsioonide tottu,
selle tottu, et ei ole vanu seadusi muudetud,
ka seal vihendatakse surmanuhtluse tarvita-
mist jirk-jirgult. Surmanuhtlus on praegu
vilja suremas, aga Eesti on ainuke riik, kes
tahab uuesti elu sisse ajada sellele surevale
koletisele. (K. Kornel, rhv: Eiole dige!)
Ainuke riik terves maailmas. (K. Kornel,
thv: Eiole dige!) Mis ei ole dige? Tehke
oma suu lahti, tulge ja ndidake, kus praegu
siivendatakse surmanuhtlust, kus pannakse
juurde paragrahve, mis surmanuhtlust kési-
taksid ? — Igalpool vihendatakse neid para-
grahve. (K. Tonkman, podl: Hairra Joe-
adr, kas Teie proovijutlust peate—
ja teiseks, miks Teie seda oma tooka-
vasse ei vO0ta?) Ma ei rddgi Teile, hirra
Tonkman, Teie iildse aru ei saa, kui Teile
raggitakse, aga ma risgin neile inimestele, kel
enam maistust on ja kes sellest suudavad aru
saada. (K. Tonkman’i, pol vahelhiiiie. —
J. Sepp, mo: Teie olge natuke ettevaat-
likum oma sdnadegal)

Juhataja R.Penno: Rkl, Joedir,maleian,
et niisugused mdtteavaldused Riigikogu liik-
mete kohta ei ole diged.

A. Joeddr (stp): Hirrad rahvasaadikud,
kes teie hadletasite II lugemisel surmanuhtluse
poolt, teie vOite seda tehaka tina ja votta surma-
nuhtlus ka IIT lugemisel kriminaalseadustikku.
(J. Sepp, mo: Egameie Teie kdestluba

ei kiisi!) Ega mina Teie kiiest ka luba ei kiisi,
mina ei tarvita teie luba. Aga ma iitlen, olgugi,
et teie vOite tagurpidi kdinata surmanuhtluse
ajaloo ratta, kuid sellel tagurpidikéinamisel
tallate 1omaks selle ratta all Eesti riigi hea
nime ja tekitate jalestusetunde igas kultuuri-
lises inimeses.

Kas olete iildse vahegi jarele moelnud selle
koleduse iile, millega sai Riigikogu valmis
II lugemisel enamusega surmanuhtlust sisse
vottes nuhtluseseadustikku. Kas teate, et
Venemaal, mille iiks osa oli Eesti kuni 1918,
aastani, surmanuhtlus nuhtluseseadustikust
vilja jdeti juba 1754 aastal ja hiljem tarvitati
seda ainult politiliste siilitegude eest?

L3puks lubage, et ma kiisin, kas mdistate
teie, kes teie poomisse usute, endale seletust
anda pdbjustes, mispérast teie seda usute.

Mitte ainuski surmanuhtluse pooldajaist
ei ole siin Riigikogus suud avanud, et seletada
oma tegutsemise pohjusi. Ma loodan, et hirra
Kornel niiiid tuleb ja seletab, mispérast tema
selle humaanse karistuseviisi tarvilikuks peab.
Ma leian, et siiamaani surmanuhtluse ajaloos
on see vist ainuke juht, kus parlamendis otsus-
tatakse kiisimus ainult barbaarsete rusikate
iilekaaluga, ilma et tarvilikuks peetaks {ildse
argumente ette tuua.

Juhataja R. Penno: Rkl. Joeddr, leian
Teie iiteluse haavava olema ja teen Teile
markuse.

A.Joeddr (stp): Kason keegi surmanuht-
luse pooldajatest iildse vaevaks votnud oma
mdistust appi kutsuda nende viidete analiiiisi-
miseks, mis ette toodi IT lugemisel surmanuht-
luse vastu. Need olid pea erandita kdik ndnda-
nimetatud praktilised argumendid. Mina ei
apelleerinud tunnete poole; ma eeldasin, et
mdistust peaks olema igal seaduseandjal roh-
kem kui tundeid, ja et mdistus peaks valitsema
tunnete tile. Kuid ka iga kultuuriliselt vdhegi
arenenud inimese tunded protesteerivad sur-
manuhtluse vastu. Selle viite tdenduse vdite
leida vastustest ankeedile, mille ,,Rahva S6na‘
korraldas selle kiisimuse puhul. Sealt voite
teie leida nimekamate Eesti kirjanikkude ja
koolitegelaste arvamisi selle kiisimuse kohta,
vilja minnes mitte praktilistest argumenti-
dest, vaid tunnete seisukohast. Mina ei hakka
neid arvamisi tsiteerima, vaid loodan, et iga
Riigikogu liige ise on nendega tuvunenud.
Pean tarvilikuks siinkohal konstateerida ainult
seda tOsiasja, et ihtki minu vdidetest kellegi
poolt sisuliselt ei ole tmber likatud.

Hirra kohtuminister pani kohe alguses sdja-
riistad maha ja seletas, et tema ei motlegi sisu-
liselt konelda surmanuhtluse kiisimusest, selle-
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pérast, et Riigikogu liikmetel olevat juba selles
kiisimuses oma kindel seisukoht. Neid tei-
siti veenduma panna, kui nende veene on,
olevat asjatu katse.

Aidremirkused, mis hirra minister tegi,
likati juba samal koosolekul rkl. Rei poolt
iimber, ja mul ei ole seega enam vaja iiksikas-~
jalikult nende juures peatuda. Mina v3in
mirkida vaid seda, et hirra ministri véi-
ted olid ebadiged, puudulikud ja sihilikud,

Koigepealt oli ebadige see viide, nii kui
oleks teadusemeeste hulgas neid, kes surma-
nuhtlust pooldavad, mitte vihem kui neid,
kes selle vastu on. Muidugi eeldan ma, et
meie peaksime arvestama ainult elavate tea-
dusemeestega, aga mitte nendega, kes juba
aastasadu surnud. (Kohtuminister T. Kal-
bus: Ega Teie ka statistikat teinud ei
ole.) Ei, seda on teised teinud. Kui meie v3-
tame raamatud, mis seda kiisimust kisitavad,
ja vordleme, kuipalju inimesi on surmanuht-
luse poolt ja vastu kirjutanud, siis leiame, et
kaugelt rohkem teadusemehi on vastu, kui
poolt.

Tosi, aastasadade eest olid mitmete teaduse-
meeste vaated teistsugused. Kuid vahepeal on
olud muutunud ja uued kogemused juurde
tulnud. Mida tarvilikuks peeti sada aastat
tagasi, on niitid muutunud tarbetuks. 100 aas-
tat tagasi oli Teie esiisa, hdrra Soots, ori mdi-
sas, ja mdisnik v&is lasta teda tallis peksta ja
tema iile oli moisnikul isegi Gigus surmaotsust
teha, ilma et tal kuskilt oleks v&imalik olnud
kaitset saada. Niiiid tahate niisamasuguse
korra uuesti jalule seada, vihemalt osaliselt, —
Kui jilgida kirjandust, mis teaduslikult kési-
tab surmanuhtluse kiisimust, siis leiame, et
iga aastaga viheneb nende kirjatéode arv, kus
pooldatakse surmanuhtlust, kuna aga nende
kirjatoode arv kasvab, mis surmanuhtluse
vastu on.

Juba see, et hirra kohtuministril teaduse-
meeste hulgas ei olnud ette tuua kedagi muud
peale Kant’i, Hegel’i, Mittelstddt’i, Lombroso,
Garifalo ja Jaapani professori Yamahoka,
tdendab, kui vananenud on need autoriteedid,
kellele ta toetub. Néiteks on Lombroso teooria
kuritegeliste kalduvuste parandamise teel edasi-
andmise iile osutunud ebadigeks ja leitud tea-
dusemeeste poolt olema tdiesti ekslik.

Loen tdiesti tarbetuks, hakata siin loetlema
sadadesse ulatuvate praeguseaja tihtsamate kri-
minalistide, filosoofide, teoloogide, kirjanik-
kude ja teiste teadlaste nimesid, kes on surma-
nuhtluse vastased. Ega nende nimede rida
veel midagi ei iitle, vaid mina arvan, et tdhtis
on nende t60, mille tagajirjel suur hulk riike
on loobunud surmanuhtluse tarvitamisest.
Siit voiks nende arvamisi tsiteerida 1opmatu-

seni isegi siis, kui piirduda ainult kodanliku
ilmavaatega teadusemreestega. Sellest selguks
ka, et surmanuhtlus ei ole Kkiisimus, mille
teinud oma asjaks ainult sotsialistid. Eesti
kodanlus on oma kdlblisest ja kultuurilisest
pankrotist tunnistuse andnud sellega, et ta

- ridadest Riigikogus ainustki héilt pole tdus-

nud surmanuhtluse vastu.

Ma lubaksin endale tsiteerida lithidalt
professor doktor M, Liepmann’i arvamist sur-
manuhtluse kohta. See on iiks viimastest raa-
matutest, mris 1926. a. ilmunud. Seal toob ta
surmanuhtluse kohta ette jargmist: ,,Die
Todesstrafe ist schon im bisherigen Strafen-
system ein Fremdkorper. Sie war das natiir-
liche Endglied einer Strafenreihe gewesen,
die sich von peinlicher Gefangenschaft, kor-
perlicher Ziichtigung, verstimmelnder Leibes-
strafe bis zu der in sich noch vielfiltig abge-
stuften Todesstrafe steigerte. Sie ist als
einziger Rest dieser Reihe stehen geblieben
und steht jetzt durch eine uniiberbriickbare
Kluft von den anderen Strafarten getrennt,
vollig verbindungslos und unvergleichbar in
einem auf Geldstrafe und Freiheitsentziehung
aufgebauten Strafensystem. Zu ihrer Recht-
fertigung kann man sich auf den Gedanken
der Vergeltung nur dann berufen, wenn man
sich diese nur in der urzeitlichen Form der
Talion zu denken vermag*‘.

Edasi pean tihendama, et tiiesti ebadige
on hirra ministri vdide, millega ta tahtis
minu pdhjendused tmber liikata, nimelt et
Saksa kriminaalkoodeksi eelndu jirgi, mis
Praegu arutusel, kohus ainult surmanuhtluse
vOib médrata, kuna meil eelndu § 53. p. 2-se
pohjal siiidipehmendavate asjaolude tottu
voib iile minna tihtajatule sunnitosle. Ma tsi-
teerin Saksa eelndust vastava osa ette, ja siis
peaks selge olema — must valgel, et hirra
kohtuminister — ma tarvitan kdige pehmemat
viljendust — on ebadigelt seda seadust kiési-
tanud. Saksa seaduseelndu koneleb surma-
nuhtluse kohta oma motiividesjargmist: ,,Die
Todesstrafe ist in Uebereinstimmung mit den
fritheren Entwiirfen beibehalten; sie findet
jedoch im Entwurf nur beim Mord (§ 245)
Anwendung,und auch hierist ihr Anwendungs-
gebiet gegeniiber dem bisherigen Rechts-
zustand insofern eingeschrinkt, als der Ent-
wurf abweichend vom geltenden Recht auch
bei dem Verbrechen des Mordes mildernde
Umsténde zulédszt und fiir diesen Fall an die
Stelle der Todesstrafe eine Freiheitsstrafe
setzt“. Ja § 73. ,,Wird die ordentliche Strafe
nach einer der Vorschriften, die eine Milde-
rung vorschreiben oder zulassen, gemildert,
so tritt an die Stelle von Todesstrafe lebens-
langes Zuchthaus oder Zuchthaus nicht unter
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drei Jahren.® Tédhendab,Saksamaal ei ole nii,
nagu hirra minister rddgib, et surmanuhtlus
on asendamatu, et seda ei saa pehmendada,
vaid Saksa eelndu § 73 liheb kaugemale, kui
Eesti eelndu § 53, ja iitleb: ,,Wird die ordent-
liche Strafe nach einer der Vorschriften, die
eine Milderung vorschreiben oder zulassen
gemildert, so tritt an die Stelle von Todes-
strafe lebenslanges Zuchthaus oder Zuchthaus
nicht unter drei Jahren®.

Peale nende otse ebadigete viidete ette-
toomise oli hirra minister sihilik, kui ta ndi-
teks t6i surmanuhtluse kaotanud riikidest
ainult Mehhiko ja Portugali, jittes nimeta-
mata riike, mis meile palju ldhemal asuvad,
ja kellele Eesti oma majanduslikkude, kliima-
liste ja kultuuriliste olukordade poolest palju
1ahemal seisab, néiteks Rootsi, Norra, Hollandi,
Austria. Ma arvan, et neis riikides valitsev
olukord peaks meid ometi palju rohkem veen-
ma, kui Mehhiko ja Portugali oma.

A. Rei (stp): Lugupeetud Riigikogu
litkmed! Koigepealt tahaksin selle pohimdtte-
likult viga tdhtsa kiisimuse — surmanuhtluse
— otsustamisel koputada kdigi Riigikogu liik-
mete siidametunnistusele, et ei tehtaks seda
kiisimust parteikiisimuseks, vaid otsustataks
sisemise tunde ja inimliku arusaamise jirgi.
Minu arvates ei tohiks see kiisimus olla partei-
kiisimuseks. Kuid see pole iiksnes minu isik-
lik arvamine, vaid samal seisukohal asub ka
niiteks iliks suurematest ja parematest autori-
teetidest sel alal, keda mul oli au nimetada
II lugemisel, nimelt Hamburgi {ilikooli prof.
Liepmann, kes kirjutab, et politikal selle kiisi-
musega midagi tegemiist ei ole, kuna ,,seisu-
koha votmine surmanuhtluse kiisimuses pole
tingitud teatavatest politilistest vaadetest®.
Meie oleme vaatekohal, et see karistus ei ole
vastuvdetav, kuna see on tdielikus vastolus
nende eesmirkidega, mida kriminaaldigus ka-
ristuste abil taotleb.

Kahjuks peab iitlema, et teaduslikke teo-
seid, mis surmanuhtlust pooldavad, viimastel
aegadel pole ilmunud. See on vaid sellega
seletatav, mida rShutab prof. Liepmann, ni-
melt — et need, kes surmanuhtlust kaitsevad,
ei tegutse libimdeldud teaduslikkude veendu-
muste pohjal, vaid neis konelevad siigavast
minevikust meie esivanematelt piritud ja
meie hingeelusse juurdunud kittemaksmise
instinktid.  Need Kkéttemaksmise instinktid
tulevad teatavatel momentidel selgesti nahta-
vale niihisti haritud kui harimatute inimeste
juures. Kui juhtub mingi raske kuritegu,
mingi jilestust-dratav tapmine, mis meie tun-
deid drritab, siis hakkavad isegi véiga siigavasti
haritud inimese rinnas kOnelema kéttemaks-

mise instinktid, piiiides véimust votta meie kaa-
luva médistuse iile. Niisuguste jiledate kuri-
tegude puhul iitlevad viga sagedasti isegi
korgestiharitud juristid : mistarvis sarnase met-
salise peale halastada! Niiteks kurikuulus
Pdrm, kes mitu inimest tapnud. Paiseb nii-
sugune Kurjategija vangist lahti, toimiks ta
endiselt, ja mitmegi siiiitu inimese elu langeks
tema ohvriks. Sarnased kiskjad loomad tule-
vad hdvitada, — siis vdime kindlad olla, et
nad jille uusi mortsukatdid toime ei pane.
(L. Raudkepp, krst: See on argument!)
Seda argumenti on aga viga kerge iimber
liikkata. Kui meie surmanuhtluse vastu vaid-
leme, siis mitte sellepdrast, et meil sarnastest
inimestest, nagu Pdrm, kahju oleks. Mitte
nende pérast ei vaidle meie surmanuhtluse
vastu, mitte nemad ei ole meile tdhtsad, vaid
riminaaldiguse pdhimdtted on siin mdddu-
andvad, nende parast vaidleme meie. Kurja-
tegijate hukkamist ja hivitamist ei saa pidada
selleks otstarbekohaseks abinduks, mis kind-
lustaks kodanikkude julgeolekut ja kaitseks
ithiskonda kardetavate kurjategijate eest. Eks
oelnud veel surematu Beccaria, see suurim
reformaator kriminaalbiguse alal, et mida kar-
mimaid Kkaristusi on iihiskond kurjategijate
vastu tarvitanud, seda rohkem tuleb ette kdige
verisemaid ja julmimaid kuritegusid.

Mida pehmemaks, mida humaansemaks
ldhevad karistused, seda enam viheneb ka
kuritegude arv. See vanaaegne vaade, nagu
suudaksid karmid karistused kuritegusid #ra
hoida, — see vaade tuleks koigi poolt, kes vi-
hegi lahtiste silmadega kriminaalajalugu vaa-
tavad, iganenuks tunnustada ja kolikambri
heita. Kurjategijate psiihholoogia uurimused
iiheltpoolt ja statistilised andmed teiseltpoolt
néitavad, et see nondanimetatud hirmutamise
teoo.ria tdiesti vale on.

Neid kuritegusid, mille puhul vdiks sur-
manuhtlus kdne alla tulla, voib jagada kahte
liiki. Uhed on niisugused kuriteod, mida
toime pannakse affekti, s. o. taltsutamatute
tunnete ja kirgede moju all, nditeks tapmised
armukadedusest, teravas vihahoos vOi &rrita-
tud meeleolus voi alkoholist nimastatud ole-
kus j.n.e. Teised oleksid ettekavatsetud rasked
kuriteod, nagu tapmised, tulesiiiitamine j.n.e.

Mis puutub affekti, tugeva hingelise &rri-
tuse moju all toimepandud kuritegudesse, siis
on selge, et seal iikski kurjategija ei hakka kal-
kuleerima, missugune karistus teda dhvardab.
Kas dhvardav karistus on suur voi viike, selle
peale sarnase kuriteo toimepanija ei motle.
Koik pidurdavad ettekujutused — Saksa keeles
nimetatakse neid ,,Hemmungsvorstellungen®
— jadvad sarnase isiku hingeelus kuriteo mo-
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mendil tditsa varju, tema tegutseb ainult tea-
tud affekti mojul. -

Mis puutub teise kuritegude liiki, nimelt
ettekavatsetud kuritegudesse, siis niisuguste
kurjategijate psithholoogia uurimine niitab,
et viga harva kurjategijad métlevad karistu-
sele, mis neid kuriteo eest dhvardab. Ja kui
nad motlevad, siis peamiselt kiill vaid selles
mottes, kuivort kindel on, et nad iildse sea-
duse karistava kie alla ei satu. Kui aga keegi
arvab, et kurjategijad oma kurje kavatsusi se-
pitsedes ka seda toOsiselt arvestavad, kas tea-
tud kuriteo eest dhvardab surmanuhtlus voi
moni pehmem karistus, ja et nemad surmanuht-
lust kartes jitaksid teatava kuriteo tegemata
ning oleksid seda valmis korda saatma, kui
selle eest dhvardaks vaid eluaegne sunnit6o,
kes niiviisi omale kurjategijate psiihholoogiat
ette kujutab, see on eluvddras inimene, kel
pole aimugi kurjategijate psiihholoogiast. (J.
Laidoner, pdl: See on viga julgesti
6eldud. Ehk on siiski elutundvaid ini-
mesi, kes teisiti mdtlevad. — M.
Martna, stp: Ei ole.—]J. Laidoner,
pol: Mina isiklikult mdtlen teisiti.)
Mina v0in igatahes 6elda, et eriteadlased, kes
kurjategijate psiihholoogiat pdhjalikult wuuri-
nud, on sel arvamisel, et dhvardavale karistu-
sele motlemine ei miéngi mingit osa kurjategi-
jate hingeelus kui pidurdav, kuritegusid dra-
hoidev ettekujutus — Hemmungsvorstellung.
Ja minu arvates on nende teadlaste viited viga
veenvad. Kui karistuse dhvardus tdepoolest
avaldaks takistavat, pidurdavat mdju kurja-
tegijatele, siis peaks see ka ilmsiks tulema sta-
tistilistes andmetes, mis kuritegevuse liiku-
mist peegeldavad. Peab iitlema, et kuritege-
vuse liikumise kohta on rikkalik arvustiku-
materjal viga paljudest maadest, mida terve
rida teadlasi vidga tihelepanelikult uurinud.
Ja eriti on just surmanuhtluse kiisimuses ‘sar-
nane Onnelik olukord, et meie kisutada on
maédratu suur hulk statistilisi andmeid, mis kan-
navad otsekui laboratoorsete katsete kokku-
votete iseloomu.

On palju riike, kus surmanuhtlust ei oles
on riike, kus surmanuhtlus varemalt oli, kuid
siis kaotati, ja on koguni riike, kus surmanuht-
lus omal ajal kaotati, kuid mdone aja pérast
monesugustel pohjustel jalle uuesti sisse seati.
Arvustiku andmed voimaldavad meil selgi-
tada, millist mdju on avaldanud Kkuritege-
vuse kasvamisele v0i kahanemisele see asjaolu,
et surmanuhtlus kaotati v3i et see jille uuesti
maksma pandi.

Kui ma II lugemisel siinkohal sdna v3tsin
ja nimetasin professor Liepmann’i arvamisi,
siis tdhendati mulle vahele, et see olevat raa-
matutarkus, kuna meil tuleb kiia tegeliku elu

andmete jirgi. Pean tdhendama, et professor
Liepmann’i uurimine on algusest 1dpuni raja-
tud just tegeliku elu andmetele. See on kokku-
vote tegeliku elu kogemustest. Prof. Liep-
mann on kogunud andmeid kdigist maist nii-
palju kui tal vdhegi vOimalik oli neid Kkitte
saada., Ta ei piirdunud triikitud andmetega,
vaid ta on isiklikult kirjateel ja muul viisil
kogunud andmeid suurest hulgast riikidest.
Naiteks Saksamaa osariikidest, Prantsusmaalt,
Inglismaalt, Rootsist, POhja-Ameerika Uhis-
riikidest, Portugalist, Austriast ja suurest
hulgast teistest. Olgu veel tdhendatud, et
ta ei piirdu arvustikuliste andmetega. Ta on
kogunud ka suurte vangimajade juhatajate
arvamisi teda huvitavate kiisimuste kohta j.n.e.
jn.e. Koik need andmed on professor Liep-
mann véiga pohjalikult 14bi toéotanud. Ja mis
selgub neist arvustikulistest ja muudest and-
metest? Arvud niitavad, et neis riikides, kus
surmanuhtlus kaotati, ei ole raske kuritege-
vus, mis varemalt surmanuhtluse alla Kkiis,
tdusnud, vaid on enamasti vihenenud, kuna
aga timberp66rdult — neil juhtudel, kus sur-
manuhtlus uuesti sisse seati, rinkade kurite-
gude arv ei ole harilikult vihenenud, vaid on
tousnud. Eks konele ometi need andmed
selget keelt, eks ndita need, et surmanuhtlusel
ei ole seda mdju olnud, et me seda saaksime
pidada hirmutavaks, kuritegusid &rahoidvaks
teguriks. Mitte kuskil ei ole raske kuritege-
vus pérast surmanuhtluse kaotamist hirmu-
dratavalt kasvama hakanud, vaid timberp6or-
dult, —peaaegu erandita igalpool on Kkuri-
tegevus vihenenud, kui surmanuhtlus kaotati.

Samuti voib ette tuua, niidelda, laboratoor-
sed andmed nende riikide kohta, mis koosne-
vad iiksikutest osariikidest, kus iiksikutes osa-
riikides on surmanuhtlus kaotatud, teistes
mitte. On olemas niisuguseid kuritegusid, mis
ei ole sihitud iihe teatud isiku vastu, vaid mis
pannakse toime juhusliku vastutulija kallal.
Niiteks roovimine avalikkudel maanteedel.
Kui kurjategijad arvestaksid seda, kas teo
eest dhvardab surmanuhtlus v0i moni ker-
gem Kkaristus, siis peaks arvama, et sarnased
teerdovlid, kes ju pea erandita juba ennem
mitu korda karistatud ja vangis istunud ja selle-
parast viga hdsti peaksid teadma, kus neid
surmanuhtlus dhvardab, hoolega kalkuleeri-
vad, et kui juba kuritdd toime panna, siis teha
seda niisuguses kantonis—osariigis—, kus sur-
manuhtlust ei ole. Kuid andmed niitavad, et
see nii ei ole. On palju juhtusid ette tulnud,
kus roovmortsukatoé pannakse toime sada
sammu eemal selle kantoni piiridest, kus sur-
manuhtlus kaotatud. See nditab, et kurjate-
gija harilikult ei arvesta oma teo kordasaatmi-~
sel seda, kas toimib tema niisuguse riigi-
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osa piirides, kus on surmanuhtlus maksev
voi kaotatud. Pohja-Ameerika Uhisriikides
niiteks on terve rida osariike, kus surmanuht-
lus maksev ja rida teisi, kus see kaotatud. Ei
ole aga sugugi mirgata, et roovmortsukad ja
teised rasked kurjategijad valiksid oma t60-
polluks niisugused osariigid, kus surmanuhtlust
ei ole. Kdik need andmed riigivad selle poolt,
et surmanuhtlus kui kuritegusid &#rahoidev
faktor mingit osa ei méngi ja ndndanimetatud
hirmutamise teooria tdiesti ekslik on.

Uks Saksa autor iitleb surmanuhtluse kohta,
et see on sharlataan kriminaal-digusemdist-
mise alal. See ongi Oieti surmanuhtluse kdige
kahjulikum Kkiilg, et see juhib meie tédhelepanu
digetelt ja teaduslikkudelt kuritegevuse vastu
voitlemise abindudelt kdrvale niisuguse pealt-
ndha radikaalse, aga petliku ja selles mottes
sharlataanse abindu juurde, nagu seda on sur-
manuhtlus. Arvatakse, nagu oleks see hirmu-
tamise abindu kuritegude drahoidmiseks. Kuid
see ei ole Oige. Kuritegude drahoidmiseks on
tarvilikud sootuks teised abindud, ja kdigepealt
—hea politsei. (Kohtuminister T. Kal-
bus: Ukski kartus ei hoia kuritegu
dra.) Seks on tarvis hea politsei, hea kohtulik
eeluurimine, kes oskab kuritegevust osavasti
paljastada, nii et iikski kuritegu karistamata
ei jad. Ka on kuritegevuse tagasitdrjumiseks
viga téhtis, et sotsiaalset viletsust piiiitakse
vihendada, vaeste eest hoolekanne paremale
jarjele seatakse j.n.e. Need on diged abindud
kuritegevuse drahoidmiseks. (J. Laidoner,
pol: Aga see kdik nSuab miidratu suurt
joukust. Seda voib endale lubada dige
jOukas ja rikas rahvas.)

Lubatagu mul tuua iks ndide oma sdnade
selgitamiseks. 1906.—1908. a. oli Prantsus-
maal dige elav liikumine surmanuhtluse vastu
kdimas, ja avalik arvamine ndis selle poole kal-
duvat, et surmanuhtlus kaotataks. Aga just
sel ajal hakkasid Prantsusmaa suuremates
linnades, peamiselt Pariisis, tegutsema kuri-
kuulsad apaashid. Ulakus léks tilekéte. Pandi
toime terve rida jilestust-dratavaid kuritegu-
sid. See dratas inimestes drevust ja rahutust
ning neid vanu Moosese péevist paritolevaid
kittemaksuinstinkte, millest ma konelesin.
Selle kdige tottu kukkus 1908. a. kavatsetav
reform ldbi. Mis oli aga tdelikuks pShjuseks,
millest oli tingitud apaashide kuritegevuse roh-
kus, ja missugune oleks olnud dige abindu selle
ulakuse vastu?

Politseiaparaat oli ndrk ja ei vastanud sugugi
aja nduetele; oma puuduliku korralduse tdttu
oli ta saamatu ja ei suutnud kahtlase elemendi
jarele tarviliku hoolega valvata ning siitidlasi
tabada. Halb oli ka kriminaalkohtu aparaat.
Professor Liepmann iitleb viga oieti: selleks,

et piiri panna apaashide tegevusele, oleks tar-
vis olnud raha kulutada, et politsei korda seada,
kohtupidamise aparaat paremale jirjele seada,
vaeste hoolekannet korraldada j.n.e.j.n.e. Selle
asemel, et neid Oigeid ja tdepoolest mdju-
vaid abindusid kaisitusele vdtta, oli muidugi
palju lihtsam vanu tallatud radu tammuda ja
viheteadlikkude inimeste instinktide jirgi tali-
tada: surmanuhtlust ohtramalt tarvitada ja
kurjategijatel pead maha raiuda. Pealt niha
vdga kire ja histi odav abindu! Aga ega see
kuritegevust ei vdhenda, sarnane sharlataneeria
kriminaaldiguse alal. Kui teile nditeks arsti-
abi vaja on, siis vdite ju kiill posija juurde minna,
kes kaevuveele sOnu peale loeb, ja te vdite ka
seda vett tarvitada, kuid ega see haiguse vastu
ei aita. Justniisama on lugu surmanuhtlusega
kriminaal alal. Surmanuhtlus on vaid enese-
pettuse abindu, mis tdepoolest kuritegevust
ei vahenda.

Professor Liepmann’i viidete ja andmete
kohta vdidakse vast delda, et need on vana-
nenud, kuna Liepmann’i uurimus on Kkirju-
tatud enne sdda, 1912. aastal. Sellepérast
ulatuvad ka tema poolt timberto6tatud and-
med ainult kuni selle aastani. Kuid ka kdige
uuema aja andmed ei kOnele teist keelt. Kies-
oleval voi ldinud aastal on ilmunud surmanuht-
luse kiisimuse kohta iithe Inglise autori raamat,
mida ma kahjuks isiklikult ei ole veel nédha
saanud, millest aga toob monesuguseid teateid
meie digusteadlik ajakiri ,,0igus® oma tina-
vuses nr. 3-das. - See raamat — kellegi Cal-
verti sulest, pealkirjaga: ssSurmanuhtlus
20. sajandil‘‘, on kdige uuemate andmete poh-
jal kirjutatud. ,,Oiguse® referaadist selle teose
iile loeme muu seas jargmist: ,See vaevalt
200-1chekiiljeline teos esineb tihtsa argumen-
dina surmanuhtluse vastu oma kokkusurutud
lithiduse, tdieliku sentimentaalsusetu ja tead-
likult puhtm&istusliku probleemi kisitlusviisi,
eriti aga médratu hulga uskumapanevate asja-
olude ja statistiliste andmetega selgitatud
materjali tSttu“. Edasi niitab autor arvustiku
andmetega, et kui surmanuhtlus Inglismaal
kaotati suure hulga kuritegude kohta, siis ei
olnud tagajirg see, et nende kuritegevuste
hulk oleks kasvanud, vaid imberpoordult —
kuriteod vahenesid. ,,Veel uskumapaneva-
malt mdjuvad andmed maadest, kus surma-
nuhtlus kaotatud, s. o. Taanis, Rootsis, Nor-
ras, Hollandis, Leedus, Austrias, Belgias,
Soomes j.n.e. Uheski neist riikidest ei ole
surmanuhtluse kaotamine kapitaalkuritegude
hulka suurendanud. Enamuses niitavad arvud
just vastupidiselt kuritegude vihenemist, kuid
see el tarvitse seista otsekoheses kausaal-side-
mes, vaid on pigemini seletatav iildise sotsiaalse
ja kultuurse edenemisega.®
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5,Nii siis — iiheski neist riikidest ei muutu-
nud surmanuhtluse kaotamisega riigi koosseis
ega olnud seltskond suuremas hidaohus, mis
iseenesest on seda tdhelepandavam, et need
riigid kdik on oma kultuuri, struktuuri, ela-
nikkude kommete, riigivormi, majandusliku
ja dpolitilise seisukorra poolest téiesti erine-
vad.

Edasi rShutab referent Calvert’i raamatu
jargi seda halba m&ju, mida avaldab surma-
nuhtluse tdideviimine ja selle kirjelduste aval-
damine ajalehtedes iiksikutele isikutele, kui
ka suuremale rahvahulgale. ,,Harilikult esi-
neb vaidlustes surmanuhtluse iile kurjategija
isik iiksi liiga huvide tsentris. Unustatakse
taielikult, et siin tegemist ka teiste isikutega:
vannutatud mehed, kelle ,,siiiidi* avab timu-
kale ukse, kohtunik, vangimaja ametnikud,
valitsuse esindaja, vangla vaimulik ja 13puks
timukas.”“ Kirjelduse asemel toob referent
mone elava ndite Calvert’i raamatust. Nii
nditeks laskis 1924. aastal iihe Inglise vangla
esimene ametnik enese maha, kuna talle miles-
tused hukkamistest, millest ta oli sunnitud
osa votma, olid elu piinaks muutnud. ,,Tuntud
Inglise timukas Ellis tegi 1923. a. enesetap-
mise katset parast proua Thomsoni hukkamist.
Victoria timukas I0petas 1924. a. oma elu
enesetapmisega, et padseda kohustusest puua
itht naist. Nii siis kolm enesetapmist timukate
eneste seast lithikese aja jooksul.*

Lopuks kirjutab referent: ,,Tdepoolest
pakub surmanuhtluse tdideviimise juures osa-
votjate isikute seisukord tugeva argumendi
surmanuhtluse kauema piisimise vastu. Ikka
sagedamini keelduvad vannutatud mehed kae-
bealuseid siiiidi mdistmast, sest nad kardavad
surmanuhtlust, mis iseenesest kaasa toob
karistamatust raskemate kuritegude korral ja
seega halvavalt mdjub. Kdigile neile asjaolu-
dele juhib Calvert osavasti ja sagedasti aktide
tsiteerimisega tdhelepanu.

Meil on surmanuhtluse iile peetud vaid-
luste puhul 6eldud, nagu oleksid surmanuht-
luse vastased eluvGdrad targutajad, kes teo-
reetilistest pOhimdtetest vilja minnes endale
inimesi ja elu teistsugustena ette kujutavad,
kui need tdepoolest on, kuna surmanuhtluse
pooldajad olevat reaalelu tundjad, kes reaal-
olusid arvestavad ja neid Oieti hindavad
ning sellepirast ka surmanuhtlust pooldavad.
Mina pean aga tunnistama, et seda kiisimust
tundma Sppides olen mina hoopis vastupidise
mulje saanud. Terve rida teadusemehi ja
praktilisi kohtutegelasi, kes surmanuhtluse
kiisimust pohjalikumalt uurinud, on muutu-
nud surmanuhtluse vastasteks, kuigi nad vare-
malt olid selle karistuse pooldajateks. Kuulus
Saksa kriminalist Mittermaier, kes oli ldinud

sajandi 30, ja 40. aastatel surmanuhtluse pool-
daja, hakkas kiisimust pOhjalikumalt uurima
ja 1862 .aastal avaldas ta suurema uurimuse
ssDie Todesstrafe®, kus ta esineb veendunud
surmanuhtluse vastasena.. Seesama professor
Liepmann, keda ma olen mitu korda nimeta-
nud kui pdhjalikuma uurimuse autorit surma-
nuhtluse kiisimuses, oli ka enne surmanuht-
luse pooldaja, kuid pérast seda, kui ta oli kiisi-
must pohjalikult uurinud, koigist maadest
statistilisi andmeid kogunud ja need libi t66-
tanud, jOudis kaljukindlale veendumisele, et
surmanuhtlus kui karistusevorm tuleb prae-
guseaja nuhtluseseadustikust valja jétta.

Riigiprokurdr Schvarze Saksi osariigis Sak-
samaal oli kova surmanuhtluse eestvditleja —
ssVorfechter der Todesstrafe® — kuid peale
selle kui ta 12 aastat oli oma ametialal koge-
musi korjanud, vangimajade olukorda ja kurja-
tegijaid tundma Sppinud, muutus surmanuht-
luse vastaseks. Belgia politsei prefektuuri
shef Honorat joudis samuti oma kauakestvate
ametikogemuste pdhjal otsusele, et surmanuht-
lus tuleb kaotada. Samuti loeme Prantsuse
siseministeeriumiadministratiiv-teenistuse pea-
inspektor Charles Brunot kohta: ,,Charles
Brunot, der, bevor er die Verbrecher kannte,
von der abschreckenden Kraft der Todesstrafe
iiberzeugt war, die er nach fiinfzehnjihriger
Erfahrung als ,,pur préjugé de novice®“ er-
kannte*,  Eestikeelses tOlkes tdhendab see
jargmist: varemalt, kui ta veel kurjategijaid
ei tundnud, uskus ta surmanuhtluse hirmuta-
vasse mojusse; viieteistkiimneaastaste Kkoge-
muste pohjal joudis ta arusaamisele, et see tema
esialgne vaade pole muud, kui asjatundmatu
vohiku eelarvamine. K&ik need ndited: tden-
davad, et just need, kes reaalseid olusid pSh-
jalikult tundma Gpivad, jouavad arusaamisele,
et surmanuhtlus tuleb kaotada. Seda poolda-
vad peamiselt just need, kel pole juhust olnud
kiisimust pdhjalikult tundma Sppida.

Téhtsaim argument surmanuhtluse vastu
on alati see olnud, et inimlik kohtumdistmine
voib alati eksida. Ja tdepoolest voib iga krimi-
nalist seletada, et on otse uskumatu, missugu-
seid kombinatsioone monikord elus ette tuleb,
kus kohtualuse siiii ndib olema viljaspool igat
kahtlust, ja ometi pirastpoole tuleb ilmsiks,
et hoopis teine inimene oli siiiidi. Ja senikaua,
kui niisugused. asjaolud vdimalikud, ei tohiks
tarvitada sarnast karistuseviisi, mida kuidagi
ei saa hiljem parandada ja heaks teha.

Lubatagu, et ma vaid iihe elava niite ette
toon, — kirjandusest voiks neid lugematu
hulga ette tuua, — {ihe niite sellest rikkalikust
eksitustekogust, millest kriminaalkohtupida-
mise ajalugu kubiseb. Uhes viikses Saksa
linnas leiti keegi Juliane S. tapetult. ,Rahva-
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hail*, s. o. — avalik arvamine — seletas otse-
kohe, tapja ei vdivat keegi muu olla kui keegi
Gregor A., kes oli abieluinimene, kuid oli ka
tapetuga lihemas iihenduses seisnud. Tape-
tul oli 4 last Gregor A-st ja ootas viiendat.
Gregor A. oli tapetuga viga halvasti timber
kidinud, teda sagedasti peksnud ja koguni
surmaga dhvardanud. Teati kdnelda, Gregor
A. olevat tapetut avatlenud, et ta oma maja
korgesti kinnitaks ja poOlema siiiitaks, kuna
tapetu oli Gregor A-lt alalopmata suuri raha-
summasid vilja pressinud.

Just viimsel elunddalal oli tapetu ahvar-
danud Gregor A. peale tulesiiiitamise asjas
kaebust tOsta, kui see temale raha ei anna.
Ohtul enne tapmist oli nende vahel Gregori
korteris dge kokkupdrge olnud, ja Gregori amm
oli kuulnud &kilist appihiiiidmist, misjuures
tema tundmise jdrgi olnud see Juliane S.
haal. Siis jaanud koik vait. Teisel hommikul
leiti iihes linna aias Juliane S. surnult, Surnu-
keha seljas oli Gregori vana kuub, ja tunnis-
tajate varal tehti selgeks, et veel eelmisel Shtul
oli see kuub Gregor A. korteris olnud. Sel
Shtul viibisid Gregor A. korteris vaid Juliane
S., Gregor A. ja selle naine. Ainuke kdrva-
line isik, kes samas majas elas, oli sel pieval
kodunt dra. Gregor A. lapsed olid saadetud
vanaema juurde, ‘ .

Asjatundjad kinnitasid, et Juliane S. ei ole
selles kohas tapetud, kus laip leiti, kuna seal
liiga vihe verepritsmeid leidus. Kahtlusealuse
Gregor A. majas ei leitud ka verepiisku, kuid
iiks naabrinna teadis rdikida, et Gregor A.
naine oli tapmisest esimest teadet saades rutu-
liselt majast lahkunud ja oja juurde liinud,
kus ta vargsi ja viga kiirelt midagi pesnud.
Uhe sdnaga — kahtlusealuse Gregor A. vastu
oli kujunenud ja kokku' kuhjunud suur hulk
kdige rangemalt kahtlustavaid asjaolusid, ja
ei voinud vihematki kahtlust olla, et tema oli
Juliane S-i mortsukas.

Kolm aastat hiljem leidis selles linnakeses
iiks enesetapmise katse aset. Keegi noormees
tahtis oma elu v3tta, sest et siidametunnistuse
piin talle hingerahu ei andnud. Ta tunnistas
iiles, et tema oli see, kes Juliane S-i oli tapnud.
Tema oli tolajal 16 aastat vana olnud.

Juliane S. oli poisi avatlenud temaga lihe-
dasse ithendusse astuma. Selleks - ohtuks,
mil tapmine aset leidis, oli kadunu mairanud
noormehele randevuu aias, kus surnukeha leiti.

Ohtul -enne randevuud oli Juliane 8.
Gregor A. juures olnud ja muu seas 6elnud,
et ta ldheb kokkusaamisele selle noormehega.
Kiilma kaitseks andis Gregor A. temale oma
vana kuue kaasa. Just see kuub oligi ringe-
maks stiitdenduseks Gregor A. vastu. Tema

seletusi ei ustud, ta mdisteti surma. Nagu hil-
jem selgus — téiesti siiiitult.

Sarnaseid nditeid vdib suure hulga tuua.
On isegi neid juhtusid, kus kohtualune on
ise enese ekslikult siiiidi tunnistanud. Nii
nditeks on — kas Ameerikas v3i Inglismaal, —
ma ei mileta seda praegu tipselt, jirgmine
juhtumus omal ajal aset leidnud. Kaks ini-
mest riidlesid teineteisega. Uhel oli nuga
kies, ta dhvardas teist liiia. Pérast seda riid-
lemist jéi iiks riiuosalistest kadunuks. Tdsteti
stiiidistus teise vastu, et ta on oma vastase
tapnud. Uurimisel tunnistas siifialune, et ta
on tdesti selle inimese tapnud. Ta mdis-
teti surma ja hukati. Mitu aastat hiljem sel-
gus, et teine riiuosaline oli vaid haavata saanud,
kuid ta haav oli paranenud, ja ta oli heaks arva-
nud - sellest piirkonnast lahkuda. Siiiidistatay
oli aga subjektiivselt sel arvamisel, et ta noa-
hoop oli olnud surmav, mispérast ta ka enese
siitidi tunnistas. Kuna siiiitegu oli stilialuse
oma iilestunnistuse 14bi kindlaks tehtud, mdis-
teti ta siiiidlaseks ja poodi iiles.

Sarnaseid nditeid voib suure hulga tuua,
aga ma ei taha neile aega kulutada. Koik need
naited konelevad seda keelt, et kuivort ette-
vaatlikult meie ka kuritod korral siiiditdenda-
vaid andmeid ei hindaks, kui kdrgele jirjele
inimlik kohtumoistmine ka ei tduseks, ometi
on elus niisugused juhud vdimalikud, kus
inimene niib vastuvaidlemata siiiidlane olema,
kus kdik andmed niivad tema kahjuks kone-
lema, kuna aga ta tepoolest siiiidlane ei ole.
Seda asjaolu arvesse vottes ei tohiks niisugune
karistuseviis tarvitatav olla, mida kuidagi
parandada ega heaks teha ei saa.

Mis puutub surmanuhtluse hirmutavasse
mojusse, siis on selle avalik tdidesaatmine, s. 0.
pealtvaatajate juuresolekul, pea kdigis riikides
kaotatud. Kui sellel aga toepoolest hirmutav
mdju oleks, siis peaks seda mitte ainult ava-
likult tdidetama, vaid tuleks ka soovitada, et
voimalikult robkem inimesi ilmuks kurjategi-
jate hukkamisi pealt vaatama. Sest see, mida
inimene ndeb oma silmaga, mdjub ometi kdige
elavamalt ta hingele. Ometi on aga pea kdigis
ritkides avalik hukkamine kaotatud, kuna on
leitud, et see m3jub demoraliseerivalt. Veri
stinnitab verd.

Et hukkamiste pealtvaatamine sugugi hir-
mutavalt ja kuritegusid drahoidvalt ei ole m&ju-
nud, seda niitab juba see asjaolu, mida viga
tahelepanelikud rahvaelutundjad konstateeri-
sid Inglismaal tolajal, kui seal niiteks tasku-
vargus surmanuhtlusega karistatav oli: nimelt
on tihele pandud, et just volla iimber ajasid
taskuvargad oma dri kdigesuurema innuga ja
eduga. (L. Raudkepp, krst: Mis arvab
rahvas, kas temal ei ole normaalset
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tasutunnet?) Mis rahvas arvab, selle kohta
ei ole, minu arvates, kindlat ankeeti ega rahva-
hailetamist {iheski riigis korraldatud. On mui-
dugi neid, kes kuulavad vaid esivanemailt péri-
tud kittemaksu instinkti héilt ja nbuavad sur-
maga kittetasumist neile, kes rdnga kuriteo
korda saatnud. Kriminaal-seaduseandja peab
aga siigavamat arusaamist ilmutama. Muidugi
e1 vOi ka kriminaal-seaduseandja tdiesti igno-
reerida rahva arvamist. Kui rahvas liiga mada-
lal kultuuri tasapinnal seisab, siis on ka sea-
duseandjal raske oma rahva arusaamisest liiga
kaugele ette minna, kuna see tooks reaktsiooni.
Ma ei usu aga, et meie rahvas oleks eriti vere-
januline, nii et kui me surmanuhtluse krimi-
naalseadustikust vilja jitame, et siis meie rahva
keskel suur pahameeletorm tekiks, ja rahvas
meie kriminaalkohtust lugu pidama ei hakkaks.
(L. Raudkepp, krst: Enesekaitse ins-
tinkt — J. Laidoner, pdl: Enesekaitse
instinkt tuleb siis vdlja, kui hida kies
on, siis vdrisevad kdik.)) Ma ei usu, et
meie rahvas nii viiga instinktiivselt surmanuht-
lust nduaks. Meie nigime ankeedi jirgi, mis
,sRahva SOnas“ selle kiisimuse kohta toime
pandi, et suur hulk meie kirjanikke ja motle-
vaid haritud inimesi surmanuhtluse kindlasti
hukka mdistsid. Ma julgen arvata, et kdik
need kirjanikud ja tuntud tegelased meie rahva
hingeelu viga histi tunnevad, ja et nende ar-
vamised ka ikka meie rahva hingeelu avaldused
on. Ma vaiksin veel nimetada {ithe huvitava
ja ajalooliselt kindlakstehtud fakti selle tden-
duseks, kui viike on surmanuhtluse hirmutav
ja kuritegusid drahoidev mdju. (J. Laidoner,
pol: Votke parem Eesti ajaloost, meie
lihemast minevikust. — A. Jiirman, pol:
1. detsember nditeks.) Inglismaal on need
vaimulikud, kes hukatavatele viimset dnnistust
andnud, samuti vangimajade arstid ja muud isi-
kud, kes hukkamiste juures tegevad- olnud,
kindlaks teinud, et suurem jagu, kuni 959%,
hukatavaist on ise varem hukkamist pealt vaa-
danud. Need andmed on muidugi tollest ajast
pdrit, mil hukkamisi avalikult toimetati. —
Kellegile ei ole hukkamise pilt niisugust
drahoidvat mdju avaldanud, et nad pérast
oleksid raskeist kuritegudest loobunud. Ehk
veel huvitavam on iiks tdestisiindinud juhtu-
mine Prantsusmaal. Nimelt 1894. a. hukati
ithes viikses linnas Prantsusmaal, Melunis, —
keegi 19-aastane noormees miski kuriteo eest.
Kui hukkamiseks alles ettevalmistusi tehti,
ronis iiks noor poisike, kes tahtis seda siindmust
paremini ndha, just giljotiini vastas kasvava
puu otsa. Selle poisikese nimi oli Mira. San-
darmid tahtsid ta sealt alla tirida, leides, et
sarnane puuotsast vaatlemine siinnis ei ole,
aga poisike ronis ikka korgemale, teda ei saa-

dud kitte, hukkamist ei tahetud ka edasi lii-
kata, ja poisike jdigi puu otsa. Uks aasta hiljem
samal kohal hukati raske kuriteo eest teine
noormees, ja see oli nimelt seesama Mira,
kes aasta eest oli teise kurjategija hukkamist
puuotsast vaadanud. Kui ndndanimetatud
hirmutamise teooria &’ge oleks, siis peaks -
arvama, et selle noore poisi Mira hingesse
oleks pidanud too hukkamine, mida ta puuot-
sast vaatas, kustumatud jiljed jitma. See siind-
mus oleks pidanud temale rddkima: hoia, et sa
midagi ei tee, mis ka sinu voiks tapakirve alla
saata. Aga iihe aasta pédrast oli ta tapakirve all.
Need andmed peaksid ometi midagi kdnelema.

Koigil neil pShjustel jadn mina selle palve
juurde, millega algasin, et kdesolevast surma-
nuhtluse kiisimusest ei tehtaks meil politilist
ega parteilist kiisimust, vaid et seda Riigikogu
liikmed otsustaksid oma isikliku arusaamise ja
inimliku tdetundmise jargi. Minu arvates ei
tohiks meie praegu 20-dal sajandil, oma kri-
minaalseadustikku surmanuhtlust iiles vdtta.

1908.a. Vene nuhtluseseadus projektis, mille
jargi mele nuhtluseseadustiku kava on vii-
keste muudatustega kokku seatud, ei olnud
surmanuhtlus iiles vietud. Ometi pidage mee-
les, et selleacgse Vene tsaari vanaisa tapeti,
ta isa elu kallale kiputi, seda tsaari ennast
varitsesid revolutsiondirid, valmis ta surma-
miseks atentaate korraldama, iiks ministritest
— Sipjagin — tapeti just veidi enne selle sea-
dustiku kinnitamist, aga ometi oli parematel
Vene diguseteadlastel, niisugustel tarkadel
meestel, nagu niiteks Tagantsev,” niipalju
mdju tolleaegses tsaaririigis, et neil korda ldks
seda 1dbi viia, et Vene kriminaalseadustikku
surmanuhtlust ei voetud. Mina tahaksin, et
meil vihemalt samapalju kultuurilikkust peaks
olema. (Kiiduavaldused pahemal pool.)

O. Tief (as): Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Minul ei olnud selles kiisimuses kavat-
sust sOna votta, sest mulle paistab, et see kiisi-
muse lahendamise viis, mis kiesolevas krimi-
naalseadustikus esitatud, on enam-vihem ots-
tarbekohane. Minu arvates ei ole see kiisimus
niisugune, et selle kohta peaks dgedalt ja kirg-
likult vaidlema. See ei ole mingisugune agi-
tatsiooni kiisimus, vaid puht teaduslik kiisi-
mus, mille peab puht teaduslikul alusel otsus-
tama, aga mitte isiklikkude tunnete jirgi. Selle-
pérast tahtsingi sdna vOtta. Minule ndib, et
vaidlused selle seaduse iimber on v&tnud
agitatsiooni ilme. Mina isiklikult asun sellel
seisukohal, et mida vihem surmanuhtlust,
seda parem. (M. Martna, stp: Noh siis
on ,ei sugugi® veel parem.) Ajalookdik
on niisugune, et surmanuhtluse tarvitamine
ikka vdhemaks ja vihemaks jadb. Kuid kiisi-
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mus seisab selles, kuidas vdib niisuguseid taga-
jargi kétte saada, et kuritegevus kaoks. Muillal
jouab iihiskond niikaugele, et kuritegelised
kalduvused kaovad? Siin peab iitlema, et
uuemal ajal on tekkinud voolud, et paranduse-
abindudega iiksi ei suudeta dra hoida kuri-
tegevust, vaid kuritegevus on péritav, ja selle-
pérast on ette nihtud parandamatute kurja-
tegijate hukkamine. Domineeriv kriminaal-
diguse kool Opetab kiill nii, nagu Tagantsev,
et surmanuhtlus ei hoia dra kuritegevust ja
tuleb kaotada. Kuid on olemas uuem kool,
ndndanimetatud positivistide kool, mis dpe-
tab, et kuritegelikud kalduvused on kiilge kas-
vanud ja pirandatavad. Kellel kord need kaldu-
vused on, sellel jddvad nad edasi. Ja see kool
pooldab teatud juhtudel kuritegeliste inimeste
korvaldamist. Uuemal ajal on nende suhtes
ka kastreerimise ettepanekuid tehtud, on kat-
sutud neid inimesi kahjutuks teha koguni
siginemise mottes. (A. Oinas, stp: Sterili-
seerimine on Ameerikas, mitte kastree-
rimine.) Kas see vdi teine, tagajirjed on ithed
ja samad. Nii et meie peame arvesse votma
ka selle kooli ja kui sellel alust on, siis ei v&i
oelda, et need inimesed, kes surmanuhtluse
kaotamise vastu igal tingimusel, et need olek-
sid pealiskaudsed inimesed. Siin on teatud
pohjendatud vaadetega tegemist. Sellepérast
peab vaidlema meetodite vastu, millega siin
konelejad surmanuhtluse kaotamise eest vdit-
levad.  (Vahelhiiiie pahemalt poolt.)
Uks lugupeetud teie partei liikmetest, Riigi-
kohtu liige hérra Palvadre avaldas ankeedis
arvamist, et surmanuhtlus kriminaalkoodeksis
alles voiks jiida. Tema oli iiks vihestest selles
arvamises teie hulgas. Kuid tema on viga
autoriteetlik inimene. (M. Martna,stp: Sel-
leskiisimuses mitte.) Ettema pealiskaudne
oleks, seda ei saa ommeti hiirra Palvadre kohta
delda ja niisama, et temal kittemaksmise ins-
tinktid suured oleksid. Sellepdrast ei pruugiks
niisuguseid viiteid ette tuua nende suhtes,
kes surmanuhtluse vastu kiesoleval korral
konelevad. Isiklikult arvan, et see lahendamise
viis, mis seadustikus ette nihtud, on vordle-
misi dige. Surmanuhtlus on peaasjalikult
retsidivistide kohta ette ndhtud, ja see on mo-
dernse kooli seisukohast dige. ~Muidugi olek-
sin ka selle vastu, kui surmanuhtlust tarvita-
takse juhusliku kurjategija kohta, nimelt juh-
tudel, mis hédrra Rei ette t6i. Leian, et
surmanuhtlust v&iks tarvitada siis, kui vana
kurjategijat on ennem mitu korda karistatud
ja tekib pohjendatud arusaamine, et oleks pa-
rem, kui sarnased korduvalt mortsukat6d
toimepannud kodanikud iihiskonnast kdrval-
dataks.

Mis puutub politilistesse kuritegudesse...

(M. Martna, stp: Kas Teie tahate siis po-
litilisi kurjategijaid ka, nii 6elda, sur-
manuhtlusega vOimatuks teha?) — siis
on olud muutuvad: ajad ja olud vdivad muu-
tuda, arusaamine politiliste kuritegude karis-
tatavusest vOib muutuda, kuid siin on arves-
tanud eelndu seda, et iildiselt politiline kuri-
tegu ja selle Kkaristamine on ldppude-18puks
nagu sdjapidamise laadi néhtus iihiskonnas,
see on voitlus. Kui oeldakse, et sdjas ei peaks
tapetama, on see vaga soov, siis ei oleks see
soda. (J. Vain, stp: Meie seas istub ju
inimesi, kellelt surmanuhtlus dnneli-
kult mooda ldiinud.) Politiliselt ei ole meie
olukord niivort kindlustatud, et meie voime
vilja minna kdige humaansematele abindu-
dele. Ka tulevikus tuleb meil seda rasket abi-
ndu tarvitada. (Vahelhiiie pahemalt
poolt.—J. Laidoner, pdl: Ma ei arva,
et iikski riik libi saab surmanuhtlu-
seta.)

Koike kokku vdttes tahaksin tdhelepanu
juhtida sellele, et seda kiisimust ei peaks lahen-
datama agitatsiooni seisukohalt, mingisuguse
politilise poolehoiu vditmise seisukohalt, vaid
seda kiisimust tuleb lahendada teaduslikult
kaalutud otstarbekohasuse seisukohalt.

A. Joediar (stp): Hirra Tief’i viited on
sarnased, et siin ei ole m&tet nendega vaidlema
hakata. See on arusaamise kiisimus, ja mul ei
ole tahtmist neile vastu vaielda. Tahaksin
aga #ra mirkida iseloomuliku vahelhiiiide
hirra Laidoner’i poolt, kes iitles, et ainult
vaga rikkad riigid vOivad ldbi saada surmanuht-
luseta. (Vahelhiiiie J. Soots’i, pdl poolt.)
Hérra Soots kinnitab pealegi: ,,Just niile
(J. Laidoner, pdl: Mitte just nii, ma
iitlesin, et see nduaks viga suuri kulu-
sid.) Odavuse ja kokkuhoidmise pohimdttest
lihevad vilja hdrrad kindralid ja need, kes
nende seljataga seisavad. Sel puhul tuletan
meelde, et Eesti pank on korstnasse kirjuta-
nud umbes 600 miljonit, ja kui iga poomise
asemel eluaegsele sunnitoole saadetu iilal-
pidamine maksimum 500.000 maksma liheb,
iga poomisega pool miljonit saab kokkuhoidu,
siis peab 1200 inimest iiles poodama, et tasu-
tud saaksid Eesti panga kaudu korstnassekirju-
tatud miljonid. Kuwd neile miljonitele tuleb
iga aasta veel 200 miljonit juurde. T#hen-
dab, peamekulude kokkuhoidmiseks vihemast
veel iga aasta 40 inimest iiles pooma. Sarnase
kokkuhoiu teostamiseks ei jitkuks meil 15puks
inimesi.

Aruandja R. Vreeman (Idpusdna):
Kiesoleva kiisimuse juures vaieldi juba II
lugemisel ja tdna on hirra Joedire poolt jil-
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legi dige pikalt ette toodud kriminaalstatis-
tikat iiksikute riikide jdrgi kui ka muude sur-
manuhtlust kisitavate asjaolude kohta.  ii-
sama on ka katsutud ajalehe-ankeedi kaudu
andmeid koguda arvamiste kohta surmanuht-
luse asjas dksikutelt kirjanikkudelt ja tege-
lastelt, mis aga sedavOrt piiratud, et neid
vastuvaidlematuks pidada.

.Hirra Rei kisitas asja rohkem teaduslikult
ja koputas Riigikogu liikmete siidamete pihta,
et iga isiku asjaks jddgu siin siidametunnis-
tuse jirgi kaasa radkida. Mina vaidlen komis-
joni nimel surmanuhtluse kaotamise vastu.
Ma ei joua vaielda siin nende viidete vastu,
mis hirra Joeddre poolt ette toodud statisti-
liste andmete ja kiimnekonna teadusemeeste
arvamiste kaudu. Tuleb arvesse votta, et ette-
toodud teadusemehed on pdlvenenud vddras-
test oludest ja nende teooriaid, mis samuti
meie oludes vddrad, timber litkata siin ei
maksa. Siin vdiks vaid mirkida seda, et meie
ei saa surmanuhtluse kiisimuses teoretisee-
rida samadel alustel, mis kiimmekond
teadusemeest oma toode kaudu avaldanud
hoopis teises iihiskonnas ja teistel sotsiaalse-
tel alustel. Meie peaksime rohkem arvesse
votma oma olukorda ja sellelt seisukohalt ka
vilja minema. Voibolla on tdesti mones
mehes see Moosese vaim, mida nimetas hirra
Rei ja mille kohta hérra Rei ka iitles, et see
juba emapiimaga sisse imetud. Tahendab, see
vaim on kogu meie rahvas, samas rahvas, kust
tekivad kurjategijadki, ja samast rahvast on
siia saadetud ka esindajad, kes peavad seaduse
norme tegeliku elu jaoks andma. Seepirast
olgu seadus meie olude kohane.

Kui hirra Joeddr niiteks ttleb, et surma-
nuhtlus mitmes riigis kaotatud, siis ei tdhenda
see veel, et see ka tegelikult seal kaotatud on.
Muu seas nimetas hirra Joeddr Mehhikot,
et seal surmanuhtlus olevat kaotatud; kuid alles
hiljuti lugesin ma lehest, et presidenditapja
seal surma mdistetud. Jirelikult on surmanuht-
lus seal maksev. Niisamuti tdi hérra Joeddr
ette ligemaid riike — Skandinaavia riike, et
seal ei ole surmanuhtlust. Kuid siin peab
arvesse votma geograafilist asendit, kus rahvas
asub. Meie teame, et Skandinaavias tahetakse
kaotada sGjavigi, kuid tegelikult nieme, et
nad sdjavdeta labi ei saa. (J. Voiman, stp:
Sarnast otsust ei ole Skandinaavias.)
Ma iitlen, et Skandinaavias piiiitakse selle
poole, kuid see ei ldhe labi, sest leitakse, et
sOjavdeta ei ole vdimalik libi saada. Seal
voitlevad praegugi sotsialistid selle wvastu,
nagu meil surmanuhtluse vastu, Oeldes, et
sdjavdega tuleb asjata suuri kulusid kanda.
Kuid Skandinaavia asend geograafiliselt on
hoopis teine kui meil. Kui meil ka sarnane

asend oleks, siis ehk saaks ka teiste karistuse-
normidega libi. Senikaua aga, kui olukord
vahelduv voib olla, senikaua kui kuriteod
riigile voi ihiskonnale {ildhddaohtlikuks vdi-
vad muutuda, senikaua tuleb geograafilist
asendit ja meie olukorda arvesse vdtta ning
surmanuhtlus alles jatta. Hérrad sotsialistid,
mispirast teie kardate korgema karistamise
voimaluste andmist koodeksis, ei maksa karta,
et igatiiht selle karistusega karistatakse. V&ib-
olla, et aastakiimne pdrast muutuvad inimesed
nonda ausateks, et iildse seda karistust tarvis
eiole. Ja mispidrast teie kaitsete surmanuhtluse
kaotamist? Mispdrast teie ei kaitse ka sunni-
t66 kaotamist vOi vangimajasse paigutamist,
sest ega see ka inimlik pole, kui inimene hoi-
takse kinni vangis mitmed aastad. Ja kui
sellest arvamisest vélja minna, siis peaks tule-
viku-kodanikule kiillalt olema, kui ta korralikult
libi noomitakse. Kui jouab terve iihiskond
moraalselt niikaugele, et kuritegusid pole,
siislpole ka tarvidust korgemate Kkaristuste’
jarele.

Meie praeguse olukorra juures on tarvis
raskete siiiitegude jaoks vastavat Kkaristust.
Seda vajavad riik ja iihiskond kaitseks. Ja
kui temale, see tdhendab riigile, on kallale
tungitud, siis peab ta ennast kaitsma. Ma
usun, ja on piris selge, et kui Eestis ei oleks
aastate jooksul maksnud erakorraliselt surma-
nuhtlus, siis meie praegused surmanuhtluse
vastased ei oleks praegu saanud siin Riigiko-
gus pikki kdnesid pidada, oleksid puhunud
juba ammu teised tuuled. Kui surmanuhtluse
kaotamise tendents mujal olemas, siis, vdib-olla
lihevad aastakiimned edasi, ja see tendents
areneb edasi ka meil ning meie jduame nii-
kaugele, et surmanuhtluse kaotame. Praegusel
juhul see rahva ja riigikaitse seisukohalt vGi-
malik ei ole, ja sellepdrast ei saa ma nende
ettepanekutega iihineda.

Juhataja R.Penno: Rkl. Martinson’i
ja rkl. JOeddre ettepanekud § 2. p. 1. kohta
langevad iihte ja tulevad korraga hadletami-
sele.

K. Tamm (pdl) (fakt. mirk.): Rkl
Joeiidre seletustest voiks aru saada, nagu olek-
sid Saksa vabariigi kohtuministrid surmanuht-
luse vastu. Siin v8iks neid andmeid tipselt
ette tuua. Ebert’i aegne kohtuminister Em-
minger seletas jargmist: ,,Die Todesstrafe
habe unter dem Gesichtspunkt des Schutzes
der Gesellschaft und der Siihne auch heute
ihre volle Bedeutung. Es werde zu viel an
die Morder und zu wenig an die Opfer ge-
dacht.“ ... (J.Sepp, mo: Meil ei ole
tina ohvritest iilepea rddgitud sealt
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pahemalt tiivalt.) ,,Die Abschaffung der
Todesstrafe wire heute nicht nur ein gefahr-
liches Experiment, sondern ein zweifelloser
Fehler.«

Juhataja R. Penno: Asun selgitamisele,
kas tarvilik arv Riigikogu liikmeid toetab nime-
lise hidletamise ndudmist. Palun helistada
korvalruumidesse. (Helistatakse. — Héi-
letatakse.—J. Vain,stp: Omalajalkrist-
lased toetasid ka seda asja.—]J. Lat-
tik, krst: Mis mote nimeliselt héadle-
tada, hddletame ju avalikult.) Koos on
83 Riigikogu liiget, nimelist hdéletamist toe-
tab 28, see on rohkem kui /4 koosolevatest
Riigikogu liikmetest,— seega on otsustatud
nimeliselt hddletada. (M. Martna, stp:
Braavo! — Vahelhiiiie keskelt: Missu-
gused olid ettepanekud?) Hiiletamisele
tulevad ettepanekud: § 2. vilja jitta p. 1. sur-
manuhtlus ja § 8. viljajitta sdnad ,,surmanuht-
luse voi“. Palun Riigikogu liikmeid, kes ette-
panekute poolt on, hiiiida ,,poolt®, kes vastu
— ,,vastu‘‘.

Adamson, Mart — poolt; Anderkopp, Ado
— poolt; Arras, Konrad — vastu; Ast, Karl
— poolt; Baars, Kaarel; Baranin, Pecter;
Eilman, Bernhard — poolt; Einbund, Karl
—vastu; Elisson, Hendrik — poolt; Frei-
berg, Karl — poolt; Fuks, Johannes — vastu;
Grigorjev, Vassili — poolt; Grimpel, Arnold
(Vahelhiiie: Venemaal!); Gustavson,
Oskar — poolt; Hasselblatt, Verner — vastu;
Hellman, Mihkel — vastu; Holberg, Johan;
Hiinerson, Jaan — vastu; Homin, Jakob —

poolt; Johanson, Ado — vastu; Johanson,
Leopold — poolt;  Joonas, Erich — poolt;
Juhkam, Mihkel — erapooletu; Jirve, Pee-

ter — vastu; Joeddr, Aleksander — poolt;
Jirman, August—vastu;  Kaal, Karl—
poolt; Kalbus, Tonis — vastu; Kask, Oskar

—vastu; Kerem, August—vastu; Kink,
Eduard — poolt; Klesment, Johannes —
poolt; Kornel, Karl —vastu; Kornell,

Aleksander — vastu; Kurtschinsky, Mihail;
Kérner, Aleksander — poolt; Koster, Oskar
— vastu; Laarman, Mats — vastu; Laidoner,
Johan — vastu; Lattik, Jaan — poolt; Laur,
August— poolt; Lehtman, Johannes — vastu;
Liigand, Oskar — vastu; Leesment, Hans —
ei hddleta; Loosalu, Jakob — vastu; Lorenz,
Gustav — poolt;  Maaker, Villem — poolt;
Martinson, Mirt — vastu; Martinson, Hans
— poolt; Martna, Mihkel — poolt; Maurer,
Theodor — poolt;  Mailberg, Jaan — vastu;
Mbttus, Alfred; Miirk, Johannes — vastu;
Oinas, Aleksander — poolt; Ottas, Georg —
vastu; Penno, Rudolf — vastu; Pesur, Eduard
poolt; Piiskar, Jaan — poolt; Pool, Theodor

— vastu; Pukk, Otto; Pits, Konstantin —
vastu; Pohl, Hans — poolt; Raudkepp, Leo-
pold; Rebane, Hans; Rei, August — poolt;
Rosenberg, Ernst — poolt; Saar, Jakob —
poolt; Schilling, Karl; Schulbach, Arnold —
vastu; Schiitz, Peeter — poolt; Sepp, Johan
— vastu; Sikkar, Johannes; Soonberg, Karl-
Johannes — vastu; Soots,  Jaan — vastu;
Sprenk, August; Sulg, Edgar; Sternfeldt,
Aleksander — poolt;  Tallmeister, Theodor;
Tamm, Karl —vastu; Tammann, August —
vastu; Teetsov, Jaan — vastu; Teemant, Jaan
— vastu; Tief, Otto — vastu; Tiks, Jaan —
poolt; Tonkman, Kustas — vastu; Toomel,
Aleksander-Rudolf — vastu;  Tupits, Artur
—vastu; Tonisson, Jaan; Tdllasepp, Au-
gust — vastu; Usai, August— poolt; Vain,
Jaan — poolt; Veiler, Aleksander; Veiss,
Konstantin — poolt; Vessart, Villem —vastu;
Vestholm, Jakob; Voiman, Jiiri — poolt;
Vomm, August— poolt; Vreeman, Richard
—vastu; Zimmerman, Johannes— vastu.
(J. Vain, stp: Verejanu vditisl)
Hiiletamise tagajirjed: poolt on 38 hailt,
vastu — 43 hdilt, erapooletuid — 2, seega
on ettepanekud tagasi liitkatud. (K. Ast,
stp: Habi kiilll) _
(Hdidletatakse.) Néahtava enamusega
on 1. peatiikk vastu vdetud.
Vaheaeg kl. 12.20 min. — 12.40 min.
2.—7.peatiikidvoetakse néhtavaena-
musega muutmata vastu.

(8. peatiikk.)

A.Jdeddr (stp): Viga lugupeetud hir-
rad rahvasaadikud! Ma kordan II lugemisel
tehtud ettepanekut,

vastu votta § 58 jargmiselt: ,,Naisisiku-
tele asendatakse surmanuhtlus tdhtajata sun-
nitéoga. '
Isikutele, kes saanud seitsmekiimne aas-
taseks, asendatakse nii mees- kui nais-
isikutele sunnitéo ja meesisikutele sur-
- manuhtlus vangistusega mitte alla kolme
aasta‘“. :

Surmanuhtluse kiisimus on Riigikogu ena-
muse poolt otsustatud ja jdidb jirele kaaluda
ainult kiisimust, missuguses ulatuses seda nuht-
lust tuleb tarvitada.

Eesti riik on kiesoleval aastal saanud kiimme
aastat vanaks, kuid kriminaalseadustiku aruta-
misel kuulsime aruandjalt, et siiamaani on puu-
dunud olulisem riigi alustugi surmanuhtluse
atribuut — nimelt v&llas.  Hirra aruandja
arvas, et Eesti riik ei oleks piisinud, kui meil
ei oleks surmanuhtlust tarvitatud, ja sellest
tegi jarelduse, et kodanlikkudele kohtutele
peaks samad digused antama kui erakorralistele



763

PROTOKOLL NR. 186 (18)

764

kohtutele, et riik voiks piisida. (J. Laidoner,
pol: Kdige parem kord on, kui erakor-
ralist kohut pole tarvis.) Meie rithm on
kogu aja s6dinud selle eest, et sdjaseadus kaota-
takse, aga Teie pooldate erakorralist kohut.
(J. Laidoner, pol: Just iimberpdordult,
titlesin, et erakorralisi kohtuid ei
peaks olema.) Teie olete ettepanckute
vastu, kui meie neid esitame. (J. Laidoner,
pol: Meie harilikkudel kohtutel ei
ole ju mingisugust digust.) Hérra kind-
ral, Teie olete unustanud Riigikorra kaitsesea-
duse, mis 1925. a. maksma pandi ja selle
seaduse jirgi anti kodanlikkudele kohtutele
digused surmanuhtlust tarvitada. Aga see
koik nihtavasti ei aita mitte midagi, olgugi, et
kodanlikkudel kohtutel on &igus juba 1925. a.
saati surmanuhtlust tarvitada, siiski teie ei kaota
sOjaseisukorda. (J.Laidoner, pdl: Mis-
jaoks Teil seda kaitseseisukorras
tarvis on?) Ega minul, ega kellelgi seda tar-
vis ei ole. (Kohtuminister T.Kalbus:
See on- maksev praegu.) Aga mispirast
see piisib ja tehakse isegi sellest tiilikiisimus.
(J. Laidoner, pol: Mispdrast minul
seda rohkem tarvis on kui Teil?
Teie kardate palju rohkem kui mina.)
Ma arvan, et sGjamees iseenesest peab julge
olema ja et tal erilist hirmu iihegi asja ees ei
pruugiks olla. Enda kohta pean iitlema,
ma ei karda ka midagi, ega kedagi,
saatke kas v0i sOtta, sellegi ees hirmu ei
tunne. (Aruandja R.Vreeman: Teie
olete sdjas ka surmanuhtluse vastu,
mis Teid siis sinna saata.) Kindlasti olen
sodade vastu ja surmanuhtluse ja kdigi eba-
kultuuriliste ndhtuste vastu.

Niiiid on meil siis see oluline puudus, mil-
lest siin jutt oli, k&rvaldatud ja 10-aastase
juubeli puhul on tehtud vabariigile kink ja
otsustatud sisse seada timukainstituut. (Koh-
tuminister T.Kalbus: Meil on see
maksev praegu.) Timukaid meil veel ei
ole praegu, surmanuhtlus aga on kiill maksev.
Niiiid on siis tehtud koik, mis vaja selleks, et
meie pohiseadusega deklareeritud kdrged pohi-
mdtted ka tegelikus elus teostataks. Ja kdige-
pealt on hoolitsetud iihedigusluse eest ja just
sellepdrast on, nagu hirra aruandja siin II
lugemisel seletas, naisisikute poomine kri-
minaalseadustikku voetud, et pShiseadus seda
nduab. (Aruandja R. Vreeman: Eksite.)
Stenogrammis on see viljendatud nii, nagu
Teie iitlesite. Teie titlesite: sellepdrast et
ithebiguslus seda nduab, peab naisisikuid
poodama. Ja sellepérastvdib loota, et see piisti-
tatav vollas muutub palverindamise paigaks
koigile vabariigi naiskodanikkudele, kes selle
jalgel voivad iilevoolavas ténutundes palvetada,

et kauna piisiks vOim, kes iihedigusluse eest
hoolitseb! Sest tinu taevale, meie ei ela enam
tsaaririigis, kus olid barbaarsed seadused, mis
ei lubanud naisi puua, kus karistati niisuguste
koledate ja julmade karistustega nagu sunni-
t60, mida rahvaerakond viga barbaarseks ka-
ristuseviisiks nimetab. (K. Kornel, rhv:
Hirra Joedidr, kiill vdite labaselt
rddkida, lubage Teile puhtast sida-
mest Oelda.) See on maitse kiisimus.

Juhataja R.Penno: Rkl Ko;nel, ma
leian, et Teie vahelhiiiie ei ole siinnis.

A. Jéeddr (stp): Rahvaerakond, kelle
targemate peade tarka koneviisi demonstree-
ris praegu hirra Kornel siin viga parlamen-
taarselt, on nihtavasti ka leidnud, et ammugi
on aeg kitte joudnud, kus demokraatlikus
vabariigis peab asendama need tsaaririigi-
aegsed julmad vangistusekaristused humaanse
poomisega. (K. Kornel’i, thv vahelhiiiie.)
Voibolla, et moOni luuletaja loob mdne vai-
mustava virsi selpuhul, kuid siiski kahtlen
ma selle juures, sest suurem osa meie luule-
tajatest on selles kiissmuses vastupidisel arva-
misel. Aga vOib-olla, leidub moni politiline
luuletaja, kes loob salmiku, kus kirjeldatakse,
kui Ornalt ja pehmelt, nagu modne armastava
naise kisi, poimub kois timber kurjategija
karmi kaela ja ta tOstetakse inglitiivul pare-
masse ilma. (K. Kornel,rthy: Héirra Joeddr,
oeldakse, et naised olevat kdige kurja
juur. See eiocleilus.) Hirra Kornel leiab,
et kirjeldus polevat ilus. Poomine siinnib aga
tegelikus elus ja palju hirmsamini. Teie
armust saab see siindima, sest teie olete vOi-
maldanud, et siinnib see, mille kirjeldus on
teile vastik kuulda. Peaasi on sealjuures mui-
dugi, et ithediguslus on jalule seatud, sest
siiamaale olid pShiseaduses deklareeritud iihe-
digusluse pohimdtted paberile jdetud ja. seda
ithediguslust hakatakse niitid viisakusest daa-
mide vastu kdigepealt nende suhtes teostama.
Sest nendelt oli tsaaririigis vOetud kdige suu-
rem digus, mis vOib olla inimesel, saada poo-
dud ithiskonna kasuks ja maksva korra kait-
seks. Niiiid on siis ridnk iilekohus korvalda-
tud. (Kohtuminister T. Kalbus: Mulle
jadb mulje, et Teie oma kdnega saate
ainult k0ige halvema kitte.) Teie seisu-
kohast vilja minnes oleks muidugi kdige hal-
vem see, kui minu ettepanek vastu vdetaks
ja surmanuhtlus naistele kaotataks. See oleks
Teie arvates koige halvem, ja seda ma ta-
hangi just kitte saada, Teie peaksite selle iile
roomustama, kui mina halvasti konelen ja
sellega endale kahju teen, sest olete poomise
poolt. (Aruandja R. Vreeman: Inim-
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likkuse tunde pérast.) Naete, hirra aru-
andjagi leiab 18puks, et inimlikkuse tunded
leiavad, et naise poomine ei ole soovitav.
(Kohtuminister T. Kalbus: Teie argu-
mentatsioon ei k8lba kuskile.) Raske
on teada Teie seisukohta. Seaduse II luge-
misel toonitasite Teie, et naiste poomine
voiks otsustatud saada nii vOi teisiti. Arvan,
et kui hirra ministri isiklik seisukoht naiste
poomise vastu oleks kindlasti viljendatud,
siis peaks Riigikogu ka seda arvestama.
Kahjuks pole seda aga kuulda olnud. Et vdi-
malust anda Riigikogule ndidata, missugune
seisukoht tal selles kiisimuses on, siis teen
ettepaneku, et meil kaugemale ei mindaks,
kui tsaaririigi seaduses ette oli nihtud, ja et
naisisikutele poomine asendataks tdhtajata sun-
nitdoga.

Juhataja R. Penno: Panen hiiletami-
sele rkl. JOeddre ettepaneku § 58. kohta.
(Hadletatakse. — J. Vain, stp: Vanad
raugad surevad niikuinii, mis teie neist
tapate! — O. Kask, toer: Uhedigusli-
kud on k&ik!) Poolt on 35 hiilt, vastu —
30 hiilt, erapooletuid — 8 hiilt, — seega
on ettepanek vastu vdetud. (Kiiduaval-
dused pahemal pool)

(Héddletatakse.) Nihtava enamusega
on 8. peatiikk ithes parandusega vastu
vdetud. '

Abisekretir O. Lii-
gand (korra kohta): Ju-
hatuse nimel teen ettepa-
neku, jirgmine koosolek
pidada homme, reedel,
23. novembril 1928 kell 5 p. 1. (Pidevakord
prot. nr. 187/19.)

7. Riigikogu

jargmise koos-

oleku miira-
mine.

Juhataja R. Penno: (Hidletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek vastu
voetud.

9. ja 10. peatiikid voe-
takse nidhtava enamu-
sega muutmata vastu.

(Eriosa. 1. peatiikk.)

8. Kriminaal-

seadustik — III
lugemisel.

(Punkt 6. jiarg.)

A. Joedir (stp): Kordan II lugemisel

tehtud ettepanekuid. Nimelt, panen ette,

§ 74. sdna asemele ,,surmanuhtlusega‘

votta ,,sunnitodga mitte iile 15 aasta®;

§ 75. esimeses osas votta sdnade: ,,kiimne

aasta® asemele: ,,kuue aasta® ja teises

osas sOnade: ,,vileteistkiimne aasta‘‘ ase-

mele: ,kiimne aasta® ning § 76. votta

sonade ,,kaheksa aasta“ asemele sOnad:
shelja aasta““,

Need ettepanekud on iiksteisega iihenduses
ja sellepdrast tuleksid need korraga héileta-
misele.

Niipalju kui kuulsin, ei ole keegi konele-
nud sellest, et politilised siiliteod peaksid
olema Kkaristatavad surmanuhtlusega. Kui
kaelakohtuliste kurjategijate, nagu niiteks ro6v-
mortsuka j.n.e. juures surmanuhtlus veel kui-
dagi pohjendamist leiab, ei ole politilised siiii-
teod kuskil surmanuhtlusega karistatavad.
(Paremalt poolt: Aga 1. detsembril?)
Mina olen igal juhul surmanuhtluse vastu, isegi
kui Teie, hirra Holberg, minu tapaksite,
ei nduaks ma Teile selle eest surmanuhtlust,
(A. Tupits, pol: Siis Teie eisaaju enam
nduda, siis Teil on hing viljas.)

Edasi panen ette, § 77. kolmas osa vilja
jitta ja § 78. teine osa vilja jdtta.
Mina arvan, et see on enesestmdistetav, et
Riigikogu liige iikskdik missuguse siiliteo
ta toime paneb, langeb selle eest seaduses
ettendhtud karistuse alla. (J. Laidoner, pdl:
Aga liinud korral hirra minister se-
letas, miks seda tarvis.) Hirra minister
ei suutnud selgeks teha, miks see tarvilik on.
(J. Laidoner, pdl: Minule sai kiill sel-
geks teha.) Seaduse tekstis on oeldud, et
viljaspool Riigikogu toimepandud siiiitegude
eest langeb Riigikogu liige karistuse alla.
Eesti seadustikku tahetakse votta sisse niisu-
gune pirl, mida kuskil teistes riikides ei ole.
Igatahes selguse mottes on minu parandus-

ettepaneku vastuvotmine tarvilik. .

Juhataja R. Penno: Hiiletamisele
tulevad rkl. JOeddre ettepanckud Kkaristuse-
miirade vihendamise kohta §§ 74., 75. ja 76.
(Hdidletatakse.) Néidhtava enamusega
on ettepanekud tagasi liikatud.

Hiiletamisele tulevad rkl. JOeddre ette-
panekud § 77 ja § 78 kohta. (Héadletatakse.)
Néihtava enamusega on ettepanekud
tagasi litkatud.

(Haaletatakse.) Nahtava enamusega
on 1, peatiikk vastu vdetud.

(2. peatiikk.)

A. Joeddr (stp): Panen ette,

80. esimeses osas soOnade asemele
»tihtajata sunnitooga* votta ,,sunni-
tooga mitte iile viieteistkiimne aasta® ja
teisés osas sOna ,,surmanuhtlusega®
asemele votta ,.tihtajata sunnit6oga®“.
§ 96. teises osas sOnade asemele ,,viie-
teistkiimne aasta‘* votta ,,kiimne aasta‘.

Aruandja R. Vreeman (I6pusdna):
Ma mirgin siin ainult seda, et hirra Joedire
ettepanek kidib surmanuhtluse kaotamise kohta
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§ 80., kus paragrahv ndeb ette surmanuht-
luse sGjaajal salakuulamises. Paragrahv lubab
ainult sdjaajal surmata salakuulajaid, hérra Joe-
ddr teeb ettepaneku ka siin kaotada surma-
nuhtlus.

Jubataja R. Penno: (Hiiletatakse.)
Nihtava enamusega on rkl. Jdeddre
ettepanekud §§ 80. ja 96 kohta tagasi
likatud.

(Haaletatakse.) Nihtava enamusega
on A peatiikk vastu voetud.

3. ja 4. peatiikk vdetakse ndhtava
cnamusega muutmata vastu.

(5. peatiikk.)

A. Joedidr (stp) Kordan II lugemisel
minu poolt tehtud ettepanekuid ja panen ette,
§ 116. votta esimeses osas sOnade
,kolme aasta® asemele ,jiihe aasta‘
_ja teises osas sOnade asemele ,,sunni-
tooga mitte iile kaheksa aasta v&i van-
gimajaga mitte iile kuue aasta® sGnad:
,,Sunnitooga mitte ile nelja aasta voi
vangimajaga mitte iile kolme aasta®.
§ 117. vilja jitta sonad: ,,vangimajaga
mitte ile iihe aasta voi®. §§ 118 ja 119
vilja jitta.

Juhataja R. Penno: (Hiiletatakse.)
Nidhtava enamusega on rkl. Joedidre
ettepanekud §§ 116. ja 117. kohta tagasi
liikatud.

(Héadletatakse.) Nédhtava enamusega
on rkl. Joeddre ettepanekud §§ 118. ja
119. kohta tagasi liikatud.

(Hédletatakse.) Nidhtava enamusega
on 5. peatiikk vastu vdetud.

6. peatiikk vOetakse nidhtava enamu-
sega muutmata vastu.

(7. peatiikk.)

A. Joedidr (stp): Kordan ettepanekuid,
mis II lugemisel minu poolt tehtud, nimelt:
vilja jitta §§ 146 ja 147. § 156. vilja
jatta sonad: ,,Kui aga vabastati siiiid-
lasele teadvalt §§ 74—76, 80 v&i 96
ettendhtud raske kuriteo vOi kuriteo
eest uurimisele voetud v&i neis siitidi
moistetud isik, siis karistatakse siiiidlast:
kéesoleva paragrahvi esimeses 18ikes
nimetatud tingimustel:
kui vabastati isik,
kes §§ 77—76 voi 80 ettendhtud raske
kuriteo eest vOetud uurimisele voi sel-
les méistetud siitidi —
vangimajaga mitte iile kuue aasta,

kui vabastati isik jn.e. kuni sdna-
deni... kuue aasta““.

Need paragrahvid rédgivad kvalifitseeritud

karistustest politiliste siiiitegijate vabastami-

sest ja nendest kuritegudest mitteteatamisest.

Juhataja R. Penno: (Héidletatakse.)
Nihtava enamusega on rkl. Jdedire
ettepanekud §§ 146., 147. ja 156. kohta
tagasi likatud.

(Hadletatakse.)  Ndhtava enamusega
on 7. peatiikk vastu vdetud.

8. peatiikk vOetakse ndhtava enamu-
sega muutmata vastu.

(9. peatiikk.)

A. Joedir (stp): Kordan oma II luge-
misel tehtud ettepanekuid. Panen ette,
§ 198 vastu votta jargmisel kujul: ,,§ 193.
Ema, kes siiiidlane oma raskejalgsuse
tahtlikus katkestamises peale kolme kuu
moodumist raskejalgseks jddmisest, ka-
ristatakse:
arestiga mitte {ile kuue kuu‘.

Panen ette, § 194. esimene osa vastu votta
jargmisel kujul: ,,§ 194. Siiiidlast naisisiku
raskejalgsuse katkestamises, ilma et temal sel-
leks vastavat arstiteaduslikku ettevalmistust
oleks, samuti vastava arstiteadusliku etteval-
mistusega isikut, kui raskejalgsuse katkesta-
mine tema poolt siindinud peale kolme kuu
moodumist raskejalgseks jddmisest ja arsti-
seaduse vastaselt, karistatakse:

vangimajaga mitte iile ithe aasta®.

L. Johanson (stp): Austatud Riigi-
kogu liikmed! Kordan IT lugemisel tehtud -
ettepanekut,

votta § 193. ja § 194, 16ppu: ,,Raske-
jalgsuse katkestamine pShjustel, mis ars-
tidele ja &dmmaemandatele vastavates
eriseadustes lubatud, ei ole karistatav‘‘.

See seadus hakkab maksma 1930. a. Vahe-
peal tulevad vastavad seadused vilja tootada
ja seal voib ldhemalt médrata, missugusel
juhul raskejalgsuse katkestamine Kkaristatav
on, missugusel mitte. On terve rida juh-
tusid, kus abort paratamatu on. Vahepeal
on selle kiisimuse iile kirjutatud ajalehtedes
ja on noomitud neid Riigikogu liikmeid, kes
karistuse kergendamise ettepanekuga on jul-
genud esile tulla. Muu seas on ndidatud ka

“sellele, et meil rahvaarv niikuinii vdheneb

ja sellel juhul rohkem viheneda vdib.
Kuid andmed teistest riikidest niitavad vastu-
pidist. . Saksamaal on aborditegemine karis-
tatav. Kui aga vaatame laste siindivust Sak-
samaal, siis ndeme, et sellele vaatamata
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Saksamaal lasterikaste perekondade arv vihe-
neb.

Niiteks 1880. a. oli siindivus iga tuhande
abielunaise kohta aastas: esimesi lapsi 37,5,
1910. a. — 30, see tihendab 209, vihem;
teisi lapsi: 1880. a. — 39,8, 1910. a. — 23,2,
seega 429,; kolmandaid lapsi: 1880. a. —
36,7, 1910. a. — 13,6, vihenemise Y, 63;
neljandaid 1880. a. — 29,7, 1910. a. — 8,4;
vihenemise 9, 72; viiendaid lapsi 1880. a. —
20,8, 1910. a. — 5,0, vdhenemise %, 76.

Nagu siit niete, rasketele Kkaristustele
vaatamata on lastearv alatasa vidhenenud.
(Vahelhiiiie pahemalt poolt: Rahvas
liheb targemaks.) Just, rahvas liheb tar-
gemaks, mida korgem kultuur, seda vihem
lapsi. Kui vaadata arvustikku Prantsusmaalt,
siis ndete sama pilti. Votame 1912. a. arvu,
siin néete, et iga tuhande perekonna kohta ei
ole lapsi 154 perekonnal. Karistus on ka seal
maksev. Uks laps on 255 perckonnal, 2 —
227, 3—136, 4 —85 ja ikka vihemaks ja
vihemaks jagb arv. Laine-Euroopas, kes
meile eeskujuks peaks olema, otsite asjata
suurearvulisi perekondi, kus oleks viis — kuus
last. Neid leidub ainult mahajddnud metsa-
nurkades ja moonameeste perekondades. Laste-
arvu vihendamist on toimitud niikaua, kui

ataliioen tacaci wilatih Qallalre An Aluad wabs

jutumirkides, sharlataanide, inglitegijate poole,
moodudes asjatundlikust arstist.

Uks professor, kes selle kiisimusega tege-
mist teinud, kirjutab, et kui oleks kdigil neil
tumedatel inimestel, kes endid abortide tege-
misest toidavad, v3imalik oma arvamisi aval-
dada seaduseandlikus kohas, siis hailetaksid
nad kdrgemate karistuste poolt: sest mida kdr-
gem Kkaristus arstile ja emale, seda suurem
wspetsialistide* tasu.

Karistuse pooldajad loodavad selle moraal-
sele mojule. Ei ole teada, kuipalju neid naisi
on, kes moraalsetel pdhjustel abordist loo-
bunud, kuid on kiill teada, et tuhanded seda
teevad, ilma et hooliksid seadustest ja karis-
tustest, ja just tuhanded korgemast ja kesk-
kihist, kus lastearv viiksem kui kehvikutel.
Kui tahetakse rahvaarvu suurendada, siis
tuleb parandada lastega perekondade sotsiaal-
set ja ainelist seisukorda, et vihendada laste
surevust. Selleks on tarvis toopdeva lithendada,
00t60d piirata, tervisevastaseid todtingimusi,
mille tagajirjeks just ka naisterahvaste ter-
viserikked ja laste surm, asendada tervise-
hoidlikumatega. On tarvis korraldada ema-
dele toetust 6—8 nidalat enne ja 6—8 nadalat
pérast siinnitamist, neid t66lt vabastades.

On tarvis anda neile arstiabi ja maksta laste
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jutama teisi kGlbluse nimel. Professor Gruber
iitleb, et ei saa nduda, et perekond areneks
siis, kui tal puudub selleks tarvilik pind ja
ruum. Perekonnale tuleb muretseda ruumi
ja pinda, alles siis v0ib ta areneda. Seeon mak-
sev kehvade kohta. Need takistused on puudu-
nud jukamatel, kes kdlblusedpetusele toetudes
loevad kehvadele moraali ning maainimesi
ja teisi lihtsaid inimesi kohtulaua ette tahavad
viia, kuna nad ise alati kindlasti garanteeritud
on, et nad kohtulaua ette ei satu.

Imelikul viisil on abortide vastu kuulda
hidli ka nende ringkondade keskelt, ja neilt
inimestelt, kes ise naisi niisugusesse seisu-
korda saadavad, neid palgates oma ,,erasekre-
tiriks** ja neid iilemuse korras ekspluateeri-
vad. Sellele on muu seas minu tihelepanu
juhitud ka kirjalikult. Nii nditeks kirjutab
iks ..M. Martna, stp: Erasekretir!)
Ma vdiksin teile ka ,,erasekretdri® kirju néi-
data, milles kompromiteeritakse viga lugu-
peetud seltskonnategelasi, kes karistusi pool-
davad kolbluse nimel. Missugune kahekeel-
sus meie seltskonnas praegu valitseb, selle
kohta v0in tuua viljavOtte thest kirjast, kus
deldakse: ,,Riigikogus praegu arutamisel ole-
vas kriminaalkoodeksis puudub paragrahv,
mis kaitseb palgaliste kasutamist nende iile-
muste, peremeeste poolt. See nihtus on tea-
tavasti ddrmiselt levinenud. Ja Gieti on see
»sjus primae noctis’e — esimese 00 diguse —
moodne kisitamine, nagu seda tabavalt ise-
loomustas kord J. Luiga oma politilises pde-
varaamatus. Keskajaga vorreldes peaks olu-
kord halvem olema, sest niitid on selle digusega
praktiseerivate ,,ilemuste arv vorratult suu-
rem.

Siin on iiles loetud selle inimese poolt,
kes seda asja tunneb, terve rida todstuseette-
votteid, kelle nimesid ma praegu nimetada
ei taha. Ka mul on viga histi teada need t66s-
tuseettevotted ja seal valitsev korruptsioon.
Muidugi, ma ei saa siilidistada vabrikute
direktoreid, vaid vahepealseid iilemusi, kes
naistoolisi teatud otstarbel kasutanud. Arvan,
et iga elukogenenud inimene teab, et ka teat-

rites niisugune kord, sellest on meil varem

kirjeldatud. (J. Laidoner, pdl: See on
ikka nii olnud ja saab ka tulevikus
olema.) Ja maal on see ka sagedasti kaunis
laialdane ndhtus. Ja meie ametkondades —
seda tuleb alla kriipsutada — on see ka laial-
daselt maad vGtnud. Ja Gori knock-out’is
ei ole see pilt, mis ta selle kohta toob, mitte
fantaasia, vaid tegelik elundhtus. Meie amet-
kondades peaks see vahekord iilemuste ja
neile alluvate naisametnikkude vahel sootu
teiseks muutuma. (L. Raudkepp, krst:
Perekonna auvididrsus peab olemal!)

Mis sellejuures koige kurbloolisem, on
see, et just neist ringkondadest juhitakse tihe-
lepanu kolblusele ja moraalile, kus kdlvatus
koige suurem. Kui vaadata kuritegevuse
arvustikku, siis niete, et kohtu alla on lange-
nud koige rohkem maainimesed, maatiidru-
kud, kuna teised teadlikud inimesed kohtu
alla ei lange. (J. Sepp, mo: Téiesti dige!)
Neid on vihe. Minu ettepanek ei taha karis-
tust tdiesti kaotada, vaid seda, et see kiisimus
on kdigepealt arstiteaduslik kiisimus ja selle
kiisimuse peab otsustama vastav seadus, mis
kisitab dmmaemandate ja arstide Oigusi ja
kohustusi. Kriminaalseadustikku ei saa kate-
goorilist Kkaristust votta, vaid siin tuleb juh-
tida teistele seadustele. Kui see teiste sea-
duste alusel oli lubatud, siis ei tohi neid ini-
mesi karistada. (Kohtuminister T. Kal-
bus: Kui Teie oleksite iildosa ldbi
lugenud, see on iildosas ette nihtud.)
Olen lugenud ja pean iitlema, ma olen selles
asjas konelnud juristidega ja mitme arstiga.
Nad iitlevad, et seadus siin siiski tarvilik on.
Kui selles asjas rohkem usaldatakse arste, ja
neid karistusi véga igale poole ei piiiita ase-
tada, see meie kolblust ei langeta, vaid ma
usun, mojub isegi kdlbliselt parandavalt.
(J. Laidoner, pdl: Aga kuidas Teie
seda ametnikkude keskelt saate kao-
tada?) See on teine kiisimus, selle paragrahvi

.juures seda otsustada ei saa. Ma naiitasin

voimalusi, kuidas sagedasti need inimesed,
kes ise ekspluateerivad teisi, on kdige suuremad
kohtumdistjad nondanimetatud ,,vaeste pa-
tuste® iile. Kombeks on see, et naine, kes
eksib, visatakse kividega surnuks, ja sage-
dasti on esimene viskaja see mees, kes ise
sitiidi ja kelle hingele tuleb palju teisigi naisi
kirjutada. See on meie seltskonna kélblus ja
tema kaks négu. (Siseminister J. Hiinerson:
Teie jdate valitsusest vidlja niikuinii,
minge niiiid perenaisteseltsidesse ko-
net pidama! Teete karjddri!) Kui luba-
takse, ldheksin Teiega kaasa heameelega.
Ma arvan, et mul neilegi midagi 6elda oleks.

H. Martinson (tp): Kriminaalseadus-
tiku 9. peatiilkk koneleb siilitegudest rahva
tervishoiu vastu. Neist siilitegudest on kut-
sunud Riigikogu koosolekutel kdige terava-
maid vaidlusi esile see kiisimus, kas tunnus-
tada raskejalgsuse katkestamine karistusevii-
riliseks siiliteoks, ja kui suurel mééral seda
karistusevédriliseks tunnustada?

Minu arvates viga Oieti tihendati siin, et
kui raskejalgsuse katkestamine esimese kolme
kuu jooksul Kkaristuseviidriliseks tunnustada,
siis meil viga vihe naiskodanikke leiduks,
kes ei oleks salased kurjategijad ja kes ainult
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tdnu oma rahakotile trahvimata, dige inimese
néol ringi kdivad. Praegu langevad trahvi alla
pea ainult kehvemad, toolisteklassist parit-
olevad naised, kelle aineline joud keelab neid
asjatundva arsti juurde minemast abi otsima,
vaid sunnitud on selleks otstarbeks poéorama
mone kiilaeide vOi vusserdaja poole.

Mingit Oiget statistikat abortide iile ei
ole ega saagi olla, sest sellekohased andmed
voivad ette tuua ainult ilmsikstulnud juhtusid.
Aga et need kaugeltki tdelisele ,kuritegevuse®
rohkusele ei vasta, seda vist keegi salgama ei
taha hakata. Mistarvis on siis seaduses karis-
tus méirata teguviisi eest, millest viga vihe
naisi vabad ? Mistarvis siis silmad kinni pigis-
tada sarnaseks seaduse kometiminguks, mis
kaugelt suurema protsendi kurjategijaid trah-
vimata jitab?

Selle seaduse terav ots on sihitud just t66-
liste ja kehvemate kodanikkude naiste vastu,
kes ei v0i ega taha enam olla ,,siinnitamis-
masinaks®, ,,inimestetegijaks*, nagu rkl. Has-
selblatt iihel eelmisel koosolekul iitles. Eesti
tooliste partei Riigikogu rithm pooldab tiiesti
rkl. Joeddre poolt tehtud ettepanekut, mis
raskejalgsuse katkestamise esimese kolme kuu
jooksul trahvist vabaks jitab, juurde lisades
veel ithe sooviavalduse, mis jirgmiselt kdlaks:

,,Riigikogu avaldab soovi, et Vabariigi

Valitsus vilja tootaks méaédrused, mille

jargi kehvematele inimestele aborditege-

mist riigi kulul vOimaldatakse®.
Vastavate madruste viljatdotamine raskejalg-
suse aja ja raskejalgse majandusliku seisukorra
kohta ei vOi valitsusele tlepadsematuid ras-
kusi siinnitada.

See oleks abortidetegemise kohta.

Teine asi, millega palju rohkem meie rahva
tervishoiu vastu eksitakse ja mida seni karis-
tusevadriliseks kuriteoks pole loetud, on sea-
dusetegijatel kahe silma vahele jdsinud, vdi
meelega sellest kdrvale hoitud.

See teine kuritegu viib meil aastas palju
rohkem inimesi hauda ja takistab rahva juurde-
kasvu kaugelt enam, kui seda kdik abordid
kokku suudavad teha.

See on iihe osa inimeste ahnus, nende, kes
tervisevastalisi kortereid vilja iilirivad. Pole
mitte ammu kui Tallinna iitirnikkude selts
»Jlrnik® ajakirjanduse esindajatele ring--
s6idu korraldas meie viletsate korteritega tut-
vunemiseks. Miletavad vist paljud neid juukse-
karvu piistiajavaid kirjeldusi, mis selle jéirele
meie suuremates ajalehtedes ilmusid. Pole
ilmaaegu, kui rahvusvahelise ametiithisuse
keskkorralduse sekretidr hollandlane Oudegeest
paar aastat tagasi, kui temale meie todliste
kortereid niidati, iitles: ,,Hollandis on isegi
sigadelaudad paremad®.

Hollandis on valitsus aru saanud, et iiheks
koige tdhtsamaks teguriks rahvaarvu Kkasva-
mises on korralikud korterid.  Sellepérast
on ka seal viimaste aastate jooksul kiimnete
tuhandete viisi kortereid juurde ehitatud, ja
selle libi on ka inimeste surevuse protsent
seal ‘viiksem kui mujal. Mulle puutus hil-
juti iiks vilismaa ajakiri nippude vahele, mis
selle kiisimusega tegemist teinud ja korterite
moju rahva tervishoiule wuurimise alla
votnud. Seal on vdetud vdrdluseks Pariis ja
niiteid ette toodud, et Pariisis siinnib rohkem
lapsi iga tuhande elaniku kohta kui Berlii-
nis, aga surevuse protsent halbade korteri-
olude t6ttu on palju suurem kui Berliinis. Mind
huvitas see asi ja katsusin neid andmeid Tal-
linnaga vOrrelda. Tulemus oli kohutav meie
kahjuks. Moned nidited sellest statistikast:
Berliinis siindis 1921. a. iga 1000 elaniku
kohta 13,9 inimest ja suri 12,1; 1926. a. siin-
dis 1000 elaniku kohta 11 inimest, suri 10,7
inimest. Londonis siindis 1921. a. iga 1000
elaniku kohta 22,1 inimest, suri 12,8 inimest.
1926. a. siindis iga 1000 elaniku kohta 17,1
inimest, suri 11,6. Pariisis siindis iga 1000
elaniku kohta 1921 a. 17,9, suri 14,4 inimest;
1926. a. siindis 16,1 ja suri 15,9 inimest.
Amsterdamis 1921. a. iga 1000 elaniku kohta
siindis 21,9 ja suri 10,3. 1926. a. siindis iga
1000 elaniku kohta 18,8, suri 8,6. Haagis
1921. a. iga 1000 elaniku kohta siindis 22,1, -
suri 9,1. 1926. a. siindis 18,6, suri 8,4. Tal-
linnas siindis iga 1000 elaniku kohta 1921. a.
17,7, suri 12,9 inimest. 1926. a. siindis iga
1000 elaniku kohta 12,9 inimest, suri aga 15,9
inimest.

Ka korterite arvu ja headuse kohta olid
neist kohtadest andmed ja selged niited ette
toodud, kuidas korterite headus rahva sure-
vusele moju avaldamata ei jita. Tallinnaga
neid andmeid vOrreldes pole ime, et surevus
meil siindimiste arvust suuremaks on tdus-
nud: iga 1000 elaniku kohta sureb kolm ini-
mest rohkem kui siinnib. Ei taha ometi keegi
toendama hakata, et Eesti kodanikud kehali-
selt ndrgemad on kui teiste riikide omad.
Vastuvaidlematuks tdeks osutub ikka asjaolu,
et Eesti rahva suur surevuse arv peaasjalikult
viletsate korterite arvele tuleb kirjutada. (M.
Martna, stp: Jaalatoitvusele.) Kas selles
ei peitu palju suurem kuritegevus rahva ter-
vise vastu kui aborditegemises?  Sarnast
suurt kuritegu ei mdeldagi karistada, selleks
pole meie kriminaalseadustikus iihtki para-
grahvi.

Mina ei ole jurist ja ei taha ka seda seadust
selle§ mottes parandama hakata, teen ainult
sooviavalduse Riigikogule vastuvdtmiseks:

25*
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,sRiigikogu avaldab soovi, et Vabariigi
Valitsus esitaks seaduseelnou, mille jargi
tervisevastaliste korterite viljaiiiirijad ka-
ristuse alla langeksid*.

Juhataja R. Penno: Teatan, et kodu-
korra § 51. seletuse pdhjal ei tule hidletamisele
rkl. Martinson’i kumbki sooviavaldus, kuna
nad esitatud III lugemisel.

A. Laur (as): Kordan oma II lugemisel
tehtud ettepanekut, mis jirgmine:
ssSelleks korraks, kui A. JOeddre ette-
panek ei peaks vastu vOetama, teen ette-
paneku, votta sanktsiooniks § 193.:
,,arestiga mitte iile kolme kuu voi raha-
trahviga mitte iile kolmesaja krooni‘,
ja § 194. votta karistusemdiraks: ,kui
raskejalgsuse katkestas arstliku prak-
tika Oigusega isik —
arestiga mitte {ile kolme kuu v&i raha-
trahviga mitte iile kolmesaja krooni‘.
Lugupeetud Riigikogu liikmed! Nagu
niha sellest ettepanekust, ei sihi see esijoones
selle poole, et emale karistust vdhendada, sest
16puks ei ole ju selles suurt vahet, kas on
karistuse iilemmaiiraks 6 kuud voi 3 kuud
aresti, lijategi kui veel arvesse vOtta seda, et
mitmesuguste siilitegu pehmendavate asja-
olude tottu voOidakse emade karistust mirksa
vihendada, isegi kuni monepievase arestini
viia. Minu ettepanek sihib aga peaasjalikult
selle poole, et arstide karistust vdhendataks.
Kui naisterahvast pole suutnud takistada se-
nised korged karistusemdidrad oma raskejalg-
sust katkestamast, siis ammugi ei suuda teda
takistada seda tegemast meie praeguses Kkri-
minaalseadustikus ettendhtud normid, kuigi
need seesugusteks jadksidki, nagu esitatud.
Ta teeb seda tingimata. Kiisimuse raskus-
punkt seisab selles, kuskohas ta laseb seda
teha. Kui arstile on médratud iiks aasta van-
gistust, siis on see vOrdlemisi kdrge karistus,
ja tkski vilunum ja parem arst ei taha seda
t66d niisugusel puhul ette votta. Tagajirg on
see, et naisterahvas on sunnitud péérama mdéne
nurganaise poole, mille tagajérjel tihtipeale
sureb veremiirgitusse. Neid néiteid on meil vé-
ga palju, mis tGendavad, et naisterahvad abordi
tagajérjel on surnud veremiirgitusse. Seesuguste
asjatundmatute abortide iiks halbadest kiil-
gedest on veel see, et emad ka edaspidi kui
on voimalus ja tahtmine lapsi saada, ei suuda
neid enam saada, sest nad on oma tervise
niivort rikkunud. Nii siis: kdrgete karistuse-
médrade juures voimaldame selle olukorra,
kus naine on sunnitud ‘oma tervist rikkuma,
mille tagajérjel ta isegi edaspidi ei saa enam
lapsi, mis omakord jille vihendab meije rah-

vaarvu. Koike seda arvesse vottes peaksime
karistusemddru vdhendama just arstliku prak-
tikaga inimestel, kes sellel alal tegutsevad.
Selle poole on minu ettepanek sihitud.

H. Leesment (krst): Raskejalgsuse
tahtlik katkestamine, nagu seda harilikult
nimetatakse — abort, on viimasel ajal meil
laineid 166nud. Mitmel korral on ajalehtedes
selle kiisimuse iile katsutud selgusele jouda.
Lubage, austatud Riigikogu liikmed, et ma
lithikese iilevaate annan abordi arenemise
kiigust. Abordikiisimus ei ole uue aja siinni-
tus, vaid see on kdige vanematest aegadest
périt ja juba ammugi enesele tihelepanu tdm-
banud. Mitte iiksi arstid, vaid ka seaduse-
andjad, majanduseteadlased ja juristid on
selle kilsimusega tegemist teinud. On katsu-
tud leida teid ja abindusid, kuidas selles
kiisimuses talitada. Kiisimus ise on ka nii-
sugune, mis seda suurt tdhelepanu véairib,
mis sellele antud. See eiole kellegi saladus, et
abordid viga tugevalt rahvaarvu kahanemisele
kaasa aitavad. Mis aitavad 16ppude-16puks
tthele rahvale kdik voidurikkad sdjad, suurte
maa-alade allaheitmine, mis aitab, kui iihe
rahva kaubanduslik moju iile ilma ulatub, ja
teadus ja kunst kdige kOrgemalt vilja areneb,
kui selle rahva juurdesiinnitamise joud lan-
geb, kui ta omale ei saa niipalju jareletulijaid,
et oma isadelt péritud varandusi valitseda ja
suurendada. Uhel pideval tuleb teine elujou-
lisem rahvas ja pithib selle kolletamaldinu
eest. (Vahelhiiiie.) Seda on kaunis tihti olnud,
ajaloost voib nditeid tuua. On tosi, et seda
rahvaarvu kahanemist saab seisma panna aju-
tiselt voi kui mitte seisma panna, vihemalt
seda saab paraliseerida sellega, nagu siin téna
paaril korral tdhendati, kui rahvale paremad
hiigieenilised elutingimused luuakse ja kui
ta oma elujoudu eluviiside puhtusega ja kars-
kusega parandada piitiab ning nii ka oma elu
pikendab ja sellega tasakaalu siindimiste ja
suremiste vahel kitte saab. Aga kui kauaks
see ikkagi on. On tdsi, et kultuurrahvaste
juures on praegu ettetoodud pdhjustel haka-
nud rahvaarv vihenema, aga tasakaal on Kkitte
saadud sellelibi, et eluiga on pikendatud. Siin
seisavad eesotsas Skandinaavia riigid ja teised.
Kuid see ei aita tiksinda midagi, Siin astub
ette iiks uus tegur, mis otsekohe rahvaarvu
kahanemisele kaasa aitab v&i rahvaarvu alla-
poole kisub, see on, et ei taheta enam siinni-
tada. Rahva siinnitamise ja sigitamise taht-
mine puudub. Kui vaadata, kes on need rahva-
ja seltskonnakihid, kes esijirjekorras ei taha
piiramatul arvul lapsi stinnitada, siis ndeme,
et mida madalamal kultuurilisel jirjel rahvas
seisab, seda rohkem siinnib lapsi, mida kor-
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gemal — seda vihem. Selles suhtes, kellel
rohkem lapsi siinnib, seisavad slaavi tdugu
rahvad eesotsas. Aga ega see eeskitt midagi
ei iitle, et ithe rahva juures rohkem lapsi
siinnib ja et sellega saadakse kitte kasu, mida
loodetakse, vaid tihti tundub see rahva elu-
jou asjatu kulutamisena. Votame nditeks
Venemaal ta kdrge siindimiste arvu. Mul on
praegu kies statistilised andmed, need on
kiill ennesdjaaegsed, kuid ega need niiiid palju
muutunud ei ole. Enne sdda on seal siindinud
49,7 promille. Mis aitab see suur ja kdrge
siindimiste arv, kui nendest lastest rohkem kui
1/, esimest eluaastat einde. Ja kui niisugustest
ellujdsinutest ainult pooled 21-aastaseks saa-
vad. Ja kui veel edasi liheme, kuipalju neid
on, kes sOjavieteenistuseks kolblikud, siis ei
ole neid rohkem kui 376 tuhandest. Ainult
natuke parem asjakord on Serbias ja Bulgaa-
rias. Bulgaarlasi nimetan slaavlaste hulgas,
sest mul oli 2—3 a. eest ithe Bulgaaria pro-
fessoriga selle aine iile pikem jutuajamine, ja
ta kinnitas, et endisi bulgaarlasi praegu enam
ei ole, nad on vilja surnud. Praegu elavad seal
suurelt osalt Venemaalt ja Serbiast sisserian-
nanud slaavlased.

Kui vaatame iiksikuid rahvaid ja vaatame
seltskonnakihtide jdrgi, kus siinnituste arv
vihem vOi suurem, siis on tunne, et need kihid,
kes paremal jérjel seisavad, kes kdigi kultuuri-
vadrtuste osaliseks vOivad saada, need siinni-
tavad vidhem lapsi, ja neile jirgnevad mada-
lamal seisvad kihid. Nii on see ikka olnud.
Kui ajalugu vaatame, siis ndeme, et see on
olnud nii ja jadb ka niiviisi edasi. (M. Martna,
stp: Ega Eestis ei ole jdukusega tege-
mist!) Kas see on iiks degeneratsiooni tun-
demirk. See voib iiksikutel juhtudel nii
olla, aga suuremal hulgal on see ikkagi rahva
hingeelu siigavusse sissejuurdunud kultuuri-
line tegur, mis nii siigavalt rahva hingeelus, et
sealt seda iikski vdim, ei seadusandlikud voi-
mud ega usulised mdjud ega Opetused vilja
suruda ei saa. Muidugi iiksikud, kes elu-
1busid taga ajavad, lapsi ei salli ja vanemate
kohuseid enda peale vdtta ei taha, kehalise
ilu eest hoolitsevad, need iiksikud on degene-
randid, kuid suuremal hulgal rahval on sel-
leks teised pohjused, ja seal on nihtavasti
modduandvaks teguriks peenemalt vilja are-
nenud isiklik kohuse- ja vastutusetunne enese
ja oma jireletulijate vastu, mis neid keelab
lapsi siinnitada.

Tung lapsi mitte saada, vdi digem laste-
arvu piirata, peitub rahva hinges siigavalt.
Nii siigavalt mdjub see rahva teguviisidele, et
iikski dpetus, mingi voim ei aita, kdik pannakse
kaalule, millel inimese elus véirtust on: au,
hea nimi ja isegi tervis ning elu, et aga last
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mitte saada. Selle vastu on vdideldud igal
ajal, kdige vanemast ajast saadik on seadusi
vilja antud, on médratud karme Kkaristusi,
kuid midagi ei aita. Praegusel ajal on Odige
madalal seisvate rahvaste juures aborditege-
mine ka laialt tuntud. Kultuurirahvaste juu-
res on aborditegemine muutunud kombeks, —
ma ei saa seda teisiti nimetada, — vdi nagu
arstiteaduses Oeldakse, epideemiaks, v5i endee-
miaks. Aborditegemine kannab epideemia
iseloomu.

Kui laiali aborditegemine lagunenud, sel-
lest ei saa kindlat {ilevaatlikku pilti, meie saame
tarvitada ainult ametlikke aruandeid, ja see
on ainult viike osake, see on see osa, mis
politseinikkude kaudu kohtu ette satub. Suu-
rema hulga kohta ei ole tipseid andmeid.
Uht vdime aga delda, et see epideemia kasvab.

Ma ei taha teid arvudega tiilitada ja toon
ainult moned iiksikud ette. Saksa riigi kaela-
kohtu statistika andmete jdrgi on viimase
30 aasta jooksul abortide arv neljakordseks
kasvanud, kuna teistes kuritegudes on juurde
tulnud ainult iiks kolmandik osa. Ei vdi
arvata, et Saksa kohus teisi kuritegusid oleks
valjemini karistanud kui aborditegemist, ehk
aga, et aborditegijad oma tehnikas tagasi olek-
sid ldginud. Ma arvan, iimberpdordud arva-
mine on digem. Pdhja-Ameerikas loetakse igal
aastal abortide arvu 2 miljoni timber. New-
Yorgis iiksi tuleb ette 80—100.000 aborti
aastas. Pariisis 50.000—60.000 aborti, sellest
oli kaelakohtulikke aborte vdhemalt ?/5. Hol-
landis seitsme suurema kliiniku materjali vilja-
tootamine sel alal niitab, et abordid, mis teh-
tud, on seitsme aasta jooksul 119, pealt tdus-
nud 21%, peale. Itaalias on kahe Kliiniku
materjali jirgi kiimne aasta jooksul abortide
arv 39, pealt tdusnud 189, peale. Petrogradis
on Peeter-Pauli hospidalist saadud andmetest
niha, et nelja aasta jooksul on aborditegemine
tousnud 129, pealt 309, peale.

Rohkem arve ma ette ei too, neid voib
statistikast kiillalt veel leida, aga ma arvan,
needki nditavad selgesti, kuidas abortide arv
kasvab. Need andmed, mis ma siin praegu
ette toin, on ainult kliiniline materjal, Kkui
aga siia juurde arvata abordid, mis tehakse
kodus arstide ja #dmmaemandate poolt, ja
need, kus esimeseks abiandjaks ainult moni
vanaeideke, siis saaksime kohutavama pildi.
Igatahes oleksid siis need arvud palju suure-
mad. Sellest paistab juba kiillalt selgesti,
kui kohutavalt suur on abortide arv ja kui
kohutavalt see siindivuse arvu vidhenemisele
mojub. Kuid see ei ole iksinda tédhtis, et
aborditegemise tagajirjel siindivuse arv vihe-
neb, sest seda saab, nagu juba kuulsime, osalt
paraliseerida, kuid palju tdhtsam on see, et



779

PROTOKOLL NR. 186 (18)

ta mdjub halvasti noore naise tervisele. Kui-
palju noori naisi langeb abordile iga aasta
ohvriks. Voime julgesti Gelda, et suguhai-
guste korval abordil akuut ja kroonilise ema-
koja- ja munasarjapdletiku ja neile jirgneva
sigitusvoimetuse ehk steriliteedi juures kdige
suurem tdhtsus on.

Kui tahetakse vaadata, kus kdige rohkem
aborte ette tuleb, siis niitavad statistilised
andmed, et abortide peapesapaigaks on suur-
linnad ja vabrikud. Aga ka maal on see
komme Kkiillalt laiali lagunenud v6i vihemalt
teavad need elanikud seal, kuhu poole tar-
bekorral tuleks poorata. Aga ka tehniliselt
on elukutselised abortidetegijad kui ka naised
ise juba kiillalt vilunud —nad on puhtuse-
ndudeist juba palju lugenud — nii et raskeid
kehavigastusi niiid vast vOrdlemisi vidhem
ette tuleb kui varem, mille tdttu on stidi-
mdistetute arv viimasel ajal mitmel pool
vihenenud. Aga need on vérdlemisi vihe-
nenud, tegelikult on arv Kkiillalt kohutav.
Peaks ju arvama, et kdik need piinad ja valud,
kuidkestvad haigused naisi peaksid hei-
dutama, aborti enese juures teha lasta. Aga
mis me nideme? Ei ole seda. Isegi siis, kui
nad selle enda juures libi teinud, et nad
pidanud kaua voodis lamama, ka see ei hei-
duta, kuigi nad teavad, et selle eest neid
raske karistus ootab, kui see avalikuks tuleb.
Aga nad ei kohku siiski tagasi. Oeldakse,
ennem ma suren, kui ei tee, ma ei voi liht-
salt. Peab kiill arvama, et siin iiks iilivigev
joud peab taga sundimas olema, mis oma
tahte, maksku mis maksab, kas voi elu, 1dbi
viib.

Katsume lihemalt neid pdhjusi vaadata.
Siin tdhendaksin kOige enne, et arvamine,
nagu tehakse viljaspool abielu rohkem aborte,
kui abielusolijate hulgas, dige ei ole. Uhe
Ameerika statistika jargi langeb abortidest
75 —90 9, abielulistele. Ometi peab selle
juures meeles pidama, et viljaspool abielu
tehtud abortidel vdhemalt kaudsel teel suu-
rem mdju on. Nimelt sellepdrast, et valla-
liste juures juba esimesel juhul aborti tehakse,
kuna abieluliste juures see ette tuleb teise,
kolmanda v0i neljanda lapse juures. Esi-
mesel juhul tehtud abordi tagajérjel voivad
ju niisama rasked jdreldused tulla, ja ongi
tabele pandud, et just steriliteet see tegur
on, misparast vallaliste juures tehtud abordil
suurem moju on kui abieluliste juures.
Nii et need naised, kelle juures abort tehtud
esimene kord, ka pirast poole abielus olles
enam lapsi ei saa, vOi alles hiljem, 6 — 10
aasta jdrele, kui nad esimese abordi taga-
jargedest paranenud.

Missugused oleksid need konkreetsed pSh-
jused, mis sunnivad aborte ette vOtma. Siin
nimetaksin ma esimeses jirjekorras ainelist
puudust. Siin vdib iildjoontes kiill 6elda,
et mida suurem ja raskem on aineline puudus,
seda suuremaks kasvab abortide arv. Ma
tooksin iihe niite professor Neumann’i kirja-
toost. See juhtumus on vdetud ennesGjaaeg-
setest oludest Saksamaal. On olemas isa,
ema ja viis last. Isa on haiglane, peaasja-
likult t66tab ema, peseb ja Ombleb. Nidala
sissetulek on 12 marka 50 penni, viljaminek
aga 13 marka 67 penni, puudujiik kaetakse
korvalabist. Sellejuures puudub nende laual
vOi, munad, piim, virske aiavili, sai, puu-
vili, kalad ja isegi heeringad. Kui niiiid
sellele perekonnale iiks kuni kaks last juurde
tuleb, ja see vOimalus on olemas, sest ema
on veel neis aastates, mis tuleb siis teha?

Ehk votame iihe t66lise, kaupluseselli,
kisitoolise voi vihema ametniku. Kui neil
juba neli kuni viis last on, siis peavad nad
suured elukunstnikud olema, kui nad oma
palgaga perekonda toita jouavad. Ma tunnen
niisuguseid perekondi ka siin Tallinnas, sest
olen kiillalt kaua hoolekande alal to6tanud.
Mis aga siis, kui see perekond alalist kdrvalabi
vastu vOtta ei taha ilma vastutasuta. (M. Mart-
na, stp: Kust see kdrvalabi voétta on?)
Mbned perekonnad saavad seda. Kas ei ole
loogiline mdelda, et siin alatoitmine pere-
kondades maad vGtab voi iilejoukdiv  kor-
valtoo kehalise ja voibolla sagedasti ka kolb-
liku kokkuvarisemise enesega kaasa toob. Ma
nimetasin juba lithidalt, et kasvava kul-
tuuriga kohusetunne inimestes eneste ja
oma jdreltulijate vastu tduseb, ta piiiiab
kdrgemasse, paremasse olukorda sattuda, kus
tal vOimalus avaneb kultuurisaavutuste osa-
liseks saada, ja kui see tal enesel ka parema
pliidmise juures korda ei ole ldinud, kat-
sub ta seda vihemalt oma lastele voimaldada.
Kas on see piiiidmine iseenesest halb? Ma
arvan iimberpoordult, see ei ole halb, selle
najal ldhebki kultuur edasi.

Kas tohib iihe niisuguse inimese kiest
nduda, olgu ta kes tahes, et ta suure arvu
lapsi peab ilma saatma, ise selle juures kided
rilpes vaatama jdddes, kas nad sedagi seisu-
korda kitte saavad, milles ta ise seisab, vOi
veel allapoole satuvad kus riigi ja iihiskonna
toetus vajalik.

Jargmine pohjus oleks naise elukutseline
t00, see on, kui naine on sunnitud rasket
t66d tegema kas vabrikus v&i kuskil mujal.
Siis takistab igakordne siinnitamine ta t66d,
ja sellega laheb iiks osa ta sissetulekust ka—
duma, isedranis siis, kui ta pikemat aega
haige on ja ei jaksa tood teha. Tahab ta aga
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iiksi oma majapidamist juhtida, siis vodib ta
seda teha ainult siis, kui palju lapsi ei ole, sest
mehe palk iiksi ei jatku koigile. (M. Martna,
stp: Sagedasti ei .olegi meest.) Jah,
sagedasti ei olegi meest. Pealegi mojuvad
moned tooalad enesest viga raskelt, tekivad
mitmesugused haigused, nagu emakapdletik,
verevaesus, tiisikus j.n.e. Siis tahaksin veel
tihelepanu juhtida eriti mdnele tooalale, nagu
metallitoostus, triikitodstus, tinatdostus, vii-
masest iitleb dr. Paul, et ta rohkem aborte
tekitab kui siifilis.

Jirgmine pohjus oleks kartus siinnitamise
valu ja hidaohtude ees. Meie aja naised
on siinnitamiseks ndrgad, see on fakt, aga
ka siinnitamised ise on raskemaks ldinud.
PGhjused siin on mitmesugused. Ma nime-
taksin mooda minnes, et mitmed todalad
on selles siiiidi, et see nii on.

Meie kuuleme &ige tihti, isedranis meie,
naistearstid, kus pédrast rasket siinnitamist
naised ohkavad ja kunagi ei luba enam siinni-
tada. Neid lubadusi pole kiill alati tdidetud,
aga naerda ei tohi seda ka. Sel on tingimata
suur moju edaspidise siinnitamise voimaluse
peale. Ja kui niiiid keegi veel raske siinni-
tamise tagajarjel on ndrgaks jdinud, kui ta
on pidanud pikemat aega haigemajas viibima,
kuna tal kodus lapsed ootavad, kes nduavad
ema hoolt, kui ta norkuse tottu ei joua teha tood,
ei joua ka korralikult vaadata laste jirele, siis on
arusaadav, et niisugune naine tOesti ei taha
enam siinnitada. Mitte tliksi see naine ei taha
siinnitada, vaid ta kannab selle mittetahtmise
iile imbruskonnale. See on pohjendatud
kartus. Leipzigi haigekassa aruanne nditab

jalle, et tema liikmetest 25— 30 aasta
vahel sureb iga 100 meesterahva kohta 133
naisterahvast. See on arusaadav, sest naiselt
noutakse liiga palju, t66 korval peab ta maja-
pidamist juhtima, lapsi kasvatama ja peale
selle veel siinnitama. See on liiga palju.
Kas ei ole tdendolik, et sarnase naise juures
aborditegemine nagu kaitseabinduks on, sest
esiteks ei kannata stnnitamist ta tervis, ja
teiseks peab ta oma laste eest hoolitsema ja
neid kaitsma. PoOhjendatud on ka kartus
ndrga ja haiglase jireletuleva soo eest. Mina
nimetasin juba lithidalt, et mitmed tooalad
naise kihvtitavad ehk miirgitavad, ja .nad
haigeks jddvad. Aga mitte iiksi nemad ise
ei jai haigeks, vaid annavad viga sagedasti
miirki oma rinnalastele piima kaudu edasi, mille
jarelduseks mitmesugused haigused, nditeks
langetobi, krambid, kdiksugused halvatused
ja.e,

Tooksin ruttu veel moned naited. Nai-
teks on isa alkohoolik. (M. Martna, stp:
Mispirast ruttu? Eesti oludest ei
ole Teie veel konelenud.) Jah, ma
teen seda varsti. (Vahelhiiiided: Jdtame
selle homseks, homme on lihike
pidevakord. Praegu I0petame Kkoos-
oleku.)

Juhataja R. Penno: Ettepanek on
tehtud, 18petada koosolek. (Hidletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek
vastu voetud.

Lopetan koosoléku.
Koosolek 16peb kell 14.35 min.

Algkirjale alla kirjutanud :

Riigikogu abiesimees R. Penno.

Sekretdr M. Juhkam.
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