Il RIIGIKOGU

III Riigikogu koosolek 20. novembril
1928 kell 17.

Kokku on tulnud 88 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis : haridusminister A. Mot
tus, kohtuminister T. Kalbus, pollut6omi-
nister O. Koster, t66-hoolekandeminister K.
Soonberg, siseminister J. Hiinerson, vilis-
minister H. Rebane, rahaminister A. Teetsov,
teedeminister A. Kerem, kaubandus-toostus-
minister J. Holberg.

Pievakord:

1. Kriminaalkohtupidamise seaduse § 986.
muutmise seadus — redaktsiooni komisjoni
ettepanek.

2. Tallinna tehnikumi seadus — redakt-
siooni komisjoni ettepanek.

3. Trikiseaduse tdiendamise seadus kohtu-
asjus andmete triikis avaldamise kohta — iild-
komisjoni ettepanek.

4. Monede laevajuhtide kutsediguse seadus
— iildkomisjoni ettepanek.

5. Kauba- ja abilaecvade masinajuhtkonna
ja masinameeskonna sdidu seaduse muutmise
seadus — iildkomisjoni ettepanek.

6. Aktsiisimaksu médédrade seadus — raha-
asjanduse komisjoni ettepanek.

7. Eesti kultuurkapitali seaduse muutmise
seadus — hariduskomisjoni ettepanek.

8. Kriminaalseadustik — IIT lugemisel.
9. Riigikassa kuueprotsendiliste volakir-
jade viljaandmise seadus — IIT lugemisel.

10. Eesti-Rootsi vahelise laevamdddutun-
nistuste vastastikku tunnustamise deklarat-
siooni, Eesti mddtkirjade Rootsi laevamoot-
mise miiruste kohaselt viljaandmise kokku-
leppe ja 18pp-protokolli kinnitamise seadus —
III lugemisel.

11. Rahvavielaste ja nende perekondade
pensioniseaduse muutmise seadus — III luge-
misel.

12. Haagis 17. juulil 1905. a. allakirjutatud
tsiviilprotsessi kohta kiiiva rahvusvahelise kon-
ventsiooniga iihinemise seadus — II lugemisel.

13. Esimese rahvusvahelise tookonverentsi
poolt Washingtonis vastuvdetud toostusette-
votetes todaega kaheksa tunniga péevas ja nel-
jakiimnekaheksa tunniga nidalas piirava kon-

7. istungjirk. Protokoll nr. 185 (1 7).

1928

ventsiooni eelndu kinnitamise seadus — I luge-
misel.

Koosolekut juhatab esimees K. Einbund,
vahepeal abiesimees M. Martna, 16pul abi-
esimees R. Penno.

Sekretdri kohal sekretir M. Juhkam,

pirast abisekretér J. Piiskar.
Koosolek algab kell 17.20 min.

Juhataja K. Ein-
bund: Avan Riigikogu
koosoleku.

1. Pievakorra
vastuvotmine.

A. Joeddr (stp): Teen ettepaneku, votta
dra tidnase koosoleku pidevakorrast kriminaal-
seadustik. II lugemisel on tehtud kriminaal-
seadustiku kohta terve rida parandusi, mis
tuleksid II ja III lugemise vahel pohjalikumalt
kaaluda.

Pievakorda voetakse nédhtava ena-
musega: J. Voiman’i (stp) ettepanekul
1. punktiks komisjonide tdiendavad valimi-
sed; abisekretdir O. Liigand’i ettepanekul
2. punktiks rahaasjanduse komisjoni laien-
datud koosseisu valimine — Riigikogu juha-
tuse ettepanek; péevakorrast jietakse
vidljandhtava enamusega A. J3edire (stp)
ettepanekul 8. punkt — kriminaalseadustik —
III lugemisel.

2. Teadaand-
mine tervitus—

telegrammide
kohta.

Juhataja K. Ein-
bund: Austatud Riigi-
kogu litkmed! Liti vaba-
riigi 10. aastapdeva puhul
mina saatsin, tolgitsedes,
hérrad Riigikogu litkmed, Teie tahtmist, Liti
Saeima esimehele Pauls Kalnins’ile telegrammi
Liti keeles, mis eestikeelses tolkes oleks jarg-
mine: ,Iseseisva Liti 10. aastapdeval on minul
au Teie kaudu avaldada Liti vabariigi korgele
rahvaesindusele Eesti Riigikogu koige siidam-
likumaid tundeid Liti rahva pidupédeva puhul.
Olles seotud sajangute kestel iihise saatuse kiilge
jagab kogu Eesti Liti rahva rddmu iseseisvuse
tahe all méddunud aastakiimne visa vditluse
ja sihikindla t66 suurte tulemuste iile, mis
rajanud praeguste ja tulevaste pdlvede elu hoo-
pis uutele alustele. Sajangute ithine saatus on
meile ka teenditajaks, et mdlema maa rippu-
matuse parimaks tagatiseks on Eesti ja Liti
politilise ja majandusliku koost6o jirjekindel



695

PROTOKOLL NR. 18 (17)

696

siivendamine. Jéiddes alati ustavaks Eesti-Liti
sOpruse ja ldhima koostdo paleusele on minul
au Riigikogu nimel Teid paluda edasi anda
Lati Saecimale k&ige siidamlikumad soovid
jatkuvaks kordaminekuks Liti rahva ja ta
parlamendi kdigile ettevotetele nende Kkalli
kodumaa Onnelikuks tulevikuks.” (Uldised
kiiduavaldused.)

Ma sain Liti Saeima esimehelt Pauls Kal-
nins’ilt sellele telegrammile vastuse: ,,Tema
ekstsellentsile hirra Karl Einbund’ile, Eesti
Riigikogu Esimehele. Tallinn.

Kbige siidamlikumalt tinan Teid, hirra
Riigikogu Esimees, ja iihtlasi Eesti Riigikogu
Liati vabariigi 10. aastapdeva puhul saadetud
lahkete tervituste ja onnesoovide eest. Omalt
poolt voin tdendada, et meie rahvaste ithine
minevik meile iilesandeks teeb visimata veel
siigavamale politilisele ning majanduslikule
koostoole piitida. Sellega meie kindlustame
molema riigi ja rahva iseseisvust ja rippuma-
tust. Léti Saeima ja minu poolt palun vastu
votta soojemaid tervitusi ja sdpruseavaldusi

Riigikogule ja kogu Eesti rahvale.“ (Uldi-
sed kiiduavaldused.)
3. Teadaand- Sekretir M. Juhkam:"

mine komisjo-
nidesse antud

Riigikogu juhatuse poolt
on antud komisjonidesse
seaduseelndoude jirgmised seaduseelndud:
kohta. 1) Raudteede eksplua-

teerimise seadus — rahaasjanduse komisjoni,
juriidilise kiilje suhtes seisukohavotmiseks iild-
komisjoni.

2) Riigi kunsttoostusekooli seadus — hari-
duskomisjoni.

3) Konsulaartariifi osalise muutmise sea-
dus — rahaasjanduse komisjoni.

4. Komisjonide
taiendavad va-
limised.

Néhtava enamusega
valitakse: rahaasjanduse
komisjoni E. Sule asemele
K. Kornel (rhv); haridus-
komisjoni K. Ast’i asemele B. Eilman (stp).

Abisekretir O Lii-
gand: Viga austatud
Riigikogu litkmed! Riigi-
kogu juhatuse algatusel
arutas vanematekogu téna
rahaasjanduse ja eelarve-
komisjoni vahekorra kiisimust. Arutamise tule-
museks on, et vanematekogu vastu vottis jarg-
mise otsuse: ,,1) riigi rahandusse ja majan-
dusse puutuvate seaduseelndude ja esitiste
labivaatamine kuulub Riigikogu rahaasjanduse
komisjoni véimkonda. Rahaasjanduse komis-
jon to6tab kahes koosseisus : harilikus ja laien-
datud koosseisus. Komisjoni juhatus on iihine,

5. Rahaasjan-
duse komisjoni
laiendatud
koosseisu vali-
mine.

mis komisjoni hariliku koosseisu poolt valitud.
Rahaasjanduse komisjonile laiendatud koos-
seisus kuuluvad riigi kulude ja tulude aasta-
eelarved ja lisaeelarved, koosseisu seaduste eel-
ndud ja eelndud, millistega riigi eelarve jaoks
summad rohkem kui iihe eelarve-aasta kohta
ette médratakse. Eelndude vdi esitiste rahaas-
janduse komisjoni andmine ldbivaatamiseks
harilikus v0i laiendatud koosseisus kuulub
Riigikogu juhatuse vdimkonda. Rahaasjan-
duse komisjoni laiendatud koosseis koosneb
rahaasjanduse komisjoni harilikku koosseisu
kuuluvatest litkmetest ja tdiendavalt kuni jaga-
jani 3 valitud liikmest;
2) volitada Riigikogu juhatust ettepanekuga
esinema Riigikogule.*
Vanematekogu seisukoha pohjal teen juha-
tuse nimel ettepaneku:
,,oenise eelarve-komisjoni asemele moo-
dustada rahaasjanduse komisjon laien-
datud koosseisus, tdiendades rahaasjan-
duse komisjoni koosseisu jagajani 3.
Téiendavalt valitud litkmed vGtavad
osa ainult rahaasjanduse komisjoni t66-
dest laiendatud koosseisuga.
Rahaasjanduse ‘komisjoni juhatuseks
nii harilikus kui ka laiendatud koossei-
sus on rahaasjanduse komisjoni hariliku
koosseisu poolt valitud juhatus.*

Juhataja K Einbund: (Hiileta-
takse.) Néidhtava enamusega on ette-
panek vastu voetud. :

Rahaasjanduse komisjoni laienda-
tud koosseisu moodustamiseks vali-
takse nihtava enamusega rahaasjandu-
se komisjoni tdiendavalt:

Pollumeeste kogude Riigikogu rithma poolt
(+ 2 majaomanikkude esindajat) J. Laidoner,
J. Soots, A. Johanson.

Eesti sotsialistliku t66liste partei Riigikogu
rithma poolt K. Ast, O. Gustavson, J. Voiman.

Asunikkude, riigirentnikkude ja viikepdl-
lupidajate koonduse Riigikogu rithma poolt
A. Laur, J. Fuks.

Tooerakonna Riigikogu rithma poolt Th.
Pool.

Eesti rahvaerakonna Riigikogu rithma poolt
O. Liigand.

Eesti tooliste partei Riigikogu rithma poolt
A. Sprenk.

Kristliku rahvaerakonna Riigikogu rithma
poolt H. Leesment.

Vene rahva ithendatud Riigikogu rithma
poolt ( + 2 sakslaste esindajat) P. Baranin.

(Koosolekut hakkab juhatama abiesimees
M. Martna.)
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Redaktsiooni komis-
joni aruandja O: Gus-
tavson.

Seaduse 16puredakt-
sioon voetakse vastu
nihtava enamusega.

6. Kriminaal-
kohtupidamise
seaduse § 986.
muutmise sea-
dus — redakt—
sioon.

Redaktsiooni komis-
joni aruandja O. Gus-
tavson.

Seaduse 13puredakt-
vastu niahtava enamu-

7. Tallinna teh-
nikumi seadus
— redaktsioon.

sioon voetakse

sega.
8. Triikiseaduse = Uldkomisjoni aru-
tiiendamise andja A. Laur: Meie

seadus kohtu-
asjus andmete
triikis avalda-
mise kohta —
I lugemisel.

Triikiseadusega kuulutati
endine tsensuuriseadus
maksvusetuks. Kuid meie
Triikiseadus ei sisalda nor-
me, mis keelaksid avaldada
. neid andmeid triikitootes,
mis ette toodud kinniste uste taga. Selle keelu
kaitseks on kiill sanktsioon nuhtluseseaduses,
kuid seda kasutada ei saa. Selle tagajirjel on
kujunenud olukord, et kuigi meil peetakse istun-
geid kinniste uste taga ja keelatud on nende
avaldamine, siiski aga korral, kui andmed ava-
likkuse ette padsevad, ei saa selle tdttu kedagi
karistada, sest puudub keeld ise.

Need olid motiivid, mis olid Vabariigi
Valitsusel, kui ta esitas kéesoleva seaduse.

Uldkomisjon arutas seda eelndu ja iihines
Vabariigi Valitsuse motiividega. Uhtlasi arvas
aga iildkomisjon, et ei oleks tarvis iiksi dra
keelata nende andmete avaldamist iiksnes
perioodilistes triikitoodetes, vaid iildse kdigis
triikitoodetes. Ja sellepdrast tehti muudatus,
nimelt kustutati sdna ,perioodilise®, muidu
jai kdik nagu Vabariigi Valitsus esitas. Uld-
komisjoni nimel teen ettepaneku,

kaesolev seaduseelndu I lugemisel vastu
votta.

(K. Ast, stp: Nii et ajaloos ei tohi ka
puudutada.)

A.Joeddr (stp): Viga lugupeetud hirrad
rahvasaadikud! Kéiesoleva eelndu arutamisel
iildkomisjonis liksid komisjoni liikmete arva-
mised selle eelndu tarvilikkuse kohta pohjali-
kult lahku; teisel lugemisel sai eelndu sama-
palju hiili poolt kui vastu, ning kolmandal luge-
misel v3eti see vastu viga viikese enamusega ja
esitati Riigikogule. Seejuures toodi eelndu vastu
viga mitmesuguseid viiteid. Neist vididetest,
mis ette toodi, minu arvates kdige kaaluvam
peaks olema viide, et meil kindlasti peaks tun-
nustatud olema pdhimdte, et iildse kohtuasjade
arutamine peaks siindima avalikult. Demo-

kraatlikus vabariigis ei voi olla sarnaseid kohtu-
asju, mis kardaksid pédevavalgust voi avalik-
kust. Kinniste uste taga kohtuasjade arutamine
on jddnus keskajast, kus kaebealuste kallal
toimetati piinamist ja sarnaseid asju, mis pieva-
valgust kartsid. Kuid v&ib teatud erand avalik-
kuses asjade arutamisel tarvilik olla perekond-
likkude asjade suhtes, ja mdeldav on kinniste
uste taga asjade arutamine ainult neis pere-
kondlikkudes asjades, kus vaja tdkkeid teha
sellele, et kodanikkude eraelu avalikkuse ette
ei kistaks. Kuid eraellu puutuvate teadete
avaldamise eest on juba praegumaksvates
seadustes karistus ette ndhtud, ja karistus, mis
raskem, kui seda vdimaldaks kiesoleva eel-
ndu vastuvotmine. Kéesoleva eelndu vastu-
votmisel méidrataks Kkaristusena rahatrahv
voi arest, kuid maksev seadus vdimaldab koda-
nikkude eraellu puutuvate teadete avalda-
mise eest karistada vangistusega. Ja sealjuures
ei ole kaebealusel lubatud mingisuguseid tden-
dusi esitada selle kohta, et teated, mis ajalehes
avaldatud, tSele vastavad. Ta ei saa mingisugu-

“seid tunnistusi ega tdendusi esitada, sest kohus

ei vota neid vastu. Igal juhul, kus avaldatud
eraellu puutuvad teated, on garanteeritud,
et kaebealune karistatakse vangistusega. Selle-
pérast minu arvates ei anna kéiesolev seadus-
eelndu midagi uut, on tiiesti tarbetu ja tuleks
tagasi liikata. -

A Sternfeldt (krst): Meie nieme iga-
iiks, kuidas meie ajalehed heameelega sensat-
siooni annavad, ja niisuguseid sdnumeid otsi-
takse ja piititakse iiksteise voidu. Nende sdnu-
mitega saab aga tksiku isiku au haavatud.
Hirra Joeddr seletab, et isikul on voimalus
kohtusse kaevata, kuid meie teame, kuidas on
ajalehtedega kohtus kidimise lugu. Kui ini-
mene tahab oma au kaitsta ja sellekohase artikli
avaldab ajalehes, siis triikib ajaleht selle nii
viikese kirjaga, et iikski seda ei leia, kuna suurte
kirjadega avaldatud sensatsiooniline siiiidistus
jadb koigile meelde. Teine asi on see, et kui
kohus leiab tarviliku olema kiisimust arutada
kinniste uste taga, siis ei ole kellelgi 6igust neid
otsuseid avalikkuse ette kanda. Sel on ka rahva
kolbluse peale teatud mdju. Kui arutatakse
kinniste uste taga perekonnaelu intiimkiisimusi
ja asju, siis me teame, kuidas ajalehed hea-
meelega neid sdnumeid tahaksid tarvitada, aga
siin seataks inimese isik niisugusesse valgusesse,
mis talle haavav, ja teiselt poolt loodaks sen-
satsiooni asjadega, millega ei oleks tarvis sen-
satsiooni siinnitada. Samuti on riiklikud kiisi-
mused, mida tuleb arutada kinniste uste taga.
Meie teame, kuidas Birk’i protsessi ajal iile
kuulati tunnistajaid, tehti otsuseid ja peeti libi-
radkimisi kinniste uste taga. Kui neid asju
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piiiitakse ajakirjanduse ette tuua, siis ei ole
kohtul motet asju, mis saladusse peavad jai-
ma, arutada kinniste uste taga. Ja teine asi
oleks ka see, et niisugusel korral iildiselt kin-
niste uste taga asjade arutamine motte kaotaks.
Neil pohjustel arvan mina, et sellel seaduseel-
ndul on Sigus, ja iildkomisjonis risgiti ka selle
poolt, et see enam-vahem &igustatud on, ning
tegelik elu niitab, et meil niisuguseid seadusi
tarvis on. Meie ei v0i olukorda luua, nagu Rii-
gikogus kord juhtus, kus vanematekogu koos-
olek kinniseks kuulutati, koosolek 15ppes pool
kolm, ja juba pool 5 lugesin tépseid andmeid
koosoleku t66 kohta ajakirjanduses. (J. Lai-
doner, pol: Ega ajalehed selles siitidi
ei ole.) See on tdsi, sellejuures ei ole ajakir-
jandus siitidi. Aga kohtuotsus on teine asi,
sest seal vOivad lahkarvamised olla, ja ajakir-
jandus peab teadma, mida ta vdib avaldada ja
mida mitte. Kui keeld on olemas, siis olgu see
selle’ poolest garanteeritud, et asju, mis sala-
dusesse peavad jddma, vOiks vabalt ja
avalikult kinniste uste taga arutada. Pooldan
selle seaduseelndu vastuvotmist.

A. Tupits (pdl): Ma tahaksin paar séna
selle eelndu puhul oelda sellest seisukohast,
nagu oleks ajakirjandusel piiiie niisuguseid tea-
teid avalikkuse ette tuua, mis kinniste uste
taga kohtus arutamisel olnud. See pole dige,
vaid vastupidi, see eelndu ndikse olema viga
puudulik. Siin toodi ette, et teatav osa asju
peaks kohtus edaspidi tulevikuski kinniste uste
taga arutatama. Kuid teistes rohkem edenenud
maades on asi hoopis teisiti. Minu teada siin-
nivad Inglismaal k&igi Ornemate asjade aru-
tamised, abieluprotsesside arutamised lahtiste
uste juures. Samuti on ka Ameerikas niisuguste
asjade arutamine avalik ja need avaldatakse aja-
leheveergudel. Meie ajakirjandus on aga tosisem
ja el piilia niisugustest asjadest kunagi ei tea
missuguseid kdmunumbreid teha. Meie aja-
kirjandus ei ole selles sihis arenenud.

Kui see eelndu niisugusel kujul vastu voe-
takse, nagu see esitatud, siis tuleb minu arvates
niisugune nihtus avalikuks, et ajalehti karis-
tatakse ka sarnastel kordadel, kui nad sugugi
stitidi ei ole, kui nad kohtuaktidest mingisugu-
seid teateid omandanud ei olegi. Nagu vilis-
mail, nii on ka meil harilik asi, et kui moni
siindmus aset leidnud, ajalehed ise korralda-
vad juurdlust, saadavad oma reporterid kohale,
kes siis andmeid koguvad, ja nende pdhjal kir-
jutatakse siis ajalehes. Niiiid aga ei voi ajaleht
teadagi, et kohtus kinniste uste taga neidsamu
asju on arutatud, ja ajaleht vdetakse vastutusele,
et ta on samasuguseid teateid avaldanud, mis
kohtus avaldatud. Oeldakse, eks seda voi
siis kohus lahendada. Kuid siin ei saa ajaleht

tunnistusi tuua, et ta on need teated ise muret-
senud. Uldiselt on teada, et ajaleht ei voi ega
ei saa oma kaastoolisi avalikuks teha, ja kdik
need allikad, kust ta teateid on ammutanud, peab
ta oma teada jitma. Sellepirast ei saa ajaleht
toeks teha, et ta teisalt teateid on vdtnud, aga
mitte kohtuaktidest. On juba terve rida nii-
suguseid protsesse olnud, kus ajalehtede vastu
sellelaadilisi kaebusi on tdstetud.

Kui see seadus tahetakse maksma panna,
tuleks see hoopis teisiti konstrueerida. Iga
seadus karistab siiiidlast, kiesolev seadus aga
karistab teisejirgu siiiidlast.  Esimesejirgu
sitiidlane on kdesoleval korral see inimene, kas
mdni kohtutegelane, vdi keegi protsessiosalis-
test, kes niisugused salased teated vilja viib.
Siin aga voetakse ja karistatakse ajalehte, nii
oelda teisejirgu sitiidlast. See ei oleks minu
arvates oige.

Meil raagitakse siin mitmesugustest vaba-
dustest, mis tarvis maksma panna, aga ajakir-
janduse ja seltskonna moraali suhtes tahetakse
surveabindudega saada kitte eesmdrki, mida
voib hoopis teistsugusel teel saavutada. Selle-
pérast arvan, et kiesolev eelndu tuleks tagasi
liikata.

L. Johanson (stp): (J. Laidoner, pdl:
Kas poolt voi vastu?) Hairra rkl. Stern-
feldt arvab, et sellega, kui niisugune paragrahv
vastu vﬁetakse, keelatakse dra perekonnaasja-
desse segamine. (J. Laidoner, pol: Ei ole
nii. — A. Sternfeldt, krst: Keelatakse
dra avalik arutamine.) Aga see voib isegi
halb olla asjaosalistele, kui see dra keelatakse.
Kujutage ette, et kuskil perekonnas on konflikt
tekkinud, mis 1&heb kohtuni. Politseiprotokoll
tuuakse ajalehtedes, aga kui niiiid asjaosalised
toovad ette oma siiiituse toendused, siis neid
enam ajalehed avaldada ei tohi, ka siis, kui
asjaosalised soovivad, et need siiiitust tdenda-
vad asjaolud, mis kohtus esile toodud, avalik-
kuse ette viidaks. Nii jadb see, mis politsei
andmete pohjal avaldatud, piisima, kuigi
see kohtus iimber liikatakse. Ma iitlen, see
voib neile asjaosalistele isegi halvem olla.

Ja 18ppude-I5puks, ega seegi seadusepara-
grahv ei garanteeri, et ei kdnelda ajakirjandu-
ses neist asmst, mis arutatud Kkinniste
uste taga. Uks vdi teine tee, kaudne tee, kas
voi labi lillede kdneldes, siiski leidub, ja see
on palju halvem, kui otsekoheste allikate kaudu
ja otsekoheselt andmete toomine.

See seaduseelndu liheb isegi viiga kaugele.
Kui niiteks tulevad suured politilised protses-
sid, nagu Birk’i protsess... (J. Laidoner, pél:
Ega seal suurt saladust polnud!) Ja mis
saladust seal oli! Ja kui iikskord kirjutatakse
meie diplomaatia ajalugu, ei tohi ka seal midagi
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avaldada. Tervele asjale tuleb kriips peale
tommata, seda nagu ei oleks Eesti riigis tildse
olnud. Mis sellega kitte saadakse? Kui nii-
sugused drakoonilised abindud tarvitusele voe-
takse, levineb kuulujutt, ja see on alati koige
halvem.

Kohtuminister T. Kalbus: Austatud
Riigikogu liilkmed! Ma tahtsin Teie tdhele-
panu juhtida jirgmisele asjaolule. Praegu-
maksev kriminaalseadus nideb ette karistuse-
normi sel puhul, kui avaldatakse teateid, mis
tehtud kinnisel kohtuistungil. Sedasama nieb
ette ka uus kriminaalseadustik, mis teisel luge-
misel juba vastu voetud. Ukski Riigikogu liige
ei ole sel puhul sdéna vdtnud ja ndudnud vas-
tava paragrahvi valjajatmist. Loomulik oleks,
et siis, kui selle vastu ollakse, oleks pidanud
seaduseprojektis ka vastavad ettepanekud teh-
tama, et paragrahv vilja oleks jadnud. Niiiid on
aga seadus teisel lugemisel vastu vdetud ja
kolmandal lugemisel ei ole vdimalik enam
midagi teha. (J. Piiskar, stp: Paragrahvi
vOib vilja hadletada.) Teiseks on meil
kohtupidamiste seadustes vastavad paragrah-
vid, mis iitlevad, et kohtul on digus teatavatel
pohjustel kohtuistungeid kinnisteks kuulutada.
Sellepidrast on piris loomulik ja loogiline, etkui
vastav keeld puudub triikiseaduses, siis selle
peame sinna votma, et oleks kokkukdla
seaduste vahel. Kui tahetakse olla jirjekindel,
ei saa Riigikogu teisiti, kui peab kéesoleva sea-
duseelndu vastu votma. Omalajal, kui sise-
ministeeriumi poolt esitati Triikiseadus, oli
jddnud silmapaari vahele see osa, mis puudu-
tas tsensuuriseadust. Triikiseaduse maksma-
hakkamisega kaotas maksvuse tsensuuriseadus,
ja sellega kaotas maksvuse ka kohtuistungite
kinnisteks kuulutamise keeld. See on aga Triiki-
seaduse puudus, ja selle puuduse tahab Vaba-
riigi Valitsus lahendada seadusega, mis praegu
arutamisel. Puuduse koOrvaldamiseks tuleks
seadus vastu votta.

A. Sternfeldt (krst): See seaduseelndu
el taha keelata otsuste avaldamist, vaid see on
ainult asjaolude iiksikasjalik kirjeldus, mida
siin kinniste uste taga kaitsta tahetakse. Kui
hédrra Johanson ette toob, et see on iikskdik,
niikuinii tuleb see avalikuks, siis on iseasi, kui
ajaleht seda kirjutab, kui avalik hédlekandja,
vOi kui see iiksiku isiku libi avaldatakse. (Koh-
tuminister T. Kalbus: Hirra Stern-
feldt, otsused kuulutatakse alati ava-
likult.) Ma tean seda. Utlen seda, et siin on
tdhendatud, et kohtuotsus avalikult kuuluta-
takse. Aga milleks on maailmal vaja teada iik-
sikasju, intiimsusi, mis kahe inimese vahel siin-
dinud ja mis {ksiku inimese peale varju hei-

davad. (O. Gustavson,stp: Kas Birk’i asja
loetakse ka intiimseks?)

Mis sellesse puutub, et ajaloos Kkirjuta-
takse, ega kohtuprotsess ajalugu ei ole. Kui iiks
kiisimus praegusel momendil inimeste intiim-
susi puudutab, siis on see teine kiisimus, kui
ajaloo kirjutamine.

Kui ajalehtedele vaadatakse kui avalikule
rahva héalele, siis ei ole siinnis, kui ta hak-
kab arutama asju, mis iildiselt kujutab paari
inimese intiimvahekorda. Ja kui meie nonda
arvame, et ajakirjandus vdib seda avaldada,
siis ei ole mdtet tildse kinniste uste taga kohut
pidada. Aga kui meie iildiselt pooldame nii-
sugust kohtupidamist ja vdimaldame ajakir-
janduses arutada iiksikasju, siis ma ei saa seda
kuidagi loomulikuks ja digeks pidada ja pool-
dan seda, et eelndu vastu vOetaks, kuna prot-
sessi kirjeldamisega ajaleht voiks seda dra kasu-
tada selleks, et vastaspoole intiimasju avali-
kult arutades talle varju heita. (O. Gus-
tavson, stp: [Ega selle paragrahviga
seda kitte ei saa.) Ajalehtedega kohut kiies
ei saa keegi inimene digust.

A.Jdeddr (stp): Lugupeetud hirrad rah-
vasaadikud ! Hirra kohtuministri seletuse jérgi
on meil karistuseparagrahv olemas. Kuna see
aga on saateparagrahv, siis on vaja luua alus,
kus oleks kuritegu ette ndhtud. Praegu on
lugu nii, tdhendab praegumaksva seaduse
jargi, kuid siiamaani ei ole selletottu midagi
katki ldinud, et meil karistuseparagrahv on,

‘kuna aga vOimalik ei ole selle jdrgi karistust

méirata, ja tegelik elu ise ka ei ole ndidanud, et
oleks tarvis karistuseméairusi sisse seada. See
paragrahv, kui see on sarnane, etselle jirgi ei
saa karistust médrata, on tiihine, ja tegelik elu
on niidanud, et selle jirele tarvidust ei ole.

Mis puutub sellesse, et Riigikogu on vastu
votnud kriminaalseadustiku, milles ette néh-
tud ka karistus sama stititeo eest, siis siin mina
lihen lugupeetud hdrra kohtuministri arvami-
sest natuke lahku, ja niipalju, kui mulle teada,
ma ei voi selleks kiill oma pead pandiks anda,
lehitsesin madrused 1dbi, mis karistavad triiki-
toodete ja avalikkude ettekannete valvemééruste
rikkumiste eest, ja leidsin sealt ainult § 281.
See paragrahv ei radgi midagi niisugustest asja-
dest, millest kdesolev eelndu koneleb, vaid
radgib, et ,,Perioodilise triikitoote vastutavat
toimetajat vOi mitteperioodilise triikitoote
viljaandjat, kes siiiidlane selles, et ta riigi-
asutuste salajashoitavaid protokolle, teenistus-
likke kirje, dokumente vdi nende sisu vdi
Riigikogu kinnistel istungitel arutatavatest asja-
dest triikis avaldas sellekohase loata, ka-
ristatakse rahatrahviga mitte iile kolmekiimne-
tuhande marga.“ See ei ole enam saatepara-



703

PROTOKOLL NR. 185 (17)

704

grahy, nagu praeguses vanas Nuhtluseseaduses,
vaid selles on kuriteo koosseis ette nihtud, ja
kui uues kriminaalseadustikus ei ole teist
paragrahvi kui 281., siis hérra kohtuministril
ei ole digus Gelda, et vOtsime seaduse vastu ja
tahame vastuvSetud seaduse jdtta iihes osas
Shku rippuma. Uues kriminaalseadustikus on
otsekohe ette ndhtud, mis on keelatud avaldada.
Kui meie praeguse seaduse vastu votaksime,
siis just satuksime vastollu uue kriminaalsea-
dustikuga. Meie looksime Kkaristuse siiiiteo
eest, mis oleks maksev ainult niikaua, kuni uus
kriminaalseadustik jousse astub. Seega ei ole
ka mingit juriidilist alust kdesolevat seadust
vastu votta.

Aruandja A. Laur (I5pusdna): Koige-
pealt tihendaksin ma hirra Joeddrele, et see
paragrahv, mida ta tsiteeris, eiolnud dige. Siin
tuleb votta kriminaalseadustiku § 291, kus on
oeldud jargmist: ,,Stitidlast selles, et ta ei tdit-
nud seaduse eeskirju kohtuotsuste vdi kohtu
asjus andmete triikis avaldamise kohta, karis-
tatakse: arestiga mitte iile kuue kuu voi raha-
trahviga mitte ile 500 krooni.*

See on sanktsioon, mis ette ndhtud selle
siiliteo eest, millest siin jutt on. Nii siis:
uues kriminaalseadustikus on see sanktsioon
olemas. Minu arvamise jérgi tuleks seada kiisi-
mus nii, kas on tarvilik, et iildse kinniste uste
taga asju actakse vOi mitte. Kui sellele kiisi-
musele vastame tiht- voi teistmoodi, siis vdime
oelda, kas see paragrahv, mida tahetakse Triiki-
seadusesse viia, on tarvilik vOi mitte.
Kui peetakse vajalikuks kinnisi kohtuistungeid
pidada, siis on tarvilik selle paragrahvi sisse-
votmine. Ka meie uues kriminaalseadustikus
on sanktsioon olemas, ja sellepérast on tarvilik
keeld sisse viia.

On kindel, et ajalehed sagedasti mitmesu-
gustel pohjustel piitiavad tungida perekondlik-
kudesse ja isiklikkudesse asjadesse. Seda ei
tohiks lubada. Isik on niivdrt tdhtis, et igasu-
guseid andmeid tema kohta ei oleks vaja aval-
dada ja meeleolu luua, mis sellele isikule kah-
julik. Samuti on tarvis arutada vahel kinniste
uste taga asju, mis riigile tdhtsad, et need ava-
likkuse ette ei pdédseks.

Meil voibolla ei ole seda rohkem ette
tulnud, kui Birk’i lood. Kohus arutas seda
kinniste uste taga, tdhendab, leidis selle vaja-
liku. Sellepirast arvan, et see keeld on tarvis
seadusse sisse viia ja vastavalt sellele Triiki-
seadust vastava paragrahviga tdiendada. K&i-
gil neil pohjustel ei saa ma eelkdnelejatega ndus
olla ja iildkomisjoni nimel teist seisukohta pool-
dada kui seda, et kiesolev seaduseelndu esi-
mesel lugemisel vastu voetaks.

Juhataja M. Martna: (Hiileta-
takse.) Poolt on 36 hiilt, vastu — 33,
scega on seaduseelndu I lugemisel vas-
tu voetud.

9. Méonede lae-  Uldkomisjoni aru-
vajuhtide kutse- andja O. Kask: Lugu-
oiguse seadus peetud Riigikogu liikmed!
— I'lugemisel. Liinud aastal vottis Riigiko-
gu vastu seaduse kaubalae-
va deki juht- ja meeskonna sdidu kohta. Kuigi
see seaduseelndu alles ldinud aastal vastu voeti,
arvas valitsus siiski tarvilikuks selles seaduses
itht paragrahvi parandada ja tdiendada. See
seadus teeb teatud raskusi vanadele meremees-
tele, kes kauemat aega sditnud kaubalaevadel
sisevetel. Niuiiid nende kdest ndudma hakata
vastavat kooli vOi eksame oleks raske. Valit-
sus leiab, et selle uue korra jirgi ei oleks poh-
just neilt inimestelt teenistust dra votta, vaid
jatta Oigus sOita sisevetel liikuvatel laevadel,
mis suured kuni 100 brutto registertonni,
s. 0. neil, kes sditnud dekimehena kuni 1. jaa-
nuarini 1928 vihemalt 42 kuud ning laeva-
juhina voi tiilirimehena vihemalt 36 kuud.
Uldkomisjon iihines Vabariigi Valitsuse motii-
videga selle seaduseelndu suhtes, ja iildkomisjoni
nimel esitan selle vastuvStmiseks, kusjuures § 7.
deki juht- ja meeskonna soidu seaduses saaks
juurde kolmanda 16ike. See parandus ei tuleks
eraldi mérkusena, vaid paragrahvi uue
16ikena, mille sisu vastav sellele, mis praegu
ette kandsin. Uldkomisjoni nimel teen ette-
paneku,
seaduseelndu I lugemisel vastu votta.

Juhataja M. Martna: (Hidleta-
takse.) Nahtava enamusega on seadus-
eelndu I lugemisel vastu vdetud.

10. Kauba- ja
abilaevade ma-
sinajulitkonna
ja masinamees—
konna séidu
seaduse muut—
mise seadus —
I lugemisel.

Uldkomisjoni aru-
andja O. Kask: See on
teine seadus, mis ka muut-
mise seadus on, ja just
selle tottu Vabariigi Valit-
suse poolt esitatud, et kau-
ba- ja abilaevade masina-
juhtkonna ja masinamees-
konna sdidu seaduse ellu-
vumlsel ja teostamisel on esile kerkinud rasku-
sed, mis seda algseadust ei lase tarvilikult maks-
ma panna. Nimelt tuleks kdesoleva seaduse
jargi muutmisele terve rida paragrahve: 8, 12,
14, 20, 23, 24, 28 ja 31.

ESLmene parandus kéib assistentide kohta.
Seni oli nii, et nduti teatud kutsediguse saami-
seks assistentidelt pikemaajalist praktikat lae-
vaparanduse mehaanika tootubades, kui ka
laevadel, ja teatud liikidel veel kutsediguse
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sooritamist vastava eksamikomisjoni ees. Siis
oli ette ndhtud, et sditma oleks pidanud laeval,
mille peamasinate vdime viihemalt 250 hobuse-
joudu. Seaduses on ette nihtud Inglise korra
jargi JHP. Valitsus leidis, et see on teatud
raskusi teinud ja et oleks soovitav siin seda
laevade peamasinate voimet vOtta mitte 250,
vaid 100 JHP.

Siis on voetud veel seadusesse moned tdien-
davad muutmised, nimelt nende endiste
meremeeste kohta, kes ennem on sditnud ja
assistendi voi mehaaniku iilesandeid tditnud
viahemalt 36 kuud, et need ka selle diguse saa-
vad, eksamita olla assistendiks.

Edasi on 250 JHP asemele voetud ka jirg-
mistes paragrahvides 100 JHP I jirgu masinis-
tide ja I jargu motoristide kohta.

Suurem muudatus on ldbi viidud § 20-das.
See on iihtlustatud juba varem maksmapan-
dud deki juht- ja meeskonna sdidu seadusega,
nimelt sdidu piirkonna jaotuses laevade kohta.
Endises seaduses oli 5liiki, siin on vdetud 4 liiki,
nimelt sisesdidu-, kohaliksdidu-, ligisdidu- ja
kaugesdidulaevad. See on iihtlustamine eel-
poolnimetatud seadusega, et sekeldusi ei tuleks
laevade liigitamisel.

Siis on dra jdetud § 28, ja selle asemele on
voetud tdiendav paragrahv, et laeva masina-
meeskonna koosseisu alamméédrad médrab Va-
bariigi Valitsus.

On tarvilik, et Vabariigi Valitsusel kui
tdidesaatval voimul oleks Oigus méirata koos-
seisude alammédrad.

Komisjon ithines Vabariigi Valitsuse motii-
videga selle seaduseelndu kohta ja tegi ainult
redaktsioonilised parandused. Teen ettepaneku,

— kiesolev seaduseelndu I lugemisel
vastu votta.

Juhataja M. Martna: (Héidletatak-
se.) Nihtava enamusega on seaduseel-
ndu I lugemisel vastu voetud.

11. Aktsiisi~
maksu midra—
de seadus —1I

lugemisel.

Rahaasjanduse ko-
misjoni aruandja A.
Veiler: Nagu seadus-
eelndu seletuskirjast niha,
on valitsus esitanud sea-
dusé, vilja minnes kolmelt seisukohalt. Esiteks
hakkab meil uuest aastast maksma uus kaalude
ja modtude seadus meetrisiisteemi alusel.
Vastavalt sellele seadusele tulevad muuta alu-
sed, mille najal seni aktsiisimaksu voeti. Nii
on uues seaduses niiteks toopide arvestamiselt
iile mindud liitrimdddule, samuti on ithe naela
asemele vdetud 400-grammiline mddduiiksus.
Sellega iihenduses on senine kaalumise siis-
teem muutunud. Niiteks siindis varemalt akt-
siisimaksu arvestamisel dllelinnaste kaalumine

automaat-kaaludega kiimnenaelaliste kvantu-
mitega; niiid on see iile viidud viiele kilo-
grammile.

Teiseltpoolt on ajajooksul selgunud, et
moned aktsiisimdédrad olid tegelikust elust kau-
gele maha jddnud. Niiteks piisib senimaksev
parmiaktsiis muutmata juba 1920. aastast saa-
dik, samuti paberossikestade aktsiis 1921. aas-
tast. Selle ajaga on majandusliku elu normid
tunduvalt muutunud.

Kolmandaks olid meil seni aktsiisimégrad
mitmes seaduses laiali pillatud. Kiesolev sea-
dus tahab aga kdik need mdédrad kokku tom-
mata iihe seaduse alla. Endisi norme ei saa-
nud tipselt maksma panna. Kui meie oleksime
votnud, titleme napside ja likooride pealt sama
aktsiisi, mis oli silamaani maksev, nimelt 100
senti toobilt, ja oleksime liitrite peale iile too-
nud, siis saame aktsiisi igalt liitrilt 81,3 senti.
Arusaadav, et elus sarnane arvestamine raskusi
teeb. Nii on siis murdarvu 81,3 sendi asemele
voetud 81 senti.

Samuti on ka veiniaktsiisiga.

Edasi on viike muudatus ka dlleaktsiisis.
Enne voeti dlleaktsiisi 750 senti igalt linnase-
puudalt, uus aktsiisimaks on 769 senti puudalt.
See on viike tous. Nagu ma juba tdhendasin,
on 10-naelaliste moéotude asemel linnaste kaa-
lumise juures voetud S-kilogrammiline iiksus,
ja 5-kilogrammilise iiksuse juures on see arves-
tamine timmarguseks tehtud. Niiteks § 4.
loeme, et alla 4-protsendilise dlle juures 2,35.

Need viikesed muudatused on enesega kaa-
sa kutsunud ka iildistes aktsiisituludes omajagu
muutusi. Néiteks alaneb selle iimberarvesta-
misega meil likoori- ja veiniaktsiisi kogu-
summa umbes 600—700 tuhande sendi vorra,
kuid samal ajal tOuseb 8lleaktsiis 1.900.000
sendi vorra. Uue normi juures on Olleaktsiis
769 senti puudalt, ja arvesse vottes, et fiks
puud keskmiselt 7—8 pange 6lut annab, nieme,
et see viike tous Ollepudeli kohta nimetamis-
vadrt ei ole. Kuid 6lle rohke tarvitamise juures
annab riigile uusi sissetulekuid aastas umbes
1.900.000 senti.

Tiéie teadmisega on tdstetud kolme senist
aktsiisiméddra. Koigepealt piiritusekao aktsiis
kahekordseks. Igal piiritusevabrikul on norm
ette mddratud, palju tal protsentuaalselt pro-
duktsiooniga kaduma v8ib minna. Et see kadu
liiga suur ei oleks on valitsuse eelndus piirituse-
kao maks tdstetud igalt kraadilt 25 sendi ase-
mel 50 sendini. Uus maks on tingitud praegu-
sest viinahinnast, sest senine 25 senti on maks-
mas juba 7—S8 aastat.

Edasi on tOstetud paberossikestade maksu.
Siiamaani oli igalt 100 kestalt 1 sent, niiiid on
aga voetud 1 sendi asemele 2 senti.

23
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Koige tunduvamalt on tdusnud parmiakt-
siis. Siiamaani oli pirmiaktsiis igalt naelalt
10 senti. Eelndus leiame 400 grammilt, mis
iimmarguselt vetult vastab naelale, 32 senti,
nii on senine parmiaktsiis tousnud kolmekord-
seks. Kas on see tous pdhjendatud ? Pirmiakt-
siis maksis meil juba 1920. a. saadik. Kui vdtta
selleaegsete alamate aktsiisiametnikkude palk,
siis ndeme, et tolajal maksti neile 700—800
marka kuus, niitid aga on kdige viiksem aktsii-
siametniku palk 6000 senti. Naaberriikides on
pirmiaktsiis tunduvalt kSrgem kui meie oma,
ja see jddb ka kOrgemaks pérast meie aktsiisi-
madra tostmist. Naiteks on Litis praegu akt-
siisimidr 38, meil aga kiesoleva seaduseelndu
jargi 32 senti. Pirm on niisugune asi, mida tar-
vitatakse vihesel moddul korraga. Majapida-
mises el osteta pirmi 400 grammi viisi, vaid
kiimmekond grammi korraga, ja pealegi on see
niisugune aine, mida tarvitatakse nisuleivast
kuni tortideni, kuna rukkileiva valmistamisel
pirm tarvitusel ei ole. Seda arvesse vdttes
iihines rahaasjanduse komisjon téielikult pér-
miaktsiisi tdstmisega. 1927. aastal on meil
pirmi tarvitatud 434.000 naela. Kui vastavalt
selle arvu iile viime meetrisiisteemi alusele,
siis saame umbes 440.400 neljasajagrammilist
pakki. Nii on pirmiaktsiisi tSusu tagajéirjel
riigi sissetulekute tdusu oodata 980.683 krooni
voi ligi 10 miljonit senti. Nagu ma juba tihen-
dasin alaneb veini- ja napsideaktsiisi {immar-
guseks tegemise tagajérjel tildaktsiisi sissetulek
veidi, teiselt poolt touseb aga dlle kaudu iild-
sissetulek iile miljon sendi. Kéesoleva seaduse
maksmahakkamisel on oodata riigi sissetulekute
kasvamist iildiselt ligi 100.000 krooni vorra.
Edasi on seaduses ette ndhtud ka selle maks-
mahakkamise kord. Peale §1., mis hakkab maks-
ma 1. juulist 1929, hakkab kiesolev seadus
maksma 1. jaanuarist 1929. § 1. kohta on tdht-
ajaks 1. juuli voetud selleks, et lepingud viina-
vabrikutega kiivad iga aasta 1. juulist 1. juu-
lini. Siis oleks ka normaalne, et seadus
hakkaks maksma viinavabrikutega tehtavate
lepingute aastast.

Ldpuks ndeb § 17. ette kdigi nende seaduste
muutmised, mida kiesolev seadus puudutab.

Uhtlasi pean tihendama, et valitsuse eel-
ndus oli ette ndhtud kidesoleva seaduse alla
votta ka bensiinimaks.

Kui arvesse votta, et vilislaenu seaduse
pohjal kdivad rahvasteliidu esindaja kontrolli
alla kdik meie aktsiisimaksud,—vilislaenu sea-
duse redaktsiooni artikkel 2. punkt 1. {itleb,
et vilislaenu kindlustuseks panditakse aktsiis
tubakalt, ollelt, tikkudelt ja muudelt vihematelt
artiklitelt —nii voib dige kergesti nende vihe-
mate artiklite all ka bensiini arvata. Aga nagu
teie teate, on bensiinimaksu seaduses sellele

maksule eriotstarb ette nihtud. Sissetulek
bensiinimaksust ldheb meie maanteede paran-
damiseks. Rahaasjanduse komisjon arvas, et
see otstarbekohane ei ole, kui meie bensiini-
maksu niisuguseks maksuks jitame, mis oleks
vilislaenu kindlustuseks, sest sel on eriotstarb.
Seda arvesse vottes kustutas ka rahaasjanduse
komisjon selle paragrahvi valitsuse eelndust.

Siiamaani olid tubakavabrikud, kui need ei
tootanud, kohustatud aktsiisi maksma 200kroo-
ni aastas. Uues seaduseelndus nieme 200 kroo-
ni asemel 6000 krooni. See on tingitud iihelt-
poolt sellest, et senised ettevotted, — paberossi-
tehased ja tubakavabrikud on k&ik maksnud
mérksa kOrgemat aktsiisi ldinud aastal, kui
kdesolev seadus ette ndeb, isegi vihemad vab-
rikud, nditeks ,,Eslon®, ,,Sultan Flor‘, ,,Leo
Scheer* j.n.e. Nii oli aktsiisimaks ldinud aastal
»»Leo Scheer’il® iimmarguselt 5.300.000 senti.
»»Eslon’112.100.000 j.n.e., rddkimata suurema-
test vabrikutest, nagu ,,Laferme*, kelle aktsiisi-
maks 1927. aasta eest 154.000.000 vilja teeb.

See on siiski viga tdhtis, et paberossi- ja
tubakavabrikud ka sel juhul, kui nad ei toota, ka
kohustatud oleksid teatud maksu riigile maks-
ma. Need ettevGtted on meil suureks speku-
latsiooni objektiks, mis kdest kitte kiivad:
neid miiiiakse, vahetatakse omanikke, kuid mit-
te todstuse arendamise mottes, vaid ainult
voistlejate korvaldamiseks, ja riik ei saa selle
kiest-kdtte kdimise juures mingisugust tulu.
Uues seaduses on norm ette ndhtud : kui tubaka-
tehas ei t66ta, siis tuleb tal ikkagi 600.000krooni
aastas riigile aktsiisimaksu maksta.

Rahaasjanduse komisjon iihines ithemeel-
selt nende alamkomisjoni poolt esitatud muuda-
tustega. Seda aluseks vdttes teen rahaasjanduse
komisjoni nimel ettepaneku,

kiesolev seaduseelndu I lugemisel vastu

votta. :
(K. Einbund, pdl: Hirra Veiler pidas
pika kone ja keegiei kdssagil)

Juhataja M. Martna: (Hiiletatak-
se.) Nihtava enamusega on seaduseel-
nou I lugemisel vastu vdetud.

12. Eesti kul- Hariduskomisjoni aru-
tuurkapitali andja rkl. Usai puudumisel
seaduse muut- tdidabaruandja kohuseid ko-

mise seadus —

misjoni esimees rkl. Tall-
I lugemisel.

meister.

Aruandja Th. Tallmeister:
Kiesolev seaduseelndu ei sisalda mingisugust
pOhimottelist muudatust kultuurkapitali sea-
duses. See kisitab ainult viikest tehnilist
muudatust, mis otstarbekohasuse seisukohalt
tahetakse ldbi viia. Senise seaduse jirgi siindis
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kultuurkapitali ndukogu arvepidamine riigi-
kantseleis,  hariduskomisjonis vastuvdetud
seaduseelndu jirgiliheb arvepidamine iile hari-
dusministeeriumile. Teatavasti on haridusmi-
nister kultuurkapitali ndukogu esimees, ja terve
asjaajamine siinnib haridusministeeriumis. Sel-
lepirast on otstarbekohane, kui ka arvepida-
mine seal siinnib, ja et summrad ei mrakseta
riigikantselei ~ deposiiti, vaid haridusmi-
nisteeriumi omasse. Ettekantu on sea-
duseelndu sisu, ja hariduskomisjon iihines

sellejuures Vabariigi Valitsuse ettepaneku
motiividega. Hariduskomisjoni nimel teen
ettepaneku,

seaduseelndu I lugemisel vastu vdtta.

Juhataja M.Martna:(Hidleta-
takse) Nihtava enamusega on
secaduseelndullugemisel vastu
vdetud.

13. Riigikassa
kuueprotsendi-
liste volakir-
jade viljaand-
mise seadus —
I lugemisel.
(Tekst prot.
nr. 184 (16),
veerg 652.)

Rahaasjanduse
komisjoni aruandja
A. Jirman,

Seaduseelndu vde-
takse ndhtava ena-
musega muutmata
vastu paragrahvide
viisi ja l3puhidi-
letamisel.

Uldkomisjoni
aruandja O.Kask.

Seaduseelndu
vOetakse ndhtava
enamusega muut-
mata vastu para-
grahvide viisi ja
Idpubhéddletamisel.

14. Eesti-Rootsi
vahelise laeva-
moddutunnis-
tuste vastastik-
ku tunnusta-
mise deklarat-
siooni, Eesti
mootkirjade
Rootsi laeva-
mootmise mai-
ruste kohaselt
viljaandmise
kokkuleppe ja
16pp-protokolli
kinnitamise
seadus — III
lugemisel.
(Tekst IIT Rk.
7. istungj. pr.
pr. lisades,
vaata sisukord.)

Rahaasjanduse
komisjoniaruand-

15. Rahvavie-
laste ja nende

perekondade ja L.Johanson.

pensioniseaduse Secaduseelnduvde-

muutmise sea- takse nihtavaena-
dus — III musega muutmata

vastu osade viisi
ja 18puhddletami-
sel.

lugemisel.
(Tekst pr.
nr. 184 (16),
veerg 659-661.)
Vaheaeg kl. 19 — kl. 19.20 min.
Koosolekut juhatab abiesimees R. Penno.
Sekretdri kohal abisekretir J. Piiskar.

16. Haagis 17.
juulil 1905. a.

Uldkomisjoni
aruandja A, Tu-

allakirjutatud pits.

tsiviilprotsessi Seaduseelndu vde-
kohta kiiiva taksendhtavaena-

rahvusvahelise musega muutmata

konventsiooniga vastu.
ithinemise sea-

dus — II lu-

gemisel.

(Tekst III Rk.

7. istungj. pr.

pr. lisades,
vaata sisukord.)

Sotsiaalkomisjoni
aruandja K. Tamm.

L. Johanson (stp):
Austatud  Riigikogu liik-
med! Sotsiaalkomisjon on
esitanud 25. oktoobril 1928
Washingtoni kaheksatun-
pilise konventsiooni ta-
gasiliikkamiseks. Ule kiim-
ne aasta tagasi, novembri-
kuu 27-dal péeval 1918,
aastal, kuulutati Eesti va-
bariigi kodanikkudele ma-
nifest, millele olid alla
kirjutanud koik Eesti Aju-
tise Valitsuse liikmed, ja
kus oli muu seas ka lause:
s-kaheksatunniline t6opdev
toostuses ja kaubanduses hakkab uuesti
maksma. Kiimme aastat hiljem liikatakse
konventsioon tagasi.  Siit paistab vilja...
(A. Oinas, stp: Ei ole veel!) Ko-
misjonis on k&ik rithmad omma seisukohad
avaldanud ja on selgunud, et peale pahema
tiiva ei ole sellel 8-tunnilise toopdeva konvent-
sioonil Eesti Riigikogus praegu poolehoidjaid.
Siit paistab vilja meie rahva ja eeskitt Eesti
toolisklassi kurbloolus.  Mitte ainult see
lubadus, mis antud 8-tunnilise téopdeva kohta,
vaid suuremalt jaolt terve see manifest on
muutunud suureks ja jamedaks pettuseks
Eesti rahva ja Eesti to6lisklassi vastu. Sellest
jutustavad koik need hallid raamatud, sellest
jutustab aruanne ja sellest jutustab koik,
kus on tegemist tookaitsega, kus on tegemist

23%

17. Esimese
rahvusvahelise
tookonverentsi
poolt Washing-
tonis vastuvde-
tud toostusette-
votetes tooaega
kaheksa tunni-
niga péevas ja

neljakiimne-

kaheksa tun-
niga néadalas

piirava kon-
ventsiooni eel-
ndu kinnita-
mise seadus —

I lugemisel.
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todaega, tootingimusi ja palgaolusid kor-
raldavate seadustega ja méédrustega. Seal on
10 aasta jooksul jarjest tagasi kistud. Toolis-
klass on asetatud selle 10 aasta jooksul tingi-
mustesse, kus tema varem ei ole olnud. Nii
pikka toopdeva kui praegu, ei tehtud Eestis
enne soda, ja niisuguseid palgaolusid ei ole
Eestis varem olnud. (Vahelhiiiie pa-
remalt poolt: Ei ole dige!) Selle-
juures on toolisteklass ikka alla- ja allapoole
surutud. Teisest kiiljest on 10 aasta jooksul
teatud kildkond end Gige joukaks ajada suutnud.
Niiiid, 10 aastat hiljem, hakatakse nii amet-
likult valitsuse ja Riigikogu osavottel seda
pettust, mis seni on tehtud rahva vastu,
kellele omalajal lubadusi anti, kes omalajal
tldisest tahtest, luua siin demokraatlik vaba-
riik, kaasa kisti, keda taheti vdita lubadustega,
— niitid hakatakse pettust sanktsioneerima.
See sotsiaalkomisjoni ettepanek siin ei ole
muud, kui toolisteklassi, terve Eesti rahva
petmise sanktsiooni seadus, nii tuleb seda
votta.

Juhataja R. Penno: Rkl. hirra
Johanson! Leian, et need avaldused komris-
joni ettepaneku kohta ei ole siindsad.

L.Johanson (stp): Pean vabandama,
kui need siindsad ei ole. Ajalugu iitleb nii.
Lugesin paragrahvi ette, ja see on osa mani-
festist, milles Oeldud, et pannakse maksma
8-tunniline t66pdev. Tuleb vilja, et kogu
aeg on seadust rikutud koige jimedamalt,
rikutud karistamata. Niitid tagant jirele tahab
Riigikogu avaldada oma poolehoidu sellele
rikkumisele. Et see maksma peaks, selle kohta
on tehtud osalisi katseid isikute poolt, ja nad
on seda toetanud, et 8-tunniline tO0pidev
Eestis seaduslik peaks olema. Mille nimel
siin 16puks tehakse, ja mida sotsiaalkomisjoni
aruandja ette toob, — see on kdik puht lite-
ratuur.

Sotsiaalkomisjon ei ole seda seletuskirja
kokku seadnud, vaid seda on teinud nihta-
vasti sotsiaalkomisjoni enamus iihes aruand-
jaga kuskil korvaltoas, v0i on aruandja seda
luuletanud, arvates, et komisjon sellega rahule
jadb. (Aruandja K. Tamm: Teil oli
voimalusaruandjaks jidda. Mina
pddstsin Teid.) Niisugusele tagasi-
liikkamise seadusele el saa ma muidugi aru-
andjaks olla. Mida see seletuskiri kdigepealt
sisaldab?  Seletuskirjas on &eldud: ,,Viga
vdike osa neist riikidest, kes iiheksa aasta
eest, nimelt oktoobri- ja novembrikuudel
1919, aastal Washingtonis rahvusvahelisest
tookonverentsist osa votsid, on nimetatud
konverentsi poolt vastuvdetud konventsiooni

eeln(:)}l 8-tunnilise t6opédeva kohta ratifitseeri-
nud.

Kdigepealt osutub see ainult osalt digeks.
Selle kohta on andmed ette toonud meie
parteikaaslane. Kui vaatlete neid andmeid,
siis leiate, et siiski suur osa tihtsaid riike,
kus pOllumajandus esirinnas, on ratifit-
seerinud, teine osa ei ole suutnud seda vastu
votta, kuid ta ei ole ka tagasi likanud seda
konventsiooni. Suures osas riikides on 8-
tunniline t66pdev juba varem maksma pandud
vastava seadusega. Konventsioon ise ei pane
seda maksma, selleks peaks vastav seadus
olema. Seletuskirjas on ka tdhendatud, kuidas
iga aasta umbes kiimmekond riikides antakse
vilja to6oaja seadusi. Normaal-t66pdevaks on
8-tunniline toopdev. Seletuskirjas tuuakse
veel ette, et Suur-Britannia ja Saksamaa ei
olevat ratifitseerinud konventsiconi. Suur-
Britannial ei ole tarvis ratifitseerida, sest
Inglismaal on maksev to0pdev, mis algab
kell 8 hommikul ja 16peb kell 4 pédeval, ning
vahepeal on Y4o-tunniline vaheaeg, nii et
tegelikult on 7 ja pooletunnilise toopdevaga
tegemist. Peale selle austatakse Inglismaal
piihapdevapuhkust, mida meil ei ole seniajani
vastu voetud.

Mis puutub Saksamaasse, siis see tdendus,
et seal olla 1923. aastal miaksma pandud 10-
tunniline t60pdev, ei vasta tdele. Saksamaal
on ainult korraldatud praegusel ajal {iletundide
tegemine, aga kaheksatunniline to0pdev on
ikkagi maksma jadnud. Niiid tullakse iitlema,
et Saksamaal maksab kiimnetunniline t66péeyv.
See ei ole dige. (Aruandja K. Tamme
vahelhiiie) Seda tuleb siit kiill vilja
lugeda, et kiimnetunniline t66pdev on
Saksamaal maksma pandud. Saksamaal
maksab aga kaheksatunniline t&opdev, ja
1923. aasta 16pul voi 1924. aasta algul ilmunud
seadus normeerib ainult iiletunde. See on
koik, mis Saksamaal tehtud.

Siis kardetakse end konventsiooniga siduda
kiimneks aastaks. Tegelikult on see kiimme
aastat juba moodunud. Siis kdneldakse veel
sellest, et konventsiooni ei saa laiendada kdigi
toostusealade peale, ja sellepdrast ei ole see
vastuvOetav. On olemas terve rida tdostuse-
alasid, kus kindlaksmddratud tooajaga ei saa
midagi teha, ja nende toostusealade kohta
konventsioon mingisuguseid takistusi ei tee.
Muu seas toodi ette pdhjuseks veel meie
majanduslikku kriisi. T&si ju on, et meie
riik kannatab majanduslikult. Aga kui vaa-
tame neid ettevotteid, kus praegu maksev
10-, 11- ja 12-tunniline t66pdev, siis nieme,
et need ettevitted ei kannata mingisuguse
majandusliku kriisi all, vaid need on teeninud
mitte miljoneid, vaid kiimneid miljoneid puhas-
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kasu, sellejuures oma primitiivsete sisseseadete
ja alalhoidlikkuse peale vaatamata. Konvent-
sioonis on iletundide suhtes mirgitud, et
iiletundide tegemist tuleks reguleerida kollek-
tiivlepingutega. Aga sealsamas tullakse ja
oeldakse, et kollektiivlepingud on meile tund-
matud asjad, aga sotsiaalkomisjoni aruandja
iitleb, et tuleks reguleerida vahekordi kollek-
tiivlepinguga. Kollektiivlepingute kohta vde-
takse ka paragrahyv kriminaalseadustikku. (Aru-
andja K. Tamm: Hirra Johanson,
e itTeier tedtdlise e 'ons sigse
juhatav osa?) Teie olete need omaks
votnud, ega Teie muidu neid ei késitaks.
Tosi, kollektiivlepingutega saab ka tdoaega
ja iiletunde reguleerida, kuid siin peab kindel
seaduslik alus olema, ja kuimeil praegu kdidaks
maksva toostuseseaduse jargi, kui seda seadust
tdidetaks, nimelt § 200, siis ei tohiks nii laial-
daselt iiletunde lubada ega teha, nagu meil
praegu tehakse. Seeliletundide tegemine praegu
on iiks abindu selleks, et meie to6liste palku
alla suruda. Selle 11—I12 tunniga, mis t66-
lised pdevas tood teevad, sellega saavad nad
ainult selle palga, mis neil digus oleks saada
8 tunniga. See § 200 iitleb, et iiletunnitdoks
loetakse t60d, mis tehakse toolise poolt tods-
tuslikus asutuses sarnasel ajal, il tema
sisemise korra mdiruste jirgi kohustatud
pole tootama. Uletunnitéid voimaldatakse mitte
teisiti, kui isedraliku kokkuleppe kaudu t66s-
tusliku asutuse juhataja ja todlise vahel.
Teenistuselepingusse voivad olla sisse voetud
tingimused ainult sarnaste iiletunnitoéde kohta,
mis osutuvad hidatarvilikkudeks valmistamisala
tehniliste tingimuste tottu. Uldiselt on iile-
tunnid meil juba praegu keelatud, kui nad
ei ole tingitud hadatarvilikkudest valmista-
misala tehnilistest tingimustest.  Uletunnid
on keelatud, kuid seda seadust meil ei peeta.
Niisama nagu meil iihtki tookaitset praegu
ei austata. Ja mis kollektiivlepingutesse puu-
tub, siis on tOesti need kollektiivlepingud
tarvilikud ja neid saab kasutada toolisklass,
aga ainult seal, kus on toolisorganisatsioonid
olemas. Meil aga 18hutakse iga t66lisorgani-
satsioon, meil on I10hutud ka toolis-
vanemate organisatsioon ja vabrikuvanemate
noukogu. Isegi riiklikkudes ettevOtetes ei
ole see lubatud. Kuidas siis saab kollektiiv-
lepinguid praegu sOlmida, kui isegi riigi
ettevotetes ei lasta toimida seaduse alusel
voi seaduses ettendhtud tooliste enesekor-
raldusi. Ja parast tullakse Riigikogus ja isegi
monitatakse, nagu tdolisvanemate instituuti,
millel juba oma kauge minevik ja pikk ajalugu
seljataga. Peale selle on meie toostusliku t66-
aja terve seadus ja eriti peatiikk, mis késitab
teenistuselepinguid, pédrit Vene ajast ja iga-
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nenud. Seal on puudulikud isiklikud té6lepin-~
gud, ja kollektiivlepingu aluseid ei leidu, kuigi
see teiste riikide seaduseandluses igalpool
sees on. Nii et meie seaduseandlus on selles
suhtes sootu maha jainud.

Vaatame, mida komisjon oma poolt kdigele
sellele juurde lisab? Koiki neid pdhjusi, mis
komisjon ette toob, ei maksa nimetada.
Niiteks tuuakse siin ette, et Washingtoni
konventsiooni ratifitseerimine kaheksatunni-
lise toopdeva kohta riikide poolt viga vihest
poolehoidu on leidnud; teiseks, et konvent-
sioon juunikuus 1921 esiti maksma hakkas
ja kolmandaks, et needki riigid, kes konvent-
siooni ratifitseerinud, . viivad temast lahti
delda — aga seda oelnud ei ole; neljandaks,
et konventsiooni § 21. néeb ette konventsiooni
uuesti libivaatamise ja muutmise kiisimuse
voimaluse rahvusvahelise tookonverentsi poolt.
On seletatud, et monelt poolt on seda omal-
ajal kiill algatatud, kuid on pdevakorrast dra
langenud, ja selle muutmist ei ole esialgu
oodata ega niha. Viiendaks 6eldakse,_ et
tuleks #ra oodata, mil kujul konventsioon
piisima jidb. Aga see ei ole tdhtis, mil kujul
see piisima jadib. Tihtis on see, et maksma
pannakse normaal toOpédev ja vilja antakse
seadus, millega normeeritakse toopdev ja
iiletunnitegemine. (Vahelhtiiie aru-
andja K. Tamme poolt) Kud
voib ka ilma konventsioonita. Kui see vélja
tahetakse anda, mispirast meie oleksime siis
konventsiooni vastu? See rahvusvaheline kon-
ventsioon, mnagu suur osa rahvusvaheliste
konverentside t66tulemusi, on kirjutatud td6-
ja sotsiaalolude suhtes mahajidnud riikide
tarvis. Siin ei ole midagi erilist, mida vdiks
nimetada otsekoheseks reformiks, tahetakse
vaid jirele kiskuda neid riike, kes taga lonkavad,
ilma et sellejuures ette tungitakse. Nii et
see konventsioon on iseenesest siilitu asi,ja
selle pérast ei maksaks vaielda, kiill aga selle
8-tunnilise toopdeva enese parast.

Edasi tuuakse ette, et konventsioon ei
arvesta kiillaldaselt tegeliku elu mitmekesiste
nduetega. Tegelik elu ei saa ette néha iiksik-
asjalikult iga ala tarvis tOOaja pikkust, vaid
seda tuleb teha eriseadustega, mis peavad
konventsioonile jirgnema. Meie todstuseala
on nii erinev ja laialdane, et on pikka seadust
tarvis. Seda ei saa mahutada iihte paragrahvi,
vaid siin on tarvis umbes 150-paragrahvilist
seadust, kui koiki alasid tahetakse kisitada.

Edasi Oeldi aruandja poolt, et on raske
ithepikkust toopéeva igas riigis maksma panna,
kuna toopdevade arv ei ole riikides iiks ja
sama; eriti vdhe on meil to0pdevi, nii et
konventsiooni eelndu ratifitseerimine téhen-
daks meie majandusliku voistlusevdime ndr-
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genemist. See on uus leidus, et meie majan-
duslik voistlusevoime on rajatud just téolise
to6jou piiramatule viljakurnamisele. See on
seletus, mille vastu on vaielnud need inimesed,
kes t60d ja too sisu ja t66 mdju inimese ter-
visel ja kes td0 produktiivsust ja todlise ja
to6 vahekorda on wuurinud, need on ammu
sellele oletusele kriipsu peale tommanud. Kui
leitakse, et tooviljakuse tOstmiseks on tarvis
pikem tdopédev, siis ei ole see pdhjendatud
seaduslikkude andmetega ja uurimustega, vaid
see, millega esile tullakse, on ainult vanameelne
iganenud vaim ja d4rusaamine, mis arvab,
et mida kauem inimene t60d teeb, seda rohkem
ta suudab valmistada. Aga see ei ole nii.
Arstid on ammu sootu teisele otsusele tulnud
ja on ndidanud, et kui t6Opdev ldheb iile
teatud piiri, et kui inimene iile teatud normi
viasinud, kui inimene iiletunde alatasa teeb,
siis see ei mdju mitte ainult tervise peale, vaid
ka to6viljakuse peale, ja sellel on allakiskuvad
tagajirjed ka t60stusele rahvamajanduses. Seda
kiisimust tuleb vaadata kahelt seisukohalt:
rahva tervise seisukohalt ja meie majanduse
huvide seisukohalt. Mis puutub rahva ter-
visesse, siis on selle kohta olemas hulk and-
meid, et kui on toopdev lihendatud, siis
selle tagajirjel on t66liste tervislik seisukord
paranenud, mitte ainult tervislik seisukord, vaid
ka tooliste keskmine eluiga on tunduvalt
tousnud. Niiteks Inglismaal, kui pandi maksma
9-tunniline t60pdev, siis tOusis tooliste kesk-
mine eluiga 10 aasta vOrra: enne oli 38!/,
aastat, 9-tunnilise to0pdeva maksmapanemi-
sega tdusis 48!/, aasta peale. Niisama vihe-
neb ka haiguste arv. Nditeks, kui 12-tunni-
lise toopdeva asemel seati 8-tunniline t66péev,
langes haiguste arv 10,1 pealt 5,1 peale.

Shveitsis langes 8-tunnilise to0pdeva maks-

mahakkamisega haiguste arv tooliste keskel
12,5 pealt 12,1 peale. Siis edasi, vdsimusel
ja pikal to6pdeval on suur mdju Onnetuste
arvu peale. Kui te vaatate statistikat Onne-
tuste kohta, néete, et igal aastal on Onnetuste
arv tdusnud. Uheks pohjuseks selle arvu
kasvamisel on liigvdsimus. Nii et haiguste
ja Onnetuste peale mdjub kahtlemata pikk
toopdev ja havitab rahva tervise. Selle juures
pikemalt peatuda ei tasu vaeva, sest need,
kes seaduse tahavad tagasi liikata, ei otsusta
nende andmete pohjal, mida pakub rikkalik
kirjandus, vaid nad otsusiavad lihtsalt oma
tunnetele ja oma iganenud tagurlusele toetu-
des. Peale selle on olemas andmed selle
kohta, et toosaaduste hulk ei ole 10 tunni
jooksul suurem, kui 8 tunni jooksul, nii ei
tdsta see pikk toopdev tooviljakust. Toolis-
Kklassi tervislik seisukord, nagu niitab statistika,
on iga aastaga mruutunud pahemaks, ja peale

selle on ka palgaolud iga aastaga halvemaks
ldinud. Selle kdige suuremaks pShjuseks on
just viga pikk toopéev oma hulga t66tundidega.
Oieti on meie todlised tehtud nagu vabrikan-
tide ja ettevdtete orjadeks, kellel ei ole digusi
ja keda tuleb vaadelda kui abindusid. To66list
kui inimest meil praegu hinnata ei taheta.
Et toolisel kui inimesel ka oma védirtus on,
seda meil eitatakse seaduseandluses, méidrustes
ja meie tdOstusettevdtete korralduses. Meil
arvatakse, et selleks, et vabrikant voiks elada,
vGiks voimalikult palju teenida, selleks anname
talle elavat t66joudu. Alles eile négin ma
Toompeale tulles iitht vana toomeest, kes
hobusekoormaga iiles Toompeale tuli. Ho-
bune liks mirjaks, ja kohe kargas iiks vana-
mees, loomakaitse ithingu liige, juurde ning
tegi protokolli, et ta hobust piinavat. Kas on
protokolle ka selle kohta tehtud, kuidas lapsi
ja toolisnaisi piinatakse to0stusettevotetes, kui-
das nendega iumber kdiakse. Kus on need
protokollid? Kui te ldheksite neid otsima
to6-hoolekandeministeeriumist, siis ei leia teie
sealt midagi. VOin isegi Oelda, et on juhte,
kus oleks vdinud protokolli teha, kus
oleks tulnud seda ka teha, aga seal on nagu
kardetud neid mojuvdimsaid inimesi, Kkes
voivad vahele segada. Olen ise juhtinud
to6inspektorite tihelepanu sarnastele nahtus-
tele, kus seadust rikutakse, aga tulemusi ei
ole. Ei juleta, kardetakse mdjuvSimsaid ini-
mesi, kes praegu seotud igasuguste ette-
vOtetega, kes iildse rahva tervise laastamist
omalt poolt omakasu huvides tahavad se-
gamata jitkata. Loomakaitse on meil Eestis
olemas, aga inimese t60jOu kaitset, todlise
t60jou kaitset meil ei ole. Sellest kdneleb ka
see raamat, mis nditab, kuidas kaebuste arv
alatasa vidheneb, kuidas inimesel ei ole kuskile
poorata, et teenitud palka kitte saada. Meie
toolisel, kuigi temal politiline vabadus, isiku-
Oigus peaks olema, on see dra voetud t66
juures, tema on tehtud asjaks, on asetatud
orja seisukorda.

Kui see niiviisi edasi kestab, siis drgu
arvatagu, et see meie to0stust tdstab. Surnu-
luude ja tooliste laipade peale ei ehita teie
oma todstust. Pikendage veel toopdeva, laske
riigiasutustes tootada 24 tundi jirgimooda,
laske tootada ettevotetes 12—14 tundi, kuid
drge arvake, et see teile, meie majandusele
ja rahva tervisele tuluks tuleb. Ei ole iialgi
suudetud niisuguse kurnamise peale ehitada
majanduse OJitsvust, ei suuda teie ka seda
teha. Arge arvake, et kaua laseb end Eesti
toolisklass niiviisi petta, nagu te olete seni
petnud. (A. Jirman, pdl: Varsti
tulete valitsusesse, kiill siis
teete. — M. Martna, stp: Killap
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meie sunnime Teid 8 tundi

t66d tegema.)

Too-hoolekandeminister K.
Soonberg: Lugupeetud Riigikogu liik-
med! RKkl. hirra Johanson pidas vdimalikuks
nimetada seda petmiseks, kuidas meil on
tdidetud manifesti, mis omalajal Ajutise Va-
litsuse poolt avaldati eriti toSpdeva suhtes.
Selles manifestis on -lause, et 8-tunniline
toopdev todstuses ja kaubanduses hakkab
jille maksma. K®oik meie valitsused on seda
lauset tdlgitsenud kui niisugust, millel on
seaduse joud, ja sellepdrast on todinspektsioon
alati kinni pidanud sellest, et meil toostuses
8-tunniline to6pdev peab olema. T6ostus-
ettevotete sisekorra médruste kinnitamise juu-
res ei ole iithtki niisugust kinnitatud, kus
tooaeg iile 8 tunni ette oleks ndhtud. (L.
Johanson, stp: Raudteel td6-
tatakse 12 tundi jdrgimo6éoda,
palgaraamatusse méargitakse 8
tundi) Kui Ajutise Valitsuse manifestis
see lause leidus, siis moistis ta téostuse all
sedasama, mida mdistsid toostuse all Vene
seadused. Vene seaduste jirgi oli todstuse
mdiste kitsam, kui see praegu on uuemates
seadustes, kitsam, kui seda kisitatakse rahvus-
vaheliste to6konverentside poolt vastuvdetud
konventsioonides. Kaheksatunnilise té6pdeva
konventsiooni § 1. definitsiooni jirgi, samuti
ka meie Onnetusjuhtude vastu kindlustamise
seaduse definitsiooni jirgi kiivad todstuse
alla transport ja ehituseettevdtted. Kui Aju-
tine Valitsus omal ajal oma manifesti avaldas,
siis tema kiill neid toostuseettevOtetena ei
arvestanud, sest tolkorral neid toostuseette-
votete alla ei loetud. Stnnitaks kindlasti ka
raskusi, kui tahaksime transpordi ja ehituse-
ettevotete alal nii jirjekindlalt kaheksatunni-
lise toOpédeva libi viia, nagu seda ndutakse,
kui meie selle konventsiooni ratifitseeriksime.

Pealegi on selle konventsiooni jérgi tiletunni-

todde tegemine peaaegu voOimatuks tehtud.
Sarnast korda maksma panna on mones
kohas, niiteks raudteel, otse vOimata. Votame
nditeks vahid raudtee iilesdidukohtadel —
seal tuleksid siis ametisse panna vahid kolmes
. vahetuses, mida ometi keegi meist ette kuju-
tada ei saa. Sellepirast on just raskusiselle
konventsiooni ratifitseerimisega.  Rkl. Jo-
hanson arvas siiski, et meil pdrast vimalik
on eriseadusega pikemat toopdeva lubada,
kui kaheksa tundi. Kuid mina iitlen, mitte
kuskil toostusebarus ei saaks meie pikemat
toopdeva lubada, kui kaheksa tundi, sest
konventsioonis on see Jige Kkategooriliselt
deldud. See on esimene konventsioon, mis
tookonverentsi poolt vastu vdetud, ja vdib-

olla "sellepdrast on ta kdvem vilja tulnud
kui taheti. Pérastised konventsioonid on
juba selles mdttes ettevaatlikumad olnud,
nende ratifitseerimisega ei ole ka riikidel
nii suuri raskusi olnud, ja neid ongi rohkem
ratifitseeritud.

Mis puutub sellesse hirra Johanson’i se-
letusesse, et meie tookaitse ja vastay minis-
teerium — too-hoolekandeministeerium —
nagu ei kiiks toostusliku tooseaduse § 200.
jargi, kus on ndhtud ette, kuidas iiletunde
lubada, siis pean iitlema, et selle paragrahvi
ndudest oleme meie tipselt kinni pidanud.
(L.Johanson,stp:Isegi valitsuse-
asutustes mitte.) Koik, mis todstuse
kohta kdib, on tépselt peetud. Praegu on
niisugune kord maksev, et iiletunde saab
teha ainult kokkuleppel todandjate ja tooliste
vahel. Kuid kokkulepe peab teada olema t56-
inspektorile, oieti kiill kuulub loaandmine
ministrile, kuid see on vastava kisukirjaga
juba ammu pandud vanema todinspektori
peale. Kui arvatakse, et lubasid iiletundide
kohta liiga ohtralt vilja_ antakse, siis mina
seda ei tahaks oelda. Uletunde on tarvis
eriti hooajatdddel, niiteks lauavabrikutes. Need
ettevotted on tihti vananenud sisseseadetega,
saagidepanemine vdtab palju aega, ja selle-
pirast on seal raske igakord t66d 8 tunni
jirele 18pule viia. Mis iildse puutub iile-
tundidesse, siis on statistika keskbiirco poolt
viljaantavas kuukirjas, septembrikuu numb-
ris, andmed toodud, kus selgub, et 1923. a. on
keskmine t66pdev olnud 8,40 tundi, see on
umbes 24 minutit rohkem, kui 8 tundi, ja
see oleks siis iiletund. (L. Johanson, stp:
Need andmed ei ole diged, 10
tundi tehakse t66d,8tundimair-
gitakse tiiles) Ma pean seda uskuma,
mis statistika keskbiiroo andmed niitavad.
(L. Johanson, stp: See on kesk-
mine.) Just keskmine! 1927. a. oli keskmine
toopdey 8,31 tundi, see teeb 18—19 minutit
iile 8 tunni. Muidugi voib seda hinnata kuidas
tahetakse, aga minu arvates see liiga suur
toopédeva pikendamine ei ole. Tooandjad ei
ole igakord iiletundidest ka sugugi huvitatud,
sest vastava kokkuleppe juures on alati ndutud,
et tootasu iiletundide eest oleks 509, kdrgem.
(L.Johanson,stp: Nad ei maksa.)
Suuremalt osalt maksavad. Ma ei fitle, et
igalpool seda maksetakse, see on tihti kokku-
leppeasi. Meie toolepingutes vdidakse kohus-
tada ainult niisuguseid iiletunnitoid tegema,
mis toostuse tehnilistest tarvidustest dra ri-
puvad, muud iiletunnid on vabakokkuleppe
asi. Ja sellepdrast katsutakse sellest korgen-
datud tasust kinni pidada.
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M. Martna (stp): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Hérra minister koneles sta-
tistikast ning kiitis seda enesel usutavaks.
Mina ootasin, et ta niiiid ka selle asja peale
tuleb, mis meil siin viimati pooleli jdi. Need
statistika andmed, mis mina laste t66 kohta
pollumajanduses ette t3in, mis ka must
valgel tritkitud on, ei ole vihem usutavad.
(T66-hoolekandeminister K.
Soonberg: Need on 1923. aastast,
neid ei saa kuidagi parandada.)
Teie ei peagi andmeid parandama. Teie
peaksite seletama, kuidas selle statistikaga lugu
on, kas Teie ka seda usute, mis seal must valge
peal lugeda. (T66-hoolekandeminis-
ter K.Soonberg: Ma titlen,seda
olukorda. Mul ei ole vdimalust
hakata jdrele wuurima, kuidas
see oli 1923. aastal) Ei ole voimalust
jarele uurida! (Vahelhiitie paremalt
p o olt.) Misparast ma Washingtoni konvent-
siooni puhul sellest radkida ei vdi? Hérra
minister radkis iildse statistikast, see on aga
ka statistika, ning seisab kiisimusele ka viga
ligidal. (Vahelhiitie paremalt poolt:
Las ekstsellents rddgib!) Minu hirrad,
Teid huvitab ekstsellentsi asi. N aer.) Ma
palun natuke rahu. Ajalehed on teid eksiteele
viinud. Mitte mina ei olnud see, kes sellele
hirrale iitles ,,ekstsellents®, vaid ta iitles
seda mulle. (Vahelhiiie paremalt
poolt.) Ega ma selle juures ei kahtle. Vaa-
dake, lugu on nii, et hirra aruandja oli kiill
omalajal ekstsellentsluse teel, et ta ekstsel-
lentsiks saaks, aga ta ei joudnud kaugemale,
kui talurahvaasjade komissar iildse jouda
vdis, s. 0. ytituljarndi sovetnikuni.® Ah, ole-
vat siiski olnud juba ,,statski sovetnik®“? Aga
nende tiitlite juures ekstsellentsini harilikult
ei joutud. Ja hirra Tamm ei ole Eesti riigi
poolt selliseid tilesandeid saanud, et ta Eesti
riigi teenistuses oleks voinud ekstsellentsini
jouda. Nonda on lugu. Ma lisan juurde,
et mind isiklikult ,,ekstsellents* ei huvita, ja
ma ei oleks uneski sellele tulnud, et
kiisida hirra Tammelt, kas ta ekstsellents on.
Aga mind huvitab midagi muud, mind hu-
vitab nimelt see, et hirra aruandja, ma ei
konele mitte isiklikkudest vahekordadest vaid
komisjoni aruandjana, tuletab meelde kehas-
tunud, viga vana, viga vanameelset moisa-
omanikku, (Kaubandus-téostusmi-
nister J.Holberg: Hea veril) Need
moisaomanikud, kes meie seas istuvad, need
ei ole enam nii vanameelsed, aga just hirra
Tamm kehastab seda vanameelset tiiiipi.
Hirra Tamm, kui komisjoni aruandja....
(Aruandja K. Tamm: Komisjonis
oli hdrra Johanson aruandjal)

Siin on hirra Tamm Kkomisjoni aruandjana.
Hirra Tamm komisjoni aruandjana viljendab
sisuliselt kdige tagurlikumaid motteid t66-
pdeva lithendamise suunas. Sisuliselt on asi
ometi selles, et 10 aasta eest Eesti Ajutine
Valitsus ndndasama, kui Euroopa suuremad
riigid, dratundmisele oli joudnud, et tooliste
olukorda parandada tuleb. Selles paranda-
mises oleme aga niiiid niikaugele jSudnud,
nagu seda minu parteisdber Johanson tihendas,
nimelt, et sellest midagi ei ole jdrele jadnud.
(Vahelhiiiie paremalt poolt:
Tehke pareminil!) Kui hirra minister
siin tdhendas, et meil mdistetakse toostust
kitsamalt, — ka see, et seda kitsamalt mdiste-
takse, kuulub siia paragrahvi alla, ja sellega
utleme nimelt, et valitsus ei taha seda olu-
korda parandada, vaid tahab seda veel Kkitsa-
maks teha! Hirra minister koneles statistikast.
Sinna hulka kuuluvad ka aruanded selle iile,
kuidas tookaitset on teostatud. Hérra minister
on niiid ligi aastaaega ametis, ma ei loe
seda praeguse ministri siiiiks ja tema teo
puuduseks, vaid see on iildine nihtus, et me
tookaitse komissaride aruandeid ei nidegi,
vilja arvatud moned iiksikud jupid aruandest,
mis mingil moel ajalehtedesse satuvad. See
on muidugi ajalehetoimetuse asi, kuipalju
tema vilja urgib ja kuipalju tema ilmuda
laseb. Aga see ei ole korralik aruanne. (T 6 6-
hoolekandeminister K. Soon-
berg: 1927. aastal ilmus!) Kahjuks
ma ei ole seda nidinud, olen ka statistika-
biiroo noukogu liige ja saan koik statistika-
biiroo viljaanded, ka toockaitse aruanded,
(Too-hoolekandeminister K.
Soombere - See wolitominlstee-
riumi védljaanne.) kuid minu arva-
tes olid ja on meie tookaitse aruanded viga
palju puudulikumad, kui teiste maade selli-
sed aruanded. Hirra Teemandil, kui endisel
Riigivanemal on see teene, et ta aitas meil
toostatistikat mérksa kitsendada. Sestsaadik,
kui krediite vihendati, tehakse toostatistikat
vihem kui enne ja viga raskel viisil. Seda
statistikat, mida statistika keskbiiroo vilja
annab, ei suuda iga inimene lugeda, see jaib
suuremale hulgale 7 pitseri taha. Meie statistika-
biiroo ei motlegi sellele, et statistilisi and-
meid loetavamas keeles ja vormis anda.

Aruandja koneles Saksamaa téopieva pi-
kendamise seadusest ja nditas muu seas, et
Saksa sotsiaaldemokraadid olla 10-tunnilise
toopdeva poolt olnud. Ta on Kkiitust tiis
Saksamaa té6ajaseaduse kohta, mis vdimaluse
andis kuni 2 tundi igapdev iiletunde teha.
Kuid iiletundide tegemine ei olnud nii lihtne,
et ettevdtja vottis kitte ja pani aga t66d tegema;;
selleks pidi kokkulepe olema, ja mdnikord
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oli vaja isegi maavalitsuste arvamisi dra
kuulata. Nii et iiletundide tegemine oli vdrd-
lemisi raske. Kui hirra Tamm koneles
sellest Onnistuserikkast seadusest, siis jattis
ta nimetamata, et 1927. a. aprillikuus muudeti
see seadus dra ja pandi maksma endised,
8-tunnilise toopdeva paragrahvid. Kuidas peame
enestele ette kujutama, et niisugune rahvas
nagu sakslased sarnase Onnistuserikka seaduse
kaotas? (Aruandja K. Tamm: Ma
ridgin sellest pikemalt) Te
ridgite muidugi, aga niisuguses stiilis, nagu
eelmiselgi korral. Pikema to6pdeva maksma-
panemise kohta on jargmist meeles pidada:
sotsialistid, keda hirra Tamm nimetas, Linde-
mann, Schippel ja Cohen pooldasid seda arvates,
et seda tuli hadapdrast teha. Raha inflatsioon
oli suur ja ringad sdjamaksud olid kanda.
Raskused olid suured, ja sellepirast olid need
3 sotsialisti selles arvamises, et pikendada
toopdeva lithikeseks ajaks. Hidapirast oli
tarvis produktsiooni tosta. (K. Tonkman,
pol: Ja tdstsid ka.) Vdibolla, et Teie
seda teate, mina ei tea seda. Minul on hoopis
teistsugused teated selle kohta ja nimelt, et
toopdeva pikendamisega toproduktsiooni ei
tdsteta. Ma soovitaksin Teile, hirra Tonkman,
lugeda professor Abbé uurimistoid Jena linnast
Zeissi vabrikust, kus valmistatakse binokleid
j-n.e. Seal mindi 1900. a. 9-tunnilise t§5pdeva
pealt iile 8-tunnilise peale. Kui aastaméddas oli,
siis tuldi otsusele, et 8-tunnilise t6dpieva
labi saadi kasu mitmet moodi: tdusis tooliste
toopalk, tousis t66 produktiivsus ja saadi
kasu veel sellest, et 9 tunni asemel oli vabrikut
vaja valgustada ainult 8 tundi. See oli kokku-

hoid. Kui palgasumma oli 9-tunnilise t66- -

péeva juures 100, siis oli see’ 8-tunnilise t66-
péeva juures 116. Samuti tdusis tooviljakus.
Teie ei tarvitse mind uskuda. Te vdite ise
lugeda, sest professor Abbé uurimistédd on
kirjalikult koigile kittesaadavad. Ta iitleb
kokkuvdttes, et kindel on, et 8 tundi t66d
teha on kasulikum kui 9 tundi. Ei ole kindel,
kas 8 tunniga see optimum on Kkitte saadud
voi mitte. Vdibolla optimum on allpool
8 tundi. Igatahes on aga kindel, et 8-tunniline
toopdev kasulikum on kui 9-tunniline.

Ja enesest mdista, et prof. Abbé neid
otsuseid pdllumajanduslikkude  ega teiste
ettevotete kohta ei tee, vaid selle ettevotte
kohta, kus ta ise tegutses, nimelt Zeissi optika-
vabriku kohta. (K. Tonkman, pdl: Aga
Teietahateiildse maksmapannal)
Ma ei taha midagi maksma panna, vaid ma
iitlen, et 8-tunniline t66pdev on kasulikum
kui 9-tunniline. Kus maksma panna,
see on isekiisimus, selle iile lihevad arvamised
lahku. Aga ikka rohkem tuleb juurde neid

alasid, kus enne arvati, et 8 tunniga ldbi ei
saa, ja kus niiiid leitakse, et ometi 8 tunniga
pdevas kasulikum on tdotada, niiteks raskes
rauatdostuses, metallitdostuses, rauasulatamise
juures, plekivalmistamise juures j.n.e.

Ma tahaksin Teile siin ette lugeda iihe
ettevOtja arvamise ja ithe vana ettevotja arva-
mise 8-tunnilise té6pdeva kohta.

Juhataja R.Penno: Rkl. Martna,
Teie koneaeg on ldbi, rkl. Vain annab oma
kdneaja Teile edasi.

M. Martna (stp): Chemnitzi linna-
volinik vabrikuomanik Burger itles 12. ap-
rillil 1922 linnavolikogu koosolekul jirg-
mist: Mbnigi etteheide 8-tunnilise té6pieva
kaitsjatele on iilekohtune. Nimeltei ole dige, et
8-tunniline toopdev Saksatoostuse vihenenud
saaduse juures siiiidi olevat. Mina vdin kinni-
tada, et 8-tunniline toopdev minu juhatuse
all todtavas ettevottes toosaadust ei vihenda-
nud. Mina iitlen teile ka pohjused. Esiteks—
tiikitod. Mina hoidsin oma visadusega ka
piérast revolutsiooni tiikitoost kinni, mis meil
juba 30 aastat pruugiks on. Meie juures
arvatakse tiikitoo palk selle jargi, kuipalju
tunde rahuajal teatava t66 valmistamiseks
tarvis on olnud. Niid tuleb aga sageli nii,
et 160, mis rahuajal sada tundi on ndudnud,
niiiid 80 tunniga valmis saab. T66lise teenistus
suureneb, see paistab silma ja sunnib ajaga
targu talitama. Tooline tuleb punkt kell 7
toole ja tootab kella 12-ni vahet pidamata;
nondasama algab ta punkt kell 2 uuesti ning
tootab kella 5-ni. Selles seisab tiikitoéo headus.

Teine ndndasama tdhtis punkt on tdodaja
otstarbekohane jaotamine. Meie tooliste ja
ametnikkude ldunaaeg on 2 tundi. 8 tundi
jargimooda tootada ei kolba, sest see on liiga
vésitav. Minu enese dratundmise jirgi on
5 tundi dirmine piir, mis inimene ilma viga
suure visimuseta teha voib. Tiikitoo ja otstar-
bekohane todaja jaotus on vdimaldanud, et
toosaak meie vabrikus niiiid ldbistikku 159,
suurem on kui enne sdda — s. 0. tunni peale
rehkendatud. Aga mitmes kohas on téosaak
30—409%, vahemaks jainud, kus 8-tunnilise
toopdevaga lGunavaheajata tootatakse. Ma
olen juba varem oelnud, et ma tingimata
kaheksatunnilise t66pdeva vastane ei ole. Ma
olen selle todaja poolt, mis tervislikult ja
majanduslikult kdige kasulikum, ja et kaheksa-
tunniline tdaeg peenmehaanika tookodades
kasulik on, siis oleks rahvamajanduslikult
meeletu 9 tundi pievas t66d teha, kuna sellega
voimata on toosaaki suurendada.

Aga erivabrikute headele tagajdrgedele
toetudes ei voi oelda, et see igas kohas nonda
oleks. Seda ei ole ka meie delnud.
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Mul on veel moni asi meelde tuletada,
lugupeetud Riigikogu liikmed. Kui hérra
minister iitles, et meil on iiletunde méérates
seadust tihele pandud, ja kui minu partei-
sober Johanson vahele hiiiidis, et see Gige ei
ole, siis tuli mulle meelde riigi turbatéostus.
Teie muidugi itlete, et riigi turbatdostuses
on suvine too ja seal ei saa sellest kinni
pidada. Ometi on seal inimesi to6l, kes
peavad pievas tootama 8 tunni asemel 12—15
tundi. Siin peaks siiski kord olema, ja ma ei
saa aru, kuidas t68-hoolekandeministeeriumi
ja tookaitse komissari siidametunnistus sellega
pirion. See on seaduse tihelepanemata jitmine
ja todkaitse komissariaadi t66 niisuguses val-
guses nditamine, nagu ta olema ei peaks.
(K. Tonkman, pdl: Hirra Martna,
turbatodstuses ei ole nii, nagu
Teie radgite.) Teie teete turbatoostuse
pohiméadruse kallal t66d edasi, voibolla, et
on midagi paranenud, aga siis, kui mina
Teiega koos pShimdirust arutasin, oli see
just ndnda, ja ma ei usu, et see praegugi
palju teisiti oleks arenenud. (K. Tonkman,
pdl: Korterid on paremad,palju
paremad.)
~ Ma puudutaksin aga veel hirra aruandja
viljaastumist. Teie vGtate muidugi jélle sona
ja konelete neist asjadest, nagu teinegi kord.
Aga missugune tendents Teil on, seda voivad
Riigikogu litkmed sellestki néha, et hérra
aruandja Washingtoni konventsiooni sdnastust
onnetuks nimetab. See on ometi kahtlemata
viga asjatundlikkude inimeste tehtud ‘ja pdh-
jalikult 14bi kaalutud. Tal v8ib mone maa
kohta puudusi olla, aga ta on ju sedavdrt
painduvana tehtud, et puudusi seadusega,
millisega konventsioon maksma pannakse, pa-
randada vGib. Mina arvan, et ainult Eesti
poolt nimetatakse konventsiooni teksti dnne-
tuks, ja ma arvan, et see on hirra Tamme
leidus. (Aruandja K. Tamm: See
on SR Erraty S onindiSurel s mers
on protokolleeritud.) Kui hirra
Sonin seda iitles, siis vOiks ta rahvusvahelises
to0organisatsioonis sellele titelusele jaddava
koha leida. Ja kui Eestist sinna kedagi saa-
detakse, siis oleks hea, kui just hirra Sonin
sinna saadetaks, et ta juurde Opiks. Kui
tooorganisatsiooni kedagi Eestist saadetaks,
siis mina hédletaksin kiill hirra Sonin’i poolt,
sest mina tunnen teda mehena, kes Oppida
voib. Ja kui ta seda iitles, siis see tunnistab,
et ta veel mondagi 6ppima peaks. (Aruandja
K. Tamm:Hirra Martna, hiljuti
oli 26 riiki, kes veel midagi ei
olnud ratifitseerinud.) = Teie
iitlesite ldinud korral ja tahtsite sellega néidata,

kui halvad t6okonventsioonid iildse on. Teie .

iitlesite, et pagari 66t66 keelu konventsiooni
ei ole veel {ikski riik ratifitseerinud, aga ometi
on kolm riiki seda teinud, ja iihes riigis maksis
see juba enne, kui konventsioon tehti, see on
Soomes. Soomes maksab pagari 66t66 keeld
1907. aastast saadik. Edasi on see konventsioon
ratifitseeritud — peale Soome — Kuubas ja
Luksemburgis. On ometi kolm riiki, kus see
konventsioon on ratifitseeritud, aga Teie
iitlesite, et seda ei ole tehtud iiheski riigis!
Kui Teie iitlete, et see konventsioon ei ole
ratifitseerimist leidnud iiheski riigis, sellega
tahate Teie halba varju heita konventsioonile!

Edasi teie teate, et oli uurimise all ndnda-
nimetatud vabaaja kasutamise kiisimus. Vaba-
aeg ja kaheksatunniline t66pdev on ithenduses.
Kaheksatunniline t66péev annab to6lisele vaba-
aega. To0konverentsil vOeti vabaaja suunas
monesuguseid otsuseid vastu, aga Eestis ei
ole midagi sellest kuulda, ja Eestis ei vdigi
seda kuulda, sest meie valitsus ei kanna selle
eest hoolt, et toolistel vabaaega oleks, mis
siis vabaaja kasutamisest rddkida! Kui ka
vabaaega oleks, siis vabaajakasulikuks kasutami-
seks ei ole Eestis midagi tehtud, selleks ei
ole sdrmeotsagi liigutatud. Ja ometi on see
viaga tdhtis. Vabaaja kasutamine leidis teiste
riikide esindajate poolt, niiteks Prantsuse
tooministri- poolt suur lugupidamist, ja kanti
ette tagajargi, mis selle tOttu saadud. To6-
lised said isegi piima rohkem, sest lehmade
arv oli tooliste viikeaedades tSusnud; niisama
olid ka teised ained todliste viikeaedades
mitmekordseks kasvanud. Siis niidati, kui-
das vabaaja kasutamisega kirjanduse ja raa-
matukogude tarvitamine on kasvanud, kuidas
toolised kultuurilise kdrguse poolest tdusnud,
kuidas alkoholi tarvitamine vidhenenud j.n.e.
Kui meie, lugupeetud Riigikogu liikmed,
Eesti oludele vaatame ja ette kujutame,
missugusest elemendist meie rahvas koos
seisab,  peame tunnistama, et professor
Gustay Suitsul oli digus, kui ta 10 aasta eest
Eesti vabariiki nimetas t60-vabariigiks. Suu-
rem osa meie elanikke on tdepoolest t66ini-
mesed, ja neile peaks vdimaldatama koik need
soodustused, mis mujal toolised iseendile on
voitnud, ja mida valitsused neile vastu tulles
pakuvad. Aga meie valitsused ei taha sellest
hoolida, meie seisame seisukohal, nagu hirra
Tamm, et meil on vihe to6pdevi, meil on
palju piihapdevi. On vdimalik, et meil rohkem
piihi piihitsetakse kui teistes riikides, kuid
see ei tihenda veel seda, et meil todtegemiseks
seepirast vihe pievi jadb. Keegi ei vdi seda
oelda. Ma juba tihendasin kord, et see ei
ole Onnetus, et meil palju piihapdevi, vaid
dnnetus on see, et meil vihe t66d on. Uldiselt
vOttes arvan, et piihapievadeta meil veel
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300 toopdeva jddb, tihendab: 50 toonidalat
on voimalik t66d teha. Aga meie dnnetus on
see, et meie toolistel, t66d teha tahtjatel ei
ole vdimalik 50 nidalat t66d teha sellepdrast,
et t66d niipalju ei ole. Kui vaatame vabrikute
toostatistikat, nieme, et tooliste hulk on
kdikuv. Enam-vihem kindlamal alusel seisa-
vad toostusetdolised. Aga neid on suvel,
juunikuul, umbes 4.000—6.000 rohkem t661
kui talvel. Meile toona kittesaadetud pdllu-
majanduse aastaraamatust — 1927 — leiame, et
pollumajandus vajab suvel 65%, talvel aga
ainult 359, inimese todjoudu, sellejuures
tiikitoo arvesse votmata. Meil rShutatakse,
et tuleb tootahet kasvatada. See ajab taht-
mata naerma. Meil tahetakse tootahet kas-
vatada, kuna ometi inimesed seisavad ilma
toota, kied korval, kellel on kiillalt t6otahet,
aga ei ole tood! Sellejuures vdite jireldada,
et inimesel oleks talvel todtahet kiillalt, aga
ei ole kohta, kus t66d teha. Kui siis aruandja
niisuguse vditega siia tuleb, siis ei vOi teisiti,
kui peab arvama, mitte iiksi arvama, vaid
selgesti tunnustama, et meil seda pdhimdtet
tihtsaks ei peeta, et meil sellele mingisugust
rShku ei panda, et tooliste seisukorda paran-
dada. Usun, et meil mdeldakse, et on voimalik
toolistega veel nii iimber kiia, vabandage,
kui iitlen, nagu kuskil Hiinas voi tsaariajal
Venemaal, kus inimesi niipalju siinnib, et
neil vihe vadrtust on, kuid ka seal on inimesel
oma véairtus. Aga Eesti ei v3i oma toolis-
klassiga nii talitada, Eestis on vdhe rahvast,
ja riigivdoim peab rahva jdudu, kui kallimat
vara hoidma ja niddrusi maksma panema,
mis selle kallima vara kosumiseks, heaole-
miseks ja elamiseks tarvilikud. Ainult see
on meie riigi alus.

P.Jarve (pdl): Austatud Riigikogu
liikmed! Mulle niib, kui iiks sotsiaalseadus
maksma tahetakse panna, siis selleks, et rahva
elujirge parandada vdi vihemalt teatud rahva-
kihi elujirge parandada. Kui niiiid kiesoleva
konventsiooni vastuvdtmisega seda kitte saa-
dakse, ilma et iildine riiklik majanduseelu
selle all kannataks, meil ei oleks vist midagi
selle vastu. Kas tdesti hérrad sotsialistid arva-
vad, et need, kes selle konventsiooni kinnita-
mise vastu on, teevad seda lihtsa jonni voi
kurja siidame tdttu, ilma et neil selleks kaa-
luvaid pShjusi oleks?

Ei tahaks uskuda, et teie seda arvate.
Ennem oletan ma, et teie selle konventsiooni
kohta samal arvamisel olete kui meiegi.
(A. Oinas, stp: Vanameelsed tra-
ditsioonid.) Kui teie siin teisiti talitate,
siis on teil selleks muidugi oma erilised
pohjused, ma usun, silmategemine toolistele,

et sellega nende poolehoidu enestele kindlus-

tada. (M. Martna, stp: Kas hiérra
Pits tegi ka toodlistele silmi
kimne aasta eest?) Seda Ilubab

oletada ka asjaolu, et teie selle konventsiooni
Riigikogule kinnitamiseks esitasite III Riigi-
kogu Idpupievil, kuna teil kiillalt vdimalusi
oli seda esitada III Riigikogu alguspéevil.
(M. Martna, stp: Minge odelgg,
etimeres voma"sSopru: 10 axsta
eest lasksime seda Washing-
tonis teha.)

Kui II Riigikogus 1925. aasta siigisel
kiesolev konventsioon arutusel oli, vaieldi
pikalt ja laialt selle iile, kas oleks seda vdi-
malik meie oludes maksma panna, kuid 16pp-
tulemusena leiti, et vélja minnes meie riik-
likust seisukohast, tOoOstuse ja eriti tooliste
seisukohast see meil soovitav ei ole. Kui
niitid kiisida, kas on siis niiiid meie olud ja
majanduslik seisukord sedavOdrt paranenud,
et paras aeg oleks seda konventsiooni rati-
fitseerida, siis peab kill tunnustama, et seda
ei ole. Ennem on meie seisukord halvemaks
muutunud, arvesse vOttes meie raskeid ja
kehvu pollumajanduslikke aastaid, mis oma
mdju avaldamata ei ole jitnud terve meie
riikliku majanduseelu peale.

Rahva ostujdud on mirksa langenud, ja
see annab ennast valusalt tunda ka meie t60s-
tustes.

Hirra Martna pdhjendas moodunud koos-
olekul selle konventsiooni vajadust muu seas
sellega, et kaheksatunnilise to6pdeva maksma-
panekuga saaks rohkem t66lisi to6le mahutada.
(. Vain, stp: Oigus!) Kuid viga kiisi-
tav on, kas see Kkiillalt otstarbekohane t66-
puuduse vastu voitlemise abindu on, (M.
Martna, stp: Teine abindu on,
et veel rohkem tiletunde tehal)
kui meie iihedel to6listel, ja arvatavasti
parematel toolistel, kes t66d tahavad ja oska-
vad teha, tootegemise vOimalusi piirame
selleks, et teistele t66d anda. (M. Martna,
stp: Ma toon teinekord kaasa
Alekisander “TIL 1 doprlidi iners
hea too eest saadud!)

Sellega voiks veel kaugemale minna to6-
péeva lihendamise juures, nii kaugele, et ei
jadks jirele enam iihtki to6tundi. Kindel on
aga, et toolised sarnase toiminguga raskesse
seisukorda satuvad ja kasu asemel kahju saa-
vad. (Vahelhiiiie pahemalt poolt:
Mis see siis Teisse puutub?—
M. Martna, stp: Uks armas ini-
mene!) Siin on Eesti riigi heakiekdik kaalul.
Kui nénda toimitaks, nagu teie tahate, siis
laheks koik kukerpalli.
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Ma pean iilearuseks neid pShjendusi kor-
rata, mis konventsiooni Kkinnitamise vastu
rddgivad, ja mida komisjoni aruandja hirra
Tamm ldinud korral siin pikemalt ette kandis,
milliseid sotsiaalkomisjoni enamus selle kon-
ventsiooni arutamise puhul arvestas ja otsustas
kéesoleva konventsiooni kinnitamise seadus-
eelndu esitada Riigikogule tagasiliikkamiseks.
Usun, et ka Riigikogu oma enamuses samale
seisukohale asub ja seaduseelndu tagasi liikkkab.

A.Schulb ach((téer): Austatud Riigi-
kogu litkmed! Ma teen ettepaneku, kiesolev
eelndu veel kord tagasi anda sotsiaalkomisjoni.
Sotsiaalkomisjon on kaalunud eelndu ainult
iihest seisukohast, kas on vdimalik seda abso-
luutselt vastu votta voi mitte, ja sellelt seisu-
kohalt kaaludes on ta seaduseelndu esitanud
tagasililkkamiseks. Meie teame aga, et 1924. a.
Vabariigi Valitsus esitas selle rahvusvahelisel
tookonverentsil ~ Washingtonis vastuvdetud
toostuseettevotetes tooaega kaheksa tunniga
pédevas ja neljakiimnekaheksa tunniga nidalas
piirava konventsiooni eelndu kinnitamise sea-
duse ratifitseerimiseks teatud reservatsiooniga,
et konventsioon pannakse maksma meil sar-
nasel juhul,kui selleaktsepteerivad ka suuremad
toostuseriigid ja Eesti naaberriigid. Kas ei
oleks voimalik konventsiooni sellelt seisukohalt
vélja minnes kinnitada. Selles mottes ei ole
sotsiaalkomisjon eelndu kaalunud.  Selle-
pirast teen ettepaneku, eelndu tagasi anda
sotsiaalkomisjoni uueks libivaatamiseks.

E.Pesur (tp): Juba eelmisel koosolekul
peatusin pisut 8-tunnilise to0pdeva juures ja
niitasin, et meil 8-tunnilise t66pideva maksma-
panemine ei tee kellelegi iilepdfisematuid
raskusi. Kui juba 1918. a. leiti, et 8-tunniline
toopdev tuleb maksma panna, ja sellekohane
deklaratsioon isegi vilja kuulutati, siis pidi
selle jarele juba siis tarvidus olema, sest muidu
ei oleks sarnast tundmatut asja tolleaegne
valitsus oma deklaratsiooni mahutanud.

Kodanlikkudest ajalehtedest voib peaaegu
igapdev lugeda, et oleme teinud 10 aasta
jooksul hiigla edusamme, nii majanduslikul
kui ka kultuurilisel alal. Siiski leitakse, et
8-tunnilise toopdeva seadusega maksmapane-
mine on varane. Milles see seisab, et 8-
tunnilise t6opdeva maksmapanek on varane,
jadb aga koigile arusaamatuks.

Millegiparast ei suuda ma aru saada,
mispdrast siis juba Ajutise Valitsuse ajal ei
esitatud sarnast seaduseelndu, mis tdodaja
oleks maddranud, sest Ajutises Valitsuses
olid ka sotsialistid enamuses, kes oleksid
pidanud silmas pidama to6liste huvisid juba
siis ja esinema sarnaste seadustega, mis tooaja

oleksid kaheksa tunni peale kindlaks miira-
nud. Tolajal oleks see ka kindlasti maksma
pandud. Seda niditab meile juba see asjaolu,
et nimetatud Ajutise Valitsuse deklaratsioon
kannab tolleaegse sotsialistide t66-hoolekande-
ministri hidrra Tulbi allkirja.

Millegipdrast polnud sotsialistidel tolajal
selleks tahtmist. Mulle nidib, et sotsialistid
armastavad ainult siis seadusi esitada, kui
nad on opositsioonis, kui nemad aga ise valit-
suses istuvad, siis ei juleta seadustega vilja
tulla. Kui lihemalt vaadelda Ajutise Valitsuse
deklaratsiooni 8-tunnilise toopédeva kohta, siis
leiame sellest jargmist: ,,8-tunniline t6opiev
toostuses ja kaubanduses hakkab uuesti maks-
ma. 20. novembril 1918 astub kokku Eesti
maapiev, et hidalikke seaduse uuendusi kinni-
tada.” Sellele deklaratsioonile, mis Riigi Tea-
tajas nr. 1 — 1918. aastast vilja kuulutatud,
on alla kirjutanud t66- ja hoolekandeministri
kohustetditja A. Tulp, kes juba 16. novembril
1918 toopdevast ja tookaitse seadusest
pievakdasu nr. 1. vilja kuulutas, mis sOna-
sdnalt jargmiselt kolab: ,,Eesti Maandukogu
vanematekogu ja Ajutine Valitsus tunnistasid
8-tunnilise toopdeva ja 1917. aasta tookaitse
seaduse maksvaks. Olen nende otsuste teosta-
miseks ajutiselt tGoministeeriumi juhatamise
enese kitte votnud ja panen ametisseméadratud
riigiametnikkudele, omavalitsuste asutustele ja
ametiiihisustele ette, maandukogu vanema-
tekogu ja Eesti Ajutise Valitsuse otsuste tiit-
mise jirele valvata ja nende rikkumisjuhtu-
mistest minule teatada.

Avaldatud pidevakisuga piirdub tolleaegse
sotsialistliku t66- ja hoolekandeministri A.
Tulbi tegevus S-tunnilise toOpdeva suhtes,
kuigi héirra Tulp teadis, et tolajal Maandukogu
otsuse pdhjal kdrgemast vOimust igasugused
méirused, kidsudekreedid, tulgu need kelle
poolt tahes, olid Eestimaal kuni Eesti Asutava
Kogu kokkuastumiseni maksvad ainult siis,
kui Eesti Maandukogu need vilja oli kuu-
lutanud.

Edasi peaksin tihendama... (Vahelh ii iie
pahemadalt poolt: Lugege see
lause 1dpuni!) Ei taha uskuda, et
Ajutise Valitsuse liikmele hirra Tulbile see
Maangukogu otsus teadmata oli, ja selleparast
niib rohkem kui imelikuna péevakisu nr. 1
sisu ja asjaolu, et minister A. Tulp, tdies
teadmises ja arusaamises, et Maandukogu
otsuse pdhjal ei Ajutise Valitsuse deklaratsiooni
ega ka pievakisku nr. 1. 8-tunnilise topieva
suhtes tdita ei tule, enne kui Maandukogu neid
vilja pole kuulutanud, sellest hoolimata ei
esitanud kokkuastunud Eesti Maapdevale ega
Maandukogule seaduse uuendust 8-tunnilise
toopdeva maksmapaneku iile ja 8-tunniline
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toopdev jdi kinnitamata Eesti Maapieva,
Maandukogu, Asutava Kogu ja sellele jirg-
nenud Riigikogude poolt tinapievani. Sellest
voib juba igaiiks jireldada.... (J. Vain, stp:

Teie olete noor mees, aga kul
Teie natuke vanem oleksite,
sils  teaksite Jletasirstittiotat

mitu seaduseelndu vilja too-
hoolekandeministeeriumis.) Ometi
on sotsialistide allkirjad seal, kuid nende
taga puuduvad sotsiaalkindlustuse seadused.
(Sagedased vahelhiiiided pahe-
malt poolt) On igaiihele selge,
tolajal olid sotsialistid valitsuses v&imul.
(Vahelhiiiided pahemalt poolt.)
Sellest voib juba igaiiks jireldada, et
sotsialistid ainult siis sotsiaalseadusi ndua-
vad, kui nemad ise valitsuses ei ole.
Kui nemad juba wvalitsuses on vGi alles
kavatsevad minna, siis neid seadusi poole
sOnagagi, mille iile muidu kas vdi nidalate
viisi iihtejdrgi sonu tehakse, ei puudutata.
Ka praegu on sotsialistide kdes valitsuse
moodustamine. Kui vaadata nende tookava,
mis nende oma hdilekandjas ,,Rahva Sonas*
avaldatud, siis ndeme, et seal puuduvad
kodik need seadused, mille iimber sotsid iga-
paev opositsioonis olles suuri laineid l66vad,
teades, et neil siis vOimata neid maksma
panna. Téielikult puuduvad seal elatismiini-
mumi, palgaalammdéra seadus, amnestiasea-
dus, mille kord isegi sotsialistid opositsioonis
olles esitanud, puudub samuti surmanuhtlus,
mille vastu on voideldud nii mitmed ja mitmed
korrad Riigikogu konetoolilt, puudub ka
kaheksatunnilise téopdeva konventsioon, mis
praegu arutamisel. Sellest v0ib jireldada, et
siin piititakse ainult toolistele enne valimisi
silmi teha ja mittedigel ajal Eesti t6olisklassi
huvide eest vilja tulla. (M. Martna, stp:
Teie olete see mees, kes 0Oige
noodi vilja tdi. — Sagedased va-
helhiiided paremalt ja pahe-
malt poolt) :

L. Johanson (stp): (J. Teemant,
pol: Trumpas iile, hirra Johan-
son!) Ma ei oska nii silmi teha.

Mis puutub seletusse, et konventsioon
liiga kire on, siis seda konventsioonist jérel-
dada ei saa. Konventsioonis on nidhtud terve
rida korvalekaldumisi, mis tingitud t60
iseloomust, nii et kartust ei ole, et see kon-
ventsioon oleks painduv. (Aruandja K.
Tamm: Kas siin on puudulik redakt-
sioon?) Puudulik redaktsioon on konvent-
sioonis.

Hirra minister t0i andmeid keskmise t66-
pdeva kohta. Keskmine to6péev on statistika

kuukirjas mitmesugune: mdnes kohas on selle
kestus 9 tundi, teises kohas 8,3 j.n.e., igatahes
alade jargi. Seal on iildiselt keskmine toOpdev
814 tundi. Mis sellesse statistikasse puutub,
siis ei ole see tdielik. Riiklikkudes ettevdtetes
on lugu nii, et lastakse 10 tundi t66d teha,
aga raamatusse Kkirjutatakse 8 tundi seal, kus
tootatakse tiikitoo alusel. Tiikitoo alusel to6-
tatakse véga paljudes kohtades ja seal arvesta-
takse 8 tundi, kuna aga inimesed tegelikult
tootavad 9 kuni 10 tundi. Seda arvesse ei
voeta. Kui selle arvesse votame, siis tuleks
keskmine to0pdev kaugelt iile 9 tunni. Mui-
dugi on ka toostuseettevOtteid, kus tootatakse
8 tundi. Need tulevad histi ldbi, isegi pare-
mini, kui teised ettevotted, kus toolisi nii viga
iile koormatakse t60ajaga.

Mis konventsiooni ratifitseerimisse puutub,
selle kohta tdi minu rithmakaaslane hérra
Martna andmed ette. Mul on paremad and-
med, kui niiiid need olid. Kui teie vaatate,
siis ndete, et kdik tdhtsamad riigid on seda
teinud. Mul on praegu 1928. aasta juulikuu
andmed, mis rahvasteliit laiali saadab, ja
neis on tabel, milles mirgitud, mis kus-
kil maal konventsiooniga on siindinud. Kui
seda vaatame, siis leiame, et tolajal olid regist-
reerinud rahvasteliidu ratifitseerimisi Belgia,
Bulgaaria, Tshiili, Kreeka, India, Luksem-
burg, Rumeenia, Tshehhoslovakkia ja Portugal.
Kui vaatame seda nimekirja, siis ndeme, et
Tshehhoslovakkia on wuutest riikidest siin
hulgas. '

Tingimisi ratifitseerinud ja need, kus oman-
davad ratifitseerimised jou parast teatud tiht-
aega: Austria, Prantsusmaa, Itaalia ja Liti,

Riik, kus rahvaesindus konventsiooni rati-
fitseerinud ja seega kinnitatud — Kuuba. Rii-
gid kus konventsioon ratifitseeritud, kuid
kinnitamata: Inglismaa, Argentiina, Brasiilia,
Hispaania, Paraguay, ja Uruguay:

Seadused enne konventsiooni maksmas:
Bulgaarias, Tshehhoslovakkias, Soomes, Aus-
trias, Inglismaal ja Saksamaal. (Vahelhiiiie
paremalt poolt: Ja Eestis!) Eestis oli ka,
kuid Eestis oli revolutsiooniaegne seadus ja
pandi maksma manifestiga.

Esitatud olid seadused jirgmistes riikides:
Austria, Hiina, Hispaania, Prantsusmaa, Itaa-
lia, Léti, Poola, Rumeenia, L.ounaslaavi, Rootsi.

Seadused kas ratifitseerimisel voi vilja-
tootamisel Inglismraal, Argentiinas, Boliivias,
Brasiilias. Seadused pérast ratifitseerimist
maksma pandud: Belgias, Tshiilis, Kreekas,
Indias. ,

Nagu niete, on nimekirjas nimetatud ka
Poola riik, kus majanduslikud olud pole sugugi
paremad kui meil. Ja ei ole iihtki riiki, kus
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oleks see seadus tagasi liikkatud. Muidugi ei
saa seda konventsiooni maksma panna igal
alal, sest igal alal ei saa libi viia kindlaid t66-
tunde. Votame nditeks ministri voi Riigikogu
liikme t60, seda ei saa normeerida 8 tunniga,
vahel peab tootama 12 tundi, vahel isegi 24.
(Aruandja K. Tamm: Vilismaal seltsi-
mehed réddkisid teist keelt.) Muidugi
moista rédgivad teist keelt, aga mina ridgin
oma Eesti keelt.

Kaheksatunniline to6pdev ei ole ainult
teadusemeeste poolt pdhjendatud ja iles lei-

tud, vaid selle on omaks tunnustanud terve

teadlik toolisklass. Muidugi, rumalakesi voib
ka tooliste keskel olla, kes leiavad, et kaheksa-
tunniline t60péev ei ole pShjendatud, kuid see
on viike arv, ja sellega ildse arvestada nii-
suguse kiisimuse otsustamisel, kus kindel alus
ja kus oma kindlad pohjendused, ei saa.
See toolisi raskemasse seisukorda ei pane.
Sest kui to6lise tervist kaitstakse, v3ib ta kaue-
mat aega elada, ja nagu arvustik niitab, ela-
vad toolised toopdeva lithendamisel kauemat
aega, ja siis saab ta kauemat aega oma pere-
konna eest hoolitseda. Tooline ei ela ainult
enese, vaid oma perekonna jaoks, ja
mida kauem ta oma perckonna toitjaks jéib,
seda parem on see ka perekonnale. Teiseks
peab ta siis kauem vastu elule ja ei jad nii vara-
kult invaliidiks. Aga peale selle on vastuvaid-
lematu tdde, et toopdeva lithendamine ei vi-
henda t66palku, vaid palkade vihenemisele
on mdjunud iletunnitdd, tddaja pikendamine,
Kuigi alguses see mote ndib vddras olema,
on tegelikult asi ikkagi nii. Kus on liiga pikk
toopdev, seal langeb ka toopalk alla.

Mis niiiid puutub rkl. Pesur’i etteheitesse,
siis on arusaadav, et niisuguste viidetega
sealtpoolt tullakse. Pikemalt nende juures
peatuda ei maksa. Mina juba tdhendasin, et
seadus anti omalajal vilja, ja wvalitsus pani
ta maksma selle manifestiga, kus ta iitleb selgel
sOnal, et kaheksatunniline t66piev kaubanduses
ja toostuses hakkab uuesti maksma. Sotsia-
listid ei ole aga kunagi enamuses olnud, ja selle-
pérast need etteheited, nagu ei oleks nad oma
enamusega seda maksma pannud, langevad
dra. Ja meie riigi alguspéevil oli lugu nii, et sel-
ajal ei olnud veel traditsioone, kuidas seadust
vilja anda, siis ei osatud seadust vilja anda.
Meie toostusliku todaja seaduses leiame terve
rea kiisimusi, mida oleks pidanud kindlamini
otsustama. Aga tolajal oli veel kiisitav iildse
meie vabariik. Sellepdrast arvestati sellega, et
niisuguseid seadusi v8ib pirastpoole pohja-
likumalt vilja tootada. Kuid peab tdhendama,
et tooaja seadust vilja té6tada ei ole sugugi nii
kerge. Peab tundma Oppima teiste riikide
seadusi. Vaatame nditeks Venemaa sotsiaal-

kindlustamise seadust, kui mitu korda on seda
muudetud, kogu siisteem iimber korraldatud.
Nii et, ma tihendan veel kord, seadust t66-
kaitse alal teha ei ole kerge. Ja meil tolajal,
mil seadus kokku seati, leidus vaevalt inimesi,
kes oleksid tundnud teiste riikide ja teiste
maade tookaitse seadusi. Pole ju meil sel alal
kuigipalju kirjandust. Praegu on rahvasteliit
varustatud sarnase kirjandusega, mida ka vilja
saadetakse. Nii oli tolajal terve rida pdh-
jusi, ja koige suuremaks takistuseks oli jou-
dude vahekord.

Siin piiiiti ka seletada, mnrks ei olevat
meie rithmakaaslased valitsuse moodustamisel
oma tookava kokku seades todliste tookaitse
kiisimust killalt laialt puudutanud. See ei
ole dige. Kuid mis tuleb mdista todaja seaduse
all? Ma usun, seadus koosneb paragrahvidest,
mis kdsitavad t00aega, puhkeaega, iiletunni-
tood j.n.e., mus osaliselt Vene 'seaduses
kasitatud, kuid mis vananenud. (Vahelhiiiie.)
Konventsioon eioleiseenesest midagi. Ma hea-
meelega héiletaksin selle tagasiliikkamise poolt,
kui teaksin, et homme seadus esitataks. See
on ainult pdhimdtte kisimus. Kui vOtame
konventsiooni vastu, jiime endise seisukorra
juurde, kuni konventsioon ellu viiakse vas-
tava seadusega. Ma usun, kdik peaksid teadma,
missugused tagajérjed konventsioonil on. Muud
midagi, kui pdhimdte on otsustatud ja sea-
dusega viiakse ellu. Konventsioon on pdhi-
motte otsustamine, nii et konventsiooni ei
tarvitse otsekohe nimetada kuskil tookavas.
Mina ei ole konventsioonidest nii suures lugu-
pidamises, et ma neid eelistaksin.

Juhataja R. Penno: Rkl. Johanson,
Teie koneaeg on ldbi. Rkl Kaal annab Teile
oma kdneaja edasi.

L. Johanson (stp): Mis puutub teis-
tesse Kkiisimrustesse, siis oli seal surmanuhtlus.
Surmanuhtlus on praegu kriminaalseadustikus
otsustamisel. Kriminaalseadustik  hakkab
maksma 1929. a. (Vahelhiitie: 1930. a.)
1930. a. hakkab uus kriminaalseadustik maks-
ma. Kui praegune Riigikogu otsustab kas
jaatavalt vi eitavalt surmanuhtluse kiisimuse,
siis jargmine Riigikogu — missugune see
saab, seda ei tea — vOib selle #ra muuta.
Kui meie praegu tOmbame surmanuhtluse
maha, voib jargmine Riigikogu selle jillegi iiles -
votta. Ja kui meie surmanuhtluse kriminaal-
seadustikku vOtame, siis vOib jairgmine Riigi-
kogu seda kiisimust jillegi uuesti otsustada.
(Vahelhiitie: Iga seadusega on ndnda.)
Ei ole ikka nii. Riigi Teatajas viljakuuluta-
misega hakkab seadus maksma, aga krimi-
naalseadustik hakkab maksma aasta ja mone
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kuu pérast. Kriminaalseadustik ei ole akuut-
kiisimus, vaid seda saab edasi liikkata. (Vahel-
hiiiie). Mis elatismiinimumisse puutub, siis
on see kiisimus, mis kiib sdnade alla ,,palga-
olude parandamine ja korraldamine®. Kuidas
seda tehakse, siis seal on kaks teed: elatis-
miinimumi seadus ja kollektiivlepingud. A Kui
kdike hakataks punkt-punktilt iiles lugema, —
ega meie siis koolipoisid ei ole, et aru eisaa.

Kunagi ei ole sotsialistid valitsuses olnud
enamuses, Kui nad on valitsuses olnudki, siis
on nad seal vihe aega olnud. Aga sotsialistid
on siiski jdrjekindlalt kaitsnud tooliste huve,
toolisklass on tunnustanud neid oma era-
konnaks, ja praegu on 249, rahvast meie sel-
jataga. Votku hdrra Pesur see 24 9, dra ja tehku
siis etteheiteid. Meie seljataga on mrinevik
ja t66, meie tootame jirjekindlalt. Ei ole rkl.
Pesur ainus, kes on meie kallale tunginud,
meil on neid alati olnud, ja on veel tugeva-
maidki vastaseid olnud kui praegu. Kus on
nende t00 tagajarg? Mis on nad todlistele v3i-
nud anda? Ma pean iitlema: nad on meie
juurest iiksikud inimesed dra meelitanud, kes
pirast tulevad pettumusele ja surmavad ise-
endid. Mul on kahju neist inimestest. Kes
need teisedki meic oludes on, kes tooliste
huve peale sotsialistide kaitsevad? Ma olen
Tartu inimene, ma olen nidinud postiametnikku,
kes tegi Kkarjddri sGjavdeametnikuna ja pirast

lasi iihe naisterahva maha. Ta pandi kinni,
siis anti armu, ja niiiid loetakse ta toolisklassi
tegelaseks. Inimesed, kui neil ei ole kiillalt
usku enesesse, kui neil ei ole ausust, siis nad
tulevad tegema teistele etteheiteid. Nad taha-
vad niidata, mis teised teevad, aga seni ei ole
veel midagi ndidatud. Need etteheited, mis
rkl. Pesur tegi, on arusaadavad, neid vdib
veel rohkemgi tulla, aga ega need kunagi
midagi ei iitle, ja ega need ka midagi ei ot-
susta. Koigepealt peavad iihel toolisteera-
konnal olema kindlad pShimdtted ja kindel
programm. Meie oleme juba viljaarenenud
sotsialistlik erakond ja oleme tunnustatud
ka muaatooliste erakonnaks. Ma ei tea, kas
Teie erakond on ka sotsialistlik?

Mis meie tood Riigikogus takistanud on
see, et on leidunud inimesi, kes katsuvad meie
tood halvata. Uhegi toolisklassi erakonna
iilesanne ei ole teiste t6od takistada. Ma voik-
sin nditeid tuua, kuidas seal teistel puhkudel
on talitatud, aga mis sellest iildse koneleda.

Juhataja R. Penno: Ettepanek on teh-
tud, 1dpetada koosolek. (Hiadletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek vastu
vdetud.

Lopetan koosoleku.

Koosolek 16peb kell 21.05 min.

Algkirjale alla kirjutanud :

Riigikogu esimees K. Einbund.

Abiesimees M. Martna.

Abiesimees R. Penno.

Sekretir M. Juhkam.

Abisekretir J. Piiskar.






