Il RINGIKOGU

7. istungjirk. Protokoll nr. 183 (15).

1928.

III Riigikogu koosolek 15. novembril
1928 kell 10.

Kokku on tulnud 91 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Tonisson,
siseminister J. Hiinerson, teedeminister A.
Kerem, too-hoolekandeminister K. Soon-—
berg, rahaminister A, Teetsov, haridus-
minister A. Méttus, pollutoominister O. Kos—
ter, kohtuminister T. Kalbus.

Pievakord:

1. Riigikogu juhatuse esitis tollitariifide
eelndu rahaasjanduse komisjoni andmise kohta
— Riigikogu juhatuse ettepanek.

2. Haagis 17. juulil 1905. a. allakirjutatud
tsiviilprotsessi kohta kiiva rahvusvahelise kon-
ventsiooniga ithinemise seadus — iildkomis-
joni ettepanek.

3. Voora maa peal asuvate elamute seadus
— maakomisjoni ettepanek.

4. Kriminaalseadustik — II lugemisel.

5. Kriminaalkohtupidamise seaduse § 986.
muutmise seadus — II lugemisel.

6. Tallinna tehnikumi seadus — II luge-
misel.

7. Eesti vabariigi Tartu iilikooli seaduse
muutmise ja tdiendamise seadus — haridus-
komisjoni ettepanek.

8. Riigikassa kuueprotsendiliste vdolakir-
jade viljaandmise seadus — II lugemisel.

9. Eesti-Rootsi vahelise laevamdddutun-
nistuste vastastikku tunnustamise deklarat-
siooni, Eesti modtkirjade Rootsi laevamoot-
mise miéiruste kohaselt véiljaandmise kokku-
leppe ja lopp-protokolli kinnitamise seadus
— II lugemisel.

10. Rahvavielaste ja nende perekondade
pensioniseaduse muutmise seadus — II luge-
misel.

11. Asunikkude ehituslaenu seadus — ra-
haasjanduse komisjoni ettepanek.

12. Esimese rahvusvahelise tookonverentsi
poolt Washingtonis vastuvoetud todstusette-
vOtetes todaega kaheksa tunniga péevas ja
neljakiimnekaheksa tunniga néddalas piirava
konventsiooni eelndu kinnitamise seadus —
sotsiaalkomisjoni ettepanek.

Koosolekut juhatab esimees K. Einbund,
pérast abiesimees R, Penno.

Sekretiri kohal sekretir M. Juhkam.
Koosolek algab kell 10.20 min.

1. Paevakorra
tidiendamine.

Juhataja K. Ein-
bund: Avan Riigikogu
koosoleku. Rkl. M. Mar-
tinson teeb ettepaneku, pievakorrast dra votta
Tallinna tehnikumi seadus, kuni uus valitsus
selle seaduse kohta II lugemisel seisukoha
votab. Samuti on rkl. Martinson’ilt ettepa-
nek, pidevakorrast dra votta Eesti vabariigi
Tartu iilikooli seaduse muutmise ja tdienda-
mise seadus — hariduskomisjoni ettepanek,
kuni uus valitsus ka selle seaduse kohta sei-
sukoha vétab.

Th. Tallmeister (tder): Ma vaidlen
selle ettepaneku vastu, mille rkl. hirra Martin-
son tegi, nimelt Tallinna tehnikumi seadus
pdevakorrast #ra vOtta. Hariduskomisjon,
kuhu see kiisimus tagasi anti, on seda kaalu-
nud ja iiksmeelselt leidnud, et mingit pShjust
ei ole asja venitada, seda enam, et tehnikumi
seisukord on praegu ndnda ebamiirane, et
see kaua edasi kesta ei tohiks. Tehnikumi
ilidpilased ei tea, kas nad on Opilased voi ili-
Opilased, ja see ei ole loomulik,kui vordlemisi
tihtsa Sppeasutuse olukord lahendamata sei-
sab. Kes meist iildse teab elda, millal valit-
suse kriis vdib laheneda, ja sellepirast seda
kiisimust kuude kaupa edasi liikkata ei ole
loomulik. Arvan, ei ole mingit erilist pohjust
asja venitada ja vOime tina seaduseelnou II
lugemisele asuda. (L. Raudkepp, Kkrst:
Piris dige. See ei ole politiline kiisi-
musf)

Juhataja K. Einbund: Pievakorda
vOetakse ndhtava enamusega 1. punk-
tiks komisjonide tdiendavad valimi-
sed; likatakse tagasi nihtava enamu-
sega M. Martinson’i (pol) ettepanek, dra votta
pdevakorrast 6. ja 7. punkt.

Nihtava enamusega
valitakse sotsiaalko-
misjoni J. Mailberg’i
asemele K. Kornel (rhv).

2. Komisjonide
tiiendavad va-
limised.

Abisekretir O. Lii-
gand: Riigikogu juhatus
paneb ette, vanematekogu

3. Riigikogu
juhatuse esitis
tollitariifide
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eelndu rahaas- sellekohase seisukoha pdh-
janduse komis- jal
joni andmise
kohta — Riigi-
kogu juhatuse
ettepanek.

vastu votta jirgmine
esitis:  ,,Riigikogu
otsustab: anda raha-
asjanduse komisjoni
tollitariifide komis-
jonis ldbivaatamisel
olev tollitariifide eel-
ndu.“

Pohjenduseks oleksid jargmised asjaolud:
Rahaasjanduse komisjoni ettepanekul otsustas
Riigikogu 10. mail 1927 valida tollitariifide
erikomisjon ja anda sellele ldbivaatamiseks
tollitariifid. ~ Selle otsuse tagajirjel tekkisid
raskused nii rahaasjanduse komisjoni kui ka
Riigikogu juhatuse tegevuses. Tekkinud olu-
korraga arvestades avaldati rahaasjanduse ko-
misjoni poolt soovi, et Riigikogu otsusel tolli-
tariifide erikomisjoni antud materjalid antaks
rahaasjanduse komisjonile. Riigikogu juhatuse
vastava ettepaneku pohjal otsustas vanemate-
kogu 12. novembril s. a. volitada Riigikogu
juhatust, esineda vastava esitisega tollitariifide
eelndu rahaasjanduse komisjoni andmise kohta.

Teen juhatuse nimel ettepaneku, esitis
vastu votta.

Juhataja K. Einbund: (Hiidletatak-
se.) Nihtava enamusega on esitis
vastu voetud.

Uldkomisjoni aru-
andja A. Tupits: 1905.
aastal on sdlminud Eu-

4. Haagis
17. juulil 1905.
a. allakirjutatud

tsiviilprotsessi roopa riigid oma vahel

kohta kidiva  konventsiooni selle kohta,
rahvusvahelise kuidas lahendada niisugu-
konventsiooni— seid keerdkiisimusi, mis

tekivad tsiviilprotsessi alal
selkorral, kui protsessiosa-
lised kuuluvad mitme riigi
alamlusse.  Selles kon-
ventsioonis on iiksikasjalikult ette ndhtud, kui-
das niisugustel kordadel kitte toimetada kohtu-
kutseid, kuidas tilekuulamisi ja eeluurimisi kor-
raldada teises riigis, ithe sonaga, kuidas kdiki
kohtulikke toiminguid korda saata, kui kohtu-
osalised mitme riigi alamad. See konventsioon
oli aga kinnine konventsioon, see tdhendab,
et viéljaspoolt ei voinud iikski riik selle kon-
ventsiooni juurde astuda. Kui pérast ilma-
soda tekkisid uued riigid, siis tekkis neil ras-
kus, kuidas selle konventsiooniga iihineda
saaks. Et see vOoimatu oli, siis sdlmisid mitmed
riigid omavahel erilised konventsioonid nende
kiisimuste lahendamiseks. Nii on Eesti sdl-
minud vastavad kokkulepped 1921. aastal
Litiga ja Leeduga, 1923. aastal Rootsiga,
Soomega j.n.e. Kui konventsiooni-osalised

ga tihinemise
seadus — I lu-
gemisel.

riigid négid, et see kinnine konventsioon on
takistuseks teiste riikide juurdetulekule, astusid
nad 1924 aastal kokku ja vGimaldasid ka teistele
riikidele konventsiooniga liituda. Selleks sl-
miti eriline protokoll, mis vdimaldab ka teistel
riikidel konventsiooniga tthineda. Uhinemine
siinnib sel teel, et riik, kes juurde astuda soo-
vib, peab alla kirjutama erilisele protokollile,
kusjuures {iihinemine teostub ecldusel, et
konventsiooni-osalised riigid ithinemiseks oma
ndusoleku annavad. Uhinemine loetakse maks-
vaks koigi riikide suhtes, vilja arvatud Prant-
susmaa, kes oma suhtes seda iihinemist ei
tunnusta. Prantsusmaa tunnustab konvent-
siooni ainult nende riikidega, kes 1905. aastal
konventsiooni algtekstile alla kirjutanud.
Kuna niitid on vdimalus avanenud ka Eestil
konventsiooniga iihineda, siis kaob tulevikus
vajadus erilisi kokkuleppeid sel alal sdlmida.
Uldkomisjon vaatas seaduseelndu libi ja
leidis selle vastuvdetava olema. Uldkomisjoni
nimel teen ettepaneku,
seaduseelndu I lugemisel vastu votta.

Juhataja K. Einbund: (Héileta-
takse.) Néhtava enamusega on seadus-
eelndu I lugemisel vastu voe tud.

5. Voora maa
peal asuvate
elamute seadus
— I lugemisel.

Maakomisjoni aru-
andja J. Vain: Austatud
Riigikogu liikmed! 1926.
aasta mdrtsikuus, kui Rii-
gikogu arutas Kogukonna-,
asutuste- ja erarendimaade korraldamise sea-
dust, asus ta seisukohale, et tuleb Kkisitada
selles seaduses neid maid, mida kasutatakse
maamajanduse otstarbel, kuna aga selle alt
eraldati koik ehitusekrundid, mis asuvad ale-
vites ja linnades, olgugi et ehitusekruntidena
on majaomanikkudel vO0ras maa kasutada.
Samuti anti veel siseministrile digus eraldada
teatud maa-alad alevikkude ehitusepiirkon-
dadena, samuti ka raudteejaamade timbruses,
mida tulevikus vdiks alevikkudena néha. Sise-
minister on seda digust kasutanud ja seaduse
alt eraldanud teatud maa-alad. Juba siis oli
selge, et ka nende ehitusekruntide kiisimus
vajab seaduseandluse poolt korraldamist, kuid
veel kiesoleva aasta mirtsikuus, kui voeti
vastu Kogukonna-, asutuste- ja erarendimaade
korraldamise seaduse muutmise ja tiiendamise
seadus, tiie teadmisega ei vdetud ka sinna
sisse erarendimaade korraldamist, sest selleks
oli maakomisjonis arutamisel vddra maa peal
asuvate elamute seadus, mis kisitas neid omal
ajal viljajietud ehitusekrunte.

1927. aastal esitatud seaduseelndu on olnud
maakomisjonis seniajani. Seda sellepirast, et
Vabariigi Valitsus esialgselt asus seaduseelndu
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kohta eitavale seisukohale. Kui hiljem selgus,
et asi enesest ei lahene, muutis ka Vabariigi
Valitsus oma seisukoha, ja tdnavu siigisel Riigi-
kogu kokkutuleku puhul teatas harra Riigi-
vanem erakordses teadaandes Vabariigi Valit-
suse poolt, et selle istungjirgu ajal peab Vaba-
riigi Valitsus tarvilikuks, et vO0ra maa peal
asuvate elamute seadus vastu vdetaks. Vas-
tavalt sellele teadaandele esitas valitsus maa-
komisjonile oma seisukohad, ja nende seisu-
kohtadega on maakomisjon arvestanud.

Esitatud seaduseelndu liheb valitsuse seisu-
kohtadest viga vidhe lahku. Maakomisjoni
alamkomisjon, kes eelndu vilja to6tas, on
arvestanud seisukohtadega, mis eelmise eelndu
tagasiliikkamise pShjustena esitati, samuti valit-
suse seisukohtadega, mis eraviisil teada anti.

Mis puutub iiksikutesse osadesse, millel
Vabariigi Valitsuse eelnduga lahkuminekud,
siis tuleks nimetada maa-ala suurust. Vabariigi
Valitsuse ettepanekus on 3500 rtm. ehituse-
kruntideks, kuna maakomisjon asus seisukohale,
et see liiga viihe oleks, ja esitab 7000 rtm., mis
oleks immarguselt voetud 14 ha, kuna 3/ vaka-
maad oleks liiga vdike. 3/ vakamaale saaks
kil ehitada, kuid maakomisjon arvestas sel-
lega, etka 7000 rtm. juures osa maad seniselt
kasutajalt 4ra liheb.

Siis oli veel eelndus variant, mille kohta
valitsus eitavale seisukohale on asunud, nimelt
variant omanduseks andmise kohta. Omal ajal,
kui sotsialistliku rithma poolt eelndu esitati,
selles omandusedigust ette ndhtud ei olnud.
Komisjonis langesid viimasel lugemisel héailed
pooleks ja selle tagajérjel on esitatud Riigiko-
gule variant. Ei tee raskusi seda kiisimust siin
otsustada, kuna polise tarvitamise instituut,
mis ette nihtud Balti Eraseaduse §§ 1024—
1034, on iildiselt teatud instituut ja sellele
voib juurde vOtta vOi mitte eraomanduseks
andmist. Kiisimuse otsustamisel raskusi ei teki.

Kuna valitsuse seisukoht eelndu poolt on,
ja ka komisjoni suur enamus eelndu I1dpuhii-
letamisel selle poolt hédletas, esitan maako-
misjoni nimel v60ra maa peal asuvate elamute
seaduseelndu Riigikogule vastuvdtmiseks.

V. Hasselblatt (sks): Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Ma ei taha rdikida selle
seaduseelndu poolt ega vastu, ja ei tahaks kau-
gele minna meie kohtutele ja meie advokaati-
dele uue ja voibolla asjatu t66 andmise kiisi-
muses. Kuid mulle ndib, et seadus on niivort
ebatipne, et vaevalt vdiks selle sel kujul vastu
votta. Tahaksin teha ainult mdned nipunii-
ted. Mis vahe on seaduse jirgi maaomaniku
ja maavaldaja vahel? :

Siis on ebatiipne kdrvalhoonete kiisimus.
Mispirast ei ole tihendatud, et see seaduseel-

nou kiib ainult nende hoonete kohta, mis elu-
hoonetena ehitatud ?

Paris ebatdpne ja mingil tingimusel moo-
duandev ei ole see asjaolu, kelle kulul ehitus
tehti. Niiteks kui ma ehitan selle sihiga, et
see maja kuuluks maaomanikule, siis on iiks-
koik, kas kannan mina need kulud voi kan-
nab need maaomanik. Iseasi on, kui ta on
valdaja, ja kuidas valdaja ja maaomaniku vahel
tuleb seda lahendada, on teada. Arvan, et on
otstarbekohane, kui seaduseelndu antakse iild-
komisjoni. Sellepirast teen ettepaneku, anda
kiesolev seaduseelndu I ja II lugemise vahel
iildkomisjoni.

K. Tamm (pdl): Austatud Riigikogu
litkmed! Kéesoleva seaduse alusel tunnus-
tatakse sellekohaste palvete pohjal vodra maa
peale ehitatud eluhooned maakorralduse komis-
joni vastaval otsusel hoonete ehitaja omandu-
seks, vaatamata sellele, missuguse lepinguvahe-
korra alusel ta ehitanud vdi missuguse lepingu-
vahekorra alusel ta kasutab maad, kus ehitus
pistitatud. Ka siis, kui ta lepinguvastaselt v6i
omavoliliselt ehitas v6i omavoliliselt kasutas
maad, kuhu ta ehitama hakkas, tunnustatakse
hooned ehitaja omanduseks. Paljudel juhtudel
vOetakse maaomanikult digus oma &igusi riku-
tud valdamise ennistamiseks vdi omanduse-
Oiguse jaluleseadmiseks Kkaitsta, sest kiiesolev
seadus lubab nimetatud Siguste kaitseks ndud-
misi esitada ainult kuni 1. jaanuarini 1926,
olgu hooned piistitatud kas vdi iiks piev enne 1.
jaanuari 1926, voi olgu need piistitatud pirast
1. jaanuari 1926. Seadus ei ole ka jirjekindel.
Linna ja alevite administratiiv-piirides antakse
sarnased suured Sigused hooneehitajale ainult
siis, kui ta ehitanud maa-alale, mis pirast
1. jaanuari 1917 linna vdi alevite administ-
ratiiv-piirkonda arvatud, kuna need ehitajad
sarnaseid Oigusi ei saa, kes niisugusele maa-
alale ehitasid, mis juba 1. jaanuarist 1917
linna voi alevi administratiiv-piirkonnas asus.
Uks seaduse isedraldustest on ka see, et see
vahet teeb, kas hoonechitaja niisuguse vddra
maa peale ehitanud, mis maaseadusega vo0-
randatud, voi niisuguse vO0ra maa peale, mis
voorandamisele ei kuulunud ja voGrandamata
jai. Kdiesolev seadus annab echitajatele suured
Oigused, mis riivab paljuid vanu pollumehi-
maaomanikke, aga mitte iitht asunikku-maa-
omanikku v8i polist tarvitajat. Kiesolev
seadus — §§ 1, 2 ja 4 — tunnistab maksvuse-
tuks kdik seaduslikud lepingud, mis vOO0ra
maa peale ehitatud hoonete ja selle maa kohta,
kuhu nad ehitatud, maaomaniku ja hooneehi-
taja vahel sGlmitud kuni maakorralduse koos-
olekuni poolte asjus. Seega teeb kiesolev sea-
dus viga raskeks lepingute s6lmimise tulevikus,
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mis meie majanduseelus vOimatu seisukorra
loob. Kui nimelt hooneehitaja maakorralduse
komisjonile omanduseks tunnustamise palve
esitanud, madidfab komisjon pooltele iihe-
aastase tdhtaja kokkuleppeks hoonete ja maa-
ala kasutamise aluste ja tingimuste kohta.
Téahendab, médrab tihtaja ka siis, kui kasuta-
mise alused ja tingimused on juba olemas. Nii
ei leia seaduse poolt tunnustamist maaomaniku
kinnistuseiiksuse kohta Kkinnistuseregistrisse
sissekantud pikaajalised, niiteks 99 aasta peale,
polised rendilepingud, mis olemas enne seda,
kui pooled ilmuvad maakorralduse komisjoni.
Kui maaomaniku ja hooneehitaja vahel komis-
jonis uut kokkulepet ei sdlmita, mis protokol-
leeritakse — §§ 3 ja 4 — siis asub komisjon
ehitaja poolt hoonete omanduseks tunnusta-
mise kohta esitatud palve pdhjal palve sisu-
lisele arutamisele, olgugi et pooled enne maa-
korralduse komisjoni ettepanckut oma vahe-
kordi kdige kindlamalt, Giglasemalt ja otstarbe-
kohasemalt lahendanud on. Siit veel iiks samm
edasi, siis oleme lepingute alal Vene Ndukogude
korra juures, kus tribunaal seadusepiraseid
lepinguid tithistada v0ib. Et asja sisulist
arutamist esile kutsuda on hoonechitajal vaja
maakorralduse komisjonile ainult ta hoonete
omanduseks tunnustamise palve esitada —
§ 2 — kuna hoonetealune pind iihes tarviliku
Oue- ja aiamaaga maidratakse maakorralduse
komisjoni poolt ex officio, sellekohase pal-
veta, hooneomanikule poliseks tarvitamiseks,

Kiesoleva seaduse juures on paljude talude
osade isevirki sundvodrandamisega tegemist.
Nimelt kohustab maakorralduse komisjon hoo-
neomanikku maksma renti, mis viga mddduka
protsendi maavéértusest vilja teeb, ainult siis,
kui vastav maaomavalitsus maa viirtuse kohta
ettepaneku teeb. Kui aga ettepanekut ei tehta,
jadb rent ildse méddramata.

K&igil neil pdhjustel teen ettepaneku, kies-
olev seaduseelndu tagasi liikata.

A.Schulbach (t6er): Lugupeetud Riigi-
kogu litkmed! Lubage kdigepealt ette kanda
moned arvud selle kiisimuse kohta, mis nii-
tavad, kui vajalik on kiesolev seaduseelndu.

Vodra maa peal asuvate elamute seadus
kisitab elamuid linnade, alevite ja siseminis-
teeriumi poolt kinnitatud alevikkude piirkon-
nas. Linnades on neid elamuid vdrdlemisi
vihe. Minul ei ole teada, et neid elamuid
oleks mujal, kui Narva linna kiilge kuuluvates
linnaosades ,,Paemurrus® ja,,Kadastikus‘‘,kus
endise moisaomaniku poolt on maad antud
rendile ja kus iga kuue aasta jirele rent auto-
maatselt tduseb. (Vahelhiiiided paremalt
poolt.) Kuna see maa on Riigikohtu poolt
tunnustatud endise maaomaniku omanduseks,

siis kiivad need kiesoleva seaduse alla. (J.
Miirk, mo: Kas Tartus Téihtvere ja
Karlova mdisad ei kdi sinna alla?) Mina
ei tea, kas Tihtvere ja Karlova mdisad on
Maaseaduse alt eraldatud. Kui Riigikohus
on tunnustanud, et need ei kuulu Maaseaduse
alla, siis kindlasti kuuluvad need kiesoleva
seaduse alla. (Vahelhiiiie paremalt poolt:
Aga need, mis ehitatud Lasnamiel?)
Kui elamud on eraomaniku maal ja pérast
Maaseaduse vastuvStmist on arvatud linna pii-
ridesse, siis kuuluvad need kiesoleva seaduse
alla. (K. Tonkman, pdl: Aga mispirast
on vahe — enne Maaseadust ja pdrast
Maaseadust?) Kui Teie olusid tunnete,
siis teate, et meil {ildse sarnaseid maju ei ole,
mis enne Maaseaduse teostamist oleksid vanade
linnade piirides ehitatud vO0ra eraomaniku
maa peale.

Mis puutub niiiid iiksikute alevite maa-
desse, siis on siin rohkesti maju, mis ehitatud
eraisikutele kuuluvale vodrale maale : Kéirdlas —
175, Kilingi-Nommel — 117, M®disakiilas —
115, Elvas — 65, Karksi-Nuias — 40, Abja-
Paluojas — 30 ja mujal viiksemal arvul. Mis-
sugune on vahekord maa- ja majaomaniku
vahel seda naitavad koige selgemini kohtadelt
saadud kirjad. Kilingi-Nommelt kirjutatakse
néiteks: ,,0leme joudnud sinna ajajirku, kus
aleveid hakatakse otsast peale maha 18hkuma.
Mis tihendab see, kui praeguse korterikriisi
juures hakatakse eluhooneid maha 16hkuma?
Riik annab suuri laene ja soodustusi selleks, et
uusi elamuid {iles ehitada, kuid teisest kiiljest
hakatakse neid maha 16hkuma, nagu see nii-
teks Kilingi-Nommel siinnib. See on igatahes
valepolitika. Kui leitakse, et uute juurdeehi-
tamine tarvilik ei ole, siis ei maksa juurde-
chitamist toetada. Kuid meie teame, et lugu
sugugi nii ei ole, korterikriis on suur,elamuid
on tarvis juurde ehitada, aga mitte selleks, et
samal ajal seniseid maju maha 16hkuma hakata,

Missugune vahekord valitseb maa- ja
majaomanikkude vahel, selle kohta vdin ka
andmeid ette tuua.

Mul on kiri niiteks Elva alevist, kus radgi-
takse: renti voOetakse siin 20 kroonist kuni
150 kroonini aastas vakamaa eest. On aga iiks
asi kohtus, kus iihelt elanikult nduti 720 krooni
voi 72.000 senti aastas renti kolmneljandiku
vakamaa eest. See on igatahes niisugune rent,
mille eest vdib juba iihe vihema talu osta.
(K. Tonkman, pdl: Aga missugused
vahekorrad olid rentniku ja rendile-
andja vahel?) Rendivahekorrad olid nende
vahel.

Teise ndite selle kohta, missugused vahe-
korrad on, tooksin Kilingi-Nommelt. V&dra
maa peale ehitatud elamutes elab Kilingi-
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Nommel 420 elanikku, iildse elab seal 1.430
inimest, nii et iimmarguselt 30 protsenti elanik-
kudest elab koikuval pinnal. Nende seisu-
korra kohta kirjutatakse: kurb ja raske on siin
rentnikkude seisukord, vahekord on viga terav
maaomanikkudega. Maaomanikud néuavad
maa rendi voi miiiigi korral kuulmatut hinda,
nii nditeks ndudis Mart Pidrson 1/ riiavaka-
maa eest 200.000 marka, kokkuleppel saadi
siis vihendada 160.000 marga peale. (K.
Tonkman, pdl: Aga mis maksab Tallin-
nas vakamaa?) See oleneb sellest, missuguse
koha peal on. Lugupeetud hidrra Tonkman,
ma tulen ka selle juurde tagasi.

Ma tahaksin tihelepanu juhtida iihele aja-
loolisele ebadiglusele, mis meie seaduseand-
luses tekkinud.  Teatavasti Kogukonna-,
asutuste- ja erarendimaade korraldamise sea-
dus ehk popsiseadus nieb ette, et kohad, mis
viljaspool linnade,alevite ja ka alevikkude ehi-
tusepiirkonda, millekinnitab siseministeerium,
langevad popsiseaduse alt vilja. Siseminis-
teerium ei ole kaugeltki iithesugust moddu-
puud tarvitanud. Votame nditeks Maérjamaa
ja Keina. Mirjamaal on palju rohkem aleviku
iseloomu, kuid ei ole alevikuks arvatud ja kiib
popsiseaduse alla. Keina aga on alevikuks
tunnustatud ja ei kdi popsiseaduse alla. Ale-
viku maa-ala kindlaks méairamise on seaduse-
andja andnud administratiiv-vdimu kitte, sel-
lest on tekkinud ebaiihtlus ja sellepirast tuleks
seda parandada. Nii on arusaamatusi tekkinud
ndit. Abja-Paluojas, kus aleviku piirid nii
laiaks maératud, et suur osa elamuid popsi-
seaduse alt on vilja jainud.

Niiiid héirra Tonkman tdhendas, et peab
arvesse votma, kus kohas iiks hoone asub, ja kui
see siidalinnas asub, siis on selle hind suurem
kui mujal. Pean tdhendama, et meie alevikud
ei teki juhuslikult. Meie alevid on tekkinud ja
suureks kasvanud peaasjalikult viimasekiimne
aasta jooksul, niisamuti ka mitmed linnad. Kui
vaatame nditeks Kilingi-Nomme v3i mone teise
alevi kasvamist viimastel aastatel, siis ndeme,
et selleks on kahtlemata mdjuvad pdhjused:
iiks pohjustest on see, et alevikud tekivad raud-
teede ddrde ja sOlmekohtadele, kus riik iiksi
oma kulul on kallid raudteed libi viinud, mil-
joneid selleks kulutanud, et iiksiku maaomaniku
maa vadrtus touseks. Mispirast meie peaksime
niitid diguse andma Kilingi-Nomme maaoma-
nikule mone 3/, vakamaa suuruse maatiiki eest
3—4 miljonit vOtta, mis on tdiesti ebanormaal-
ne maahind, kuna maaomanik ei ole seal sel-
leks midagi teinud, et seda maa véértust tosta,
vaid kui see on tdusnud, siis on see siindinud
riikliku korralduse tttu. Ja kuigi viimasel ajal
eriti on maavairtus tdusnud ka kohtades, kus
uusi raudteid lidbi ei ole viidud, siis on see

maahinna tous seal seletatav sellega, et Eesti
riigis iseseisvaks saamise tagajirjel on riik-
likkude korralduste tSttu elu lahedamates olu-
des voolama hakanud.

Ma pean tunnistama, et sellel seadusel on
ka puudusi, mille juures ma I lugemisel pea-
tuda ei taha, mille juurde tulen II lugemisel,
kus vdimalik on neid vastavate parandustega
korvaldada. Sellepérast arvan, et I lugemisel
tarvis on seaduseelndu vastu votta.

V. Hasselblatt (sks): Ma tahaksin kii-
sida, mispérast siin on ainult eluhoonetest jutt,
mispérast selle seadusega ei anta omanduseks
ka teised hooned ? Ja ma tahaksin kiisida, kuidas
selkorral kiisimust lahendada, kui tihes elu-
hoonetega antakse tagasi ka korvalhooned, sest
teinekord on korvalhoonel peatihtsus, kuna
eluhoone on ligi kleebitud, nagu néiteks 66vahi-
korter tdostusehoonele? Ma arvan, siin ei ole
pohjendatud vahetegemine. Kui keegi ehitas
endale seal mingisuguse suvila v0i ettevotte,
mispérast see peaks siis vilja jadma ? Siis tahak-
sin ma mirkida seda, et minu eelkdneleja rkl.
Schulbach réikis siin rentnikkudest. Kas siin
on tegemist rentnikkudega? Ma arvan, siin on
tegemist selle isikuga, kes ehitab mingi-
suguse Oigusliku vahekorrata sarnase maaoma-
nikuga. Kui tal rendileping olemas, siis on
mooduandvad ometi lepingutingimused, ja
mingisugust sundkorraldamist pole tarvis, vil-
ja arvatud voibolla rendimaksu rublades tOst-
mine. Ma kiisiksin: mispirast nditeks palve-
majade kohta, mis monel pool ehitatud sarna-
sele maale, seda ei nduta? Ma ridgin vennaste-
koguduste omadest.

Mis puutub td6lishoonetesse, siis ei ole mul
selge pilt. Ma vdin ette kujutada, et vabriku-
valitsus annab ehituse monele t5lisele. Millise
eeldusega? Vabrikuvalitsusel on soovitav, et
toolisel oleks maja, ja niikaua, kui to66line kiib
vabrikus t66l. Kui t6line iihel ilusal pieval
enam vabrikuteenistuses ei seisa, siis kaotavad
need hooned otstarbe. Kas see ei ole nii Kird-
las? (Vahelhiiiie pahemalt poolt: See
on alev.) Seal on ka toolistemajad. (Vahel-
hiiiie pahemalt poolt.) Alevid ei kuulu
seaduse alla? Kuuluvad kiill. Siis voib kaht-
lemata vabrik omada digused selle maa kohta
ainult niipalju, kui neid hooneid enam vabriku-
tooliste heaks ei kasutata, sest selle eeldusega
nad ehitati. Nii et meie nieme sellest teatud
viisil tdiesti shablooni Giguslikkudes vahekor-
dades selle retsepti jirgi, kusjuures diguslikud
vahekorrad on viga mitmesugused, nii eteba-
diglus on kiega katsutay. Mina isiklikult ei
tahaks sellega leppida, seda enam, et siin
antakse nende kiisimuste lahendamine mitte
kohtu, vaid teatud komisjoni kitte, ja komis-
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jonide siisteem iilepea riiklikus elus on viga
suur hidaoht. See komisjon, kelle tegevuse-
piirkond, kompetents kuskil ei ole tidpselt
miiratud, kelle to6tamisviis ei ole seotud mingi
protsessi eeskirjaga, v6ib kutsuda asjasthuvi-
tatud isikud komisjoni ja voib ka kutsumata
jitta. Uks komisjon teeb seda, teine ei tee.
Komisjoni t66d vorreldes kohtu voi mone teise,
nditeks maksukomisjoni tooga, kelle tegevuse-
piirkond ja tegevusemeetod on kindlaks maé-
ratud, siis on nende vastu suur usaldus ; komis-
joni vastu, kelle tegevusepiirkond aga kindlaks
ei ole miératud, sarnase komisjoni vastu on
umbusaldus viga pohjendatud. Sellepérast
arvan, et selle seadusega voib viga paju eba-
oiglust luua.

L. Johanson (stp): Just ka nende maade
korraldamiseks, kuhu on omal ajal asutatud
tooliste tarvis eluhooned, on see seadus viga
tarvilik. Ja siin on tiiiibiliseks niditeks Hiiu-
Kérdla ja Ripina. Omal ajal, kui Hiiu-Kérdla
vabrik asutati, anti talle suured maa-alad Kkitte.
Need maa-alad anti vilja teatud tingimustel
inimestele, kes ise ehitasid sellele oma majad.
Nad on seal elanud 40 — 50 — 60 aastat, on
polvest pdlve seal. Neil on viikesed aiakesed,
heinamaad, peavad loomi ja voivad seal
elada ka siis, kui vabrik t6od ei anna. Ja vab-
rikud ei anna enam seda t66d mis enne. Neilt
kohtadelt ei saa inimesi vilja ajada.

Aga mis vabrik teeb, kui ta toolise lahti
laseb? Ta ajab majast vilja? Ta v6ib seda teha.
Niide Hiiu-Kirdlast. See on ilusti planeeri-
tud linnake, iiks ilusamatest meie kodumaal.
Seal piris uus maja ehitati iiles, majaomanik
sattus aga halba vahekorda maaomanikuga, ja
tagajirg oli see, et ilma, et seda maad tarvis
oleks olnud, 18huti maja maha ja maa kiinti
iiles.

Kas nii voib talitada? Omal ajal, kui majad
sinna ehitati ja maad anti vabrikutele, siis olid
sootu teised olud kui niiiid. Et Ripina vabrik
enam neile inimestele, kes koondunud selle
vabriku timber, t6dd anda ei saa, on selge.
Niiiid kus ei ole majad ja maad nende omandus,
niitid need majad lagunevad ja nende eest keegi
ei muretse, ning varandus héivineb. Kui pan-
nakse maksma kindel kord, siis selle tagajirg
on see, et nende varanduste eest kantakse hoolt,
ja need ei hivine. Neile vabrikuile ei ole neid
maid enam tarvis, kuhu on alevikud peale
tekkinud, ja oleks otsekohe lubamatu néhtus,
kui meie Hiiu-Kéirdla alevi jitaksime vabriku
omanduseks, kui meie selle annaksime hinge-
vaakuvale vabrikule. Seda teha ei tohi. Neile
inimestele peaks jidma eesOigus, kes ajajook-
sul sinna juured ajanud. Neid juuri meie

ei tohi 14bi Idigata, ja et inimestel oleks voima-
lus seal piisida, selleks on tarvilik kiesolev
seadus.

J. Voiman (stp): Kahjuks ei lahendatud
kiisimust juba tolajal, kui oli Maaseadus teos-
tamisel ja maareform 13bi viimata. Kui praegu
vaadata tegelikku elu, siis ndeme, et on viga
palju sarnaseid elamuid, mis on ehitatud vd5-
rale maale ja tuulel kiiguvad... (K. Tonkman,
pdl: Mis Te niiid rddgite.) Seda kiisimust
piiiiab kéesolev seadus lahendada. (K. Tonk-
man, pdl: Teie niete ilmas palju hiid
asju, mida oma tasku eisaa.) Hirra Tonk-
man tahab kdik oma tasku saada. Meie seda
pooldada ei saa, kui iiks inimene kogub viga
palju maad kétte, ja teine sealjuures peab nil-
gima. Kui ta omalajal echitanud maja iiles,
noutakse niiid kohtuotsuse pohjal maja lam-
mutamist. (K. Tonkman, pdl: Md&nel
hirral on Tallinnas mitu maja, mdnel
iiht ainustki.) Ma vGiksin Teile, hdrra Tonk-
man, niite tuua, kus sarnane maja, mis selle
seaduse pohjal oleks ldinud omaniku kitte,
tuli lammutada. Kohtupristav laskis kohtu-
otsuse pohjal maja maha I6hkuda, sellele
vaatamata, et seal elasid inimesed. Kas sar-
nane lohkumine on normaalne nihtus? (K.
Tonkman, pdl: Héirra Voiman, enne
seda seadust on 18hutud ja tehakse seda
ka pidrast?) Kui enne seda seadust on 16hu-
tud ja pdrast kidesolevat seadust ka IShutakse,
siis on see viga halb, ja seda halbust on tarvis
parandada. Kui praegumaksvad seadused ei
takista igalpool IShkumist, tuleb sarnane
tiiendav seadus vilja anda, mis takistab chi-
tatud hoonete 16hkumist. Ei vOi nii kaugele
minna, et voidakse maal maju 16hkuma hakata.
Siinjuures juhiksin hirra Tonkman’i tihele-
panu sellele, et ta sagedasti rifgib, et toolised
tulevad maalt linna, maal toolisi saada ei
ole. Kui teil sarnast politikat ajate, et
maal majad maha I6hutakse, siis kujuneb
olukord tdepoolest sarnaseks, et inimesed
maalt linna tulevad sellepdrast, et neil
maal kuskil elada ei ole. Hérra Tonkman
peaks eriti seda toetama, et maal asutakse ela-
mute piistitamisele, et oleks toolistel maju,
kuhu nad vdiksid paigutada oma perekonna,
siis kui nad ise t66l on. (K. Tonkman, pol:
Teie just sodite selle eest, et inimene
maale elama asuda ei saa!) Hirra Tonk-
man’i loogika on alati vastupidine iildistele
loogikareeglitele, ja niikaua, kui Teie eitaha
kinni pidada iildistest loogikareeglitest, ei
saa Teiega iildse vaielda. Meie ei saa seda ku-
nagi pooldada, et maal hakatakse lammutama
ehitatud maju. Xboigile on viga histi teada
endiste mdisahoonete lugu. Meie poolt esi-
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tati omal ajal seaduseelndu, mis oleks vOi-
maldanud ka neil perekondadel, kes endistes
moisahoonetes elasid, sinna edasi elama jéida.
Kuid see seaduseelndu liikati tagasi. Niiiid
lammutatakse majad ja miiiiakse dravedamiseks,
aga seal oleksid inimesed omale korteri leid-
nud. Meie ei saa korterikriisi peale vaadata
ainult nii kitsas ulatuses, et see on vaid lin-
nades, vaid see on.ka viga terav maal. Siin
peaksime koik abindud tarvitusele votma, et ka
maal korterikriisi lahendada. Péris arusaadav
on —ja seda tuleks ka tulevikus korraldada —,
et maal antakse eluasemekohti mitte ainult
alevikkudes, vaid ka kiila keskele, kuhu vik-
sid vallalised inimesed, kes praegu sunni-
tud linnadesse minema, elama asuda. Nad
voiksid iimbruskonnas t66d leida, ja hérra
Tonkman ei pruugiks enam kaebama tulla, et
tal Liénemaal t66listest puudus. (K. Tonk-
man, pol: Mul pole kunagi tédlistest
puudus olnud, neid on kiillalt. Ja kui
Teie, hirra Voiman, tahate, vdin Tei-
legi anda!) Niiiid ridgite Teie, et Teil pole
toolistest puudus, aga ma voin Teile Riigi-
kogu stenogrammid tuua ja sealt ette lugeda,
et Teie olete kaevanud toslistepuuduse iile.
Arge neid sonu tagasi ajage! Muidugi, Teie
raggite ikka nii: tina eitate seda, mida eile
jaatasite.

Need on pohjused, mispirast kiesolev
seaduseelndu tuleks vastu votta. See aitab meil
natukenegi maal korteripuudust lahendada,
aga muidu lammutatakse ka needki majad,
mis iiles ehitatud, ja see on riiklikust seisu-
kohast tdiesti lubamatu.

O. Pukk (pdl): Ma ei tahaks sisuliselt
kdesoleva seaduseelndu kohta praegusel korral
kuigipalju 6elda. Kui Riigikogu enamus ot-
sustab selle kiisimuse lahendamisele votta,
siis on see enamuse tahtmine, kuid ma tahtsin
tihelepanu juhtida kiesoleva seaduseelndu
puudulikkusele, mispirast seda praegusel kujul
ei tohiks vastu vOtta. Ei taha ma korrata ka
neid viiteid, mis hérra Hasselblatt ette tdi,
ja mispdrast hirra Hasselblatt tungivalt soo-
vitas, anda see seaduseelndu iildkomisjoni libi-
vaatamiseks. Juhin tdhelepanu koigepealt
sellele, et kiesolev seaduseelndu on selles mat-
tes puudulik, et sel puudub tervelt iiks osa,
nimelt see ei konele iiheski kohas sellest, kui-
das tasutakse hoonete omanikkudele. § 1.
teine 18ige kolab jirgmiselt: ,,Hoonete chita-
jateks kidesoleva seaduse mottes loetakse isi-
kud, kelle kulul ehitus tehtud, kui ehitusemater-
jalist on vihemalt 50 %, ehitajate oma.”“ Téahen-
dab, kui on 509, maaomaniku, mille juures ta
voibolla ka hoone ehitusekulud on kandnud,
vOetakse see varandus temalt dra. Kuidas

tahetakse siis kiiesolevas seaduses nende ini-
mestega vahekorda lahendada? Seda lahen-
dust aga ei ole ette nihtud. Ometi on just
selle kiisimuse korraldamine hidatarvilik. Selle
kiisimuse drajddmise tottu satuksime meie vast-
ollu tsiviilseadustega ja isegi pdhiseadusega.
See on otsekohene vodrandamine, mille para-
grahvi 18pp ette nieb. Maksvad seadused iit-
levad, et ainult vastava tasu eest iildkasulikku-
des huvides midagi v3ib vO6randada. Aga
praegu voOetakse hooneomanikult ta varandus
kdest, ilma et seadus iihegi sOnaga kdone-
leks, kuidas edasi talitada tuleb. Niivort
pealiskaudseid seadusi Riigikogule esitada ei
tohiks.

Siis on § 1. vOetud tdhtaeg, nimelt
1. jaanuar 1926, ilma et Riigikogule seletatud
oleks, miks just see tihtaeg on vastu vdetud,
aga mitte moni teine. Ei ole seda ténasel pde-
val ka aruandja seletanud, ega ei ole seda ka
seletuskirjas pohjendatud. See tidhtaeg on
néhtavasti sisse vOetud seepirast, et see mdnele
meeldida vois. Seda vdib ehk seletada sellega,
et seaduseelndu esitati juba ammu, ja et siis
see 1926. aasta algus selle seaduse esitajale
vastuvOetav ndis. Kuid niiiid on sellest esita-
misest moodunud poolteist aastat, sellega
oleks loomulikum ka nimetatud tihtaega
muuta. Ndiiteks vOiks uueks tdhtajaks olla
1. jaan. 1929, aga ei mingil tingimusel
ei vOi jatta praegust ebamiirast tihtaega, mil-
lele ei ole osatud ihtki pdhjendust leida.

Koigil neil pohjustel on arusaadav, et vihe-
malt hirra Hasselblatt’i ettepanek peaks vastu
vOetama, et eelndu antaks veel tildkomisjoni
kaalumisele. Igatahes aga ei v6i mingil tingi-
musel nii puudulikku seaduseelndu Riigi-
kogus I lugemisel vastu votta.

V. Vessart (pdl): Viga lugupeetud Rii-
gikogu litkmed! Héirra Schulbach t6i siin rea
arve ette, puilides niidata, kui tarvilik olevat
see seadus teatud kohtades, ja et tarvis see sea-
dus vastu vOtta vaesema kihi huvides. Igatahes
on kindel, et nende maasaajate seas on suurem
osa joukamaid kui need, kelle kiest tahetakse
need maad nii delda poolmuidu vddrandada.
(A.Jdeddr,stp: AgaTeiesaatekahekordse
hinna, hirra Vessart!) Teiseks need maad,
nagu hirra Tamm esile t3i, mis asunikkude
kitte ldinud ja vdibolla juba omandatud, neile
hooned peale ehitatud j.n.e., €i kuulu selle
seaduse alla. Hirra Johanson t3i siin ette
Hiiu-Kirdla alevi. Ma ei tunne selle alevi
elu-olu. (L. Johanson, stp: Aga mina
tunnen!) = Nagu ta kdneles, vdimaldatakse
seal neile elanikkudele heina- ja aiamaad, et
neil seal voimalik on 4ra elada, aga see seadus
ei anna neile paremaid vdimalusi. Ma usun,
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et kui nad selle seaduse jdrgi maad saavad
omanduseks — seadus ndeb ette 7000 ruut-
meetrit, valitsuse ettepanekus oli 3,5 tuhat
ruutmeetrit — on maaomanikkudega vahekor-
rad rikutud, ja neile ei anta enam heina- ja
aiamaad kasutada. Selles mdttes oleksid nad
palju raskemas seisukorras kui enne.

Hirra Voiman tegi etteheiteid, et ei ole
voimaldatud kiilade keskele vallalistele ela-
nikkudele elama asuda ja neile eluasemeid
luua. Ma arvan, sarnane talituseviis,nagu
meile isedranis pahemalt poolt peale sunnitud,
votab vOimaluse neil sinna asumiseks, sest
kui ka luba antakse ehitada ja ka 509, elamu
materjalist on selle maaomaniku oma, vooran-
datakse see, ka peale selle veel majaalune
maa. Siin tidhendati juba, et maaomanikud
kardavad seda, kui niisugune kord maksma
pannakse, et vOdrandatakse maa ja see osa
materjalist, mis maaomanik on selle ehita-
miseks abi andnud. Kui v0orandatakse see
maa maaomanikult, kuhu ehitatakse, siis ei
nie ma, et tulevikus vOimalused tekiksid, et
kiilade keskele asuksid vallalised inimesed, kus
nad to6d paremini leiaksid, ja et ka neil oma
elamud sinna tekiksid.

Praegu on iildkomisjonis talumaade tiikel-
" damise ja liitmise seadus, ja kui see Riigikogu
poolt vastu vdetakse, siis tulevikus igatahes
selle seaduse alusel vdib teatud parandustega
ka seda kiisimust lahendada, mis kiesolevas
seaduses ette nihtud. Mina arvan kiill, et
tingimata tuleks vastu votta hirra Tamme
ettepanek ja see seaduseelndu tagasi liikata.

Aruandja J. Vain (fakt. mirk.): Siin
on kisitatud tasukiisimust, mis ette nihtud
eelndu § 5. eelviimses osas, ja arvatud, et maa
voib poolmuidu dra minna pdllumeeste kiest,
mis maaomanikke ei rahuldavat. Héirra Has-
selblatt seletab, nagu oleks siin tegemist riigi-
maade korralduse komisjonidega. Siin on aga
kasitatud maakorralduse seaduses (R. T. nr. 23
— 1926) ettendhtud maakorralduse komisjoni.
Seal on esimeheks kohunik ja tal on kaks liiget.

O. Pukk (pdl) (fakt. mérk.): Hirra aru-
andja eksib kui itleb, et § 5. eelviimne osa
koneleb majade eest tasumaksmise kiisimu-
sest. § 5. eelviimne osa kdneleb maa poliseks
omanduseks andmisest, aga mitte majade
eest tasumaksmise kiisimusest.

A. Joedadr (stp): Viga lugupeetud hérrad
rahvasaadikud ! Koigepealt vaidlen vastu hérra
Hasselblatt’i seletustele, millest v&is vilja
lugeda otsekohest umbusalduse avaldamist
komisjonidele, kus arutatakse maakorraldusega
seotud kiisimusi. Hirra Hasselblatt seletas,

et nende komisjonide koosseis ei olla tema
arvates sarnane, et kidesolevas seaduses ette-
nihtud asju nende komisjonide kitte otsus-
tada voiks anda. See viide ei ole dige. Fakti-
lise mirkusena tihendas juba aruandja seda,
ja mina pean oma kohuseks ndidata, et
asjade arutamine komisjonides, kuhu sea-
duseelndu jérgi kavatsetakse kiisimused otsus-
tada anda, siinnib tdiesti seadustes ettendhtud
korra jargi. Asju arutatakse kolmes astmes.
Esimeses astmes, see on maakorralduse ko-
misjonis, on eesistujaks rahukohtunik-jurist.
(K. Tonkman, pdl: Koik rahukohtu-
nikud ei ole veel juristid.) Asja aruta-
mine seal komisjonis siinnib tsiviil-kohtu~
pidamise seaduses ettenidhtud korras, nagu
tunnistajate vannutamine j.n.e. (Vahelhuu-
ded paremalt poolt.) Aga hirra Hassel-
blatt niditeks selle vastu ei vaidle, kui asja
otsustamine kohtu kitte antakse, kus sama
rahukohtunik asja otsustab, kes maakorral-
duse komisjoni esimees.

Liheme edasi. Esimeses astmes tehtud
otsuse peale vdivad asjaosalised, kui nad otsu-
sega rahul ei ole, edasi kaevata, ja asi tuleb
arutamisele maakorralduse peakomisjonis. Seal
ei ole eesistujaks keegi muu kui kohtupalati
liige, ja see on kindlate juriidiliste teadmistega
varustatud isik. Ka seal siinnib asja arutamine
seadustes ettendhtud korra jérgi, tunnistajate
vannutamine j.n.e. Ldplikult kontroleerib kdik
selle Riigikohus, sest asjaosalistel on digus
maakorralduse peakomisjoni otsuse peale kae-
vata administratiiv korras Riigikohtusse, kes
selle jirele valvab, et koik seaduse ndudmised
tdidetaks.

Nii et minu arvates praegumaksva korra
juures on asjaosalistele garanteeritud nende
diguslikkude huvide kaitse ja kisitatakse ko-
misjonides kiisimusi sama piinliku tdpsusega,
nagu seda tehakse meil samasuguste Kkiisi-
muste arutamisel kohtutes.

Teiseks leidis hdrra Pukk selle seaduse
juures tehnilisi puudusi ja iitles, et neid olla
palju, kuid nimetas ainult kaht. Uks neist on
dieti redaktsiooniline, nimelt kas vdtta 1926.
aasta asemel 1928. v0i 1929. aasta. Selle pa-
randuse vdib teha II lugemisel, ning see ei
ole mingisugune tehniline puudus.

Teine puudus, millele hdrra Pukk tdhele-
panu juhtis, seista selles, et olla tihendamata
jdetud kord, kuidas tasutakse senistele oma-
nikkudele § 1. ettenihtud juhtudel, kui
chitusematerjalist iiks osa antud majakasu-
taja poolt ja teine osa endise omaniku poolt.
See kiisimus v0ib tekitada vaidlusi, kuid selle
kiisimuse lahendamiseks vdib seaduseelndu
I ja II lugemise vahel anda iildkomisjoni.
Muid puudusi ei ole ette toodud.
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Hirra Vessart tOendas veel, et maad vde-
takse poole hinnaga. Kuid tema ja ta rithma-
kaaslased tGendasid omalajal Riigikogus, et
asunikkudelt vOetav maahind olla kaks korda
kallim tegelikust turuhinnast ja sellepdrast
peaksid nad endisele seisukohale jddma ja
aru saama, et ka niiiid saavad maaomanikud
kaks korda kallima hinna tegelikust turuhinnast.
Kui maal inimestele elamisvimalusi luua
tahetakse, siis peaksid nad selle seaduse poolt
olema, eriti veel, kui paremalt poolt sele-
tatakse, et tulevik seisab maal, mitte linnas,
ning et linnadest oleks vaja inimesi maale
juhtida. (K. Tonkman, pdl: Kas Te usute
ise seda, mis Te rddgite?) Mina ridgin
seda, mida tean, hdrra Tonkman, uskuda
voib ainult seda, mida ei teata, usk jitke vana-
naistele ja rumalatele. (J. Teemant, pol:
Siis on iiks liik inimesi, kes kodani-
kud ei ole, need on vanad naised.)

Teen ettepaneku, vo0ra maa peal asu-
vate elamute seadus anda I ja II luge-
mise vahel tildkomisjoni ning méérata
komisjonile ldbivaatamiseks seitsmepde-
valine tdhtaeg.

K. Tonkman (pol): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Kiesolev seadus tahab olla
jatkuks popsiseadusele, ja mitte ainult jatkuks,
vaid iitheks olulisemaks osaks popsiseaduses.
Popsiseaduses oli ette nihtud, et need maad,
mis olid majaomanikkudel kasutada toolepingu
alusel, vOOrandamisele ei kuulu. Kiesolev
seadus ndeb aga just ette seda, et need maad,
mis toolepingu alusel kasutada antud,
likvideeritakse. (Vahelhiiiie pahemalt
poolt.) Kui alguses seadust lugeda, siis ei
paista see liiga silma, vaid seadus on viga
kavalalt kokku seatud. (Naer.) Kui kuula-
sime hidrrade Voiman’i, Johdnson’i, Joedire
ja ka Schulbach’i seletusi, kus &eldi viga
selgesti, mis sellega modeldakse, vaadake,
kui alevikus toolepingu alusel on lu-
batud maja ehitada, ja ait, nagu seda ette
toodi Kirdla vabriku kohta, siis kuuluvad
need maad voorandamisele selle seaduse jirgi.
(Vahelhiiiie.) Teie konelesite just seda.
(L. Johanson, stp: Ei ole toédlepingu
alusel.) Niiiid vOtate need sonad tagasi.
Teie toite ette Kirdla vabriku, ja Kérdla
vabrikus on kdik majad chitatud toGlepingu
alusel. (Pahemalt poolt: Ei ole!) On!
Meie ei saa kohtumdistjad olla, ega saa iiksik-
asjalikke andmeid ette tuua, neid ei ole teil
ega mul ette tuua. Aga kui selle seadusega
niisugusele alusele asume, siis on see enam
kui palju. Sellega vdtame igasuguse maa-
eraomanduse digusel jalad alt. Kui keegi
hakkab elumaja ehitama ja temal on isegi

50% peremehe poolt ehitusematerjali antud,
siis vOidakse korraga temalt kdik vOdranda-
da — maa ja 509, ehitusematerjali. Kisime,
kuikaugele niiviisi saame? Hirrad sotsialistid
soovitasid, et peame inimesi maale juhtima,
siis kiisime, kas popsiseadus pluss see seadus,
kui see vastu vdetakse, vdimaldavad ja avavad
maal elamiseks rohkem vdimalusi. Mitte su-
gugi. Vaid see tdmbab just maaleasumiseks
kriipsu ette. Kui kokkuvdtteid teha sellest
saadik, kui popsiseadus vastu vdetud, kui-
palju on pérast popsiseadust elumaju talu-
maadele ehitatud, ja kuipalju enne popsi-
seadust talumaadele maju ehitati — kas
niitid ka veel ehitatakse? — Ei ehitata selle-
pirast, et kardetakse, et tuleb jille seadus,
mis vodrandab nende kdest maa. Sellepdrast
ei luba enam iikski taluperemees oma maale
maja echitada. (Vahelhiiided pahemalt
poolt.) Hirrad sotsialistid, ma ei hakka teiega
vaidlema. Teie pohimdte, teie seisukoht on
see, et koik peab iihetasane, iihekGrgune ja
iihepikkune olema, kellelgi ei tohi rohkem
olla. (Vahelhiiiie pahemalt poolt: Ah
ei ole ndnda.) Mina juhiksin tdhelepanu
teie oma ridadesse, teie endi hulgas on palju-
del majad, jagage enne need omavahel ja
siis tulge meile Opetama, mida meie jagama
peame.

Mis puutub aga kodanlikku ringkonda
ja selle vaate pooldajatesse, siis neile peame
meelde tuletama, et selle seadusega ei voi lasta
asju niikaugele minna, et eraomanduse moiste
talumaadelt &ra kaotatakse, ja siin tuleb tdsi-
selt selle kiisimuse juurde asuda ja mitte nii
kergelt seda mooda lasta minna.

Edasi itlen, kui iga aasta ja aasta tagant
niisuguse talumaade vGOrandamise seaduse
vastu vOtame, siis el vOimalda meie maale
elamise asumise voimalust. (J. Lehtman, as:
Kapitali ei saa, asundusekapital kuk-
kus 1dbi.) Teil ndhtavasti olid head lootused
pangadirektoriks saada, kus neid Kkapitale
lootsite jagama hakata. (J. Lehtman, as:
No Teie poolt ma iihtki direktori-
kohta vastu ei vdtaks. — Pdllutdoomi-
nister O. Koster: Kuidas Rein Raksa
Riigivanema kohal on?)

Kui niiiid asuda sellele seisukohale, et
maale inimesi elama asetada, kellel elutingi-
mused linnas kipuvad kitsaks minema, taha-
vad maale asuma hakata ja kiisivad maaoma-
nikult, lubage meile tiikike maad, me ehitame
ise sinna maja. Siis kui aga sarnane seadus
vastu vOetakse, siis ei luba keegi varanduse-
jouline inimene omale maale kedagi asuda.

Ei tohiks niisuguse vodrandamisseaduse
novelle Riigikogule esitada ja veel vihem
neid vastu votta. See on kardetav ming
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meie majanduslikus elus, see on nagu tulega
méngimine piissirohukeldris. Jagamisest on
kiillalt, meie peame niiiid ka vahest iiles ehi-
tama hakkama. (J. Sikkar, as: Harju pank
hakkab iiles ehitama. — J. Voiman, stp:
Vilgumihklid lahevad ka kalliks.)

Mis puutub tooliskiisimusse, nagu siin
hdrra Voiman tdhendas, mina olla viga palju
kordi kdnelenud siit Riigikogu kdnetoolilt t66-
listest. Mina olen kiill kdnelenud ja kdnelen
ka tulevikus jargmistel pShjustel. On niisugust
voolu madrgata, et juhitakse praegu inimesi
elama linnadesse ja vdetakse maalelamise
voimalused. Uks linnadesse elama juhti-
mise seadus on praegu kisil, kus voetakse
voimalused maale elama asumiseks tiielikult,
ja ei jdd inimesele enam muud, kes tahab
omale kodu luua, tahab enese peremees olla,
kui ta peab linna minema. Muud tal iile ei
jad. Maal ei vOimalda keegi talle eluaset,
sest niivOort karmid seadused on vastu voe-
tud, mis maad vOOrandamisele viivad. Kui
hirra Voiman iitles, et mina olevat konelenud,
et maal toolistest puudus, siis on minu viide
dige, ja seda tott rddgin ma ka praegu,et maal
on tdepoolest toolistepuudus. Maale tuleks
inimesi rohkem juhtida ja neile seal toovoi-
malusi luua. Aga seda ei saa teha kiesoleva
seadusega. Meil ei ole veel iildse maamajan-
duse politika kiisimus lahendatud, ja suureks
puuduseks on asunduseseadus, millele meie
rithm on tdhelepanu juhtinud. Kui oleme
vastu votnud asunduseseaduse ja médranud
tingimused, kuidas inimesed vdivad asuda
maale elama, siis olen kindlas veendumuses,
et siis kaob ka vajadus kdesolevat seadust
vastu votta. Riigikogul on kombeks saanud
iga iiksiku viikese kiisimuse jaoks seadust
vdlja anda. ‘See pole otstarbekohane, vaid
votame iildise maakorralduse kiisimuse laie-
mas ulatuses arutamisele ja vaatame siis selle
juures, kuivOrt hédatarvilikud  need on.
Ma ei vaidle pohimdttelikult nende kiisimuste
vastu, mis sotsialistide poolt ette toodud.
Tosi on, et Hiiu-Kérdla kiisimus tuleb iiks-
kord otsustada, aga seda ei saa teha kiesoleva
seadusega. Sarnasele lahendamisele vaidlen
ma vastu. Seda kiisimust on kergem lahendada
asundamisseadusega. (J. Voiman, stp: Aga
missugused oleksid asundamisseaduse
pohimotted?) Sellest ei saa ma praegu
konelda, sest see ei puuduta kiesolevat
kiisimust, ja mina tahan piirduda ainult kiisi-
mustega, mis ihenduses kiesoleva seadus-
eelnbuga. Kui asundamisseaduse juures kdik
kiisimused heatahtlikult kaalumisele vdetakse,
loodan, et ka need iiksikud valusad kiisimused,
millest siin koneldud, iihel v6i teisel kujul
lahenevad.

H. Martinson (tp): Kiesolev seadus-
eclndu on pdris olulistest vajadustest vilja
kasvanud, et iiht pahet heaks teha, mis viga
tihti kordunud. Kbigile on teada, kuipalju
protsesse on siinnitanud asjaolud, kus maa-
omanikud on maad idra miitinud ka sel juhtu-
misel, kui keegi on nende maale ehitanud
maja. Maaomanik on miiiinud maa iihes
vOdra majaga, ja iikski kohus ei ole saanud
siin midagi parata, sest seaduslikku kaitset
majaomanikul ei olnud. Hirra Tonkman
iitles, et kdesolev seaduseelndu on nii kavalalt
kokku seatud, et tema et olla aru saanud, mis
selle tagamoéte on. Eelndu on kaua aega olnud
valitsuses seisukohavotmiseks, ja eelndu on
seisnud komisjonis enam kui aasta, see on mit-
mest tulest 1dbi kidinud, ja voib delda, et puu-
dused peaksid korvaldatud olema.

See koik ei sundinud mind séna votmas
tahtsin ainult hirra Puki kone kohta viikese
mérkuse teha. Hirra Pukk tihendas, et seadus
on puudulik ja ei méira, kuidas otsustatakse
sellele maaomanikule tasu, kes on ligi 509%,
majachitamiseks kaasa aidanud. Kui hirra
Pukk oleks natuke tdhelepanelikumalt lugenud
kiesolevat seaduseelndu, siis oleks ta leidnud,
et § 2-ses on oeldud: ,,Sissetulnud palve
plhjal mairab maakorralduse komisjon pool-
tele l-aastase tidhtaja kokkuleppimiseks hoo-
nete ja maa-ala kasutamise aluste ja tingimuste
kohta.”“ Seal on selgesti deldud, kes asja la-
hendab. (O. -Pukk, pdl: Aga kui nad
kokku ei lepi?) Nii ei oleks mingit pohjust
kartusteks, et eelndu segane on. Seda ei saa
keegi tunnistada, et seaduse jargi tarvidust ei
ole, vdibolla pollumeeste kogude liikmetel,
kes on harjunud mitmete inimeste kdest maju
dra votma. Mul oli juhus mdne pideva eest
konelda isikutega, kelle maju tahab maaoma-
nik iihes maaga dra miitia. Nad kaebasid, et
neil seaduslik kaitse nende oma ehitatud
majade omandusediguse kohta puudub, ja
palusid kaasa aidata selleks, et see seadus Kkii-
remas korras maksma hakkaks.

J. Voiman (stp): Hirra Tonkman kone-
les, et kiesoleva seaduse alla kuuluvad ka
toolepingu alusel kasutatavad hooned. Minu
arvates ei ole asi nii. To6lepingu alusel ei saa
hooneid kasutada, vaid selle all tuleb mdista
sarnast juhtu, kus peremees on maja
tiles ehitanud, tooliste jaoks maja, ja tooline
kasutab seda seni, kui ta peremehe juures
teenistuses on. (J. Teemant, pol: Mispa-
rast ainult nii?) Kuidas seda teisiti mdista?
Ma teisi juhte el tea. V&ib ju kiill teoree-
tiliselt oletada. Hirra Tonkman t8i ette iihe
jubu, see olevat Hiiu-Kirdlas, aga nagu
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rkl. Johanson vahelhiiiides tdhendas, ei ole
ka seal niisugust juhtu.

Edasi tihendas hidrra Tonkman, et kui
kiesolev seadus vastu voetakse, siis talu-
mehed oma maadele iildse ei lase teisi inimesi
maju ehitada. Kui asi nii peaks minema, siis
on see kiill halb. See niitab seda, et talu-
peremehed ei ole ettenidgelikud ja ei piilia
end varustada edaspidi toolistega.  Ette-
niigelik taluperemees annab oma maast vaka-
maa vOi paar eluasemeks inimesele, kes sinna
omale maja chitab ja tema juures toGtab.
Kui teistsugune olukord tekib, siis ainult selle
tottu, et meie suurem politiline erakond on
koik rattad kidima pannud, et inimesi hirmutada,
isegi ettendgelikud taluperemehed ei julge
seda teha kihutuset66 tottu, mis paremalt poolt
erakonnas tehakse.

Mis puutub niiiid viimasesse viitesse, et
meil tuleks anda vilja asunduseseadus, siis
vaadake, selles asjas olen hirra Tonkman’iga
taiesti iihel arvamisel. Asunduseseadus on
hidatarvilik. Kahjuks jittis hdrra Tonkman
tdhendamata asunduseseaduse pohimdtted. Kui
aga votta aluseks kdiki neid kdnelusi, mis pare-
malt poolt esile toodud, siis on karta, et need
pohimotted ei ole sarnased, mis asundusesea-
duse teeksid tOsiseks asunduseseaduseks. Kui
teie tosiselt votate asunduseseadust, siis oleks
see vdga tervitatav, ja see oleks hddatarvilik.
Kahjuks seda seniajani tehtud ei ole, ja ei ole
kuulda, et seda tahetakse vilja tootada. Omal-
ajal meie esitasime umbes midagi asunduse-
seaduse taolise eelndu — eluaseme seaduse.
See liikati tagasi. Seda pOhjendati sellega, et
praegumaksvad seadused voimaldavad ini-
mestele maad saada. Kuid kahjuks maal
ringi kiies v0ib niha, et meil maatahtjaid viga
palju. Meil on vabadusesdjast osavotnuid,
kes maad iildse saanud ei ole. Ja siin niiiid
radkima tulla, et meil praegumaksvad seadu-
sed voimaldavad maad saada, — need vdimal-
davad seda kiill, kuid kahjuks seda kitte ei anta.

Asunduseseadus on tdepoolest tarvilik.
Vdibolla saab pdhimdtete asjus kokku lep-
pida. Aga senikaua, kui seda ei tule, tuleks
vastu votta kdesolev seadus. Meil ei ole
usku sellesse, et asunduseseadus tuleks niipea,
sellepirast, et samad ringkonnad, kes kéesole-
vale seadusele vastu vaidlevad, kes eluaseme
seadusele vastu vaidlesid, et neilt ringkonda-
delt tuleks asunduseseadus, mis oleks vastu-
vdetav, mis meie maapolitika médraks aasta-
kiimneteks, seda meie ei usu. Sarnast sea-
dust oleks aga tdepoolest tarvis.

L. Johanson (stp): Hiiu-Kirdla maid
ei kasutata to0lepingu alusel, vaid rendilepingu
alusel. Majad on seal tekkinud selle tagajérjel,

et omal ajal anti vabrikutele liiga suured
maa-alad ja tmberkaudu teist maa-ala ei
olnud, tuli kasutada neid maid, et sinna
elumaju piistitada, sest {imberkaudu oli pal-
jas maa, ja inimestel oli vOimata seal elada.
Hiiu-Kirdla majad lihevad lahku neist maja-
dest, mida harilikult tunneme to6listemaja-
dena, nagu nditeks Balti puuvillavabriku t66-
listemajad, kus toad antakse vilja ainult t66-
listele, kes tootavad Balti puuvillavabrikus.
Sarnased toolistemajad on ka Kreenholmis.
Nii et siin on ikkagi tegemist popsidele analoo-
gilise ndhtusega, ja nagu popsikiisimus, tuleb
ka see kiisimus Kkorraldada.

Mis puutub sellesse, et niisuguse seadu-
sega maalt inimesed vilja surutakse, siis see
ei ole oige, (K. Tonkman, pdl: Tiiesti
dige!) wvaid niisuguse seadusega hoitakse
maaelanikke linna valgumast. Mida need
inimesed vajavad? Nad vajavad korterit ja
toitu, mida annab t66, tdhendab, vajavad
tood elutarvete rahuldamiseks. Ja kui teie
maal annate inimesele maalapi, annate voima-
luse elukorterit ehitada, ja kui teie sellejuures
ka todolusid korraldate ja neid kaitsete, siis
hoiaksite sellega inimesi maal. Kui aga on
maalt linna valgumine, mis arvustik kinni nae-
lutab ametlikkudes andmetes, millele ka tihe-
lepanu juhiti, siis on siin sootu teised pdhju-
sed, nimelt see vaen, mida tuntakse maal
viikse popsi, vdikse maatoolise ja ‘vallalise
inimese vastu. Siin on tdmmatud vahe:
,meie oleme Eesti riigi aampalgid, talad, ja
koik teie olete viiksed mardikad, kellele meie
peale astume, ja kui meie ise ei joua teid sot-
kuda, siis saadame kindralid vdi moned teised
asjamehed, kes seda teevad.” Mis olete teie
teinud? Teie olete votnud pollutoolistelt
tookaitse. Meil on olemas Pollutdoliste tooaja
ja palgaolude korraldamise seadus, kuid ei
ole seda seadust tiidetud. Kuipalju on t66lisi
kooritud maal selleldbi, et palgad 2—4 tuhande
vOrra vihem vilja makstakse, mille ndudmine
kohtus aga ennast ei tasu, sest selle aja sees
satub tooline teiselepoole riigi ddrde todle ja
siis kdigu teiselpool, endises toopiirkonnas,
kohtus. Need protsessid jadvad just selle
tottu tulemata. Kuipalju on selleldbi toolistel
raha kaotsi liinud, seda vdime oletada neist
kaebustest, mis tulevad tookaitse inspektoritele,
Kaitse on neilt inimestelt vOetud.

Niiiid tahetakse kahelt-kolmelttuhandelt
inimeselt eluase votta, vabandage, tuul jalge
alla teha. Kas suudate inimesi niiviisi maal
hoida? Tooliste ja teenijate koorimine —
see on moeasjaks saanud. Vaen popside ja
moisatooliste vastu on kasvanud, millele krooni
pdhe pannud uus vool, millega on esinenud
ajalehtedele informatsiooni andes pdllutos-
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ministeeriumi juhtivad jdud, ja mida siin on
kdsitanud hidrra minister: tahetakse asun-
dusepolitikat nii ajada, et ainult perepoega-
dele kindlustatakse maasaamise voimalused,
teised inimesed jdetakse aga maast tiiesti ilma.
Hakatakse perepoegi varustama maaga — see
on must valgel. (Vahelhiiiided keskelt.)
See oli ajalehtedes nii. (Pollutééminister
O. Koster: Siis oli see voOriti.)
Kireveres oli 8 perekonda maad saanud,
kuid niiiid on neilt see vdetud ja antud kellelegi
metsaiilemale ja monele teisele asjamehele,
kellel niikuinii riigi palk ja pension kindlus-
tatud. (Pollutoominister O. Koster:
Seltsile on antud.) Mis peavad need
toolised niitid tegema hakkama? Mis vilja-
vaated neil on seal soode vahel, kus iimber-
ringi viikesed pdllud ja kus tood raske leida?!
Niisuguse asundusepolitikaga suitsetatakse
inimesed vilja, niisuguse vaenuga ja kriipsu-
tombamisega ,,meie* ja ,,nende** vahel. Koik
peaksid Eesti kodanikud .olema, nii popsid ja
toolised, kes elavad kas Kireveres voi Hiiu-
Kirdlas, kes hirmuga vaatavad ja motlevad sel-
lele ajale, kus rendilepingu tdhtaeg hakkab
Ioppema. Ja Eesti kodanik, kellel ka teatud
digused olemas, on ka maatdoline, iga vallaline
_ inimene maal, nende eest peame ka hoolt kand-
ma. Kui meie sotsiaalpolitikat ja tookaitse-
politikat ajakohaselt ajame, siis on inimestel
tarvilikku kaitset ja t66d, ja siis ei ole sarnast
nihtust, kus inimesed ei taha piisida maal,
vaid tulevad linna. Muidugi loodavad nad
siin paremaid to6vOimalusi, kuid sagedasti
pettuvad nad oma lootustes. Kui nende ini-
meste tarvidustele rohkem mdtlete, siis sellega
kindlustate enestele t66joudu rohkem mraale,
aga mitte vaenuavaldusega seadusele, mis vihe-
gi tahab nende vallaliste inimeste diguslikku
seisukorda kaitsta. Tuleb loobuda sarnasest
vaenust ja vihast nende inimeste vastu, ja
siis kOneleme sellest, et inimesed enam nii
viga linna ei tiiki ja nad vOivad maal elada.

K. Tonkman (pdl): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Hérra Johanson’i kdnet kuula-
tes peab otse imestama, kuivort motlemata ja
kuivort ebaloogiliselt rkl. Johanson kodneleb.
RKkl. Johanson koneleb viljakurnamisest, t66-
liste pigistamisest, vereimemisest ja koigist
sarnastest asjadest, (O. Gustavson, stp:
Selle panite ise juurde.) palga maks-
matajitmisest ja t66 halbadest tingimustest.
Nii tileolevates lausetes etteheiteid teha selle
kandvama osa riigikodanikkude kihile, see on
pollumeestele, see on raske siitidistus, mille
praegu ette tdite. Kas Teie vastutate nende
sonade eest, mis siin kdnelete? Tooge kind-
lad faktid ja ndidake . andmete varal, kus-
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kohas on tooliste palgad maksmata jietud.
(L. Johanson, stp:. Siin on andmed
(nditab raamatut), lugege ametlikke vil-
jaandeid.) Voib olla, et iihes v0i teises kohas
on vahejuhtumisi olnud t6dliste ja téoandja
vahel, ja Teie tulete ja kOnelete: vaadake, seal
on to6liste kurnajad, seal on palgad maksmata
jdetud, ja missugustes tingimustes inimesed
peavad elama! :

Mis puutub iildse inimeste elamistingi-
mustesse, siis peaks hirra Johanson’ile ja kdi-
gile teistele selge olema, et meie elame raske-
tel aegadel. Kellelgi ei ole lahke elada. Talu-
pidajad elavad veel raskemates tingimustes
kui toolised. Tanavu ei tea pollupidaja,
kas ta suudab oma perekonda toita ja toolis-
tele palku valja maksta. Niiiid kdneldakse aga,
et pSllumehed ei taha toolistele palka maksta
ning ei taha todaega kindlaks maédrata. Nii-
viisi ei konelda Riigikogu konetoolis, vaid
peab réddkima, mis Oige on.

Vist ei saa keegi salata, et viimastel aasta-
tel on tooolud maal paranenud ja tooaeg lithe-
nenud, aga mitte iimberpoérdult. Iga aastaga
tousevad tooliste palgad. Olen ise hulga aastate
jooksul olnud toolistepidaja ning pean iitlema,
et iga aastaga tOusevad tOo6liste palgad korge-
male ja korgemale. (L. Johanson’i, stp
vahelhiiiie.) ;

Mina ei konelenud tooliste palkadests
vaid tihendasin ainult seda, et tooliste palgad
téusevad jdrjekindlalt, Need andmed ei ole
ainult meile ridadest, vaid neid andmeid voi-
vad teile tuua ka teised. Olge nii hea ja kiisige
asunikkudelt, kes toolisi peavad, nemad voi-
vad tdendada teile sama.

Hirra Johanson iitleb, et tooolud on muaal
halvad, kuid see ei ole dige, t66 on niiiid
palju paremini korraldatud, nii on t66aeg palju
lihem ning toit on parem kui varemalt. Et
praeguse pdevakorra-punkti juures tooliste
olukorra kiisimus vilja kraamitakse, seda el
ole vaja. (Vahelhiiiided pahemalt poolt.)
Mina ei konelenud sellest, vaid hirra Voiman
tostis toolistekiisimuse pdevakorrale, millele
ma vastan. Kuipalju oleks peremeestel kaevata
tooliste peale —ma vaikin sellest. (Vahelhiiii-
ded pahemalt poolt.) Tehakse halvasti
tood. On ka hiid toolisi. (Vahelhiiiided
paremalt poolt. — L. Johanson, stp:
Hirra Teemant, andke oma talu mul-
le. — J. Teemant, pdl: Annan Teile,
aga sel tingimusel, et ise peate t66d
tegema. Arge kidige kaks kidtt piiksi-
taskus. — L. Johanson’, stp vahelhiiiie.
—J. Teemant, pdl: Annan kdik, aga
sel tingimusel, et ise talu peate,—
J. Voiman, stp: Andke mulle! Loéome
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kied kokku, teeme kauba kindlaks. —
J. Teemant, pol: Teie pole iildse maal
elanud.)

Juhataja K. Einbund: Praegu ei ole
pievakorras talude jagamine. Sona on rkl.
Tonkman’il.

K. Tonkman (pdl): Hirra Voiman iitles
siin suurs rdhuga, et need, kellel suured maad
kiies, ei taha anda teistele lapikest eluasemeks.
Ma tuletaksin hirra Voiman’ile meelde, et ta
nimetaks oma parteiseltsimeestele, kellel kies
suured majad, et need oma majad dra annaksid
toolistele. Jagage enne oma majad #ra, siis
tulge alles maadejagamise kiisimusega. Lahen-
dage enne linnas korterikriis, siis tulge maid
jagama.
saage teie linnas ka. (A. Oinas, stp: Kellel
on need majad, Oelge tiks nimi.)

Kui seadust sisuliselt vaadata, siis leiame,
et siin on vahe tehtud. Asunikud on selle
seaduse alt vilja jietud, sest seaduse esitajad
on nihtavasti kartnud, et kui asunikud hulka
vOtame, siis seadus 14bi ei ldhe. Selleks, et
seadus Riigikogus 14bi ldheks, on jietud
asunikud vilja, neid ei ole siin puudutatud.
Kui teie aga asunikke ka puudutaksite, siis
voin kindlasti delda, et asunikud oleksid ka
siis selle seaduse vastu. Praegu ei ole nad oma
seisukohti viljendanud, aga kui see keeld
maha votta, (R. Penno, as: Paneme sisse
ja hdiletame!) siis on nad selle vastu.
Praegu aga kuulavad nad, kui teised selle
ile konelevad — ja meie rihm on viga
pohjendatult selle ile konelenud, ja igus
titleb, et meie ei vOi niisugust maadejaotamise
siisteemi maksma panna. Mispérast ei: olda
iihtlane, mispirast ei ole Gigused maa peale
koigil iihesugused, ja mispérast annate iihele
suuremad digused kui teisele, ning miks eraldate
iihed nende maadest, teisi aga mitte ? Aruandja
ei ole seda seletanud, ka iikski koneleja ei ole
seda seletanud. Ma oleksin huvitatud, kui
keegi seletaks, mispirast asundusetalud on
siit vilja jaetud. (Pollutodminister O.
Kostri vahelhiiiie.) Aga mispirast see
lause sees on? Jitame selle vilja. Kui see
teile nii enesest arusaadav on, miks teie
siis selle veel sisse vOtate? (Pdllutoominis-
ter O. Koster: Missugune lause?
—J. Voiman, stp: II lugemisel vdib
selle lause maha kustutada. Hirra
Tonkman teeb ettepaneku, ja meie
hidletame poolt.) Ma ei taha seda, et seda
seadust uute pdllumeeste kohta laiendataks,
vaid konelen sellest, missugune vastuvool
oleks siis, kui see ka nende kohta oleks mak-
sev. Ma ei saa ka selle paranduse poolt héle-

Meie saame maal histi hakkama,

tada, vaid ma konelen sellepirast, et miks on
niisugused erandid tehtud. (Kohtuminister
T. Kalbus: Pole olemas! —P3llut6omi-
nister O. Koster: Looge kihla!) Mispi-
rast siis need talumaad nii vihatud on? (Koh-
tuminister T. Kalbus: See on alevi-
maa.) Votame Kilingi-Nomme voi Abja-
Paluoja, mispirast teie siis just neid otsekohe
nuhtlete ?

Uhe koneleja poolt toodi ette ja juhiti
tdhelepanu, et raudtee on ehitatud ja riik on
iihe suure soodustuse maaomanikkudele loo-
nud, siis ttlen, et riik ei ole seda teinud
iikeikute inimeste pérast, vaid iildise pdllu-
majanduse edendamise parast. Oeldakse ainult,
et suur varandus on taluomanikkudele siille
kukkunud seal, kus raudtee 14bi kdib. Niiviisi
ei saa aga konelda, sellel ei ole reaalset alust,
ja sellepirast arvan mina kiill, et ei ole mingit
vajadust seda seadust praegu vastu votta.

Vaheaeg kl. 12.15 min. —kl. 12.40 min.
Koosolekut juhatab abiesimees R. Penno.

Sekretdri kohal sekretir M. Juhkam.,

Aruandja J. Vain (Iopusona): Kiisi-
must, kas vahekordi nmaaomanikkude ja maja-
omanikkude vahel lahendada, nagu kiesolevas
seaduses ette ndhtud, vdi teisel teel, on kéisi-
tatud mitme kOneleja poolt. Hirra Tonk-
man arvab, et seda kiisimust v0iks lahendada
asunduseseadusega. Peab aga jddma neile
seisukohtadele, mis tegelikult maksma haka-
nud, et Maaseadus ja selle jargnenud erisea-
dused kasitavad riigistatud maid, kuna teised
seadused lahendavad eramaid. Meie peame
ometi tarvilikuks tunnustama, et tikskord kiim-
me koidet meie seadusi, mis Riigi Teatajas
ilmunud, kodifitseeritakse, ja see kodifit-
seerimise to0 oleks palju lihtsam, kui meie
ka praegu neid seadusi viimastel aastatel enam
segi ei paiskaks. Seda esiteks.

Teiseks pean tihendama, et asundamissea-
dus néeb ette paris kindlasti maid, mis asuvad
linnade ja alevite administratiiv-piiridest. vil-
jaspool, kuna kiesolev seadus kisitab piirides
olevaid maid. Voiks ridkida, et kidesoleva
kiisimuse voiks lahendada alevite ja linnade
maaga varustamise seadusega. Kuid seisukoh-
tadest vilja minnes, et riigimaid ja eramaid
tuleks seadustes alati eraldi kisitada, ei saa
selle poolt olla.

Kiisimus, kas kiesoleval korral kaugemale
ei ole mindud, kui omalajal tdhendatud, oleks
mirkida jirgmist: on teada, et selajal ei
voorandatud maaomandusega ainult maad,
vaid ka hooned, ja see kéis kigi nende maade
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kohta, mis kuulusid soodustamistele, teatud
osas ka eraomanikkude maade kohta; kui maa-
kasutaja oli vdhemalt pool uudismaana iiles
ehitanud, selkorral ei kiinud vOOrandamise
alla. Kaugemaleminekut selkorral seletada
ei saa.

Samuti ei ole kaugemale mindud juriidi-
listes vahekordades sellepérast, et kiesolev
seadus el kisita maade vOOrandamist, vaid
renditingimuste korraldamist. (O.Pukk, pol:
Otsekohest vddrandamist tasutal)
Késitab renditingimuste korraldamist. Sea-
duse § 5.oma teises 1dikes iitleb otsekohe,
missuguse seaduse pOhjal maid poliseks tar-
vitamiseks antakse, nimelt Balti Eraseaduse
§§ 1824—1334 ettendhtud alustel, ja need ei
radgi voorandamisest, vaid kasutamisele and-
misest.

Mis puutub variantidesse, siis otsustab Rii-
gikogu, kas tunnustab ka vdGrandamise iihes
rendileandmisega v6i mitte.

Jargmise kiisimusena kisitati tdhtaega.
Juba sissejuhatavas kones pOhjendasin tiht-
aegu. Maakomisjoni liikmetel olid need viga
selged juba ministeeriumide esindajate sele-
tuste jargi, ja maakomls]0n1 liikmed, kes tdna
siin esinesid mitmes kiisimuses, seda seal nelja
seina vahel teha ei tahtnud.

Esimeses paragrahvis on ette toodud téht-
aeg 1. jaanuar 1917. Mis puutub sellesse
tahtajasse, siis on kerenskiaegse seadusega
linnade kiilge liidetud nende juuresolevad
alevid. Neis linnade kiilge liidetud maa-ala-
des oli ka viga palju eraomanduses olevaid
maid. Seda tehti 1917. a. esimesel poolel, pea
pirast Vene revolutsiooni. Voiks kisitlusele
tulla kiisimus, kas seadusse votta 1917. a.
1. jaanuar, v0i panna sinna Vene revolutsiooni
algupdev. Sisult ei muuda see asja. Kui meie
1917. aasta peale tdhtaega ei pane, vaid kési-
tame neid maa-alasid, mis hiljem Eesti ajutise
valitsuse, pirast Asutava Kogu ja Riigikogude
seadustega linnade ja alevite kiilge liidetud,
siis ei lahendaks see kiisimust tdiel méiral ja
ei oleks sellepdrast vastuvoetav.

Mis puutub teise tdhtajasse — 1. jaa-
nuar 1926, mis piirab protesti avaldamist,
siis on siin tOepoolest tdhtajaks jéddnud 1.
jaanuar 1926 sellepirast, et eelndu esitati
2. martsil 1927 ja arvati, et 15 kuuga asutused,
kus protest esitatakse,voiksid saadaenam-vihem
selguse ja voidaks neis asutustes, mille kohta
protestid avaldatud, seadust kisitama hakata.
Niiiid aga, kus seaduse vastuvdtmine viibinud
aasta ja kiimme kuud, ei ole vdimata seda tiht-
aega toOsta edasi aasta vOrra, kui pingutame,
siis vOib olla isegi kahe aasta vOrra. Sisult
ei kaota seadus selle juures. Kui aga tahetakse
protestiavaldamise tdhtaega tdsta 1929. a.

1. jaanuari peale, siis, lugupeetud hirrad, meie
provotseeriksime inimesi protesti avaldama.
Poleks ka meie kohtuasutustele sarnase too
soetamine tarvilik, kuna meie kohtuasutused
on niikuinii koormatud kiillalt. Kui aga tdsta
1. jaanuarini 1928, siis oleks aega kiillaltgaruta-
miseks kohtutes. Ts1vulkohtutes kiivad asjad
aasta kuni kaks. Parandus vOidakse teisel
lugemisel teha ja tdhtaega edasi tosta 1927. a.
peale. Kas aga tdhtaeg on 1926 v6i 1927, ei
ole sarnane asi, mis pShjust annaks seaduse ta-
gasiliikkamiseks vOi teeks vdimatuks selle
parandamise. Teisel lugemisel vdidakse seda
viaga histi teha takistusteta.

Hirra Hasselblatt tostis iiles kiisimuse,
miks kasitatakse kiesolevas eelndus ainult elu-
hooneid ja mitte suvilaid ja talihooneid. Meie
oleme kogu aeg selles sihis to6tanud ja ei ole
Kogukonna-, asutuste- ja erarendimaade sea-
duse arutamise puhul votnud arvesse suvilaid
ja talihooneid, vaid oleme eeskitt selle eest
hoolitsenud, et kodanikkudel oleks praegune
peavari, ja seda sellepirast, et need kodanikud
on just kehvemast kihist, kuna aga suvilate ja
talihoonete omanikud -— ma ei kujuta omale
ette, missugused need talihooned on — iga-
tahes on jOukad inimesed ja loodetavasti
suudavad vahekordi ise lahendada. Kui aga
moeldakse, et peaks neid suvilaid ja talihoo-
neid kisitama, mis asuvad riigimaadel, siis
on Riigikogul voimalus neid kiisimusi lahen-
dada lahemal ajal. Valitsuse informatsiooni
jargi jouab Riigikogusse koigi Maaseaduse
tdienduste ja muudatuste kokkuvdte tmber-
tootatud kujul ja sellejuures voidakse siis, kui
tarvilik peaks olema, sellekohased ettepane-
kud teha, ja meil ei tarvitseks seda kisitada
antud korral seaduses, mis kuulub eramaade
kohta.

Tosteti veel iiles kiisimus, miks Maasea-
dusega kisitatud maa siia ei kuulu. Maa-
seadusega vOOrandatud maadel sarnast vahe-
korda seni loodud ei ole, et iiks ehitab teise
maale. Oli ainult teatud hulk ndhtusi, kus
saavutavad omale eluiilalpidamist 2 asunikku
ithel ja samal krundil. Kuid selle kohta on
seadus olemas, ja pollutooministeeriumil sel-
lega voimalus seda lahendada.

Mis puutub teistesse ehltusepurkondadesse,
siis on pollutooministeeriumil tdielik voima-
lus neid lahendada, ilma et nut seadust sel-
leks tarvis on. Kas ta seda tiilesannet histi
voi halvasti tdidab, see on iseasi. Riigikogul
on siin voimalus survet pdllutééministeeriu-
mile avaldada, kui ta selle tarvilikuks peab.

Siis kasitati teatud iiksikuid mdisteid, mis
kiillalt selgust ei pidavat andma. Nimelt —
s»maaomaniku asemik®, kes vdiks seaduslikus
korras esitada ndudmise rikutud valdamise
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ennistamiseks v3i omandusediguse jalulesead-
miseks. Maakomisjon siin ei teinud, vOrrel-
des Vabariigi Valitsuse ettepanekuga, mingi-
sugust muudatust. Vabariigi Valitsuse ette-
paneku tootas vilja valitsuse komisjon, kel-
lest votsid osa juriidilise haridusega inimesed,
ja meie ei pidanud tarvilikuks hakata juriidi-
list selgust looma teatud paragrahvides. Maa-
komisjon ei ole juriidilisest kiiljest tugevam,
kui valitsuse sellekohane komisjon. 3 Ja kui
sel puhul arvatakse, et siin peaksid juriidili-
sele kaalumisele tulema teatud mdisted, siis
voiks seda teha juba iildkomisjon.

"Teiseks kisitati tasukiisimust selle osa maa
eest, mis oli maaomanikkude oma. On &el-
dud, et maakorralduse komisjon miirab tdht-
aja pooltele kokkuleppe saavutamiseks hoonete
ja maa-ala - kasutamise aluste ja tingimuste
kohta. Seega ei ole neist hoonetest méoda min-
dud ja ei piirdutud ainult omanduseks tunnus-
tamisega. Jirgmine paragrahv kisitab maa
kasutamist komisjonis otsustamisel, mitte enam
kokkuleppel. (Vahelhiiiie paremalt
poolt.)

Komisjon arutas ka neid aluseid, mille
pohjal tuleks maad hinnata, kuid ettepanekud
vastuvotmist ei leidnud.

Mis puutub seaduse andmisse i{ildkomis-
joni, siis ei ole halb, kui seadus juriidiliselt
ldbi kaalutakse. Ei ole pdhjust eriliselt selle
vastu vaielda. Komisjoni nimel aga ei saa ma
selle ettepanekuga iihineda, sest komisjon
seda arutanud ei ole, sellepirast tuleks see
eraldi hiiletamisele.

Juhataja R. Penno: RKkl. Hasselblatt’ilt
on ettepanek,
voOra maa peal asuvate elamute seadus
anda iildkomisjoni.

Aruandja J.Vain (hadlet. motiiv.):
Hérra Hasselblatt’i ettepanek on nii vormu-
leeritud, et ei saa selle poolt hiiletada. Suu-
sonal tegi ta ettepaneku, seaduseelndu I
ja II lugemise vahel anda iildkomisjoni libi-
vaatamiseks, kuna Kkirjalik ettepanek sellest
ei rddgi.

V. Hasselblatt (sks) (fakt. mirk.): Ma
muutsin oma ettepanekut sellepdrast, et I
lugemise vaidiuste kestel sai mulle selgeks, et
mitmed Riigikogu liikmed, kes tina I lugemi-
sel selle seaduse vastu hiiletavad, vdivad selle
poolt hailetada parast seda, kui seaduseelndu
iildkomisjonis parandatud.

Juhataja R.Penno: Hiiletamisele tu-
leb ettepanek, anda seaduseelndu ildkomis-
joni. (Hiiletatakse.) Poolt on 25 hiilt,

vastu 34 hailt,
tagasi likatud.

(Héaaletatakse.) Nihtava enamusega
on seaduseelndu I lugemisel wvastu
vdetud.

Haaletamisele tuleb rkl. JOedidre ette-
panek, anda seaduseelndu I ja II lugemise
vahel iildkomisjoni, méirates komisjonile 13-
bivaatamiseks 7-pdevaline tihtaeg. (Hiitided:
Tihtaeg eraldi héddletada!) Noutakse
tihtaja eraldi hadletamist.  Hééletamisele
tuleb ettepaneku esimene osa, anda seadus-
eelndu I ja II lugemise vahel iildkomisjoni.

seega on ecttepanek

(Hadletatakse.) Néhtava enamusega
on ettepaneku esimene osa vastu
voetud.  Hailetamisele tuleb ettepaneku

teine osa — tdhtaja madramise kohta. (Hii-
letatakse.) Poolt on 37 héilt, vastu 21 hilt,
seega on ettepaneku teine osa vastu
voetud. Seaduseelndu on I ja II lugemise
vahel antud iildkomisjoni 7-pdevalise tdht-
ajaga.

6. Kriminaal-
seadustik — II
lugemisel.

Kriminaalseadustiku
komisjoni aruandja rkl.
Vreeman’i puudumisel jaéb
arutamisele vOtmata Kkri-
minaalseadustik — II lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja
rkl. Tief’i puudumisel tdi-
dab aruandja kohuseid ko-
misjoni esimees rkl. Jde-

7. Kriminaal-

kohtupidamise
seaduse § 986.
muutmise sea-

dus — Il luge-  ddr.
misel.
Seaduseelndu vdetakse nidhtava

enamusega muutmata vastu.

Kriminaalkohtupidamise seaduse § 986.
muutmise seadus.

Kriminaalkohtupidamise seaduse § 986.
muudetakse ja pannakse maksma jirgmiselt:

§ 986. Ekspertidele, tunnistajatele ja teis-
tele asjatoimetusel valjakutsutud isikutele mak-
setakse tasu selle kohtu médruse jargi, kus
asi arutamisel. Eeluurimisele kutsutud eks-
pertidele, tunnistajatele ja teistele isikutele
maksetakse tasu kohtu-uurija mééruse jirgi.
Tasu maksetakse ainult isikute ndudmisel,
kellel Oigus tasu saada.

8. Tallinna teh- Juhataja R. Penno:
nikumi seadus Hariduskomisjoni aruand-
— II lugemisel. ja rkl. Tallmeistri puudu-

misel tdidab aruandja ko-
huseid - kaasaruandja rkl. Raudkepp.

Aruandja L. Raudkepp: 6. novembril
tehti Riigikogu poolt ettepanek, anda kiesolev
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seaduseelndu tagasi hariduskomisjoni ja paluda
komisjoni veel kord kaaluda kiisimust, kas ei
oleks voOimalik kesk- ja kdrgemat tehnilist
haridust korraldada iihes ja samas Oppeasutu-
ses, nimelt Tallinna tehnikumis. Komisjon
kaalus kiisimust uuesti ja pohjalikult, nagu seda
ennegi tehti, ja kaalumiste tulemus on see, et
komisjon jadb endisele arvamisele — keskkooli
ja korgema tehnilise Gppeasutuse ithendamine
ei ole vOimalik. Sarnane iithendus on olnud
tehnikumis, mis praegu t66tab, kuid see ei ole
asjale hea olnud. Ka ei ole see kokkukdlas
meie koolidevdrguga. Ette on ndhtud 3-ast-
meline koolide vork, nimelt algkool, keskkool
ja viimaks kdrgem Oppeasutus. Niisugune
jaotus tuleb jarjekindlalt 14bi viia. Kogemu-
sed on ndidanud, et just see ebaméiirane olu-
kord, mis praegu vilja kujunenud Tallinna
tehnikumis, niillest ei ole teada, mis ta on,
kas kesk vOi korgem Oppeasutus, ei ole and-
nud hidid tagajirgi.

Samuti leiti, et ikkagi meie kodumaal
peaks olema korgem tehniline Oppeasutus,
sest el ole soovitav, et meie noored tehnikud
saaksid selle hariduse vilismaal. Vilismaal
nad vdivad hariduse saada siis, kui omal mraal
on kdrgem kursus l10petatud voi suurem osa
sellest kursusest, mis kavatsetakse Tartu {ili-
kooli juures avada. Sellega ei liheks wvilis-
maale niipalju raha, ja Sige suur osa sellest
rahast jadks kodumaale.

Samuti leiti, et need tehnikud, kes hari-
duse saavad kodumaal, tunnevad meie olu-
sid paremini, kui diplomeeritud insenerid
vilismaalt. See motiiv oli ka mddduandev,
kuid kdige suurem motiiv oli siiski rahaline
kiisimus. Leiti, et iildine kokkuhoid oleks 32
miljonit senti voi 320 tuhat krooni selle juures,
kui Tartu filikooli juures avatakse tehnika
fakulteet, kuid kui seda ei ole esialgu-tarvis,
jitkuks keemia~ ja kultuurtehnika-osakonnast
matemaatika loodusteaduskonnas.

Kui tahetakse, et kdrgem tehniline asutus
kujuneks vilja Tallinnas, siis ldheks selleks
uus maja tarvis. Maja liheks maksma 500
tuhat krooni, ja muidugi peaks arvataval poli-
tehnikumil olema ka keskkool, milleks tehni-
nikum tarvitaks 200 tuhat krooni. Nii et
kokku lidheks maksma 700 tuhat Kkrooni.

Kui Tartu iilikooli juures saaks fakulteedile
uusi ruume juurde ehitada, siis ldheks see
maksma 180 tuhat krooni, seega on siin tunduv
vahe.

Edasi, mis puutub palkadesse, siis uus teh-
nikum, mis kavatsetakse avada Kkiesoleva
seaduse pohjal, nduaks palkade alal 60 tuhat
krooni, uusi kulusid oleks 40 tuhat krooni,
kokku 100 tuhat krooni, ja fakulteedi iiletoo-
mine maksaks umbes 80 tuhat krooni. Siis

kui kdik kokku votta, palgasummad ja need
juurdeehitused, mis tuleksid teha kas Tartus
vOi Tallinnas, kujuneks olukord jirgmiselt:
Fakulteet nduaks ehitamiseks 180 tuhat krooni,
palgad umbes 80.000 krooni, ja Tallinna teh-
nikum, mis avataks uue seaduse pdhjal, nSuaks
100.000 krooni. Kokku 360.000 krooni. Kuna
politehnikumi ehitamine ja tehnikumi vilja-
arendamine vastavalt politehnikumile liheks
maksma 700.000 krooni, seega kokkuhoid
oleks 320.000 krooni. Igatahes see summa rié-
gib nii selget keelt, et sellele ei radkinud keegi
rithmadest vastu. Seepirast komisjon esineb
sama ettepanekuga pealkirja puhul, nimelt
votta pealkiri jirgmiselt: Tallinna tehnikumi
seadus. Komisjon on igatahes oma iilesande
tditnud ja votnud Riigikogu ettepaneku ja
sooviavalduse poOhjalikule kaalumisele ning
esitab seaduseelndu muutmatuna vastuvot-
miseks. Teen ettepaneku, pealkiri vastu votta.

Juhataja R.Penno: (Hiidletatakse.)
Nihtava enamusega on pealkiri vastu
vodetud.

Aruandja L.Raudkepp (loeb):

I. Siht ja laad.

§ 1. Tallinna tehnikum on haridusminis-
teeriumile otsekohe alluv riiklik Oppeasutus,
mille tilesandeks on valmistada ette tehnilise
haridusega joude, kes on abilisteks inseneri-
dele v0i juhatavad ja toimetavad toid, milliste
ulatuse ning laadi méiravad vastavad kutse-
diguste seadused.

Juhataja R.Penno: RKkl. Lattikult on
ettepanek, ‘

§ 1 redigeerida jargmiselt: ,,§ 1. Tal-
linna tehnikum on haridusministeeriu-
mile otsekohe alluv riiklik Oppeasutus,
mille {ilesandeks on valmistada ette
tehnilise haridusega joude-tehnikuid, kel-
le kutsedigused médravad vastavad kut-
sediguste seadused.*

Aruandja L."Raudkepp (I5pusona):
Kuna see ettepanek just eriliselt arutusel
komisjonis ei olnud ja see ettepanek on roh-
kem redaktsioonilist laadi, ja kuigi mul on
olemas andmeid, et haridusministeerium selle
vastu ka ei oleks, siiski aruandjana ei saa ma
ithineda selle ettepanekuga, kuid palun, et
Riigikogu hédletamise teel ise otsustaks, kas
see vastuvoetav. Oluliselt ta komisjoni ette-
panekust lahku ei lihe.

Juhataja R.Penno: (Hiiletatakse.)
Néihtava enamusega on rkl. Lattik’u
ettepanek tagasi liikatud.
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(Hadletatakse.) Nihtava enamusega
on §1 vastu vdetud.

§§ 2—58 voetakse ndhtava enamu-
sega muutmata vastu.

§ 2. Tehnikumis Opetavad erialad méara-
takse kdesolevas seaduses.

Tehnikumi juures vdivad olla erikoolid ja
kursused alamate tehniliste joudude etteval-
mistuseks. Need koolid ja kursused téotavad
Vabariigi Valitsuse poolt, haridusministri et-
tepanekul, antavate erimédruste alusel.

§ 3. Tehnikumi peab iilal riik eelarve
korras miiratavatest krediitidest,

Peale selle on tehnikumi erisummad, mis
moodustatakse Opilaste Oppemaksudest, t66-
kodade ning laboratooriumide sissetulekutest
ja teistest kooli tegevuse kaudu saadud sum-
madest.

Erisummasid tarvitatakse Vabariigi Valit-
suse poolt kinnitatud eelarve jérgi Oppeots-
tarbeteks, eeskitt Oppevahendite soetamiseks
ja Opilaste toetamiseks.

I1. Oppeosa.

§ 4. Tehnikumis Opetatakse:

-3) kutsealal tarvilikke iildhariduslikke ai-
neid,

2) iiksikutele tehnilistele aladele tarvilikke
eriaineid.

§ 5. Tehnikumi Opetus on teoreetiline ja
praktiline. Praktilist 8petust antakse tehnikumi
juures asuvates tookodades ja laboratooriu-
mides.

§ 6. Tehnikumis Opetatavate {ild- ja eri-
ainete nimekirja seab kokku haridusminis-
teetium kokkuleppel teiste asjaomaste minis-
teeriumidega. Nimekirja kinnitab Vabariigi
Valitsus, kuna tunnikava pannakse maksma
haridusministeeriumi méirusega.

Oppendukogu vdib vdtta ette vihemaid
muudatusi tiksikutel semestritel haridusmi-
nistri loaga.

§ 7. Tehnikumi &ppekavad to6tab vilja
Oppendukogu ja kinnitab haridusminister.

§ 8. Oppeaeg tehnikumis kestab 5 v&i,
kus dppekava ulatus seda nduab, 6 aastat,

Esimesed kaks Oppeaastat moodustavad
klassi siisteemi jérgi korraldatud iildastme.

Viimased kolm v8i neli aastat moodusta-
vad ainete siisteemi jirgi korraldatud eriastme,
missugune haruneb tehnikumis Opetatavate
erialade jirgi osakondadesse.

§ 9. Opilased padsevad iildastmel iihest
Kklassist - teise Oppendukogu otsusega nende
Oppetodo edukuse ja diendatud ndutavate toode
pohjal.

Ulemineku nduded ja korra iildastmelt
eriastmele midrab haridusminister tehniku-
mi Oppendukogu ettepanekul.

§ 10. Tehnikumi iildastmel ei v3i Opila-
sed viibida iile kahe aasta iihes klassis, eri-
astmel — {ildiselt iile 4 (resp. 5) aasta, mis-
sugust tihtaega erakorralistel juhtumistel ha~
ridusministeerium &ppendukogu ettepanekul
pikendada v&ib.

§ 11. Tehnikumi eriaste jaguneb jirgmis-
tesse osakondadesse: 1) masinaehituse, 2) elekt-
rotehnika, 3) ehitusetehnika, 4) maamoddu-
kultuurtehnika.

Vabariigi Valitsuse otsusega voib nimetatud
osakondi iihendada, iimber korraldada ja
sulgeda. _

§ 12. Oppeaasta kestab vihemalt 35 nida-
lat ja jaguneb kaheks semestriks. Osakondades,
kus ndutav pikem suvepraktika, v0ib haridus-
ministri otsusega vihendada Oppeaja kestust
kuni 32 nddalani. Iga semestri alguse ja 16pu
midrab haridusministeerium.

§ 13. Oppeaastate vaheaegadel v3ib Sppe-
ndukogu otsusel nduda Opilastelt praktilisi
10id tookodades voi mujal.

III. Opilased.

§ 14. Tehnikumi esimesse klassi vOetakse
vastu isikuid, kes 10petanud 6-klassilise alg-
kooli ja vihemalt 13 a. vanad.

Kui kooli astuda soovijaid on enam kui
vabu kohti, siis on Oppendukogul Gigus kor-
raldada neile voistluseksame. Voistluseksami
laadi ja ained miirab Oppendukogu ettepane-
kul haridusministeerium.

§ 15. Tehnikumi eriastmele vdetakse vastu
glimnaasiumi vastava klassi vOi toOstuskooli
vastava osakonna IOpetajaid haridusministri
sellekohase korralduse pohjal.

§ 16. Tehnikumi astuda soovijad, nende
vanemad vOi eestkostjad esitavad direktorile
sellekohase sooviavalduse, millele nad juurde
lisavad tOendused: 1) eelhariduse kohta,
2) rahvuse, vanuse ja kodakondsuse kohta,

§ 17. Tehnikumi astujad vaatab 14bi kooli-
arst. Vastu ei vOeta neid, kelle tervislik seisu-
kord on kaasOpilastele kardetav voi kelle keha-
ehitus ei voimalda Oppimist ja t66tamist labo-
ratooriumides ja tookodades.

§ 18. Tehnikumi kursuse l8petajad, kes
diendanud kdik Oppekavas ettendhtud ained
ja ndutavad praktilised t66d, saavad tehnikumi
Idputunnistuse, kui Sppendukogu tunnusta-
nud nende teadmised ja vdimised selle vidri-
liseks.

§ 19. Tehnikumi ISputunnistuse omanik-
kudele antakse sellekohases eriseaduses ette-
ndhtud korras tehniku vOi maamddtja kutse-
tunnistus, kui nad iiksikute alade jaoks vasta-
vates seadustes médratud aastate jooksul prak-
tiliselt rahuldavalt to66tanud oma alal ning esi-
tanud sellekohased tdendused. °
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§ 20. Tehnikumi Spilased voivad asutada
enesearendamise ja Oppetéisse siivenemise
otstarbel omavahelisi ringe ja seltse, mille
pohikirjad kinnitab Sppendukogu.

IV. Ametisolevad isikud.

§ 21. Tallinna tehnikumis on ametis jirg-
mised isikud: 1) direktor, 2) inspektor (id),
3) Opetajad, 4) meistrid ja mehaanikud,
5) arst, 6) asjaajaja ja 7) teenijad.

Ametisolevate isikute arv méairatakse riigi-
ametnikkude koossseisu seaduses ja sellekohas-
tes haridusministeeriumi méirustes.

§ 22. Tallinna tehnikumis ametisolevad
isikud saavad palka: 1) direktor, inspektor
(id) ja Opetajad — Opetajate palgaseaduse jirgi,
teised — koosseisu seaduse jirgi.

§ 23. Tehnikumi direktori kohuseks on
kooli Oppe- ja kasvatuset6d, samuti selle
majanduse iildine juhtimine kooskdlas sea-
dustega ja mddrustega ning Oppendukogu
otsustega.

Eriti on direktori iilesandeks :

1) kooli esindamine viljaspool ja ldbikéi-
mine ameti- ja eraasutustega;

2) kooliellu puutuvate kiisimuste selgita-
mine ja ettepanemine otsustamiseks Oppendu-
kogule;

3) tarvilikkude juhatuste andmine G&peta-
jaile nende Gpetuslikus ja kasvatuslikus t66s;

4) ettepanekute tegemine Oppendukogule
iga-aastasel tundide jaotamisel Gpetajate vahel;

5) jarelevalve ja hoolitsemine, et koolitoo
takistamatult liheks ja kdik Opetajad ja Spila-
sed tdidaksid korralikult oma kohuseid;

6) Opetajate Oppetdost vabastamine kuni
ithe nadalani;

7) kooli aruannete ja eelarvete kokkusead-
mine ning esitamine haridusministeeriumile;

8) kooli teenijate ametisse médramine ja
ametist vabastamine;

9) Opetajate ametissekutsumine ning kin-
nitamiseks esitamine haridusministeeriumile.

§ 24. Inspektor on kooli sisemise elu
korraldamises ja kasvatuslikus tegevuses direk-
torile abiks ja tiidab viimase #draolekul ta kohu-
seid.

Eriti on inspektori iilesandeks:

1) tunniplaanide koostamine;

2) iildine jdrelevalve kooli ruumide, va-
randuste ja nende seisukorra jérele.

§ 25. Kui tehnikumis téotab 2 vGi enam
erikooli vOi alalist kursust, vOib seada ame-
tisse hariduseministri otsusega teise inspek-
tori, kelle funktsioonid miirab Sppendukogu.

§ 26. Tehnikumi direktoriks vdib olla isik,
kes l0petanud tehnilise iilikooli v&i iilikooli
matemaatika-loodusteaduskonna ja kes to6-
tanud vdahemalt 10 aastat oma erialal v&i kooli-

pollul. Inspektorilt ndutakse sama hariduslikku
tsensust ja vihemalt 5-aastast praktikat.

§ 27. Direktori ja inspektorid méirab ame-
tisse haridusminister.

§ 28. Tehnikumi Opetajate iilesandeks on
oma erialade vastavate Oppeainete Opetamine
ning nende juurde kuuluvate tookodade ja
laboratooriumide juhatamine.

§ 29. Tehnikumi Opetajaks kinnitatakse
isikuid, kes saanud kdrgema hariduse vastaval
erialal ja peale selle omandanud keskkooli
Opetaja kutse, vOi vihemalt t66tanud 3 aastat
omal erialal. Noutava kvalifikatsioonita isi-
kud vdivad olla dpetaja kohuste tditjad, keda
haridusministeerium kinnitab ametisse iitheks
aastaks.

§ 30. Tehnikumi meistriks-instruktoriks
voib olla isik, kes omandanud kooli tookoja
erialal meistri kutsele vastava oskusliku hari-
duse ja peale selle vilumuse Opilaste instrueeri-
mises. Mehaanikuks-laborandiks voib olla
tehniku kutsega isik.

§ 31. Tehnikumi OJpetajaid, meistreid ja
laborante kinnitab ametisse , haridusminis-
teerium direktori ettepanekul.

§ 32. Iga midraline Opetaja on kohustatud
olema Kklassi vOi osakonna juhatajaks vasta-
valt oma erialale Oppendukogu sellekohase
otsuse pohjal. Igal klassil ja osakonnal on oma
juhataja. Uks Opetajatest valitakse Sppendu-
kogu poolt raamatukoguhoidjaks ja temale
maksetakse selle eest tasu kooli erisummadest.

§ 33. Opetajad on kohustatud vdtma osa
iildisest kooli kasvatusetoost ning juhataja
v0i Oppendukogu poolt nende peale pandud
erilistest kasvatusetddga iihenduses olevatest
kohustustest.

§ 34. Opetajad on kohustatud v&tma osa
Oppendukogu koosolekutest. Koolist kui ka
Oppendukogu koosolekutest puudumise puhul
on Opetaja kohustatud aegsasti teatama sel-
lest direktorile iihes puudumise pohjuste
tdhendamisega.

§ 35. Oppetoost vabastatakse — pikemaks
ajaks haiguse v0i monel teisel pdhjusel riigi-
ametnikkude jaoks médratud {ildise korra
jargi. :

g§ 36. Kooliarsti médrab ametisse direktor.
Ta iilesandeks on Opilaste tervise eest hoolit-
semine, valve kooliruumide ja tékodade ter-
vishoidliku seisukorra iile ja nduandmine
Sppendukogule kooli tervishoidu puutuvates
kiisimustes.

§ 37. Tehnikumi asjaajaja toimetab koik
kantselei t66d direktori iilesandel, peab arve-.
raamatuid ning diendab kirjavahetust. Temale
abiks vOib direktor palgata tarvidust mooda
erisummade kulul abijoude.
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§ 38. Tehnikumis on tarvilik arv teeni-
jaid, keda ametisse vdtab ja kellele toid méirab
direktor.

V. Oppendukogu.

§ 39. Oppendukogu liikmeiks on:

1) direktor,

2) inspektor (id),

3) koik Oppejoud,

4) kooliarst,

5) Opilaste vanemate esindaja.

§ 40. Oppendukogu iilesandeks on kdigi
kasvatuse- ja Opetusekiisimuste arutamine ja
lahendamine.

Eriti kuulub ta tegevusepiirkonda:

1) kasvatuse
koolit66 viljakuse tOstmise otstarbel;

2) Oppekava viljatootamine ja selle libi-
vOtmise korra méiiramine;

3) Oppevahendite, laboratooriumide ja t66-
kodade sisseseadete soetamise otsustamine;

4) arvamise avaldamine direktori ja ins-
pektorite médramisel ja Opetajate ametisse-
kutsumisel ;

5) kooli (iga-aastaste) eelarvete ja aruannete
heakskiitmine enne nende esitamist haridus-
ministeeriumile ;

6) Opilaste vastuvotmine, iihest Kklassist
teise iileviimine ja kooli I0putunnistuste vilja-
andmise otsustamine;

7) Opilaste eemaldamine koolist, teatades
sellest haridusministeeriumile;

8) tundide ja klasside jaotamine Opetajate
vahel igaks aastaks, direktori ettepanekul;

9) Oppetdd ja sisemise korra kohta kiivate
médruste maksmapanemine;

10) 8pilaste Opperahast vabastamine ja
stipendiumide midramine.

§ 41. Oppendukogu koosolekuid peetakse
tarviduse jirgi.

§ 42. Oppenﬁukogu koosolekuid kutsub
kokku direktor oma #ranigemise jirgi voi
vihemalt ithe kolmandiku Sppendukogu liik-
mete ndudmisel.

§ 43. Oppendukogu koosolekuid juhatab
direktor vOi ta asetditja.

§ 44. Oppendukogu koosolek on otsustus-
voimeline, kui sellest votab osa kooli direktor
vOi ta asetditja ja vihemalt pool Sppendukogu
litkmetest.

§ 45. Oppendukogu otsused tehtakse Jiht-
hiilteenamusega; hailte poolenemisel annab
juhataja hiil enamuse.

Kui direktor ei ithine Oppendukogu otsu-
sega, laheb kisimus 10plikuks otsustamiseks
haridusministeeriumile.

§ 46. Oppendukogu valib oma liikmete
hulgast iiheks aastaks sekretiiri.

ja Oppeviiside méadramine

VI. Opilastevanemate esindus.

§ 47. Kooli ja kodu vahel lihema iihen-
duse loomiseks kutsub direktor Opilastevane-
mate koosoleku kokku vihemalt kord aastas.
Erakorraliselt v0ib Opilastevanemaid kokku
kutsuda tarviduse jirgi Sppendukogu vdi vane-
mate komitee ndudmisel.

§ 48. Vanemate koosoleku iilesandeks on
tutvuneda kooli seisukorraga ja tegevusega
ning oma sooviavalduste esitamine dppendu-
kogule.

§ 49. Vanemate koosoleku sellekohasel ot-
susel asutatakse kooli juurde vanemate komi-
tee, kuhu kuuluvad direktor, iga Kklassi ja
osakonna poolt 2 esindajat ja 2 esindajat
Oppendukogu poolt.

Opilastevanemate esindajaid valib korraline
peakoosolek iga aasta algul iiheks aastaks.

Komitee valib oma liikmete hulgast esi-
mehe, abiesimehe sekretiri ja laekahoidja.

§ 50. Vanemate komitee aitab hoida alal
ning siivendada ithendust kooli ja kodu vahel,
aitab vdimaldada ndrgematele Opilastele pare-
mat edasijdudmist, muretseb kehvematele
Opilastele ainelist toetust, aitab korraldada Opi-
laste toitluse ja tervishoiu olusid ja organisee-
rida Jpilastele kohaseid meelelahutusi ja Op-
pekiike.

§ 51. Opilastevanemate komitee valib dp-
pendukogusse 1 esindaja. Viimasel on &igus
tutvuneda Oppetédga tundides ja todkodades,
teatades sellest varemalt direktorile. Saadud
muljetest on tal Oigus teatada direktorile Gi-
guseta teha miérkusi vOi korraldusi.

§ 52. Vanemate komitee koosolekud kut-
sub kokku tarviduse jargi esimees. Koosolek
on otsustusevOimeline, kui koos on vidhemalt
pooled liikmed, nende hulgas esimees ja direk-
tor voi nende asetditjad. Otsused tehtakse
lihthaglteenamusega.

§ 53. Opilastevanemate iildkoosolekud, kus
otsustatakse komitee moodustamine, on otsus-
tusevdimelised, kui koos on vihemalt /; kdigist
kohalikkudest Opilastevanematest v0i nende
asemikkudest, kellel selleks kirjalik volitus.

§ 54. Vanemate koosoleku algul valitakse
koosoleku juhataja ja kirjatoimetaja. K&ik
otsused tehtakse lihthiilteenamusega. Koos-
oleku protokolli kinnitavad juhataja, Kirja-
toimetaja ja vanemate koosoleku poolt valitud
2 isikut.

VII. Tehnikumi Sigused.

§ 55. Tallinna tehnikumil on oma pitsat
pealkirjaga: ,,Tallinna tehnikum*®

§ 56. Tehnikumi poolt korraldatud Oppe-
reisudest osavdtvad Oppejoud ja Opilased
saavad riigi raudteedel ja laevadel tariifindu-
kogu médramisel hinnata v&i tariifides ette-
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nihtud hinnaalandusega sditu. Samuti saavad
Opilased hinnaalanduse raudteel ja laevadel
koolivaheaegadel kojusdiduks ja tagasi.

VIII. Tehnikumi elluviimine.

§ 57. Kéesolevas. seaduses ettendhtud teh-
nikumi elluviimise teostab Vabariigi Valitsus
haridusministri ettepanckul antud méiruse
pohjal ja korras.

Selles miiruses ettenihtud tahtaegadel ja
korras kaotavad oma maksvuse:

a) seadusandliku delegatsiooni poolt 14. V
1920. a. wvastuvdetud Tallinna tehnikumi
pohikiri;

b) seadusandliku delegatsiooni poolt 4.
VI 1920. a. vastuvOetud Tallinna tehnikumi
Mereinsener-mehaanikute eriosakonna pdhi-
Kkiri;

¢) seadusandliku delegatsiooni poolt 18.
V 1920. a. vastuvGetud Laevamehaanikute
kooli pohikiri.

§ 58. End.Tallinna tehnikumi juures asuva
riikliku katsekoja tegevus korraldatakse selle-
kohase eriseadusega.

Abisekretdr O. Lii-
gand (korra kohta): Rii-
gikogu juhatuse nimel teen

9. Riigikogu
jargmise koos-
oleku maiira-

mine. ettepaneku, pidada Riigi-
kogu jiargmine koosolek
homme, reedel, 16. novembril s. a. kell 5

p. . (Pievakord prot. nr. 184/16.)

(Héddletatakse.)
on ettepanek

Juhataja R. Penno:
Nihtava enamusega
vastu voetud.
10. Eesti vaba-  Hariduskomisjoni
riigi Tartu iili-

kooli seaduse
muutmise ja
tiiendamise
seadus — I lu-
gemisel.

ara-

dumisel tdidab aruandja
kohuseid kaasaruandja rkl.
Raudkepp.

Aruandja L.Raudkepp: Eesti vaba-
riigi Tartu iilikooli seaduse muutmise ja
tiiendamise seadus on ithenduses Tallinna
tehnikumi saatusega. Hariduskomisjon arutas
kiesolevat seadust, dra kuulates asjatundjaid;
niihésti praeguse Tallinna tehnikumi esinda-
jaid kui ka riigi tehnika giimnaasiumi esindajat,
inseneride ithingu esindajat ja Tartu iilikooli
esindajaid. Selgus, et igalpool ei ole eraldatud
iilikoolidest politehnikum. Eriti Prantsus-
maal, Ameerikas ja Inglismaal on olemas teh-
nika fakulteet.

Arvati monelt poolt, et tehnika-fakulteet
on erilist laadi ja ei suuda anda seda, mida

andja rkl. Tallmeistri puu--

annab tehnika iilikool, politehnikum. Asjatund-
jad iilikooli poolt leidsid, et iga tulevane insener
peab esmalt omama teoreetilise = iildosa
kOrgema matemaatika, keemia ja muudel
aladel ning peab 2—3 aasta jooksul kuulama
sellekohaseid loenguid teoreetilistel aladel.
Sarnases korras on see koik tdiesti ithendatav
iilikooli loengutega. Sellele iildosale jirgne-
vad eriosad. Neid on tehnikateaduskonnas
ette ndhtud neli: Tehniline mehaanika — te-
gevuse Opetus, staatika, sillad — 1, geodeesia
— 1, kultuurtehnika ja vesiehitused —1, ldi-
ne elektrotehnika — 1 professuur. Siis oleks
veel seitse dotsentuuri. Koik need professuu-
rid ja dotsentuurid on iithenduses korgemate
tehniliste toodega. Komisjonis tekkis Kkiisi-
mus, kas Tallinn on kohane linn, et anda
voimalusi praktilisteks {iilesanneteks, et teh-
nika-fakulteedi iilidpilased voiksid jouda taie-
likule oskusele. Leiti, et see voimalik on, sest
isegi sel juhul, kui on politehnikum pealinnas,
tuleb saata Opilasi pealinnast mujale. Kui
nditeks on pealinnas mieakadeemia, tuleb iili-
Opilasi saata sinna, kus mied. Isegi suurtes
pealinnades Léddne-Euroopas v0i Ameerikas
el saada t66tada muidu, kui tuleb soita ka
mujale, et tdiendada end praktika alal. Pealegi
ei tee see meil kuigi suuri raskusi meie teede
pikkuse juures, sest see on viga vdike. Kui
peaks vaja olema, et iilidpilased end tdienda-
vad vilismaal, siis on voimalusi selleks ole-
mas. Isegi sel juhul, kui meil oleks politehni-
kum, ei saa meie seda ala vilja arendada nii
korgele kui vilismaal. Politehnikumi 16peta-
jad peaksid ikkagi end vilismaal tdiendama,
sest meie tehnika ei ole vilja arenenud vii-
maste nduete jirgi ning ei suuda anda seda,
mis ta suudab anda suurriikides. Nii peaks
meie politehnikumi I8petaja ikkagi sditma
vilismaale end tdiendama. Siis on ometi
loomulik, et eeskitt iilikoolis meie insenerid
saaksid teoreetilist, muidugi ka oludekohast
praktilist ettevalmistust. Pirast seda on voi-
malus tidiendada end vilismaal. Viga soovi-
tav on, et tehnika-fakulteedi wlidpilased
oleksid kodumaal; seda rOhutati ka kﬁigi
riihmade esindajate poolt, et nad dra ei vodr-
duks vilismaal, ja sellega iithenduses oleks
valuuta suurendamine, mille iliGpilased viik-
sid vilismaale, kuna see dra jidks, kui nad
algusest peale hakkaksid Oppima kodumaa
Oppeasutuses.  Sellele seaduseelndule voiks
vastu vaielda selles mdttes, et meil on liiga
palju insenere, nimelt 300 tmber, ja teada on, et
Eestis vaja oleks uusi msenere iga aasta um-
bes 25.

Kuid tihtis on ikkagi, et meil oleks kor-
gem tehniline Oppeasutus just seepirast, et
seal peab olema Oppejoude, kes peavad
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eriliselt uurima Eesti kultuurtehnika alasid,
vajadusi ja sihte, ning Eesti geodeesiat.
Niisuguseid Oppejdude ei voi vélismaa anda,
sellepdrast tuleb aega anda meie Opetlastele,
et nad suudaksid end sellele t66le ette val-
mistada. Selleks on vaja, et uus teaduskond
avataks. Kuid nii haridusministeeriumi esin-
daja, kui ka rithmade esindajate poolt tooni-
tati, et ei ole vaja avada fakulteeti selles ulatu-

ses, nagu seaduseelndus ette nahtud. Naiteks

on Tartu iilikooli seaduses, mis 1925. aastal
vastu voeti, moned osad lahtiseks jddnud, ja
niiiid alles hakatakse neid korraldama, nii
et seadus ei hakka tdies ulatuses kohe maksma,
vaid siin tuleb arvestada vajadustega, muidugi
ka eelarve nduetega. Esialgu on ju téhtsad
ainult kultuurtehnika, vesiehitused ja ehituse-
tehnika osakonnad, nii et selle seaduse ellu-
viimine on viga liikuv ja see suudab kohaneda
neile oludele, mis meil vilja kujunenud, ning
1ga-aastases eelarves on Riigikogul vOimalus
kaasa radgkida, kas veel juurde asutada dot-
sentuure voi piirduda nendega, mis eelmisel
aastal olid vastu voetud.

~ Komisjon kaalus kdik ettetoodud asjaclud
igakiilgselt ja pdhjalikult libi ning asus seisu-
kghale, et meil endal peab olema kdrgem teh-
niline Oppeasutus ja teiseks kokkuhoiu mdt-
tes tuleb seda ellu viima hakata piiratud kujul
iilikooli juures, ja et Vabariigi Valitsusele
antakse digus anda vilja lihemaid méirusi ja
juhtnéore tehnikateaduskonna tegevusesse
viimise kohta. Isegi on see vOimalus olemas,
et alguses ei avatagi eriosakonda, fakulteeti,
vaid avatakse moned Oppetoolid matemaatika-
ja loodusteaduskonnas. Igatahes paistab
molemas nimetatud seaduses see tendents
silma, et tahetakse koondamise mottes siin
I18plikult #ra mddrata tehnilise hariduse kor-
raldamine.

Teen ettepaneku, votta seaduseelndu

1. lugemisel vastu.

A.Usai (stp): Lugupeetud Riigikogu
liikmed! XKorgema tehnilise hariduse korral-
damise kiisimus on kauemat aega meil vasta-
vates komisjonides, ajakirjanduses ja samuti
ka seltskonnas elava mottevahetuse objek-
tiks olnud. Ja ei saa 6elda, et see kiisimus oleks
10plikult selgunud selleks momendiks, kui
see Riigikogusse ilmus. On veel kiillalt kiisi-
musi, mis selgitust nduavad. Korgema teh-
nilise hariduse korraldamine ka mail kdrgema
kultuuriga kui meil, tekitab rohkem raskusi,
kui akadeemilise iildhariduse korraldamine.
Need raskused on tdiesti arusaadavad, kui
arvestada nende eeldustega, mida nduab kor-
gema tehnilise hariduse korraldamine. Peale
vastavate ruumide ja erialadel teoreetiliselt

ja praktiliselt vastavalt ettevalmistatud pro-
fessorite nGuab korgem tehnika Oppeasutus
terve rea korvalasutusi, — eriinstituute, labo-
ratooriume, tookodasid ja teisi Oppevahendeid
selleks, et tulevastele inseneridele, tehnika
ja majanduseelu tegelikkudele juhtidele vdi-
maldada nitidisaja tehnika-kultuuri seisu-
kohalt vastavat haridust. Loomulikult nduab
sarnaste eelduste loomine tdpseid kavu ja ka
tdpseid kalkulatsioone ja eelarveid.

Kui niiiid vaadelda meil valitsevaid kor-
gema tehnilise hariduse korraldamise kavu,
siis on need kiill mitmekesised, kuid iiksteisele
vastukdivad. Uhed ei nde iildse vajadust iimber
korraldada korgemat tehnilist haridust, vaid
lepivad praeguse Tallinna tehnikumiga ja
arvavad, et tehnilist haridust selles Sppeasu-
tuses tuleks arendada vastavalt elunduetele.
(Haridusminister A. Mottus: See aga
ei ole kdrgem haridus.) Teised tahak-
sid kesk- ja kdrgemat tehnilist haridust koon-
dada iihte dppeasutusse, millest veel hiljuti
oli kdne Riigikogus, kus ette pandi, seadus-
eelndu selleks otstarbeks Kkomisjoni tagasi
anda kiisimuse kaalumiseks.  Kolmandad
nduavad inseneride ettevalmistamist valis-

. mail, neljandad pooldavad kdrgema tehnilise

hariduse korraldamist Tartu iilikooli juures
tehnikateaduskonna n#ol, mida Kkiesolev
seaduseelndu ka pooldab.

Need lahkhelid kdrgema hariduse korral-
damises on loomulikult aset leidnud ka hari-
duskomisjonis, ja asjatundjate arvamiste dra-
kuulamine ei ole suutnud kiisimusse téielikku
selgust tuua. Uheks kaaluvamaks motiiviks,
mis segab Eesti sotsialistlikku tooliste partei
Riigikogu rithma kéesolevat seaduseelndu pool-
damast, on tipse eelarve puudumine teh-
nikateaduskonna avamise kohta Tartu iili-
kooli juures, mis voimaldaks kiisimust kaaluda
eriti majanduslikust seisukohast. = Tugedes
ainult umbkaudsetele kalkulatsioonidele kdr-
gema tehnilise hariduse korraldamises Tartu
iilikooli juures, pole soovitav kédesoleval mo-
mendil kiisimust 10plikult otsustada, sest
kogemused niitavad, et meie vdime tulevikus
monesuguste iillatuste ees seista, ja ometi
on kdrgema tehnilise hariduse korraldamine
ja viljakujundamine viiga kallis asi. Ka ei
ole erilist pdhjust rutata kdrgema tehnilise
hariduse korraldamisega pohjustel, et meil
on kiillalt suur reserv ettevalmistatud inse-
nere. Nii on aruandja kui ka asjatundjate
poolt ette toodud, et meil on vihemalt 300
registreeritud diplomeeritud inseneri. (Hari-
dusminister A. Mdttus: 352.) Peale
selle diplomita tegelikke insenere. (Haridus-
minister A.Mottus: Need on koik
seal hulgas.) Peale selle on dppimas vilis-
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mail vastavates tehnilistes tilikoolides umbes
100 noort inimest, kes ka tulevikus vdivad tege-
vusse astuda.

Peale selle tekitab raskusi selle seaduse
vastuvotmisel kahe kdrgema Gppeasutuse paral-
leelne tegutsemine,... (Haridusminister
A. Mdttus: Eiole kaht.) sest loomulikult
jaédb maksma veel Tallinna tehnikum. (Hari-
dusminister A. Mdttus: Ega see ,,kor-
gem“ ei ole kunagi olnud ega ole
ka. See on ,kesk® ja ,,kOrgema*vahel.)
Kui asi nii on, tuleb teatud aastate jooksul
jagada Oppevahendeid, samuti ka Oppejoude
nende molemate dppeasutuste vahel Tallin-
nas ja Tartus, sest tuleb ikkagi vdimalus anda
tehnikumi Opilastele 10petada oma haridus
Tallinnas, samal ajal algab aga osa tehnika-
teaduskonna osakondi oma tegevust Tartu
iilikoolis. Jarelikult tuleks osa Oppevahendeid
Tartu ile viia, samuti tuleks Oppejoududel
tegutseda siin ja seal, mis igatahes ei soodus-
taks meie kehvate joudude juures tehnilist hari-
dust korralikult maksma panna ei Tartus ega
Tallinnas.

Ko&ik need asjaolud sunnivad kiisimuse
lahendamisel kiillalt ettevaatlik olema, sest
kogemused on nididanud, et kiire otsustamise
juures voivad jillegi monesugused iillatused ja
mittesoovitavad nihtused ette tulla. Kaigil
neil kaalutlustel hailetab Eesti sotsialistliku
tooliste partel Riigikogu rithm kdesoleva sea-
duseelndu vastu. Juhul, kui seaduseelndu
siiski vastu vOetakse, teeb rithm moned paran-
dused.

M.Laarman (pdl): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Pollumeeste rithma seisukoht
kiesoleva seaduse suhtes on teada. See dekla-
reeriti hariduskomisjonis. Pollumeeste rithm
ei ole pohimottelikult tehnilise fakulteedi asu-
tamise vastu Tartu iilikooli juures, kuid prae-
gusel korral peab fa seda kavatsust enneaeg-
seks. Ténavune ikalduseaasta sunnib ette-
vaatlik olema uute kavatsustega, mis nduavad
riigilt suuremaid kulusid. Meie arvates voik-
sime praegusel korral ette votta ainult niisu-
vuseid asju, mis on hédatarvilikud ia edasi-
liikkamist ei luba. Meie ei tohiks igatahes ette
gotta niisuguseid asju, millised ei ole hddatar-
vilikud ja mis edasiliikkamist voimaldavad.
Nagu hariduskomisjonis meile asjatundjate ja
haridusministeeriumi esindajate poolt selgeks
tehti, olevat meil praegu riigis kdrgema teh-
nilise haridusega inseneie iile 300 ja sellest
jitkuvat praegusel korral meie tarbeteks.
Veel enam seletati meile, et sel.est hulgast lah-
kuvat igal aastal nii mitmed sellepirast meie
kodumaalt, et neil puuduvat tarvilik t66.
Peale selle valmistavat end ette vélismail

umbes 100—150 noort inimest, kes tahavad
saada insenerideks. See arv rahuldavat tiies-
ti ka ldhematel aastatel selle tarbe, mis voiks
meil tekkida koOrgema tehnilise haridusega
isikute jarele.

Nii ei oleks meie arusaamise jirgi hidavaja-
lik, et meie praegusel korral peaksime asutama
Tartu iilikooli juures tehnikateaduskonna.
Peale selle, nagu siin tdhendas sotsialistliku
rithma esindaja, ei ole meile esitatud tipset
eelarvet, tipseid kalkulatsioone, kuipalju oieti
see kavatus maksma minna v8ib. Neil motii-
videl ei saa meie rithm hédletada kiesoleval
korral seaduse poolt, vaid hiiletab seaduse
vastu,

A.Kornell (as): Viga lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Eesti vabariigi Tartu ilikooli
seaduse muutmise ja tdiendamise seaduse
arutamise puhul tarvitan sona selleks, et ndi-
data neile motiividele, mis Oigustasid meie
rihma kéesolevat seadust pooldama.

Tallinna tehnikumi seaduseelndu on Riigi-
kogus II lugemisel vastu vGetud, mis oletada
laseb, et see ka III lugemisel esitatud kujul
I5plikult vastu vdetakse. Sellega oleks riigis
tehnilise keskhariduse korraldamisele kindel
alus pandud. Statistilised andmed aga niita-
vad, et meie riik vajab ka tulevikus kdrgema
haridusega tehniliste joudude juurdetulekut
umbes 25 inimese vOrra, peale selle veel viike
arv Oppejoude tehnikumi tarvis. Suuremal
madral kaldub aga iildine arvamine sinna
poole, et on soovitav insenere ja teisi korgema
haridusega tehnilisi joude ette valmistada
kodumaal, mis dra hoiaks suuremate summade
valgumise vilismaale. On ka pohjendatud
kartus, et need joud, kes 10petanud korgema
tehnilise Oppeasutuse vilismaal, vaevalt kodu-
maale tagasi poorduvad, kuna neil vilismaal
avaramad voimalused to6 leidmiseks, mispéarast
need inimesed kodumaale kaotsi lihevad, ja
meil tulevikus raskeks muutuks kdrgemate teh-
niliste jdudude kaadri tdiendamine paremate
joududega.

Siin on veel ka teised pShjused, mis ridgi-
vad selle poolt, et nende tehniliste jdudude ette-
valmistust tuleb eelistada kodumaal. Nimelt
on tegelik elu nididanud, et tegelikud insenerid,
kes Iopetanud Tallinna tehnikumi, tihti peale
paremateks on osutunud, kui diplomeeritud
insenerid, kes Oppinud vilismaal. Ma ei taha
sellega viita, et praegune tehnikum ajanduete
korgusel seisaks ja selle olemasolu praegusel
kujul digustatud. Kaugeltki mitte, vaid sellega
tahtsin ma alla kriipsutada asjaolu, et kodu-
maal Oppides inimene kohaneb neile oludele,
millistes temal tulevikus tuleb tdotada, ja
sellepérast neid ka eelistama peame. ¥y
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Kuna praegune tehnikum, mida téius-
likuks ei saa pidada, kiillalt vilunuid tehnilisi
toojoude on suutnud anda, siis on asjatu
kartus, nagu ei suudaks Tartu iilikooli juures
avatud tehniline fakulteet anda tarvilikul kor-
gusel seisvaid diplomeerituid insenere. Meil
peab rohkem usku olema enese jousse. Seda
oigustab Tartu iilikooli Eesti vabariigi aegne
lithike eluiga.

Selge on, et meie riigil iilejou kiib iseseis-
va politehnikumi ellukutsumine, ja kuna and-
mete varal kindlaks on tehtud, et kdrgema
tehnilise hariduse andmise korraldamine Tartu
iilikooli juures odavam tuleb, kui iseseisva
politehnikumi asutamine, siis tuleb kokkuhoiu
seisukohast viilja minnes ja iilal ettetoodud
pdhjustel asuda jaatavale seisukohale kiesoleva
seaduse suhtes. Ei v0i kdrgema tehnilise hari-
duse korraldamist lahtiseks jitta ja méiramata
aja peale edasi liikata, kiill aga peame kindlad
sihtjooned médrama, kindla siisteemi loo-
ma, mille teostamisele haridusministeerium
jark-jérgult voiks asuda, millejuures meie rithm
loodab, et see korraldus libi viiakse mitte
tdna-homme, vaid pikemate aastate jooksul,
mida ka haridusministeeriumi esindaja hari-
duskomisjonis oma seletusega kinnitas. Sel-
lega langeksid &dra pollumeeste rithma esinda-
jate poolt hariduskomisjonis ja ka tiina siin
Riigikogus ettetoodud viited, et selleks praegu
kiillalt soodne aeg ei olevat. Mulle niib, et kdr-
gema tehnilise hariduse andmine on seda véirt,
et siin ei saa juttu olla viikestest summadest,
mis riik peab vilja andma hariduse korralda-
misel. Ka ei ole siinnis, et haridust korralda-
vate seaduste juures tihtipeale demagoogiliste
votetega vilja tullakse.

Kdiki neid asjaolusid arvesse vottes asub
meie rithm seisukohal, et kiesolev seadus tuleb
jaatavalt otsustada, ja sellepirast hadletab
selle poolt.

Haridusminister A. Mdttus: Lugu-
peetud Riigikogu liikmed! Nagu siin téna
rithmade esindajate sOnavGtmisest selle sea-
duseelndu puhul selgub, on iildiselt siiski
suuremas osas pooldatud pohimdtet, et meie
korgema tehnilise hariduse kiisimust ei voiks
lahtiseks jitta. See kiisimus tuleks otsustada
nii voi teisiti. Kui Riigikogu ei soovi, et meie
iildse kodumaal kOrgema tehnilise hariduse
andmist korraldaksime, siis peaks loomulikult
vabaks jidma teine tee, siis peaks loodama v0i-
malus, et sarnasel korral vdiksime vilismaale
saata oppima neid, kes tahavad kdrgema teh-
nilise hariduse omandada. Haridusministee-
rium teaks siis, missuguses suunas ta oma t6od
sel alal peaks jitkama.

Kuid teisest kiiljest néib, et ka see kiisimus
ei ole veel rithmadele tdielikult selge, eriti
pollumeeste kogude rithmale. Téhtsamaks
motiiviks téna on olnud, et ei ole nagu tip-
seid kalkulatsioone esitatud, kui kalliks see
maksma ldheb j.n.e. Viga Gige seisukoht
on asunikkude rithmal, ja seda pean pooldama.
Ma arvan, et asja enese pirast ei ole dige,
kui meie kOrgema tehnilise hariduse kiisimuse
nii juhuslikult otsustame, ja sellepérast ei tee
asjale suurt viga, kui see kiisimus n#ddal voi
paar veel seisab. Selleks teen ettepaneku:
kiisimus ajutiselt pdevakorrast dra votta, et
voimalust anda uuele Vabariigi Valitsusele oma
seisukohta avaldada korgema tehnilise hari-
duse suhtes. Tahendab, tuleks seaduseelndu
arutamine seniks katkestada, kuni uus valitsus
on joudnud oma seisukoha avaldada.

Juhataja R.Penno: Haridusministrilt
on ettepanek,

katkestada ajutiselt seaduseelndu aruta-
mine, et voimalust anda uuele Vabariigi
Valitsusele oma seisukohta avaldada.

M.Laarman (pol) (fakt. mérk.): Asu-
nikkude, riigirentnikkude ja viikepollupidajate
koonduse rithma esindaja oma seletuses tah-
tis pisikese kdrvalhoobi anda meie rithmale.
Minu arvates ei Onnestunud see tal. Meie
rithma seisukoht kdesoleva seaduse kohta
oli selge algusest peale, seda deklareerisime
otsekohe ja jdime ka I0puni selle juurde.
Kahjuks ei voi seda igast rithmast 6elda. Nii
koonduse rithmast. Kiesoleva seaduse aru-
tamise algul deklareeris ta, et ta seaduse poolt
on. Pirast tuli rithma teine esindaja ja teatas,
et rithm seaduse vastu on. Siis oli rithm hii-
letamisel erapooletu, kuni 16puks hirra Kor-
néll siiski stidame rindu vottis ja iitles, et nende
rithm eelndu poolt on. Ma leian, et sarnast
tegutsemist tdie Oigusega demagoogiaks voib
nimetada, ja on viga hea, kui asunikud sellest
ise aru saavad ja sellest loobuda lubavad.

Mis puutub sellesse, et need viiksed sum-
mad olevat, mida siin hariduse peale tahetakse
kulutada, siis ma ei 6elnud, kas need suured voi
viiksed on. Pealegi vdivad selles asjas mdisted
viga lahku minna. Mina iitlesin, et meil puu-
duvad selle kohta tipsed kalkulatsioonid, kui-
palju just ndutakse siia. Minu arvates ei1
olnud ndutavad summad igatahes viiksed.
Sellepdrast pidime olema seaduseelndu vastu.

J. Fuks (as) (fakt. mirk.): Ma peaksin
vastu vaidlema hirra Laarman’ile. Haridus-
komisjonis on meie rithm oma seisukoha de-
klareerinud kaks korda. Esimesel korral iitle-
sin mina selgel sonal, et meie rithm pooldab
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Tartu iilikooli juurde kdrgema tehnilise fakul-
teedi avamist, kuid ei pea selle kiisimuse
otsustamist praegusel ajal kiireks ega ajakoha-
seks. Siis tegi hdrra Laarman ettepaneku,
komisjoni pdevakorrast #ra votta Eesti vaba-
riigi Tartu iilikooli seaduse muutmise ja tdien-
damise seadus ja see arutamisele votta uuesti
siis, kui Tallinna tehnikumi seadus vastu
vdetakse. Komisjon otsustas kiisimuse pie-
vakorrast enne I lugemise 1dpetamist édra votta.
Kui sama eelndu komisjonis I lugemisel uuesti
pdevakorras oli, tegin mina ettepaneku, vahe-
peal ilmsikstulnud asjaolude ja haridusminis-
teeriumi esindaja seletuste tdttu, lugemine
katkestada, et rithmale voimaldada asja kaa-
luda, ja sellepirast jiime seaduse I lugemisel
erapooletuks. Riigikogu poolt saadeti Tallinna

Algkirjale alla

tehnikumi seadus komisjoni tagasi, rithm
kaalus kiisimust, seisukoht jii endiseks, ja
seaduseelndu II lugemisel deklareeris meie
rithma liige Kornell rithma seisukoha, mis
on tédpselt seesama, kui tdnagi ette kantud.

Juhataja R.Penno: (Héailetatakse.)
Nihtava enamusega on haridusmi-
nistri ettepanek vastu vdetud.

(Huided: Lopetada!) Tehakse ette-
panek, lopetada koosolek. (Hadletatakse.)
Néhtava enamusega on ettepanek
vastu vdetud.

L&petan koosoleku.

Koosolek 16peb kell 14.10 min.

kirjutanud :

Riigikogu esimees K. Einbund.

Abiesimees R. Penno.

Sekretir M. Juhkam.



