Il RIIGIKOGU

6. istungjirk. Protokoll nr. 157 (10).

1928.

III Riigikogu koosolek 11. mail 1928

kell 17.
Kokku on tulnud 89 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Tonisson,
siseminister J. Hiinerson, pollutéominister
O. Koster, kaubandus-toostusminister J.
Holberg, vilisminister H. Rebane, sja-
minister N. Reek, rahaminister A. Teetsov,
haridusminister A. M6ttus, teedeminister
A. Kerem, kohtuminister T. Kalbus, t00-
hoolekandeminister K. Soonberg.

Pievakord:

1. Aride-,ladude- ja kontoriteteenijate nor-
maal-puhkeaja kindlustamise méidruste muut-
mise seadus — Eesti sotsialistliku tooliste
partei Riigikogu rithma ettepanek.

2. Avalikkude Oppeasutuste ja Oigustega
erakoolide dppejoudude tasude seaduse tédien-
damise seadus — O. Gustavson’i ettepanek.

3. Tartu iilikooli Oppejdudude ja eripal-
galiste teenijate tasude seaduse tdiendamise
seadus — O. Gustavson’i ettepanek.

4. Pollumajanduslikkude koolide  Gppe-
joudude tasude seaduse tdiendamise seadus
— O. Gustavson’i ettepanek.

5. Koguduste maade korraldamise seadus
— kristliku rahvaerakonna Riigikogu rithma
ettepanek.

6. Riigivanema, ministrite ja riigikontrolori
tasude seaduse tdiendamise seadus — iild-
komisjoni ettepanek.

7. Riigiasutuste  koosseisude ja riigitee-
nijate palkade seaduse tdiendamise seadus —
iildkomisjoni ettepanek.

8. Vilismaalastele kinnisvarade omanda-
mise, valdamise ning kasutamise kitsendamise
seadus — iildkomisjoni ettepanek.

9. Maanteede seadus — II lugemisel.
Koosolekut juhatab abiesimees R. Penno.
Sekretiiri kohal sekretir M. Juhkam. -
Koosolek algab kell 17.25 min.

Juhataja R. Penno: Avan Riigikogu
koosoleku.

1. Teadaand-
mine kiigu

Enne pievakorrale asu-
mist on mul au Riigikogule

mitteandmise teatada, et Riigikogu oma
kohta Riigikogu koosolekul 10. skp. vottis
otsusele ofii.  vastu jirgmise otsuse: ,,Sa-
»Kesk-Kala“ mal ajal méidrates komis-
tegevuse joni asjatundjatest, era-
revideerimise pooletutest isikutest, et
asjas. kdigekiilgselt juurelda {ihi-

sus ,,Kesk-Kala®“ operat-
sioone ja arvepidamist.“. Riigikogu juhatus
el saa sellele otsusele tema selgusetuse pdrast
kiaiku anda. (Vahelhiiiie pahemalt poolt:
Siis tuleb juhatusele kdik anda. — L.
Johanson, stp: Siis tuleb juhatus va-
lida.)

2, Teadaand-
mine komis-

Sekretir M. Juhkam:
Riigikogu juhatusele on

jonidesse tulnud ja antud:

antud sea- 1. Eesti-Lounaslaavia

duseelndude  vahelise kaubanduse- ja
kohta. laevandusekonventsiooni ja

selle 10puprotokolli kin-
nitamise seadus — rahaasjanduse komisjoni.

2. Uheksanda rahvusvahelise tookonve-
rentsi poolt vastuvoetud meremeeste kodu-
maale tagasisaatmise kohta kiiva konventsi-
ooni eelndu kinnitamise seadus — sotsiaal-
komisjoni. ’

3. Tapamajade ja liha jdrelevaatuse sea-
duse muutmise seadus — omavalitsuse ko-
misjoni.

4, Loomataudide vastu voitlemise sea-
duse muutmise seadus — tildkomisjoni.

5. Raudteede echitamiseks ning Tallinna
raudtee sO0lme iimberkorraldamiseks maade
ja ehituste sundvodrandamise seadus — iild-
komisjoni.

6. Petseri ja Narvataguste maade 'kinnis-'
varade kinnistamise seaduse muutmise sea-
dus — tildkomisjoni.

7. Riigi 1928./29. aasta lisaeelarve nr. 1
arvel eelkrediitide médramise seadus — eel-
arve-komisjoni. ,

8. Seadus tinavalge tarvitamise kohta maal-
ritoddes — sotsiaalkomisjoni.

9. Eesti vabariigi Tartu iilikooli  sea-
duse muutmise ja tdiendamise seadus —
hariduskomisjoni.
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3. L. Raud-

kepi sonavot-

mine isiklikus
asjas.

L. Raudkepp (krst)
(isikl. asj.): Lugedes oma
kOne stenogrammi 4. maist
s. a. koolindunikkude palga

asjus leidsin, et vahelhiitide
tottu, milles kuuldus koolinduniku hirraLuur’i
nimi, sonad sattusid juhuslikult nii kokku,
et voiks tekkida arvamine, nagu ei oleks hédrra
Luur mitte kohane koolindunik. Konsta-
teerin, et mina oma kones ei tahtnud puudu-
tada {ihtki isikut, veel vihem hinnata isiku
tood. Tihendasin ainult puhtakadeemiliselt
sellele, et iilikooli 1opetaja ei kdlba veel nii-
sugusena algkooli koolindunikuks. Kuna aga
hirra Luur on pealegi ajaloo-keeleteaduse
instituudi  pedagoogilise haridusega ja on
kauemat aega Kkoolitegelane, siis on oletus
loomulik, et ta to6tab koolinGunikuna viiri-
lise tublidusega, mida arvan kohuseks konsta-
teerida siin oiendavalt.

4. Aride-, la- J-Voiman’i (stp)
dude- ja kon- ettepanekul otsusta-
toriteteenijate takse ndhtava enamu-
normaal- sega anda seaduseel-
pubkeaja kind- nodusotsiaalkomisjoni.
lustamise
masruste

muutmise sea-
dus — Eesti
sotsialistliku
tooliste partei
Riigikogu
riithma ette-
panek.

Ulikool on meie seaduse jdrgi autonoomne
asutus ja kas iilikool lubab oma professoritel
minna parlamenti, see on iilikooli oma asi.
Minu arvates oleks parlamendi seisukohalt
viga soovitav, kui iilikooli professorid osa
votaksid ka parlamendi toodest. Meie teame
viaga histi, et kui iilikooli professor tootab
siin, siis ta sellest palgast, mis ta saab, Tartus
kdia ja jille siia sOita kuidagi viisi ei saa.
Sellega 1dikame #ra vOimaluse, et {ilikooli
professorid voiksid Riigikogu liikmed olla.
Ma arvan, see on minu isiklik arvamine, et
oleks soovitav, kui iilikooli professorid oleksid
parlamendi liikmed. Teistes maades iilikooli
Oppejoud maédratakse tihti ilemkodade liik-
meteks; meil teist koda ei ole, loomulik, et
nad siis parlamendis peaksid olema. Ma ei
tee ettepanekut, seaduseelndu praegu tagasi
liikata, kuid loodan, et komisjon selle seadus-
eelndu tagasi liikkab.

O. Gustavson (stp): Kui ma kiesoleva
seaduseelndu esitasin, siis vilja minnes iild-
komisjoni suure enamuse sooviavaldusest. Uld-
komisjon leidis peaaegu tihel hadlel, ...(J.Lai-
doner, pol: Et iilikooli professorid ei
kdlba parlamenti.)... et nende Riigikogu
liikmete palga kiisimus, kes ithel ajal ka mujal
palgalises ametis, tuleks lahendada analoogi-
liselt koikide suhtes. Ma votsin enda peale
kohustuse esitada vastavad palgaseaduste muut-
mis-ettepanekud nende riigiametnikkude suh-
tes, kelle palgad eriseadustega normeeritud.
Olen tditnud selle, mis lubasin, muud midagi.

5. Avalikkude
oppeasutuste
ja digustega
erakoolide
oppejoudude

tasude seaduse
tiiendamise

seadus — O.
Gustavson’i

ettepanek.

6. Tartu iili-
kooli dppejou-
dude ja eri-
palgaliste tee-
nijate tasude
seaduse tdien-
damise seadus
— 0. Gustav-
son’i ettepanek.

liikmed palka saada

O. Gustavson’i (stp)
ettepanekul otsusta-
takse ndhtava enamu-
sega anda seaduseel-
ndu ildkomisjoni.

O. Gustavson (stp):

Teen ettepaneku, anda
kiesolev seaduseelndu iild-
komisjoni.

J. Laidoner (pdl):
Viga lugupeetud Riigi-
kogu litkmed! Minu arva-
mise jargi on kil see, et
iilikooli Oppejdududele ei
lubata olles parlamendi
iilikoolist, suur aru-

saamatus. Ma arvan, et iilikooli professqrit el
saa kuidagi vOrrelda hariliku riigiametnikuga.

(J. Laidoner, pdl: Ega ma Teie vastu
el vaidle, minu arvates on see alus

arusaamatu.)

Juhataja R. Penno: Hiiletamisele tuleb
rkl. Gustavson’i ettepanck. (Hédletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek vastu

voetud.

7. Pollumajan-
duslikkude
koolide oppe-
joudude tasude
seaduse tidien-
damise seadus
—O. Gustav-

son’i ettepanek.

8. Koguduste
maade korral-
damise seadus

— kristliku
rahvaerakonna
Riigikogu
riithma ette-

panek.

O. Gustavson’i (stp)
ettepanekul otsusta-
takse ndhtava enamu-
sega anda seaduseel-
nodu iildkomisjoni.

L. Raudkepi (krst)
ettepanekul otsusta-
takse ndhtava enamu-
sega anda seaduseel-
ndu maakomisjoni.
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9. Riigivanema, Uldkomisjoni aru-
ministrite ja andja O. Gustavson:
riigikontrolori Lugupeetud Riigikogu
tasude seaduse liikmed! Uldkomisjonis ei

tdiiendamise leidunud pea iihtki Riigi-
seadus — I kogu liiget, kes oleks prae-
lugemisel. gust korda kaitsnud, seda

korda, mis vdimaldab Rii-
gikogu liikmele, kes iihteaegu Riigivanem,
minister v0i riigikontrolor, votta peale péris-
palga ka Riigikogu liikme palga. Hérra Tief,
endine kohtuminister, katsus esialgu ‘kahest
kohast palgavotmise digust kaitsta, kuid pi-
rast veendus temagi, et see dige ei ole, ja esitas
omalt poolt ettepaneku, millega viga laias
ulatuses, peaaegu absoluutselt tahtis keelata
kahest kohast palgavotmise isegi nende asu-
tuste palgaliste suhtes, kes saavad riigilt
ainult toetust. (Vahelhiiiie paremalt
poolt) Ka mina kisisin hidrra Tief’ilt,
kuidas seda teha saab, aga mulle jéeti komisjonis
vastus volgu. Mina arvan, et pikemalt vaidleme
selle kiisimuse iile siis, kui vastav seadus
esitatakse.

Asudes kiisimuse juurde, millistel motii-
videl peaks lugema lubamatuks kahest kohast
palgavdtmise, ldksid iildkomisjonis arvamised
lahku. Uldkom1s10m enamus ithines rkl.
Hasselblatt’i arvamisega, et Riigikogu liikme
tasu peale ei saa vaadata kui palga peale
selle sOona tavalises mottes. Rkl. Hasselblatt
leidis, et Riigikogu liikme tasu on kompen-
satsioon nende eriliste kulude katteks, mis
igal Riigikogu liikmel vOivad tekkida viga
mitmesugustel pdhjustel, nagu kahe korteri
pidamine, kui Riigikogu lilkme piriselukoht
ei ole Tallinnas, erikirjanduse soetamine,
seltskondlik libikdimine, osavOtmine kon-
gressidest, esindusekulud j.n.e. Edasi leidis
hirra Hasselblatt ja sellega iihines komisjoni
enamus, et Riigivanem, ministrid ja riigi-
kontrolor kdigi nende erikulude jaoks tasu
juba saavad oma pirispalga niol ja sellepirast
ei oleks soovitav, kui nad kahelt poolt palka
saaksid iihede ja samade kulude Kkatteks.

Uldkomisjoni vihemus aga rShutas, et
‘ka Riigikogu liikme palk on palk tavalises
mottes. Riigikogu liikme palk peaks vdimal-
dama igale parlamendi liikmele tiie jduga
anduda seadusandlikule toole kdrvalt sissetule-
kuallikaid otsimata. Teiste sOnadega, palgasaa-
mine kohustab Riigikogu lilkmeid andma tiie
to6jou Riigikogu toole. Uhteaegu aga peavad Rii-
givanem, rug1kontr010r ja ministrid pithendama
1009, tooloust oma pansulesannete téitmi-
sele, mis neile teeb vdimatuks Riigikogu
liilkme korraliku kohustetditmise. Nad ei saa
100-protsendilise t66j0uga tegutseda mdlemal
pool korraga. Jirelikult ei ole neil ka digust
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kahest kohast palka votta. Motiivides kiill
lahku ‘minnes iihines aga iildkomisjoni enamus
ja vihemus iiksmeelselt selles, et tuleb teha
16pp ministrite ja riigikontrolori kahest kohast
palgavdtmisele.

Uldkomisjoni nimel teen ettepaneku, sea-
duseelndu I lugemisel vastu votta.

Juhataja R. Penno: (Hédiletatakse.)
Nihtava enamusega on seaduseelndu
I lugemisel vastu voetud.

Uldkomisjoni aru-
andja O. Gustavson:
Uldkomisjon  arutades
kiesolevat  seaduseelndu
leidis, et see tuleb vastu
vOtta samadel motiividel,
mis maksvad Riigivanema,
ministrite ja riigikontro-
lori palkade seaduse téien-
damise seaduse vastuvotmisel. Leiti nimelt,
et kui ministrid ei ole digustatud votma kahest
kohast palka peale oma pirispalga, loomulikult
ei saa olla nonda, et ministri abil, ainukesel
riigiametnikul, kellel pdhiseaduse jdrgi on
digus ka Riigikogu liige olla, see digus oleks.
Siia hulka kuuluksid ka kidesoleva seaduse
alusel kohtunikud.
Uldkomisjoni nimel teen ettepaneku, kies-
olev seaduseelndu I lugemisel vastu votta.

10. Riigiasu~
tuste koos-
seisude ja rii-
giteenijate
palkade sea-
duse tidienda-
mise seadus
— I lugemisel.

Juhataja R. Penno: (Hiaidletatakse.)
Nihtava enamusega on seaduseelndu
I lugemisel vastu voetud.

Uldkomisjoni aruandja
rkl. Tief’i puudumisel téi-
dab aruandja kohuseid ko-
misjoni esimees rkl. Joeddr.

Aruandja A. Joedar:

11. Valismaa-
lastele kinnis-
varade oman-
damise, val-
damise ning

kasutamise Vabariigi Valitsuse poolt
kitsendamise esitati Riigikogule sea-
seadus — I duseelndu  vilismaalaste
lugemisel. poolt kinnisvarade oman-

damise, valdamise ning
kasutamise kitsendamise kohta, millega muude-
takse 1925. a. vastuvdetud samasisulist sea-
dust. Muudatusi  pdhjendab  Vabariigi
Valitsus jargmiselt:

1) Seisuste seaduse § 830. mirkus 2.
paneb oma lisaga maksma erilised kitsendused
vilismaalastele kinnisvarade suhtes, mis viljas-
pool sadama- ja teisi linnu asuvad, kuna lisa
uus redaktsioon ei ole nii laias ulatuses maksma
pandud ainult 20-verstalises piiridérses maa-
ribas ja Petserlmaal ja teiselt poolt ei ridgi
see uus lisa sonagi sellest, et selles sisalduvad
kitsendused oleksid maksvad ainult maal, ja
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kuna teada on, et neid maksma pandi ka piiri-
adrsete linnade suhtes, on asutud seisukohale,
et need on maksvad ka linnades, selle peale
vaatamata, et § 830. mirkus 2. on lausa 6eldud,
et kitsendused viljaspool sadama- ja teisi
linnu on tihendatud selle méirkuse lisas;

2) seaduse vastuvotmisel oldi arvamisel, et
Narva linn ei kuulu 20-verstalise maariba
hulka, see on, et narvataguste valdade maa-
ala on lai iile 20 versta, kuid tegelikult kuulub
ta sinna, kuna see maa-ala ei ole nii lai, mis-
pérast vilismaalaste toostuslik tegevus selles
linnas on takistatud;

3) seaduse redaktsioon on iildse puudulik,

kuna vaidlust tekitab ka kiisimus, kas neis,

kohtades, kus piiri ddres Petserimaa on kitsam
kui 20 versta, tuleb ka arvesse votta 20-versta-
line maariba, kas Valgas vdi Narvas nditeks
on voimalik vilismaalasel saada numbrit v30-
rastemajas j.n.e.

Koigi nende arusaamatuste drahoidmiseks
ja suurema selguse saamiseks vilismaalaste
kohta maksvate kitsenduste iile kinnisvarade
suhtes on kokku seatud kiesolev seaduseelndu.

Seaduseelndu pole seotud Seisuste sea-
dustega kahel pohjusel: 1) Seisuste seadused
on meil nihtavasti kdik juba maksvusetuks
muutunud peale mdne paragrahvi, mis vilis-
maalaste Jigusi normeerivad ja 2) sidudes
eelndu Seisuste seadusega, oleks tarvis sama
seaduse § 830. mirkus 2. muuta, vilja heites
sdnad ,,viljaspool sadama- ja teisi linnu“.
Peaaegu tiielikult maksvuse kaotanud sea-
duse muutmine aga oleks vaevalt soovitav.

Tekstis on selgemalt viljendatud, et kitsen-
dused on maksvad Peipsijirve ja mandri
piiriddrses 20-kilomeetrilises maaribas igalpool
ja ka Petserimaa muudes osades, vilja arva-
tud Narva linna ldénepool Narvajoge asuv
osa. Idapool Narvajdge aga on Oigus antud
Vabariigi Valitsusele erandeid teha iiksikutel
juhtudel, kui ta leiab selle tarviliku olema
riigi majanduslikkudes huvides.

Peale selle on eelndusse voetud ka klausel
rahvusvahelistes lepingutes teisiti, ettendhtud
vilismaalaste Oiguste suhtes, silmas pidades
Litiga juba sOlmitud kokkuleppeid ja teisi
voimalikke juhtumisi.

Komisjon tegi eelndus jargmised sisu-
lised muudatused :

§ 1-ses tihendati #ra need kogukonnad,
kus vilismaalaste suhtes kitsendused tulevad
maksma panna, kuna valitsuse eelndus ette-
nihtud 20-kilomeetrilise riba piirkonda iiksi-
kutel juhtudel raske oleks kindlaks maérata.
Selle juures jéeti vaidlusteta kitsenduste piir-
konnast vilja paljud kogukonnad. Lahkar-
vamised tekkisid Narva linna ja Narva-]Joe-

suu alevi suhtes, mis III lugemisel hiilte-
enamusega kitsenduste piirkonnast vilja jieti.

Samasse paragrahvi mahutati ka vastav
tekst seadusest kinnisvara vodrandamise kohta,
milles ette olid nihtud kitsendused Tallinna
suhtes.

§ 3. otsustati p. 1. Vene seadusest vdetud
tiahtaega 14. mirts 1887 asendada 1. augustiga
1914, kuna see meie oludele rohkem vasta-
vaks leiti.

§ 4 valitsuse eelndust otsustati vilja jétta,
kui iiksikasjalik ja praktilise tihtsuseta.

§§ 6 ja 7 otsustati iithendada redaktsiooni-
listes huvides, kuna valitsuse eelndu § 6.
liigseks leiti.

Valitsuse eelndu II osa otsustati vilja
jatta. Nimelt leiti, et kuna kiesolev seadus
peab lahendama kiisimuse terves ulatuses,
otstarbekohane on koik endised vastavad
eeskirjad kaotada, erandit tegemata Balti era-
seaduse suhtes. Uue tsiviilseaduse kokkusead-
misel, mis praegu teoksil, on v&imalik arves-
tada kidesoleva seadusega ja vastavad ees-
kirjad sinna sisse vOtta.  Saateparagrahvi
konstrueerimine Balti eraseadusesse neil olu-
del leiti liigseks.

II osas on viljendatud eelpool pohjen-
datud seisukoht ja iiksikasjalikumalt loetletud
seadused, mis kdesoleva seaduse libi maksvuse
peavad kaotama.

Komisjoni nimel teen ettepaneku, seadus-
eelndu I lugemisel vastu votta.

Juhataja R.Penno: (Hidleta-
takse) Nidhtava enamusega on
seaduseelndul lugemiselvastu
voetud.

12. Maanteede
seadus — II
lugemisel.

Arutamisel on § 16.

J.Soots (pdl): Lugu-
peetud rahvasaadikud !
Selle paragrahvi juures on
minu ettepaneku puhul palju séna vGetud
ja radgitud kiill poolt kiill vastu. On viiteid
ette toodud poolt ja vastu. Mina ei voi neid
koike kaaluda, tihede arvates vd&ivad ithed
viited kaaluvad olla ja teiste arvates teised
vaited.

Aga mina tahaksin juhtida ainult tihele-
panu sellele, et need inimesed, kes kahtlevad,
et kas riik jouab II Kklassi teid iile votta, ja
arvavad, et sellepirast ei saa #ra méérata
seda aega, mis aja jooksul need iile votta,
et need inimesed teiselt poolt kdige kategoori-
lisemalt nduavad, et hakaku riik kohe III
klassi teid tegema ja iile votma. Kuigi sea-
duses on ette nihtud, et III klassi teed on
kiilateed, jirelikult korvalise tdhtsusega, ja
et I klassi teed on kdige tahtsamad, siiski
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need inimesed ei taha oma tehtud seadust us-
kuda ja kipuvad etteotsa III Kklassi teedega.
III klassi teed oma iseloomu poolest ei ole
kuidagi transiitteed. Need on ainult iihe
grupi inimeste kasutada. (A. Schulbach,
toer: Mis transiitteed peavad
need olema, mis Teie motlete
transiitteede all?) Mina mdtlen
suuri magistraale, mis ei ole kohalikkude
sditude otstarbeks, vaid kust pikemamaa soi-
tudel libi soidetakse. Need on transiitteed,
magistraalid. Sellepdrast mina arvan, et pike-
malt ma selle paranduse puhul enam sdna ei
vota.

Ma tahaksin aga vihe peatuda hirra teede-
ministri paranduse juures. Hirra teede-
minister tegi paranduse ja iitles, et see on
puht redaktsiooniline, vottes viimasesse 10i-
kesse selles paragrahvis ,,maavalitsuse teede-
kapitali arvele* sdna ,,teedekapitali“ asemele.
Mina pean tihendama, et see redaktsiooniline
parandus ei too selgust, vaid iimberpoordult
voib siinnitada segadust. Siin on vastavates
paragrahvides ette nihtud teedekapital, nii-
histi ministeeriumi kui ka maavalitsuste juu-
res. On ka ette nihtud, missugused allikad
on teedekapitalil, ja on selles seaduses ¢eldud,
et koik raha, mis riigilt tuleb, ldheb kdige-
pealt otsekohe teedeministeeriumile teede-
kapitali, seal ta vastavalt jaotatakse ja antakse
siis maavalitsuste teedekapitali. Aga maa-
valitsuste teedekapitalil on ka teised sisse-
tulekuallikad, ja kui siin niitd tingimata tahe-
takse see parandus vastu votta ja toonitatakse,
et maavalitsuse teedekapitali arvel ainult
see ldheb jarkjirgult naturaalkohustuse &ra-
kaotamiseks, siis sellega 15igatakse igasugune
side teedeministeeriumi ja maavalitsuse teede-
kapitalide vahelt ja sellepdrast seda parandust
pooldada ei saa.

Teedeminister A.Kerem: Aus-
tatud Riigikogu litkmed! Kui niiiid viimast
Idiget nii tdlgitseda, nagu lugupeetud rkl.
Soots arvab, et siin ei tule sdna ,,teedekapitali®
ette ,,maavalitsuse® kirjutada, siis ei ole see

dige. Esimeses ja teises 13ikes ridgitakse teede

sihi muutmisest, teede laiendamisest, sildade
iimberehitamisest j.n.e., mis teostatakse maa-
valitsuse kapitali arvel, kuid algsumma liheb
ka siin teedeministeeriumi teedekapitali ar-
vele, kus jaotatakse dra vastavate maavalit-
suste teedekapitalide vahel. Nii et kui esi-
meses ja teises 10ikes sarnane kord miiratud,
siis kolmas 1dige, mis kédib naturaalkohustuse
kohta, ei ole midagi muud, kui sama, see
tdhendab, et tood tegelikult ei tehta teede-
ministeeriumi kapitalist, vaid maavalitsuste
teedekapitalist. Kui § 21. kolmandat 13iget

lugeda, siis nidhakse seal ette, mis nende
summadega tehakse, mis naturaalkohustuse
kaotamiseks maidratud, et naturaalkohustuse
kaotamiseks antavate summade jaotamisel maa-
valitsuste teedekapitalide vahel voetakse ar-
vesse j.n.e. Siin ndidatakse selgelt, kuidas
summad, mis naturaalkohustuse kaotamiseks
midratakse, jaotatakse maavalitsuste teede-
kapitalide vahel. Mulle paistab, et minu
poolt tehtud parandus on puhtredaktsioo-
niline ja ei loo uut olukorda.

O. Gustavson (stp): Eile Ghtul
koosolekul tihendas lugupeetud rkl. hirra
Laarman, et arvamised maanteede seaduse
kohta olla vahepeal viga rdomustaval viisil
muutunud soodsamaks neile, kes peavad tditma
naturaalkohustusi. See tuleb kahtlemata viga
teravalt ilmsiks.

Esmakordselt esitati maanteede seadus
1923. a. Teedeministriks oli tol ajal pdllu-
meeste rithma kuuluv hirra Ipsberg. Selles
seaduses olid naturaalkohused alles jdetud.
Tolleaegne valitsus ei olnud nihtavasti tulnud
sellele veenele, et on viimane aeg naturaal-
kohuste kaotamiseks.

Meie leiame valitsuse seletuskirjas natu-~
raalkohustuse kaotamise kohta jargmise seletuse:

,» Teetegemise naturaalkohustus on alles
jdetud, sest raske oleks seda kohustust praegu
raha peale {imber muuta; omavalitsused ei
suudaks sarnast rahalist koormat kanda voi
tdidaksid oma kohustusi &ige puudulikult,
mille tagajirg see oleks, et teed korratumasse
olekusse satuksid.®.

Teiste sdnadega — poOllumeeste kogust
pirit olev minister, hérra Ipsberg, iitles
kindlasti, riigi rahalised ressurssid ei luba
naturaalkohustusi kaotada.  Sellele vaata-
mata asuti omavalitsuse komisjonis siiski ot-
sima teid, kuidas naturaalkohustusi kui mitte
péris kaotada, siis vihemalt kergendada.

Seadus esitati Riigikogule ja kukkus siin
labi. Hirra Juhkam tihendas veel eile Shtul,
et libikukutajad olid hédrrad pdllumehed pa-
remalt tiivalt. Minul oli tol korral juhus
Riigikogule esitada ettepanek — seadus tagasi
anda omavalitsuse komisjoni iimbertootami-
seks neil alustel, millistel see seaduseelndu
Riigikogule esitati hirra Kuke valitsuse tee-
deministri hirra Ipsberg’i ettepanekul. Selle
motiivi aluseks olid hirra Laarman’i kurtmised,
et omavalitsuse komisjon olla pdhjalikult pai-
galt nihutanud hédrra Ipsberg’i ilusad pohi-
motted. Need pohimdtted baseerusid natu-
raalkohuste allesjitmisel. T#hendab, hir-
rad pdllumehed ise leidsid tol korral, et ei
saa selga poorata neile seisukohtadele, milli-
seid hirra - Ipsberg niihisti seaduse seletus-
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kirjas kui ka teedeministeeriumi esindajate
kaudu komisjonis oli kaitsenud. Seadus lii-
kati tagasi, ndhtavasti oletades, et komisjoni
kitte ei saa usaldada nii suurt ja pShjalikku
tood.

Nii oli lugu siis. Ténavu aasta on aga
r60mustaval viisil niihdsti Vabariigi Valitsus
kui ka pollumeeste rithm asunud diametraal-
selt vastupidisele seisukohale. Seda seisukohta
valgustas koige kujukamalt hirra Tonkman,
kui ta iitles, et siin ei ole iildse tdhtis rahaline
kiilg, vaid tdhtis on hea tahe. Tahendab,
kiesoleva seaduseeclndu arutamisel ei maksa
iildse vaielda selle iile, kui palju see riigile
maksma liheb, kas riik vastavaid summasid
anda saab, vaid siin tuleb arvestada sellega,
kas jatkub head tahet naturaalkohustuste
kaotamiseks vOi ei jitku. Hirra Laur tihen-
das ka, et ta ei tea, kust tarvilikud summad
tulevad, kuid ta héiletab seaduse poolt heas
lootuses, kiill summad kuidagi ikka leitakse.

Vabariigi Valitsus on samuti asunud hea
lootuse lipu alla. Ka tema usub, kiill summad
juba kuskilt kukuvad. Praegumaksva Eelarve
seaduse § 30 nduab kategooriliselt, et kdigis
eelndudes, mis eelarve-aasta kestes esitatakse
tikskdik kas Riigikogu liikmete v0i Vabariigi
Valitsuse poolt, ja mis riigi kulusid suurenda-
vad, peab eelndu esitaja niditama tuluallikad
tekkinud uute kulude katteks. Riigivanem
hirra Tonisson on teatavasti alustanud aktsiooni
Riigikogu vastu selles mdttes, et Vabariigi
Valitsusele ei valmistataks — demogoogiliselt,
nagu seletuskirjas Oeldud — {illatusi seega,
et ei voetaks vastu kergemeelselt sarnaseid
seadusi ega tehtaks s#ddraseid parandusi,
mis panevad uusi rahalisi kohustusi peale
riigile vOi omavalitsustele. See on Kkate-
gooriline seisukoht. Aga ma arvan, et kui
Vabariigi Valitsus ise mdnda voorust soovitab
Riigikogule, siis koige Opetlikum oleks, kui
Vabariigi Valitsus ise selle vooruse jirgi
kidiks. Kiesoleval pubhul aga ei leia meie
maanteede seaduse seletuskirjast sOnagi selle
kohta, kust need 3814 sada miljonit senti
votta, millega riigi peale langevaid kulusid
katta. 201 miljonit senti — see on summa,
mis eelarves selleks tinavu ette nihtud.
Tihendab, 100 miljonit senti on katmata
puudujiik. Teedeminister ei ole ka suu-
sOnaliselt seletanud, kuidas kavatseb Vaba-
riigi Valitsus seda defitsiiti katta. Seda ei
ole tehtud, vaatamata, et Eelarve seadus seda
kategooriliselt nduab.

Nii vdime siis siingi panna tdhele edu,
nagu toonitab rkl. hirra Laarman. Sest kui
maanteede seadust arutati aastal 1924, siis
tegi muret just krediidi kiisimus. Seadus
anti rahaasjanduse komisjoni rahalise kiilje

kaalumiseks. Ja huvitav on, millega raha-
asjanduse komisjon tol ajal pShjendas naturaal-
kohuste allesjitmist.

Meie loeme rahaasjanduse komisjoni 12.
juuni 1924. a. koosoleku protokollist jirgmist:
soenikaua, kui riigi eelarve puudujdigiga
kokku seatud ja senised eelarved ka tegelikult
puudujiikidega 16ppenud, ei ole rahaasjan-
duse komisjoni arvates mitte vdimalik uusi
koormatusi maanteede ehitamiseks ja korras-
hoidmiseks riigikassa peale panna.

Teedetegemise ja korrashoidmise naturaal-
kohustust vOib kaotada ainult sedaméoda,
kuidas riigile uued sissetulekuallikad avanevad,
kas uute maksude vdi vanade maksude lisa-
sissetulekute néol.

Toetussummasid, mis riik teede korras-
hoidmiseks ja ehitamiseks maakondadele annab,
peaks riik aast-aastalt suurendama selles vahe-
korras, kuidas maakonnad ise selleks ots-
tarbeks summasid kulutavad.*

Teie nidete, et tolleaegne rahaasjanduse
komisjon ei raja maanteede tegemise natu-
raalkohuse kaotamist mitte heale tahtele, vaid
rahalistele kalkulatsioonidele. Seejuures osutab
rahaasjanduse komisjon kahte teed: kas uued
maksud voi kulude kokkuhoid. Meie teame,
et tinavu aastal on tdepoolest lootusi lisa-
sissetulekuteks tikumonopoli Rootsi trustile
andmise teel. Need summad on aga
lubatud uute raudteede ehitamiseks. Maan-
teede jaoks ei jitku sealt midagi.

Mis puutub uutesse maksudesse, siis oleme
voinud tihele panna just seda, et makse vihen-
datakse, vidhemalt otsekoheseid makse. Rii-
gikogu vdttis hiljuti vastu Tempelmaksu sea-
duse. Valitsuse ettepanekul alandati tariifi-
midre tervelt realt objektidelt 25—509,
vorra. Rahaminister seletas sel puhul, need
alandamised mojuvat kaasa selleks, et sisse-
tulekud tempelmaksust tdusvat! Sadrast ka-
suistikat v0ib ju arendada, aga seda ei tarvitse
igakord uskuda. Jérjekindel ‘olles peaks ju
siis ka praeguse valitsuse lemmikmaksude
— kaudsete maksude — kohta iitlema seda-
sama: mida madalamad kaudsete maksude
mddrad, seda suuremad riigi sissetulekud.
Aga siin ei riski rahaminister sédiraste sele-
tustega tulla.

Hiljuti vOeti vastu maksimaal- ja mini-
maaltollitariifid.  Selle tagajirjel tSusevad
mitmete tarbeainete tollid oige tunduvalt.
Maksupolitika tendents on selge: otsemakse
vihendada, kaudseid makse tosta. Ma kardan
aga, et nendegi maksude suhtes on juba mindud
piirini, kust enam iile minna ei voi.

Need on aga kdik kiisimused, mida prae-
gune valitsus on jitnud vastamata niihésti
oma seletuskirjas kui ka seletustes. Nahtavasti
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ithineb valitsus hirra Tonkman’iga: téhtis
ei ole riigi rahaline seisukord, tdhtsad ei ole
riigi rahalised ressurssid, tdhtis on vaid hea
tahe. Nii et hirra Laarman’il on digus rdd-
mustada edu iile ka valitsuse meeleparanduse
suhtes.

Kui hirra Soots tegi oma ettepaneku —
esimese nelja aasta kestel vOtta riigikassa
kanda I klassi teede tegemine — ootasin ma,
et ta oma ettepanekut pdhjendab kindlate
kalkulatsioonidega: nii- ja niipalju liheb see
maksma. Seda ta ei teinud. Ma kiisin, mis-
pérast seda on tahetud teha nelja aasta kestel,
mispérast mitte kahe aasta kestel? Kas meil
tOesti ei jitku tahet juba kahe aasta kestel
teoorjusest lahti saada? Kui endid lahti
iitleme igasugustest rahalistest kalkulatsiooni-
dest, siis ei tohiks meil olla julguse ega tahte
puudust. Valitsevate rithmade endi poolt on
kiisimus asetatud reaalselt pinnalt tunnete
valdkonda. Opositsiponi kded on loomulikult
seda rohkem vabad. Sest loomulikult langeb
mure selle eest, kuidas uusi sissetulekuallikaid
otsida, kuidas riigi eelarvet tasakaalustada,
kuidas katta maanteede tegemise naturaal-
kohustuse drakaotamisega tekkinud uued kulud
— koik see mure lasub esimeses joones valit-
sevate rithmade peal. Ja kui need rithmad
jagavad hirra Tonkman’i arvamisi, et Kkiisi-
muse otsustamisel ei ole tidhtis riigi rahaline
seisukord, vaid hea tahe, siis el tohitaks
mulle panna pahaks, kui ma lihen sammu
kaugemale ja teen ettepaneku, votta kdigi
klassiteede tegemine riigikassa kanda juba
tuleval aastal. Ma teen ettepanecku mitte
riithma nimel, vaid isiklikult. Ma teen oma
ettepaneku uskudes, et hirra Tonkman’il
ja tema rithmakaaslastel head tahet jitkub
vastu votta mu ettepaneku. Mu ettepanek
kolab jirgmiselt: § 16. viimane 10ige redigee-
rida: ,,Klassiteede hulka iilesvdetud kruu-
sateede korrashoid ja parandamine voetakse
teedekapitali arvele 1929, aasta jooksul.“. Ma
olen talitanud just samuti, nagu hérrad pollu-
mehed : mingisuguseid kalkulatsioone, mingi-
sugust muret, kust see raha tuleb, ainuke
alus nagu hédrra Tonkman’ilgi: kui me ainult
tahame, siis peab raha jitkuma. Kui hirra
Lauril jitkus lootust, et viie aasta kestel
voib naturaalkohustest vabaneda, siis peaks
sama hirra veidi suurema pingutusega ker-
gesti vdima oma lootust tOsta mdne tubli
piigala vOrra ja ithineda minu ettepanekuga.

A. Tammann (tder): Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Eile Shtul toonitasid siin
Riigikogu liilkmed hérrad Soots ja Jiirman,
et imelik olla to0erakonna tahtmine iihe-
vordselt silmas pidada ka II Kklassi ja III

klassi teid, kuna ometi ju elu ise sellega,
et teatavad teed I klassi on arvatud, juba
on ndidanud, missugused teed oma tdhtsuse
poolest esikohal peaksid seisma. Just sellest,
et teatavad teed I Kklassi on arvatud, tulevat
jireldada, et just need ongi need kdige Kkii-
davamad ja kdige tdhtsamad. Peab aga ometi
tdoeks vOtma, et teede klass midagi piisivat
ei ole, vaid see muutub alatasa ja just selle
jirgi, kuidas teatavates piirkondades liiku-
mine koondub. (J. Laidoner, pol: Ta
peabki muutuma.) Eile tdhendas
hirra teedeminister juba siin, et nditeks
Tallinna-Narva maanteel teatavad osad on
dra rohtunud, mis niitavat, et see tee terves
ulatuses enam I klassi ei saa kuuluda, vaid
mdned osad II ja vdib olla isegi ITI klassi
tulevad arvata. Ja kui kdiki seniseid suuremaid
liine niiviisi arutama hakata, siis voib olla,
et Oieti mitte iikski meie linnadevahelistest
teedest enam terves ulatuses I klassi teede
hulka ei jdi, sest mida kaugemale linnast,
seda vihemaks jddb liikumine ja jérelikult
tuleks selle jirgi siis ka nende klassi vahetada.
Kui aga edaspidi teede Kklasside liigitamine
selles suunas edasi ldheb, mis siis vilja tuleb?
Vilja tuleb see, et I klassi tuleksid teed ainult
linnade ja suuremate alevite piirkondades,
sest mida lihemale linnale, seda elavam ja
seda mitmekesisem on lijkumine. Ja kui
sellega iithenduses .silmas pidada seaduseel-
ndus avaldatud sooviavaldust, et esimese
klassi teedel peaks naturaalkohustuse kaota-
ma esimeses jirjekorras, siis jirgneb siit, et
koigepealt tuleks see kaotamisele linnatimb-
ruskonna teedel. Koik linnadest kaugemal
asuvad piirkonnad, kus liikumine teedel seda
normi vilja ei anna, et neid esimesse klassi
saaks arvata, jddksid tdhendatud soodustusest
vilja ja nende piirkondade elanikud ei saaks
naturaalkohustuse kaotamisest mingisugust hdl-
bustust. Juba selle tdttu on té0erakonna
seisukoht, mille jirgi naturaalkohustuse kao-
tamine peaks siindima kdigil klassiteedel pa-
ralleelselt, Oiglasem. Kuid seisukoht, mis
maakomisjonis vastu voeti ‘ja mida § 16.
toonitatakse sdnadega, et ,teedekapitali ar-
vele votmine algagu esimese klassi teedest®,
on teatav kompromiss, millega meie ndus
olime selleks, et maanteede seaduse l&bi-
viimiseks tarvilikku kokkulepet leida valit-
suse koalitsiooni rithmade vahel. Niiid on
selgunud, et sellele kompromissile vaatamata
peaaegu iga koalitsiooni rithm siiski omaette
ettepanekuga vilja tuleb. Pdllumeeste kogude
rithm nduab, et esimeses jirjekorras tuleb
naturaalkohustus kaotada esimese klassi teedel
4 a. jooksul, rahvaerakonna rithm hérra Lii-
gand’i suu libi on samas mdttes ette pannud

9
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5-aastase tihtaja. Kui lugu nii, siis on loo-
mulik, et ka tooerakonna rithm enam kohus-
tatud ei ole kompromiss-ettepaneku juurde
jidgma, missugune komisjonis vastu voeti,
vaid esineb samuti ettepanekuga, mis t00-
erakonna seisukohale ja pdhimdtetele vastu-
vOetav tdiel médral. Selles mdttes teen ette-
paneku: kustutada § 16. kolmandas 18ikes
sdnad ,,alates I klassi teedest®, millega meie
alla kriipsutame, et meie iihteviisi tdhtsaks
peame I, II ja III klassi teid. Ja tdepoolest:
kust tekib siis lilkumine, mida ndeme I Kklassi
teedel ? Eks ta valgu sinna teedelt, mis kuulu-
vad II ja III Kklassi. (J. Laidoner, pol:
Teiearvamise jdrgion iikskoik,
kas liigub teedel3 hobust vdi
300 hobust!) Tehke selgeks, misparast
siis need 120.000 pollumeest, kes I klassi
teedel kOrinal voivad sdita, peaksid III klassi
teedel rummuni poris rabelema. (J. Laid o-
ner, pol: Teistes maades ei loeta,
kes seal sdidab, vaid kui palju!—
M. Martinson, pol: Piistaoja pii-
maveotee on kindlasti III klassi
tee!) Piimaveotee on mdnikord kindlasti
palju tdhtsam, kui moni lihedane linnasdidu
vOi kirikutee. Needsamad inimesed, kes
soidavad I klassi teedel, sdidavad ka II ja
III klassi teedel. Maarahvas sdidab II ja
IITI klassi teedel isegi rohkem, ja nimelt selle-
pérast, et neid teid tarvitatakse peaaegu iga-
pédev, I klassi teedel soidab talumees aga vast
kord néddalas voi isegi iile mitme néddala.
(J. Laidoner, pdl: Siis tehke see III
klassi tee I klassi teeks, kui seal rohkem
soidetakse.)

Hirra Tonkman vottis eile ohtul kaunis
korge tooni Riigikogu vastu ja esines suiidis-
tustega, nagu oleks maanteede asi Eesti va-
bariigis kogu aja mingisuguses kodige rShu-
tumas seisukorras olnud. Kbdige jaoks olevat
raha leitud, kiill hoolekande, kiill hariduse
jaoks, kiill igasugusteks muudeks otstarve-
teks, nagu telefonikeskjaama ja rannasada-
mate korraldamiseks j.n.e., ainult maanteed
olevat kogu aja vaesekslapseks jainud, kust
alatasa summasid ainult kirpida on piiiitud.
Ma tahaksin selle viite ebadigluse ilustamiseks
tuua moned andmed riigikontrolori iile-
vaatest 1926./27. aasta eelarve tditmise kohta.
Siin ndeme koguni teistsugust pilti. Kui
vaatame summasid, mis aastate jooksul maan-
teede jaoks médratud, siis leiame jirgmised
arvud: 1923. aastal on teedeministeeriumi
korralises eelarves teede heaks méédratud ai-
nult 3 miljonit marka, 1924. a.—juba 68 mil-
jonit, 1925. a.—83 miljonit, ja 1926./27.a. —
136 miljonit. Kiesoleva aasta eelarves on
see summa teatavasti juba 202 miljonit senti.

Nii ndeme, et aasta-aastasse siin teatud jirje-
kindel téus on olnud. Kuid need ei ole ai-
nukesed summad, vaid teedeministeeriumi
erakorralistest kuludest, nagu ndidatakse sa-
mas aruandes, moodustavad omavalitsustele
maanteede ehitamiseks antud krediidid jéllegi
lisna tdhtsa osa: 1923. aastal 45 miljonit,
1924. aastal 66 miljonit, 1925. aastal 78 mil-
jonit, 1926./27. aastal 158 miljonit. Tervet
seda arvude rida tdhele pannes, selgub, et
sitiidistus, millega rkl. Tonkman eile Shtul
esines, paika ei pea. Ma ei too neid arve
aga sugugi selleks ette, et ndidata, nagu
oleks siin juba kiillaldaselt tdidetud tarved,
mis teede alal tdita on olnud. Tahtsin ainult
niidata, et koigi teiste iilesannete kdrval on
ka maanteede olukorra tOstmiseks ja natu-
raalkohustuse koorma kergendamiseks teatud
médral kaasa aidatud, kuna seniajani selleks
miidratud summad aasta-aastalt ja iisna kii-
resti on suurenenud. Selle vdimaldamiseks
on nii monigi héddatarvilik kulu muudeks
otstarveteks tegemata jietud. (K. Tonkman,
pdl: Teil on vist kahju sellest.) Mitte
sugugi, vaid salata ei maksa riigi head piiiiet
ka maanteede alal, kuna teie seda eitasite ja
viljendasite, nagu oleks riigi raha igasugusteks
teisteks otstarveteks raisatud.

Koike kokku vottes nideme, et maanteede
seaduse § 16 sellel kujul, nagu ta komisjoni
poolt vastu voetud, igatahes kiillaldaselt kind-
lustab seda, et Riigikogu ja valitsus ka edas-
pidistel aastatel koik piiiiab teha, et teede
peale viljaminekuid suurendada sedavort, kui
see riigi sissetulekute seisukohalt iganes voi-
malik. Naturaalkohustuse kaotamine aga peaks
siindima iihel ajal ja iihevorra koigil klassi-
teedel ja nii, et kogu kodanikkond sellest osa
saaks.  Selleks teebki tooerakonna rithm
oma ettepaneku.

K. Tamm (pdl): Austatud Riigikogu liik-
med! Suure rahuldusega sain mina tina
kuulda, et hidrra Gustavson pooldab neid
seisukohti, mida sotsialistlik internatsionaal
teedekiisimuses seni pooldanud on.  Nii
et hidrra Gustavson’i vOin mina Oigeks sotsi-
alistiks pidada. [Eilsed sotsialistid radkisid
teist keelt. Et hirra Gustavson tunneb téiesti
sotsialistliku programmi aluseid, siis piitiab
ta seda ka teostada, mida nende suurmeister
Karl Kautzky 1902. a. digeks tunnustas oma
»S0ciale Revolution’is. Nimelt iitles sotsia-
listlik suurmeister Karl Kautzky 1902. aastal,
et sotsialistlik kord ja sotsialistlik reshiim
saaks taluomanikke ja talu pdliseid pidajaid
Oige tublisti soodustada, et sotsialism toob
talupidajatele avalikkude maksude suhtes vi-
henemist ning toob teede naturaalkohustuse
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kaotamise. (E. Joonas, stp: Hérra Tamm,
miks Teie peate meid oma vaenlasteks?
— J. Voiman, stp: Héirra Tamm, tulge
iile!) Mina loodan, et meie kiesolevas kiisi-
muses kdoige suuremat poolehoidu leiame
pahema tiiva poolt. Hirra Kautzky lubas
veel palju hiid asju, aga muidugi hirra Gus-
tavson ei hakka neid korraga teostama. Muu-
seas lubab Kautzky ,,Sociale Revolution’is*
veel vabanemist hoolekande kuludest ,,Auf-
hebung der Armlasten® ja ka hiipoteegi-
maksude vihendamist, mis oleks ka Eesti
pollupidajale vastuvdetav. (J. Voiman, stp:
Hirra Tamm, ma soovitaksin sotsia-
listide agraarpolitikat lugeda.) Nii
et mina loodan, et meie ettepanckud, mis
enesest viikese osa sotsialistliku internatsio-
nali programmist kujundavad, sotsialistide
poolt soojalt toetatud saavad, vaatamata sel-
lele, et nad kodanliku korra poolt teostatakse.

K. Tonkman (pdl) (Koneleja poolt 1ibi
vaatamata ja parandamata.): Austatud Riigi-
kogu liifkmed! Mina pean iitlema, et mulle
tundub kiill hédrrade sotsialistide seisukoht
viaga imelikuna. Nimelt sellepédrast, et nad
on praegu viga suured alalhoidlased ja vana
korra pooldajad. (J. Voiman, stp: Kuidas
nii?) Kas Teie ei kuulnud, mida hirra Gus-
tavson siin koOneles? Tema kdneles sellest,
et meil raha ei ole, ja et sellepirast tuleb
vana korda kinni pidada. (O. Gustavson,
stp: Selleks peab Tonkman olema, et
niiviisi aru saada.) Teie iitlesite, et nii-
dake raha, kui raha ei ole niidata, siis on
see vana kord hea, kui aga raha on, siis vdib
uue korra teha. Teisiti ei saa Teie kOnet
seletada. Kui mina eile tdhendasin, et siin
ei ole tihtis rahakiisimus, vaid tahtekiisimus,
siis sellest seisukohast ldks hdrra Gustavson
vilja ja tahtis ndidata, et siin ei ole tahte-
kiisimusega tegemist, vaid rahakiisimusega.
Ja need on need vana korra poolehoidmise
motiivid, mis siin ette toodi. Meie nieme,
et kuna muidu on sotsialistid alati ndudnud,
et meie peame ja tahame kdike seda uut korda
ja Lidne-Euroopat ka Eestisse tuua, niiid
korraga see kord ei kdlba kuskile, meil olla
vana kord hea kiillalt. Kui meie oleme teistes
kiisimustes oma majanduslikku seisukorda
piiiidnud sotsialistidele ette kujutada, {ikskdik
missuguses kiisimuses, siis on ikka eldud,
et meie peame seda saama, siin ei ole midagi
teha. Aga kui niiiid naturaalkohustuse, selle
teoorjuse kaotamine pdevakorras on, siis sot-
sialistid iitlevad, see on hea kiill.

Kuid mina tuletaksin hirradele sotsialis-
tidele meelde, olgugi, et hirra Johanson
minu peale eile viga pahane oli, kui mina

puudutasin hoolekande seadust, pensionisea-
dust ja teisi sotsiaalseadusi, et meile need
rasked tunduvad ja otse teostamatuna tundu-
vad, ja seda veel selgemalt kOnelevad meie
maavolikogude otsused, mis teie lehtedest
ka labi kiinud, olgugi nii pehmemal toonil,
tihendab, teil on informatsioon selle tile olnud,
et need on tidiesti rasked seadused, kus meie
ei suuda neid kulusid sel méiiral kanda, kui
seadus meile peale paneb. Aga kui meie
kiisisime nende seaduste juures, kust see raha
tuleb, siis oeldi, et see ei ole meie asi, raha
peab olema. Kui niiiid praegusel korral meie
nieme maanteede seadust paralleelselt teiste
seaduste korval, siis sotsialistid selle seisu-
kohaga ei lepi. Pollumeeste ‘kogude rithma
arvates on maanteede seadus tiiesti esimese-
jirgu tidhtsusega ja sellepdrast ei voi ta kui-
dagiviisi jadda tahaplaanile vO0i teiste sOna-
dega ei vOi see naturaalkohustus alles jadda.
Meie votame iga pdevaga uusi seadusi vastu,
mis rahalisi véljaminekuid sisaldavad, seal
ei Kkiisita stgugi, kust seda raha voetakse.
Ma tuletan meelde tinast rahaasjanduse ko-
misjoni koosolekut, kus sotsialistide esindaja,
kui ma ei eksi, hidrra Tiks, tdhendas, et nad
hidletavad sellepdrast sisemiste veeteede sea-
duseelndu poolt, et see vdoimaldab inimestele
tood. Ma kiisiksin, kas siis need ranna-
sadamad ja sisemised veeteed iiksi inimestele
to6d annavad? (Vahelhiiiie pahemalt
poolt.) Ei, seda iitles hiarra Tiks selge so-
naga, et nad hadletavad sellepdrast seaduse
poolt, et sellega inimestele t66d vGimaldada.
(0. Gustavson, stp: Péris dige!) Péris
oOige. Vaadake, hirra Gustavson, mina iitlen,
et meie hidletame maanteede seaduse poolt
ka sellepdrast, et see vOimaldab inimestele
tood ja isegi mitme aasta peale tood kind-
lustab. (Vahelhiiiie pahemalt poolt.)
Kui nii on, siis drge vaielge hdrra Soots’i
ettepaneku vastu, vaid votame selle vastu.
(A. JOeddr, stp: Meie ettepanek ulatub
kaugemale, toetage seda.) Ei, seda ette-
panekut ei saa toetada. Kui niiiid sotsialistid
arvavad, et iihelt poolt avanevad t66vOima-
lused, siis avanevad need teiselt poolt veel
rohkem, sest maanteed on iile riigi igalpool
ja t60 muutub laiaulatuslikuks. See peaks
sotsialistidele vastuvdetav olema, kui nad t66-
muretsemise pohimdtete jargi kidivad. Iga
aasta kerkivad lisaeelarve ja eclarve arutamise
puhul toomuretsemise krediitide kisimused
pievakorrale, ja siis teevad sotsialistid ette-
panekuid, et on tarvis t66d muretseda.

Siis tahaksin hirra teedeministrile vastata.
Hirra teedeminister vOrdles rannasadamaid
ja maanteid ja nditas, et ka rannasadamad
on niisama tdhtsad kui maanteed. Ma ei

Q%
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vaidle selle vastu, et rannasadamad tihtsad
on, aga sinna el pddse muidu kui teed mooda.
Kui laevad tulevad sadamasse, aga sealt teed
edasi ei ldhe, kust kaupu voimalik edasi saata
oleks, siis muutub sadam surnud sadamaks.
Seal ei ole elu, kui hiid teid sadama juurde
ei ldhe. Teede kaudu muutub sadam rahvale
kittesaadavaks.  Tédhendab, ikkagi teedest
mooda ei padse, teed on esimese jirgu tiht-
susega.

Siis tdhendas hédrra minister, et ma halb
majapidaja oleksin, kui ma siis, kui uus laut
ehitamisel ja majakatus katki, majakatuse selle-
pdrast parandamata jitan, et ehitamisel laut.
See on tdiesti Gige, et kui katusel auk sees,
siis see tuleb parandada, kuigi kisil uus
teine ehitus. Kuid praegu ei ole rannasada-
mate ja maanteede seaduse juures tegemist
vanade toode korraldamisega, vaid uut eette-
votmisega, tdhendab, tahetakse mitu ehitust
korraga ette votta. Kuid selleks ei leidu
raha, et koike korraga ldbi viia, vaid kiisi-
mus tuleb vdtta otstarbekohasuse seisukohalt.
Niib, et mujale igale poole v&ib raha anda,
aga kui seda tarvis maanteede korraldamiseks,
siis seda ei ole.

Hirra Tammann tdhendas, et ma 6elnud
olla, nagu oleksin ma vaenulik teiste peale,
nagu oleksin ma tihendanud, et maanteede
korraldamise peale raha antud iildse ei ole,
tahtis ndidata, et kui ma olen konelenud
rannasadamate korraldamisest ehk muust, et
see ei olevat Sige. Aga ma kiisiksin héirra
Tammann’ilt, missugused naturaalkohustused
koormavad inimesi rannasadamate, telefoni-
vorgu j.n.e. juures. Need on tehtud rahvale
holbustuseks, et nad voiksid oma asju hdlp-
samini ajada. Teed on ka hdlbustuseks, nad
aitavad inimestele hdsti asju ajada. Teid
peavad p6llumehed korda seadma, kuna ranna-
sadamaid ja telefonivorku korraldab riik. Siin
segab hdrra Tammann. Kui telefonivorgul
oleksid ka omad kohustused, siis voiks hirra
Tammann nii koneleda. Siin koneldakse,
et naidake tuluallikad, kust peab raha votma.
Meil on terve rida seadusi, mis kulusid ette
ndevad ja neid arutame eelarve korras.

M. Laarman (pdl): Lugupeetud rkl.
hérra Gustavson tihendas muude hulgas seisu-
kohtade muutmise asjus, et ka pollumeeste
riihm olla oma seisukohta muutnud sellest
ajast, kui maanteede seadust arutama hakati.

Ma pean tihendama, et hirra Gustav-
son’il siin tuline digus on ja et ta siin, nagu
monikord sealt tagant poolt kiiljest véljendatud
»sfakti“ on konstateerinud. (Vahelhiiiie
toderakonnast: Aga mitte ,vakti®)
See ,,sfakt on kindel.

Pollumeeste rithma seisukoht II Riigikogu
kestel oli, et naturaalkohustus tuleks kaotada
I Klassi teede juures nelja aasta jooksul. See
on ka meie praegune ndudmine. II klassi teede
kohta oli meie rithma arvamine ja ndudmine,
et seal vOiks naturaalkohustus alles jaidda,
aga et selle eest tuleks anda rahalist tasu.
(Vahelhiiiie.)

Rohutan veel kord, et ka meie rithm on
seisukohti ajaga muutnud, ja on siin teatavad
parandused ette votnud. Et aga moni rithm
nii kiirelt oma seisukohti muudab, nagu
niiteks sotsialistlik rithm héirra Gustavson’i
suu l4bi viljendanud, on meile tiiesti nudis.
Ja mulle paistab, et nii &kilised meelemuu-
tused revolutsioonilist laadi on. (J. Voiman,
stp: Eks meie ole ju ka revolutsiooni-
line partei.)) Aga sealt revolutsiooni tipult
vOib Gige kergesti jéille tagasi langeda reakt-
siooni. Ja meie teame ju, et lugupeetud
riigimees Mussolini olla ka varemalt sinna
riihma kuulunud. (O. Gustavson, stp:
Mis meie nii kaugele liheme, eks hirra
Laarman kuulunud enne ka sinna.)
Mina ei ole nii kaugele joudnud. 1905, a. re-
volutsiooni ajal olin mina kiill teises era-
konnas. Mind valiti usaldusemeheks Pirnu-
maalt, selle erakonna poolt, kus oli hirra
Tonisson eesotsas. Niitid olen kiill natu-
kene paremale poole kaldunud. Niikaugel,
kui Teie seda fitlesite, ei ole ma kunagi
olnud.

Tahendaksin veel seda, et hidrra Gustav-
son’i ettepanekus, iithe aasta jooksul teede-
orjus kaotada, pisut tundub revolutsioonilist
maiku, ja kardan, et teie pea jille tagasi
kukute sellest ettepanekust.

Uldiselt pean tdhendama, et pollumeeste
rithm asja tOsiselt votab. Kui hirra Gustav-
son ja ta rithm seda asja tOsiselt votavad,
siis arvan, et meie tidna selle kiisimuse lahen-
dame. Meie rithmas on 25 liiget, umbes
samapalju on Kka sotsialiste. Meie, kahjuks,
riiklikkudel kaalutlemistel teie ettepaneku poolt
hdidletada ei saa, aga kui hirra Gustavson
ja ta rithmaseltsilised asja tdsiselt votavad,
siis tuleb hidrra Gustavson’i ettepanek, iihe
aasta jooksul naturaalkohustus kaotada, esi-
mesena hidletamisele ja selle jirele tulevad
kaugemaleulatuvad ettepanekud, see tihendab,
meie ettepanek.

Loomulikult peaks hirra Gustavson ja ta
rithmakaaslased meie ettepaneku poolt héi-
letama, kui tema ettepanek peaks libi kuk-
kuma. Kui aga hirra Gustavson oma ette-
panekuga parlamendis nalja tahab teha, siis
v8ib ta seda teha, kuid siis tulevad sellest
pérast teha tarvilikud jireldused. (O. Gus-
tavson, stp: Ma arvan, ikka vastuoksa!
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— A. JOedir, stp: Teie ettepanek hii-
letatakse kdigepealt. — A. Jiirman, pdl:
Ei ole, kodukord ei nie ette, Teil on
kaugemale ulatavam ettepanek.)

Juhataja R. Penno: Hirrad Riigi-
kogu liikmed, korra iile vaidleme hiljem.

M. Laarman (pdl): Nii siis loodan
mina, et see kiisimus, mis kauemat aega laiade
ringkondade meeled drevuses on hoidnud, et
see tdna tdesti nii lahendatakse, nagu laie-
mad ringkonnad seda ka ootavad ja loodavad,
kuna niitid iks teine suurem rithm, nimelt
pahem tiiv, oma abi selle ldbiviimisel ei luba
keelda, vaid neid ettepanekuid toetada tahab.
Jatan kiisimuse puudutamata, kui palju kulu
nduab teereformi libiviimine. Fi ole olnud
omavalitsuse komisjonis viimasel ajal ja ei
tea neid kalkulatsioone nii tidpselt, nagu oma-
valitsuse komisjoni hirrad. Uhte asja aga
pean mina kiill meelde tuletama. Seda too-
nitas eile lugupeetud teedeminister, et nende
summadega, mis praeguse eelndu § 21. nduab,
Vabariigi  Valitsus pari on, ja tdendab, et
riigikassa neid maksta suudab ja saab. Uks
rithm on alati tdendanud, et nemad siis, kui
valitsus maanteede reformiks summasid leiab,
selle vastu ei hiidleta, vaid seda toetavad.
Téna ndeme, kas sOnadele teod jargnevad.

Minu eilse sOnavOtmise peale on muude
hulgas lugupeetud rkl. hirra Juhkam tihen-
danud, et ta ei tahtvat uskuda neid minu
mirkusi, mis mina sel korral, kui see kiisimus
oli pdevakorras 1923. aastal, teinud olen.
Seal on nimelt deldud, et toderakonna rithm
sel korral vdga ei pooldanud naturaalkohus-
tuse kaotamist, vaid arvas, et kuigi pOhi-
mottelikult selle vastu olla ei saa, on siiski
parem, kui teede korrashoid naturaalkohustuse
alusel edasi jadb. Pean tihendama, et sel-
korral oli rithmade vaade iihes asjas koguni
teine. Nimelt toetasid keskrithmad selkorral,
rddkimata hirradest pahempoolsetest, seda
motet, missugust omal ajal, see on 1924. a.,
kui teedekiisimus arutamisel oli, ,,Pdevalehe*
toimetaja Luiga viljendas. Tema iitles, et
maapidamisega tihes kiib ka naturaalkohustus.
Sellega, kes on omale omandanud maa vdi
selle pidada vdtnud, kdivat lahutamata kaasas
teedekohustus. Kui keegi tahaks teedeko-
hustusest padseda, siis pidavat ta ennast,
nagu vanal ajal pirisorjusest lahti osteti, ka
teedekohustusest lahti ostma. Selkorral oli
niisugune pdhimote keskrithmadel. Asunikud
olid selle korval teisel arvamisel ja toetasid
pollumeeste rithma vaateid. Mul on selgesti
meeles, kuidas asunik Koster, kes oli tol
ajal alamkomisjonis, pooldas neid pShimotteid,

mis pollumeeste rithma poolt kuuldavale toodi.
Kui niiid arvatakse, et ka need andmed
vast tdpsed ei ole, mis ma monest teisest
lehest kuuldavale toon, siis teatan, et need
vOtan ,,Vaba Maa*“ nr. 256 1924. aastast.
Seal viljendatakse, missuguse oli té6erakonna
seisukoht selkorral. Mul ei ole mingisugust
pohjust arvata, et ,,Vaba Maa“ téoerakonna
suhtes, nii nagu muidu arvatakse, viltu mot-
teid tahaks esile tuua. Sealt loeme: ,,Kogu-
mehed ja asunik Koster leidsid iihemeelselt,
et teede maksud jagada tulevad ,iile terve
liha, teiste sOnadega: teedekohustust kan-
navad koik. Selle vastu saab arvatavasti
vaidlema Riigikogu pahem tiib. Kuigi aga
see seisukoht libi peaks minema, — langeks
0sa ,liha‘ vististi kokku. Sest esimese klassi
teed nduaksid nditeks tulumaksu kahekord-
seks tOstmist, esimese ja teise klassi teed aga —
neljakordseks.”. Nii arvati, kui kogumehed
ja asunikud noudsid kindlasti teedekohustuse
kaotamist, siis arvati, et ,,liha‘ kokku langeb,
kui teedekohustus kaotatakse. (M. Juhkam,
toer: Liigand arvas seda.) See on Teie
leht ja Teie olite selkorral, hdrra Juhkam,
viga iihel ndul Liigand’iga. See’p see asi
oli. (Chr. Kaarna,téer: Héirra Laarman,
hirra Gustavson luges teedeminister
Ipsberg’i arvamisi ette,need on palju
selgemad.) Kui Teie soovite, mul on see
ka oOige kiepidrast. (Vahelhiiiie pahemalt
poolt.) Mul on 8—9 aasta lehtedest vilja-
votted, suured pakid, ma koike ei joua lugeda,
ithe viikse osa ainult. (Vahelhiiiie Chr.
Kaarna, toer poolt.) Ega see ei ole kirju-
tatud, hirra Kaarna, see on triikitud. (Va-
helhiiiie Chr. Kaarna, téer poolt.) Need
on liimitud, hidrra Kaarna. Vaadake, siin on
lehes, — ma pean kahjuks iitlema, et see
on ,,Kaja‘““, seda Teie niihdsti ei taha kuulda.
Muidu on aga Teiega lugu ndnda, et kui
on notar ja 2 Kirjutajat juures ja see Teie
koned protokolli kirjutab,siis Teie usute, muidu
Teie ajate kangesti vastu. Selles numbris
2. novembrist 1923 on avaldatud valitsuse
seisukoht ja Onneks on molemad valitsuse
liikmed, kes selkorral pollumeeste rithma
poolt olid, valitsuses. Need olid hirra Ein-
bund siseministrina ja hdrra Ipsberg teede-
ministrina. Hirra Ipsberg seletas, et ,,Vaba-
riigi Valitsus maanteede kiisimust, nimelt
naturaalkohustuste kaotamist ja selle kohus-
tuse riigi kanda vOtmist arutanud ja selle
otsustamiseks kolmeliikmelise komisjoni vali-
nud on, kuhu kuuluvad teede-, sise- ja raha-
minister. Komisjonis on kiisimust mitme-
kiilgselt kaalutud ja seisukohale joutud, et
teedetegemise naturaalkohustus tuleb kaotada
ja teedetegemine riigi arvele votta.“. (Va-
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helhiiiie pahemalt poolt.) Siseminister
Einbund arvas, et ,selles kahte arvamist
olla ei saa, kas maanteede seaduses naturaal-
kohustus alles jitta voi mitte. Puht otstarbe-
kohasuse seisukohalt juba ei ole soovitav
teedetegemist senisel kombel jitkata, peale
selle kidib see rahva diglustunde vastu, kui
teda orjusele sunnitakse.®. Arvab, et vahest
ka ennem v&imalik on maanteid riigi arvele
teha votta, kui teedeminister tihendas.

Juhataja R. Penno: Rkl. Laarman,
Teie kOneaeg on libi. Rkl. Mirk annab
oma kdneaja Teile.

M. Laarman (pol): Ma jitkan. Minu
arvates on siin lugupeetud rkl. hirra Gustav-
son’il viike eksitus juhtunud sellega, kui ta
tahab tOendada, nagu oleks sel Kkorral....
(0. Gustavson, stp: See eksimine on
Riigikogu protokolli lisas lhk. 171 —
Vabariigi Valitsuse seletuskiri.) Sinna
ma just tahtsin tulla. Teie aga vormuleerite
seda natuke isemoodi. (Vahelhiiiie pahe-
malt poolt.) See on natuke Mos Kiito stiil.
(J. Piiskar, stp: Kas seletuskiri voi?)
Hirra Gustavson’i seletus. Niisugused vaated
olid pollumeeste rithma kuuluvatel ministritel
valitsuses ja nii on asjast arvatud. On péris
loomulik, et kaks pollumeeste rithma kuuluvat
ministrit ei saanud seal oma tahte ja soovide
jargi talitada. Mina arvan, et kui praeguses
valitsuses olevatel ministritel, kes pdllumeeste
rithma kuuluvad, oleks vdimalik maanteede
suhtes oma heaksarvamise jirgi talitada ja
oma tahtmise jirgi seadust muuta, siis nad
seda ka teeksid. Hirra Gustavson’il on ndh-
tavasti niisugune viis, et kui ta loeb seaduse
juures olevat valitsuse seletuskirja, siis peab
ta seda minister Ipsberg’i seletuskirjaks. Seal
on aga tiiks viike eksitus, ja asi on natuke
teisiti ja sellepdrast ei saa koike seda, mis
hiarra Gustavson ette kandis, votta tOsiasjana
voi faktina. Minu arvates ei olnud see hirra
Gustavson’il mitte fakt, vaid ,,sfakt,

Lopuks tahaksin tdhelepanu juhtida iihele
uuele tarkusele, mille iiles leidis iiks toderakon-
na rithma kuuluv Riigikogu liige nimelt hirra
Tammann. Nimelt rdhutas hirra Tammann
seda, et teise ja kolmanda klassi teedel sdi-
detakse palju rohkem kui esimese klassi tee-
del. See on niisugune uus tarkus, mida
tuleks hirra teedeministril, Riigivanemal ja
teistel valitsuse lilkmetel arvesse votta. Seda
tarkust mitte tundes on nad siiamaani tee-
asjandust hoopis vastuoksa ajanud, kuna nad
suurt rohku on pannud linnalihedatele maan-
teedele ja shosseedele. Niiiid aga tuleb vilja,
et hirra Tammann’i teooria jirgi kolmanda

klassi, see on Kkiilavahelistel teedel, palju
suurem liikumine on, kul esimese klassi
teedel. See on muidugi selle teooria jirgi,
mida hdrra Tammann arendab. (Vahel-
hiiiided t66erakonna rithmast.) See on
teine asi. Vaadake, kui selle teooria jirgi
maanteid arendatakse, siis on asjal see 15pp-
tulemus, milleni hirra Tammann vilja joudis.
Ta joudis selleni vilja, et meil tuleb riigi
kulul kolmanda klassi teid kdigepealt paran-
dama ja arendama hakata. (A. Tammann,
toer: ‘Tdiesti loomulik.) Téiesti loomu-
lik? Onneks voib Gelda, et niisugune ,,lo0-
mulik arvamine“ on iiksi hdrra Tammann’il
ja modnel harval iiksikul, kuna suurem hulk
kodanikke, kes asja tunnevad, peavad iitlema,
et see ,loomulik® ei ole sugugi loomulik.
Tegelikus elus ndeme asja sootuks teisiti.
On piris kindel, et need, kes kiilade vahel
III klassi teid tarvitavad, tarvitavad iihtlasi ka
I ja II klassi teid. III klassi teed on suu-
remalt osalt tarvitada ainult kohalikkudel ela-
nikkudel, ja need teed on Oige viikese ldbi-
kdiguga. Minu arvates ei joua meie niisuguse
uue tarkusega kaugele, vaid peame ka vaatama,
kuidas endisel ajal on teid korraldatud. On
loomulik, et iiksjagu klassiteid on viiksema
liikumisega ja on loomulik, et meie ka IT klassi
teed {imber korraldame. Meil on hulk kavu
raudteedevdrgu korraldamise kohta ja see on
ka arusaadav, sest raudteed loovad wuued
punktid, uued keskkohad, kuhu liikumine
koondub ning raudteede klassifitseerimine peab
siindima teisel alusel. Kui 6eldakse, et III
klassi teedel kiiakse palju rohkem kui linna
ldhedal olevatel I klassi teedel, siis niisugune
vidide on liiga aluseta. (J. Laidoner, pdl:
Siis tuleb see III klass I teha.) Siis
tuleksid kiilateed I klassi teede alla viia ja
linnateed III klassi teedeks. Kui lugu nii-
viisi on, nagu hdrra Tammann tdendab,
siis peaks hirra teedeminister tema tarkuse
jargi kiiima ja praegused I klassi teed ITI klassi
teede alla viima.

Vaheaeg kl. 19 —Kkl. 19.25 min.

A.Jo6eddr (stp): Viga lugupeetud hirrad
rahvasaadikud! RKkl. Tonkman’i kdnest sel-
gus, et talle viga raske on selgeks teha asju,
millest ta soovib vastupidises sihis aru saada.
Ja talle ndhtavasti ei ole soovitav voi kasulik,
kui sotsialistid Kautzky poolt iilesseatud pohi-
motetel tahaksid rahvast teede korrashoidmise
orjusest vabastada. Ja otse vastupidi oma
rithmakaaslase rkl. Tamme viidetele meie
rithma liikme Gustavson’i ettepanekust, mis
koneleb jirgmist: ,,Votta 1929. aasta jooksul
koigi teede korrashoidmise kulud riigi kanda“,
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loeb hirra Tonkman vilja, et sotsialistid olla
selle poolt, et vana kord maksma jadks.
(K. Tonkman, pdl: No, kas Teie usute
seda, et ithe ja sama aasta jooksul v3ib
kdik korda seada?) Teie rédgite ju seda
kogu aja. (K. Tonkman, pdl: Meie rédi-
gime kiimnest aastast.) Mina ei looda,
et suudaksin saada valmis raskeima iilesan-
dega — hirra Tonkman’ile teha selgeks sot-
sialistliku rithma seisukohti, kuid peale hérra
Tonkman’i on ka teisi, kes neid seisukohti
vooriti moistnud, ja sellepdrast arvan tar-
vilikuks, veel kord lithidalt need seisukohad
ja nende pohjendused ette kanda. (Vahel-
hiiiie J. Soots’i, pdl poolt.) Kui hérra
Soots maanteede korrashoidmist halvaks asjaks
nimetab, siis on tal asjast omamoodi arusaa-
mine,

Koigepealt pohjendame meie seda ette-
panekut sellega, et teede korrashoidmine na-
turaalkohustuse néol, kui orjaaja jédinus, téiesti
vastuvotmatu on, ja mida varem see orjus
kaotatakse, seda parem. Kas see ei ole poh-
jendus, hirra Soots?

Teiseks, rahvamajanduslikult ei ole prae-
gune teede Kkorrashoidmise viis ka otstarbe-
kohane. Paaritunnilise t60 jaoks tuleb é&ra
viita terve piev, tuleb kaugele vilja sdita, seal
siis paar koormat kruusa teele vedada, ja
piev ongi kadunud. Kui seda tood teist-
viisi korraldataks,ldheks selle t66 peale ainult
paar tundi. See kohus ei koorma ainult talu-
pidajaid, vaid ka popse, kelle viikese maa-
lapikese peale see orjus pandud; ta peab
samuti terve pdeva dra raiskama teeparanda-
miseks. Terved kiilad ja vallad aetakse kor-
raga vilja. Kui need toopdevad raha peale
iimber arvata, liheb see minu arvates rahva-
majanduslikult kallimaks, kui seda iihe kor-
raga dra teha ja riigi kanda votta. Ja taga-
jirg praeguse korrashoidmise viisi juures, ka
siis,kui seda téiesti korralikult tehakse,ei ole
see, mida tehniline edu nduab. Seal, kus
aga hooletult teed parandatakse, nagu jutt
oli, et mudaga r66pad tdis loobitakse, on lugu
veel halvem. Peame tehnilise eduga kaasas
sammuma ka teedetegemise alal. Teehoovlite
tarvitamine, teede shosseerimine j.n.e., mis
paratamatud autode liikumise suurenemisel,
on voimatud naturaalkohustuse niol, kus iga
mees oma koorma kruusa kohale peab tooma.
Missugune tee stigisel voi kevadel vilja nieb,
kui sealt moni raskeveo auto on libi sditnud,
teab igaiiks, kes maal liikunud on. Minu
arvates praegune naturaalkohustuse néol maan-
teede korrashoidmine on samasugune isa-
isade viis, kui seaninaadra tarvitamine saha
asemel. Rahvamajanduslikult on viga tihtis
vilja arendada korralik maanteede iihendus,

selle iile ei ole keegi vaielnud ja  ei maksagi
sonu kulutada. Ainus mure selle kiisimuse
juures on rahaline, ja hidrra Tonkman leidis,
see olla sotsialistide suurem mure, miks nad
selle seaduse vastu on. See on eeskitt raha-
ministri ja koalitsiooni rithmade mure, mitte
aga meie rithma. Neile see muret teha ei
pruugiks, kes asja pOhimottelikult v&tavad.

Neist seisukohtadest vilja minnes — péris-
orjuse kaotamine on ka pdhimottelik kiisimus,
ja sellest juttu teha, et maanteede korrashoiu
kohustust vilja ostma peaks, ei voiks ka, sest
pirisorje ei ostetud vabaks — neist seisukohta-
dest vilja minnes on esitatud meie rithma-
seltsimehe Gustavson’i ettepanek.

Mis puutub hiidletamise korrasse, mida
hirra Laarman soovitas, siis annab kodukord
pdllumeeste kogu rithmale vdimaluse niidata,
kas nad tdsiselt votavad seda, mis nende
konelejad kogu aja soovitavad. Kodukorra
jirgi tuleb meie ettepanek esimesena hédileta-
misele. Meid on tidna kokku vast enamus,
ja kui teie seda siidamest Oigeks tunnustate,
mida kogu aja riddikinud olete ja meie ette-
paneku poolt hiiletate, mida meie ka toe-
tame, siis liheb ettepanek labi. Siis on ka .
orjus korraga kaotatud. Kui pdllumehed
aga ei leia vdimalikuks meie ettepanekut toe-
tada, siis ei nie meie pohjust, miks peaksime
meie pollumeeste ettepanekuid toetama.

Abisekretidr O. Liigand (korra kohta):
Riigikogu juhatusel on teatada rithmadele ja
Riigikogu liikmetele jirgmist. Et praegu
Riigikogu komisjonides on alles viljatoota-
misel ja pooleli palju seaduseelndusid, mis
Vabariigi Valitsuse ja Riigikogu vanematekogu
poolt kiireks tunnustatud, ja et mdned ko-
misjonid on avaldanud soovi, et neile antaks
voimalus tuleval nidalal intensiivsemalt t66-
tada, sellepirast tahab Riigikogu juhatus vastu
tulla komisjonidele ja tuleva nidala esimesel
poolel Riigikogu iildkoosolekuid mitte méa-
rata, vaid midrata ligem Riigikogu koosolek
alles tuleval reedel. Viga voimalik, et sellel
pieval misratakse kaks koosolekut — iiks
enne I0unat ja teine pérast lGunat.

A. Laur (as): Lugupeetud Riigikogu
liikkmed! Maanteede seadus on hulga ko-
danikkude ootus ja lootus, on pdllupidajate
kauaaegne igatsus. Sellepirast ootab hulk
inimesi pikisilmi, millal teostub see seadus,
et saaks osaltki neid soove rahuldada, mida
on hellitatud selle seaduse siindimisega. Kuid
selle seaduse arutamine tiikib Riigikogus saama
naljatamiseks. Eile tihendas iiks kdnelejaist,
et see seadus tiikib 18hki minema, see tihendab,
seda seadust piiiitakse mingisugustel pdhjustel
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tagasi lilkata. See mododa minnes riivatud
mote on konkreetsema kuju saanud hirra
Gustavson’i ettepanekus. Hirra Gustavson’i
ettepanek on ilus Kkieliigutus, mis sisuliselt
absoluutselt midagi ei ole. Tal ei ole mdtet
ega sisu, sest ta ei ole tOsiselt mdeldud. Ta
on Kkéeliigutus, millega tahetakse iile pak-
kuda, ilma et oleks mingile alusele rajatud.

Gustavson’i ettepanek on naljatamine. Ma
iitlen veel enam, see on janditamine. Selle-
pérast ei vddrigi see tOsist tihelepanu.

Teine ettepanek on hdrra Tammann’i
poolt tehtud ja see on juba tdsisem. Sel-
lega tahetakse oOelda, et koik teed tuleksid
riigi teha votta, mille jirgi siis tuleks § 16.
kolmandast 1Gikest kustutada sonad ,alates
I klassi teedest®.

Nii on siis kaks seisukohta: iiks Soots’i,
teine Tammann’i oma. Ma tahaksin vaadata
neid seisukohti, neid kaht t0sist seisukohta,
ja nii delda omast seisukohast kaaluda, kumb
on neist tdhtsam. (Chr. Kaarna, toer:
Arge Teie grammidega kaaluge.) See
on iiksk&ik, kas grammidega voi kilogrammi-
dega, vGib iithega v3ib teisega seda teha.
Pean iitlema, et ma olen tdielikult selle poolt,
et maanteede naturaalkohustuse kaotamine
algaks I klassi teedest. (M. Laarman,
pdl: Kuidas?) Teede iilevOtmine riigi
teha peaks algama I klassi teedest. Olen
selle poolt peaasjalikult kahel pShjusel : 1) selle-
parast, et I Kklassi teed on harilikult pdllu-
pidajatest kaugemal ja nende tegemine nduab
palju suuremat vaeva ja joudu ning kulu,
kui seda III ning ka II klassi teed nduavad.
(A. Jirman, pol: Oigus!) Voin niiteid
tuua teetegemisest. Niiteks Vana-Pdltsamaa
vald tegi kuni 1926. aastani teed 30 Kkilo-
meetri kauguses. Tuli suve jooksul 4 korda
sarnase kauge maa taga teed kiia tegemas:
kaks korda tasandamas ja kaks korda kruusa
vedamas. Kevadel, mil teed liikumiseks viga
halvad ja hobusega ldbi piddseda voimata,
tuli jalgsi minna, labidas Glal ja edasi-tagasi
see maa idra kdia. Mis teie arvate sellest?
Sarnase olukorra juures on visc kiill vdimata
tood teha. Hiljuti moddeti teed iimber,
kuid niiiidki tuleb teed teha ikkagi 20 kilo-
meetri kaugusel.

Teetegemise seisukohast on tihtis, et
1 klassi teed vOetakse riigi teha, — see on iiks
pohjus. Teine pdhjus on see, mis puudutab
neid, kes asuvad kaugel raudteist. Neile
pollupidajatele on tdhtis, et oleksid korras
magistraalteed, kus suuremaid koormaid vak-
salitesse veetakse. Selleks toon ithe viikese
ndite. Hilja aegu anti pdllupidajatele kunst-
vdetise muretsemiseks riiklikku toetust. Nii
ei saanud nad kunstsdnnikut digel ajal vedada,

ning inimesed, kes 20 ja 30 kilomeetrit raud-
teest eemal elavad, pidid selle kunstvietise
jaamast kevadel koju vedama. Nii vdis J&-
geva-Poltsamaa maanteel niha tinavu keva-
del, kuidas inimesed kaalusid lattidega vankri-
koormaid vilja. Niisuguseid teid on meil
I Kklassi teede hulgas palju. Sellepdrast ollakse
eriti huvitatud, et esimeses jirjekorras lihek-
sid I klassi teed riigi teha. Eriti huvitatud
on sellest need maanurgad, kus raudteid ei ole.

Mis puutub sellesse, et ka IIT klassi teid
riik teeks, siis on see vastuvdetav neile, kes
asuvad raudteede ldhedal. Neile, kellel suuri
vedusid ei ole, on tidhtis see, et ka piimaveo-
ja veskilkdimise teed oleksid korras. Nii-
sugused kodanikud on huvitatud sellest, et
ITI Kklassi teed korda tehakse riigi kulul.
Kuid minu arvates ei oleks neil pdllupidajatel
kuigi suurt moraalset digust nduda, et neile
oleksid raudteed ldhedal ja ka kdik maanteed
korras.

Kolmas pShjus on see, et kui meie hak-
kame korda seadma III klassi teid — ja nagu
teada on need Jige suurel méiral uued teed —
siis kulutaksime selleks Oige suured summad
dra, nii et kuigi palju jirele ei jad I klassi
teede tegemiseks.

Neil kolmel pohjusel olen selle poolt,
et teetegemine riigi kitte peaks iile minema,
alates I klassi teedest. Nii tuleksid siis riigi
teha votta esimese Kklassi teed esimeses jirje-
korras ja teise klassi teed teises jirjekorras
ja neil motiividel, mida ma siin ette kandsin.
Sellest seisukohast vilja minnes, lugupeetud
Riigikogu liikmed, arvan mina, et oleks kiill
koige vastuvOetavam pollupidajate seisukohalt
see ettepanek, mis rkl. Soots’i poolt tehtud.
Téiesti vastuvOtmatu on aga neil motiividel,
lugupeetud toderakonna rithma liikmed, see
seisukoht, mida teie olete esitanud, sest see
seisukoht on viddr nende silmis, kes vihegi
maaelu tunnevad.

H. Martinson (tp): Mina olen piiid-
nud jilgida neid vaidlusi, mis siin maanteede
seaduse iimber keerlevad ja pean tunnistama,
et need osalt Oige Opetlikuks on muutunud.
Hérra Tamm Kkatsus sotsialistidele Opetusi
anda... (J. Teemant, pol: On ka tarvis.)
ja hirra Laarman andis tooerakonnale Gpetust,
et need aru saaksid esimese ja kolmanda
klassi teede vahekorrast. (J. Teemant, pol:
Uhe ja kolme vahel) Osalt olid need
dpetused aga nii nalja toonil antud, et kuidagi
nende t0sidusse uskuda ei saa, kuid ma mdtlen,
et Riigikogul ikka ei kdlba nalja teha sarnase
tdsise asja juures. Leian, et kdige tOsisem
neist oli hirra Tonkman’i ttelus. Ta oli
seisukohal, et teoorjus kaotataks. Kui teo-
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orjus kaotatakse, siis oleks loomulik, et teo-
orjadele tasu maksetakse selle t60 eest, mis
nad ennem on teinud, ja sellepdrast oleks
tdiesti Oiglane, kui koigile, kes Eesti riigi
kestuse ajal seda t66d on teinud, tasu makse-
taks. Rahaallikaid selleks ei tea ma nime-
tada, aga kiillap neid leiduks. V®&ib olla, kui
Koplis naftaallikate peale kontsessioon vilja
anda, siis saaks ehk sealt selleks raha. Minu
ettepanek oleks, et maanteede remonteerimise
eest, mis tehtud Eesti riigi kestel, tasutaks
to0 riigikassast. (Hulgalised vahelhiiiided
paremalt poolt: Gustavson jii alla! —
Martinson pakkus iile.)

Juhataja R. Penno: Rkl. H. Martin-
son’ilt on ettepanek: § 16. juurde vdtta uus
1dige jargmiselt: ,,Maanteede remonteerimise
eest, mis tehtud Eesti riigi kestel, tasutakse
tootegijatele riigikassast.®.

A. Jirman (pdl): Pean siiski tarvilikuks
vihe peatuda rkl. Jeddre ettepaneku juures,
vOi Oigemini hirra Gustavson’i ettepaneku
juures, mida hidrra JOeddr kaitses. Need
motiivid, mis ette kanti, et tuleb kaotada
teoorjus ja tuleb riigil iile votta teedetegemine,
need motiivid, mis ette kandis hirra Joeiir,
olid tdiesti Giged. Hirra Joeidr iitles, et neil
kui opositsiooni rithmal ei ole seda muret,
kust riik selleks summasid votab ja kui ruttu
riik neid summasid saab, vaid nemad tun-
nevad tdie teadmisega, et teedetegemine prae-
gusel viisil tuleb kaotada ja mida kiiremalt,
seda parem. Sellepédrast on arusaadav nende
ettepanek, kaotada teoorjus teedetegemisel
1 aasta jooksul. Meil aga, kui koalitsiooni
rithmal on veel teine mure, et teada, kust
neid summasid vGtta ja missuguse aja jooksul
neid saada. Nende andmete jirgi, mis mul
praegu olemas, voin kindlasti 6elda, et 1 aasta
jooksul seda teha ei saa. Seda teame meie
ja seda voime kinnitada, et see 1 aastaga teos-
tatav ei ole. Sellepidrast selle ettepaneku
poolt, kui hea ta ka ei oleks, mis tehti teie
ridadest, selle ettepaneku poolt ei saa meie
vastutusetunde pirast olla ja selle poolt hii-
letada, teades, et sece ettepanek libiviidav
ei ole. Labiviidav oleks meie teadmise jirgi
see ettepanek, mis tegi kindral Soots. See
ettepanek on vdhendudlikum. Niiiid voiksid
sotsialistid, kes rohkem pakkusid, aga ei vas-
tuta selle eest, kas see ldbiviidav on, tiie
teadmisega hadletada esiteks oma ettepaneku
poolt, aga kui see ldbi ei ldhe, siis vihema
pakkumisega ettepaneku poolt. Mina loodan,
et nad jirjekindlad on ning toetavad pdllu-
meeste rithma ettepanekut, ja seega viiksime
tina selle ettepaneku libi.
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O. Gustavson (stp): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Ma olen alati lugu pidanud
rkl. Tammest, kes kunagi ei ole hibenenud
avalikult viljendamast oma politilisi veeneid.
Ja hdrra Tamme tinane iilesastuminegi niitab,
et ta el jaga oma rithmakaaslaste arvamist,
kes ei nde sotsialistides muud kui maarahva
verivaenlasi.

Mis puutub hirra Tonkman’i kdnesse,
siis on ta segiminek vist seletatav sellega, et
hidrra Tonkman sel ajal, kui ma oma ette-
paneku tegin ja seda pdhjendasin, saalist viljas
viibis ja sellepérast tdnastesse oludesse ei saa-
nud imber kohandada seda, mis ta eile valmis
motles. Juhtub ju teinekord, et kui ei suu-
deta nii ruttu mber mdelda, siis tulevad
vdikesed viperused ja #pardused, mis on
loomulikud ja andeksantavad. (J. Teemant,
pol: Polegi nii kuri. — K. Tonkman,
pol: Ma mdtlesin kurjema olemal)

Hirra Laarman on katsunud seletada, et
hirra Ipsberg’i allkiri maanteede seaduse
eelndus midagi ei iitle. Hirrad pdllumehed
seletavad, et tolleaegne teedeminister Ipsberg
ja siseminister Einbund olevat oma t3sise
veene avaldanud alles hiljem omavalitsuse ko-
misjonis. Ma soovitaksin selles suhtes hérra
Laarman’ile veidi konfereerida ajaleht ,,Kaja‘
peatoimetaja hdrra Tupitsaga. Ma tuletaksin
meelde iihte juhtumist Riigikogus. Sotsia-
listidest ministrid - Virma ja Ast hiiletasid
1925. aastal Riigikogu pahemalt tiivalt tehtud
ettepaneku poolt. Siis leidis ,,Kaja“ pea-
toimetaja hirra Tupits, et need kaks ministrit
ei kdlba koalitsiooni, nende aeg olevat minna.
Kui see nii on, et Riigikogu sotsialistide vastu-
hédletamine valitsuse ettepanekule loetakse
surmapatuks, mis siis 6eldakse nende ministrite
kohta, kes esitavad Riigikogus seaduseelndusid
ja hiljem lihevad komisjoni, avaldades seal
motteid, mis risti vastu kiivad valitsuse ette-
panekule. Ma ei tea, kuidas sarnast tilesastu-
mist hinnata. Ma arvan, et kdneledes minist-
rite seisukohtadest peab ikkagi arvestama nende
ametlikke aga mitte nende eraseisukohti.

Hirra Laarman, samuti hirra Jiirman on
teinud meile lahke ettepaneku — meie toe-
tagu nende ettepanekut sellepérast, et see
olla rohkem reaalne, vastavat enam riigi raha-
listele voimetele ja olla seepérast vastuvoeta-
vam kui meie oma. Ma pdhjendasin oma
ettepanekut punktipealt niisama, nagu hérrad
pollumehed oma ettepaneku suhtes seda tegid.
Ma palusin hirra Soots’i tulla ning anda iiksik-
asjalikke kalkulatsioone, mispdrast just nelja
aasta kestel I Kklassi teede naturaalkohustus
rohkem voOimalik on, kui niiteks 2, 3, 1 aasta
kestel. Niikaua hirra Soots, kuni Teie meile
neid kalkulatsioone esitanud ei ole, on enne-



-

275

PROTOKOLL NR.

157 (10) 276

aegne tulla ja nduda Teie poolt esitatud ette-
paneku poolt héddletada. Meie ettepanek on
sama palju pdhjendatud kui Teie oma. Ma
arvan, et Kkoige otstarbekohasem on kiia
vanasOna jirgi, kisi peseb kitt. Teiste sOna-
dega, kui pollumehed toetavad meie ette-
panekut, siis vOime meie ka nende oma toe-
tada. Sarnase jirjekorra vdimaldab Riigi-
kogu kodukord. Juhataja ei ole veel tehtud
ettepanekute hiiletamise korda avaldanud.
Kahtlemata tuleb minu ettepanek, kui kau-
gemaleulatavam, kdige enne hédletamisele.
Pollumeestel on voimalik hédletada meie ette-
paneku poolt. Sest tdhtis ei ole raha, iitleb
hirra Tonkman, vaid tdhtis on tahe. Ma
oleksin vdinud teha ettepaneku, vOtta natu-
raalkohuste kaotamise tdhtajaks pool voi
veerand aastat. Aga ma votsin aasta, et
oleks kindlustatud mu ettepaneku vastuvott
eeskitt pollumeeste kogude toetusel. (A. Tu-
pits, pol: Teie teete selle jutuga oma
rithma naeruvéiariliseks.)

A. Tammann (tder): Hérra rkl. Laar-
man arvas heaks siit konetoolilt teedeklasside
suhtes loogika algmoisteid Opetama hakata.
Selge on, et I klassi tulevad arvata teed,
kus iga teeiiksuse peale liikumine kdige suu-
rem. Kuidaviisi seda liikumist arvestada, selle
kohta on muidugi praegusel ajal abindud ole-
mas, ja loomulik, et niisugused teed, kus iga
teeiiksuse peale liikumine kdige mitmekesisem
ja koige elavam on, kuuluksid I klasm, lii-
kumise arvu poolest vihemad — II ja koige
vihema liikumisega teed — III Kklassi. Kuid
sellest asjaolust tuleb jireldus teha ainult
selle kohta, kuidaviisi teid ehitada. Loomulik,
et I klassi teed tulevad tugevamini ehitada
ja seaduse jirgi peavad need ka laiemad olema.
Kuid teede kohalik majanduslik téhtsus ei
tarvitse sageli sugugi kokkukolas olla I klassi
teede liikumise ulatusega. Votame nditeks
15 taluga kiila, kust igapdev 15 vankrit vilja
sdidab piima meiereisse viima. Selle kiila
teel ei saa lilkumine absoluutselt vttes mui-
dugi lihedalegi kaugemaloleva I klassi maan-
tee liikumisele, kust pdevas — vd&ib olla —
100 vankrit 14bi sGidab. Kuid ega see veel
ei iitle, et sellele 15 talule kiilatee kohal
sama tdhtis ei ole vOi veelgi tdhtsam, kui
eemalolev I klassi maantee, sest kiilateed
tarvitavad koik talud iga pdev, kuna sealt
samast kiilast nidalas vast iiksainus talumees
suurele I kl. maanteele vilja sdidab. Siit
peaks isegi hdrra Laarman’ile selge olema
see ,,Joogika“, mida siin olen kaitsnud, sest
viga paljudel® juhtumistel voivad kiilateed
kohalikkudele elanikkudele tdesti palju suu-
rema tihtsusega olla kui suured I Kklassi
maanteed.

Teedeministri Ipsberg’i seletuskirja kohta
andis rkl. Laarman mingi ,,Kaja* referaadi
pohjal seletuse, nagu ei oleks see ministri isiklik
arvamine olnud, vaid ainult valitsuse seisu-
koht. Natuke tdevidrsemad ja usaldusvéirse-
mad kui monesugused ,,Kaja“ kirjeldused
voiksid olla siiski dokumendid, mis Riigi-
kogu komisjoni kontrolli alt 1ibi kédinud ja
koguni teist keelt kdnelevad. Meie loeme
omavalitsuse komisjoni seletuskirjas natuke
hiljem, et: ,,Kalkuleerides teekohustuse ras-
kusi leiab teedeminister 23. oktoobril 1923. aas-
tal, et I ja II Kklassi teede korrashoidmine, kui
koik raha peale arvata, liheks maksma véhe-
malt 400 miljonit marka aastas, missugust
summat praeguste tuluallikatega katta ei saa-
vat.* See on igatahes ministri arvamine, ja
komisjon on oma seletuskirjas selle fikseerinud.
Minu arvates on see kindlasti usaldusvédrsem
kui moni ,,Kaja‘“ referaat.

J. Soots (pdl) (fakt. mirk.): Faktiliseks
mirkuseks sOna vottes tahaksin vastata hérra
Gustavson’ile, mis vahe on tema ettepaneku
ja minu ettepaneku vahel. Tema leidis, et
seal vahet ei ole, mina leian, et vahe on olemas.
Ja see vahe seisab selles: vOtke sama seaduse
seletuskiri, mis valitsuse poolt esitatud, seal
seletuskirjas on oeldud, et selleks, et I Kklassi
teid iile votta, liheb immarguselt tarvis umbes
160 miljonit marka. (A. Tammann, toer:
Ipsberg iitles 400 miljonit.) Ei Oelnud,
Ma riggin nitid I klassi teedest. Praeguse
eelndu kava § 21 nieb ette, et iga aasta an-
takse 50 miljonit, tihendab 4-dal aastal antakse
200 miljonit ja sellega vOib julgesti I klassi
teed iile votta, kuna kalkulatsioon on 160 mil-
joni peale. See kalkulatsioon on selles seletus-
kirjas ligi lisatud. Edasi, valitsus seletas
juba, et neid summasid ta enam-vihem loodab
kokku hoida. Tihendab on valitsuse sankt-
sioon. Ja valitsuse projektis on mdeldud, et
4 aasta jooksul vOetakse I Kklassi teed iile.
II klassi teede kohta kalkuleerisin ma ise:
kuna eelarves sissetulekud iga aasta kasvavad,
ja kui siis teiste asjade peale viljaminekud jétta
endistesse piiridesse, siis tekib iilejadk seda-
vort suur, et sellest saab kokku summa,
millega II Kklassi teed erilise pingutuseta iile
saab votta. NoOnda on siis minu ettepaneku
aluseks kalkulatsioon, aga Teie ettepanek on
tiiesti kalkulatsioonita.

M. Laarman (pdl) (fakt. mirk.): Hirra
Gustavson on minu sdnadest vooriti aru saa-
nud, kui ta iitleb, et ma olevat nii avaldanud
oma mdtteid, et hirra Ipsberg’i allkiri midagi
ei iitlevat. Ma ei ridkinud sellest. Ma iitle-
sin, et esitatud oli see projekt sellekordse
Vabariigi Valitsuse poolt, mitte aga ithe mi-
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nistri poolt. Seda peaks hirra Gustavson
teadma, kes ja kuidas seaduseprojektid esita-
takse.

Teiseks tahaksin hirra Tammann’ile ti-
hendada, et ta on vdib olla sellepdrast natuke
vOOras asjakiiguga, kuna ta hiljem on tulnud
Riigikogusse ja sellepdrast talle see kiik tund-
matu, voi ei ole ta tahtnud seda tundma
Oppida. Viga kasulik oleks talle, kui ta siis
votaks vaevaks sellekordseid ajalehti lugeda.

Ettekanne, mis ma avaldasin, ei olnud
nende ministrite seisukoht, nagu tookordne
siseminister Einbund mulle praegu veel
teatas, vaid nende pealekdimisel ja nende
ettepanekul on valitsus v3tnud uue seisukoha,
selle, mille ma 1924. a. 2. novembri ajalehest
ette lugesin. Sarnane on olnud sellekordse
valitsuse seisukoht, niipalju on muudatusi sei-
sukorras ette tulnud.

O. Gustavson (stp) (fakt. mirk.): Et
niidata, kuivort esitatud kalkulatsioonid usal-
dusviirsed, kannaksin ma omavalitsuse komis-
joni poolt esitatud esimese maanteede seaduse
seletuskirjast ette jérgmist: ,,Kalkuleerides
teekohustuse raskusi leiab teedeminister 23. 10.
1923., et I ja II klassi teede korrashoidmine,
kui kdik raha peale arvata, liheks maksma
vihemalt 400 miljonit marka aastas... Sama
aasta 2. novembr. teatab sama minister, et
kui teid praeguses seisukorras tahetakse hoida,
siis I klassi teede korrashoidmine 116 mil-
jonit, II klassi teedel ligikaudu 195 miljonit
marka maksma ldheb... Juba jirgmisel pieval
teatab Vabariigi Valitsuse esindaja, et teede-
ministri poolt eile antud kalkulatsioone tehni-
liselt pohjendada ei saa, ja esitab jérgmi-
seks koosolekuks kirjalikult iiksikasjaliku kalku-
latsiooni, mille jirgi esimese Kklassi teede
korrashoidmine 250—300 miljonit, II Kkl
teede korrashoid 400—500 miljonit, kokku
I ja II kl. teede korrashoid 650—800 miljonit
marka aastas maksma liheb.* Nii siis enam kui
kaks korda rohkem, kui arvas novembris
teedeminister.

J. Voiman (stp) (fakt. mirk.): Faktilise
mirkusena tahaksin vastata hirra Soots’ile.
Hirra Soots tdhendas, et I klassi teede korras-
hoid liheb maksma 160 miljonit senti. And-
metel, mis esitatud omavalitsuse komisjonile
teedeministeeriumi poolt, ei lihe see maksma
160 miljonit senti, vaid rohkem. I klassi kruu-
sateid on kokku 3040 kilomeetrit. Uhe kilo-
meetri korrashoid teedeministeeriumi andme-
tel liheks maksma 60.000 senti, see teeks
3040 kilomeetri pealt 182.400.000 senti voi
jagades selle summa nelja aasta peale, iga
aasta jooksul 45.600.000 senti.

Aruandja J. Sikkar (I6pustna): Oma-
valitsuse komisjoni nimel pean tihendama, et
ithegi esitatud ettepanekuga iihineda ei saa.
Ettepanekud, mis kisitavad kiesolevasse pa-
ragrahvi teatava tihtaja sissevdtmist naturaal-
kohustuste kaotamise kohta, olid ka komis-
jonis arutamisel ning moodustasid ka seal kdige
suurema vaidlusealuse- punkti. Komisjon
leidis, et iildse ei ole vdimalik tépselt kalku-
leerida, kui palju naturaalkohustuse kaotamine
maksma liheks, kui seda riigile iile votta ja
kas neist summadest, mis § 21. iiles loetud,
jatkub nende iilevotmiseks. Sellepérast otsus-
tas komisjon paragrahvi mitte mingisugust
tihtaega sisse votta. Mis puutub rkl. Tam-
mann’i ettepanekusse, siis ka see oli komis-
jonis arutamisel. Komisjon leidis, et naturaal-
kohustuste kaotamine peaks algama I Klassi
teedest, sest neid on kdige raskem Kkorras
hoida, kuna seal liiguvad koige suuremad
mehaanilised soiduriistad, mis kdige rohkem
teed rikuvad. Sellepdrast tuleksid ka need
teed kdige ennem naturaalkohustuste alt va-
bastada.

Juhataja R. Penno (avaldab eelmisel
koosolekul § 16. kohta esitatud ettepanekud):
Teedeministrilt on ettepanek § 16. viimases
Idikes sona ,teedekapitali asemel lugeda
,,maavalitsuse teedekapitali“. Rkl. Soots’ilt
on ettepanek, § 16. viimane 16ige votta jarg-
miselt: ,,Klassiteede hulka kuuluvate kruusa-
teede korrashoid ja parandamine vdetakse tee-
dekapitali arvele jark-jargult, ja nimelt: I klassi
kruusateed nelja aasta kestel kiesoleva seaduse
maksmahakkamise ajast arvates, vihemalt 1
klassiteede korrashoiu kohustusest iga aasta,
selle jarele IT klassi kruusateed samadel alustel
viie aasta kestel, ja selle jirele III klassi kruu-
sateed vastavalt § 21. ettenihtud krediitidele..

Rkl. Liigand’ilt on ettepanek: § 16. vii-
mase 16ike 10ppu juurde lisada: ,,I klassi
teed hiljemalt viie aasta jooksul®.

Haiéletamise korra kohta teatan, et kavat-
sen héiletada jargmises jdrjekorras.

Koigepealt tuleb hiiletamisele teedemi-
nistri redaktsiooniline parandus-ettepanek, siis
rkl. Gustavson’i ettepanek, ... (J. Soots, pol:
Agamiks mitte Martinson’iettepanek?)
... kui kdige kaugemaleulatavam. Kui see
tagasi lilkatakse, siis tuleb héiletamisele rkl.
Soots’i ettepanek, mille kohta on rkl. Soots’ilt
ettepanek, hailetada kolmes osas. (J. Soots,
pol: Jah, iga klass.) Nii on minule eclmise
koosoleku juhataja edasi andnud. Peaks tagasi
litkkatama rkl. Soots’i ettepanek I klassi teede
kohta, siis tuleb hiiletamisele rkl. Liigand’i
ettepanek. Ja kui see tagasi liikatakse, siis
— 1kl. Tammann’i ettepanek. Ning igal
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juhul tuleb hidletamisele rkl. H. Martinson’i
ettepanek, mis késitab iseseisvat kiisimust,
mida kdesolev paragrahv ei Kkisita.

Higletamisele tuleb teedeministri ette-
panek. (Hasletatakse.) Poolt on 24 hailt,
vastu 36, erapooletuid — 7, seega on ette-
panek tagasi lukatud.

Hiiletamisele tuleb rkl. Gustavson’i ette-
panck. (Hiiletatakse.) Poolt on 27 hiilt,
vastu 35 hiilt, erapooletuid —6, seega on
ettepanek tagasi likatud.

Hisletamisele tuleb rkl. Soots’i ettepanekus
see o0sa, mis késitab esimese jirgu teid:
,»Klassiteede hulka kuuluvate kruusateede kor-
rashoid ja parandamine vdetakse teedekapitali
arvele jark-jargult, ja nimelt: I klassi kruusa-
teed nelja aasta kestel kiesoleva seaduse
maksmahakkamise ajast arvates, vihemalt 1/
klassiteede korrashoiu kohustusest iga aasta,.
(Hiddletatakse.) Poolt on 28 hailt, vastu
37, erapooletuid — 3, seega on ettepanek
tagasi likatud. Héaletamisele tuleb rkl.
Soots’i ettepaneku teine osa: ,selle jérele
II klassi kruusateed samadel alustel viie
aasta kestel,’*. (Hidletatakse.) Poolt on
32 hailt, vastu 22, seega on ettepanek
vastu voetud.

Hiiletamisel on rkl. Soots’i ettepanek
I kl. teede kohta libi kukutatud, nii et hagle-
tamisele tuleb rkl. Liigand’i ettepanek.
(J. Soots, pdl: Aga minu ettepanek
III k1. teede kohta?— O. Gustavson,
stp: III kl. teed on minu ettepanek
Naer.) Olgus, hialetamisele tuleb rkl. Soots’i
ettepanek: ,,ja selle jarele III klassi kruusa-
teed jne. (Hédletatakse.) Nédhtava ena-
musega on ettepanek vastu vdetud.

Hiiletamisele tuleb rkl. Liigand’i ette-
panek. (H#dletatakse.) Poolt on 9 hailt,
vastu — 26, seega on ettepanek tagasi
likatud.

Rkl. Tammann’i ettepanek hailetamisele
ei tule, sest et on teine pohimote vastu voetud.
(Chr. Kaarna, toer: Aga ilusamaks
paragrahv liheks.)

Hiiletamisele tuleb rkl. Martinson’i ette-
panek. (A. Tupits, pdl: Kas hind ka on?
—J. Vain, stp: Eesti nafta kulull)
(Hidletatakse.) Poolt on 14 hialt, vastu —
33, seega on ettepanek tagasi litkatud.

Tolgitsen vastuvdetud paranduse nii, et see
on viimase 15ike asemele tulnud. Nii oleks
viimane 10ige  jdrgmises redaktsioonis.
(0. Gustavson, stp: Kuidas ta peale
algama peab?) See algab nii: ,,Selle jirele
teise klassi kruusateed samadel alustel viie
aasta kestel ja selle jarele III klassi kruusa-
teed vastavalt § 21. ettenihtud krediitidele.*.

Ettepanija teatab, et tuleb nii lugeda:
5, Klassiteede hulka kuuluvate kruusateede kor-
rashoid ja parandamine voetakse teedekapitali
arvele jirk-jdrgult, ja nimelt: selle jérele II
klassi kruusateed samadel alustel viie aasta
kestel ja selle jarele III Klassi kruusateed vas-
tavalt § 21. ettendihtud krediitidele.“ (Va-
helhiiiided: Seda muuta ei saa.) Kuu-
lutan selle selgitamiseks viieks minutiks vaheaja.

Vaheaeg kl. 20.45 min. —kl. 20.55 min.

Juhataja R. Penno: Hiiletamisele
tuleb paragrahv iihes vastuvdetud parandu-
sega. (0. Gustavson, stp: Kuhu paran-
dus paigutada?) (Hiidletatakse.) Poolt
on 20 hailt, vastu 6, seega on § 16. iihes
vastuvdetud parandusega vastu vde-
tud. (Hiiided: Ldpetada!) On ettepanek,
Iopetada koosolek. (Hiadletatakse.) Nih-
tava enamusega on ettepanek vastu
voetud.

13. Sonavotmi-
sed isiklikus
asjas.

A. Joeddr (stp) (isikl.
asj.): Homses ,,Kajas*,
mis mulle lahkelt Riigi-
kogu pollumeeste kogude
rithma tegelaste poolt tdna Kkittesaadavaks
tehti, on ilmunud jirgmine teade: ,,Sotse
ei huvita Eesti riigi saatus. Teatasid seda ava-
meelselt Riigikogus.  Eile, kui Riigikogu
iildkomisjonis fiiiriseaduse kaotamise eelndu
arutati, deklareeris sotsialistide esindaja Jde-
dar sdna-sonalt jargmist: ,,Minu, kui oposit-
siooni esindaja iilesanne pole seda riiki alal
hoida...”“ jirgneb kolm punkti, mis tden-
dab, et ainult lause esimene pool on #ra too-
dud.

Nihtavasti ei ole ,,Kaja‘ sdnumesaatjal
millegipdrast kasulik dra tuua ka lause 16ppu,
mis sootu teise jirelduse lubab teha, kui seda
5, Kaja““ teeb.

Lause tervelt kdolas jargmiselt: ,,Mitte
opositsioonis olevate erakondade iilesanne pole
seda riiki alal hoida, mida valitsevad erakon-
nad ise koigi abindudega kukutada tahavad.
Kui meie ka seda tahaksime teha, siis ei suu-
daks meie seda teha vihemuses olles.*

Sellest lausest peab jireldama, et praegu
valitsevaid kodanlikke erakondi ei huvita
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Eesti riigi saatus, ja selle jarelduse tegin sel-
lest, et Vabariigi Valitsus avaldas ndusolekut
iitiriseaduse kaotamiseks Tallinnas ka viik-
semate Korterite pealt, kus elab iile 809
kogu pealinna elanikkudest.

Mina iitlesin, et sarnase eelnduga voiksid
esineda ainult kommunistid, kes" riigi kukuta-
miseks pinda valmistada tahavad. (Vahel-
hiiiie paremalt poolt: Kiill ajavad
rumalat juttu.)

A. Tupits (pol) (isikl. asj.): Mina
votsin ka osa sellest komisjoni koosolekust
ja voin oelda, et just niisuguseid sdnu hirra
Joeddr tarvitas, nagu ,,Kajas® eldud. Hirra

Joeddr iitles need sonad ja selle peale iitlesin
mina, et need sdonad peame meie meeles.
Siis hérra JOeddr kohmetas ja hakkas nagu
tagasi tombama.

Et iiks rahvaesindaja vOiks niisuguseid
sonu Oelda, et tema iilesanne pole seda riiki
alal hoida, seda arvan, ei vdiks isegi oposit-
sioonisolev rahvasaadik endale lubada. Ka
temagi iilesanne peaks olema riiki alal hoida.
(Hulgalised vahelhiitided.)

Juhataja R. Penno: Ldpetan koosole-
ku.

Koosolek 1&peb kell 21.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu abiesimees R. Penno.

Sekretir M. Juhkam.
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