Il RIIGIKOGU

6. istungjirk. Protokoll nr. 156 (9).

1928.

III Riigikogu koosolek 10. mail 1928
kell 17.

Kokku on tulnud 87 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis : Riigivanem J. Tonisson,
rahaminister A. Teetsov, vilisminister H.
Rebane, sojaminister N. Reek, teedeminister
A. Kerem, haridusminister A. Méttus, pollu-
toominister O. Koster, kaubandus-toostus-
minister J. Holberg, siseminister J. Hiiner-
son, kohtuminister T. Kalbus, to6-hoolekande-
minister K. Soonberg.

Pievakord:
I. Maanteede seadus — II lugemisel.

Koosolekut juhatab esimees K. Einbund.
Sekretdri kohal abisekretir J. Piiskar.
Koosolek algab kell 17.20 min.

Juhataja K. Einbund: Avan Riigikogu

koosoleku.

1. Riigikogu
jargmise koos-
oleku aja ja
pdevakorra
madramine.

Abiesimees R. Penno
(korra kohta): Riigikogu
juhatuse nimel teen ette-
paneku, pidada Riigikogu
jargmine koosolek homme,
11. mail s. a., kell 10 hom-
mikul. (Pievakord prot. nr. 157/10.)

Muuseas olgu tdhendatud, et homme Shtu-
poolikul Riigikogu juhatusel kavatsust Riigi-
kogu koosolekut pidada ei ole. (Vahelhiii-
ded: Mispédrast ohtul ei ole?)

M. Laarman (pdl): Mulle paistab, et
Riigikogu juhatuse ettepanek, homme hom-
mikul koosolek méirata, meie hariliku korra
segi paiskab. Uhelt poolt on Riigikogu juhatus
ise ettepaneku teinud, et komisjonid Kkiires
korras seal olevad kiirekstunnustatud seadus-
eelndud 1ibi vaataksid, teiselt poolt takistab
ta seda libivaatamist. Homme hommikuks
on mitmed komisjonid oma koosolekud mii-
ranud. Need niiiid ei saaks tootada. Riigi-
kogu juhatuse ettepaneku vastuvotmisega kéik-
sid need kaks sooviavaldust iiksteisele vastu.
(J. Laidoner, pdl: Ohtupoole sdidavad
Riigikogu liitkmed dral)

Mina sooviksin, et hariliku korra juurde
jaddakse ja Riigikogu koosolek homme Shtu-
poolikul peetakse ning seega meie kord stabiil-
sena piisiks.

Juhataja K. Einbund: Ma palun Teid
ettepanek teha.

M. Laarman (pdl), kohalt: Ma tegin
ettepaneku.

Juhataja K. Einbund: Ma palun Teid
teha kirjalik ettepanek. Panen hailetamisele
rkl. Laarman’i ettepaneku, pidada Riigikogu
koosolek homme kell 5 p.1. (Hidletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek vastu
voetud. Panen hiiletamisele juhatuse liikme
rkl. Penno ettepaneku iihes praegu vastuvde-
tud parandusega. (Hédaletatakse.) Ndhtava
enamusega on ettepanek vastu voetud.

2. Maanteede
seadus — II lu-
gemisel.

Omavalitsuse komis-
joni aruandja J. Sik-
kar.

§ 8 vdetakse nihtava
enamusega muutmata vastu.

§ 8. Mégede ja kiingaste ldbikaevamisel,
samuti tee tammide tditmisel méidratakse tee
maa-ala laius vastavalt tehnilistele nduetele.

Aruandja J. Sikkar (loeb):

§ 9. Teede piirkonda, vilja arvatud jalg-
teed, kuuluvad peale tee pealispinna veel
ndlvad, kraavid ja 0,5 mtr. lajused ribad vil-
jaspool kraavide kaldaid; nolvade ja kraavide
puudumisel kuuluvad teede piirkonda poole
meetri laiused ribad kummagilt poolt pealis-
pinda.

A. Kédrner (stp): Esitan viikese paran-
duse § 9. juurde. Siin on vdib olla eksikombel
see villja jadnud, tuleks lugeda nimelt esimeses
reas ,teede piirkonda, vélja arvatud talve- ja
jalgteed*, sest ka talveteedel ei ole neid piire
,kraavid, ndlvad* j. n. e., nii et tuleks siin
juurde lisada ka talveteed.

JuhatajaK.Einbund: (Hiidletatakse.)
Nihtava enamusega on parandus-ette-
panek vastu vdetud. Hailetamisele tuleb
§ 9 iihes vastuvOetud parandusega. (Hadle-
tatakse.) Nidhtava enamusega on § 9
ithes parandusega vastu vdetud.
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Aruandja J. Sikkar (loeb):

§ 10. Tee pdraldusteks loetakse peale tee
oluliste osade kdik tee kasutamiseks ja korras-
hoidmiseks tarvilikud sisseseaded, nagu kisi-
puud, kaitsemdrgid, kaitsetammid, kaitsemiiii-
rid, puudeistandikud, kilomeetripostid, tee-
juhatajad, hoiatustahvlid, vahimajad, toovalit-
suse ja tooliste hooned, avalikud kruusaaugud,
kraavid- tee korval, samuti kraavid vee dra-
juhtimiseks j.n.e.

J. Soots (pdl): Teen ettepaneku, selles
paragrahvis maha kustutada sonad ,,to6valit-
suse ja tooliste hooned*, sest ei ole mingisugust
vajadust, et toovalitsuse ja tooliste hooned
kuuluksid ka teede péraldiste hulka, sest need
voivad sageli viga kaugel olla, mitme kilo-
meetri kaugusel,ja siduda neid teedega ja tee-
de péraldistega ei ole sugugi dige.

Teiseks teen ettepaneku, sama paragrahvi
tdiendada teise 16ikega: ,,Tee piraldiste hulka
ei kuulu kraavide ja teedértel kasvav rohi.
Selle kasutamine kuulub, niipalju, kuipalju
see teckdijatest ja teetegijatest rikkumata jaab,
sellele, kelle krundist tee ldbi ldheb voi kelle
krundi kiilge tee kuulub“. (O. Gustavson,
stp: See on juba viiklus.) Ei ole, nende
asjade parast on kohtus kdidud. (M. Juhkam,
toer: Aga millepédrast ei ole kohtus kii-
dud?) Aga et seda kohtuskdimist ei oleks,
siis paneme selle mééruse siia sisse. (Vahel-
hiiie pahemalt poolt: Siis just prot-
sessid algavad.) Ei alga,siinon selge sdnaga
oeldud, kelle pdralt teeddrne rohi on. Suur
hulk teid ei ole vOorandatud maa-alal, vaid
neid tarvitatakse servituudi alusel maapidaja
krundi sees, sellega oleks loomulik, et maa-
pidajal oleks &igus seda rohtu, mis teedirtel
ja kraavikallastel kasvab, dra niita. Ka umb-
rohu hédvitamiseks oleks see niitmine tarvilik.

J. Voiman (stp): Mina pean hirra Soots’i
ettepaneku vastu vaidlema ja seda kahel pdh-
jusel: Esiteks voorandatakse need maad, mis
tee alla kuuluvad, seega on nad riigi péralt.
(J.Laidoner, pdl: Kuinad véd6randatud
ei ole?) Lubage, hiirra Laidoner, ma riigin
oma motte enne vilja. Kui maa vddrandatakse
ja riigi kdtte vOetakse, mis Oigusega antakse
siis riigi maast rohi kasutada maaomanikule,
kelle piirkonnast maantee libi liheb? See
igatahes loomulik ei ole. Teiseks pdhjuseks on
see: kui maad ei vOdrandata, kui nad servi-

tuudi alusel kasutatakse, sarnasel juhtumisel

ma kardan seda, mis hirra Soots tahab #ra
hoida oma parandus-ettepanekuga, et siis just
tekivad kohtuprotsessid. (Vahelhiiiie pare-
malt poolt: Ei teki) Lubage kiisida, —
kui laatadelt nditeks lihunikud ostavad loomi

tiles ja need loomad aetakse linnadesse, siis
nad tee peal ikkagi nilpsavad midagi tee direst.
Peremees niieb: loomad on ta maa peal ning
kaevab kohtusse, ja kohtus muidugi mdiste-
takse talle mingisugune tasu. (Vahelhiiiie
paremalt poolt.—J. Laidoner, pdl: Nii-
vort, kui tee karjast rikkumata jdib.)
Mis tdhendab ,,tee karjast rikkumata jaab*?
Ega kari ndlva peal kii. Sellepirast vdib viga
kergesti tulla, et see pahe, mille hiirra Soots
tahab oma ettepanekuga dra hoida, siis just
esile tuleb. Protsesse on viga palju, isedranis
Viljandimaal, kust hdrra Soots parit, lihtsalt
jonni pdrast. (M. Martinson, pdl:  Kes
kraavid korras hoiab, kui kiilakarjad
seal kdivad?) Ega kiilakarjast ei ole juttu
olnud. Omaniku lehm voib ka seal kiia.
Igatahes selge on see, etkasu, mis omanik sealt
voib saada, on nii minimaalne, et kohtuprot-
sess ennast dra ei tasu. Sellepidrast vaidlen
hédrra Soots’i ettepaneku vastu. (J. Laidoner,
pol: Sellepédrast peabriik vodrandama.)

Mis puutub hoonetesse ja chitustesse, siis
siin v&ib hérra Soots’il digus olla. Kui nad on
teest kaugemal, siis nad ei pruugiks tee piral-
diste hulka kuuluda.

J. Soots (pdl): Kui hdrra Voiman iitleb,
et mis Oigusega maaomanik, kelle krundist
tee voorandatud, seda teedidrset rohtu kasutab,
siis mina iitlen, et see on temale loomulik

“vastutasu, mis siiski seda kahju 4ra ei tasu, mis

tildse tee libiminekust tekib. Teil on kdigil
teada, et kui siis teedérset vilja vaadata, kui ta
juba valmis on, siis niete, et ta mitmes kohas
on tallatud. Kuigi see kahju viga suur pole,
kuid on kindel, et maapidaja tee ddres teatud
médral kahju kannatab, mida kelleltki ei saa
sisse nduda. Kui ta saab selle teediiirse rohu,
siis see ikkagi natuke tasub, kuigi vahest
tdielikult seda kahju kinni ei kata.

‘Teiseks seisab maaperemehe huvi selles,
et tee ddrt korralikult niidetaks, nimelt et umb-
rohi #ra niidetaks. V&drad inimesed niidavad
kill monikord selle hea rohu #ra, karuoha-
kaid aga ei niida keegi. Kui aga peremees nii-
dab, siis laseb ta juba koik dra mniita.

Kolmandaks teete teie tee viiga laiaks. Teie
kiilavahelise tee laius on 4 meetrit, see on kaks
siilda, ja peale selle kraavid kahel pool. Kui
kraave ei ole, siis peab olema vaba riba poole
meetri laiuses kummalgi pool. Téhendab, iga
viiksemgi kiilatee tuleb 214 siilda lai. (O.
Gustavson, stp: Kas 1 meeter on roh-
kem kui 1 siilda, vdi vihem? V3dib
olla, et kindralitel pikem on!) Lugege,
kui palju tuleb 5 meetrit. See on ile 2 siilla,
ligi 24 siilda, natukene kiill vihem, aga iga-
tahes iile 2 siilla. Teie teate, et kiilateed on
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tegelikult mdnes kohas nii kitsad, et rohtu ei
kasva seal ainult keskkohal, kus sdidetakse.
Seal on kolm riba ilma rohuta: kaks, kus rat-
tad kiiivad, ja iiks, kus hobune tallab. Mujal
kasvab rohi. Ja see maa on kdik peremehe
krundist voetud. (Vahelhiiiie pahemalt
poolt.) Ei ole neid keegi kinni maksnud, vaid
need on vdetud krundist, keegi ei tea, millal
ja kuidas. On tee kaardi peale tihendatud,
siis peab ka tee olema, ja peremees sellest
lahti ei saa. Niiiidki, kus asundustalud juurde
tehakse, aetakse teed ldbi, ja keegi nende eest
ei maksa, need arvatakse plaanil krundi sisse
servituudi alusel.  Sellepdrast on loomulik,
et teeddrset rohtu kasutab see, kelle maa sees
tee on, ja mitte moni vddras, kellel ei teekdi-
misega ega krundiga midagi tegemist pole.
Hirra Voiman iitles oma motte otsekohe vilja,
et tema tahab teel kasvavat rohtu anda kasu-
tada hoopis voorastele isikutele, kes mitme
versta tagant tulevad omi lambaid, lehma vo6i
kitsi karjatama. Minu arvates on see tdiesti
lubamatu ja selle vastu on seni ka kohtuga
voideldud. Tulevikus, kui vastav paragrahv
seadusesse sisse voetakse, siis el ole tarvis
enam kohtusse minna, vaid asi on igale selge
ja lehmakarjataja aetakse lihtsalt teelt &ra:
lilkugu, aga drgu seisku ja sootku teel loomi.

Teedeminister A. Kerem: Austatud
Riigikogu liikmed ! RKkl. Soots tegi ettepaneku,
vilja jitta tooliste majad ja toovalitsuse majad.
Aga selles ettepanekus ei ole nimetatud,
vilja jitta vahimajad. Uks majakene — maantee
sillavahi oma — on teatud paigas, sealsamas
korval asub samal maa-alal maanteetooline.
Tahetakse nii, et maanteetodlise maja ei kuu-
luks maantee péraldise hulka, vahimaja aga
kuuluks. Milles on siin vahe? Ainult nime-
tuses. To¢oline on iiks kui teine. (O. Gustav-
son, stp: Maanteevaht on natukene
suurem mees. — Vahelhiiiie paremalt
poolt.) Aga teetdoline on samuti teele tar-
vilik. Minu arvates, kui tahetakse kiisimust
lahendada maanteede majade kohta, milles
elab personal, kes maanteed korras hoiab,
siis tuleb siin samuti talitada, nagu raudtee
juures, kus raudtee vahimaja, teemeistrite
majad j. n. e., mis sellel maa-alal asuvad, kuu-
luvad raudtee pdraldiste hulka. (J. Soots,
pol: Kas Teil raudteetoslised ei ela
hoopis linnas?) Siis ei kuulu need majad
sugugi raudtee piraldiste hulka. Kuid kui
asuvad raudtee maa-alal, siis kuuluvad enesest-
mdistetavalt raudtee pdraldiste hulka. Ja
maanteede juures tuleb samuti asja peale vaa-
data. Kui maja asub maantee maa-alal, siis
kuulub ta maantee pédraldiste hulka. Kui see
nii ei ole, siis ei saa seda maantee piraldiste
hulka lugeda.

Teiseks arvan ma, et rohukiisimus on sar-
nane, mille meie rahuliku meelega vime kées-
olevast seaduseelndust vilja jitta. ieti on
lugu nii, et omavalitsused, kes tegelikud maan-
tee peremehed, korraldavad siin asja juba ise.
Ma kiill ei kujuta endale ette, et igasse tee-
kraavi voiks minna loomi karjatama, siis tulek-
sid teekraavid iga aasta puhastada,ja mis see
maksab? Kui aga rohtu tahetakse kasutada
ja seda sirbiga ettevaatlikult 15igata, siis jadgu
see kohaliku omavalitsuse otsustada, kas seda
lubada voi keelata. (Vahelhiiiie paremalt
poolt. —J. Laidoner, pol: Kasutamise-
digus on ainult kdimisedigus, rohkem
mitte midagi.) Mulle paistab, et rohukiisi-
mus maantee adares kiill nii viike on, et seda
seadusega tarvis lahendada ei ole. (J. Laido-
ner, pol: Aga kuidas nende maadega
on, mis servituudi alused?)

J. Voiman (stp): Hirra Laidoner kiisib,
kuidas on lugu maadega, mida kasutatakse
servituudi alusel. Siin on vastuvaidlemata
selge, et ta kuulub maaomanikule. Hérra
Soots kujutab ette, et see on suur pahe, kui
kellegi majapidamise lihedalt libeb tee 1dbi.
Ma olen hoopis vastupidisel arvamisel: iga-
iiks tahab, et tee vdimalikult tema maast
libi liheb, ja lubatakse tee ehitamiseks isegi
tasuta maad. Hirra Soots on aga vastupidi-
sel arvamisel. Minu arvates el ole tarvis
sarnaseid asju seadusesse votta.

Mis puutub erateede laiusesse, siis seadus
nduab, et avalikud erateed peavad 4 m. laiad
olema. Teiste erateede laius ei ole seadusega
kindlaks médratud.

M. Juhkam (téer): Minu arvates, hir-
rad Riigikogu liikmed, see kiisimus ei ole nii-
sugune, et seda lahendama peab siin sea-
dusega terveiks aastakiimneiks. (J. Voiman,
stp: Piris digus!) See on kiisimus ainult
pollumeeste kogudele.  Teises Riigikogus
tostis selle iiles hirra Arro ja siit peale ei rauge
voitlus kraavikallaste pirast. Mimule ndib, et
asi on vorreldes muuga korvalise tdhtsusega
ja seda ei maksa nii huupi lahendada. Balti
eraseadus lahendab asja paremini kui paari-
realine parandus.

Arvan ka, et rohi peaks kuuluma omanikule,
kelle maast tee libi liheb — ja ta kuulub ka
sellele. Aga et rohu pirast lopmata palju
protsesse ette tuleks, seda ei ole. Kui vastu
voetaks esitatud parandus, siis voib tekkida
palju rohkem protsesse. Juba sellepdrast, et
paranduse jirgi vdib maaomanik kasutada tee-
ddrset rohtu ilma igasuguse kitsenduseta. Aga
viimasel ajal on niiteks omavalitsused auto-
liikumise huvides maksma pannud sundméé-
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rusi, mis takistavad loomi teedirtes koietamast.
Kuid paranduse redaktsiooni jérgi niisugust
sundmédrust omavalitsus anda el saa, sest see
kitsendaks rohutarvitamise Oigust. Ja ega
igalpool ei ole tee kahe krundi piiriks, on ka
juhte, kus tee on tervena iihe krundi sees.
Kellele rohi siis kuulub?

Kéesoleva parandusega ei saa seda Kitte,
mida tahetakse. Oeldakse, et drgu teised tulgu
teeddrset rohtu kasutama, las see jddb pere-
mehele. Hea kiill, aga kui keegi liheb oma
lambaga teed mooda ja s6odab teda teeddres
oeldes, et tema tahab oma lammast karja
viia, kuidas saab seda keelata?

Nendel kaalutlustel arvan, et see parandus ei
tuleks vastu votta.

Aruandja J. Sikkar (I6pusona): Oma-
valitsuse komisjoni nimel ei saa ma iithineda
rkl. Soots’i ettepanekuga: I osaga sellepdrast,
et see omavalitsuse komisjonis arutamisel ei
olnud. II osa arutati kiill omavalitsuse komis-
jonis, kuid komisjon leidis, et teerohukiisimuse
sissevotmine tekitaks ainult sekeldusi ja ei
oleks sellest kasu. See on niisugune asi, mis
voiks omavalitsuste hoolde jaada ja selleparast
ei votnud komisjon seda vastu.

Juhataja K. Einbund: Asun rkl.
Soots’i ettepaneku hdiletamisele. (Hidleta-
takse.) Poolt on 20 hiilt, vastu 37 hiilt,
seega on ettepanek tagasi liitkatud. Asun
§ 10. hédletamisele. (Hédidletatakse.) Nih-
tava enamusega on § 10 vastu vdetud.

Aruandja J. Sikkar (loeb):

§ 11. Teid vGib laiendada, kui nende laius
ei vasta §§7., 8. ja 9. ettendhtud nduetele ja
kitsendada mdjuvatel pohjustel, samuti nende
telge ja sihti diendada I ja II klassi teedel —
teedeministri, ja III klassi teedel, talveteedel,
avalikkudel erakulul ehitatavatel ja korras-
peetavatel teedel ning jalgteedel — vastava
maavalitsuse otsusel.

Teedeminister A. Kerem: Panen ette,
kolmandas reas sOna ,,0iendada“ asemel lu-
geda sona ,;muuta‘, ja seda jirgmisel pohjusel:
siin vOib ometi nii aru saada, et on konet tee-
telje muutmisest.

M. Laarman (pdl): Mulle paistab, et
§ 11 natukene segane on. Seal deldakse, et
“teid voib laiendada, kui nende laius ei vasta
§§ 7., 8. ja 9. ettendhtud nduetele. Edasi on
oeldud, et neid voib ,kitsendada mdjuvatel
pohjustel, aga see on selgusetu, kas tildse
kitsendada voib alla § 7. iilesseatud normi.
Kui on mdeldud alla normi, siis ma mdtlen,

peaks paragrahvi vastavalt tiiendama niiteks
jargmiselt: ,,ja kitsendada mdjuvatel pdhjustel
alla § 7. ettendhtud normi®“. Muidu v&iks
arvata, et mones kohas on teed viga laiad,
aga neid voiks kitsendada.

Teiseks on natukene raske aru saada, kui-
das maavalitsus peaks talveteedel sihte ja telgi
muutma. § 11-sse on sisse voetud, et talve-
teede sihi ja telje muutmine voib siindida
maavalitsuse otsusel. Kuidas peaks maavalit-
sus kuskile maale tulema talvetee sihti muutma.
Sellest on raske aru saada. Ma mingisugust
ettepanekut ei tee, aga arvan, et siin peaks
aruandja paranduse tegema.

J. Voiman (stp): Ma ei tea, kas ma dieti
hérra Laarman’ist aru sain, aga mulle niib, et
hirra Laarman tahtis kitte saada seda, et
teid voib ka mojuvatel pohjustel kitsendada
rohkem, kui nende laiuseks § 7-das ette nihtud.
Kui nii, siis seda kédesolev paragrahv kitte
saada ei taha, vaid minu teada omavalitsuse
komisjonis, kus seda kiisimust arutati, oli
juttu ainult sellest, et kui teed on laiernad,
kui §§ 7—9 ette nihtud, siis v3ib neid kitsen-
dada kuni selle laiuseni. Niisugune oli pohi-
mote. Kui hirra Laarman seda oleks tahtnud,
siis oleks vdinud ta seisukohta pooldada, kuid
ta tahab teid veel kitsamaks teha, selle poolt
ei saa olla. '

Juhataja K. Einbund: Rkl. Laarman’ilt
on ettepanek, § 11. kolmandas teas sdna ,,pdh-
justel jirele juurde votta sonad ,.alla § 7.
ettendhtud normi‘.

Aruandja J. Sikkar (I6pusona): Hirra
teedeministri ettepanek, votta sdna ,,0ien-
dada‘c asemele sdna ,,muuta‘, oli omavalitsuse
komisjonis arutusel. Komisjonis arvati, et
sOna ,,muuta® on liiga lai mdiste, sellepérast
et on ette ndhtud, et teede sihi méérab kindlaks
Vabariigi Valitsus. Ja kui anda teedeministrile
vﬁimalus seda sihti muuta, siis €i ole see kokku-
kolas.

Mis puutub hédrra Laarman’i ettepanekusse
talveteede kohta, siis peab iitlema, et siin
talveteede sihimddramise juures oma otstarb
on olemas. Kui niiteks tuleks tee korraldami-
seks sild ehitada, kuna aga veidi iimber minnes
silda ehitada ei tarvitse, siis peaks maavalit-
susel vOimalus olema teede sihti muuta.

Juhataja K. Einbund: Aruandja iihi-
neb rkl. Laarman’i ettepanckuga. Rkl. Voi-
man palub rkl. Laarman’i ettepanekut lahus
hédletada.
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Hiiletamisele tuleb teedeministri ettepanek.
(Hadletatakse.) Néhtava enamusega on
ettepanek vastu voetud.

Asun rkl. Laarman’i ettepaneku héiletami-
sele. (Haidletatakse.) Poolt on 21 hailt,
vastu — 33 hailt,seegaonecttepanek tagasi
likatud.

Asun § 11. hidletamisele iihes vastuvoe-
tud parandusega. (Héddletatakse.)) Nih-
tava enamusega on § 11 vastu voetud.

Aruandja J. Sikkar (loeb):

§ 12. Tee alla ja vee drajuhtimise kraavi-
dele tarvisminev maa-ala vOdrandatakse sun-
duslikult asutuse voi isiku otsusega, kellele
allub vastava tee-klassi méddramine.

Paragrahv 4. tihendatud, kui ka talve- ja
jalgteede alla maa voorandamist, samuti nende
alla perioodiliselt tarvisminevate maade eral-
damist ja nende maade eest tasumaksmist, kui
nimetatud teede rajamine maaomanikule, kelle
maad tee ldbistab, kahju tekitab, otsustab maa-
volikogu maavalitsuse ettepanekul.

Maaomanikud, kes maavddrandamise ot-
susega rahul ei ole, vdivad kahe nédala jook-
sul peale otsuse kuulutamist teedeministri
kaudu paluda Vabariigi Valitsuselt vooranda-
mise otsust uuesti ldbi vaadata.

Pédrast maavoorandamise otsuse jousseas-
tumist on maavalitsusel digus tee alla vooran-
datud maad otsekohe oma valdamisele vGtta
voi § 4. tihendatud teede alla vdorandatud
maid vastavatele eraomanikkudele iile anda.

Voorandatud maade eest tasumaksmine
siinnib iildistel alustel (S. K. X k. I j. § 577
ja jirgmised) teedekapitalist voi § 4. tdhenda-
tud teede suhtes vastavate eraomanikkude
poolt, kelle huvides maavoorandamine ette
voetad. Kui vodrandamine ette vdetud mitme
eraomaniku iihistes huvides ja need omavahel
tasudatuleva summa jaotamisel kokku ei lepi,
madrab iga eraomaniku tasudakuuluva osa
suuruse maavalitsus. Riigi maad, kui ta riigi
valdamisel voorandatakse igal juhtumisel ta-
suta, vastupidisel juhtumisel aga tasu eest,
mis kdesoleva paragrahvi korras kindlaks
médratakse.

Juhtumistel, kui tee alla vdi tee ehitamise
tarbeks voOrandatav riigi maa on riigi poolt
polise pidamise alusel voi digusega vilja antud
maksetakse vOOrandamise tasu pdlise pida-
mise alusel vdi Gigusega valdajale.

Teedekapitalist tasutakse ka maaomanik-
kude kahjud, mis tekkinud talve- ja jalgteede
rajamisel.

Ajutiste teede ja laduplatside alla maa vot-
mine ehitusmaterjalide paigutamiseks teede
ja sildade ehitamise ning parandamise ajal
ja selle eest tasu méddramine siinnib maavalit-
suse otsusega.

Teedeminister A. Kerem: Teen ette-
paneku, § 12. esimeses reas sdna ,,Tee* ase-
mel lugeda ,,Klassitee*, kuna esimene 16ige
ainult klassiteede kohta kéib.

Juhataja K. Einbund: Aruandja on
parandus-ettepanckuga iihinenud, see eraldi
hadletamisele ei tule. Panen haédletamisele
§ 12 ihes parandusega. (Hadletatakse.)
Nihtavaenamusegaon §12vastuvdetud.

Aruandja J. Sikkar (loeb):

§ 13. Tee alt vabanenud maa-ala liheb
kohaliku maavalitsuse valdamisele. Maaoma-
nikul, kelle krundist tee libi liks, on digus
noduda iihe aasta jooksul pirast maa vabanemist,
et maavalitsus temale maa iile annaks diglase
tasu eest, mis kdrgem ei vdi olla, kui tasu, mis
maaomanik voorandamisel sai. Juhustel, kus
vabanenud maa vddrandatud enne Eesti vaba-
riigi algust, arvatakse maa tagasiandmise tasu
iilemméiraks iileandmisel maksvadolevad vas-
tava maa liigi voorandamisnormid. Ei ole
maaomanik vdi polise pidamise alusel vdi
digusega valdaja vOdrandamisl tasu saanud,
antakse temale vabanev maa tasuta tagasi.

Maa iileandmisest saadud summad ldhevad
maavalitsuse teedekapitali suurendamiseks.

Juhtumisel, kus maad on tee alla v3:tud
ja ka tee alt vabastatud ithe ja sama krundi
piirides, arvatakse maa vahetatuks ja omaniku
voi polise pidamise alusel voi digusega valda-
jal on Bigus tasu nduda ainult selle maa-ala
eest, mille vOrra tee alla vOetud osa vabanenud
osast vadrtuslikum on.

Riigimaadest libimineva teealuse maa vaba-
nemisel jadb see tasuta riigile.

J. Soots (pdl): See paragrahv sel kujul,
nagu ta siin redigeeritud, paiskab iihte tee all
oleva maa, ja ei tee vahet, kas maa teeala oli
voorandatud voi mitte. On tiiesti loomulik,
et kui maa oli vddrandatud ja omanik oli selle
eest tasu saanud, et siis, kui maa tee alt vaba-
neb, tema ka selle maa eest, kui ta seda kitte
tahab saada, raha peab maksma. On ka loo-
mulik, et kui ta raha maa vOOrandamise eest
saanud ei ole ja kui tee vabaneb, et siis teeall-
olev maa-ala talle tasuta tagasi liheb. Selle-
pérast teeksin kdesoleva paragrahvi juurde
kaks parandust: 1) esimeses reas pirast sonu
,»tee alt vabanenud maa-ala‘“ votta sonad ,kui
tema oli vodrandatud“ ja 2) esimese Idike
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16pp taiendada lausega: ,,Samuti antakse tasuta
tagasi teealune maa, mis ei olnud vodranda-
tud ja mida kasutati tee servituudi alusel voi
milgil muul alusel tee maa-alana. Minu
arvates on tédiesti loomulik, et inimene, kes
voorandatud maa eest tasu ei ole saanud, et
kui tee iikskord &ra kaob, oma krundi-
tiikki ei pruugi vilja osta. (A Rei, stp: See
on iseenesest mdistetav.) Selle para-
grahvi jirgi ei ole ta iseenesest mdistetav.
Selles paragrahvis on o6eldud, et iga tee alt
vabanenud maa-ala liheb kohaliku maavalit-
suse valdamisele, kellelt seda tarvis tagasi
osta on. (J. Voiman, stp: Loputdiendust
ei ole tarvis.) LoOputidiendus on ka tarvis,
muidu ei ole selge.

Aruandja J. Sikkar (18pusona): Oma-
valitsuse komisjoni nimel ei saa Riigikogu liik-
me Soots’i ettepanckuga ithineda sellepirast,
et see teine l0puosa, kus on ette ndhtud:

,»oamuti antakse tasuta tagasi teealune maa,

mis ei olnud voorandatud ja mida kasutati tee
servituudi alusel voi milgil muul alusel tee
maa-alana“, oli ka komisjonis arutamisel ja
seal leiti mitteotstarbekohasena seda osa sisse
votta, sest igatahes see maa on kui mitte
lahutatud, siis kasutamistigused ikka vodran-
datud ja nende eest tasu maksetud. Kui kasu-
tamisdigused tagasi antakse, siis tuleb ka
ainult selle eest maksta. Nonda sooviti komis-
jonis ja seda sisse ei voetud.

Juhataja K. Einbund: Siin on kaks
ettepanekut.  Lahus héiletamist ei nduta.
(J. Voiman, stp: Lahus hdédletadal) Nou-
takse lahus hédédletamist. Panen hédéletamisele
rkl. Soots’i esimese ettepaneku. (Hédleta-
takse.) Ettepanek on ndhtava enamu-
sega vastu voetud. (Chr. Kaarna, toer: Ei
ole!) Kas noutakse hiilte lugemist? (J. Voi-
man, stp: Ei nduta.) Hailetamisele tuleb
rkl. Soots’i teine ettepanek. (Hadletatakse.)
Poolt on 26 héilt, vastu — 30 héilt, seega
on ettepanek tagasi likatud. Haileta-
misele tuleb § 13 iihes vastuvdetud parandu-
sega. (Héddletarakse.) Ndhtava enamuse-
sega on § 13 vastu voetud.

§§ 14 ja 15 voetakse ndahtava enamu-
sega muutmata vastu.

§ 14. Riigimaad vdib vastav ministeerium
tarviduse korral eraisikutele, seltsidele ja
iihingutele tasuta tarvitada anda erateede chi-
tamiseks, tingimusega, et ehitajad neid ise
korras hoiaksid ja maksuta iildiseks tarvita-
miseks avaksid.

Teede sulgumisel langeb maa riigile tagasi.

2. Teede ehitamine ja korrashoid.

§ 15. Uute teede avamise ja ehitamise, sa-
muti vanade &drakaotamise iile otsustavad:

I Klassi teede juures — Vabariigi Valitsus
teedeministri ettepanekul, dra kuulates vasta-
vate omavalitsuste ettepanekuid;

II Kklassi teede juures — teedeminister,
vastavate maavolikogude arvamisi ja ette—
paneckuid dra kuulates;

III Kklassi teede, erakulul ehitatavate ava-
likkude teede, talve-  ja jalgteede juures —
maavalitsused, dra kuulates vastavate valla-
volikogude arvamisi ja ettepanekuid. Teki-
vad maavalitsuste vahel lahkarvamised, otsus-
tab kiisimuse 15pulikult teedeminister.

Aruandja J. Sikkar (loeb):

§ 16. Uute klassiteede ehitamine tihes tar-
vilikkude sildade ja teiste paraldustega, kui ka
nende sihi ja laiuse muutmine siinnib maa-
valitsuse teedekapitali kulul.

Samuti siinnib maavalitsuse teedekapitali
kulul: kivi, betoon, asfalt ja teiste kunstteede
korrashoid ja parandamine iihes kdigi nendel
olevate sildade ja teise piraldustega, kdigil
I ja II Kklassi teedel olevate sildade timberehi-
tamine ja korrashoid ja samade teede kapi-
talparandus ja iimberehitamine, kui ka sildade
chitamine III klassi teedel avausega 3 mtr.
ja iile selle ja vihemate sildade jaoks ehitus-
materjali muretsemine.

Klassiteede hulka iilesvdetud kruusateede
korrashoid ja parandamine vdetakse teede-
kapitali arvele jirk-jargult alates I klassi tee-
dest vastavalt teedekapitalis olevatele summa-
dele.

Teedeminister A. Kerem: Uhtluse
mottes teen ettepaneku, viimases ldikes sdna
»teedekapitali asemele votta ,,maavalitsuse
teedekapitali, nii nagu terves paragrahvis
on nimetatud.

J. Soots (pdl): See paragrahv on pollu-
meestele olulise tdhtsusega, sest et see mdi-
rab kindlaks, kui kaua meie pdllumehed peavad
veel olema teoorjuse all ja millal nad sellest
vabanevad.

Mina tidhendasin juba esimesel lugemisel,
et ilma selle paragrahvi paranduseta see sea-
dus oleks meile vastuvotmatu. Pean téhen-
dama, et on olnud Snnelikumad ajad, kui see
seadus on olnud paremas redaktsioonis. Kui
celndu esitati Vabariigi Valitsuse poolt, oli
oeldud, et 1 Klassi teed vdetakse teedekapitali
alla nel]a aasta jooksul. Olgu kill, et meid
tdrmin ainult I klassi teede kohta ei rahuldanud,
aga see oli siiski kindel samm selle poole, mille
poole meie piitiame.
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Kui seaduseelndu oli teisel lugemisel, siis
omavalitsuse komisjon vottis veel teise paran-
duse vastu, et mitte iiksi I klassi teed ei tule
iilevotmisele nelja aasta jooksul, vaid peale
selle hakatakse iile votma ka teise klassi teid
ja need voetakse iile viie aasta-jooksul. See
redaktsioon rahuldas meid tédielikult. Kahjuks
aga niiiid selles eelndus mingisugust tirmini
ei leidu. See paragrahv on ainult deklarat-
sioon. Selle alla vdib panna koik, mis tahate.
Vaib votta iile esimese jirgu teed, nii kuidas
pollumehed seda tahavad, aga vOib ka seda
iilevotmist venitada kiimnete ja sadade aas-
tate peale ilma mingi tdrminita.
kordan pollumeeste rithma nimel seda ette-
panekut, mis alamkomisjonis teisel lugemisel
vastu voetud, nimelt § 16 viimane 16ige vastu
votta jargmises redaktsioonis:
hulka kuuluvate kruusateede korrashoid ja
parandamine vdetakse teedekapitali arvele jark-
jirgult, ja nimelt: I klassi kruusateed nelja
aasta kestel kiesoleva seaduse maksmahakka-
mise ajast arvates, vihemalt 1/ Klassiteede
korrashoiu kohustustest iga aasta, selle jirele
I1 klassi kruusateed samadel alustel viie aasta
kestel ja selle jarele III klassi kruusateed vas-
tavalt § 21. ettendhtud krediitidele. § 21. on
ctte nihtud krediidid, millega vdib naturaal-
kohustust kaotada, nimelt on seal ette nihtud,
et viie aasta kestel vOetakse iiles iga aasta
50 miljonit senti, mida igal jirgmisel aastal
viiekiimne miljoni sendi vOrra suurendatakse.

Kui tehti kalkulatsioone, siis selgus, et
umbes_ 40 miljonist igal aastal oleks kiillalt,
et I klassi teid nelja aasta jooksul iile votta,

sest et selleks iilevotmiseks palju tile 160 mil-

joni sendi ei lihe. Kui arvata need kalku-
latsioonid digeks, siis neist summadest, mis
loetletud § 21., peaks jitkuma I kl. teede iile-
votmiseks ka rutem kui 4 aasta jooksul. Laheb
tarvis 160 miljonit, neljandal aastal antakse
aga juba 200 miljonit, jarelikult I kl. teede
iilevdtmine, vastavalt neile summadele, voiks
siindida umbes kolme aasta jooksul ja siis
jadks veel teatud summa teise klassi teede
tlevotmiseks. Edasi, neid {ilejidke ja viien-
dal aastal antud 50 miljonit senti muidugi
koikide teise klassi teede iilevotmiseks ei
jitku. Aga kui see pingutus, mis on olnud
esimese klassi teede iilevotmise ajal, kui see
pingutus edasi kestaks, siis voiks kindlasti
oelda, et mitte iiksi jirgmise viie aasta jook-
sul, pdrast I kl. teede iilevotmist, vaid palju
ennem voiksime teise klassi teed iile vdtta.
Aga oletame, et see pingutus oleks viga raske,
sellepdrast lepime, et esimese Kklassi teed iile
ei vOeta mitte kolme aasta jooksul, vaid et see
maksimaal aeg oleks 4 aastat. V&ib olla, et
see pingutus ei vOi ka kesta sedaviisi edasi

Sellepérast -

,,Klassiteede -

kui alguses, ja et sellepidrast nii ruttu ei saa
teise klassi teid iile vGtta, aga viie aasta jook-
sul seda ikka saab. Nendest kaalutlustest ongi
dikteeritud pdllumeeste rithma ettepanek.
Mina esimesel lugemisel tihendasin juba, et
sellel tirminil on oluline tihtsus. See annab
seadusele sisu, see on see ootus ja lootus, et
kindlaks madrataks, millal tuleb see aeg Kitte,
mil teoorjus 18peb. Kui seda sisse ei vdeta,
siis on seadus ilma sisuta, siis vGib seda tdlgit-
seda iihte ja teist viisi, ja sellel kujul ei ole see
seadus pollumeesele vastuvoetav.

Teedeminister A. Kerem: Austatud
Riigikogu liikmed!  Kiesoleva paragrahvi
puhul sdna vottes tahan eriti selle peale téhen-
dada, et selle paragrahvi mdiste, eriti kui seda
paragrahvi koos vaadata § 21., ei ole dekla-
ratsiooniks jadnud, mitte ainult pShimdte ei
ole siin viljendatud, vaid piéris reaalsel kujul
on selle seadusega tahetud iilevotmist teos-
tada, nii et ka krediii juba iilevitmiseks #ra
on miiratud. See on palju kindlam kuju, kui
et tildiselt deklareerida, et teatud aja jooksul
teed iile vGetakse.

Nagu juba varema seaduse seletuskirjast
selge on, kulub esimese klassi teede iilevdt-
miseks 41 miljonit iga aasta, siis saaks nelja
aasta jooksul 164 miljoni eest teid iile votta.
Praegune seadus nieb aga ette 50 miljonit
iga aasta ja Oieti 5 aasta jooksul, nii et jarelikult
on siin ette nihtud krediiti 250 miljonit, mis
kaugelt iile selle summa ulatub, mis varemas
eelndus ette oli nihtud. Jirelikult ei v&i
esimese klassi teede iilevdtmiseks mingit takis-
tust olla, vaid siin jd#b isegi summa iile, et
pdhjalikult parandada mitte ainult esimese, vaid
ka teise ja isegi kolmanda klassi teid, mis kiila-
mehele sagedasti tihtsamad, kui esimese klassi
teed. Nii et seal el tarvitseks rattarummu peal
soita, vaid et seal korralikult vdiks edasi lii-
kuda.

J. Soots (pdl): Kuna ma hiirra teede-
ministrist ndnda aru sain, et ta dieti I klassi
teede iilevOtmise vastu nelja aasta jooksul ei
vaidle, siis ma arvan, et moned voivad seda
hiirra teedemninistri {itelust ka oma hailetamise
juures arvesse votta ja sellepdrast teen ette-
paneku, hiiletada iga teeklassi {ilevdtmine
eraldi. (Vahelhiiiie toderakonnast: Tii-
esti vaba tdlgitsemine.)

O. Liigand (rthv): Vabariigi Valitsuse
ettepanekus oli mérkus kiesoleva paragrahvi
juures, mis ette nagi, et I klassi teede tegemine
voetakse teedekapitali arvele nelja aasta jook-
sul. Ja ma arvan, et nendele, kellele see muidu
usutav ei taha olla, nagu hirra Soots, vOiks
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seda selgemini valjendada. Ja selle vastu valit-
sus ja vist keegi ei ole, kui juurde lisaksime
§ 16. viimase Idike 18ppu: ,,I klassi teed hilje-
malt nelja aasta jooksul.“ Teen sellekohase
tidiendus-ettepaneku.

J. Voiman (stp): Ega niiid pShimdtte-
likult keegi selle vastu ei ole, kui vdetakse
niihésti I kui ka IT klassi teed naturaalkohus-
tuse alt dra ja tehakse teedekapitali kulul.
Aga siin peame ka arvestama sellega, milline
on meie majanduslik joukus ja kas meie majan-
duslikult jouame sarnast kohustust otsekohe
iile votta vdi mitte, kas on selleks vastavaid
tuluallikaid voi ei ole. (Chr. Kaarna, toer:
Kaudsed maksud.) Kaudsed maksud domi-
neerivad meie riigi eelarves ja lasuvad pea-
asjalikult just mele kehvemate kodanikkude
olgadel. Sellepérast ei saa kaudsete maksude
ndol kodanikkude Olgadele panna naturaal-
kohustust. Siis vOetakse praeguste naturaal-
kohustuse kandjate kiest see kohustus #ra
ja pannakse kehvema kihi Slgadele. Ma nime-
taksin ka seda, nagu hirra Soots seda nimetab,
teoorjuseks. (J. Soots, pdl: Rahaliselt
kannab, teoorjust ei kanna.) Kui teie
tahate kdik naturaalkohustuse viia raha alu-
sele, teedekapitali peale iile ja sissetulekud
votate kaudsete maksude niol, siis talitate
ebadiglaselt, kuna teie panete siis selle kohus-
tuse ka kehvemate kodanikkude Slgadele, kes
seda teed niipalju ei tarvita kui teised kihid.
See on nende ,teoorjusse” panemine. Sellest
on jutt.

Mis puutub héirrade Soots’i ja Liigand’i
ettepanekutesse, siis ei saa nende ettepaneku-
tega ndus olla, ja seda jargmistel pohjustel.
Meil on tihtipeale mitte ainult I ja II Klassi
teedel, vaid peaasjalikult IIT klassi teedel
moned kohad nii viletsad, et kelle kitte see
poriauk tuleb, sellel on seda vdimata korda
seada. Kui aga minnakse teedekapitali peale
iile, siis peaks vOimalus olema ka neid teid
korda seada. (K. Tonkman, pdl: Ega
hirra Soots’i ettepanek seda ei keelal)
Just keelab. Praegune redaktsioon seda ei keela,
kui aga hirra Soots’i v6i hdrra Liigand’i
ettepanek vastu vOetakse, siis tekivad raskused,
sest § 21. ettendhtud summadest ei jatku
niipalju, et III klassi teede halvad kohad #ra
tehtaks teedekapitali kulul. Kui aga tahetakse
suurendada summasid § 21. all, siis on see
iseasl. :

§ 21. juures tulen selle juurde, et kui nii-
suguseid kulusid teha, siis peaks dra ndidatama
vastavad tuluallikad.

Kui vietakse vastu hirra Soots’i ettepanek
taies ulatuses, siis ei ole juttu viie aasta jooksul
poolest miljardist sendist, vaid viiest miljar-

dist sendist. (K. Tonkman, pdl: Kes need
miljardid praegu maksab?) Teie teate,
et naturaalkohustuse arvel sarnaste summadega
vilja ei tule. (K. Tonkman, pdl: Kui palju
tuleb maksma ja kes seda annab?)
Kui tahate teada, kui palju tuleb maksma, siis
on selle kohta vastavad andmed teedeminis-
teeriumi poolt esitatud. Andmed lihevad
aga lahku. Omavalitsuse komisjonis o6eldi,
et 100 miljonit senti, iiks iitles 200 miljonit
senti ja teedeministeeriumi andmetes oli 300
miljonit senti. (K. Tonkman, pdl: Kes
seda maksab praegu?)

Ma olen kiisinud maal taluperemeeste
kéest, kas on nad ndus laskma raha eest teid
parandada, v0i on ndus seda naturaalkohus-
tuse alusel tegema. Nemad ttlevad, et kui
meie tahame raha eest lasta teha, siis ei keela
seda meile pracgu keegi. Meie vdime seda
praegu teha, kuid meil on palju kasulikum ise
seda dra teha naturaalkohustuse alusel. Selle-
parast, hirra Tonkman, iitlen, seda raha ei
maksa keegi, vaid seda tehakse muuseas.
Keegi ei keela naturaalkohustuse tegijaid lasta
see tod dra teha, kuid see liheks kalliks.
(Vahelhiiiie paremalt poolt) Tulen
selle pastlakandjate ja isikumaksu juurde
tagasi § 31. juures. Siis ma radgin Teie saa-
bastest ja Teie pastlakandjatest.

M. Juhkam (toer): Hirrad Riigikogu
liikmed! Ma olen rkl. Soots’iga tdiesti iihel
arvamisel selles, et maanteede seaduse § 16.
ja § 21. on dieti telg, mis tervet seda seadust
kannab. See ongi meie arvamises iihine,
kuid siitpeale tulevad lahkuminekud.

Kui rkl. Soots ettepaneku tegi, I Kklassi
teed votta riigi kanda nelja aasta jooksul, siis
on huvitav, et ta seejuures ei lausunud iihtki
sdna § 21. kohta, tihendab nende summade
kohta, mis I, II ja III klassi teede korrashoid-
miseks vajalikud. (J. Soots, pdl: Ei, ma
laususin ja seletasin.) Teie el delnud,
kas teete suurendus-ettepaneku, kui arutamisele
tuleb § 21. (J. Soots, pdl: Ma seletasin,
et seal on ette nihtud 50 miljonit,
aga kui vdetakse 42 miljonit iga
aasta, siis saab nelja aasta jooksul
I klassi teed tle vdtta.) Omavalitsuse
komisjon arutas alati §§ 16. ja 21. koos ja
kaalus neid summasid, mis valitsus ja omava-
litsused teede korrashoiu peale anda vdivad.
Aga kuipalju I ja II Kklassi teede iilevotmine
riigile ja omavalitsustele maksma ldheb, selles
on arvamised viga lahkuminevad. (K. Pits,
pdl: Seda ei saa praegu odelda, teed
tulevad uuesti umberklassifitseeri-
misele.) Tosi, aga osalt ka sellel pdhjusel, et
meil ei ole kogemusi. Riik ja omavalitsused
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on teid ehitanud ja parandanud meil viga
vihe.

Kiesolevat seaduseelndu arutati juba II
Riigikogus, kuid andmed on olnud ikka viga
lahkuminevad. Oieti ainsam kindlam alus,
mis komisjonil oli ja millest ta vilja liks, oli
kadunud teedeminister Kark’i arvamine. Keegi
ei ole sellele tdsiselt vastu vaielnud ega seda
umber litkanud. Minister Kark iitles sona-
sonalt: ,,Teede korrashoidmiseks — nimelt
I klassi teede korrashoidmiseks — tuleks kulu-
tada esimesel kiimnel aastal mitte vihem kui
300 miljonit aastas ja II klassi teede korras-
hoidmiseks 500 miljonit aastas,* (J. Laido-
ner, pdl: See on ,tuleks®. Ega see ei
tdhenda, et kulub nii palju.) ,kusjuures
need summad ei ole lijaldatud, ennem napilt
voetud.“, Nii et see on dieti pea ainsam alus,
teisi el ole. Oletused, et teid vdib korras hoida
mirksa kergemalt, on ainult oletused ja mitte
midagi muud.

Huvitav on kuidas sellest kiisimusest aru
saame ja kuidas sellest tile katsume saada.
Hirra teedeminister vdtab sOna ja selgitab
paragrahvi. Varsti pérast seda tuleb rkl. Soots
ja iitleb, et ettepanekut vdib kahes osas had-
letada, kuna tema on aru saanud, et teedemi-
nister ei ole nelja aasta jooksul iilevotmise
vastu. Meie saime asjast teisiti aru. Kuid
16puks — ega meie kahesugusele arusaamisele
vOi tugeneda, vaid meil peab midagi muud
aluseks olema ja nimelt: kas valitsus suudab
tagada seda, mida harra Soots tahab. Kiisimus
seisab rahas, ja omavalitsuse komisjon on
siin andnud alused, millega valitsus ndus on.

Pahemalt tiivalt tihendati, et need summad
on iiles vdetud juhuslikult. See ei ole Gige.
§ 21. vastuvotmine siindis valitsuse ndusole-
kul, ja valitsus on joudnud otsusele, et riigi-
kassa neid summasid jouab kanda, rohkem
mitte. (Vahelhiiiie.) Valitsuse seisukoht
oli, et ta nende sissevotmise vastu ei vaidle.

Meie rithm on olnud alati maanteede kor-
rashoidmise suhtes seisukohal, et siin tuleb
riigil raha leida, ja et iikski pingutus, mis sellel
alal teeb riik vdi omavalitsus, ei ole Kkiillalt
suur. Meie toetasime § 21. komisjonis, toe-
tame ka praegu ja hadletame iga suurendamis-
ettepaneku poolt, mille kohta valitsus iitleb,
et ta sellega ndus on. Aga siin ei ole seni
rahast midagi radgitud, ja sellepirast drge
katsuge, minu hérrad, § 16. lahendada mosda
minnes ega nende tdlgitsemiste kaudu, kui-
das keegi teedeministri sGnadest aru sai.
Kiisimusel on palju suurem ulatus. Asi sei-
sab selles, et on tOsine kartus, kas nende sum-
madega, mis § 21. ette ndhtud, seda teekohus-
tust tdita jaksame, mida propageerib hirra
Soots, teiste sdnadega: Kkas sellega saavad

teed tile voetud v3i mitte. Mina kardan, et —
ei. Teede iilevdtmine liheb maksma suure-
mad summad, kui § 21. ette nideb. Mis edasi
stinnib? V6ib siindida see, et iile voetud voi-
vad saada I klassi teed ja viike osa II Kklassi
teedest. Koik muu jadks iile vOtmata ja jire-
likult jadks naturaalkohustus maksma. See
seisukoht on meie erakonnale tdiesti vastu-
vOtmatu.

Meil on I klassi teid 3.500klm., IT klassi—
8.700 ja III Kklassi — 9.900 klm. Tédhendab,
IT ja III klassi teid on praegu peaaegu 6
korda rohkem kui I klassi teid. Ja kui niitid
peaks juhtuma, et § 21. ettendhtud summadega
voiks iile votta ainult I klassi teed voi ka osa
IT klassi teedest, siis paneks see maksma tiitsa
iilekohtuse seisukorra. Ma ei konele sellest,
millest on rohkem kui kiillalt ridgitud oma-
valitsuse komisjonis ja mida teavad Riigikogu
liikmed viga histi, et II ja IIT klassi teed pollu-
majanduses on paiguti isegi suurema tahtsu-
sega kui I klassi teed. Kui meil II ja III
Kklassi teed samuti pohjatuks jadvad, nagu nad
praegu on, kui nende parandamist tdsiselt
ei vBeta, siis meie pdllumajanduse arenemisest:
piimaasjandusest, kartulikasvatusest j. n. e.
tOsiselt ridkida ei saa, see jadb ainult vagaks
sooviks ja mitte rohkem. Kus kiilad asuvad
kaugel I Kklassi teedest ja kus kiilavaheteed on
pohjatud, kartulikasvatamisest niiteks seal
juttu olla ei saa, sest neid ei saa vélja vedada.
Ka piimaasjandusega ei ole lugu parem. Ma
arvan, see kiisimus on tdiesti selge ja pike-
malt selle juures peatuda ei maksaks. (J.
Laidoner,pdl:Praegu ei olekah-
juks iihtki kiilavaheteed riigi
kulul parandatud. — A. Jirman,
pol: Miks teie ehitate magist-
raal-raudteid..) Ma heameelega ttlek-
sin paar lauset ka rgudteede kohta, kui seda
lubatakse. Lugu on nii, et kui seni II ja III
klassi teede kordaseadmiseks pole riik ja
omavalitsused pea midagi teinud, (J. Laid o-
ner,pdl:IlIklassi teede korralda-
miseks..) kui meil on iildse vdhe raha
teede peale kulutatud, siis sellest ei jdrgne
veel, et see nii edasi kestma peab. (A. Jir-
man, pdl: Jirgnevad need, mis-
sugused on tdhtsamad.) Kui vii-
mati oleme niikaugele joudnud, et riigil on
voimalik tdsiseid summasid kulutada maan-
teede korrashoiuks, siis seda seisukohta meie
rithm pooldada ei voi, et kulutatakse summasid
ainult I klassi teede peale, kuna II ja III
klassi teed tditsa koOrvale jdetakse. Minult
kiisiti  vahelhiiiidena, kuidas raudteedega
on. Raudteede ehitamise kohta vdin oOelda
oma isikliku arvamise ja see on jirgmine:
Ma kardan, et kui meie raudteid niisuguse
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tempoga ehitame, nagu praegu kavatseme,
kus asja arutatakse iilepeakacla, kus midagi
tosiselt kaaluda ei saa, siis vdime just raud-
teedega sohu ja rappa sattuda. Harrad Riigi-
kogu liikmed teavad, et viimastel aastatel
on nii meil, kui ka vilismaa ajakirjanduses
ilmunud terve rida kirjutusi, mis véga tdsi-
selt alla kriipsutavad seda, et raudtee tdhendus
jarjest viheneb. Niiteks leidsin kuskilt teate,
et Rootsi raudteedel viimase paari aasta
jooksul on /; reisijateveost vihenenud, ja
ka eraseltside seisukord, kes raudteid ulcval
peavad, olevat monel pool Oige raske. Ei tea,
kas see niiiid tidpselt nii on, see kiisimus jddb
eriteadlaste kaaluda, aga kiill on 1ugu nii,
et meil maanteede ja raudteede tdhtsust selts-
konnas teataval viisil valesti hinnatakse. Meil
arvatakse, et kui kuskilt maanurgast raudtee
1abi liheb, siis see iseenesest elu uueks loob
ja et maanteel pea mingisugust tihtsust ei
ole. Palju oleneb aga sellest, missuguseid
maanteid ehitatakse. Minu arvamine on, et
kui meil liheks korda ehitada Tallinnast
tihtki linna, niiteks Pirnu, moodne maantee,
siis tecks se¢ kitsaroopalisel elu vist fige
raskeks. Suvel ei oleks kitsarggpalisel vedada
vist midagi muud, kui kivisiisi ja heeringaid,
see tdhendab peaas;ahkult niisugust kaupa,
mis kaua teel vdib olla ja vihe maksab, kdik
muu liiguks kindlasti autodel. Oeldakse, et
meil on raske maanteed talvel lahti hoida,
kuid isegi PB8hja-Rootsis hoitavat teed lahti
talve 1ibi. Kui on vdimalik raudteid talvel
lahti hoida, mispirast ei ole siis v&imalik
teha sedasama maanteedega? Aga peatuda
pikemalt selle juures viiks meid liiga kaugele.
Téhtis on, et kui meil uute raudteede ehitami-
seks vordlemisi vdga ja viga suuri summasid
tahetakse vilja anda, siis peaks valitsus kdige-
kiilgselt kaaluma, kas need raudteed, mida
kavatsetakse ehitada, koik tarvilikud on, ja
kas toepoolest praegu, kus meil teede ehi-
tamiseks paremad vdimalused avanevad, ei
saaks ehitada iihtki pikemat moodsat maan-
teed, moodsat selles mdttes, mida Euroopas
ja Ameerikas moodsate maanteede all tun-

takse. Siis selguks varsti, mis meil tihtsam.

on, kas iikskdik missugune raudtee — néiteks
Sonda-Mustvee kitsaroopaline — v&i ehk
voiks tihtsat osa etendada ka maantee.

Aga ma tulen tagasi maanteede iilevot-
mise ja korrashoidmise juurde. Lugu seisab
selles, et kui meie hakkaksime iile votma
teid klasside jirgi, see tihendab, teatud aja
jooksul I klassi teed, siis rea aastate jooksul
IT klassi teed ja kdige viimaks kolmanda
klassi teed, siis teeksime kisendavat iile-
kohut valdadele. Meil on kindlasti iile poole

valdadest Eestis, kus I klassi teid on viga
vihe. On valdu, mille piiridest I klassi teed
iildse 1dbi ei lihe, ja on ka niisuguseid, kust
I klassi teed lihevad ldbi risti. Kui niiiid
hakatakse naturaalkohustust dra kaotama sel
teel, et hakatakse iile vdtma teid Klasside
viisi, siis vdga ja vdga palju valdu kannataksid
rea aastaid kdigesuurema iilekohtu all. Uhe-
del ei oleks mingisuguseid kohustusi kanda,
kuna need vallad, kust I Kklassi teed l4bi
ei lihe, peavad kandma naturaalkohustust
tdies ulatuses. See ometi ei vOi vastuvdetav
olla. Ma ei nde, mispirast iilevitmine peaks
siindima ilmtingimata just tecklasside jérgi,
miks ei vdi see siindida tooliikide jérgi?
Miks ei vdi hakata tditma kdige halvemaid
kohti niihdsti I, II ja III klassi teedel, kae-
vama Kkraavisid, tasandama jirske magesid
jn.e.? Seda, et hakatakse kaotama naturaal-
kohustust ainult I klassi teedel .ja kdik muu
jdetakse kdorvale, seda ei pea mina otstarbe-
kohaseks. (J. Laidoner, pol: Seda-
Vs sl tehita Sk skl Ll masl)
Hirra kindral, ei ole vastuvaidlemata and-
meid. (Vahelhiiie paremalt poolt:
LLoetakse teedel sditjad dra)
Ei ole onnetuseks korraldatud ka lugemist.
(J-Laidoner, pdl: Ilma selleta ei
maksaarvata Iklassiteeksseda,
kus rohi peal kasvab.) Ei arva ka,
et need I klassi teed peavad olema. (K. Péts,
pol: Votame Pirnu-Riia tee, seda
loetakse kiill I klassi teede hulka,
kuid tdepoolest ei ole ta seda.)
Ka mina arvan, et k&ik teed, mis I klassi
teedeks arvatakse, ei ole veel seda. Igatahes,
iikskdik kuidas teid ka ei liigitataks ja millal
seda ei tehtaks, see, mis soovitatakse pare-
malt tiivalt, meie rithmale vastuvdetav ei ole.
(J. Soots, pdl: Vdga kahju, oleks
aeg juba aru saada))

Vaheaeg kl. 19 —kl. 19.20 min.

O. Liigand (rhv): Kui ma tegin oma
cttepaneku, siis ei toonud ma pikemalt ette
pohjendusi, arvamisel olles, et need iseene-
sest mdistetavad vdivad olla. Et aga siin lahk-
arvamisi on ilmsiks tulnud, siis tahaksin
mone sOnaga oma ettepan_ekut pohjendada.

Koigepealt on juba § 16. viimase ldike
jargi ette ndhtud, et klassiteede hulka iiles-
voetud kruusateede korrashoid ja parandamine
voetakse teedekapitali arvele jark-jargult alates
I Kklassi teedest. See tdhendab, et esimeses
jarjekorras tarvitatakse summasid, mis on
ettendhtud -§ 21. esimese Kklassi teede  {iles-
votmiseks teedekapitali arvele. Kui meie
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vaatame § 21., siis ndeme, et seal on médratud
kiillaldaselt summasid I Kklassi teede tege-
mise iilevotmiseks teedekapitali arvele.  Seal
on midratud teede olukorra tdstmiseks j.n.e.
«algamaaa 2NWMY keooni da neale ose

teede korrashoin  naturaalkohustuse kaota-
miseks: esimesel aastal 500.000 krooni, teisel
aastal — 1.000.000 krooni, kolmandal aastal —
1.500.000 krooni, neljandal aastal — 2.000.000
krooni ja viiendal aastal — 2.500.000 krooni.

< ollp

Need summad vdimaldavad I Kklassi teid
iile votta teedekapitali arvele. Valitsuse kal-
kulatsiooni jérgi oli arvatud 420.000 krooni
kiillaldaseks 1/ osa I klassi teede tilevGtmiseks.
500.000 kroonist jadks 80.000 krooni iga
aasta muude iilesannete peale, ja see oleks
just halvemate kohtade parandamiseks, mida
hirra Juhkam nduab. Muidu saaksin piri olla
ka hirra Soots’i ettepanekuga, kuid tema ette-

~panek ndeb ette, et iga aasta vOetakse dile
14 I Kklassi teedekohustustest. Seda kind-
laksmédramist ei tahaks ma pooldada. Siin
ndidati juba, et teede iilevOtmine ei saa minna
ei teede klasside ega kilomeetrite jirgi. Soo-
vitati, et seda tuleks teha toode jirgi. Aga
siin on vdga raske modta seda 1/ osa. Mis-
suguse osa nditeks, — kui meie naturaal-
kohustuse toode kaupa kaotaksime — teeks
vilja kraavide kaevamine? Missuguse osa
kruusa vedamine? Kruusa tee peale viska-
mine? Niisugust asja on viga raske moota.

Aga mul on veel teine pdhjus selle vee-
randi osa vastu. Minule paistab, et just esi-
mestel aastatel tuleb rdhku panna selle peale,
et halvemaid kohti maanteedel parandada,
nagu seda hirra Juhkam ette t0i, sest meil
on viga palju halbu teekohti, méida kohti,
nii histi esimese klassi, aga veel enam teise
ja kolmanda Klassi teedel. Ja nende paranda-
mise eest peaks hoolitsema. Ja selleks tuleb
summasid voimaldada. Minu ettepaneku pea-
siht on — ette maédrata, et pikemale kui nelja
aastani ei voiks I klassi teede dilevotmine
minna ja et see kindlustatud oleks. Aga mina
arvan, et meie peaksime seda siiski pisut
pikendama, ja nimelt viie aasta peale, selleks,
et rohkem vdiks kulutada halbade kohtade
parandamiseks, mille tarviduse Sieti ette ku-
jutas rkl. hdrra Jubkami kdne. Sest ei saa
salata, et neid halbu kohti, mida tingimata
tarvis parandada, on palju, ja siia on summa-
sid vaja. Nii usun,et minu ettepanekuga oleks
kitte saadud see, et méidratud aja jooksul —
viie aastaga — I klassi teedel naturaalkohustus
kaoks ja need teed teedekapitali arvele vde-
takse. Aga iihtlasi oleks ka tdidetud need
soovid, mis ka minu isiklik soov on, et ka
halvad teekohad saaksid ligemate aastate

jooksul korraldatud. Ja hirra Voiman’i kartus
oleks ilmaaegne, et siis halbade kohtade kor-
raldamiseks midagi jédrele ei jadks. Kui méai-
raksime I Kklassi teede iilevOtmise viie aasta
peals osiis,idilee A nlss A milienit oces on
kokku 90 miljonit senti halbade kohtade
parandamiseks. Nii ndib minule, oleks minu
ettepaneku vastuvOtmine kiriku keset kiila
tegemine, ja sellepdrast votan ma oma endisest
ettepanekust ,,nelja aasta jooksul® tagasi ja
teen ettepaneku, selle asemele vdtta: ,,viie
aasta jooksul®.

Juhataja K. Einbund: Rkl. Lii-
gand vottis oma ettepaneku tagasi ja teeb
selle asemel uue ettepaneku: § 16. viimase
I6ike 16ppu juurde lisada ,,I klassi teed hil-
jemalt viie aasta jooksul.*

A, Jiirman (pdl): Austatud Riigikogu
lilkmed! Mina tahtsin vdhe peatuda pea-
asjalikult héirra Juhkami viidete juures, kes
vilja liks sellelt seisukohalt, et ei vGiks pea-
rohku panna I ja II klassi teedele, vaid eeskitt
peaks poorama peardhku ITI klassi teede
tegemisele. Nende viidete ettetoomise taga-
jarjel tuli hirra Juhkam otsusele, et ei tohiks
meie tirminit sisse votta I klassi teede natu-
raalkohustuse kaotamiseks. Kui meie vaatame
seda seaduseelnbu, ja vaatame, missugust
vahet siin on tahetud teha I, II ja III klassi
teede vabel, siis leiame midagi muud kui
seda, mida hédrra Juhkam ette kandis. Hirra
Juhkami seletusest selgus, nagu oleksid tihti
IIT klassi teed koige tdhtsamad. Aga loeme
seaduse § 3-dat, kus seisab: ,,I klass—suurema
liikumisega ja tdhtsusega teed, II klass —
vihema liikkumisega ja tdhtsusega teed, III
klass — Kkiilateed.. Téhendab, siin on just
alla kriipsutatud seda, et kdige suurema
téhtsusega ja kdige suurema liikumisega teed
on I klassi teed. Kui niitid siin riakida, et
III klassi teed on koige tdhtsamad, siis peaks
seda ka seaduses #ra iitlema. Aga tegelikult
on ikka I klassi teed kdoige tihtsamad, sest
need on ja jddvad magistraalteedeks, mida
tarvitab nii metsa- kui ka iga teine pollumees.
Aga 111 Klassi teid tarvitab viiksem osa pdllu-
mehi, ja see on algusest ikka nii olnud, meie
oleme aastakiimnete jooksul I Klassi teid
teinud naturaalkohustusena palju kdvemini
ja paremini kui kolmanda klassi, ja see nditab,
et neid loeti ikka koige tdhtsamateks, sest
neid tarvitavad koik, ka iga metsatagune mees.
Voib olla, et tuleb moni tee uuesti klassi-
fitseerida. Koige tarvilikumad on I Kklassi
teed ja on arusaadav, et algame kdige tidht-
samast osast paremini tegema, mitte aga



223

PROTORKOLL NR. 15 (9

224

vihema tihtsusega teedest. Selle tagajirjel
on Oigustatud nodue, et I klassi teedest peab
peale hakkama. Nende teede tegemiseks ae-
takse inimesed kokku 20—30 versta kaugu-
selt, sest nende jagamine ja tegemine on
palju raskem, ja oma kiila elanikud ei suuda
seda iiksi teha. Ma tean juhte, kus Poltsa-
maa inimesed kdivad kiimnete verstade tagant
teed tegemas. I klassi teed on ligi kaks korda
laiemad kui III klassi teed: I klassi teed on
7 meetrit laiad, ITI Kklassi teed aga 4 meetrit.
Kui meie algame naturaalkohustuse kaota-
misega I klassi teedel, mis ka loomulik, siis
jadb rohkem voimalust naturaalkohustusega
III klassi teid parandada. See on tdiesti
digustatud ndue, mille esitas kindral Soots,
et tuleb alata I klassi teede naturaalkohustuse
kaotamisega. Teedekiisimus on palju hada-
lisem ja palju tdhtsam kui ette arvata voib.
Niitid, kus liikumine viga elav, sest talumees
peab liikuma rohkem kui ennemalt, teame
et teed eriti kevadel ja stigisel muutuvad
tdiesti ldbipddsematuks, ja keegi ei saa neil
liikuda. Selle peale vaatamata aga ndutakse,
et maal areneks kultuurielu. Seda ei v0i
praegusel ajal ette kujutada ilma teede tege-
miseta.

Meie teame, et teed millel siinnib suurem
litkumine, kus kidivad autod j.n.e., on I voi
IT klassi teed. Kui tahetakse sarnast liiku-
mist korraldada, iildse autot maa teil liikuda
lasta, siis ei saa teid enam ainult liivaga teha,
sest on kindel, et need kaua ei suuda vastu
panna, juba mdne korraga lShutakse see tee
1abi. Ukski pdllumees ei suuda oma abiga
sarnaselt I0hutud teed korda seada. Kui
muudame olukorda, kui tahame, nagu tdhen-
dasin, maal autot litkuma panna, siis on teede
tegemise kiisimus, mis eeskitt lahendamist
nduab. Praegu ei aruta maal inimesed muud,
kui et saaksime kord juba oma teed korda,
siis saaksime majanduslikult ja kultuuriliselt
lahedamat elu elada. Alati kurdetakse, et
meil- olla suur toopuudus, inimesed kipuvad
ja tulevad maalt linna. Siinjuures peab meeles
pidama, et viga tidhtsaks aluseks selle ndhtuse
juures on meie halvad teed. Oleks teed pa-
remad, voimalik igale poole kergemini ligi
paaseda, siis voivad inimesed elada ka kaugemal
maal ja ithendust pidada vilisilmaga.

Uldine tdhtsus on teedel palju suurem, kui
enesele ette kujutatakse.  Sellepdrast oleks
see viga suur ja tihtis samm, kui Riigikogu
suudaks kdesoleva seaduseelndu vastu votta ja
I ning II klassi teede naturaalkohustuse kao-
tada. Kui see siinniks, siis voiks juttu olla ka
naturaalkohustusena ITI klassi teede paremini
tegemisest, mis palju kitsamad ja igale pdllu-
mehele ldhedamad.

K. T o n k m a n (pdl) (Kdneleja poolt ldbi
vaatamata ja parandamata.): Austatud Riigi-
kogu litkmed! Kiesolev seadus on iiks téht-
samatest, voib olla koige tdhtsam seadus,
mida III Riigikogu iildse on arutanud, nimelt
selle poolest, et see tahab teedetegemise
korralduse teistele aladele viia ja teisiti kor-
raldada. (O. Gustavson, stp: Mis ala-
dele?) Teistele korraldusealadele. Edasi
ei ole teedetegemine ainult kohaliku tdhtsu-
sega, vaid see on iildise tdhtsusega, ja selle-
pérast ei saaks seda kiisimust nii kitsalt v3tta,
nagu praegu sellest lugupeetud eeclkdnelejad
sotsialistid ja tooerakondlased on kdnelenud,
et vaadake, kui meil raha on, siis teeme selle
korda, kui ei ole, siis laseme p(”)llumees teeb
seda edasi. Nii ei saa kiisimust votta. Meil
lihevad teed igapéiev rohkem ja rohkem
kiidavamaiks ja  tarvitatavamaiks, meie
tarvitame neid mitu korda rohkem kui aas-
takiimnete eest. Sellepirast ei saa selle tee-
tegemise korraga rahul olla ega leppida, mis
enne olnud, sest teed muutuvad pdhjatuks
ja ei padsta enam libi. Nagu teate, on teed
praegusel korral teatud aastaaegadel, siigisel
ja kevadel, otse libipddsmatud. Ja mitte

" ainult neil aastaaegadel, siigisel ja kevadel,

rdhuvad veoautod ja teised rasked koormad
teed niivort 14bi ja muudavad otse porilompi-
deks; mones kohas laiematel teedel on 2—3
kraavi autod kaevanud, neisse kraavidesse
sadanud vihm imbub alla, ja tee muutub
ikka halvemaks ja- halvemaks. Kui niiid
tahame, et senine kord edasi peab kestma,
et pollumees peab naturaalkohustusena need
suured kraavid, mis liikumine teedel siin-
nitab, tditma, siis ei ole seda kuidagi loota.
Meil on teada, kuidas teid parandatakse:
roopad aetakse muda tdis, tasandatakse ja
tee on tehtud. (J. Voiman, stp: Miks
Teie teete siis nii?) Tehke paremini.
(J. Voiman, stp: Mina teeksin
paremini kill) Mina olen ndus oma
naturaalkohustusest iithe osa Teile teha andma,
olge lahked, tehke paremini. No jah, vaa-
dake ja tehke Teie paremini. (Vahelh i ii-
ded.) Tehke, ega keegi teid ei ole keelanud.
(J. Voiman,stp: Andke oma talu,
siis tulen kohe ja teen) Mina
olen ndus iithe osa oma naturaalkohustusest
Teile andma. (Vahelhiiiie) Sotsialistide
hulgas on kaunis rikkaid mehi ja mul ei ole
midagi selle vastu, kui teie maksate.

Siin ndutakse, nagu hérrad sotsialistid
tihendavad, et talumehed votku ja hakaku
teid nii tditma, et need kdvad oleksid. Siin
vBib julgesti delda, et iks sulane seda teed
aasta libi ei joua nii parandada, vaid siin
peab kaks sulast hobustega toole panema.
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See on tdiesti arusaadav, et niisugust paran-
damist ei vdi nduda pollumeestelt.

Kuid veel rohkem: praegu on teedete-
gemise kohustus seisnud ainult pSllumeeste
Olgadel. Ja kui pahemalt tiivalt alati on edu-
meelsust meelde tuletatud ja oeldud, et
vaadake, kuidas Lidne-Euroopas on, et kuidas
seal koik tooalad on korraldatud ja kuidas
seal korgeid palku makstakse ja kuidas seal
hea hoolekandeseadus maksmas j.n.e., aga
mis meilon? Ka meil on palju niisuguseid
kiisimusi 1dbi viidud, aga ma ei taha neid
meelde tuletama hakata, {iht aga pean iitlema,
et alati on toonitatud, et meie ei vdi ajast
maha jddda. Ja kui niilid maanteede korral-
damise peale on tarvis raha vilja anda, siis
oeldakse, et meil ei ole raha, ja meie peame
teeorjust pollumeestele peale suruma. Niib
et teie olete palju tagurlikumad, kui endised
Balti parunid, kes omial ajal palju edumeel-
semad olid selles mottes, et nad tunnustasid,
et teedetegemise kohustus on pdllumeestele
raske ja seda tuleb katsuda vdhendada. Teie
aga iitlete — hea puhas, las teha! Nii ei saa
kiisimuse peale vaadata. Praegusel ajal, kus
igal pool teoorjus #ra kaotatud, ei tohiks
Eesti vabariigi kodanikkude poolt wvalitud
rahvaesindajad Riigikogus kdneleda, et meie
jddme vana korra juurde ja oelda, et iiks
rahvaklass ja eriti pollumehed peaksid teed
korras hoidma. Sellest peaks hidbi olema
koneleda. (J. Lehtman, as: Ega nad
appi ikka ei tule jamakse ka
eimaksa, tuleb omal teha!) Kuigi
nad seda ei tee, siis tuletan ma meelde, kuidas
tosine seisukord on, ehk viimaks vdtavad
aru pihe ka, kui koneleda. Sest mul on viga
selgesti meeles, et II Riigikogu algpievil
pollumajanduslikkude  kiisimuste puuduta-
misel pahemalt poolt kohe #gedalt wvastu
hakati. Aga niitid kuulavad 4ra ja see on ka
voit. (L.Johanson,stp: Teievdntate
oma kdonet juba kolmatsadant
korda, ikka iks ja sama .joru.
Vahel iihest otsast, vahel tei-
sest otsast, konelege ometi
paragrahvist) Teie, hirra Johanson,
konelete alati tooliste palkadest, mis madalad,
ja toopuudusest, ning mina pean selle dra
kuulama. Niiiid kuulake Teie seda, et meie
ei tahailma tasuta téod teha. (L.Johanson,
stp: Kui Teie kone minu karistu-
sekson,siis jitkame teinekord!)
Tahaksin veidi peatuda nende seisukohtade
juures, mis rithmade esindajad on avaldanud.
Mis hirradesse sotsialistidesse puutub, siis...
(Vahelhiiiie: Séidavad agal)...
pean iitlema, et sdidavad ainult jah, ja teised
peavad maanteid korras hoidma. Kuid ei

tahaks selle juures peatuda pikemalt, sest
vahekord pdllumeeste ja sotsialistide vahel on
viga selge. Neil on oma seisukoht — pollu-
mees, see orjaku ja kandku oma kohustust
kerge siidamega ja hea meelega. (L. Jo-
hanson, stp: Kui meie sGidame,
siis maksame kah!) Seda teetegemise
eest kiill ei maksa. (Vahelhiiiie L. Jo-
hanson’, stp poolt) Kus Teie
soidate?

Edasi, mis puutub niiid to6erakonna ja
rahvaerakonna  seisukohtadesse, nagu mnad
siin oma seisukohti avaldanud, siis peab
iitlema, et sellega pollumehed kiill leppida
ei saa. Olgugi, et need hirrad killalt selgelt
ei konelenud, aga siiski vdis aru saada, kuhu
poole kdned tiiiirivad ja mida Gelda taheti.
Mis puutub neisse konedesse, siis selgus
tooerakonna ja rahvaerakonna esindajate ko-
nedest, eriti toderakonna esindaja konest,
et kGik oleks hea, aga raha ei ole. Rahakiisimus
ei ole selle seaduse juures sugugi mdddu-
andev, sellepdrast... (Vahelhiiiie pahe-
malt poolt: Mis Teie rdadgite?)
...selles kiisimuses ei ole mddduandev, —
vaid selles kiisimuses on mddduandev taht-
mine. Kui tahetakse raha leida ja anda, siis
voib seda leida ja anda. Ja kui ei taheta leida,
siis ka ilmapeal ei leita. Kui v&rdleme teisi
vastavaid seadusi, mis Riigikogu eelmisel kui
ka kéesoleval istungjirgul vastu vdtnud, kies-
oleva seadusega, siis on selge, et mujale on
kiillalt raha anda. Aga kui maanteede jaoks
tarvis on, siis ei ole. Tuletaksin meelde, et
kui pdllumeeste rithma esindaja tdhendas
selle 20 miljoni juures, mis médrati Tallinna
telefonikeskjaama laiendamiseks, et seda ei
ole hidasti tarvis, et meie saame telefoni-
keskjaama kiisimust teisiti lahendada ja seal
voib kokku hoida, siis ei oldud sellega ndus.
Ma iitlen, kui 20 miljonit eelarvest maha
kustutati, Tallinna keskjaam ei oleks ehitamata
jadnud, raha oleks vdinud laenata, see on ju
driline ettevOte ja see tasub end 4ra. (Sega-
sed vahelhiiiided. — J. Vain, stp:
Tallinna telefonivdrk maksab
Teie prii keskjaama ka vilja.)
Mul ei ole prii keskjaama. Sarnaseid kesk-
jaamu on igal pool. Olen selle omal kulul
teinud, ei ole keegi muu seda ehitanud.
(A. Schulbach’i, téer vahelhiiiie.)
Hirra Schulbach, ma ei ole Teilt midagi
saanud ega ei taha saada. (Vahelhiiiie
pahemalt poolt) Palun, drge eksitage
mind konelemast. (J. Vain, stp: Teie
ridgite juttu, mis 0ige ei ole)
Tulge radkige Teie diget juttu, Teie olete
sotsialist, pdllumajanduse eriteadlane, tulge
radkige siis.
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Votame teise kiisimuse. Rahaasjanduse
komisjonis oli eile niiteks rannasadamate kava
arendamise kiisimus, milles oli ette nidhtud
80 miljonit mrk., missugune summa tahetakse
5 aasta peale vilja anda. Pollumeeste rithma
esindaja tegi ettepaneku, et see summa tuleb
pikendada 9 aasta peale, see on poole pikema
aja peale. See ettepanek liikati tagasi. Edasi
tuleb sisemiste veeteede kiisimus. Uhe s6naga
on ootamas palju igasuguseid seadusi, mis
palju vihem tihtsamad, kui seda on maanteede
seadus. Maanteede seadus on nende hulgas
palju suurema tdhtsusega, kuid nende teiste
seaduste tarvis leitakse raha. Kui tahame maan-
teid korda seada ja pollumehi naturaalkohus-
tustest vabastada, siis ei leita selleks raha.
Kui on lahendada teisi kiisimusi, siis kuidagi
viisi ikka raha leitakse, aga kui on maanteede
kiisimus pdevakorral, siis raha ei ole. Meil
on Hoolekande seadus vastu voetud, selle sea-
duse ulatust ei teatatagi veel, ei teata, kui palju
kulusid ta iildse nduab. (J. Voiman, stp:
Jiatke see Hoolekande seadus rahule.)
Seadke iikskord ometi maanteed korda. (J.
Voiman, stp: Meie vitame maanteed
vastu.) Oleme iihediguslikud : votame Hoole-
kande seadusest muist kulusid ja teeme maan-
teed korda, siis on ka vihem hoolekannet teos-
tada, kui meil head maanteed on. Kui niiiid
oeldakse — jitke hoolekanne, siis mina iitlen
— jitke maanteede ehitamine. (Naer pahe-
mal pool.) Kui hoolekande ja teiste sarnaste
seaduste juures ei kiisita sellest, kust kulusid
votta, vaid vdetakse need seadused vastu,
siis tuleks seda ka kiesoleva seaduse juures
teha. Kui maanteede seadus vastu voetakse,
nii nagu kindral Soots’i poolt on ette pandud,
siis on niha, et Riigikogu tahab seda rasket
koormat, mis pdllumeeste kanda, teatud aja-
jirkudel #ra kaotada. Praegu aga seda tahet
eiole. Vaatame, mida iitleb kiesolev paragrahv.
See paragrahv ei iitle midagi. Siin peaks kind-
lasti 6eldud olema, mis ajajirkudel ja kuida-
viisi seda teha. Sellepdrast usun ja loodan,
et kindral Soots’i ettepanek vastu voe-
takse.

J. Vain (stp) (fakt. mirk.): Rkl. Tonkman’i
sOonadest voib jireldada, nagu oleks Tallinna
telefonivork sarnane, mis riigikassalt toetust
nduab sel teel, kui kulutataks keskjaama sisse-
seadmise peale 200 miljonit. Meie riigi eel-
arve jirgi toob iga abonent 12.000 senti riigi-
kassale tulu. Telefonivorgul on 4400 abonenti,
seega teeks see vilja 52 miljonit senti. Et
aga koik abonendid kinni ei ole ja peale selle
muist telefone maksuta, siis on iildine tulu
46 miljonit senti. Ja niisugust tulu on telefoni-
vork andnud Tallinnas aastate kestel, seega

ei ole sugugi iilearune, et telefonivdrk korda
seatakse.

_J. Voiman (stp): Mind paneb imestama,
mispérast tahetakse vastu votta tihtaeg, millise
aja jooksul peaks I ja II Kklassi teed teedekapi-
tali arvel teha vOetama. Kas siis tOesti ei
usuta valitsust ja arvatakse, et need summad,
mis § 21. ette nihtud, kulutatakse muuks ots-
tarbeks. Minu arvates neid muuks otstarbeks
kulutada ei saa. Kui kindlustused teedekapi-
tali tarvitamise kohta seaduses olemas, mis-
pérast tahab siis hdrra Liigand, kes kuulub
samasse rithma, kuhu Riigivanem ja teede-
ministergi, sisse votta tdhtaja?

Hirra Liigand tdhendas, et I klassi teede
tlevotmine liheks maksma 42 miljonit marka,
kui seda nelja aasta jooksul ldbi viia. See ei
vasta tOele. Teedeministeeriumi poolt esitati
omavalitsuse komisjonis vastavad andmed ko-
misjoni liikmetele, millest oli ndha, et natu-
raalkohustuse kaotamine I Klassi teedel ldheb
maksma 182.400.000 senti. Kui see summa
jagada neljale, siis saame 45.600.000 senti.

Mis puutub hérra Jiirman’i ja hédrra Tonk-
man’i viitesse, et meil on teed halvad,isedranis
siigisel ja kevadel — hdrra Jirman rShutas
eriti, et I Kklassi teed on viga halvad ja selle-
pirast tuleks eriti hoolitseda I klassi teede
kordaseadmise eest. " Hirra Jiirman, siin pais-
tab Teie Oige ndgu. Teie rohutate ikka ja alati,
et Teie hoolitsete pollumehe eest, nimelt
nende inimeste eest, kes maal elavad, kes maal
peavad liikuma, aga olge head, kui palju on
neid I klassi teede ddres? Suurem osa neist
asuvad III klassi teede &dires, millised toe-
poolest kevadel ja siigisel suuremalt osalt
labipgdsmatud. Neid ei taha teie naturaal-
kohustuse aluselt dra viia, kiill aga I klassi
teid. Kas see on dige pdllumeeste eest hoolit-
semine? Hirra Jiirman, tdna nditasite Teie
oma Oiget nigu.

K. Tonkman (pol) (fakt. mirk.) (Kone-
leja poolt 1ldbi vaatamata ja paranda-
mata.): Faktilise mirkusena tihendan rkl.
Vainule, et mina kunagi ei ole Tallinna tele-
fonikeskjaama tuludest ega kuludest radkinud,
vaid iitlesin, et seda keskjaama, mis enese dra
tasub, oleks vdinud laenuga asutada. Tema
tulukuse juures ei ole ma kunagi kahelnud.

Teedeminister A. Kerem: Austatud
Riigikogu liilkmed! Eksiarvamiste drahoidmi-
seks pean veel tarvilikuks seletada, et need
kohustused, mis niilid maanteede alal peale
paneb seaduse § 16, kui arvesse vtta ka paran-
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dust, mille tegi rkl. hirra Liigand, siis need
kohustused ei ole nii suured, mis ei laseks
ennast katta § 21-ses ettenihtud summadega.
Kuid kas § 21. summadest jitkub ka kdoigi
nende kohustuste tditmiseks, mis hirra Soots’i
parandus kaasa toob, seda on raske Oelda.
Mulle paistab igatahes, et nendest summadest,
mis siin ette ndhtud, selleks ei jitku. Jirelikult
rkl. Soots’i ettepaneku vastuvOtmisega peab
veel lisa § 21. ette nihtama.

Teine on kiisimus, kas neidki summasid,
mis § 21.ette ndhtud, on kerge anda riigi eel-
arve korras vOi tuleb siin veel erakordseid
abindusid tarvitusele vOtta. Siin on ette nih-
tud kuni 500 miljonit senti ehk 5 miljonit
krooni. Praegu oleme eelarve korras maan-
teede peale viimastel aastatel ligi 2 miljonit
krooni anda vGinud. 3 miljonit tuleb siin
kindlasti lisaks leida, ja siin on kiisimus, mis-
sugusel teel seda voimalik on saada. Praeguste
viljavaadete juures paistab kiill kdige tde-
ndolikum olema, kui selleks uusi tuluallikaid
otsitakse. Ka valitsus on sellele teele asunud:
iikks seadus — automobiilide seadus — on
esitatud, teine — bensiinimaksu seadus — on
esitamisel. (J. Voiman, stp: Palju sealt
saab?) Esimestel aastatel ei saa muidugi
palju, aga kui meie maanteed paranevad, siis
kindlasti areneb meil autoasjandus niisama,
kui ta mujal on arenenud, ja siis vdidakse
sest kahest maksust vordlemisi suuri summasid
saada. Kuid et nendest tuluallikatest voi-
malik oleks ka see 300 miljonit katta, seda ma
ei usu, vaid siin peab veel lisaks uusi tulualli-
kaid otsima ja leidma. (Vahelhiiiie pahe-
malt poolt. —K. Tonkman, pdl: Ega
siis raha ei leita, hirra minister, kui
eitahetaleida?) Ma arvan, seda on tahetud.
(K. Tonkman, p6l: Aga mis Teie eile
komisjonis rddkisite?) Ma tulen ka selle
juurde tagasi.

Teiseks on iiles kerkinud kiisimus, kas
maanteede olukorra tOstmine korvaldaks raud-
teede tarvet. Pean selle juures tihendama, et
meie ei tohi ennast dkki iile-66 uutes oludes
ette kujutada. Ameerikas ega mujal maal,
kus enam-vihem kdik teed vOrdlemisi viga
kindlapohjalisteks vilja kujunenud, on viga
loomulik, et iga auto, millele suur, viie- kuni
kaheksatonniline koorem peale pandud, vdib
iga aidaukse ette sdita ja sealt oma kaupa
teise aidani transporteerida, kuhu ta méiratud.
Et aga meil IT voi veel III klassi teid oleks
voimalik lihemal ajal niisugusesse seisukorda
viia, et seal raskeveoauto igal aastaajal saaks
sOita, ja et seda oleks vOimalik Kiires korras
teostada, siis peaksid selleks eriti suured sum-
mad tarvitada olema. Meie peame arvesse

vOtma, et maanteid on meil timmarguselt
25.000 kilomeetrit, ja kuigi iga maantee kilo-
meetri ehitamine tunduvalt odavam kui raud-
tee ehitamine, kogu ehitusesumma teeks siiski
vilja mitu korda suurema summa, kui kdige
laialisem raudteevdrgu viljaarendamine. (M.
Juhkam, toer: Janeed sdidavadigamehe
aidaukse ette.) Ei sdida. Aga nende iiles-
ehitamine ja kordaseadmine on palju odavam,
kui terve maanteedevorgu iilesehitamine.

Kui teisest otsast peale hakata ja teatud
suurautode magistraale ehitada, sinna hobus-
tega kaupu juurde vedada, sealt autodele
laadida, teatud punkti edasi viia, kus jillegi
hobustega vedamist tuleb alata, siis peab
tdhendama, et sarnase transporteerimise juu-
res autovedu kaugeltki odavaks ei kujune.
Kui autotee raudteega vdistleb, siis just seal,
kus koik iimberlaadimised #4ra jiddvad. Kui
aga neid timberlaadimisi sisse viia, siis tuleb
autotee kindlasti palju kallim kui raudtee.

Ja sellest seisukohast vilja minnes ei saa
mina eitada, et meil teataval midral raudteid
juurde tuleb ehitada, mille juures ka maanteede
olukorda tuleb kdige jouga parandada, mille
juures pohimoOte maksma jidb, et lihemate
aastate jooksul ei saa rasketiiiibiliste 5- kuni
8-tonniliste autode teid ehitada, vaid meie
peame oma teed korda seadma kergema-
tiitibiliste veoriistade 1%~ ja vdib olla 3-ton-
niliste jaoks. Sellest seisukohast vilja minnes
peame hindama ka uusi raudteid, mis odava-
teks magistraalideks kujuneksid, sest 115~ ton-
nilise autoga ei saa 100 kilomeetri peale kaupa
vedada, — sarnane vedu ldheb liiga kalliks.
Meil on iiks ndide, kahjuks mitte meie riigi
péevil, vaid ajast, kus meie Venega ithendatud
olime, nimelt Riia-Pihkva kivitee. See oli sar-
nases seisukorras, et ta iga autot vilja kannatas.
Aga kas seal soideti palju autodega ja kas see
vihendas Riia-Pihkva raudtee tihtsust? (M.
Juhkam, toer: Kas sel ajal oli autode
tarvitamine nii arenenud kui praegu?)
Pihkvast piirini on tee alles, rohi on kohati
peale kasvanud, aga tema ei korvalda veel
raudteed, sest korvalharud ei ole sarnases
seisukorras, et seda suurt kiviteed saaks kasu-
tada,

Ma ei kdnele selle vastu, et meil edasi tuleb
sammuda maanteede alal, aga ma iitlen —
iile 66 ei saa meie Ameerika oludesse sattuda.
Rootslased iitlevad: meie ei ole vaene rah-
vas, aga meie ei ole ka nii rikkad, et meie igale-
poole kiviteed voiksime ehitada, ja Stock-
holmist paari kilomeetri kaugusel.tuleb vastu
kruusatee. (K. Pits, pdl: Ameerikas on
niisuguseid teid, nagu meie III klassi
teed, kiillalt olemas.) Seal on neid teid,

8%
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kuid on ka neid, mida meil ei ole. (K. Pits,
pdl: On betoniseeritud, aga on ka halbu
teid.)

Siin radkis rkl. Tonkman, et kui raha leida
tahetakse, siis leitakse seda; kui rannasada-
maid ehitada tarvis, siis leitakse raha, aga kui
maanteid on tarvis echitada, siis ei leita.
Hirra Tonkman, meie voiksime vaadata, palju
meie rannasadamate peale oleme kulutanud,
palju maanteede peale, ja kuhu nimelt maan-
teede peale, mispirast monele poole rohkem
ja monele poole vihem. Votaksin néiteks
ainult mdne maakonna, mis on piltlikult teis-
test eraldatav. Virurannikut ei saa eraldada,
samuti ka Hiiumaad, aga vOtame Saare maa-
konna seda saab terves ulatuses eraldada.
Siin nideme, et Saare maakonnas on maanteede
alal palju vihem kulutatud, kui teistes maa-
kondades; iihes tinavu aastaga kokku oleme
sinna médranud 7 miljonit senti, kuna kokku
oleme iildse midranud 700 miljonit senti.
Siin ei ole proportsiooni ja ma arvan, et siin
ei tohigi olla proportsiooni, vaid Saaremaale
peame vihem andma maanteede tegemiseks,
kui teistele maakondadele. Selle asemele
peame aga Saaremaale midagi muud andma,
sest Saaremaa sadam on sama, mis teistel maa-
del maanteed. (A. Tupits, pol: Kas Saare
tee ei ole parem kui mandrimaal? —
Riigivanem J. TOnisson: Mitte iikski
maakond ei tee nii hdsti teid kui Saare-
maa.— O. Gustavson, stp: Sest ajast,
kui hirra Teetsov Saaremaal iimber
liigub, on hakatud seal teid halvemini
tegema.) Nii peame vOtma iga kulu omalt
seisukohalt. (K. Tonkman, pdl: Aga kiim-
neid ehitusi ka korraga kitte ei saa
votta.) Maarvan, kui Teie, hirra Tonkman,
talus iithe suurema echituse ette voOtate, néii-
teks lauda ehitamise, ja kui Teil samal ajal
katus 14bi jookseb, siis Teie ei iitle, et las jook-
seb edasi, kuni laut valmis, vaid Teie tihel ja
samal ajal ehitate lauda ja parandate ka katuse,
kugi Teie suuri kulusid peate kandma. Kui
meil on kisil suur maanteede korraldamise
programm, mis viga palju kulusid nduab, siis
ei pea meie silmi kinni pigistama teiste elu-
nouete suhtes, sest téised libikdimise vahendid
tarvitavad ka korraldamist. Peab katsuma ka
neile joudumooda anda, mitte neid pievakor-
rast tdiesti korvaldama.

M. Laarman (pdl): Rkl. hirra Juhkam
tahendas Oieti, et kiesoleva seaduse alus on
paragrahvides 16. ja 21. Ilma nende paragrah-
videta ei ole Gieti seda alust, mille peale uut
maanteede seadust tahame echitada. Niiiid,
kus § 16. juures on suuremad vaidlused lahti
puhkenud, leian selle piris loomuliku olevat,

sest see kiisimus on kiillalt tidhtis, et temale
rohkem tdhelepanu poorata. Mina olen selle
kuue aasta jooksul, kus ma Riigikogu liige
olnud, elavalt jilginud maanteede seaduse
kidiku ja pean iitlema, et mdtted ja vaated on
selle aja jooksul muutunud ja teistsuguse kuju
votnud nii mitmes riihmas. Minul on kies
milestusleheke 1923. aasta novembrikuust,
sealt leian, et nii monedki hirrad sel ajal teist
keelt on rddkinud kui niitid. Ega see halb ei
ole ega hibiasi, kui seisukohad muutuvad.
(K. Tonkman, pol: Novembrikuus rii-
gitakse ikka halvemini,siis on kriisi-
kuu.—J. Soots, pdl: November on
halb kuu.) Oeldakse, et novembrikuus nii-
sugused asjad vdivad ette tulla. Ma ei tea,
ei ole selles asjatundja, aga arvan, et kriis ka
maikuul voib tekkida. (M. Juhkami, toer
vahelhiiiie.) Ehk Teie, hidrra Juhkam,
votate parast mind sdna, Teie olla selles asjas
kogenenud. Ma iitlesin, et see ei ole halb ega
hibiasi, kui motted muutuvad. Pohimotted
ei voi olla kivistunud, vaid nad peavad muu-
tuma ja arenema ajaga. Ma tahtsin ainult
selle peale tihendada, mis 1923. aastal natu-
raalkohustusest ridkis see hirra, kes ka tidna
siin sOna vottis. Tina tihendas ta, et tema ja
tema rithm pdhimdttelikult selle vastu ei ole,
vaid kaitseb seda, et naturaalkohustus #ra
kaotataks ja teistsugune kord maksma pan-
daks. 1923. aastal iitles tema, et naturaalkohus-
tust kiill hasti kaitsta ei saa, kuid kes seda teed
siis ikka muud peavad tegema kui talupojad.
(M. Juhkam, téer: Kust Teie votsite
selle?) Ma iitlen ju, et motted voivad muu-
tuda ja ma vOin ka ajalehtedest etfe lugeda
moned viikesed jitkukesed selle kohta. Ma
ei taha drevust siinnitada ega pahandust teki-
tada. (O. Gustavson, stp: Kas Teie loete
»Kajast“?) Ma loen ka teisi lehti ja olen isegi

" ,,Rahva Sona“ lugenud ning olen lugenud sealt

Mos Kiito lugusid, kus viga peapeale pooratud
asju on, aga mis teha. Kuid ma ei taha sellest
rddkida. Aga kui sellest hdrrad pahempoolsed
rddgivad, mul on isegi meeles lugupeetud
Saaremaa saadiku seisukohad komisjonis, kes
kiisimust hoopis teisiti késitas. Isegi sotsialis-
tid on niiiid tdhendanud, et nad pdhimdtte-
likult naturaalkohustuste #rakaotamist pool-
davad, kuid nad kardavad, kas meie rahva ja
riigi majanduslik joud seda vilja kannab,
kui teede korrashoiu kohustus éra voetakse
iiksikutelt talupidajatelt ja see kogu riigi peale
pannakse. See on ju ka loogika, ainult veidi
omapdrane. Hérrad pahempoolsed arvavad
vist, et kui iiksik maapidaja teed teeb, et see
ka tema joukohane on, ning sarnane iisna loo-
mulik. Kui aga kohustused pannakse laie-
mate kihtide peale, kus koik maksumaksjad
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seda kannavad, siis tOstavad nad iiles kiisimuse,
kas see meie rahva ja riigi jou kohane! Voib
ka niisuguse loogika jirgi kiisimust arendada ja
teatavate seisukohtade juurde vilja jouda.
Igal on oma seisukoht ja sellest vilja minnes
jouame ka isesugustesse lihtekohtadesse vilja.
Ma arvan, et siin vanu jutte ei pruugiks enam
uuesti korrata, et naturaalkohustus ajast ja
arust iganenud, see on igale teada. Ka praegu
pean tunnustama, et naturaalkohustuse dra-
kaotamine puhtmajanduslikkudel pGhjustel
vaga tarvilik on. Ei saa ju keegi salata, et
praeguse naturaalkohustuse alusel teedetege-
mine soovitavaid tagajirgi ei anna. See on
kindel. Meie teame missuguses seisukorras
praegu teed on.

Teiseks ei saa keegi salata, et puht majan-
duslikust seisukohast vaadatuna selle kohuse
tditmine kohuslastel vdga kulukaks ldheb.
Mina olin hiljaaegu, see oli esmaspieval, iihe
Halliste peremehega koos, kes iitles: ,,Kas
teate, kdige halvem on naturaalkohustuse juu-
res see, et ei saa korralikult oma t66d jaotada.
Kui tuleb naturaalkohustuse tditmine, siis
viskab see kdik mu tooplaani segamini. Ei
ole kiillalt t6ojoude, keda voiks selle kohustuse
tditmise juurde saata. Palgalised t66joud ei
saa t60d korralikult 1dbi viia.”

Iseasi oleks, kui meil teedekohustuse tédit-
misel abiks oleksid mitmesugused tehnilised
abindud. Mina kujutan omale ette, et tule—
vikus areneb ka meil teetegemine uue maan-
teede seaduse jirgi vilja nii nagu Soomes.
Soome maanteede seadus on minu teada iiks
uuematest. Ta on oktoobrikuul 1918, aastal
vastu voetud ja sellega on naturaalkohustus
klassiteedel tdiesti &ra kaotatud. Seal on
teetegemine vilja antud podrjadshikute voi
hankijate kiitte kolmeaastaliste perioodide peale,
ja niipalju kui mul teada —olen neid teateid
piitidnud sealt saada—on see korraldus viga
hdid tagajirgi andnud. Soome on meist
pohja pool, aga seal siinnib isegi talveteede
lahtihoidmie riigi kulul. Mina julgen arvata,
et kui soomlased nii kaugele on joudnud, et
nad isegi talveteede lahtihoidmise hankijate
kitte vilja on andnud, siis meie ometi peaksime
9—10 aasta jooksul nii kaugele joudnud olema,
et I ja II klassi teede juures naturaalkohus-
tuse dra kaotada suudame. Ei ole ju ometi
loomulik niisugune seisukoht, kus vaatame
aga ikka teise silmaga Lé&ine-Euroopa poole
ja jélgime, kuidas seal moOnes asjas talitatakse.
Nii kidisid meie koolidpetajad hiljuti Ber-
liinis, teised Viinis ja mujal, et uurida iithed
kooli- ja teised korteriolusid j.n.e., aga muis
asjus meie ei nide, kuidas Léaine-Euroopa
toimib, nii oleme meie maanteedega 100 aas-

tat neist taha jiinud. Tuttav Berliini pro-
fessor Vierkant tdendab, et see viga hidaohtlik
on riigi elus, kui seal tegevusalad ei hoita ithe
korgusel, kus iihes asjas viga kaugele rutatakse,
teises vdga taha jiadakse.

Ka siin paistab, et maanteede tegemisega
tahame keskaega tagasi minna, kui naturaal-
kohuseid alles tahame jitta. Sellepirast peame
siin teatavad parandused kiiremas korras ette
vOtma.

Mulle paistab, et meie vdiksime viga hasti
Soome eeskuju silmas pidada. Suurem jagu
rithmi on asunud seisukohale, kus naturaal-
kohustuse vastu keegi ei vaidle, kiill aga radgi-
takse, et see majanduslikult raskusi toob.

Ei ole kuigi suuri kaalumisi olnud, kui
mdnikord iihe vdi teise ettevotte jaoks oleme
voimaliku leidnud kulutada 300—500 miljo-
nit marka, imelik ainult, et maanteede seaduse
juures nii tagasihoidlik ollakse.

Oleks loomulik, et kdigepealt sotsialistlik
rithm naturaalkohustuse kaotamise poolt oleks.
Vana tdeasi on, et arvatakse, nagu oleks seal
enam-vihem nagu patent edumeelsuse peale
ja sellepirast oli loota, et siin Oige kdvasti
meie vaateid toetatakse, — moelge, kui juba
sstagurlised pdllumehed nduavad orjaaja jitise
drakaotamist, mis siis rddkida sotsialistidest.
Kuid niiiid on imelikul kombel siin seisukohad
segamini ldiinud. (J. Soots, pdl: Tédhendab,
see vana parunivaim edasiveell) Toe-
poolest. Ma lugesin vana Saksa professor
Roscheri t66d... (M. Juhkam, tder: Aina
puha teadus kdige aja!) Ei tee viga, kui
sedagi tuleb. Teie vast lubate mulle sealt
paar sdna meelde tuletada. (J. Soots, pdl:
Muidugi kasulik, niikuinii vaevaks ei
vota ise lugedal!) Mind huvitas, kuidas
tema iildse vaatas talupoegade naturaalkohus-
tuse peale. Tema leiab, et naturaalkohustus
praeguseaja pShimdttega kooskolas ei ole, ja
igal pool, kus pollumajapidamine vihegi ede-
nenud on, seal peab ta dra kaduma. Kui
meil tahetakse poOllumajapidamises edutdhe
all edasi sammuda, siis ei saa kiill teist pdhi-
motet olla — siin peavad viimased orjaaja jati-
sed kaduma.

A. Toomel (pdl): Viga lugupeetud
hirrad Riigikogu liikmed! (Chr. Kaarna,
toer: Kas rddgime 25. maini?) Aga miks
mitte! (Chr. Kaarna, tder: Kui sealt
poolt paraaditehakse, siis meie ka!) Ma
tahaksin paar mirkust teha nende ettepane-
kute kohta, mis on tehtud maanteede seaduse
§ 16. juures. Hirra Juhkam tdhendas, et
§ 16 on lahutamata ithenduses § 21., see tihen-
dab, iiks ei vdi olla ilma teiseta. Palun siis
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vabandust, kui ma mone sOnaga puudutan ka
§ 21. Hirra Juhkam iitles kokkuvottes, et
temale olevat vastuvotmatu kindral Soots’i
poolt esitatud ettepanek, mis ette nieb, et
I klassi teed, parastpoole ka II klassi teed, iile
voetakse riigi arvele tdielikult, selle poolest,
et see votvat dra kdik summad, mis § 21. ette
ndhtud. Selle tagajirjel ei jatkuvat sugugi
summasid halbade teeosade parandamiseks
III klassi teedel. Ma tahaksin natuke ldhemalt
peatuda selle juures, kuidas lugu nende sum-
madega tdelikult on, mis § 21. ette nédhtud.
Kui vaatame kalkulatsiooni, mis kokku seatud
teedeministeeriumi poolt ja esitatud Riigi-
kogule iithes maanteede seadusega Vabariigi
Valitsuse poolt, siis ndeme, mis kohustused
need on, mis §21. ndidatud summadest tiitma
peab. Selles kalkulatsioonis valitsus kalku-
leeris riigimetsade peale 100 miljonit senti.
Aga meie teame, et pirast on seda kalkulat-
siooni muudetud. Eelarve arutamise puhul
noudis teedeministeerium 85 miljonit senti,
ja kui eelarve vastu voeti, leidis teedeminister,
et 65 miljoniga saab selle t66 dra teha. Ole-
tame, et riigimetsade peale naturaalkohustuse
taitmiseks ldheb 85 miljonit. Edasi on tarvis
korras hoida kunstteed, sillad ja truubid,
tarvis panna kilomeetripostid, tarvis tee dirde
teenditajad tiles seada. Vabariigi Valitsus
enda ettepanekus on kalkuleerinud, et see
kohustus nGuaks 112 miljonit aasta kohta.
Oletame, et see nii on ja selle peale kulub
112 miljonit, siis saame kulud 85 miljonit
+112 miljonit. § 21. on nendeks iilesanneteks
250 miljonit. See summa on tunduvalt suurem,
kui need iilesanded, ja iilejadgiga vOib kor-
raldada need midakohad, mida héirra Juhkam
kartis. Kui need summad votta numbrites,
siis oleksid nad jirgmised selle kalkulatsiooni
jargi: 112 milj.+-85 milj. teeb kokku vilja 197
milj. Uldine summa oli 250 miljonit, miinus sel-
lest 197 miljonit jadb 53 miljonit. Meie teame,
et esitatud seaduseelndu § 21. on ette nihtud
naturaalkohustuse tiditmiseks 50 miljonit. Va-
bariigi Valitsuse kalkulatsioon nigi ette 41 mil-
jonit, tihendab 9 miljonit jd4b veel teede olu-
korra tOstmiseks sealt jirele. Nii et see summa
on kiillalt niivért suur, et méidakohad, mis
teedel olemas, korda seada. Minu arvates
ei jdd nad parandamata.

Edasi tdhendas hirra Juhkam, et naturaal-
kohustust ei saa votta iile teatud tdhtajaks, kuid
on kindel, et teatud osa igal aastal iile vdetakse.
Ja et praeguses redaktsioonis on Kkiillalt sel-
gelt Geldud, et neid iile vOetakse, sellepdrast
oleks iilearune tdhtaega iiles votta.

Teedetegemise kohustus on niivOrt suur
kohustus, et riik seda ithekorraga teostada ei
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joua. Kui tdhtajaks vOtta ka 5 voi 6 aastat, ka
siis el joua seda riik korraga teostada. Teede-
tegemise kohustus peaks jark-jargult riigi kitte
minema, et riik jouaks seda korraldada, ja et
leitaks need kogemused ja viisid, kuidas maan-
teid kdige otstarbekohasemalt korras hoida.
Praegu ei ole seda viisi leitud ka teedeminis-
teeriumi poolt (M. Juhkam, téer: Aga
teedeho6vlid.) Need hoovlid on head asjad
samuti ka teised tehnilised abindud, aga see ei
tdhenda veel,et see viis oleks otstarbekohane.
To06 ise peab dpetama, kuidas seda kdige parem
toimida.

Hirra Liigand oma ettepanekus ei iitle,
et osa kohustusest iga aasta iile voetakse. Mulle
paistab, et see ei ole kokkukdlas tee-ehituse
korraga. (O. Liigand, rhv: Aga kuidas
siis hdrra Soots’i ettepanek rohkem

" kokkukdlas on?) §21. Oeldakse, et sum-

mad, mis antud teede naturaalkohustuse kao-
tamiseks, jaotatakse maavalitsuste teedekapi-
talide vahel proportsionaalselt teede pikku-
sele ja kohustuse raskusele. Hirra Liigand’i
ettepanek ei luba teid enne viit aastat iile votta,
loomulikult peaksid summad seisma maa-
konna teedekapitalis. Seisma iiks aasta, kaks
aastat, kolm ja neli aastat, ja alles siis saab
hérra Liigand’i ettepaneku jirgi neid kasutama
hakata. Minu arusaamise jirgi on sellepirast
see ettepanek vastuvOtmatu.

Haérra teedeminister teist korda sGna vottes
tdhendas selle peale, et I klassi teede iilevot-
miseks jatkub ehk raha, kuid II klassi teede
tilevotmiseks raha ei jitku. Mina ei tea, kas
vOib seda nii tdpselt ette delda, et pirast 5 aas-
tat, kui Eesti riik 5 aastat on dra elanud, kui
ta I klassi teed iile on v6tnud ja korda seadnud,
et siis Eesti rilk on nii jouetuks jiddnud, et
tema ei joua oma eelarvet aastas koormata
40, 50 miljoni sendi vGrra. Mina arvan, et
raske on seda ette otsustada ja mulle paistab
sellepdrast, et sellel teedeministri seletusel
kaaluvat tdhtsust olla ei saa. Arvan, et koige
otstarbekohasem tehtud ettepanekutest on
kindral Soots’i oma.

L. Johanson (stp): Austatud Riigikogu
litkmed! Asetati kiisimus, kust seda raha votta,
millega katta neid kulusid, mida tooksid need
parandused, mis pdllumeeste kogude rithma
keskelt tehti. Hirra Tonkman asus seda kiisi-
must lahendama, kuid tegi seda viga omapira-
selt. Hérra Tonkman’i lahenduseviisi vdib
Oieti kahte ossa jagada. Sissejuhatuses tegi
ta etteheiteid, mis kokkuvoetult olid umbes
niisugused : kui teie Kkiisite, kust seda raha
votta, siis olete edu vastased. Seda sdna
»edu tarvitas ta iildse viga mitu korda ja selle
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eduga kostitati koiki rithmi sotsialistidest ala-
tes, ainult kristlased jéeti millegi pérast vilja.
(A. Schulbach, toer: Kristlased on
kitsaste teede poolt!) Kdigepealt olevat
see otse lubamatu ndhtus Riigikogus, kui
ettepaneku juures kiisitakse, kust raha votta.

Teiseks hakkas hdrra Tonkman arendama
motteid ja niditama allikaid, kust seda raha
oleks tulnud vdtta ja missuguseid uuendusi ja
missuguseid seaduseelndusid oleks tulnud
tahaplaanile liikata: kOigepealt rannasadam,
siis veel veeteed, telefon ja hoolekanne. Need
on allikad, millega tuleks katta hirra Soots’i
ettepaneku 14bi tekkivad kulud. Aga kas hérra
Tonkman, kui ta neid allikaid hakkas ette
tooma, ka piiiidis siiveneda asjasse? Kas hirra
Tonkman, kui tema neid allikaid hakkas ette
tooma, piiiidis ka siiveneda sellesse, mis tildse
rannasadam on ja mis iildse veetee on? Vaa-
tame siis neid rannasadamaid ja veeteid. Ran-
nasadamad ja veeteed on iildse rannaelanikku-
dele sama tihtsad, kui maanteed mandriela-
nikkudele, ja ilma sadamata ei saa nemad ildse
minna merele, et oma igapdevast toitu muret-
seda. Ja veeteed — seda peaks hirra Tonkman
teadma, et veetee on siiski odavam, kui iga-
sugune teine tee. Oeldakse: jitke need vee-
teed ja sadamad ehitamata, kuid maanteede
alal hakake laiutama, seal minge kaugemale,
kui seda valitsus on otsustanud ja kui see
koalitsiooni kitsamas ringkonnas kokku on
lepitud. Siis edasi, tdmmake kriips peale raud-
teevOrgu arendamisele.

Aga votke kas voi Tartu maakohad, votke
Mustvee, mis asub jirve ddres. Suvel on veetee,
kuid muidu ei padse elanikud Tartu. Votke
Ahja, Rasina, vOtke Polva ja Répina, koik
need vallas maadlevad raudtee pdrast. Vaa-
dake, kuidas raudtee on neid inimesi liikuma
pannud. Kas maanteede parast on 20—30 liik-
melised saatkonnad litkuma hakanud, kas on
maanteede pérast tuhandete viisi allkirju kogu-
tud? (K. Pits, pol: Héirra Johanson,
Tonkman ei ole raudteede vastu — ta
ise korjab raudteede heaks allkirju.)
Ka raudtee on tarvilik. Kui niitid ehitatakse
_ maanteid, mis iihendaksid mingi Ahja, Rasina
ja Polva, siiski puudub nende elul nagu mingi
avaus, kui neil raudteed ei ole, sest linn on
ikkagi 30—40 kilomeetrit kaugel, ja kiigu
siis talumees selle tee hobusega dra ja toime-
tagu oma kaupa turule. Ei saa delda, et maan-
teed tulevad iile poleerida ja selleks raudteede
vork vilja arendamata jitta.

Siis veel telefon. Telefon on kiill asi, mis
voib olla laheb lihemal ajal kolikambri, ja
seda sel kujul kui praegu enam ei tarvitata,
kuid praegusel ajal on see ikkagi niisugune te-

gur, et drielu selleta ldbi ei saa. Ja telefon
tasub enese dra. Kuid niiiid oeldakse, et see
raha tuleb 4ra kasutada maanteede ehitamiseks.
Lopuks naidati, kust voiks kirpida summasid, on
jillegi hoolekanne. Sel puhul hiiiidsin ma
vahele, et hoolekanne ka ensse dra tasub: kui
lapsed iiles kasvatatakse, siis on see riigile
tululik ja seda on vdimalik ka arvestada. Uldi-
selt tihendaksin selle hoolekande kohta esi-
teks, et hoolekanne ei ole otstarbekohaselt
teostatud, ja teiseks jdetagu rahule langenud
sddurite lapsed. Ka nende vastu on kohustused,
ja alati nende seljas ratsutada — tiiiitab ira.
Alati, kui Riigikogus kuludega tegemist, tul-
lakse hoolekandega, — uskuge, seda on halb
kuulata. See on kurb, kui ei hinnata neid ini-
mesi, kes jitsid koik, mis neil oli, oma elu, ja
kelle laste vastu riigil on kohustusi. Sest
langenute lapsed on ju elavad inimesed ja
nende vastu ei tohiks olla vihem kohustusi,
kui nende pollumeeste vastu, kes omale hdid
maanteid tahavad. Jéetagu hoolekanne Kkor-
vale, drgu monitatagu ja asjata etteheiteid
tehtagu. Kiilarahva seas, kellel vihem teadmisi
Hoolekande seaduse kohta, voib sellega isegi
demagoogiat teha, sest suur osa rahvast ei
teagi veel, et hoolekanne on meil ellu viimata.
Et aga Riigikogusse hoolekande kohta tullakse
niisuguste véidetega, vaadake, see on liial-
dus ja see peaks dra kaduma. Uhtlasi aga on
nende inimeste vastu, kes hoolekannet vaja-
vad, kohustusi, on langenud sddurite laste ja
naiste vastu kohustusi, on kohustusi vanade
inimeste vastu, kes ise ei suuda mingisuguse
vigastuse vdi vanaduse ndtruse puhul leiba
teenida, alaealiste laste vastu on kohustusi,
ja kui riik need kohustused tiidab, siis on see
riigile kahtlemata ka majanduslikult viga
tululik. Nende arvel aga hakata maanteid
tegema, voi, kui maanteedest kdneldakse, neid
néitena tuua, kui asjata kuluallikaid, on tdie-
lik iilekohus. Ma loodan, et teie selle ka edas-
pidi jatate.

M. Juhkam (tder): Hirrad Riigikogu
liikmed! Kahjuks venivad vaidlused selle
seaduse puhul liiga pikaks. Tekib kahtlus, kas
meie maanteede seadusest... (J. Teemant,
pol: Sellepirast jitke jirele ja istuge
maha!) Hirra Teemant, viga voimalik, et
Teie tina ka sekka loote. Mul tekib kartus,
kas meie maanteede seadusest tdnavu kevadel .
seadust saame. Sest oleks kahju. Tuletame
meelde—see oli vist 1925.aastal—kuimaantee-
de seadus oli juba valmis ja kui Riigikogu selle
arutamisele asus, mis siindis siis. Pollumeeste
kogud tegid heroilise joupingutuse: 31 héélega
30 vastu suutsid nad seaduse tagasi liikata.
Kui niiiid jélle oleme 3 aastat poris uppunud,..
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(K. Tonkman, pol: Aga ta on vidga palju
paranenud sest saadik.) ... siis volgneme
selle eest tdnu pdllumeeste kogudele. (J.
Soots, pol: Hérra Juhkam oli II luge-
misel hoopis teine, aitas meid ikka
kaasa, aga niiiid?) Ma ei tea, mu hérrad,
mille iile meie pracgu vaidleme. Hérra Tonk-
man fitleb, et raha ei olla tihtis, vaid tdhtis
on tahtmine. Kui asi nii on ja kui votame § 16.,
kus selge sonaga on eldud, et naturaalkohus-
tuse kaotamine algab I Kklassi teedest,
millest siis kartus? (K. Tonkman, podl:
Palju ei kardagi! —Paremalt poolt: Lo-
. petatakse 40 aasta pérast.) Vaat’ see’p
see asi ongi! Miks I0petatakse 40 aasta parast?
(Vahelhiiiie J. Soots’i, pdl poolt.) Oelge
I0puni see vilja, mis iitlemata jétsite. Kar-
date ise, et rahast, mis § 21. on ette nihtud,ei
jitku. Mina kardan ka seda. On huvitav, et
rahast tahab parem tiib selle seaduse juures
vaikides mooda minna. Keegi ei ole delnud,
et tema § 21. juurde ettepaneku teeb, mis riigi
poolt antavaid summasid tOstaks. (Vahelhiiiie
paremalt poolt.) Teiste sOnadega, olete
oelnud, et Teie suurendus-ettepanekuid ei
tee. Kardetakse, et nelja aasta jooksul koiki
esimese klassi teid iile vOtta ei saa, ja kui hirra
Liigand katsub ka piirata ja iimber haarata,
siis el aita see piiramine, sest kui raha ei ole,
jadb I6puks siiski keskele tiihjus.

Téna on jélle nii palju rdégitud Hoolekande
seadusest. Arge tehke, minu héirrad, ka maan-
teede seadusest Hoolekande seadust {d.
Soots, pdl: Aga mispédrast Hoolekande
seadus halb on?) Sellepidrast, et ta on alati
koneaineks. (J. Soots, pol: Aga mispédrast
Teie ta poolt hdiletasite?) Sellepdrast
et arvasime, et ta on tarvilik, ja arvame seda
ka praegu. Onnetus seisab selles, et valitsus
ei ole andnud Hoolekande seaduse jirgi sum-
masid niipalju, kui ta oleks pidanud andma,
ja kuipalju ta lubanud. Maanteede seadu-
sega vOib juhtuda samuti. Sest kui seal iiles
votame summad, mida hiljem ei suudeta anda,
siis kordame Hoolekande seadust veel halve-
mal kujul. Oeldakse, et summadest, mis sea-
duses ette ndhtud, jitkub, ja et esimese klassi
teedel naturaalkohustuse drakaotamine ei mi-
nevat maksma iile 112 miljoni. Mis mdtleme
siin naturaalkohustuse drakaotamise all ja mida
tahame Kkitte saada? Kui natukene kruusa
siputada tee keskpaika, siis saab seda kiill
112 miljoni eest teha, aga arvan, et kui osa
teekohuslasi vordlemisi kergelt oma asja on
votnud, siis riik ega omavalitsus asja nii ker-
gelt votta ei saa. (Vahelhiiie paremalt
poolt.) See tihendab seda, et riik ega oma-
valitsus ei saa maanteede korraldamisega nalja
teha. (Vahelhiiie K. Tonkman’i, pdl

“dus.

poolt.) Ma ei tea, kui histi Teie teid teinud
olete, kuid arvan, et ka Teil ei ole pdhjust
sellega kiidelda. (K. Tonkman, pdl: Mina
olen kdorvale pdigelnud niipalju, kui
olen saanud.) Noh vaadake, riik ei saa aga
korvale pdigelda. Kui riik votab iile teetege-
mise kohustuse, siis peab ta ka selle tditma.
(Vahelhiitie K. Tonkman’i, pdl poolt.)
Niitid oleme asjaga veidi edasi saanud, niiiid
olete selge sOnaga Oelnud, et riik voib hakata
teid nii korras hoidma, nagu Teie seda olete
teinud, kuna ise ltlete, et Teie ei ole katsu-
nudki teid korras hoida. (Vahelhiiiie K.
Tonkman’i, pdl poolt.) Teie iitlete, et natu-
raalkohustus laheb maksma 112 miljonit. Aga
kui riik ja omavalitsus hakkavad teid korras
hoidma, siis maksab see midagi hoopis teist. (K.
Tonkman, pol: Aga seda tihtsat punkti
eitaha Teie, hirra Juhkam, puudutada.)
Minul ei ole selle vastu midagi, kui tahate kiisi-
must nii laiale pinnale viia, siis voime kdne-
leda kolm néddalat. (Vahelhiiiie K. Tonk-
man’i, pdl poolt.)

Hirra Jirman tdhendas, et I klassi teed on
koige tdhtsamad, kuna seal on koige suurem
lilkumine. I Klassi teid on meil 3500 kilo-
meetrit,aga IT ja III klassi teid kokku 18000
kilomeetrit. Tuleb vilja, et iiks on suurem kui
kuus. Seda aga ikkagi vist tOestada ei saa.
(Vahelhiiiie paremalt poolt: Ei saagi
vorrelda!) Aga kuidas teie saate oelda, et
31, tuhat kilomeetrit on palju tdhtsam kui
18 tuhat? (Vahelhiiiie.) Selle kohta ei ole
teil vihemaidki andmeid. (Vahelhiiiie J.
Teemandi, pdl poolt.—Vahelhiitided pa-
remalt poolt.) Vaadake, vdga lugupeetud
hirra Teemant, niipalju, kui ma maal olen
olnud, olen nédinud, et piimaauto liigub
praegu ka ITT ja II klassi teedel. See jutt, et
autod ja veoautod liiguvad ainult I Kklassi
teedel, ei taha dige olla. (J. Soots, pdl: Veo-
auto ei saagi III klassi teel liikuda!)
Kuigi III klassi teed tOepoolest halvad on,
nii et autod paiguti otse roomavad, aga nad
siiski liiguvad, sest selle jirele on tungiv vaja-
(Vahelhiitie paremalt poolt.)

Naturaalkohustus tuleb kindlasti kaotada ka
teistel teedel, mitte ainult I Kklassi teedel.
(Vahelhiitie paremalt poolt: Selle vastu
ei vaidle!) Teie ettepanek sihib aga ilmselt
selle poole, et seda vdiks niiliselt kaotada
ainult I klassi teedel. Mis siinnib II ja III
klassi teedel, see ei ole teile pormugi téhtis.
(K. Tonkman, pdl: Héirra Juhkam, érge
nii konelege. Ega Teie ise ei usu seda,
mis Teierddgite.)

Niib, et maanteede seadus oma iseloomu
poolest sarnane on, et ta ei taha vist seaduseks
saada, muidugi kui rithmad teatud kiisimustes
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kokku lepivad. Meil on kogemused IT Riigi-
kogu pievilt, kus seadusega komisjonis palju
tood tehti ja kus ta Riigikogus siiski 1dbi kuk-
kus. III Riigikogus on asi veel segasem. Kui
komisjonis teatud rithmade vahel kokkuleppele
jouti, kui asja rithmades ja valitsuses arutati
ja kui seadusel ndis enamus olevat, siis niete
teie, et niiid Riigikogus seda enamust ei
ole. Ma ei tea, mis on katkenud, kuid kahtle-
mata on midagi katki. Kust tekkis niiteks
tina hirra Liigand’i ettepanek ja milleks seda
vaja oli? (Vahelhiiiie.) Sellest oleks vdinud
veel aru saada, kui see mingisugune kompro-
miss oleks olnud, aga nihtavasti ei ole ka seda.
Teie, hdrra Liigand, kuulsite kohe parast
seda, kui ettepaneku olite esitanud, et see
pollumeestele vastuvOetav ei ole. Meile el
ole see ka kahjuks vastuvOetav. Jarelikult
ei anna see ettepanek midagi.

Peaksin 18puks iitlema mone sOna faktilise
mirkusena selle kohta, millest koneles héirra
Laarman, nimelt et minu seisukoht olla olnud
1925. aastal teine kui praegu. (O. Gustav-
son, stp: Siis on asi kahtlane.) Mul on
selgesti meeles, et niipea kui seadust II Rii-
gikogus arutama hakati, {itlesin selge sonaga,
see on ka protokollis, et ma pooldan naturaal-
kohustuse kaotamist. Ma kiisisin harra Laar-
man’ilt, kui ta oma kone oli 1petanud, kust
ta vottis selle iiteluse. Ta vastas, et oma mér-
kustest. On muidugi kiisitav, kui tdpselt nii-
sugused mdrkused tehtud on ja kuivort voib
neid uskuda. Aga olgu lugu nende mérkus-
tega kuidas on, ma kasutan juhust ja teen ka
ithe méirkuse. Moni kuu tagasi, kui iiks teie
inimene, hirrad pdllumehed, viga korgel kohal
oli, kus ta niiid enam ei ole, ja kui siis jutt
oli maanteede seadusest ja sellest, kuivort
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see on wvalitsusele vastuvoetav, Oelnud see
hirra, et las nad ilutsevad, las karata, sellest
ei tule niikuinii midagi vilja, valitsus sellega
thineda ei saa ega v0i. Hiljem kiisisin ma
ithelt pollumeeste kogude rithma tegelaselt,
kuidas vOib iks rithma vanem tegelane nii
vihe rithma arvamistega arvestada. Mulle
vastati: ,,Meil oli rithmas raske iitlemine.
Kui see hdrra oma seisukohta katsus Kkaitsta,
sai ta rithmalt nii, et ldks otse uksest vilja.c
Vaadake, need on minu méirkused. Aga ma ei
sunui neid kellelegi peale. Kes ei taha uskuda
— drgu uskugu. :

O. Liigand (rhv) (fakt. mirk.): RKlL
Juhkam pani kiisimise ette, kust on tulnud
Liigand’i ettepanek. Mina pean siin meelde
tuletama, et mina komisjonis algusest 16puni
toetasin sama seisukohta. Ja kui ma seal
viimati leppisin kokku komisjoni ettepanekuga,
mis praegu siin arutada, siis ainult sellepérast,
et minu seisukoht libi ei ldinud. Oieti oli see
valitsuse ettepanek ja mina kaitsesin valitsuse
ettepanekut. Et aga see valitsuse ettepanek
l4bi ei ldinud, siis toetasin mina ja toetan ka
edaspidi igatahes paremini praegust komisjoni
ettepanekut, kui rkl. Soots’i parandus-ette-
panekut.

Juhataja K. Einbund: Rkl. Johanson
teeb korra kohta ettepaneku, lopetada koos-
olek. (H#idletatakse.) Poolt on 25 hiilt,
vastu — 19 hialt, seega on ettepanek
vastu voetud.

Lopetan koosoleku.

Koosolek 16peb kell 21.10 min.

-

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu esimees K. Einbund.

Abisekretir J. Piiskar.
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