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IIl Riigikogu koosolek 30. mirtsil 1928 2. Komisjonide

kell 10 hom.

Kokku on tulnud 94 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis : Riigivanem J. Tonisson,
vilisminister H. Rebane, teedeminister A.
Kerem, siseminister J. Hiinerson, sdja-
minister N. Reek, rahaminister A. Teetsov,
haridusminister A. Mottus, kaubandus-t6os-
tusminister J. Holberg, pollutéominister O.
Koster, kohtuminister T. Kalbus, t66-hoole-
kandeminister K. Soonberg.

Pievakord:

1. Riigikogu esindajate valimine kultuur-
kapitali ndukogusse.

2. Usuiihingute ja nende liitude seaduse
tdiendusseadus — K. Pitsi ja K. Kornel’i
ettepanek.

3. Eesti-Liti ajutise majanduslepingu ja
selle I8puprotokolli kinnitamise seadus —
rahaasjanduse komisjoni ettepanek.

4. Riigiasutuste koosseisude ja riigiteeni-
jate palkade seaduse muutmise seadus —
rahaasjanduse komisjoni ettepanek.

5. Avalikkude Oppeasutuste ja Oigustega
erakoolide dppejdudude tasude seaduse mmuut-
mise seadus — rahaasjanduse komisjoni ette-
panek. ¥

6. Lennuvarustuse muretsemise ja krediidi
madramise seadus — III lugemisel.

7. Pikalaenu panga volakirjade eest vastu-
tamise seadus — II lugemisel.

8. Pollumajanduslikkude koolide &ppejcu-
dude tasude seadus — II lugemisel.

Koosolekut juhatab abies’mees R. Penno.
Sekretdari kohal abisekretir J. Piiskar.

Koosolek algab kell 10.20 min.

1. Pidevakorra
tdiendamine.

Juhataja R. Penno:
Avan Riigikogu koosoleku.
Pievakorda vGetakse
nihtava enamusega: M. Martinson’i (pdl)
ettepanekul esimeseks pdevakorra-punktiks ko-
misjonide tdiendavad valimised; B. Oja’ (toer)
ettepanekul neljandaks pievakorra-punktiks
asunikkude ehituslaenu seadus — B. Oja’ ja
A. Schulbach’i ettepanek.

Nihtava enamusega
valitakse eelarve-kom-
misjoni P. Jirve ase-
mele M. Laarman (pdl).

tdiendavad va~
limised.

3. Riigikogu
esindajate va-
limine kultuur-
kapitali nou-

kogusse.

Juhataja R. Penno:
Vanematekogu otsuse ko-
haselt 27. mértsist s. a. siin-
nib Riigikogu esindajate
kandidaatide valimine nii,
nagu see vastavas seaduses
ette ndhtud, kusjuures Riigikogu esindajate
kandidaadid ‘seab iiles Riigikogu vanemate-
kogu, kui vastavas seaduses ei ole teisiti mad-
ratud. Vanematekogu ettepaneku esitab Rii-
gikogule juhatuse liige. Kultuurkapitali muut-
mise seaduse § 14. kohaselt tuleb valimisele
neli Riigikogu liiget. Teistsugust seisukohta
ei ole, siis siinnib nende valimine vanemate-
kogu poolt ettendhtud korra jirgi.

Sekretir M. Juhkam: Vanematekogu
otsuse pdhjal panen Riigikogu juhatuse nimel
ette, valida Riigikogu esindajateks kultuur-
kapitali ndukogusse Riigikogu liikmed: A. An-
derkopp, J. Hiinerson, E. Joonas, J. Lehtman.

C. Schilling (sks): Austatud Riigikogu
liikmed! Kultuurkapitai muutmise seaduses
on ette nidhtud neli liiget. Ei ole 6eldud, et
need liikmed peaks vanematekogus valitama,
vaid on mdeldud, et need valitakse Riigikogus.
Kuid viimane kord vdhemusrahvuste puudu-
mise tottu valiti vanematekogus 4 liiget ja iiks
neist oli asunikkude rithmast. Motiivides on
oeldud, et iiks esindajatest peab olema vihe-
musrahvuste hulgast. Lubage mulle seletada,
kuidas see asi, see punkt motiividesse sisse
tuli. Ma olin siis hariduskomisjoni liige ja
meie arutasime iihte ettepanekut, mis oli pSh-
jendatud selles, et vihemusrahvuste arv teeb
vilja umbes !/;, meie iildrahvaarvust. Meie
motlesime, et 10 liikme hulgast peaks iiks
vihemusrahvuste poolt olema. Meil oli mdte
seda paigutada sisulikult seaduse teksti. Kuid
selle vastu vaieldi ja oeldi, et kultuurkapitali
iilesanded ei ole natsionaalsed, vaid tiitsa
kultuurilised, ning seaduse teksti seda motet
sisse viia ei olevat otstarbekohane. Ma ei ole
leidnud, et see mdte just vdga loogiline oleks.
Ma iihinesin teise ettepanekuga, mis tehti, ni-
melt et iiks esindaja neist 10 liikmest, see tihen-
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dab, iiks esindaja neljaliikme hulgast, kes Rii-
gikogu poolt valitakse, kuuluks vihemusrah-
vuste hulka. Viimane kord puudus vanemate-
kogus vdhemusrahvuste esindaja. Ma ei taha
etteheiteid teha, aga oleks vast parem ja Jig-
lasem olnud, kui vanematekogu oleks otsus-
tanud selle koha lahtiseks jitta ja valimist
Riigikogus ette votta. Kuid niiid on neljas
koht asunikkude kandidaadiga tdidetud. Selle
peale vaatamata teeme meie ettepaneku, valida
tiks esindaja vihemusrahvustest kultuurkapi-
tali ndukogu liikkmeks ja loodame, et see print-
siip, mis seaduse motiivides maksev,lébi viiakse.
Lubage mulle Gelda, et see viga, mis ma loo-
dan kogemata on juhtunud, sellega paran-
datud oleks.

Juhataja R. Penno: Vene rahva iithen-
datud Riigikogu riihm ja Saksa Balti era-
konna nimekirjade jargi valitud Riigikogu
lilkmed panevad ette, valida kultuurkapitali
ndukogusse rkl. Kurtschinsky. Ettepanekule
on alla kirjutanud Riigikogu lilkkmed Baranin
ja Hasselblatt.

L. Raudkepp (krst): Hirrad Riigikogu
lilkmed! Mul on au kultuurkapitali muutmise
seaduse aruandjana tihelepanu juhtida sel-
lele, et tookord, niihdsti komisjonis, kui ka
Riigikogu koosolekul, tehti otsus nende nelja
esindaja kohta, keda valib Riigikogu kultuur-
kapitali ndukogusse. (A. Anderkopp, toer:
Riigikogu ei ole midagi
Mida komisjoni aruandja kirjutab, ei
olemullem6dduandev.)

Kui seaduse muutmise eelndu oli aruta-
misel II lugemisel Riigikogus, mis siindis
kahel korral — 2. detsembril ja 6. detsembril,
— siis jéi tekstis see koht muutmata, et liik-
mete hulka kuuluvad neli Riigikogu liiget
Riigikogu valimisel. Ning kui komisjonis asuti
muutmise seaduseelndu arutamisele, siis ko-
misjonis, kus on esindatud kdik rithmad, nii
hésti sotsialistide kui toderakonna rithm, asu-
nikkude, vihemusrahvuste, rahvaerakonna,
kristliku rahvaerakonna ja pollumeeste rithm,
jouti iihisele kokkuleppele neljanda Riigi-
kogu esindaja kohta, ilma et keegi oleks selle
vastu protesteerinud, leides, et see oleks kdige
parem piidsetee teatud raskustest iilepddse-
miseks, mis olid vilja kujunenud ldbirddki-
mistel selle jérele, kui vihemusrahvuste esin-
daja avaldas oma soovi. Kokkulepe seisis
selles, et seaduse motiivide kohta seletuskirjas
eriti 4ra tdhendati, ma loen sOnasOnalt ette,
et otsustati kolme Riigikogu liilkme asemel
neli Riigikogu liiget vdtta, kusjuures haridus-
komisjon otsustas eriliselt dra tihendada sea-
duse muutmise seletuskirjas, et iiks neljast
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_arvamisega.

otsustanud.

Riigikogu liikmest oleks vihemusrahvuste esin-
daja.

Ja nidalapievad hiljem, tihendab 6. det-
sembril, kui seaduseelndu oli arutamisel, siis
samuti esitati hirradele Riigikogu liifkmetele
seaduseelndu tekst ithes seletuskirjaga. Ja
seletuskirjas leiame jargmist: ,,Rultuurtege-
laste arv tosteti kolme pealt nelja peale. Rii-
gikogu liikkmete arv jdi neli, kusjuures jii
maksma komisjoni endine otsus: seaduse se-
letuskirjas tuleb fikseerida, et iiks neljast
Riigikogu lilkmest oleks vdhemusrahvuste
esindaja.

Hirra Anderkopp hiitidis mulle vahele, et
see olevat aruandja arvamine. Mina pean siin
konstateerima ja meelde tuletama, et need
otsused, mis tehakse komisjonis, need ldhevad
Riigikogu juhatusele iihes seletuskirjaga, mis
kannavad komisjoni esimehe ja sekretiri all-
kirja, nii et aruandja allkirja siin ei ole. Ja-
komisjoni esimees ning sekretir peavad garan-
teerima, et see, millele nad ailla kirjutanud,
toesti viljendab kogu komisjoni voi vihemalt
komisjoni enamuse otsust. Praegusel juhtu-
misel onmeil tegemist mitte ainult komisjoni
enamuse arvamisega, vaid kogu komisjoni
Sellele seletuskirjale tuleks vaa-
data kui teatud kokkuleppele, ja isegi kirja-
likule kokkuleppele. K&ik rithmade esindajad
olid sellega ndus, ka to6erakonna ja asunikkude
rithma esindajad. Mina ei suuda eeldada, et
Riigikogu, kus tookord mdtteavaldusi ei olnud
selle motiivi vastu, mis seletuskirjas tdhen-
datud, et Riigikogu, kes vaikides kiitis selle,
isegi kirjaliku kokkuleppe, heaks, et Riigi-
kogu tina asub teisele seisukohale.

Minu arvamine,’kui Riigikogu lifkme arva-
mine, kes ma olen kohustatud toimima Jig-
laselt ja parema arusaamise jérgi, minu aru-
saamine on see, et kui on olemas teatud kok-
kulepe, nimelt seaduse motiivide kohta, ja
Riigikogu seda on deklareerinud sel kombel,
et ta on vaikinud ja keegi ei ole vastu vaielnud,
et siis parlament on kohustatud seda tiditma,
mida ta on lubanud. Selleks on ta parlament.

J. Vain (stp): Lugupeetud Riigikogu
lilkmed! Kui 4 liikme valimist p&hjendati
sellega, et vihemusrahvustele kultuurkapitali
ndukogus kohta anda, siis tagantjérele oleks
asjata seletama hakata, et seaduse seletuskiri,
mis esitati Riigikogule, oleks olnud aruandja
seletuskiri. Hérra Raudkepp tidhendas, et
seletuskirjal olid eeskitt komisjoni esimehe ja
sekretdri allkirjad, kuid sellegipdrast ei saa
seda tunnistada komisjoni juhatuse seletuskir-
jaks, vaid see on komisjoni seletuskiri. Kui
iiks vOi teine komisjon oma aruandjat voi
jubatust ndnda usaldab, et seletuskirja pirast
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ei kontrollita, siis on see nende asi ja komis-
joni lilkmed ei saa seisukohale asuda, et see
seletuskiri neile ei kuulu. VOoib ju, kui arva-
takse, et omavoli on tarvitatud, ndudmisega
esineda, seadus iihes seletuskirjaga arutami-
selt 4ra votta ja komisjoni anda, et see ta kohta
uuesti seisukoha voOtaks. Samuti on tdiesti
uudis ja igatahes liig julge seletada, et seaduse
tdlgitsemise juures motiividel tdhtsust olla ei
tarvitse. Seni on seadust tolgitsetud peaasja-
likult motiivide varal, ja peaks arvama, et iile
minnes teistele meetoditele ei tohi see siin-
dida iihe kieliigutusega.

Mis puutub sisemisse kiilge, siis peaks selge
olema, et kultuurtdéd vihemusrahvuste juures
on voimalik tehakdige rohkem vdhemusrahvuste
lilkmetel enestel.

Mis puutub Saksa vdhemusrahvusse, siis
on nad meie vihemuse seas vanem kultuur-
rahvas.ja nende juures ei ole sellel asjal nii
suurt tihtsust, kui seda on teiste rahvaste
kohta, rootslaste ja peaasjalikult venelaste
juures, eriti nendes meie riigiosades, mis juurde
tulid teistest kubermangudest ja kus rahvakoo-
lid hoopis hiljem sisse seati. Seal on vdimalik
kultuurtood teha venelastel enestel, kui ei
taheta vOimalust anda kultuurtéod seada tim-
berrahvustamise vOi teise riigipolitika toole.
Sellepérast peaks arvama, et oleks otstarbekoha-
ne, kui Riigikogu jaiks nende motiivide juurde,
mis komisjonil omal ajal olid ja mis ta esitas
Riigikogule, ette pannes Riigikogu esindus
kultuurkapitali ndukogusse valida neljaliik-
melisena, nimelt et vihemusrahvuste esindaja
sinna padseks. Kui asi nii on vilja kujunenud,
et vihemusrahvuste esindaja ei ole vanemateko-
gusse minna saanud ja vanematekogu teised
kandidaadid iiles seadnud, siis ei ole vGimatu
kiisimust praegu otsustamata jitta ja iihel
teisel Riigikogu koosolekul iiles votta.

Kuna arvata on, et kiisimuse kohta veel
sOnavdtjaid tuleb, el tee ma praegu ettepanekut,
kdesolev punkt pdevakorrast dra votta. ILoo-
dan, et see ettepanek mujalt tehakse.

K. Kornel (rhv): Viga lugupeetud Rii-
gikogu litkmed! Kiesolevas kiisimuses on
selgunud, et rithmad omavahelisest kokkulep-
pest loobunud ja piitiavad kiisimusest iile saa-
da sel teel, et puhtvormilisele seisukohale
asudes Oeldakse, et maksev on seaduse tekst,
mitte aga seletuskiri, mis kokkuleppe normi
sisaldab. Et piinlikkust dra hoida, mis sar-
nane talitusviis véljaspoole avaldab, teen ette-
paneku, selle kiisimuse arutamine katkestada,
et rithmadele vOimalust anda selles asjas uuesti
labi ragkida.

O. Gustavson (stp) (korra kohta): Toe-
taksin rkl. Kornel’i ettepanekut. Minu mee-
lest on kiisimus mitte ainult tiksikjuhus, vaid
meil on tegemist vdga tdhtsa pretsedendi
loomisega, mis paneks meil Riigikogus maks-
ma sootu uued pohimdtted. Kui meie asuk-
sime seisukohale, mis hérra Anderkopp va-
nematekogus ette tdi, siis {iitleksime endid
seletuskirjadest tdiesti lahti. Ma ei ole siia-
maani kuulnud, et seletuskirjal ei ole mingit
siduvust seaduse teksti tdlgitsemisel. Ma arvan
aga, et kui seaduses puutub silma mdni segane
koht, siis esimeses joones otsitakse seaduseel-
ndu seletuskirjast lahendust. Kui meie aga
niitid asume seisukohale, et seletuskirja mo-
tiivid on ainult aruandja isiklik arvamine, see
oleks tidielik revolutsioon siiamaalses prakti-
kas. Hoiatan sellele teele minemast, see voiks
péarastpoole tuua suuri segadusi.

Juhataja R. Penno: Korra kohta on
ettepanek rkl. Kornelilt, kidesoleva kiisimuse
arutamine katkestada. (H#ddletatakse.) Nih-
tava enamusega on ettepanek wvastu
voetud.

4. Usuiihingute
ja nende liitu-

K. Kornel'i (rhv) et-
tepanekul otsustatakse

de seaduse tdi- nihtava enamusega
endusseadus — anda seaduseelndu
K. Pitsi ja K.  iildkomisjoni.

Kornel’i ette-
panek.

5. Asunikkude
chituslaenu sea-
dus — B. Oja’
ja A. Schul-
bach’i ettepa-

nek.

B. Oja (téer): Teen
ettepaneku, asuda asunik-
kude ehituselaenu seaduse
I lugemisele. (Hiutided:
Noh, mispédrast otse-
kohe?) Oma ettepanekut
pohjendan jargmiselt: asu-
nikkude ehituselaenu summad ei ole eelarves
ette nihtud, samuti ei ole eelarves ette nihtud
tulud, mis saadakse riigi maade ja hoonete
kasutamisest, selle eeldusega, et need summad
lahevad asunduskapitali kaudu. Riigikogu
vanematekogu oli teinud otsuse, et rahaasjan-
duse komisjon esitab asunduskapitali seadus-
eelndu Riigikogule vastuvdtmiseks ennem, kui
ta ldheb piihadepuhkusele. Eile tegi aga raha-
asjanduse komisjon otsuseks tdhendatud sea-
duse arutamine edasi liikata sellepérast, et see
seadus tarvitab pikemat kaalumist. Et aga
asunikkudele ehituselaenu médramist mitte
pikemaks ajaks edasi liikata, on tarvilik, et
kindlaks méirataks summa, kuipalju asundus-
kapitalist saaks asunikkudele ehituselaenu maa-
rata. Sellepirast oleks tarvilik, et see seadus
vastu voetaks ennem, kui Riigikogu liheb
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piihadepuhkusele. Teen ettepaneku, seadus-
eelndu I lugemisele asuda.

J. Miirk (mo): Mulle tundub imelikuna, et
niisugune laiaulatuslik kiisimus tahetakse nii
kergel kiel dra otsustada. Paistab arusaamatuna
sarnane kord, et tullakse vilja kiisimusega, kus
nii suurt rahasummat tahetakse, ja sellejuu-
res Oeldakse — otsustame selle otsekohe dra.
Minu teada ei ole see kiisimus rahaasjanduse
komisjonis iildse kaalumisel olnud. Paistab
imelikuna, et niiid korraga nagu &rkaksid
kaks Riigikogu liiget ja teevad ettepaneku
asunikkudele ehituselaenuks rahaandmise koh-
ta. Minu teada on asunikkude hulgast kaks
ministrit valitsuses, kes oleksid v&inud seda
kiisimust viga histi valitsuses ka varem kési-
tada. Pealegi ei tule asunikud ise selle kiisimu-
sega vilja, vaid hérrad, kes seni linnakorterite
ehitamise vastu on olnud, kui sellest vihegi
juttu tehakse. Siis vaieldakse 10 miljoni juu-
res pdevad 1dbi ja peale selle veel komisjonis
mitmed pdevad. Niiiid tuleb korraga hirra
Schulbach ja lubab asunikkudele ehituselae-
nuks 2.400.000 krooni. Kuidas hédrra Schul-
bach niitid korraga niisuguse motte peale on
tulnud? Hirra Schulbach on kaitsnud kd&ik
aeg tiiriseadust Tallinnas ja kunagi ei ole selle
poolt konelenud, et raha antaks korteriolu-
korra lahendamiseks. Niitid tullakse korraga
vélja ja oeldakse, anname 2.400.000 krooni, ja
seda tahetakse teha kergel kdel. Minu arvates
nii Kkergesti sarnast suurt summat anda ei
tohi. Pealegi on teadmata, kus ja kuidas tahe-
takse asunikkude ehituselaenu summasid kési-
tada. Komisjon peaks igatahes selle kiisimuse
labi kaaluma,ja selles mottes teen ettepaneku,
anda seaduseelndu rahaasjanduse komisjoni.
(A. Schulbach, toer: Uiiriseaduse ko-
misjoni anda!) Ka sinna oleks viga soovi-
tav. Ma arvan, et sellest summast voiks kind-
lasti iithe osa anda linnadele korterikiisimuse
lahendamiseks. (Chr. Kaarna, téer: Lin-
nades ei ole ju korteripuudust!—
Vahelhiiiie: Linnades pole asunikke

kah!)

B. Oja (toer) (korra kohta): Rkl. Miirk
tihendas, et seadus oleks pidanud antama raha-
asjanduse komisjoni sellepdrast, et kiisimus
seal arutamisel ei ole olnud. Mina toetaksin
hérra Miirki kindlasti, kuid siis peaks kolman-
dal koosolekul pdevakorra-punkt &ra jiddma,
milles ette nidhtud vaheaja midramine, ainult
siis vOiks rahaasjanduse komisjon kokku tulla,
ning homme peaks Riigikogu koosolek pee-
tama selleks, et kiesolev seadus vastu votta.
Et see kiisimus rahaasjanduse komisjonis
arutamisele ei tulnud, siis on see tekkinud sel-

lest, et need rithmad, kes asunduskapitali sea-
dust ei pooldanud, enne oma 16pliku seisukoha
ei avaldanud, kui alles eile.

J.Lehtman (as): Lugupeetud Riigikogu
liikmed ! Ma pean hérra Oja’ poolt tehtud ette-
panekut toetama. Koik need vastuviited, mis
hirra Miirk ette t0i, ei piisi paika. Ma saan
aru hidrra Miirgi suurtest sihtidest, asundus-
kapitali maalt dra votta ja seda linnamajade
ehitamiseks tarvitada. See on auvédrt siht, kuid
meie el saa seda kuidagiviisi pooldada. Hirra
Miirk iitleb, et miks valitsus ei ole saanud seda
kiisimust kaaluda. Pean tihendama, et see
kiisimus ei ole valitsuse kaaluda, vaid selle
kohta on asundusehituslaenu andmise seadus
kui niisugune olemas, nimelt Asunikkude
ehituslaenu seadus, Riigi Teataja nr. 109/110
— 1925. aastast. Selle seaduse jdrgi on asu-
nikkudel Oigus ehituselaenu saada. Ainult
niiid on dra voetud need summad, mis asu-
nikkudele ldksid. Harra Miirgi lahkel ettepa-
nekul otsustas rahaasjanduse komisjon asun-
duskapitali seaduse arutamist katkestada. Niiiid
asunikkudel laenusaamise vOimalust ei ole.
Asunikkudel maal on tarvis ehitada. Et ehi-
tused edasi peavad saama liikatud, see on mui-
dugi loomuvastane, ja sellepdrast tuleb abi-
ndusid otsida, kust raha saab. Rkl. Oja’ poolt
ettepandud seadus niitab selleks teed ja selle-
pérast toctame meie selleseaduse I lugemisele
vOtmist.

L. Johanson (stp): Austatud Riigikogu
liikmed! On téiesti Oige, et eelarves ei ole
praegu asunikkudele ehituselaenu. Kuikiisime,
kes selles siiiidi, siis peame vastama, et prae-
gune pollutoominister. Praegune pdllutoomi-
nister ei ole ette ndinud, et tdnavu oleks tar-
vis vilja anda ehituselaenu. Arvati, kui veebru-
arikuus asunduskapitali seadus esitatud, kus
Riigikogu koondas oma jdu eelarve arutamisele,
siis vOib see seadus vastu vdetud saada kiires
korras, isegi iithe pievaga.

Riigikogu rahaasjanduse komisjon leidis
aga, et 13 miljardit ei vdi vastu votta lihe pée-
vaga, 1a selleparast katkestati selle seaduse
arutamine uue istungjirgu alguseni. See on
ka loomulik, sest ithe pdevaga ei saa niisugust
kiisimust otsustada. Kuigi asunduskpitali
seadus oleks vastu voetud, siiski oleks see sea-
dus hiljaks jainud, sest et asunikkude ehitu-
sed oleksid selle all kannatanud. Kui asunik-
kudel on tidnavu raske ehitada, siis peavad
nemad selle eest tdnama praegust pollutéomi-
nistrit.

Mis kiesolevasse seadusesse puutub, siis
el vaidle ma selle vastu, kuid ka see seadus
nouab rahaasjanduse komisjonis ldbikaalu-
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mist. Ma teen ettepaneku, anda seaduseelndu
I ja II lugemisel vahel ldbivaatamiseks raha-
asjanduse komisjoni.

Ei ole selge, kust tuleb votta see summa,
2.400.000 krooni, kas tuleb vdtta riigi eelar-
vest, v0i neist summadest, mis asunduskapi-
talis olemas. Kui eelarvest tuleb votta, siis
ei ole selleks allikaid. Eelarve nduab, et peak-
sid olema allikad niidatud. Kui siin on tege-
mist uue kuluga 2.400.000 krooni suuruses,
siis tuleb otsida selleks allikas, vdi kanda see
summa asunduskapitali arvele.

Seaduse vastu ma ei ole, ja Riigikogu peaks
asunikke rahuldama.

Pollutoominister O. Késter: Lugu-
peetud Riigikogu lilkmed! RKkl. Johanson sea-
duseelndu sisulise arutamise asemel pidas
tarvilikuks teravad nooled juhtida Vabariigi
Valitsuse kui ka minu vastu, et olla esitanud
seaduse hilja Riigikogule. Et neid nooli
juhtida Vabariigi Valitsuse, eriti minu vastu,
oleks pidanud rkl. Johanson enne vihegi selle
seaduseelndu kdiguga tutvunema. Kiesolev
seaduseelndu on pollu- kui ka rahaministee-
riumis valja tootatud. Juba ammu enne joulut
oli ta kaalumisel Vabariigi Valitsuses, kui ka
Vabariigi Valitsuse komisjonis, ja esitati Rii-
gikogule 1. veebruaril 1928. Kaks kuud on
ta olnud Riigikogu vastavates komisjonides
arutamisel. Seda ei ole kaalutud mitte iiks,
kaks, vaid palju kordi. Kui vaadata, kui kaua
Riigikogus seaduseelndu arutatud, siis — ma
el tahaks etteheidet teha — pean iitlema, et
Riigikogu komisjoni koosolekud oleksid voi-
nud kiill tihedamini olla ja komisjon inten-
siivsemalt tootada. Nii siis vaevalt saab Vaba-
riigi Valitsusele ja veel vihem pollutéominist-
rile etteheidet teha asunduskapitali seadus-
eelndu puhul,

K. Tonkman (pdl) (Koneleja poolt
l4bi vaatamata ja parandamata.): Pollumeeste
rithm sisuliselt toetab kiesolevat seaduseelndu.
On téiesti selge, etasunikkudele on ehituselaenu
vaja ja ei saa sellepdrast seaduseelndu vastu
sisuliselt kdnelda. Xuid vormilistel pShjus-
tel ei saa pollumeeste rithm selle poolt olla,
et praegu seaduseelndu I lugemisel vastu voe-
takse, sellepdrast et ei saa iihekorraga
240.000.000 marka vastu voOtta ja oelda:
oleme radkinud, jddb sellega —see on voi-
mata, vaid rahaasjanduse komisjonil peab selge
olema, kust need summad tulevad. Mis mind
aga nii imestama paneb on see, et hérra pollu-
toominister, kes peaks asunikkude tegelikkude
huvide kaitsja olema, on Kkiilmalt pealtvaata-
jaks jadnud ja nagu ei teakski, et asunikkudel
chituselaenu tarvis. Seda oleks voinud viga

“anda.

hésti eelarve korras méirata, ja eelarve-komis-
jonis oleks vdidud sellest kdneleda, missuguse
eelarve korras seda laenu vilja anda. Koik
need kiisimused ei ole selged ja sellepdrast ei
saa pooldada kuidagiviisi, et meie seadus-
eelndu sisulisele arutamisele asume, vaid sea-
duseelndu tuleks anda rahaasjanduse komis-
joni. Mis puutub sellesse, kui deldakse, et
on tarvis tingimata see seadus 1. aprillist
vilja anda,siis ei saa seda pShjendatuks pidada.
Meil tuleb maéédrata piihadevaheaeg, see on
vanematekogu otsus, et sel nidalal 16petame,
ja pdrast piihi vOib viga hésti selle seaduse
vastu yotta, selleks mingisuguseid takistusi ei
ole. Uhe pdevaga ei saa meie seda seadust
vastu votta kolmel lugemisel, sest kodukorra
pohjal peab ometi I ja II lugemise vahel kol-
mepédevaline vaheaeg olema. (G. Lorenz,
as: Teeme tuleval nddalal veel koos-
olekuid.) See on teine kiisimus, siis tehke
ettepanek, et tdna istungjirk ei I8petataks.
Kuid vanematekogu on ettepaneku teinud,
et sel nddalal [Opetataks. (Vahelhiiiie
V.Maaker’i, as poolt.) Tahtis on hirra
ministri ja valitsuse seisukoht. Teie ei ole
valitsuse esindaja, hdrra Maaker. Et selle
seaduseelndu kohta seisukohad kindlad ei ole,
pooldan tema rahaasjanduse komisjoni and-
mist. Ei saa isegi selle poolt olla, et ta tidna I
lugemisel vastu vOetakse. Selleks ei ole mingi-
sugust kiiret, vaid seadus tuleb anda rahaas-
janduse komisjoni, ja seal alles selgub, missu-
guse kuju ta saab.

A.Laur (as): Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Ma imestan viga, et pollumeeste kogude
ridadest, kes iitlevad endid maaesindajad ole-
ma ja seda ikka ja alati igal uulitsanurgal vilja
kisendavad, tuli hidrra Miirk ja iitles, et see
summa oleks tarvis ennem majaomanikkudele
korterite ehitamiseks anda, kui asunikkudele
hoonete ehitamiseks. See on viga imelik, ma
kinnitan seda veel kord.

Samuti imestan hirra Tonkman’i vastuvaid-
luse iile, et see seaduseelndu tina otsekohe aru-
tamisele vOetakse. Asunduskapitali seadus on
juba kaks kuud Riigikogus. Riigikogu vane-
matekogu on selle seaduseelndu kiireks tun-
nustanud. Rahaasjanduse komisjonis on pdllu-
meeste kogude esindajad selle seaduseelndu
puhul vastu vaielnud, et ta kiire ei ole ja et ta
enne istungjirgu I6ppu vastu ei vOetaks.
Muidugi, asunikkude hooned jidvad tdnavu
ehitamata, kui seaduseelndu vastu ei vdeta.
Ta peab vastu voetama. (Hulgalised vahel-
hitided ja miira.— J. Teemant, pol:
Aga nii ei saa raha, miljardeid valja
Ega nii el saa asju ajada.)
Niisugusel korral ei saa tina Riigikogu to6d
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Iopetada. Kui tahetakse, et see seaduseelndu
liheks rahaasjanduse komisjoni, siis mingu,
istume veel tuleval niddalal koos, sest ei ole ju
mingisugust hadalist vajadust tdna t66d 15pe-
tada. (V. Maaker, as: Istume esimesel
lihavdtte puhal ka.) Aga seadus peab
vastu voetama! (Agedad
ja miira.)

Juhataja R. Penno: Palun rahu!

Rahaminister A.Teetsov: Lugupee-
tud Riigikogu liilkmed! Tahaksin selle Kkiisi-
muse kohta ... (L.Johanson, stp: Mitte
midagi ei kuule.) Jah, ma ise ka ei kuule.
See seadus on Vabariigi Valitsusele tulnud
veidi ootamata. (Vahelhiiided paremalt
poolt: Kas kuulete!) Nii ei saa seadusi
iile 66 vilja haududa. Aga mis puutub sel-
lesse, et asunikkudel ehituselaenu saamises
takistusi v3ib tulla, siis pean iitlema, et valit-
suse poolt ei ole siin kiill iihtegi takistust,
vaid see oleneb sellest, kui Riigikogu selle sea-
duse rutem vastu votab. Ja see ei ole
valitsuse asi, vaid Riigikogu. (Vahelhiiie:
Aga Riigikogu ei vdta vastu.) Jah, ega
valitsus ei saa teha Riigikogu tood. Kui
Riigikogu poolt asunduskapitali seadus lihemal
ajal vastu vdetakse, siis ei tule iihtegi takistust
asunikkudele laenu viljaandmises, ja valitsus
teeb omalt poolt kdik selleks, et ithtegi takistust
ei tuleks ja et mingisuguseid raskusi ei tekiks.

J. Miirk (mo) (fakt. mark.): Faktilise
miérkusena tihendan, et ma konelesin kui linna
majaomanikkude esindaja...(Vahelhiiiie: Kui
p6llumeeste kogude esindaja. — V.Maa-
ker, as: See poOllumeeste kogu on
dige mitmen#oline.) ... ja juhtisin tdhele-
panu sellele, kui kergel kiel piiiitakse anda
rahasummaisd, ilma et Riigikogu komisjonid
saaksid otsustada selle iile, kuna linnakodanik-
kude huvides ndutavate summade kohta vaiel-
dakse kuude ja isegi aastate kaupa. See on
igatahes fakt ja seda ma tahtsin tdendada.
(Vahelhiiiided.)

J. Lehtman (as) (fakt. mirk.): Fakti-
lise miarkusena tidhendan, et rahaministri
arvamine, nagu saaks asunikkudele kohe parast
asunduskapitali seaduse vastuvotmist laenu
vilja anda, ei ole tdsi. Nimelt puuduvad sel-
leks summad. Kui asunduskapitali seadus on
vastu vOtmata, siis ei lihe selleks enam need
summad, mis olid ette nidhtud, vaid need
lahevad riigi tuludesse. Ja kui see seadus
hiljem vastu vdetakse, siis saavad asunikud
seda laenu alles riigi lisaeelarve nr. 1 Kkorras,
mis esitatakse siigise paiku. Nii saaksid asu-
nikud ehituselaenu alles novembrikuus.

vahelhiiided ,

B. Oja (toer) (fakt. mirk.): Haérra raha-
minister tdhendas, et kui asunduskapitali
seaduseelndu varsti pérast piihi vastu vdetakse,
siis ei ole takistusi asunikkudele ehituselaenu
viljaandmiseks. Hirra rahaminister tdhendas
ka seda, et ehituselaenude méidramine praegu
siiski edasi kestab. Ma tdhendan, et need ko-
misjonid ei saa siiski ennem laene médrata, kui
vastavad summad on Kkindlaks médratud.
Ma palun valitsuselt seletust, kuidas saab
ehituselaene madrata, kui ei ole selleks vastavad
summad kindlaks madratud.

Juhataja R. Penno: See ei ole fakti-
line mérkus.

A. Grimpel (viljasp. rhm.): (Naer
ja vahelhiiided keskelt.— V. Maaker,
as: Kas pollumeeste nimel?) Téinane
koosolek niitab, milline suur ja imevdim on
mammonal, isegi kdigeparemad sObrad lihe-
vad tema pérast karvupidi kokku. Kas see tOesti
nii tdhtis on? Pidevakorras on asunikkude ehi-
tuselaenu seadus. Kas see laen liheb asunik-
kudele kui niisugustele, selle juures ma tde-
poolest kahtlen. Votame eelmisi asunikkude
ehituselaene ja kiisime, kuipalju on neist keh-
vikud, tegelikud asunikud saanud? 20.000—
30.000 senti. Aga need, kes siin istuvad, ja
moned asunikud, nagu hirra’ Laidoner, on
mitusada tuhat ehituselaenu saanud, isegi
moisasiidame. Ega seegi ehituselaen, millest
radgitakse, ei ldhe kehvik-asunikkudele.
(A. Laur,as: Seeei ole dige.) Eiole dige?
Ma tunen asunikke, kes on saanud 20—25
tuhat. (A. Laur, as: Mina olen ka 20
tuhat saanud.) Aga need isandad, kes
siin istuvad, on saanud metsi ja palke, ning koik
tasuta. (V. Maaker, as: See jutt on eht
grimpellik! — G. Lorenz, as: Mis Teie
valetate!)

Kui vaadata, milline on asunikkude olu-
kord, kas on nende laenude abil nende olu-
korda parandatud, siis pean tihendama, et
nende 14bi on neid kuristikku aetud, nad on
kinni ja ei pdfse kuidagi oma seisukorrast
lahti. Tuleb teisi teid leida, kuidas asunik-
kude elu parandada. (V. Maaker, as: Aga
missuguseid teid?) Seda ei suudeta pa-
randada sarnaste iihekordsete andmistega,
vaid selleks peab tagatis olema, et need lae-
nud, 'mis antakse, asunikkudele Ildhevad.
Praegu ei ole garantiid olemas, et need summad,
mis antakse, antakse just neile kehvikuile-
asunikkele. Vaid need, kes asunikkude eest
tahavad vilja astuda, suuri sdnu teevad, saavad
need ehituselaenud endile. Niisugune asunik-
kudele ehituselaenu andmine, nagu see seni on
olnud, on ndidanud, et see on ebaotstarbeko-
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hane ja ei tdsta meie pdllumajandust ega rah-
vamajandust. (V. Maaker,as: Kas ,,Mopr’i¢
summadest ei saa anda ka?) Uurige
ise seda vilja, mis Teie minult seda Kkiisite.

Uldiselt on teada ja on néhtud, et niisu-
gune korraldus on ebadnnelik. Peab teisi
teid leitama. Peab rohkem piiiidma sinna
poole, et iihismajapidamist sisse seada. Siis
kaob niisugune olukord, kus asunikkude nimele
valjaantud summad saavad iiksikutele hirras-
asunikkudele.

Ma olen kiesoleva seaduseelndu vastu ja
teen ettepaneku, seaduseelnSu tagasi liikata.

Rahaminister A. Teetsov: Hirra
Lehtman’i arvamise kohta, et seal v&imalik
¢i ole midagi teha, pean vastama, et on vdima-
lik teha ja tehakse. Kdige enne pean tihendama,
et need rahad, millekohta jutt,ei ole riigi eel-
arvesse sissetulekuna vdetud. Esiteks ndeb
asunduskapitali seadus ette, et seadus hakkab
maksma 1. aprillil, ja et see raha sinna juhi-
takse, selleks on pdllutéominister rahaminis-
teeriumile kirjutanud, et need rahad, mis
pérast 1. aprilli sinna tulevad, kantakse pdllu-
tddoministeeriumi eri jooksvale arvele. Teiselt
poolt on ministeeriumi poolt korraldus teh-
tud, et komisjonid otsekohe ettevalmistusetdid
algaksid — 200 miljoni piirides laenu més-
rata. Nii siis, kui seadus vastu voetakse,
antakse raha vilja, ja ma ei nde siin {ihtki
takistust,

J. Vain (stp): Meie todtamiseviis on
ikka sarnane olnud, et viimastel pievadel pala-
vik natuke tSuseb. Seekord oleks kiesoleva
kilsimuseta temperatuur normaalseks jdd-
nud ning iihtlasi oleks see hariliku korraga
vastolus. Niib, et selle palaviku tdusu pShju-
sed ei ole kiillalt reaalsed. Igatahes, kui Va-
bariigi Valitsus ja asjast huvitatud kodanikkude
esindaja hirra pdllutééminister seaduseelndu
esitas kevadiseks istungjirguks, siis loomulikult
pidi sellega rehkendama, et eelarve arutamise
ajal teised komisjonid pdhjalikke toid ette
votta ei saa. Uksikud komisjonid on vdinud
ainult paar koosolekut pidada informatsiooni
saamiseks, kuna tookoosolekutest juttugi ei
v0i olla. Peab arvama, et rahaasjanduse komis-
jon viga suurte raskuste ees oleks seisnud,
kui ta oleks pidanud arutama fondide kiisimust,
seda enam, et asundusfondidega tdusid ka
teised fondid iiles. Loomulikult viitis see
aega ning selle tottu ei joutud asunduskapitali
seadusega Riigikogu ette. (Pollutoominister
0. Koster: Pollutodminister esitas
ldinud aasta oktoobrikuus.) Ma ei saa
selle kohta kompetentne olla, kui kihku
valitsuses asjad kdivad. Kui rahaminister

seletab, et on voimalik isegi eeltoid teha ilma
sellekohaste krediitide médramiseta, siis peab
arvama, et iilepddsematuid takistusi ei ole. Ei
saa Oelda, et nende seaduste drajidmine ehituse-
politikat soodustaks; takistust ta tingimata
toob, kui veel arvesse votta, et asunikkudel
vabad kded on ainult esimese maini, mil alga-
vad pdllutood. Loomulikult peavad nad selle-
parast ehituste peale niipalju kui tarvis raha
védlja andma, pdrast piihi aga oleks raske sea-
dust nii Kkiirelt vastu votta, et ta véimaldaks
tihtsal médiral raha viljaandmist enne 1. maid.
Sellepérast oleks parem, kui joutakse asjaga
valmis veel enne piithi. Arvata, et asjast huvi-
tatud vOiksid olla ainult need asunikud, kes
koonduse seljataga seisavad, nagu harra Grim-
pel arvab, ei ole Oige, sest ka kogumeestest ei
ole kdik laenu saanud, ja sellepdrast peaksid
nad ndus olema seda Kkarediiti kaitsma.
(V. Maaker, as: NOus, meie ka nGus —
tootamel)

K. Kornel (rthv) (hddl. mot.): Viga
lugupeetud Riigikogu liikmed! Nagu valit-
suse esindaja hirra rahaminister seletas, ei tule
ka sel juhtumisel, kui kdesolev seaduseelndu
enne piihi peaks vastuvOtmata jadma, tegelikke
raskusi summade saamisel. Arvesse vOttes
seda, hidletab rahvaerakonna riihm selle
ettepaneku poolt, mille jirgi tuleb see eelndu
anda rahaasjanduse komisjoni. Kui seal peaks
selguma, et asunduskapitali seaduseelndu ...
(J. Vain, stp: Seda ei ole seal olnud,
see on tditsa uus seadus!)... vastu-
votmine peaks viibima, siis ei ole raskusi kohe
parast piihi seda seadust kiires korras vastu
votta. Sellepdrast hédletame seaduseelndu
rahaasjanduse komisjoni andmise poolt. (Va-
helhiiided asunikkude hulgast: Ka.
rahvaerakond seda teed ldinud!)
Meie toetame valitsust, kus ka teie esindajad
istuvad.

Juhataja R. Penno: Hiiletamisele tuleb
koigepealt rkl. Miirgi ettepanek, anda seadus-
eelndu rahaasjanduse komisjoni. (Hidleta-
takse.) Poolt on 39 hiilt, vastu — 29, seega
on ettepanek vastu vdetud ning langeb
dra teiste ettepanekute hiiletamine.

6. Eesti-Liti
ajutise majan-
duslepingu ja
selle 16pupro-
tokolli kinnita-
mise seadus —

I lugemisel.

K.Kornel (rhv) (korra
kohta): Teen ettepaneku,
vaheaeg méirata 20 minu-
tiks. (Vahelhiiiided:
Mis motiividel?) Sel-
lepdrast,et rithmadele voi-
malust anda kiesoleva pie-
vakorra-punkti kohta seisu-
kohta votta.
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Juhataja R. Penno: (Hidletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek

vastu voetud.
Vaheaeg kl. 11.20 min.—kl. 12.30 min.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja
F. Akel: Eesti-Liti vaheline ajutine majandus-
leping, mis on alla kirjutatud Tallinnas 25.
s.k.p.ja praegu on esitatud Riigikogule kinnita-
miseks, tahab tdita iihte tiihja kohta, mis seni
on piisinud kahe maa vahel, nimelt nende
kaubandusliku [dbikdimise alal. Seni ei ole
olemas kaubalepingut Eesti ja Léti naaber-
ja liitriigi vahel. Riigikogul on tulnud Kkiill
korduvalt tegemist teha majanduslepingute
arutamisega, mis on sdlmitud Eesti ja Lati
vahel, nii 1923. a. 18pupoole sGlmitud ajutise
majanduse ja tolliunioni eellepinguga, mis
pérast kiill tihistati, ja siis ldinud aasta algu-
poole Eesti-Liti vahelise tolliunioni lepinguga.
Need molemad majanduslikud lepingud on
aga nii suure ulatusega ja on sihitud niisuguse
majandusliku lihenemise poole, nagu see kahe
iseseisva riigi vahel iildse mdeldav on, nimelt
tolliunioni s6lmimise poole. See on kaugema
ulatusega leping kui harilik kaubaleping.
Selle sOlmimiseni ei ole seni need kaks riiki
veel joudnud, olgugi et viimane, nimelt tolli-
unioni teostamise lepingu artikkel 11, selgel
kujul iitleb, et tolliunioni teostamist 4ra oota-
mata ‘asuvad lepinguosalised majanduslepingu
ettevalmistamisele, ja nimelt selle sihiga, et
selle majanduslepingu kaudu kergendada ma-
janduslikku 14bikdimist moOlema maa vahel.
Niiiid on aasta sellest ajast modda, kui viimati
nimetatud leping solmiti, kuid seni on kau-
banduslik leping sdlmimata. Viimasel ajal on
" esile kerkinud uued asjaolud, mis majandus-
lepingu sOlmimise tarviduse kahe riigi vahel
akautseks on teinud. Nimelt on Litis kdesoleva
kuu 16. pieval vastu vdetud ja astub jOusse
tuleva kuu keskel kahekordne tollitariif, dieti
just samasugune, mis Eestigi teha kavatseb.
Sest nagu teada, on Riigikogus I lugemisel
juba vastu vdetud kahekordsete tariifide ellu-
viimise seadus. On loomulik, et kui Eestis
kui ka Litis jousse astub kahekordne tollita-
riif, mille jirgi maksimaaltariifid maksma pea-
vad maade kohta, kellel kaubanduslepinguid
omavahel olemas ei ole, et siis kaubavahetus,
mis Eesti-Liti vahel tegelikult olemas, satuks
kdrgendatud tollitariitide alla.

Riigikogu liikmetele on kitte antud solmi-
tud lepingu kava vastava seletuskirjaga, ja
isegi avalik arvamine on selle lepingu suhtes
seisukoha vdtnud. Leping iseenesest on lithike.
Ta kannab igapidi ajutise lepingu iseloomu
ja tundemirke. See leping pohjeneb enamsoo-

. ette ndhtud lepingu kestus:

dustuse pShiméttel, tihendab samal pShimat-
tel, mille alusel Eesti pea koik kaubandusle-
pingud seni sOlminud on. Peale selle on
lepingu artikkel 2. ette ndhtud, et Liti juba
meile ette kindlustab oma minimaal tolli-
tariifi. Jdrgmine artikkel Kkésitab pdéritolu-
tunnistuse viljaandmise lihtsustamist, millel
omaette tihtsus on. Edasi on artikkel 4. selles
lepingus eriti tihtis.  See iseloomustab
seda lepingut kui kokkulepet, millel ilmselt
ajutine iseloom, sest mdlemad lepinguosali-
sed asuvad tdiendavate lepingute sOlmimi-
sele, milles ette ndhakse tarvilikud erisoodus-
tused, mis mOlemad maad iiksteisele vastas-
tikku anda kavatsevad. Viimases artiklis on
leping kaotab
maksvuse kolmekuulise iilesiitlemise jirele.
Juurdelisatud on sellele lepingule lisaprotokoll.
See iitleb, et need reservatsioonid, mis eriti
kasitavad Balti riike ja NGukogude Venemaad,
jddvad muutmata maksma,

% SOlmitud kokkulepe oli rahaasjanduse ko-
misjonis arutamisel ning rahaasjanduse komis-
jon on iihemeelselt selle lepingu heaks Kkiit-
nud ning vastuvOetavaks tunnustanud. Selle-
parast teen rahaasjanduse komisjoni nimel
ettepaneku, Eesti-Liti ajutise majandusle-
pingu ja selle 1dpuprotokolli kinnitamise sea-
dus I lugemisel vastu votta.

A. Oinas (stp): Lugupeetud Riigikogu
lilkmed! Pean tarvilikuks ithe asjaolu peale
tihelepanu juhtida, millise kdrvaldamine par-
lamendi elus soovitav. Vilislepingute asjus
on tarvilik kdige tihedam kontakt valitsusel
rahvaesindusega. Selle kontakti v&imaldami-
seks on kujundatud viliskomisjon. Eesti-
Lati majanduslepingute suhtes on peale selle
teine organ selleks olemas, et kontakti pidada
valitsuse ja parlamendi vahel, see on tolli-
unioni delegatsioon.  Viimast delegatsiooni
ei ole aga enam kuude kaupa kokku kutsutud.
Ainult ajakirjanduse kaudu on tdhendatud
delegatsiooni liikmetel vdimalik olnud infor-
matsiooni saada sellest, mis Eesti-Liti vahel
viimasel ajal tolliunioni asjas on kone all
olnud.

Mis puutub kiesolevasse lepingusse, siis
nideme, et siis, kui leping tuleb parlamendi
pleenumis arutamisele, asi veel kiillalt selge
ei ole ja et parlament sunnitud on vaheaja
tegema. Minu arusaamise jirgi peaks valiisus
selle eest hoolt kandma, et vilislepingute kon-
takt valitsuse ja parlamendi vahel tihedam
oleks ja et rithmad oleksid aegsasti tarvilikult
informeeritud. Siis ei oleks parlament aseta-
tud piinlikku olukorda, et tal on tarvis veel
viimasel minutil, enne kui leping I lugemisel
vastu votta, vaheaega teha ja asja iilepeakaela
1abi arutada.
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V. Hasselblatt (sks): Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Minu arusaamise jargi
tuleb kiesolevat lepingut teisiti iseloomustada,
kui seda tegi hidrra aruandja. “Minu arvates
néib leping olevat abindu selleks, et teatud
hidaohtu 4ra hoida. (Vilisminister H. Re-
bane: Mis hiddaoht? Mingisugust
hidaohtu ei ole!) Tollisdja vdimalus
Litiga iseenesest ei ole suur asi, sest meie
viljavedu Litisse ja sealt sissevedu ei ole suur,
kuid asjal on ometi ka oma puhtpolitiline
kiilg. Kui seda silmas pidada, kuidas vahekord
Litiga kujunes pirast seda, kui Lati sdlmis
Venega kaubalepingu, mida meie Eestis kdik
kahetsesime, siis ndeme, et eriti sellest ajast
Liti ja Eesti liginemises ei ole sammu edasi
jdutud. Mina pean iitlema, et teataval madral
niitab see seaduseelndu, et meie oleme nii
kaugele joudnud, et mitte edasi sammuda, vaid
ainult abindusid otsida, et meie vahekord
Litiga majanduslikul alal ei halveneks. (J. Lai-
doner, pol: On ju kiillalt halb.) See
on ju péris dige. Aga meie ei tohi unustada, et
see leping tolliunioni kergendamiseks ei ole
meile ette pandud, ja meil on kahtlus, kas see
soov modlemalt poolt iildse veel olemas on.
(Vilisminister H. Rebane: Ega see
ei ole tollileping, see on hoopis
iseasi, union on ise.) Ma tean, et see on
hoopis iseasi. Ja see hoopis iseasi on ka tema
puudus. On ju juba tdhelepanu sellele juhi-
tud, et meie tolliunioni delegatsioonile seda
kiisimust ette ei ole pandud. Ja mina arvan, et
meie peaksime nii kaugele joudma, et meie koi-
gepealt ja esimeses joones tolliunioni alal edasi
tegutseksime ja ei jadks rahule niisuguse sei-
sakuga, nagu ta praegu olemas on. Meile on
tarvis tdielikku abielu Latiga majanduslikul
alal ja mitte ainult taktilist abindu, et tolli-
politika mitte kokkukdlastamisega tekkinud
vahekorda pddsta. Sellepdrast arvan mina, et
ainult nende eeldustega vOiks selle lepingu
vastu votta ja pooldada.

Aruandja F. Akel (I6pusdna): Ma
vastaksin nii pikalt hdrra Hasselblatt’ile, et
rahaasjanduse komisjonis ei ole pdrmugi juttu
olnud sellest, et see leping tuleb tingimata
vastu votta ja heaks kiita, kuna muidu
vast langeks Eesti. On selge, et Eestil on
samasugused abindud juba valmimas nagu
Litilgi, ehk Kkiill ajaliselt natuke varem, sisu-
liselt aga mitte rohkem. Modduandvana ei
ole rahaasjanduse komisjon seda momenti
mitte votnud, kiill aga tahetakse naaberrii-
giga, kellega praegu on suureulatuslik kava,
nimelt tolliunion teoksil, arendada majandus-
likke vahekordi. 1923. a. siigisel oldi opti-
mist, kui sOlmiti terve rida lepinguid, ka

tolliunioni eelleping, ja oeldi, et kolme kuu
jooksul iihtlustame tollitariifid ja paneme siis
ka tollivaba kaubaliikumise kidima. Niiiid on
lepingus pikem tdhtaeg ette ndhtud, et tollita-
riife iihtlustada. Seniks vajame aga ajutist
majanduslikku  kokkulepet ning sellepirast
kannab eclolev leping majandusliku lepingu
nime.

Mis puutub hirra Oina mirkustesse, et
oleks vdidud teisiti teha, siis mina vastust siin
ei volgne. Arvan isiklikult, et niisugust asu-
tust, nagu seda on rahaasjanduse komisjon,
tohiks Kkiill pidada viikeseks majanduslikuks
parlamendiks, kus koik rithmad on esitatud. Ja
kui seal iiksikud kiisimused koikkiilgselt 13bi
arutatakse ja seal osa vOtavad vastavad mi-
nistrid, kes iga kiisimuse peale kdige de-
tailsemaid vastusi anda voivad, siis oli kiisi-
tav, kas lepingu kava politilisest kiiljest 1dbi-
vaatamiseks viliskomisjoni anda. Kuna aga
seal jallegi needsamad rithmad esitatud on,
vihemalt suuremad Riigikogu rithmad, siis
arvati viliskomisjonis kiillaldaseks, kui vélis-
minister informeerib.

Mis puutub sellesse, et tingimata tarvis
informatsiooni tolliunioni teostamise delegat-
sioonile, siis arvan mina,et see igal tingimusel
tarvilik ei ole. Sest aluseks vottes, et tolliuni-
oni teostamise lepingust ei paista see vilja, et
valitsus, enne kui tolliunioni voiks teostada,
asub ajutise kaubalepingu sOlmimisele, ja
nende kahe organisatsiooni, tolliunioni teos-
tamise delegatsiooni ja nende funktsioonide
vahel, kes peavad kaubalepingu solmima, ei
ole mingit sidet. Minu arvates ei ole see
soov vististi péris Oige.

Juhataja R. Penno: Panen héileta-
misele rahaasjanduse komisjoni aruandja ette-
paneku, seaduseelndu I lugemisel vastu votta.
(Hasdletatakse.) Nédhtava enamusega
on seaduseelndu I lugemisel vastu
voetud kolmepédevalise vaheajata
I ja II lugemise vahel.

Rahaasjanduse ko-
misjoni aruandja E.
Sulg: Kiesolev seadus-
eelndu esitati Vabariigi Va-
litsuse poolt 22. martsil,
ja kuna aega vihe oli, asus
rahaasjanduse  komisjon,
kus see kiisimus arutamisel
oli, seisukohale, iiks osa ldbi vaatamata jétta
ja votta ldbivaatamisele vilis-, haridus-, t60-
hoolekande-ja pdllutooministeeriumidesse puu-
tuvad kiisimused. Sest vastasel juhtumisel, kui
oleks Kkisitatud kogu ettepanekut, komisjoni

7. Riigiasutuste
koosseisude ja
riigiteenijate
palkade seadu-
se muutmise
seadus — I lu-
gemisel.
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arvates ei- oleks joutud seda seaduseelndu
tdies ulatuses vastu voOtta. Need wvilis-,
haridus-, t6o-hoolekande- ja pdllutoominis-
teeriumidesse puutuvad kiisimused on peaas-
jalikult ithenduses eclarve-aasta algusega. Sel-
lejuures on tegemist iiksikute asutustega, mis
riigile iile tulnud, nagu pdllutéskool Helmes,
haridusministeeriumile — {ihisgiimnaasium
Haapsalus, Seevald, kui ka vilissaatkondade
reorganiseerimine,

Puudutades iiksikult peab tdhendama, et
véalisministeeriumi alal otsustati keskasutuse
koosseisu ldbivaatamisele mitte votta. Vaadati
14bi ainult vilisesinduste osa, kus leiti otstarbe-
kohaseks Pariisi saatkonda alles jdtta esimene
sekretdr-konsul, vilja jattes nduniku nimetus,
nagu see oli ette pandud.

T66-hoolekandeministeeriumi alal otsus-
tati vélja jitta nii vihenduse kui ka suurenduse
alal nddram®&istuslikkude kodu juhataja Udri-
kus. Seal jidb seisukord sarnaseks kui seni
oli. Edasi otsustati muuta alaealiste tiitarlas-
tekodu juhataja palka, tOstes 155 kroonilt
170 kroonile, mis tingitud asjaolust, et Gppe-
joudude palgad on muutunud ja koolijuhataja
saaks endise palga juurde jdddes tegelikult
viahem palka, kui tiksikud &ppejoud.

Pollutéoministeeriumi alal jdeti libivaata-
mata koik ettepanekud peale Helme pollutoo-
kooli ja Sidrevere kodumajanduskooli, missu-
guste koosseisud valitsuse poolt ettepandud
kujul vastu voeti.

Haridusministeeriumi alal iihines komisjon
taielikult valitsuse ettepanekuga.

Lébivaatamata kiisimuste kohta asus raha-
asjanduse komisjon seisukohale, et need kiisi-
mused vdiksid rahaasjanduse komisjonis valit-
suse algatusel uuesti ldbivaatamisele tulla.

Rahaasjanduse komisjoni nimel teen ette-
paneku, kidesolev seaduseelndu I lugemisel
vastu votta.

Juhataja R. Penno: (Hidletatakse.)
Néhtava enamusega on seaduseelndu
I lugemisel vastu vdetud kolmepie-

valise vaheajata I ja II lugemise
vahel.
8. Avalikkude Rahaasjanduse ko-

Oppeasutuste ja misjoni aruandja B.
digustega era- Oja: Avalikkude Oppe-

koolide oppe-

asutuste ja Oigustega era-
joudude tasude

koolide ppejoudude tasude
seaduse muut- seaduse muutmise seadus
mise seadus — nideb ette § 29. muutmist.
I lugemisel. 1. martsil vastuvdetud
Avalikkude dppeasutuste

ja Oigustega erakoolide Oppejoudude tasude
seadus paneb omavalitsustele kohustused

peale, et nad peavad kdikidele Sppejoududele
elukorteri andma. Niiiid on aga selgunud, et
omavalitsused seda iilesannet tdita ei suuda,
mis vastuvdetud tasude seadus neile peale
paneb. Esitatud seaduseelndu ndeb ette selle
kohustuse kaotamise ja votab need kohus-
tused omavalitsuste pealt dra. Seaduseelndu
oli rahaasjanduse komisjonis lidbivaatamisel.
Rahaasjanduse komisjon tihines Vabariigi Va-
litsuse seletuskirjas ettetoodud motiividega ja
rahaasjanduse komisjoni nimel teen ettepa-
neku, seaduseelndu I lugemisel vastu votta.

Haridusminister A. Mdttus: Lugu-
peetud Riigikogu liikmed! Meie elumurede
ja elunduete hulgas on elukorteri kiisimus
iiks tdhtsamatest. Mitte asjata ei ole suuremad
ja silmapaistvamad riigimehed kui ka sotsiaal-
politika tegelased tdendanud, et kodanikul,
kellel puudub korralik elukorter, sellel koda-
nikul puudub pool isamaad. Samuti iitlevad
sotsiaalpolitika tegelased, et sotsiaalpolitika
programmi teostamisel eimese jirgu tdhtsus
on elukorterite kiisimusel, ja kui korda liheks
seda kiisimust soovitavalt lahendada, siis oleks
teostatud . suur osa sotsiaalpolitilisest pro-
grammist lildse. Kuid hoolimata neist seisu-
kohtadest ja arvamistest ei ole seni siiski ka
kultuuriliselt ja majanduslikult kdrgemal ast-
mel seisvate ja tugevate rahvaste juures seda
kiisimust soovitavalt lahendada suudetud.

Meie asume olukorras, kus meil seni
suuremaid vOimalusi ei olnud selle kiisimuse
pOhjalikule lahendamisele asuda. Ei saa
keegi tdendama tulla, et kdnealloleva seaduse-
paragrahviga seda kiisimust oleks tahetud
niitid siistemaatiliselt lahendama hakata. Kui
keegi seda arvab ja motleb, siis on see pdhjalik
eksitus. Siin on tegemist sellega, et on tahetud
iihele osale kodanikkudest, kelle palga- ja
tasudeseadus tidna kdne all, korterikiisimuse re-
guleerimisel seaduseandlikul teel teatud méiral
kaasa aidata. See on enesest vdga siimpaat-
lik pdhimdte, mis selles seaduseparagrahvis
viljendust -on leidnud. Kuid see siimpaatlik
pohimdte on leidnud sarnase viljendusevormi,
mis niisugusl kujul, nagu ta vastu vdetud,
voib tekitada palju arusaamatusi ja iilesaa-
matuid raskusi. Sest on ju selge igaiihele, et
1. aprillist alates ei suuda riik ega omavalit-
sus Opetajaile natuuras kortereid iihes valgus-
tuse ja priikiittega anda. Selle tagajirjel, et
seda ei suudeta teostada, vGivad tekkida asja-
omaste ringkondadega asjatud arusaamatused,
sekeldused ja isegi kohtuprotsessid. &

Arusaadav, et Riigikogu, kes selle para-
grahvi vastu vottis, ei ole soovinud, et seadus
sarnaseid néhtusi esile kutsuks. Veel vihem
soovitavam oleks see Vabariigi Valitsusele.



941

PROTOKOLL NR. 145 (28)

Seda kdike silmas pidades leidis Vabariigi
Valitsus, et ei ole soovitav, et see paragrahv
sarnasel kujul, nagu ta vastu voetud, maksma
jddks, ja siin peaks leidma tee, et korterikiisi-
must Opetajaskonnale soovitud sihis lahen-
dada ja teiselt poolt ei paneks raskesse seisu-
korda ei riiki ega omavalitsusi.

Siin oleks kaks lahendamisevoimalust. Esi-
mene lahendamisevdimalus oleks, et pandaks
maksma vahekorrad, mis tegelikult on voi-
malikud ja mis ei tekita raskusi, see tihendab,

vOetakse vastu sarnane muudatus, et pan-’

nakse maksma § 29 II lugemisel vastuvde-
tud kujul. Teine lahendamisevdimalus oleks,
et jadks maksma pShimdte, mis vastu voetud
véljakuulutatud seaduses, kuid oleks ette nidh-

tud, kuidas toimida sarnasel korral, kui ei

ole vdimalik kdigile Opetajaile korterit anda
natuuras.

Vabariigi Valitsus, neid voimalusi kaalu-
des, on asunud seisukohale, et ka see teine
seisukoht enesest iilesaamatuid raskusi oma-
valitsustele ei vOiks tekitada. Rahaasjanduse
komisjonis on vastuvotmist leidnud esimene
seisukoht, kuid et praegune palgaseadus on
ajutine ja et haridusministeerium on asunud
uue seaduse viljatGotamisele, millega loodab
esineda siigisel, siis sellest seisukohast vilja
minnes ei pidanud rahaasjanduse komisjon
tarvilikuks asuda teisele seisukohale.

Kuid teisest kiiljest on selge, kui lahenda-
takse kiisimus selles ulatuses, nagu see Vaba-
riigi Valitsuses kaalumisel olnud, nimelt et
jdetakse maksma pohimdte iseenesest, et digus
on korterit natuuras saada, kuid selle lisan-
dusega, et neil juhustel, kui ei ole vdimalik
korterit anda, siis vastav lisatasu maksetakse,
siis arvab Vabariigi Valitsus, et Sigem oleks
seda ilusat pShimdtet mitte téielikult maha
matta, vaid jitta seadusesse piisima ja ndidata
teed sellest iilesaamiseks ja kokkulepete sdlmi-
miseks.

Peaks oletama, et omavalitsused, arvesse
vottes koiki eelpooltdhendatud seisukohti, ise
kokkuleppetee leiavad GOpetajaskonnaga ja Kkii-
sumuse tegelikult nii lahendavad, et iihel vdi
teisel poolel raskusi ei tuleks.

Seda silmas pidades teen seaduse II luge-
misel ettepaneku, mis need paragrahvid vas-
taval kujul maksma paneks.

O. Gustavson (stp): Tahtsin tihele-
panu juhtida iihele asjaolule. Kui Riigikogu
vastu votab kiesoleva seaduseelndu, siis koor-
mab ta kindlasti oma hinge iihe eksimusega
parlamentliku t66 korraldamise vastu. Kar-
dan, seda eksimust kasutatakse tulevikus kui
etteheidet, et meie korralikult ei tootavat.
Hairra Pats arvustas oma eelarvekOnes viga tera-

valt meie parlamendi t66d, leides, et seadusi
liig tihti muudetavat. Niiiid loome jillegi iihe
uue pentsiku pretsedendi. Teatavasti on Ava-
likkude Oppeasutuste ja Oigustega erakoolide
Oppejdudude tasude seadus vilja kuulutatud
Riigi Teatajas, aga maksma hakkab ta alles 1.
aprillil. Teiste sonadega — meie muudame
Riigikogus seadust, mis veel el olegi maksma
hakanud. (Riigivanem J. TOnisson:
Mis sest?) Hirra Riigivanem iitleb kiill,
mis seal siis on, see on iikskdik, millal seadust
muudame. Ma arvan siiski, see ei ole iikskoik,
sest meie saame muuta ainult seda, mis ole-
mas. Oletame, et meie redigeerime kdesoleva
seaduseelndu nii: kdesoleva seaduse maksma-
hakkamisega kaotavad maksvuse need ja need
paragrahvid. Ma kiisin, kas saab seda kaotada,
mida olemas eiole? (Riigivanem J. Tonis-
son: Seadus on juba vilja kuulutatud!)
Ja, hiarra Tonisson, ma arvan, nende asjade iile
ei maksa vaielda. Teil kui vanal juristil peaks
see teada olema. (Haridusminister A. Mot-
tus: Siin on enne ka pretsedent ol-
nud!) Oeldakse, meil olla sarnaseid pretse-
dente ennegi olnud. Kas maksab ka niisugune
pretsedent, et kui Riigikogu 1uhatus jatab
mdne seaduse vilja kuulutamata, siis voib ta
ka edaspidi seda teha? Meeleolu paistab kiill
sarnane olema, et kiesolev seaduseelndu vastu
voetakse, aga kahtlemata luuakse sellega iiks
halb pretsedent meie seadusandlikus toos. Ma
kardan, teatavad ringkonnad ei jita seda pret-
sedenti kasutamata, et riivata meie parlamenti.

Juhataja R. Penno: (Héaidletatakse.)
Nihtava enamusega on seaduseelndu
I lugemisel vastu vdetud kolmepieva-
lise vaheajata I ja II lugemise vahel.
9. Lennuvarus- Rahaasjanduse ko-
tuse muretsemi~ misjoni aruandja B.
se ja krediidi Oja. (Pealkiri.)
miidramise sea- H. Martinson (tp):

dus —IIT luge- Mind paneb tdesti imes-
misel. tama asjaolu, et sarnase
(Tekst III Rk. 5. laiaulatusliku seaduseelndu

istungj. pr. pr.
lisades, vaata
sisukord.)

juures, nagu seda praegune
on, keegi sona ei vota, sel-
lega liheb tdide sOna, mis
ma viimane kord titlesin, et
sddski kurnatakse ja kaameleid neelatakse ter-
velt alla.

Praegu kiesolev seaduseelndu on jille iiks
neistsinastest, mis kdik meie ilusad sonad
kokkuhoidmisest ja rahva maksukoorma ker-
gendamisest tiihjaks jutuks  muudab, mida
keegi ei usu, sest teod nditavad ja rddgivad
koguni teist keelt, kui valimiste eel ja valit-
suse deklaratsioonides lubatud. Meie maksu-
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koorma raskuse iile kurdab igaiiks, nii t6dstur
kui tooline, nii rikas kui ka vane; aga julge
kdega asjasse parandust tuua ja sealtkohast
véljaminekuid kirpida, kus see tdesti kirpida
annab, seda ei juleta.

Eelarve-vaidluste ajal toodi siin ette, et
meije riigikaitse kulud teiste kuludega vorrel-
des sarnase suure protsendiarvu vilja teevad,
nagu Oige vihestes vanemates ja suuremates
riikides. Kui meie veel oma rahvaarvu vihe-
sust arvesse vOtame, siis ndeme, et riigikaitse
kulusid jga hinge peale, imevad lapsed ja
surevad raugad juurde arvates, tuleb timmar-
guselt umbes 2.000 marka. See on suurem,
kui iiheski teises joukamas riigis, ja lasub —
rahva kehvust arvesse vottes — kahekordse
raskusena rahva turjal. Meie riigikaitse kulud
on jarjekindlalt iga aasta tdusnud. Uue vastu-
voetud eelarve jargi nditab see vidhenemist,
aga kui vOtame juurde ka erakorralised
kulud, siis ndeme, et ikkagi on riigikaitse
kulud tousnud. Sellest ei ole kiillalt, mis
eelarvesse voetud on. Praecguse seaduseelndu
jargi,kui ta seaduseks saab, — ja ma olen kin-
del,et see seaduseks saab kdigist minu vastu-
radkimistest hoolimata — tduseb riigikaitse
kulu 50 marga vOrra iga inimese pealt. Ja
seda sel ajajargul, kus igalpool s&javigede
vihendamisest ja sddade kaotamisest raidgi-
takse. On arusaadav, kui suurriigid mooka
kolistavad ja iiksteist vievihendamise asjas
ninapidi piitiavad vedada. Nende kohta vdib
kolvata iitelus: ,,Kui rahu tahad — valmista
ennast sdja vastu.“ Nemad katsuvad vasta-
sele voistlejale oma toore jou ldbi hirmu
peale ajada ja neil vdib see ka korda minna;
aga et ka meie seda teha piiliame, see on ekslik
— meid ometi keegi ei karda ega meie ees
hirmu ei tunne. Olgu meil ka kiimmetuhat,
kakskiimmendtuhat v0i ka sadatuhat sddurit,
ikkagi on see mone suurriigi kdrval kiputiis,
millega Gieti ei arvestata. Ei kaitse meid hari-
tud ilma moraal ega meie oma sdjaline joud;
kui monel suurriigil seda vaja, siis piihitakse
meid kerge vaevaga eest dra. Selleks on meil
suurest ilmasdjast Belgia kdige paremaks ndi-
teks. Oli Saksa riigil sdda vaja, siis polnud
juttu ei digusest ega moraalist, isegi leping
oeldi ,.tithine paberilipakas* olevat. Mis meid
siiski kaitseb ja mille varal meie iseseisvus
piisida v3ib, see on meie dnnelik geograafiline
seisukord ja suurriikide kadedus, mis meid
otsekohe kellegi teise saagiks ei taha lasta
langeda. Utlen veel kord: sojalise jouga meie
ise ennast kaitsta ei joua, kui keegi suurriik
meid testi vallutada tahab. Ja kes meid siis
vallutada tahab? Kas Soome vdi Liti, Rootsi,
Leedu voi Poola? Seda ometi keegi ei mdtle.
Saksamaad takistab omajagu teiste riikide

vahelolu. Jérele jadks veel ainult Noukogude
Venemaa. (Aruandja B. Oja: Mis temagi
meist tahab?) Oleme meie nii vahvad ja
puhume ennast nii tdis kui tahes, selle vastu
meie ikka ei saa ja see meie sdjavie ees hirmu
el tunne, kui ta meile sdjaga tahab kaela langeda.

Et seda kord on vdidud, see oli tingitud
teistest asjaoludest. Venemaa oli sel ajal igalt-
poolt sisse- piiratud teistest vaenulikkudest
sOjavégedest, ta oma sdjavagi vihe distsipli-
neeritud ja halvasti varustatud j.n.e. Niiiid on
ka sealpool olud sootu teiseks muutunud. Aga
vaevalt usutav, et sealtpoolt avalikult sdda
tahetakse alata, selleks on nende oma kodused
asjad nii sassis ja meeled pingule kistud, et nad
vilissdja peale mdeldagi ei julge.

Kdige suurem kartus voiks meie riigimees-
tel olla vast kommunismitondi eest. See on
aga sarnane vaenlane, nagu seitsmepealine
madu — 166 tal iiks pea ira, kaks kasvavad
asemele. Selle vaenlase vastu ei saa sdjariis-
tadega vdidelda, ega aita seal lennuvie suu-
rendamine kas voi kaks korda nii suureks, kui
see praeguse seaduseelndu jirgi on kavatse-
tud. Selle vaenlase vastu saab kdige paremate
tagajirgedega voidelda ainult tooliste elujirje
parandamisega. Kui Vabariigi Valitsus seda
vaenlast tahab vdita hirmu abil, siis vdib
julgesti oelda, ilma et pruugiks olla prohvet,
et Vabariigi Valitsuse kasi selles voitluses pare-
mini ei kdi, kui vaaraol piiblis, kes omal ajal
Israeli lapsi tahtis raske tooga ja rohumisega
héavitada. Sellest ei tulnud ometi midagi vilja,
sest mida rohkem neid vaevati, seda rohkem
neid sai. Kui iga aasta vihemalt veerand sellest,
mis sdjavarustuse muretsemiseks tarvitatakse,
tilesehitava t60 peale vilja antaks, siis oleks
meie riik palju enam kaitstud ja kindlustatud,
kui seda sadade lennukite abil teha suudetakse.
Sellepérast ei saa meie kidesoleva seaduseel-
nduga ndutud krediidi poolt olla.

Aruandja B. Oja (Idpusdna): Rkl
Martinson tdhendas, et eelndu on vihe kaalu-
tud, poOhjendades sellele, et Riigikogus
eelndu kohta sdna ei ole voetud. Pean tihen-
dama, et seaduseelndu on eriti pdhjalikult
labi kaalutud riigikaitse komisjonis, kus ta
otstarbekohaseks tunnustati.

Mis puutub sellesse etteheitesse, et siin
ei olla mingisuguse kokkuhoidmisega tegemist
ja sOjaministeeriumi eelarve suureneda, siis
pean tihendama, et sGjaministeeriumi eelarve
kédesoleval aastal suurenenud ei ole, vaid vihe-
nenud. Kiesolev  seaduseelndu mingisuguse
sOjavie suurendamisega tegemist ei tee, vaid
sellega on ette ndhtud teatud timberkorraldu-
sed, mis riigi eelarvet pdrmugi rohkem ei
koorma, kui senine kord seda on ndudnud.
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Juhataja R. Penno: Asun pealkirja
hiiletamisele. (Hiiletatakse.) Nihtava
€namusega on pealkiri vastu voetud.

(§ 1)

Aruandja B. Oja: Teen ettepaneku,
§ 1 redaktsiooniliste parandustega jirgmiselt
vastu votta: ,,§ 1. Sojaministeeriumile luba-
takse erakorraliselt muretseda lennuvarustust
5.000.000 krooni viirtuses.

Juhataja R. Penno: (Hiiletatakse.)
Nihtava enamusega on § 1 redakt-
siooniliste parandustega vastu vdetud.

' § 2.)

Aruandja B. Oja: Teen ettepaneku,
§ 2. algus redaktsiooniliste parandustega jirg-
miselt vastu votta: ,,§ 2. Kulude katteks tar-
vilik krediit sdjaministeeriumi erakorralistes
celarvetes vOetakse iles: — 1928./29. aastal
500.000 krooni....““ j.n.e.

Juhataja R. Penno: (Hiidletatakse.)
Nihtava enamusega on § 2 iihes aru-
andja redaktsiooniliste parandustega
vastu voetud.

(Hasletatakse.) Poolt on 42 hailt, vastu
- 20 hailt, seega on seaduseelndu 1dpu-
hidletamisel vastu vdetud redaktsiooni
komisjoni andmata.

10. Pikalaenu
panga volakir-
jade eest vas-—
tutamise sea-

Rahaasjanduse ko-
misjoni aruandja A,
Jirman.

Pealkiri ja § 1 voe-

dus — Il luge- takse ndhtava enamu-
misel. (Tekst sega muutmata vastu.
III Rk. 5. istungj.

pr.pr. lisades,
vaata si !
tas sukord.) (5 2)
A.Oinas (stp): Et pikalaenu panga pant-
lehed saaksid samad digused, millised on maa-
panga pantlehtedel, selle vastu ei saa vaielda.
Kuid minu arusaamise jérgi on tingimata
tarvilik, et enne, kui valitsus deposiitsummad
vilja jagab {iksikuteks otstarveteks, peaks ta
sellest informeerima vdhemalt rahaasjanduse
komisjoni. Deposiitsummade paigutamise
kava on valitsuse poolt kinnitatud, seal on
sajad miljonid, ilma et sellest sOnagi oleks raha-
asjanduse komisjonile lausutud. Kuid see ei
ole iiksi valitsuse kiisimus, ei ole tehniline
ega administratiiv-kiisimus, kuhu tihendatud
sadandeid miljoneid paigutada, vaid see on
teatav rahaliste vOimete kasutamise Kiisimus,
millise otsustamine peaks siindima kontaktis
rahvaesindusega. On Jigem, et valitsus oma
oigust kasutab kontakti pidades vihemalt raha-
asjanduse komisjoniga, et seal Riigikogu riih-
made ja Riigikogu lilkmete arvamist dra kuulata.

e
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Mina ei tee seaduseelndus parandust, kuid
pean avaldama meie rithma seisukoha, et
kodune summade jaotamine ainult valitsuse
seinte vahel Gige ei ole. Valitsus peaks analoo-
gilistel juhtudel informeerima rahaasjanduse
komisjoni.

Juhataja R. Penno: (Hédiletatakse.)
Nihtava enamusega on § 2 vastu voe-
tud.

11. Polluma-
janduslikkude

Rahaasjanduse ko-
misjoni aruandja J.

koolide Oppe- Loosalu.
joudude tasude Pealkiri vdetakse
seadus — Il lu- néhtava enamusega
gemisel. muutmata vastu.
Pollumajanduslikkude

koolide Oppejoudude tasude seadus.

Aruandja J. Loosalu (loeb):

§ 1. Palga saamises jagunevad pdllumajan-
duslikkude koolide &ppejoud kolme haridus-
jarku:

a) I jarku kuuluvad: kodu- ja vélismaa iili-
koolide ning teiste kOrgemate Oppeasutuste
Iopetajad; kOrgemate G ppeasutuste kursuse
labikuulanud isikud, Opetajate instituutide
Iopetajad; Tartu iilikooli juures korraldatud
keskkooli Opetajate asetditjate ettevalmistamise
kursuste 18petajad, mitte alla 2 aastat kestvate
eriainete kursuste Idpetajad keskkooli voi
Opetajate ning vaimuliku seimnari eelharidu-
sega; veneaegsed keelte iilemOpetajad; eri-
ainete Opetajad sellekohase kutsetunnistusega
ja vahemalt iildharidusliku keskkooli vdi Spe-
tajate ning vaimuliku seminari eelharidusega;
merekoolide dpetajad kaugesdidu kapteni eksa-
miga, kellel keskkooli vdi keskkoolile vastava
kutsekooli eelharidus vdi merekooli Opetaja
kutse; 1919. a. 28. augusti Opetajate palgasea-
duse § 3. mérkus II pdhjal — I ja II jarku
tostetud Opetajad.

b) II jirku kuuluvad: Spetajate ning vai-
muliku seminari 10petajad; iild- ja kutseliste
keskoolide I&petajad; eridppeainete Opetajad
sellekohase kutsetunnistusega, aga vihem kui
keskkooli v3i dpetajate seminari eelharidusega;
kreis-, kodu- ja algkooli dpetaja kutse omanda-
nud isikud; merekoolide dpetajad kaugesdidu
kapteni eksamiga, aga vidhem kui keskkooli
eelharidusega; 1919. aastal 28. augustil palga-
seaduse § 3. mirkus II pohjal III jirku tds-
tetud Opetajad.

c) III jarku kuuluvad koik teised dpetajad,
kes nende hariduse jargi I vdi II jirku ei kuulu.

Selles paragrahvis tihendamata haridusega
Opetajate liigitamine kuulub pdllutéoministee-
riumile.
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J. Loosalu (as): Teen ettepaneku, § 1.
veidi teistsugusel kujul vastu votta, kui seda
on komisjoni ettepanek. Need parandused, mis
ma § 1. teen, vdivad olla vaieldavad; iihed leia-
vad nad redaktsioonilist, teised — sisulist
laadi olema. Kdoike seda arvesse vottes teen
ettepaneku, § 1 vastu votta jargmiselt:

»§ 1. Palgasaamise suhtes jagunevad pdllu-
majanduslikkude koolide &ppejdud kolme hari-
dusjérku:

1) I jarku kuuluvad: kodu- ja vilismaa
iilikoolide ning teiste kdrgemate dppeasutuste
Iopetajad; kOrgemate Oppeasutuste kursuse
labikuulanud 1sikud, Opetajate instituutide
Ipetajad; Tartu iilikooli juures korraldatud
keskkooli Opetajate asemikkude ettevalmista-
mise kursuste I0petajad, mitte alla 2 aastat
kestvate eriainete kursuste 15petajad keskkooli
vOi Gpetajate voi vaimuliku seminari eelhari-
dusega; veneaegsed keelte iilemOpetajad; eri-
ainete Opetajad sellekohase kutsetunnistusega
ja vihemalt iildharidusliku keskkooli v&i dpe-
tajate voi vaimuliku seminari eelharidusega;
merekoolide dpetajad kaugesdidukapteni eksa-
miga, kellel keskkooli vdi keskkoolile vastava
kutsekooli eelharidus vdi merekooli Opetaja
kutse; Opetajate palgamairuse (R.T. nr. 60 —
1919) § 3. miérkus 2. pShjal — I ja II jirku
tostetud Opetajad.

2) II jarku kuuluvad Spetajate ning vai-
muliku seminari 18petajad; tld- ja kutseliste
keskkoolide 16petajad; eridppeainete dpetajad
sellekohase kutsetunnistusega, aga vihem kui
keskkooli v3i dpetajate seminari eelharidusega;
kreis-, kodu- ja algkooli dpetaja kutse omanda-
nud isikud; merekoolide Gpetajad kaugesdidu-

kapteni eksamiga, aga vdhem kui keskkooli
eelharidusega; Opetajate palgamiiruse § 3.
mirkus 2. pdhjal III jarku tostetud Opetajad.

3) III jarku kuuluvad kdik teised dpetajad,
kes nende hariduse jargi ei kuulu I voi IT jarku.

Selles paragrahvis tihendamata haridusega
Opetajate liigitamine kuulub pdllutooministee-
riumile.

Muudatused selles paragrahvis, vorreldes
komisjoni ettepanekuga, oleksid eeskitt selles,
et teise 10ike kuuendas ja iiheksandas reas
pérast sonu ,keskkooli vGi Opetajate” jérele
votta ,,ning* asemele ,,v0i‘, sest muidu voiks
moista, nagu peaks peale Opetajate seminari
hariduse olema veel vaimuliku seminari hari-
dus. Et seda idra hoida, selleks on mdeldud see
parandus.

Samasuguse paranduse panen ette vastu
votta kolmanda 15ike esimeses reas.

Peale selle panen ette, teise 13ike kaheteist-
kiimnendas reas ,,0petajate palgaseaduse ase-
mele vbtta ,,0Opetajate palgaméiruse’*.

Teised parandused on vihemaulatuslikud
ja sellepérast ei tarvita selgitamist.

Juhataja R. Penno: Héiletamisele tuleb
§ 1 rkl. Loosalu poolt esitatud kujul. (Haidle-
tatakse.) Nihtava enamusega on § 1
vastu voetud.

§ 2 vietakse ndhtava enamusega
muutmata vastu.

§ 2. Pollumajanduslikkude koolide Sppe-
joud saavad palka riigiteenijatega iihtlaselt
jargmiste ‘astmete ja tabelites 1. ja 2. ndidatud
normide jérgi:

IV aste 280 krooni IX aste 185 krooni X1V aste 120 krooni
M550 260 10075 Xt 1106 4, RV e L L 00 - s
NE: ol 72240-4 54 X} 2 155 v iy 5,074 FElEees (T E e
M al2s X ,, 140 ,, 5077 § PO RS
NE 7 002000 5 KT s 1005 wus ANEIL e, R &
] .4 B, GERNES R T S
Tabel 1
J U H A T A J A.
p ) e e T el II jark. IIT jark.
Oppetood praktika. b
s 2 < Palk Palk
Palk Palk Palk Aste. kuus Aste. kuus
Aste. kuus Aste. kuus Aste. - kuus krooni krooni.
krooni. | krooni. krooni.
12 a. praktika VI 240 VIII 200 IX 185 XI 155 XV 110
9 a3, = VII 220 IX 185 Xe70 XII 140 XVI 100
6 a. e VIII 200 X 170 XK= 155 XIIT 130 | XVII 90
S o IX 185 XI 155 XII 140 XIV 120 XVIII 80
Vihem kui 3 a.
praktika X170 XII 140 XIII 130 XV 4110 XX 75
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Tabel 2.
vl = BOCiP R i ke p A
7 T ety Lk IE 54 ik S par k.
Oppet6d praktika. o iy : o3
....... - wgl ROl AR Palk Palk
Palk Palk Palk Aste. kuus Aste. kuus
Aste. kuus Aste. kuus Aste. kuus krooni. Krooni.
krooni krooni krooni. |
12 a. praktika VIII 200 IX 185 X165 XII 140 XV 110
8, 55 IX 185 Xl 70 XII 140 XIII 130 XVI 100
6ia; 51 X 170 X155 XIII 130 XIV 120 | XVII 90
3 a. " XI 155 XII 140 XIV 120 XV 110 |XVIIT 80
Vihem kui 3 a.
praktika XII 140 XIII 130 XN 110 XVI 100 XA X i

I haridusjarku kuuluvad 6petajad vdi juha-
tajad, kes Idpetanud kodu- vdi vilismaa iili-
kooli vdoi mone teise kdrgema Oppeasutuse,
mille kursus kestab vihemalt 3 aastat, kui nad
on omandanud koolile vastava Opetaja kutse
vl pollutéoministeeriumilt eduka Sppetege-
vuse puhul selle védriliseks tunnistatud, saa-
vad palka tabelites 1. ja 2. niidatud astmete ja
normide jirele I-a jargus; puudub neil aga
koolile vastav dpetaja kutse ega pole pdllutdo-
ministeeriumi poolt kutsega Gpetaja viiriliseks
tunnistatud, saavad nad palka I-b jirgus;
koik teised I jarku kuuluvad dpetajad voi juha-
tajad saavad palka I-c jargus.

Juhataja pollutoo keskkoolis saab palka iihe
astme vOrra korgemalt tabelis 1. ndidatud nor-
nmust.

Juhataja abi saab palka ithe astme votta
korgemalt tabelis 2. ndidatud normist.

Juhataja ja Opetajad kodumajanduskoolis,
kuhu vOetakse vastu keskkooli haridusega
naisterahvaid, saavad palka ithe astme vdrra
korgemalt tabelites 1. ja 2. ndidatud normidest.

Teenistusaja arvesse voetakse eriainete dpe-
tajatel, peale koolit66 praktika, ka veel nende
endine tegevus agronoomia v3i vastaval eri-
alal, kooli dppendukogu ettepanekul ja pdllu-
tooministeeriumi kinnitusel.

Aruandja J. Loosalu (loeb):

§ 3. Koolide juhatajad ning 8ppejdud, kel-
lel vdhemalt 509% normaaltundide arvust
niddalas, saavad kooli iilevalpidajalt tasuta vas-
tava korteri ning kokkuleppe hindadega kiitte,
valgustuse ja kooli majapidamisest toiduaineid;
kodumajanduskoolides saavad dppekoogi juha-
tajad kooli iilevalpidajalt tasuta ilevalpidamise
Oppekdogist.

K. Tonkman (pdl) (Koneleja poolt 1ibi
vaatamata ja parandamata): Austatud Riigi-
kogu lilkmed! Ma teen § 3-da juures jirgmised

parandus-ettepanekud: 1) 3. reas sona ,,kokku-
leppe* asemele votta ,.kohaliku turu® ja 2)
4. reas sOna ,toiduaineid* jirele votta sdnad
»»kui neid miitigiks jatkub®.

§ 3-as kujuneks siis jargmiselt: ,,Koolide
juhatajad ning dppejdud, kellel vihemalt 509,
normaaltundide arvust nidalas saavad kooli
iilevalpidajalt tasuta vastava korteri ning koha-
liku turu hindadega kiitte, valgustuse ja kooli
majapidamisest toiduaineid, kui neid miitigiks
jatkub; kodumajanduskoolides saavad dppe-
koogi juhatajad kooli iilevalpidajalt tasuta iile-
valpidamise Oppekoogist.

Ettepanekut pdhjendan jirgmiselt: sdna
,»kokkulepe ei ole kiillalt selge, sest ei ole kind-
lasti 6eldud, missugune kokkulepe olemas on,
sest kokkuleppe pdhjal voivad mdnel pool viga
madalad hinnad olla, nagu seda tegelikus elus
mone kooli majapidamise arves niha on. Kui
on aga nimetatud kohalikud turuhinnad, siis
voivad revisjoni komisjon ja ka riigikontroll
revideerida, kas arved on Kkorras.

Teiseks on need sonad sellepdrast tarvili-
kud, et ei ole kindlasti 6eldud, kuidas kooli-
Opetajaid rahuldada tuleb. Seaduse mdiste
on niisugune, et kooli majapidamine on kohus-
tatud kooliGpetajaile koike toite andma. On
hea, kui toiduaineid saab Opetajaile miiiia, aga
voivad niisugused juhtumised ette tulla, kus
toiduaineid ei ole, ja Spetajad, kes seaduse jargi
on digustatud toiduaineid saama, vdivad nduda,
et toiduaineid neile kohale tuuakse. Sel puhul
voib raskusi tulla kooli iilalpidajal, olgu see
riigi- v0i eraorganisatsioon. Sellepdrast on
soovitav see tdiendus juurde votta — toidu-
aineid sel korral, kui neid miitigiks jatkub.

Aruandja J. Loosalu (Idpusdna): Selle
parandus-ettepaneku kohta peab tihendama,
et kdesolev paragrahv oli rahaasjanduse komis-
jonis laiemalt arutamisel. Neist m&ttevahetusist
selgus, et selles paragrahvis ei ole oeldud, et
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kool oleks kohustatud niisuguste toiduainetega
varustama, milliseid ei ole majapidamisel
omast kiest anda. Teiseks vOeti arvesse seda,
et kokkuleppe hind on sama mis turuhind,
nii et sel tegelikult vahet ei ole. Selle tdttu
asus rahaasjanduse komisjon seisukohale, kies-
olev paragrahv sel kujul vastu votta, nagu ta on
esitatud.

Juhataja R. Penno: RKkl. Vain on palu-
nud rkl. Tonkman’i parandus-ettepaneku iiksi-
kud osad lahus haidletada. Héidletamisele tuleb
rkl. Tonkman’i parandus-ettepaneku esimene
osa — votta § 3. kolmandas reas s6na ,,kokku-
leppe® asemele ,,kohaliku turu. (Héileta-
takse.) Nidhtava enamusega on ettepa-
neku esimene osa vastu voetud.

Hadletamisele tuleb rkl. Tonkman’i paran-
dus-ettepaneku teine osa, —vota § 3. neljandas
reas sOna ,toiduaineid” jirele ,kui neid
miitigiks jatkub“. (Haidletatakse.) Nih-
tava enamusega on ettepanek vastu
voetud.

Asun § 3. hiiletamisele ithes parandustega.
(Hadletatakse.) Nihtava enamusega
on § 3 vastu vdetud.

§ 4 vdetakse nédktava enamusega
muutmata vastu.

§ 4. Kui méne Oppejou palk normaalarvu
tundide eest kiesoleva seaduse jdrgi vidheneb
vorreldes selle palgaga, mis ta sai tundide
normaalarvu juures § 16. nimetatud seaduste
jargi, siis maksetakse talle palka normaalarvu
tundide eest endises suuruses edasi niikaua,
kui ta jadb samale kohale; lisatunnid arvesta-
takse aga kidesoleva seaduse normide jirgi.

Aruandja J. Loosalu (loeb):

§ 5. Koigile Petserimaal ja Narvatagustes
valdades asuvates pdllumajanduslikkudes koo-
lides Eesti keeles tootavatele dppejdududele
maksetakse riigi poolt palgalisa 109, iildisest
palganormist.

J. Loosalu (as): ' Teen ettepaneku, § 5.
teises reas votta sOna ,,Eesti“ asemele ,,riigi“.

Juhataja R. Penno: (Hiiletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek vastu
voetud.

Asun § 5. hagletamisele iihes parandusega.
(Haidletatakse.) =~ Néhtava enamusega
on § 5 vastu vdetud.

Aruandja J. Loosalu (loeb):

§ 6. Koolide Oppejoudude nidalatundide
arv, mille eest § 2 tabelis niidatud tasu makse-
takse, on 25 normaaltundi. Koolides, kus Sppe-
tegevus kooli juures kestab vihemalt 42 Sppe-
nédalat aastas, on Oppejdudude nidalatundide
normaalarw 20, kusjuures normaaltunniks loe-
takse. iihe teoreetilise iildharidusliku dppetunni
andmine. Alla vdi iile selle normaalarvu tun-
dide andmise korral maksetakse GOpetajatele
kuus iga nddalatunni eest vihem vdi rohkem
1/45 V01 /59 0sa nende vastava astme § 2. tihen-
datud Opetaja palgast. Oppejoudude palga-
tasu arvestamisel loetakse pollumajanduslik-
kude eridppeainete kaks tundi kolme, iiks dppe-
praktika tund iihe ja iiks tund Opilaste t66prak-
tika juhatamist veerand normaaltunni v#irili-
seks.

Oppeainete liigitamine eri- ja iildaineteks,
tundide liigitamine teoreetiliseks ja Sppeprak-
tika ning tegelikkudeks tundideks kuulub
pollutooministeeriumile.  Lisatundide iilem-
midra, mis koolijuhatajale, tema abile ja dpe-
tajatele koolis anda lubatud, ja mille eest nen-
dele palka makstakse, mairab kindlaks pdllu-
t60minister.

J. Loosalu (as): § 6. juures teen ette-
paneku, paragrahvi algus votta jirgmiselt:
»»Koolide 0ppejoudude nddalatundide arv, mille
eest makstakse § 2. tabelis nr. 2 niidatud tasu,
on 25 normaaltundi...*

See parandus seisab selles, et on ndidatud
tabel nr. 2 peale.

Siis teiseks panen ette, § 6. 8. rida muuta
jargmiseks: ,,...0sa § 2. tdihendatud vastavast
Opetaja palgast“. (Chr. Kaarna, téer: Kas
see on redaktsiooniline vdi sisuline
parandus?) Siin tulevad mitmed sonad vilja
jatta ja sellepdrast arvati, et see on sisuline
parandus. (Chr. Kaarna, téer: Kas sce
on redaktsiooni komisjoni poolt soo-
vitatud? — Riigivanem J. Tonisson:
Kas ta oluliselt muudab?) Jah, see on
redaktsiooni komisjoni poolt soovitatud ja
oluliselt ei muuda midagi. (Pollutéominis-
ter O. Koster: Kas teeb ainult tipse-
maks?) Jah, teeb tidpsemaks.

Juhataja R. Penno: Kas aruandja iihi-
neb ettepanekutega ?

Aruandja J. Loosalu: Uhinen. (K.
Tonkman, pdl: Ei saa iihineda oma
ettepanekuga. Aruandja Loosalu iihi-
neb rkl. Loosalu ettepanekuga.)

Juhataja R. Penno: Panen § 6. iihes
parandustega héédletamisele. (Héédletatakse.)
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Nihtava enamusega on § 6 iithes pa-
randustega vastu voetud.

§ 7 voetakse
muutmata vastu.

nihtava enamusega

§ 7. Nidalatundide arv, mille eest kooli-
juhataja ja tema abi tiie palga saavad,on Spe-
taja normaaltundide arvust vihem 5 normaal-
tunni vorra juhatajal ja 2 normaaltunni vdrra
juhataja abil iga juhatada oleva klassikomplekti
kohta, kuid mitte vihem kui 8 normaaltundi.
Ule normi antud tundide eest saavad kooli
juhataja ning juhataja abi tasu sel mééral, kui
palju nemad peaksid saama Opetajana nende
tundide eest

Aruandja J. Loosalu (loeb):

§ 8. Pollumajanduslikkude koolide &ppe-
joud on kohustatud peale §§ 6. ja 7. tihendatud
Oppetundide ilma erilise tasuta oma peale
vOtma tarvilikud Gppe- ja kasvatustegevusega
thendusesolevad tood, nagu: korrapidamine
koolis, Opilaste jirelevalve, klassi juhatamine,
klassi “raamatukogu hoidmine ja raamatute
vdljaandmine, Kkirjalikud tood, fiiisikaliste ja
keemiliste katsete ettevalmistamine, Oppesis-
seseadete ja -vahendite hoidmine. Peale selle
on dppejoud kohustatud todtama kooli Sppe-
to0st vabal ajal iihiskondliku agronoomia alal
ja teostama Opilaste jirelevalvet ning nende
juhtimist toopraktikal harjutuskohtadel voi
Opilaste kodutalus pollutooministeeriumi méd-
ruste jérele.

Kooli talumajapidamise juhtimine kuulub
koolijuhataja ja internaadiga iihendusesolevad
t00d kuuluvad kooli dppejdudude iilesannete
hulka, kuid nende tééde eest on juhatajal ja
Opetajatel Gigus saada eritasu kooli iilalpida-
jalt, viimase poolt kindlaksméiratud ja pollu-
tooministeeriumi poolt Kkinnitatud normide
jarele.

K. Tonkman (pdl) (Koneleja poolt libi
vaatamata ja parandamata): Austatud Riigi-
kogu liikmed ! Teen ettepaneku, § 8. teine 16ige
votta jargmiselt: ,,Kooli talumajapidamise juh-
timise vOib kooli iilevalpidaja tarbekorral
panna koolijuhataja peale. Internaadiga iihen-
dusesolevad t66d kuuluvad kooli 6ppejoudude
lilesannete hulka. Koolijuhatajal ja Gpetajatel
on digus nende t6ode eest eritasu saada kooli
iilevalpidajalt, viimase poolt kindlaksmaératud
ja pollutooministeeriumi poolt kinnitatud nor-
mide jargi.*

Oma ettepanekut pdohjendan jérgmiselt:
Rahaasjanduse komisjoni poolt esitatud sea-
duseelndus on ette nihtud, et kooli talumaja-
pidamise juhtimine antakse koolijuhataja hoo-

leks, kuid sagedasti ei saa koolijuhataja talu-
majapidamise juhataja olla. On muidugi ka
neid kohti, kus kooli talumajapidamine on
juhataja kées ja ta sellega viga histi hakkama
saab. Tuleks vdimalus anda kool iilalpidajale,
et ta tarbekorral voib talumajapidamise iiles-
andeid koolijuhataja peale panna, kui seda aga
tarvis ei ole, siis ka teiste isikute peale panna.

Minu ettepanek muudab ainult § 8. teise
15ike esimest poolt, kus kooli talumajapidamisest
jutt, kuna teine pool muutmata jiib. I lu-
gemisel pohjendasin pikemalt selle ettepaneku
vajadust, sellepdrast niiiid selle juures pikemalt
ei peatu.

Th. Pool (téer): Tahtsin hirra Tonk-
man’i ettepaneku vastu vaielda. Vdib ju kiill
seda ette tuua, et koolijuhataja ei saa igakord
toime. kooli talumajapidamise valitsemisega.
Kuid ma tahan kiisimuse iiles tosta, kuidas
sarnane  koolijuhataja saab toime kooli-
Opetusega? (Vahelhiiiie keskelt!) Seadus
el ndua seda, et ta peab tegelik valitseja olema.
Kui niisugune koolijuhataja on, kes maja-
pidamise nurja ajab, siis tuleb ta kdrvaldada
ja tema asemele teine panna, kes sellega toime
saab. Kui meil deldakse, et koolijuhataja ei saa
kooli talumajapidamisega toime, siis ei tohi
tema kitte ka kooli usaldada. Ta tuleb lahti
lasta ja teine ametisse panna. Ei saa oelda, kui
inimesel talumajapidamisest aimugi ei ole, et ta
teisi Opetada voiks. Hirra Tonkman’i ette-
panek siinnitab tegelikult hulga raskusi. Tege-
likult on igas pdllumajanduskoolis abivalit-
seja ja koolijuhataja kitte jadb ainult {ilemvalit-
sus. Kui need lahutada, siis tekib sisuliselt
raskusi majapidamise korraldamise alal. Kool
vajab OppeabinGuna majapidamist. Siin voi-
vad sekeldused tulla juhataja ja valitseja vahel.
Neid asjata hoorumisi, mida sugugi vaja ei ole,
korvaldaks see paragrahv valitsuse] peolt esita-
tud kujul.

J. Vain (stp): Korvalt kuulates on viiga
selgesti arusaadav, et ei saa olla itheski koolis
sarnane kord, et majanduse juhataja vdiks olla
rippumata koolijuhatajast. Kool on iiksus, ja
ta majanduse ja Oppeosa kokkukdlastamiseks
peab koolijuhatajal tiielik digus olema. Seda
kiisimust dra otsustada, kas koolijuhataja peab
ise majapidamist juhatama, vdi teeb seda teine,
ei tarvitse seaduses. Kiisimus oleneb sellest,
missuguse ala peale iiks vdi teine kooli Sppe-
jdududest eriti spetsialiseerunud. Ei saa votta,
et keemia alal spetsialiseerunud Sppejdud peaks
jubatama, kuidas masinatega {imber kiia.
Kiisimus voiks jadda tédiesti kooli enese otsus-
tada, meie ei tarvitse mingisuguseid erakor-
ralisi ndudmisi iiles seada.
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K. Tonkman (pdl) (Koneleja poolt lébi
vaatamata ja parandamata): Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Ma tahtsin rkl. hirra Pooli
viidete peale vastata. Riigikogus on mitu
korda koneldud sellest, kuidas meil raskusi on
kooli majapidamises, ja need kooli majapida-
mise raskused on védga sagedasti rippuvad
olnud koolijuhatajast. Ma ei taha siin tiksik-
asju ette tuua. Kui aga seaduses tahetakse
kindlaks fikseerida, et koolijuhataja peab tin-
gimata majapidamise juhataja olema, siis ei
saa lootust olla, et kooli iilalpidaja saaks teist-
moodi kooli majapidamist juhtida, kui ta peab
selle koolijuhataja kiatte andma. Kuid see
tegelikult osutub raskeks. Kui on vahet teh-
jud ja kui on tarvis majapidamise juhataja
ja koolijuhataja vahel vahet teha, siis ei tee
see raskusi. Minu poolt ettepandud parandus
ei keela, et seda ei voi teha, aga ta annab vdi-
maluse, et vOib nii ja teisiti teha. Tuleb
ette, et on vidga hea koolijuhataja ja kooli-
mees, aga majapidamise juhtimisega ei saa ta
tarbekorral hakkama, sest mdned majapidami-
sed on suured ja isedralikud ja nende juhtimine
on raske. Sellepérast ei vdiks pollutookoolile
sundusi teha, vaid ta tohtigu oma asju nii ajada,
kuidas see tarvilik.

B. Oja (toer): Pollumeeste kogude rith-
ma ettepanekul voeti vastu Riigikogus voovi-
avaldus, et pdllutéokoolid ette valmistaksid
rohkem praktiliste teadmistega inimesi. Selge
on, et siis kooli majapidamine peab olema prak-
tiline ettevalmistus Oppijaile, kes sealt vilja
tulevad. Ma ei tahaks enesele ette kujutada
seisukorda, et iihes koolis saaks olla iiks maja-
pidamise ja teine koolijuhataja. Kuilugundnda
on, nagu hirra Tonkman tidhendas, et iiksikud
koolijuhatajad ei seisa selles kdrguses, et nad
voiksid koolide majapidamist juhtida ja maja-
pidamist Oppijaile Opetada, siis arvan ma, et
hirra Pooli viide Gige on, et niisugust kooli-
juhatajat ei saa pidada kooli juhtimisel, vaid
sinna valitagu teine, kes oma iilesannete kor-
gusel seisab.

K. Tonkman (pdl) (fakt. mirk.) ( Kone-
leja poolt lédbi vaatamata ja parandamata):
Faktilise méirkusena pean tihendama, kui tahe-
takse kooli ja kooli majapidamise vabekorda
lahendada, siis peab seda eriseadusega tegema,
aga mitte koolidpetajate palgaseadusega. (Chr.
Kaarna, toer: See ei ole faktiline mir-
kus. — O. Gustavson, stp: See on vaid-
lusse astuminel)

Juhataja R. Penno: Panen hiiletamisele
rkl. Tonkman’i ettepancku. (Hadletatakse.)
Poolt on 36 hailt, vastu — 26, seega on
ettepanek vastu vdoetud.

(Hiédletatakse.) Ndhtava enamusega
on § 8 ithes vastuvdetud parandusega
vastu vetud.

§§ 9 ja 10 vietakse ndhtava enamu-
sega muutmata vastu.

§ 9. Pollumajanduslikkude koolide &ppe-
joududel on ithekuune puhkuseaeg, mida kooli-
ndukogu pOhjendatud ettepanekul ja pdllu-
téoministeeriumi kinnitusel voib kahe kuuni
pikendada.

§ 10. Pollumajanduslikkudes  kutsekooli-
des voib kooli iilevalpidaja vabal kokkuleppel
ametisse palgata Oppepraktika ja tegelikkude
toode juhatajaid ja tehnilisi abitéojoudusid,
erijuhtudel ka eriainete Opetajaid, kusjuures
pollutéoministeerium  kinnitab  teenistusele-
pingu tingimused.

Aruandja J. Loosalu (loeb):

§ 11. Asetditetundide eest maksetakse
dppejdududele iga antud tunni eest 1/, osa
tema, kui dpetaja tdiest kuupalgast niddalatun-
dide normaalarvu juures, aga ainult siis, kui
asetditetundide andmine siinnib pdllutééminis-
teeriumi ndusolekul, v6i kui on véimata minis-
teeriumi ndusolekut enne asetditetundide and-
mist ndutada, koolijuhataja esialgsel korraldu-
sel ja teadaandel.

J. Loosalu (as): Teen ettepancku, § 11.
neljas rida votta jargmiselt: ,,tunde antakse
pollutdoministeeriumi ndusolekul*. See tihen-
dab, et ,,tundide andmine siinnib...“ asemel
votta ,,tunde antakse®. See on redaktsiooni-
lise” iseloomuga parandus.

Juhataja R. Penno: Aruandja iithineb
selle parandusega. Panen paragrahvi iihes
parandusega hidletamisele. (Hiddletatakse.)
Nihtava enamusega on § 11 iihes pa-
randusega vastu voetud.

§§ 12—17 vietakse nédhtava enamu-
sega muutmata vastu.

§ 12. Pdllumajanduslikkude koolide dppe-
joud, kellel nidalatundide arv on vidhemalt
509, normaalarvust, saavad perekonna-abiraha
riigiametnikkude ja -teenijate kohta kiivate
madruste ja normide jirele.

§ 13. Pollumajanduslikkude koolide juha-
tajad ja dppejdud, kellel nidalatundide arv on
vihemalt 509%, normaalarvust, kui ka nende
perekonna liikmed, saavad haiguse korral
arstiabi ning rahalist toetust ja surma korral
ajutist abiraha iihesugustel alustel riigiteenija-
tega riigi koolides riigi poolt, teistes koolides
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kooli iilevalpidajalt. Haige Spetaja palga mak-
sab riijk iihesugustel alustel riigiteenijatega.

§ 14. Avalikkude pdllumajanduslikkude
koolide ja Bigustega erakoolide Opetajate ja
juhatajate palga, perekonna-abiraha ja tasu
lisa- ning asetditetundide eest maksab tervelt
riigivalitsus

_§ 15. Oppejéudude palk maksetakse vilja
hiljemalt iga kuu viimaseks pievaks saatmise-
kulusid palgast mitte maha arvates.

§ 16. Kiesoleva seaduse maksmahakkami-
sega kaotavad maksvuse Riigikogu poolt
16. septembril 1921. a. (R.T. nr. 118 — 1921)
vastuvoetud pdllutookoolide Opetajate pal-
gaseadus, Riigikogu poolt 7. mirtsil 1923. a.
(R T. nr. 42— 1923) vastuvdetud pdllutédkoo-
lide G&petajate palgaseaduse muutmise sea-

dus ja Riigikogu poolt 20. mail 1927. a. vastu-
voetud koolindunikkude ja avalikkude koolide
Opetajate ajutise palgalisa seadus (1927. a.
R.T. nr. 52) selles osas, mis kdib pSllumajan-
duslikkude koolide &ppejdudude kohta, kes
palka saavad kiesoleva seaduse jirgi. Nende
seaduste alusel iiksikuile Sppejdududele méa-
ratud palgaastme korgendused jddvad aga
jousse.

§ 17. Kéesolev seadus hakkab maksma
1. aprillist 1928. a.

Juhataja R. Penno: Pievakord on 14bi.
Lopetan koosoleku.

Koosolek 16peb kell 14.10 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu abiesimees R. Penno.

Abisekretir J. Piiskar.






