III RIIGIKOGU

5. istungjiirk.

III Riigikogu koosolek 10. veebruaril
1928 kell 17.

Kokku on tulnud 90 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis : Riigivanem J. Tonisson,
siseminister J. Hiinerson, sdjaminister N.
Reek, rahaminister A. Teetsov, haridusmi-
nister A. Mdttus, pdllutéominister O. Koster,
tod-hoolekandeminister K. Soonberg, koh-
tuminister T. Kalbus, teedeminister A. Ke-
rem, kaubandus-toostusminister J. Holberg.

Pievakord:

1. A. Kirneri kiisimine Vabariigi Valit-
susele Mustjala vallale (Saaremaal) kooli-
maja chituselaenu mitteviljaandmise kohta.

2. L. Johanson’i, A. Kirneri ja J. Voi-
man’i arupdrimise-ettepanek Vabariigi Valit-
susele Avinurme elanikkude-kodukisitooliste
metsamaterjaliga mittevarustamise kohta.

3. Riigi tOOstusettevitete, drikohtade ja
viljapuuaedade omanduseks andmise seadus —
redaktsiooni komisjoni ettepanek.

4. Avalikkude Oppeasutuste ja Jigustega
erakoolide Oppejdudude tasude seadus —
rahaasjanduse komisjoni ettepanek.

5. Riigiteenistuses seisvatele maamddtja-
tele tiikitoo pealt tasumaksmise seaduse muut-
mise seadus — III lugemisel.

6. Rahukohtu trahviseaduse § 29. muut-
mise seadus — III lugemisel.

7. Veejuhtmete korrashoiu seadus — III
lugemisel.

8. Haapsalu linna administratiiv-piirkonna
laiendamise seadus — II lugemisel.

9. 1929./30. a. pollumajanduse
kirjutamise seadus - II lugemisel.

10. Vahekohtu asjus tsiviilkohtupidamise
seaduse tiiendamise seadus — II lugemisel.

11. Vahekohtu klauselite protokolliga iihi-
nemise seadus — II lugemisel.

12. Kriminaal kohtupidamise seaduse §
177. muutmise seadus — II lugemisel.

iiles-

Koosolekut juhatab abiesimees M. Martna.
Sekretiri kohal abisekretir O. Liigand.
Koosolek algab kell 17.15 min.

Juhataja M. Martna: Avan Riigi-
kogu koosoleku.

Protokoll nr. 125 (8).

1928.

1. A. Kirneri A,
kiisimine Va- (loeb):

bariigi Valit— Palun Vabariigi Valitsu-

susele Must—  selt vastust jirgmistele kii-
jala vallale simistele:

(Saaremaal) 1) Millistel pdhjustel on
koolimaja ehi- Mustjala vallale Vohma
tuselaenu mit- koolimaja ehituselaensenini
tevidljaandmise vilja andmata?
kohta, ja raha-  2) Millal kavatsetakse

ministri vas- tdhendatud vallale ehi-

tamine kiisi- tuselaen — 7.000 krooni,

misele. milline  ettepanek hari-

dusministeeriumi poolt ra-

haministeeriumile tehtud, riigikassast vélja
anda?

3) Kas ja kuidas kavatsetakse katta valla
kulud, mis tekivad kohaleveetud ja seinule-
raiutud ehitusematerjali hidvinemisega, et ehi-
tuselaenu viljaandmisega viivitatakse?

Kiarner (stp)

Rahaminister A, Teetsov:
Lugupeetud Riigikogu liikmed! Rkl. Kérneri
kiisimise kohta on Vabariigi Valitsusel jirg-
mist vastata:

1922. a. esitas Mustjala vallavalitsus Saare
maavalitsuse kaudu haridusministeeriumile pal-
ve, Vohma algkoolimaja ehitamiseks laenu luba-
da Mk. 700.000.— suuruses summas. Palvele
ligilisatud algkoolimaja plaani jirgi ei leid-
nud haridusministeerium vdimalikuks laenu
vilja anda enne, kui vallavalitsus esitab ehi-
tustehnilistele ja pedagoogilistele nduetele vas-
tava maja plaani.

Riikliku koolimajade ehitusefondi komis-
jon otsustas 12, detsembril 1922 laenu-
andmise Mustjala vallavalitsusele lahtiseks
jatta seni, kui vallavalitsus ehitustehnilistele
ja pedagoogilistele nduetele vastavalt kokku-
seatud koolimaja plaani esitab, pdhimdttelikult
oldi laenuandmise poolt.

1923. a. esitas Mustjala vallavalitsus valla-
noukogu 21. mirtsi 1923. a. koosoleku proto-
kolli nr, 2 drakirja, kus vald koolimaja ehi-
tamisest loobub. Riiklik koolimajade ehituse-
fondi komisjon oma 7. mai 1923. a. koosolekul
otsustas Mustjala valla teate teatavaks votta.

3. augusti 1926. a. kirjaga nr. 1381 tea-
tab Mustjala vallavalitsus rkl. Teetsov’ile,
et vallandukogu olevat otsustanud poorata
tdhendatud Riigikogu liikme poole, et see
isiklikult katsuks raha- ja haridusministri
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poole pdorata, et palutud laen Mk. 700.000.—
suuruses siiski vilja antaks, sest koolimaja
olevat pooleli ehitamisel.

Rkl. J. Teetsov’i jireleparimise peale tea-
tas riigikassa kirjaga 3. septembrist 1926
nr. 2502-L, et 1926. a. koolimajade ehituse-
fondi krediit juba vilja jagatud on ja selle-
parast Mustjala vallale vdimalik anda ei ole.

Laenu noutati siiski wuuesti, kuid uut
ehituseplaani siiski ei esitatud.

28. mail 1927 saatis Saare maavalitsus
Mustjala vallavalitsuse uue palve haridus-
ministeeriumile laenu saamiseks, kuid jille
ilma maja plaanita.

Kirjaga 22. juunist 1927 palus haridus-
ministeerium Saare koolivalitsust Mustjala
valda kohustada algkoolimaja plaani jirele
saata koolimajade ehitusemédruste kohaselt.

25. novembril 1927 saatis Saaremaa
koolivalitsus Mustjala valla Vohma algkooli-
maja plaani haridusministeeriumile, ja vii-
mase poolt on plaan iihes ehituse eelarve ja
materjalidega riigikassale saadetud 5. jaa-
nuaril 1928.

Riiklik koolimajade ehitusefondi komis-
jon méidras laenuandmise kiisimuse Mustjala
vallale otsustamiseks komisjoni koosolekul 10.
veebruaril 1928 ning mdédras Mustjala
vallale Vohma algkoolimaja ehitamiseks laenu
7.000 krooni 25 aasta peale.

Nagu neist andmetest selgub, olenes vii-
vitus vallavalitsusest endast, ja sellepdrast ei
ole iihtki alust mingisuguseid valla kulusid
katma hakata.

2. L. Johan- (Arupdrimise-ettepaneku
son’i, A. Kidr-  tekst:
neri ja J. Voi- »Avinurme puundude

man’i arupid-  ja puust tarbeasjade val-

rimise-ettepa-  mistajate rasket seisukorda
nek Avinurme on Riigikogus juba val-
elanikkude- gustatud : on ndidatud, kui-
kodukasitoo- das sellele kodukisitooha-

rule takistusi tehakse met-
samaterjali saamises. Vois
loota, et Vabariigi Valitsus,
kellel muu seas iilesan-
deks ka rahva t66voima-
luste eest hoolitsemine, Avinurme elanikkude
tarvidusi ja puudusi tdhele paneb, neid kor-
valdada piiiiab sealsete Kkésitdoliste ja ela-
nikkude elulisi tarvidusi rahuldades, et kodu-
kisitoo kokkuvarisemist Avinurmes dra hoida.
Kahjuks pole seda Vabariigi Valitsus teinud.
Ta ametiasutuste korraldused kiivad otse
selle vastu. Sellepérast tuleb paraku uuesti
selle maanurga eluvdimaluste takistustele tihe-
lepanu poorata. Puuduseks on: 1) ekspor-
todridele vGi riigi metsatoostusele antakse

liste metsama-—

terjaliga mitte~

varustamise
kohta.

P RO ot Ol

Ry 195-C)

228
tarbepuumets, kuna kisitoolistele miiiiakse
niisugust metsa, millest kdsitoomaterjali ei saa,
2) puuhinnad on kohalikkudele elanikkudele
kdrgemad kui vaheltkauplejatele, 3) Kkisi-
toomaterjali miitiakse liiga vdiksel mdéral ja
korge hinnaga, 4) tiinnivitsapuudeks kdlb-
likud lehtpuuvdsad lasti maha raiuda ja
jdeti metsa, ilma et kellelegi oleks miitidud,
5) karjatamiseks ei looda voimalusi.

Ko6iki neid asjaolusid arvesse vottes poo-
rame Vabariigi Valitsuse poole alljirgnevate
kiisimistega:

1) Missugune on Vabariigi Valitsuse sei-
sukoht Avinurme kodukisitoo (puutdd) suhtes ?

2) Kui Vabariigi Valitsus sealset kodu-
kdsitood peab iiheks rahva t66- ja eluvdima-
luseks, miks tehakse siis sellele takistusi
toomaterjali saamist iilearu raskendades?

8. veebruaril 1928, a.

L. Johanson. *
A. Kirner.
J. Voiman.<)

L. Johanson (stp): Austatud Riigikogu
liilkmed ! Uks tihtsamaid ténapdevakiisimusi on
toopuuduse, see on tdovoimaluste kiisimus.
Seda kiisimust on arutanud Riigikogu, Va-
bariigi Valitsus, ja Riigivanem on selleks
kokku kutsunud isegi erindupidamise, ja sealgi
on iitheks mdjuvamaks abinduks Eestis t66-
puuduse vihendamiseks ja eluvdimaluste suu-
rendamiseks peetud kodukdsitdo levitamist.
Selleks taheti luua isegi instituut. Organi-
satsioonid, kes kodukidsit66d edendavad ka
vihemal méidral, saavad toetust igal aastal riigi
summadest, samal ajal agaluuakse iithele vane-
male ja kiillalt tdhtsale kodukésitooharule, —
Avinurme kodukdsitoolistele — niisugused t66-
tingimused, mis selle kodukisitéo lihtsalt
suretavad. Siit kdnetoolilt on toodud and-
meid, kui suurt hiiglakasu saab niiteks tsellu-
loosité0stus seeldbi, et talle vodimaldatakse
metsa soodustatud tingimustel. Avinurme
kodukasitoolistele  vOimaldatakse metsama-
terjali aga sarnastel tingimustel, et see selle
késitoo voimatuks teeb.

Ometi on see kdsit6o andnud seni tuban-
detele inimestele eluiilalpidamist. Oleks ta
andnud kiimnele voi sajale, siis ei oleks sellel
nii suurt tdhtsust, aga terve see nurk elab
kodukisitoost,  sellepdrast vidrib ta kiill
rohkem tdhelepanu.

Pidrast seda, kui metsamaterjali saamine
Avinurme elanikkudele Riigikogus kdne alla
vOeti, on asi pisut muutunud, aga paranemist
ei ole see toonud. Pisuke muudatus on see,
et niiid antakse nummerdatud puid selleks
tehtud raielankidest, neid ei miiiida enam
enampakkumisel, nagu varem tehti, vaid met-



2297_7'_‘

savalitsuse poolt médratud hinnaga. Sellega
ei ole aga asja parandatud, sest hind tuleb
ikka iiks ja sama, kas ta niilid antakse enam-
pakkumiseta v0i enampakkumisel. Hind
on vdetud vordselt sama, mis enampakkumisel
saadud. Ja seda hinda kergitatakse iihtelugu.
Nii pandi 15. jaanuaril médratud hinnale
30% juurde, pdhjus — viimasel raielankide
viljamiitigil saadud enampakkumise hind.

Pealegi on maéiratud puudehinnad — kidnnu-
rahad — peale enam- voi vdistluspakkumise
protsentide ikka suuremad, kui vaheltkaup-
lejatele, eksportooridele miitidavatel suurtel
raielankidel, voi riigile antud véljatootamiseks.

See on terve muudatus, mis on ette voe-
tud selle jdrele, kui seda kiisimust kord juba
Riigikogus kisitati. Muidu on ikka endist
viisi. Tdhendatud nummerdatud puude miiii-
gilangid on ikka vaesemaist kohtadest, mdnes
kohas niisugused metsad, kust kisit6omaterjali
el saagi, sest paremad metsad ldhevad ikka
eksportdoridele vdi riigi metsatoostusele. Oleks
tarvis, kui kOnealloleva metsa miiiigile méi-
ramisel metsa Kkisitoolistele lastakse ndidata,
missugune mets materjaliks kalblik on. Aga
ka sedagi metsamaterjali ei saa kisitoolised
kiillaldaselt: ei miiiida iihele korraga rohkem,
kui 10 puud. Seal hulgas on kdik, pdletispuu
ja ka 3-tollised on dra hinnatud ning numbri
all. Kui ei juhtu té6puud selles osas olema,
tuleb ilma jdida, ja igast kohast, kus parem
mets, ei saa koike osta sellepérast, et see kuulub
teise metsniku alla, ei lubata osta oma metsniku
jaoskonnast. Ainult siis miiiiakse rohkem ja
vabalt, missugusest kohast keegi soovib, kui
enam ei osteta. Aga sellega ei ole ka midagi
teha, sest see on pdletispuu, toomaterjaliks
kdlbmatu, mida nii kallilt osta ei tarvitse, —
toopuu ostetakse ikka #ra. Nii nditeks Kiisa
metsas tiks suur kuusk, — see iseloomustab ka,
kuidas meil kohapeal -asju actakse — iile
arssina tiivest jime, on miiiimata jaanud.
Ta on miiiimata jisinud a/s. ,,Silvale® selle-
parast, et ta liiga suur oli. Niiid aga
¢l tea metskonnaiilem, mis hinnaga seda
miiiia tuleks, on metsade peavalitsusele jirele-
pirimise saatnud. Puu aga on kuivamas, ja
vdib olla,on juba mida ja ei kilba enam sel
ajal, kui metsade peavalitsus kiisimuse on
otsustanud, mujale, kui pdletispuuks, kuna
aga muidu Oigel ajal dra viies oleks saanud
toopuud. Nii on kodukdsitoé materjali saa-
misega kitsas kies,—kirjutavad kohalikud ela-
nikud, — eriti veel vaesemal kihil, ja kodukisi-
to6lised ongi ikka vaesemad.

Ka echitusematerjali saamine on raske.
Tehakse endist viisi pisikesi raielanke ,,talu-
poegade tiikkide* nime all. Need aga on
jillegi halvemast metsast ja kallimalt hinnatud,

_PROTOKOLL NR. 125

, BN

kui eksportooridele médratavad langid. Ka
neist voOiks kidsitoomaterjali saada, aga Kkasi-
toolisel ei ole nii hulk raha korraga maksta,
pealegi, et sealt mitmesugust materjali, nagu
ehituse- ja nonda edasi voib saada,mis Kisi-
toolisel igakord tarvis ei ole. Ja need langid
ostavad dra siis rikkamad talunikud ja teised.
Miitiakse neid enampakkumisel, mispérast
siis ka vaesemad inimesed, kellel ehitus tarvis
ette vOtta, osta ei joua. Ja et neid lanke ainult
pisut miiiigile lastakse, siis on tahtjaid palju,
ning ndnda nad Kkalliks aetakse. Nii mdjub
siis see ka numbripuude — toomaterjali —
hinna tdusu peale.

Paha viga on veel see, et vaheltkauplejad
salamahti vahele tiikivad. Neil, kes metsaga
kauplevad, on nende lankide ja ka ees-
pool deldud numbripuude ostmine keelatud,
aga seda tehakse kavalusega: kas lastakse
kedagi mittekauplejat oma nimel lank &ra
osta ja siis miiiigiks kolbav materjal, nagu
palgid j.n.e. miiiiakse edasi eksportoorile metsa-
1ikuse ajal. Ja selle iile ei ole metszamet-
nikkude poolt mingit valvet. To6otab ka riik
metsaga materjali miiiies kohalikkudele ela-
nikkudele linnadesse ja vilismaale, selleks
vOetakse ikka kdige paremad metsalangid.
Ka sealt vdiks kisitdomaterjali saada, aga
seda ei tehta. Suurem osa, nagu jimedamad
puud, saadetakse vilja, kas palkides, vineer-
pakkudes j.n.e. Kohalikkudele elanikkudele
miiiiakse ainult peenemaid palke, alla 10 tolli
ladvast mddtes. On tahtjaid palju, siis iile 10
palgi iihele ei miiiida. Ja hind on neil ka
kallis, ehk kiill viljamiiiijal odavastikédes : metsa
ei vdeta enampakkumisel, nagu eravahelt-
kauplejad — kergitatakse hinda. = Metsa-
loikamisel ei taheta tooraha, mis lubatud,
véilja maksta, ka vedajatega tehakse sama,
mille pohjuseks hiljem, kui t66 juba tehtud,
vigu otsitakse ja iiht ning teist seletatakse,
mida aga t60 kétteandmisel ja selle tegemise
ajal ei oOelda.

Avinurmes koduse kisitoomaterjali saa-
mine pole seni paranenud. Teistel on ees-
Gigused oma tarvete saamiseks, avinurmlastel
mitte. Tallinna Lutheri vabrikul on eesdigus
vineeripuude ostmiseks nii,et vib igast kohast
vilja valida, kust omale kolbliku leiab. Mis
temale ei kdlba, selle miiiib metsavalitsus kas
poletis- v6i mdne muu puuna vilja, See
oigus tuleks ka Avinurme kodukisitoolistele
anda, et nad voOiksid mérkida, kust nad oma
toonduetele vastavat materjali saaksid. Avi-
nurme rahval on kitsas ka ehitusematerjali
saamisega, eriti vaesemal Kklassil. Ka seda
peaks seal hélbustatama, ja seda, ma arvan,
valitsus teeks, kui ta selle maanurga seisukorra

_ ldhemale vaatlemisele votaks. Peaks ka selle
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peale vaatama, et materjali hinnad nii kalliks
ei mairataks, sest praeguste hindadega kési-
toomaterjali ostes ei tee enam seda vilja,
et t66d teha voiks. Tédhendab, kui niisugune
olukord edasi jddb kestma, siis see kodukési-
to0haru, mis seal laialisem, liheb surmale
vastu.

Uheks Avinurme rahva koduseks ~kési-
tooks tuleb lugeda tiinnivitste, vOrude tege-
mist tsemendi- ja teistesse vabrikutesse. Sel-
leks miiiidi enne lehtpuu vOsumetsast keppe.
Niitid aga I0petati see miiiik tdiesti. Sellega
on sel toostusel, millest kisitoolised, kehvem
klass, maatamehed midagi ikka teenisid, ots
peal. Kus istutatud okaspuude vahel leht-
puuvdsad kasvamas olnud, need laskis metsa-
valitsus maha raiuda ja sinnasamasse jitta,
ehk neist kiill vitsakeppe oleks vdinud saada.

Raha eest aga kellelegi ei miitida; ka ilma
ei anta. Maharaiumise eest maksetakse toolistele
tasu ja siis on jaetud toOmaterjal metsa mi-
danema. Tagajarg on see, et terve kisit6oala
sureb vilja. Sellest vdsude maharaiumisest
aga ei vOi suuremat kasu tulla, sest maha-
166dud vosud on jdetud pooleldi kdnnu kiilge
kinni, mispdrast mdned edasi kasvama jédvad,
ja kuivanud vdsud voivad suvel kuival ajal
isegi kardetavaks saada, sest nad on tuld-
votvad, voib ehk mdnikord terve istandus
sel teel otsa saada. Kui aga vdsud édra miiii-
daks, saaks kasu sellest riik ja ka ostja.

Ka karjatamisega riigimetsas on ikka kitsas.
Suuremal jaol elanikkudel, kellel ka maad
vihe, tuleb ikka loomi riigimetsa saata, Lai-
nud kevadel keelati esiti karjatamine riigi-
metsades peaaegu tdiesti, ainult samblastes
kuusikutes lubati. Hiljem, rahva suurte
palvete peale metsade peavalitsuse ees, lubati
laiemalt. Siiski on kitsas kiill. Mitmes kohas
on suuremad rohumaad, voiks karja peale
lasta, ei ole istandusi ja on ka vanemad raies-
tikud, aga ei lubata. Nii on Avinurme vallas
Karasi kiila elanikkudel loomade karjatamisega
dieti hida — on lubatud loomi karjatada dige
viletsates kohtades. Paremaid rohumaid ei
lubata karja alla, ehk seda kiill vdiks. Seal
on kaks kvartaali, nr. nr. 132 ja 156, parem
rohumaa, Vene ajal raiutud, sellega juba
vanemad, istandusi on sees, aga suur osa
ilma, kuhu istutada ei saa, aga sinna ei lubata
karja. Kari ei teeks seal kahju, sest istandused
on ka juba suured. Kuhu lubatakse karja,
need on sood ja ndmmed. Pealegi vdetakse
karjatamise eest kallist hinda, 5 kroomi —
500 marka — lehma pealt. Trahvimaksmisi
tuleb sageli ette. Uhe v&i kahe lehma pidajatel
loomi kuskile saata ei ole. Ennem vdis rohtu
riigimetsast sellekohase rohupiletiga igast ko-
hast korjata, Vene ajal vikatiga niita, hiljem
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aga sirbiga I0igata. Niiiid aga ei lubata seda
muidu, kui kidega kiskuda. PGhjus — niites
voi sirbiga 10igates saavat ka puutaimed rohuga
ithes dra korjatud. Seda ei vdiks pOhjuseks
votta, sest kui sirbiga lGigata, siis on ikka
ndha, kus puuvdsu — taim — , vOi mitte,
ja vikatiga vOiks ju lubada sinna, kus vosusid
ei ole, on ju vosudeta lagedaid laukaid, kus
ilus rohi kasvamas, ja ka neisse kohtadesse,
kus istandused suured on. Lehtpuuvdsudest ei
peaks ju lugu ka olema, sest et neid okaspuude
vahel muidugi maha raiutakse. Aga rohi
midaneb metsa all, ja rahval on seda hddasti
tarvis.

Ma olen kokkuvotlikult ette lugenud Avi-
nurme olude kirjelduse, millele ei ole alla
kirjutanud iiks ega kaks inimest, vaid nagu
néete.... (J. Sepp, mo: Mitte midagi
ei niel)... Ma vdin seda Teile ldhemalt
niidata, — millel on hulk allkirju. (A. Tu-
pits, pol: Alaealised!) Kui hirra Tu-
pits titleb, et alaealised, siis pean tihendama,
et Teie eksite, sest siia on alla Kkirjutanud
koik taisealised Avinurme inimesed, vdib
olla kellele Teie pahaks panete, et nad oma
hiddadega ja asjaga tungivad Riigikogu ette.
Aga neile on see elukiisimus, ja ma arvan, et
need inimesed, kes kodumaa elu tihele panevad,
teavad, et Avinurme puukisitoo poolest sil-
mapaistev nurk oli. Kuigi voistlus iga aastaga
raskemaks liheb, puundude asemel hakatakse
tarvitama metall ja teisi nousid, siiski on
neil teatud tingimustel voimalik Kkisitood
jatkata, kui neile kapitali antakse. Peale selle
olen Avinurme kohalikkude olude kirjelduse
sellepdrast ette lugenud, et samasuguseid
nihtusi tuleb ka teisalt, teistest maanurkadest.
Ma loodan, et kdesolev arupérimise-ettepanek
vastu voetakse, ja hérra pollutoominister te-
maga ldhemalt tutvunedes vastuse annab, ja
see vastus voib olla meid isegi rahuldama saab,
kui hédrra pollutominister voimalikuks leiab
6elda, et ta omalt poolt kdik teha tahab, et
need véddrndhtused Avinurmest ja ka mujalt
maaelust kaoksid.

Juhataja M. Martna: (Hdidle-
tatakse.) Arupdrimise-ettepanekut toetab
29 Riigikogu liiget, seega on arupéri-
mine vastu vdetud.

3. Riigi toos- Redaktsiooni komisjoni

tusettevotete, aruandja rkl. Gustavson’i
drikohtade ja  puudumisetdttu tdidabaru-
viljapuuaedade andja kohuseid redakt-
omanduseks siooni komisjoni esi-

andmise sea- mees rkl. Anderkopp.
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dus — redakt- Seaduse Idpure- Ja teine asi — koik haridus ja kasvatus
sioon. daktsioon vdetakse teostatakse viljakujunenud ja arenenud isikute

vastu ndhtava ena-
musega.

4. Avalikkude Rahaasjanduse

Oppeasutuste komisjoni aruandja
ja digustega L. Johansomn: Ava-
erakoolide likkude Gppeasutuste ja

oppejoudude  Oigustega erakoolide dppe-

joudude tasude seadus esi-
tati Vabariigi  Valitsuse
poolt  Riigikogule juba
aasta tagasi. Liinud aastal seda seaduseelnou
vastu votta ei suudetud. Vahepeal kdrgendati
dpetajate palku ildiselt 259, vorra. Raha-
asjanduse komisjon ldinud aasta 13pul ja
kdesoleva aasta algul kiesolevat seaduseel-
ndu libi vaadates iihines iildiselt Vabariigi
Valitsuse seisukohtadega, tehes ainult tiksikuid
ja vihemaulatuslikke muudatusi, mis on sele-
tuskirjas mirgitud. Nende kordamist siit
kdnetoolilt ei pea ma tarvilikuks. Rahaasjan-
duse komisjoni nimel teen ettepancku, sea-
duseelndu I lugemisel vastu vdtta.

tasude seadus —
I lugemisel.

A. Sternfeldt (krst): Kiesolev
seadus on rohkem kui iikski teine seadus
otsekoheses iihenduses terve meie hariduse-
ja kultuuri-probleemiga. Selle seaduse dig-
lasest ja otstarbekohasest lahendamisest oleneb
terve meie hariduse ja edaspidine rahva
hariduse arenemine. Meie, kui algaja ja
vdike rahvas, ei voi oma hariduse tihedusega
kaugeltki kiidelda. Viga sagedasti armastatakse
nimetada vdrdlemisi suurt keskkooli ja iili-
kooli Opilaste arvu, mis mitme teise vanema
kultuuriga rahva haritlaste arvu iiletab. Aga
sellejuures unustame viga sagedasti dra, et
ka hariduse hindamises sedavort tihtis ei ole
kvantiteet kui just kvaliteet. Hariduse tiie-
likkuse ja tihedusega ei saa meie vist kiill
kaugeltki kiidelda. ~Seda puudust, kui vihe
on m‘ell tosise stigava haridusega ja kasvatusega
isikuid, ja eriti veel praegusest ajajargust,
Opitakse alles siis tundma, kui inimesi tarvis
on vastavatele kohtadele, kus ndutakse tead-
misi, haridust ja kasvatust koos, siis loe-
takse inimesed harilikult sSrmedel iiles, keda
voiks vOi saaks seal kasutada. Nagu kogu
meie elu on rohkem laiutamine kui siivenda-
mine ja siivenemine, nonda paistab ka meie
hariduseelus sedasama silma. Programmid
algkoolist kuni iilikoolini on laialdased ja
rikkad oma ainete rohkuse poolest, aga siiga-
vamad ja pdhjalikumad teadmised, mis just
inimesele haritlase iseloomu annavad, puu-
duvad sageli. ' '

labi. Haridust ei saa omandada ainult Ope-
tamise ehk teadmiste lihtsa edasiandmise ldbi.
Kasvataja isik — ta on hariduseteel edasi-
pitiidjale kdik. Kuidas vdikski meie hariduse
arenemine ja siivenemine soovitud vilja kanda,
kui meil puuduvad veel suuremalt osalt vas-
tavalt ettevalmistatud ja arendatud isikud,
dppejoud.

Nagu arvustikust, mis mul kasutada
1927./28. a. kohta, ndha, oli meil algkoolides
Opetajaid kéesoleval aastal 4.006, neist kut-
seta 434 Oppejdudu ja naisSpetajaid 2.219;
kesk- ja kutsekoolides oli dpetajaid 1.681, neist
ligi pooled — 676 — seminari voi keskkooli hari-
dusega, see tdhendab, mittevastava Kutsega,
ja 75 ilma iihegi kutseta, kuna 88 teadmata
kutse ja haridusega olid. NaisSppejoude oli
keskkoolides 647, Nii ndeme sellest arvustikust,
kui suur protsent keskkooli dppejoude
on kutseta v0i vastava hariduseta, ja mones
keskkoolis, eriti maa keskkoolides, leidub sageli
ainult moni iiksik Oppejoud, kes on vastava
haridusega voi iilikooli haridusega. Kust
peavad siis tulema tOsise tiheda haridusega
inimesed, keda meie oma riigile tahame kas-
vatada? Ma ei taha siin etteheiteid teha
Opetajatele, nagu ei oleks nad kiillalt t66d
teinud, vaid Oigem on kiisida: miks on see
ndnda, et meie keskkoolides vastavad Oppe-
joud puuduvad? Millest on see tingitud,
et meie ei nie Opetajate tungi keskkoolidesse?
Uldine vastus on, et koolidpetajate palgaolud
on halvad. Meie kooliGpetajate tubades ei
kuule sagedasti muud juttu, kui palkadest ja
palgalisadest. See on praegt nende olemasolu
kiisimus. Ei saa neid siiiidistada, et nad
liiga palju aineliste huvidega tegemist teevad,
vaid peame Odiglaselt tunnistama, et Kesk-
koolide, kui ka algkoolide dpetajad on pidanud
viletsates palgaoludes tddtama, ja kel vihegi
voimalik ning kes paremad ja anderikkamad
joud, ei lihe koolitoole. (J.Laid oner, pol:
Kuhu nad ldhevad?) Nad otsivad
omale teistel aladel teenistust. (J. Laid o-
ner, pdl: Ei olesaada.) Kui praegu ei
ole, siis leiavad nad seda edaspidi. Need,
kes tilikooli 10petavad, lahkuvad sagedasti
koolitéést ning ldhevad muudele aladele,
nditeks statistikuteks vOi maksuinspektoriteks
jn.e. Ka nieme arvustikust, et naisdppe-
joudude arv keskkoolides kasvab. Ma ei taha
sellega oelda, et naisGppejoudude t66 halvem
oleks, kuid kasvatuse huvides oleks siiski
tarvilik, et koolides oleks iihtlaselt nii mees-
kui naisdppejdude. Samuti ndeme, et
seminari Iopuklassides iiletab naisGpilaste arv
kaugelt meesdpilaste arvu, mis tdendab seda
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asjaolu, et meesOppejoud koolit6ost korvale
hoiavad.  Viikesed palgaolud ei vGimalda
ka tarvilikul méiral edasiharimist, v0i selle
hariduse alleshoidmist, mis omandatud etteval-
mistusel, vaid imberpordult — edasiharimise
puudusel jille teatava aja jooksul kultuuriliselt
allapoole lihevad. - Olen ise maal ndinud
koolidpetajaid, kes millegi poolest lihtsast
talumehest ei eraldu, millegi poolest vilja ei
paista, et ta oleks maa kultuurikandja, et ta
kuidagi oleks parem teistest. Ja seda selle-
pérast, et tal ei ole voimalik oma kultuuri eest
hoolitseda, mis tingimata nduab kulusid ja
véljaminekuid. Seda olukorda tuleb parandada.
Palgaseadus ei ole mingil tingimusel selles
mottes mone politilise rithma voi iksiku
politilise erakonna iilesanne voi huvi seadus,
vaid see on minu arvates terve meie kultuuri-
probleemi lahendamise kiisimus. Ja selle-
pirast ei tuleks siin rithma huvide ja
vaadete seisukohalt vilja minna, vaid meie
hariduse ja iildise kultuuri-probleemi lahenduse
seisukohalt. Koolidpetajate, eriti keskkooli-
Opetajate Oiglasi ndudmisi ja seletusi, mis
rithmadele teatavaks tehtud, tuleb meil kind-
lasti kuulda votta ja nendega arvestada ja
selle seadusega kooliGpetajate palgakiisimuses
rahuldav vastus anda. Eriti on seda tarvis
teha keskkoolidpetajate palgaseaduse lahenda-
misel. Nimelt tuleks neid palga suhtes iihe
astme vorra tdsta. Kui meie nende palga-
tabelit vaatleme, siis néeme, et kdige viiksem
palk on 13.000 marka ja, see ulatub kuni
20.000 margani. Sellega on meil vaevalt
leida andekaid inimesi keskkooli toole. Ka
korteriolud linna koolidpetajatel tuleksid paran-
dada. Samution veel seaduses mitmed teised
puudused, mis tiksikult seaduse IT lugemisel
tuleksid parandada.

Igatahes kui meil leidub summasid asun-
dustalude iilesehitamiseks ja toetamiseks ja
pollumajanduse, kui ka mitme muu tdhtsa
majanduseharu edendamiseks, siis peame ka
siin otsima ja leidma abindusid, kuidas meie
oma kultuurikiisimuse saame lahendada, kuidas
meic oma Oppejoude, meie rahva noorsoo
kasvatajaid paremasse seisukorda saaksime
seada, sest meie rahva tugevus ei seisa ta
fitiisilises, vaid ta vaimlikus jous ja hariduses.
Ja iiks samm selle kiisimuse lahendamiseks
oleks selle seaduse, Opetsjate palgaseaduse
otstarbekohane vastuvdtmine ja nende palga-
olude diglane parandamine.

L. Johanson (stp) (fakt. mérk.): See
oli kdik vdga siimpaatlik ja armas meile sot-
sialistidele, mida kiistliku rahvaerakonna esin-
daja praegu erte kandis. Aga fakrilise méirkusena
tahaksin sellele tdhelepanu juhtida, et kdige-

pealt koolidpetajate palgamédrad on esitatud
kristliku rahvaerakonna haridusministri Lattik’u
poolt, ning oleks tulnud siis mdelda, et pal-
gamidrad suuremad tuleksid. (A. Stern-
feldt, krst: Mis see minu asion!)
Oigus kiill, see on erakonna asi. Teiseks
tahaksin tihendada, et kristliku rahvaerakonna
poolt ei tehtud iihtki ettepanekut palgaméddrade
kdrgendamiseks, vaid kristliku rahvaerakonna
esindajad héailetasid koos nendega, see on
pollumeeste esindajatega, kellel tendents oli
igalpool palku vihendada. Kui niilid sealt
poolt kuuldub, et Opetajate diglased ndud-
mised tuleksid rahuldada, siis loomulikult minu
arvates oleks neid tulnud rahuldada alam-
komisjonis ja pidrast ka rahaasjanduse ko-
misjonis. Aga seal — seda vdivad tOendada
ka teised komisjoni liikmed — kukkus monigi
ettepanek just sellepdrast ldbi, et seda ei
toetatud. Ma pidasin tarvilikuks selle peale
tihelepanu juhtida. Kui aga niiid mdnes
rithmas teised arvamised aset leidnud, siis
seda suurem lootus on niiiid, et kristlik rah-
vaerakond neid vigu piitiab parandada, mis
komisjonis tehti, ja kui vastavad ettepanekud
teisel lugemisel tulevad, siis meie loodame,
et need ka vististi 14dbi lihevad.

A. Usai (stp): Viga austatud Riigikogu
liikmed! Opetajate tasuseadus ei ole ainult
Opetajate majanduslikkude huvide lahendamise
kiisimus, vaid suuremas ulatuses hariduse ja
kultuuri edu probleem, sest Opetajate majan-
duslikust seisukorrast oleneb suurel mddral
Opetajate koosseis, nende tooviljakus ja edukus.

Kuulus haridusekiisimuste teoreetik Otto
Villman omas ,,Didaktikas* nimetab haridust
mineviku joudude kondensaatoriks ja oleviku
joudude mootoriks, Opetajat aga hariduse-
protsessi litheks tdhtsamaks teguriks.

Tol ajal, kui suured mdtlejad ja hariduse-
probleemi teoreetikud ndevad hariduses iiht
tihtsamat iihiskondliku elu tegurit ja to6tavad
hariduseprobleemide lahendamise Kkallal, ei
saa Oelda, et inimsugu arenemise kiigul oleks
kiillalt tosiselt vdtnud noorsco kasvatamise
probleemi tegelikul lahendamisel.  Vastu-
pidi — Opetamine on minevikus kaua hida-
ametiks olnud, ja kahjuks vdetakse seda
sarnasena madalal hariduseastmel seisvate rah-
vaste juures ka tdnapieval.

_ Antiikilmas, — vanas Kreekas — tditsid ope-
tajate ja kasvatajate iilesandeid orjad ja keha-
liste puudustega inimesed, kes muule toéle
ei kdlbanud. Murdus orjal kisi voi jalg —
tihendas peremees: ,,Jille iilks pedagoog.
Keskaegadel tditsid sageli Opetajate ja kasva-
tajate iilesandeid inimesed, kes teistel aladel
ei suutnud tulusamat teenistust leida. Ka
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tinapdeval ollakse arvamisel —  vihemalt
meil Eestis — et midagi ei ole lihtsamat, kui
kasvataja ja Opetaja tegevus.

Oma laste kasvatus usaldatakse paha-
tihti teenijate hooleks, Opetajate ettevalmistust
ja eriharidust ei hinnata kuigi korgelt. Ollakse
arvamisel, et Opetaja on kiillalt hésti ette
valmistatud oma tegevusele, kui ta tunneb
neid Oppeaineid, mida ta kavatseb Opetada.
Uldiselt voib alla kriipsutada tdsiasja, et nihta-
vasti sarnane hariduse suhtes kardetav eel-
arvamine on seda rohkem maad vGtmas, mida
madalamal kultuuriastmel seisab teatud rahvas.
Mida kOrgem rahva hariduslik tasapind,
seda suuremat tdhelepanu juhitakse noorsoo
kasvatamise probleemile. Kahjuks peab tun-
nustama, et dpetamine on meil Eestis seni ka
hédaameriks jaanud.

Mitte iiksi hddaametiks ei ole dpetamine,
vaid kool ja Opetajaskond on need objektid,
mille arvel meie parempoolsed ringkonnad
igal vOimalusel demagoogiat teevad. Votke
nditeks Riigikogu vOi kohalikkude omavalit-
suste esinduskogude valimised. Kelle arvel
tehakse siis kdige lamedamat demagoogiat?
Opetajaskonna ja kooli arvel. Kiill leitakse
siis, et meil liiga palju koole ja Opetajaid;
et Opetajad saavad liiga palju palka, et neil
palju vaba aega, teevad oma td0 halvasti
jn.e. jn.e. Samad jutud korduvad valla- ja
masomavalitsuse esinduskogude koosolekutel,
kui pdevakorras moni haridusekiisimus, mille
lahendamine kulusid nduab.

Sarnane motlemisviis ja taktika on kah-
juks omane ka Riigikogu parempoolsetele
rithmadele, mida eriti kujukalt pildistab kées-
oleva seaduse ajalugu Riigikogus.  Nagu
teada, oli Opetajate tasude seadus Vabarnugl
Valitsuse poolt antud Riigikokku 21. aprillil
1927. Ent seni ei ole see seadus veel ellu
viidud.  Misparast? Sellepirast, et parem-
poolsed Riigikogu riihmad, eriti kogupdllu-
mehed, on leidnud hea juhuse laiaulatusli-
kuks demagoogiaks Opetajaskonna arvel.

Riigikogu paremal tiival on leitud, nagu
oleks uues Opetajate tasude seaduses palga-
normid liiga kdrged. Kiill on rahaasjanduse
komisjonis parempoolsete rithmade kdnelejate
poolt Spetajate palku vorreldud ametnikkude,
kiill vallasekretiride, kiill teiste omavalit-
suse teenijate palkadega. Sellejuures on
alla kriipsutatud, nagu oleks opetajatel air-
miselt palju vaba aega, mille eest nad ka
pf‘,lka saavad, et Opetajad sagedasti halvasti
to6tavad, vihe haritud ja Kkirjaoskamatud.

Samal ajal aga ei ole sarnaste kdnelejate
poolt sugugi esile toodud neid momente ja
neid asjaolusid, milles Spetajate ettevalmistus

ja tegevus erineb riigi- ja omavalitsuse amet-
nikkude teenistusest.

On unustatud, et Opetaja amet on korge-
mas ulatuses kvalifitseeritud eriala, mis oma
esindajalt ei ndua iiksi pdhjalikku  etteval-
mistust, alalist tdiendamist ja edasiharimist
ning tdsist ettevalmistust igale t6Gpédevale ja
tunnile, vaid peale selle vajab rahva vaimuelu
arenemise huvides oma ridades rahva ande-
kamaid poegi ja tiitreid. On unustatud,
et Opetajate kitte on usaldatud ajaloo ulatuse
ja tihtsusega 166 — sotsiaalse elu uuendamise
protsess kasvava rahvapdlve kasvatamise ja
harimise teel. On unustatud, et Opetajate
iilesannetesse kuulub rahva vaimuelu juh-
timine, eriti kiilas, vabahariduset6o ndol vil-
jaspool kooli,tegevus hariduseseltsides, laulu-
ja muusikakooride ja rahvateatri juhtimine.

On wunustatud, et viletsate palgaolude
mojutusel adrmiselt aeglaselt kvalitatiivselt
paraneb meie Opetajate koosseis, et iilikoolis
on vihe neid, kes soovivad Opetajate tegevust
oma kutsealaks valida, et meie keskkoolides
rootab kutseta Opetajaid ligi 50%, algkoolis
mitte alla 159%,, et dpetajakohad tdituvad aasta-
aastalt ikka enam ja enam naisdpetajatega,
kuigi meesdpilastele eesdigus on antud Ope-
tajate seminaridesse ja pedagoogilistele kur-
sustele astumisel, kuigi Opetajate valimistel
meesOpetajaid meelsamini valitakse kui nais-
Opetajaid.

Lopuks on unustatud, et dpetaja tegevus on
iiks raskematest ja ndrvesO0vaist ametitest.

Kui vdrrelda kidesolevat Opetajate tasude
seadust meie naabermaade Opetajate palga-
normidega, siis ei ole vordlused igatahes meie
kasuks. Soomes ja Litis on Opetajate palgaolud
igatahes paremad kui meil ja ka majandus-
likult meist halvemas seisukorras asuvas Leedus
tahavad nad paremad olla.

Kui meie vaatluse alla vdtame kédesolevas
seaduses ettendhtud Opetajate palganormid
ja neid vordleme 1923, aasta palgaseaduse nor-
midega, siis on palkade tdus uues seaduses sil-
mapaistev, mis keskmiselt immarguselt vdetult
339, vilja teeb, iiksikutel astmetel isegi 50—
609, Kui aga arvesse votta asjaolu, et 1923, a.
alates statistika keskbiiroo andmeil elukalli-
dus on tousnud ligi 40 %, vanas palgaseaduses
palka makseti 13 kuu eest, uues aga 12 kuu
eest, siis alanevad mirksa absoluutselt vSetud
palgatdusu normid.

Viimastel aastatel ei ole Opetajate palk
olnud enam mitte 13 kuud, vaid 13,5, 14
ja 1926, a. isegi 15 kuud.

Lopptulemuses peame meie konstateerima,
et Opetajate palgaolude parandamisega on
hiljaks jdfidud, sest vOrreldes uue palgasea-
duse norme palgaga, mida Spetajad tegelikult
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1926, aastal said, jddb palgatdus ildiselt Gige
tagasihoidlikuks, kuna iiksikuil juhtudel Gpe-
tajad uue seaduse alusel hakkavad vihem
palka saama, kui 1926. aastal; 7.8 kroonist
kuni 69 kr. viheneb iiksikutel juhtudel Spe-
tajate palk.

Kasutan siis Eesti Opetajate liidu sekre-
tiri J. Rummo poolt 8. dpetajate iildkong-
ressil ettekantud referaadi — Opetajate palga-
kiisimus — andmeid. Koige vihem rahul-
dab J. Rummo poolt kokkuseatud tabelite
jargi uus palgaseadus kdige vanemaid kooli-
juhatajaid. PalgatGusu protsent tduseb mai-
nitud kategoorial Opetajail linnas + 8 ja
—4%,, maal aga +10 ja —19, vahel. Uus
palganorm vanemate koolijuhatajate suhtes
kahaneb pOhjusel, et 1926. a. palka saadi 15
kuu eest, korteriraha aga maha arvati 12
kuu eest. Uue palgaseaduse jirgi liheks aga
korterirahaks 10—209, kogu aasta palgast.
Sellega ongi seletatav viike palgatdus vanemail
koolijuhatajail. Nende palga arvel parandatakse
riigi- ja omavalitsuse Kkorteriiiiire. Ka teiste
Opetajate tegelik palgatdus ei ole sarnane,
mis vabandaks seda hidakisa, mida tdstnud
Riigikogu parempoolsed rithmitused, ja seda
seaduse venitamist, mis erakorraline Riigikogu
seaduseandlikus tegevuses, sest ka siin kdigub
palgatdus 0,7 ja 29,49, vahel, seda muidugi
vorreldes 1926. a. palkadega. Silmapaistvalt
nork on palgatdus I haridusejirgu a, b ja ¢
liikides, arvestades asjaoluga, et meil siin
tegemist keskkooliOpetajatega, kellel peab olema
akadeemiline haridus ja Opetaja kutse.

Veidi parem on juba II ja III hariduse-
jirgu Opetajate palganormide tdus.

Ebaodiglasesse seisukorda on minu arusaa-
mise jdrgi uues Opetajate palgaseaduses pai-
gutatud 5-klassiliste keskkoolide juhatajad.
Normaal keskkooli tiilibiks on meil 5-Kklassi-
line keskkool. Sarnastes koolides puudub
juhatajail abi, kuna temal seetOttu tood ja
vastutust mitte vihem, kui 6 ja rohkema-
arvuliste Kklassidega koolide juhatajail.

Uue Gpetajate palgaredeli positiivseks kiil-
jeks tuleb lugeda neljakordset tGusu praktika-
aastate jirgi. Saksamaal ja Austrias tduseb
palk iga kahe aasta tagant kuni 30 praktika-
aastani. Leedus, Taanis ja Rootsis on dpetajate
palgatdus praktika-aastate jirgi samuti kor-
raldatud, nagu kéesolevas seaduses.

Edasi ei saa ma otstarbekohaseks pidada
109%,-lise palgalisa kaotamist Narva linna
Opetajate suhtes. Narva linn, kui piiridérne
linn, piisib elukalliduse ja korteriolude suhtes
umbes samas seisukorras kui Petseri, mis-
parast 109%,-lise palgalisa likvideerimine Narva
liinna Opetajate suhtes ndib pOhjendamata
olevat.

Uheks tihtsamaks kiisimuseks uues Spe-
tajate palgaseaduses on Opetajate niddalatun-
dide normaalarvu tdstmine: maalasuvais
algkoolides 28—30, linna algkoolides 26—28,
kesk-, kutse- ja tdiendusekoolides 24—25 ning
Opetajate seminarides 18—20 tunnini.

Meie seaduseandluses vdib mirgata kindlat
tendentsi Opetajate todkoormatuse suurenda-
mise suhtes, mis puhtpedagoogilistest sei-
sukohtadest tdiesti negatiivne ndhtus. 1921.
aasta Opetajate palgaseaduse jdrgi néddala-
tundide normaalarv alg- ja keskkoolides oli
24, dpetajate seminarides — 18; 1923. aasta
seaduse jargi juba maa algkoolides 28 tundi,
linnas — 26, keskkoolides — 24 ja seminaris
18 tundi.

Kiesolevas Opetajate palgaseaduses, tihen-
dab 1928. a. dpetajate palgaseaduses, oleme
vilja joudnud normideni: maa algkoolides
— 30 tundi, linna algkoolides — 28 tundi,
keskkoolis — 25 ja Opetajate seminarides
20 tundi. Kuhu tiiiirib sarnane G&petajate
tookoormatuse tendents? Igatahes GOpetajate
to6viljakuse ja edukuse halvamise suunas.
Meil oldakse ndhtavasti arvamisel, et petajate
tookoormatust vOib l0pmatuseni tdsta, ilma
et see mdjuta jddks Opetajate tooviljakuse
peale. Peale tundide Kklassis on Opetajal
vajadus tundidele ette valmistuda, mis tar-
vitab aega. Kirjalikkude t66de parandamine on
eriti koormav Keelte, isedranis emakeele Ope-
tajatele. Samuti nduab fiiiisika ja looduse-
looliste katsete ettevalmistamine, ettevalmis-
tamine dppekiikudele ja ekskursioonidele Spe-
tajalt tdsist tood ja aega. Igatahes on Opetajate
tootundide arv pidevas kaugelt suurem, kui
normaaltundide arv seda nidalas niitab.
Vaatame, kuidas on siin teised kultuurirahvad
talitanud.

Inglismaal on nidalatundide arv alg-
koolides — 25, keskkoolides vihem. Rootsi
algkoolides esimeses algkooli Kklassis — 24
tundi, teises Kklassis 26 tundi, kolmandas
Klassis 28 tundi, vanemates, tdhendab neljast
kuni seitsme Kklassini 30 tundi. Keskkooli
méiralised Opetajad annavad 20 kuni 22
tunnini, abid 24 kuni 28 tunnini.

Saksamaa algkoolides on nidalatundide
normaalarv 30 tundi, kuid tegelikult aga
24 kuni 26 tunnini suuremates dppeasutustes.
NaisOpetajad annavad kaks tundi vihem.
Keskkoolis on nidalatundide arv 24 kuni
28, kuid sellejuures tuleb arvesse vdtta, et
45 aasta vanused Opetajad annavad ainult
25 tundi, tle 45 aasta vanuse — 23 tundi,
peale 55 aasta vanuse — 20 tundi. Joonista-
mise ja laulu Spetajad annavad 25 tundi. Soome
alamates algkoolides antakse 24 tundi, kdrge-
mates algkoolides — 30. Liti algkoolides on
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nddalatundide arv 30, kuid klassijuhataja
annab nidalas 4 tundi vihem. Tegelikult
annab Opetaja 26 tundi. Keskkoolide tundide
arvu norm on 24, kutsekoolides — 18 tundi.
Poola algkoolides on nidalatundide norm
30, keskkoolides 18 kuni 24 tundi.
Leedu algkoolides tduseb tundide arv
30 kuni 32, kuid Kklassijuhatajad annavad 4
tundi nddalas vdhem. Tegelikult annab ka
siin Opetaja niddalas 26 kuni 28 tundi, sest
suuremalt osalt on kdik Opetajad algkoolides
klassijuhatajad.

Uldiselt ei ole andmed teistelt mailt
Opetajate nddalatundide normaalarvu tdst-
mise kasuks. Kuigi tiksikuil juhtudel nddala-
tundide arv monel maal algkoolides tduseb
kuni 30 tundi nidalas, kuid arvesse vottes
asjaolu, et Kklassijuhatajad annavad vihe-
malt neli tundi nddalas vidhem, — Litis
ja Leedus — siis on iezelik nddalatundide
arv siiski vdhem, kui kiesolevas seaduses,
mis kavatsetakse maksma panna. Pedagoogi-
lisest seisukohast ei saa igatahes Opetajate
tookoormatuse tdstmist kaitsta.  Opetajate
tundide arvu on piiitud peaasjalikult pSh-
jendada riigi viljaminekute vdhendamise sei-
sukohast. On toodud kalkulatsioon, mille
pohjal riigi viljaminekud tundide arvu suu-
rendamisel praeguses ulatuses 348.174 krooni
vOrra vihenevad.

Mulle ndib kahtlasena see viide. Lisa-

tunnid algkoolides on peaasjalikult tekkinud
usudpetuse tundide arvel — kaks tundi
klassi kohta nidalas — ja nimelt sellepirast,
et usubpetuse tunnid rahvahdiletamise sea-
duse pohjal jadvad igal juhul lisatundideks.
Neid ei saa kuidagi arvata iildtundide normi
hulka. Maksva dpetajate palgaseaduse juu-
res, nagu ma juba tihendasin, tekkisid Gpe-
tajate lisatunnid peaasjalikult usudpetuse tun-
dide arvel, ja ka kiesolevas seaduses ette-
ndhtud nidalatundide arvu juures jddvad
maksma usudpetuse lisatunnid endisel arvul,
milline tasu minu kalkulatsiooni jirgi umbes
500.000 krooni iimber kdigub. Tipselt on
raske selgeks teha iildlisatundide arvu, mis
oleneb nidalatundide iildnormist, sest kdige
selle juures on viiga mddduandev, kas valitseb
koolis ainesiisteem voi klassisiisteem ja milli-
sed klassid ithe Opetaja kitte koondatud:
nditeks I ja II ning III ja IV Kkl. iihendamisel
tekib iiks ja I ja III ning II ja IV klassi ithen-
damisel jille teine lisatundide arv, sest tundide
arv Kklassides erineb.
- Kuigi tundide suurendamine kéesoleval
Juhtumisel annab teatud plussi riigi kulude
vihendamise mottes, siiski ei peaks Riigikogu
Opetajate tookoormatust —puhtpedagoogilistel
pohjustel tdstma.

Kui asuda riigi kulude kokkuhoidmisele
Opetajate nddalatundide normaalarvu tGstmise
teel, siis el nde ma seda piiri, kus seaduse-
andlus tulevikus selles suhtes peatuma peaks
jadma.

Erilise tdhtsusega on Opetajate korval-
kohustuste tasuvus.  Kiesoleva seaduse §
12. jérgi on Opetajad kohustatud tasuta enese
peale vOtma Oppe- ja kasvatusetegevusega
tthenduses olevad t66d, nagu korrapidamine
koolis, Opilaste jérelevalve, klassi juhatamine,
klassi raamatukogu hoidmine ja raamatute
viljaandmine, kirjalikud t66d, futisikaliste ja
keemiliste katsete ettevalmistamine, Oppe-
sisseseadete ja vahendite hoidmine. Pohja-
paneva tdhtsusega loetletud Opetajate iiles-
annetest on ilmringimata klassi juhatamine,

Meil kurdetakse alatasa, et meie kool ei
suuda kiillalt kasvatavalt mojuda, anda iihis-
konnale ja riigile teadlikke, avara silmaringiga,
teovoimsaid, kohusetruid ning loovaid isikuid.
Meie Opetajad, olude sunnil, eriti keskkoolis
kujunevad peaasjalikult tunniandjateks; iga
dpetaja on huvitatud omast ainest, kuna
kooli ja kasvatuse iildsihid kahe silma vahele
jadvad. Ometi peaksid kasvatuslikud sihid
koolis prevaleerima. Et kasvatust moodsate
pedagoogiliste printsiipide kohaselt korral-
dada, peaks Opetaja suuremas ulatuses kui
see niid siinnib, Opilase individualiteedi
tundmadppimisele asuma. Selleks tuleks iga
Opilase kohta tidhelepanuvihku v&i biille-
tddni pidada, milline t66 nduab palju aega
ja suurt psithholoogilist siivenemist. Ope-
taja peaks pOhjalikult tutvuma Opilaste elu-
oluga ka véljaspool kooli dige pildi saamiseks
ta arenemise voOimalustest ja tingimustest.
Opetaja peaks kujunema opilaste isetegevuse
juhiks véljaspool Oppetundide tegevust, mil-
leks suured ja viga tinulikud voimalused.
Sarnasel teel oleks voimalik alus panna ratsio-
naalsele kasvatusele meie koolides.

Neid iilesandeid peaks tditma eeskitt
klassijuhataja. Ent selleks peab aega ja voi-
malusi olema.

Ei ole diglane, et dpetajate-klassijuhatajate
ja Opetajate-tunniandjate t66d iihteviisi hin-
natakse. Meie naaberriikides Litis ja Leedus
on piifitud klassi juhatamist ja teisi kdrval-
toid eriliselt tasuda.  Litis klassijubataja
annab 4 tundi vihem, kui Opetajad-tunniand-
jad. Eritasu antakse Oppevahendite, labo-
ratooriumide, kabinettide organiseerimise eest.
Kirjatddde parandamise eest emakeeles ja
matemaatikas maksetakse 4 latti kuus iga
klassi kohta; uutes keeltes 2 latti kuus iga
keele ja Kklassi kohta.
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Leedus klassijuhataja annab 4 tundi na-
dalas vdhem, kui teised Oppejoud. Peale
selle saavad Opetajad eritasu 29, palgast
usudpetuse tundide eest, 39%, palgast eri-
ainete eest, 59, palgast kirjatoode paranda-
mise eest.

Giimnaasiumi fiitisikakabinettide ja raa-
matukogude hoidmine hinnatakse 4 tunni
vadrt, pedagoogikandukogu sekretiri tegevus
3 tunni védrt nidalas. Ei ole kahtlust, et
meie naaberriigid Opetajate kdrvaltoode tasu-
mise kiisimuses tdiesti etstarbekohaselt on
talitanud. Suure tdhtsusega uues Jpetajate

palgaseaduses on kiisimus, millise osa votab

rilk Opetajate palgast oma kanda. Raha-
asjanduse komisjonis on selles kiisimuses
vastu voetud seisukoht, et algkoolides dppe-
joudude palgast maksab linnades ja alevites
riik 809, ja koolide iilalpidajad 209,, ning
valdadesriik 90%, ja koolide iilalpidajad 109%,.

Vabariigi Valitsus on asunud seisukohale,
ka valdades oma kanda vdtta ainult 809,
kuna maavalitsuste kanda jddks 10%, ja kooli
iilalpidajate kanda 109.

See kiisimus on eriti sellepdrast viga
tihtis, et meie maaomavalitsustel puuduvad
vastavad sissetulekud Gpetajatele tasumaks-
miseks.  Praegumaksva palgaseaduse jirgi
peaksid maaomavalitsused maksma 409, Gpe-
tajate palgast, kuid tegelikult ei ole nad suutnud
neid iilesandeid tdita, ning riik on vdtnud ka
selle osa oma kanda ja iga aasta vastava kre-
diidi eelarvesse iiles votnud, mis oleks tulnud
maksta maaomavalitsustel. Niipea, kui maa-
valitsustele seda toetust ei ole vilja makstud,
on maavalitsused Opetajatele palga arvel volgu
jidnud. See on alaline ndhtus. Ka mdédunud
aastal ei suutnud rahaministeerium mingil
pohjusel summasid tervelt 40%, arvel oma-
valitsustele vilja maksta, mille tdttu tekkis
kohe puudujidk. Omavalitsustel puudusid
summad selle protsendi viljamaksmiseks téies
ulatuses ja sellepdrast hakati lihtsalt Spetajate
palkadest kinni pidama teatud osa. Nii vdlg-
nevad minul olevate andmete jérgi paljud
omavalitsused Opetajatele veel kédesoleval mo-
mendil 409, arvel. Vihemalt Petserimaal
on see nii, et maavalitsus maksab dpetajatele
pool palka tagantjirele. Teateid on ka Pérnu
maavalitsuse kohta, ja ajalehtede andmete
jirgi voib seda tdendada ka teiste maavalit-
suste kohta. Kui niiiid maavalitsus ei ole
suutnud viikest osa sellest palgast tasuda,
mis igatahes vihem on kui 109, Opetajate
iildpalga summast, siis on kindel, et nad
109 palgast Opetajatele ilma valitsuse toe-
tuseta tasuda ei suuda. Milliseks kujuneks
seisukord? Kannataksid ainult Spetajad. Iga
kuu jddksid maavalitsused teatud osa palgast
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Opetajatele volgu ja 15ppude-ldpuks oleks

haridusministeerium v&i Vabariigi Valitsus
sunnitud samme astuma, et neid -vdlasum-
masid Opetajatele tasuda. Opetajate palga
maksmises voOiks 109, jdtta maavalitsuste
kanda juhul, kui neile selleks otstarbeks tulud
kitte juhatataks. Et aga tulevikus mingisu-
guseid viljavaateid ei ole omavalitsuste sisse-
tulekute suurenemises, siis on moodda pid-
semata, et riik 1dppude-1opuks vdtab oma
kanda ka need 109,, mis praegu kavatse-
takse maaomavalitsuste kanda mdérata. Uldse
peaks tihendama, et kdesolev Opetajate pal-
gaseadus kaugeltki ei lahenda neid tédhtsaid
probleeme, mis Opetajate palgaseadus peaks
lahendama. Nimelt ei rahulda ta Gpetajaid,
ei loo neile soodsamaid tingimusi tegevuseks,
edasiarenemiseks, samuti ka enese tdienda-
miseks. Riigikogu rithmade poolt on iiles
seatud pOhimdte, et riigi kulude kokku-
hoidmise huvides tuleks Opetajate tasukii-
simuses #drmiselt tagasihoidlik olla. Kuid
kiisitavaks jddb, kuivért tululik on kokku-
hoidmine haridusekiisimustes. Tegelik elu
on niidanud, et pohjendamatu kokkuhoid-
mine haridusekiisimustes on toonud ikka ja
alati halbu tagajirgi. Uks Ameerika peda-
googiline ajakiri tdhendab jdrgmist: ,,Riik,
kes piitidis minevikus kokku hoida Gpetajate
palkades, 10ikab tdnapdev harimatust ja kas-
vatamatust. TOsiasjad niditavad, et palgad,
mis riik maksab oma Opetajatele, mdédrab
nende koolide headuse ja Opetajate tubliduse®.
Selle seisukoha vastu on raske vaielda.

Eesti sotsialistliku tooliste partei Riigikogu
riithm leiab, et kdesolev seaduseelndu kaugeltki
ei lahenda rahuldavalt Opetajate palgakiisi-
must, kuid siiski hédletab ta I lugemisel
selle vastuvdtmise poolt, diguse jittes IT luge-
misel vastavaid parandusi teha.

M.Laarman (pdl): Avalikkude &ppe-
asutuste ja Oigustega erakoolide Oppejdudude
palgaseadus on, nagu siin mitmel korral
tihendatud, kauemat aega — varsti saab ligi
aasta — Riigikogu komisjonides arutamisel
olnud. Selle aja jooksul on ta kohta mdt-
teid vahetatud ja arvamisi avaldatud, ja see
on minu arvates seadusele tuluks olnud,
kuigi ka ta praeguse kujuga ei iikski riihm
téiesti rahul olla ei saa, isegi Opetajaskond
temaga rahul ei ole. Kui poOllumeeste rithm
omal ajal, kui seadus komisjonis arutamisel
oli, oma soove avaldas, siis olid need soovid
ja seisukohad tingitud ainuiiksi ja peaasja-
likult sellelt seisukohalt, et ka haridusekiisi-
muse korraldamisel meie peame silmas pidama
maa majanduslikku kandejoudu ja elulisi
tarvidusi. Pollumeeste rithm ei ole kunagi
ithegi seaduse juures huupi vilja ldinud ega
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ole jitnud silmas pidamata maa majandus-
likku kandejudu ja elulisi tarvidusi. Meie
rithma soove ja seisukohta kooliGpetajate pal-
kade kiisimuses on rithma esindajad mitmel
korral teatavaks teinud rahaasjanduse ko-
misjonis ja ka haridusekomisjonis, ja on mit-
mel korral kinnitanud, et seadus praegusel
kujul meile vastuvGetav olla ei saa, sest et
tal monesugused puudused on, mis kdrval-
damist nduavad. Neid soove on rithma
esindajad ka teatavaks teinud valitsuse esin-
dajatele, endisele haridusministrile ja ldinud
nddalal ka praegusele haridusministeeriumi
juhile. Endine haridusminister hédrra Lattik
lubas ldinud kevadel neid soove tihele panna
ja arvesse votta. Meie jdime lubaduste tiit-
- mist lootma. Kahjuks niis aga, et endine
. hérra haridusminister oma lubadused unus-
tanud oli. Praegune haridusminister hirra
Mattus, kellega ldinud néddalal selle iile motte-
vahetus oli, avaldas arvamist, et meie poolt
esitatud soovid pdhjendatud on, kuid tidhen-
das, et seadust oodatavat Opetajaskonna poolt,
Ohkkond olevat palavaks koetud, mispérast
viivitust, et seadust muuta, viga raske olla
ette votta. Kui vaadata kiesoleva seaduse
§§ 1 ja 4, siis peab ometi tunnistama, et
nad parandamist ja korraldamist nduavad. Ka
teised paragrahvid, nditeks § 10, vajavad vihe-
mal moddul parandust.

- Peapuudused kéesoleva seaduse juures on
meie poolt ette toodud. Meie arvates on
1) palkade siisteem liiga keeruliseks aetud;
2) on palkade liigitamise juures peaasjalikult
arvesse voetud paber, milline Gpetajal taskus
on, see mingib liigitamise juures peaosa;
3) voiks nimetada, et alg- ja keskkoolide dpe-
tajate palgad iihiselt on liigitatud, et seal
vahet ei ole tehtud. See paistab meie arvates
ka iiks puudus olevat.

Siis on iiks puudus osalt sisse jddnud,
Kuigi ta pérast on valitsuse seisukoha vastu-
vOtmisega parandatud jaolt, et algkoolides ei
tohiks rohkem kooligpetajaid olla, kui seal
on klassikomplekte, Praegu on aga see puu-
dus sisse jaanud, mis vSimaldab seda, et ka
edaspidi ndndanimetatud lisatunnid edasi kes-
tavad, et nende eest eritasu, lisatasu makse-
takse, mis meie teades dige palju arusaama-
tusi ja paksu verd siinnitanud.

Viimaks pean tihendama, et algkoolide
Opetajate palga iilemmsidr on liiga korgele
kruvitud. Niiteks saab tabel teise jirgi alg-
kooli juhataja palka kuni 240 kroonini, s. o.
24.000 marka, kuna keskkooli juhataja palk
v0ib tdusta kdigest paar tuhat korgemale
kuni 26.000 margani. Meie arvates on nii-
sugune vahe natuke viike, ja seal peaks
see vahe suurem olema.

Nagu ma tdhendasin, on selles seaduse-
projektis koolidpetajate palkademidramisel lii-
gitamise peaaluseks vGetud paber, mis kooli-
Opetaja taskus on. Korvalpdhjused, mis siin
liigitamise juures ka osa méangivad, on teenis-
tuseaja pikkus, ja vihesel médral ka see,
millises koolis dpetaja ametis on. Ei salga
ju keegi, et paberil teataval méiral tihtsust
on, kuna selle jdrgi eeskitt ndha vdib,
milline eelharidus Opetajal olemas, aga pa-
berile peatihtsust anda, on meie arvates
eksisamm ja ei ole digustatud. Eeskitt tuleb
silmas pidada kohta, millele Gpetaja méira-
takse, ning OJpetaja isiklikku tublidust, ja
alles selle jérele teisi asju. Iseenesest mdistetav
on, et kui koolidpetaja valitakse, siis tal ka
vastav kutse peab olema. Meie vaidleme selle-
vastu, nagu § 1 nditab, et kas niisugune liigi-
tus — otse juuksekarva Iohkiajamine — 0i-
gustatud on. Kui vitame kiesolevast sea-
dusest § 4 tabel 2, siis on seal suuremate
algkoolide juhatajate palgaks 240 krooni —
24,000 marka —, kui juhataja on 12 aastat
ametis olnud ja kui tal on kdrgem haridus,
selle jirele tuleb koolijuhataja, kes samuti
12 aastat ametis olnud, kdrgema haridusega,
aga kelfel kutse puudub, — saab 200 krooni
— 20.000 marka —. Edasi, kui tal kooli-
Opetajate instituudi paber taskus, siis — 185 kr.,
kui seminari I0petamise voi iildse kutse-
tunnistus — 155 kr. kui ta aga ilma kutse-
tumnistuseta — 110 krooni.

Niisuguse liigitusega on meie arvamise
jargi natuke kaugele mindud, ja nagu ma
enne tihendasin, liiga juuksekarva peal on
katsutud liigitust 1abi viia.

Voiksin ma vdtta veel teise niite. Tabel
4-da jdrgi on algkooli &petaja palk, kui vii-
masel kdrgem “haridus ja praktika 12 aastat
— 17.000 marka, ja nii ldhevad liigituse jirgi
palgad 15.500 marka, 14.000, 13.000 ja 10.000.
Mujal teistes ametkondades ei ole tarvitusel
sarnast liigitamist, kust palk peaasjalikult
paberi jdrgi antakse, aga mitte koha jérgi.
Haridusministeerium ei liigita ka ametnikke
temale alluvates kohtades eelmise pdhimdtte
jargi. Ametnikkude kohta seatakse iiles tea-
tud nduded, millele ametnik peab vastama.
Kui ametnik neile iilesseatud minimaalndue-
tele vastab, siis makstakse temale selle koha
jargi palka.

Ametnikkude hulgas on mitmesuguse hari-
dusega isikuid, on ilikooli, seminari j. n. e.
haridusega. Kuid nende juures ei ole nii-
sugust liigitust ldbi viidud. (Haridus-
minister ‘A, MOoOttus: Praegu
just on.) Ei ole. Uue seaduse jirgi tahate
kdik iihte viia. Aga ma iitleksin, hirra mi-
nister, kuidas lugu Teie oma iimbruses.
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Teil on praegu hirra direktor kdrval, ja minu
teada ei ole temal ka iilikooli haridust ja
tema juures ei ole nii peeneid nSudmisi
iiles seatud. Kuskil mujal ei ole ka niisugust
liigitamist. Sellega on liiga kaugele mindud,

Votame ndite. Kui keegi on erialas —
ladina keeles, iilikooli I8petanud, ja kui meie
niisuguse eriala Iopetanud koolidpetaja paneme
maa algkooli Opetajaks, siis ei usu mina, et
ta v0ib seal niisama tootada, kui keegi semi-
nari I8petaja, vaid seal on kindlasti vahe
viimase kasuks. Habemenoal on teine iiles-
anne, kui mdnel teisel terariistal. Nii on ka
nimetatud koolidpetaja spetsialiseerunud ai-
nult ihe ala peale, ja see oleks rahvamajan-
duslikult kahjulik, kui nduame, et esimese
aasta algkooli Opetajal oleks iilikooli haridus.
Vihemalt ei oleks tarvis niiviisi ligitada.
Uldse paistab, et liigitamisega' natuke kaugele
on mindud. § 4. jirgi on 4 tabelit. Kui
votta algkooliGpetajate palgad, siis hakkavad
need teisest tabelist peale, kuni kolmandani
ja neljandani, sec on juhatajate ja algkoolidpe-
tajate kohta. Selle jdrgi tuleks ndnda vilja, et
algkoolidpetajad saaksid 75 liigituse jirgi palka,
sest teises tabelis on 25 liigitust, njisamuti
kolmandas ja neljandas. Sama suur liigituste
arv on ka keskkoolidpetajate juures. Seal
vOiks natuke, vidhemalt pool osa neist
liigitustest vahemaks teha. Miletan omal-
ajal, kui meil Eesti kooli looma hakati, kuidas
kimbus olid maakondade koolivalitsuste asja-
ajajad ja juhatajad Opetajate palkade vilja-
arvamisel. See oli sarnane I3pmatu arva-
mine ja arvestamine, et asjaosalised iitlesid,

hédsti § 1. ja § 4. kohta siin pleenumis teha.
See on vdimata. (Haridusminister
A. Mottus: Aastaotsaei ole ko-
misjon selle kallal midagi tei-
nud.) Komisjon ei saa ka teha, sest see on
oma terve siisteem, ja kui ithel pool haka-
takse midagi paigalt liigutama, siis on ieti
kdik segamini. Uue siisteemi vO0ib ainuiiksi
haridusministeerium ise jdlle vilja tdotada,
aga see vitab aega. Viga Gieti tihendas hérra
minister, et asi on iiles koetud, ja Gpetajas-
kond ootab pdnevusega, millal seadus vastu
vOetakse. See aga ei tohiks takistada, kui
meie seadusesse teatavad parandused sisse
votame. Ma teen pdllumeeste riihma nimel
ettepaneku, seaduseelndu tagasi anda raha-
asjanduse komisjoni, et vOiks haridusminis-
teeriumi uusi kavu vastu votta. (L. Johan-
son,stp: Agamiks neid parandusi
ei ole tehtud? Vahelhiiiie kes-
kelt: Siis juba tagasi liikata?)
Hirra minister on 6elnud, et haridusminis-
teerium vOiks parandusi teha ja selle jaoks
on aega tarvis. (L. Johanson, stp: Mis-
picast i neid parandusi seni‘éq
tehtud?) Niipalju, kui mina méletan, esi-
mese ja neljanda paragrahvi kohta oleme
rddkinud ikka iht ja sama. (B. Oja, tder:
Teie oletekiillarvustanud,kuid
parandusi ei teinud.) Meie ei saa
stisteemi iihe-kahe parandusega teiseks teha.

Muu seas arvas hidrra Usai heaks teha
monesuguseid tihendusi meie rithma kohta.
Ta iitles, et olevat laialt demagoogiat tehtud.
Mina arvan, ta riigib enese seisukohalt, sest

pool aega kuluvat selle peale ira, et vilja® paljud viited, mis ta ette t3i, niitasid, et ta
arvata, missugust palka see ja missugust . selleks on vilja liinud ja tahaks sellel alal
teine Opetaja saab. Paljud Opetajad iitlesid ~tegutseda. Aga see ei ldinud korda, sest ta

omalajal, et nad ise ei oskavat vilja arvata
oma palka. See oli vdga keeruline siisteem.
Praegune siisteem on lihtsamaks tehtud. Niitid
vihemalt vdivad Opetajad ise tabelite jérgi
vilja arvata oma palga. Kuid keeruline on
see siisteem kiillalt veel, hirra minister.
(Haridusmrimiseer = AT Mottus'e
vahelhiiiie)) See on &igus, hdrra mi-
nister. Teie ei vaielnud ka sel korral selle
vastu, kui meie omavahelisel jutuajamisel
seda puudutasime, ja arvasite, et parandada
tuleb. Kui lugu nii, et parandada ja liht-
sustada vdib, meie oleme selle poolt, peale
selle avaldasid riihmade esindajad oma ar-
vamisi, et iiksikute paragrahvide juures voiks
muudatusi ja parandusi teha — ma ei réigi
sellest, kas see kasuks v3i kahjuks dpetajatele
vaid rddgin lihtsustamise pShimdttest — siis
peaks seda katsutama ldbi viia. (Harid us-
minister A. Mdttus’evahelhiiiie))
Minu arvates on ka vdimata parandusi nii-

kone ajal pogenes suurem osa ta riibma-
kaaslasi. Nii et ka demagoogia tegemine ei
ldinud temale korda.

Vaheaeg k1. 19.05 min. kuni 19.25 min.

L. Raudkepp (krst): Opetajate palga-
seadusega on jdutud olukorda, kus aetakse
kded laiali ja ei teata, mis teha. Eelkdneleja
tegi ettepaneku, anda tihendatud seaduseelndu
tagasi komisjoni, aga see ettepanek ei nii
isedranis vastuvdetav olevat. Ministeeriumile
samuti tagasi anda ei saa, juba liiga palju aega
on mdooda ldinud. Selle seaduseelnduga on
tekkinud niisugune meeleolu, mis igatahes
hea ei ole. Mul oli juhus ja au sellele tihen-
dada ldinud aasta maikuul, kui Riigikogu 1&pe-
tas oma t66, et seaduse edasililkkamine ei ole
hea. Seaduseelndu liikati aga edasi siigiseni,
niiid on siigisest saanud uus kevad, ja Ope-
tajad on niisuguse mulje all, et nende tood
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kiillalt ei hinnata, et neid, tahaksin delda, nagu
narritakse.  Niisugune tekkinud meeleolu
ei ole asjale enesele hea. Niitid piiiitakse leida
siitidlasi. Hairra Laarman nimetas iiht asja-
olu, et endine minister olevat lubanud ette
votta parandusi, aga oma lubadused olevat
unustanud. Aruandja hidrra Johanson tdhen-
das sellele, et kristlik rahvaerakonna rithm
olevat vastutav. Selle kohta pean iitlema, et
vastutus langeb eelmise valitsuse peale. Va-
litsus tegutseb iihtlase kava jirgi, ja palgasea-
duses on kaaluv sdna kaasa ridkida rahami-
nistril. Valitsusel olid sel ajal niisugused ka-
vatsused, et tuleb kokku tommata. Kokku-
tombamisi on ka muudel aladel tehtud, ja
ndhtavasti olenevuses kokkutGmbamisest on
Opetajate palgaseadus vilja kujunenud nii-
suguseks. Kategooriliselt pean iitlema, et meie
riihma peale mingisugust vastutust ei lange.
Rithm ei ole seaduseelndu viljatootamisel kaas-
tegev olnud, ta ei ole iildse materjali saanud,
ja ei ole rithma koosoleku pdevakorras iialgi
eelndu figureerinud, sest ei ole selleks antud
materjali.

Mis puutub iiksikasjadesse, siis tuleks kiill
tdhendada nii monelegi osale, mis - viiriks
parandust. Neid parandusi vodiks 1dbi viia
siin Riigikogus, kuigi see seadus ei vdi kuju-
neda niisuguseks, et ta voiks maksta siis kas
voi jaddavalt. See seadus on igatahes aju-
tine, kuigi meie selle praegu vastu votame
parandustega. Nii monigi asjaolu koolielus
ja koolipolitikas muutub, ja iihes sellega peab
ka muutuma vastav palgaseadus. Selle seadus-
eelndu puudulikud kiiljed seisavad selles, et
esmalt keskkoolile vaadatakse siin kui algkooli
jatkule. Osalt oleks see digustatud, aga siin
on selles tendentsis mindud liiga kaugele,
nimelt on seaduseelndu § 4. tihendatud ndi-
teks sellele, et keskkool on moeldud 6-klassi-
lise komplektina. Tekib kiisimus, kust on
voetud arv 6 ja mispirast on just voetud 6
Klassi? Ometi on meil keskkool 5-klassiline.
See arv 6 on vdetud algkoolist. Algkool on
kuueaastane. Siin paigutati keskkool, tahaksin
Oclda, mehaaniliselt, algkooli alla, paigutati,
suruti algkooli raamidesse, mis igatahes ei ole
asjast enesest tingitud. Uhenduses sellega
nimetaksin seda, et algkoolile on antud liikuv
tundide kava, 24—30 tunnini, resp. 24—28
tunnini. Tekib kiisimus, miks keskkooli suh-
tes ei ole antud niisugune liikuv tundide tabel,
kuna keskkoolis oleks see rohkem digustatud?
Niiteks algkoolis on nidalatundide arv I Klas-
sis 22 ja veel 2 usudpetuse tundi, kokku 24
tundi. Nii on norm tiis 24 tundi. Teises

assis samuti nimetatud kahe lisatunniga
24 tundi, kolmandas — 26, neljandas 33,
viiendas — 33, kuuendas samuti 33. Kui
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arvata iga klassi peale iiks Opetaja, siis ldheb
ta tundide arv kokku selle arvuga, mis seadus-
eelndus ette néhtud.

Votame keskkooli. (J. Vainu, stp vahel-
hiitie.) Hérra Vain, Teie kaaslane hirra
Usai tihendas seilele, et koolidpetajad peaksid
saama lisatasu igasugu korvaltoode eest. Mina
seda vaadet ei poolda. Igatahes langeb dra
see oletus, et koik Opetajad pooldavad eritédde
eest lisamaksu. Voib olla, et iiks osa Opetaja-
test seda soovib, kuid mina ri4gin nende Gpe-
tajate nimel, kes seda ei soovi. Opetajad on
moraalselt kohustatud endid omal alal tiienda-
ma, lugema ja tundideks ette valmistuma,
ilma et nad ‘selle eest erilist tasu nduaksid.
(J. Piiskar, stp: Usudpetusega peab
ootama kuni vaim peale tuleb. — A. Tu-
pits, pol: Kas selle eest }a maksma
peab.)

Vaatame niitid keskkooli. Keskkooli mii-
raliste tundide arv on voetud 25. See arv ei
ole liikuv. Kust saab aga keskkoolidpetaja
selle arvu tdis? Eesti keelele on antud kesk-
kooli viies klassis kokku 20 tundi—ei ole
mdédra tdis; matemaatikale 17, looduseloole
16, ajaloole 17, kodanikuteadusele 3, mdtte-
teaduse eelkursusele 3. Esimesele voorakeelele
19, teisele 15, joonistamisele 4, vdimlemisele
10, laulule 7, usudpetusele 9. Nii tekib
kiisimus, milleks on vdetud arv 25? Ukski
Opetaja ei saa keskkoolis seda arvu tdis, kui
me siinjuures arvestame viiekomplektilise kesk-
kooliga.

Muidugi, kui votta juurde oletavasti kaks
v0i kolm klassi — allpool on vast rohkem paral-
leel-klasse — siis oleks seitsme- voi kaheksa-
komplektne keskkool, ja vast niiiid saaks normi
tdis kuni 25 tunnini. Igatahes ei ole méralise
tundide arvu 25 vahel iiheltpoolt ja keskkooli
tunnikava vahel mingisugust orgaanilist iithen-
dust, mis on vdorastav. Sellest see siis ka
tuleb, et nii monigi keskkoolidpetaja dpetab
ka teisel alal. Osalt on see ju vdimalik. Kui
keegi on iilikoolis Oppinud looduseteadust,
siis ei tee see temale raskust, kui ta saab ka
maadeteaduse tunde. Aga selle tundide arvu
juures, mis on olemas looduseteaduses ja maa-
deteaduses, kokku 32 tundi, saab kiill iiks
dpetaja médra tdis, 25 tundi, aga kuhu jidvad
siis jalle 7 tundi? Muidugi, iiks petaja vdib
ju ka rohkem votta, kui 25 tundi, ta vdib ju
votta ka 32 tundi, nii et siis vdiks rahuldada
seda Opetajat seega, et temale médrata 32 tundi
ja teist dppejoudu tema kdrval ei voiks ollagi.
Selle all, voib olla, Gisna tunduvalt kannatab
aine Opetamine, kui nii kokku lapitakse, et
kuidagi viisi kokku saada kui mitte 25 tundi,
siis natukenegi iile 20 tunni. Selle all kannatab
keskkool, ta Opetuste tasapind, selle jirgi ei
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voi ta kerkida, vaid mones osas langeb ta.
Seepirast on keskkoolidpetajate ringkondades
monel pool viga Gigustatud see seisukoht, et
tulevikus tuleks iile minna etaade vdi staatide
siisteemile, mille jirgi keskkoolil on selle ja
selle Oppeaine kindel koht, ja tundide arv
maksimaalselt ei mingi seal mingit osa, vaid
ainult minimaalselt. Niiteks kui Oelda, et
selle ja selle aineks on 12 tundi, siis on selle
aine jaoks mddraline Sppejoud. Kui selleni
vilja ei jOuta, siis jadb keskkool meil lonkama
ja just sel tagajirjel, et on piiiitud siin kokku-
kolastada algkooli ja keskkooli ndudeid, mis
kuidagi pohjendatud ei ole, ja missuguse asja-
olu ma siin arvude najal selgeks tegin.

Edasi vdiks veel nimetada algkooli suhtes
jirgmist: ka algkooli ja algkooli vahel on
vahe. On olemas algkoole, mis on 6-klassilised,
vdi paralleelklassidega rohkem kui 6-klassi-
lised, aga on ka olemas algkoole, milles on
ainult iiks klassikompleks. Kahjuks ei pane
kiesolev seadus seda asjaolu tihele. See oleks
aga viga tdhtis, sest nende koolide arv, kus
ainult iiks klassikompleks, suureneb jirgmistel
pohjustel. Mone aasta eest kolisid algkoolid
suurematesse majadesse, eriti modisa maja-
desse. Kuid kidimine sinna on raske. Lastel
tuli dra kdia paljuid kilomeetreid. Seepérast
on maakohtades vilja kujunenud piilidmine
detsentraliseerida algkoolivorku, et Opetataks
vihemat arvu Opilasi, ja et see siinniks mitmes
koolimajas iihe suure koolimaja asemele.
Selle tagajirjel on tekkinud véga palju iihe klas-
sikompleksiga algkoole. Niiteks Harjumaal,
kus 123 algkooli, on 41 iihe klassikompleksiga
algkooli. Seal tootavad Opetajad, kes vastu
votavad lapsi kahe aasta tagant, nii et kaks esi-
mest aastat Opetatakse seal esimese ja teise
klassi Opilasi, siis vOetakse vastu jillegi uus
arv dpilasi ja esimene ning teine klass muutuvad
kolmandaks ja neljandaks klassiks, milles pi-
lased Opivad teist aastat. Uhes ruumis on kaks
osakonda iihe Gpetaja dpetada. Piris praktiline
see ei ole, aga ometi on ldbiviidav seepirast,
et Opilaste arv on viike. Astub sisse monikord
10—15 dpilast — elu nduded on niisugused, et
siin peab vastu tuldama. Aga niiiid tekib
kiisimus, kas tOesti kuue-klassikomplektilise
algkooli juhataja ei tee rohkem kui iihe-klassi-
komplektilise algkooli jubataja. Selle asja-
oluga ei ole arvestatud. On selge, et niisuguse
iihe-klassikomplektilise algkooli juhataja ei
voi olla palgaliselt samas seisukorras, kui alg-
kooli juhataja, kellel on 6 klassi. Kui peaks
iihe-klassikomplektilise algkooli juhataja olema
samal astmel, nagu kuue-klassikomplektilise
algkooli juhataja, siis annaks see kuu kohta
umbes 1000-margalise plussi, aastas 12.000
mk. ja iitleme 400 kooli peale teeks see vilja

aastas umbes 4.800.000 marka. Need miljonid
oleks voinud #ra jaotada Oiglasemalt neile
algkooli juhatajaile, kellel tdesti on rohkem
t66d. Nii et see tihtis asjaolu on jddnud kahe
silma vahele.

Edasi vdiks kiisida jargmist: kas on niiiid
ka veel otstarbekohane, et seminari algkooli
tundide masraks arvatakse 20 tundi? Ei ole
kaaluvaid pohjusi, et see tundide norm jddks
sellel kujul maksma. Mul oli hiljuti juhus
pirida jirele, kuidas iihes seminaris on lugu ka
Opetajate tiiendamisega. Sain teada, et seal,
kui tuleb moni kiri, likvideeritakse see vastava
otsusega, viiakse Opilased iihest klassist teise,
peetakse harilikke asjaajamise koosolekuid,
aga et seal pedagoogikandukogus ka peetaks
referaate uuemate voolude iile, seda ei ole ma
kuulnud. Nimetaksin iihte: ei vdi selle vastu
olla, kui tdstetakse Spetajate palku, aga paral-
leelselt sellele peaks tdstetama ka ndudeid.
Kui palgaastmed on liigitatud selle jargi, kui-
palju aastaid keegi on juba ametis, siis on see
natuke liiga mehaaniline. Ma midletan, kui
arutati kiisimust, kuidas peaks kerkima Gpetajate
palk, siis tihendati selle juures, et tousmise
perioodiks olgu 3 aastat kahel pdhjusel:
1) dpetajate vilumus suureneb ja 2) ta perekon-
naseis vdib muutuda. Aga niiiid on lugeda
seadusest, et perekonnaseis on mujal ka arvesse
vdetud, nii et perekonnaseisu muutus on kahe-
kordselt arvesse vdetud, ja see ei ole otstarbe-
kohane. (J.Piiskar,stp: Kas perekonna-
seis ei peaks muutuma?!) Sellest ei mak-
saks juttu teha, muidu voib asi minna viga
ponevaks, kui hakata lugema naisi ... Kiillap
teine kord. (J.Vain, stp: Mdlemad vana-
poisid kah!) Teisest kiiljest see tingimata
mdjub Opetajate meeleollu, et nende t66d ei
hinnata kiillalt diglaselt. Nad saaksid rohkem
hoogu ja virskust tdieneda omal erialal. Ma
nimetaksin nditeks iiht: Siin Tallinnas pee-
takse loenguid selle iile, kuidas hinnata Opilaste
arenemist, kuidas kokku seada tabeleid, statis-
tika tabeleid j. n. e. Esimesel loengul oli 13
Opetajat, teisel — 7 ja ei tea kui viikseks see
arv viheneb. Ei ole alati virskust ja elavat
voolu Opetajate tookdigus ja meeleolus just
suurelt osalt selle tagajérjel, et palgaseaduse
eelnduga voidakse nii iimber kiia, nagu prae-
guse seaduseelnduga on iimber kiidud, kus
peaaegu aasta moddunud ja Opetajale tunda
antgkse, et ta seda nagu ei védri, et ta palga-
kiisimuse Riigikogu otsustaks rutemini, ja et
ta peab ootama, peab dra kuulama kdiksugu
siitidistusi, peab kuulma, kuidas seaduseelndu
rindab komisjonist Riigikogusse ja tagasi.
Ja isegi ei vOi kaasa ridkida komisjon, kellel
vast mdnel alal rohkem pdhjust on kaasa rii-
kida kui rahaasjanduse komisjonil, see on hari-
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duskomisjon. Hariduskomisjon iiks kord
tohtis ainult kaasa rédikida, nimelt asjaolul,
mis puutus nidalatundide arvusse. Selles
eelnGus, mis esitati ministeeriumi poolt, oli
punkt sees, et ministeerium v8ib palga suhtes
tosta Opetajaid korgemale. Praeguses seadus-
eelnGus on see dra jaetud. Ja peab iitlema —
kahjuks. Kuigi olen kuulda saanud, et minis-
teeriumile tegevat see palju raskusi, et nii palju
olevat esinemisi sel alal, aga see ei pea kohutama,
sest Oige on, mida hirra Laarman iitles, et
dokument iiksi ei tee veel Opetajat. On tin-
gimata Opetajaid olemas, kes suudavad eri-
annete tottu ja edasipiiidmise tagajirjel, sa-
muti ka loova ande pohjal paremini t66d teha
kui iilikooli haridusega pedagoogid. Selle iile
kahte arvamist ei vo1 olla. Ja tuleb jitta voi-
malus, et sarnaste pedagoogide, kellel ei ole
nii kGrget hariduslikku tsensust, et nende 166d
voiks hinnata, neid paigutada parematesse
oludesse palgasaamises ja dra kasutada nende
suurt tooviljakust ja loomisandeid, mis on
otsekohe kooli huvides.

Tekib ka kiisimus, miks siis koolindu-~
nikud moodustavad niisuguse pedagoogide
kogu, mille palgad ei peaks kuuluma ka siia.
Voiks ju sellekohaseid seadusi palju rohkem
ithtlustada.

.On tekkinud kiisimusi sel alal, kuivort
intensiivne on pedagoogiline t66. Et selgusele
jouda niisuguste kiisimuse iile, peaks olema
asjalikke aluseid ja andmeid. Sel alal tehakse
t66d, nimelt psiihotehnika alal, piiiitakse iiles
leida teatud indeks, mis néitab, kuivort dpetaja
t60 on intensiivsem, kui ametniku 166, kus on
niisugused olud, mis vimaldavad rahulikumat
t66d, ja mis nii ei kdi tervise peale ja mis nii
ei pinguta inimese vaimujdudu. Selle jirele
voiks paljude katsete alusel iiles leida, kuivort
Just sisult Opetaja t60 on intensiivsem. Siis
kaoksid ka need pohjendamatud etteheited, et
Opetajal on palju vaba aega. Arvatakse, et ta
100 talve jooksul,kui kool tédtab, on vast nii-
$ama suur, kui ametniku t66. Ometi oleks see
arvamine ekslik.

Valitsuse deklaratsioonis téhendati sellele,
et kokkuseadmisel olevat Spetajate teenistuse
seadus. Seda tuleb tervitada. Niiiid on
juba Kkaunis palju aastaid moodunud ja on
ilmsiks tulnud, kuidas tuleks tdsta meie peda-
googide korrapirast tegevust ja voimeid. Ma
réhutan veel kord, tuleb heameclega olla
Opetajate materjaalsete olude parandamise
poolt, aga paralleelselt tuleb vilja anda kor-
raldusi, mis nduavad Opetajatelt rohkem, ja
nad heameelega teevad seda, mida neilt rohkem
ndutakse, kui on usaldusevahekord olemas iihelt
kui ka teiselt poolt. Aga seda vahekorda ei
ndi olevat. Mina maal ei ole tédtanud, aga sealt
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poolt on kuulda, et ei ole nagu tdielikku usal-
dust noorte pedagoogide vastu, kes tootavad
maal. Nad on ju veel noored ja neile voiks mdn-
dagi andeks anda! Aga kuineile anda juhatusi ja
neilt rohkem nduda, siis nad tingimata seda
teeksid. Sel teel saaksime pahedest lahti, et
need, mis maal on ette tulnud, ilmsiks ei tule
linnades, kus kontroll on kdepdrast, ja ei Kkiil-
vaks vaenu keskkoolide Opetajate vastu.

Keskkool pezb meil tingimata tousma. Ta
peab ka kavaliselt tdusma. Meie peame nii-
kaugele joudma, et keskkool annab paremini
ettevalmistatud isikuid iilikoolile. Seda saak-
sime {the dppeaasta juurdelisamisega, ja need,
kes 1opetavad 5 klassi, saaksid tunnistuse selle
kohta, et nad on omandanud endale hariliku
keskkooli hariduse.

Meie keskkool tduseb, aga see tdus liheb
liiga pikkamisi. On ka veel dppejdudude puu-
dus. Niiteks ei ole meie koolides kiillalt mate-
maatika, Eesti keele ja kirjanduse dpetajaid.
Igal siigisel algab uuesti nende otsimine, ja
tekib kiisimus, miks neid sealt ei tule, sest iili-
kool tootab korralikult vihemalt 8 aastat. Ka-
heksa aasta jooksul v8ib histi ja pohjalikult
18petada vastava fakulteedi. Nii et ammugi
juba meie el leia dpetajaid kdigil aladel kesk-
kooli kava piirides. Siin nimetatakse, et nad
lihevad mujale. Kuid kui kaua nad mujalegi
léhevad, ega sealgi 16pmatu arv vdimalusi pole,
vaid nad peaksid ikkagi koolipdllul toota-
ma. Niipalju peab meil idealismi olema,
nagu drkamisajal, kus rahvakooliGpetaja sei-
sis kdrgel kohal ja mingis rahvajuhi osa.
Rahvakoolidpetaja  tegi siis palju t66d,
maksis omalt poolt veel juurde, et aga edasi
viia Eesti rahvakooli tegevust ja et iildse
edasi viia rahva kultuuri. Niiid on sée kingu
jadnud ja ei ole enam nii. Kuid sellest teatud
stagnatsioonist peaksime vilja jdudma.

Sellega ma ISpetaksin ja nimetaksin veel,
et teisel lugemisel teen ma vastavaid parandusi,
et viimaks ometi ile saada sellest voimalikult
rahulikult ja et vOiks pédsta seda, mis ennast
laseb péista, ja et meeleolu Opetajate ringkon-
nas lidheks rahulikumaks, et suudaksime rahul-
dada nende lootusi, et nende 166 voiks kuju-
neda paremaks.

J. Vestholm (thv): Arusaadav, et dpe-
tajate palgaseadust arutades peame silmas
pidama neid tingimusi, millistes Eesti riik on,
ja missugustes rahvas elab, ja ainult sellest
relatiivsest seisukohast Opetajate palgaseadust
votma. Kui meil esimesel kohal seisvad riigi-
mehed ja -ametnikud teiste maadega vdrrel-
des viikese tasuga peavad leppima, siis on aru-
saadav, et Opetajad ei saa alati oma eeskujuks
votta maid, mis majanduslikult paremas sei-
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sukorras kui meie. Aga iga tasu juures peab
pohimdte maksma, et tasu peab olema — teh-
tud t66 rahas.

Sellest seisukohast vilja minnes ja kéesole-
vat seaduseelndu vaadates tuleb tunnistada, et
selles on moned vead ja kohad, kus seda alg-
pOhimdtet ei ole suudetud Oieti tabada. Ma
arvan, et t60 koigepealt maal ja linnas ei ole
ithesugune, ei siinni ithesugustes tingimustes.
Opetajate t66 linna ja maa algkoolides siinnib
vaga isesuguses miljoos, ithes kohas on raskem
ja teises kergem. Aja mottes on linnas Sppeaeg
pikem kui maal, vahest 5 nidalat, kui mitte
arvata nadala iksikuid tunde. Kui aga neid
ka arvesse votta tuleb vilja, et linna algkooli-
des Opetajad. siiski rohkem t6od teevad kui
maal. Mis keskkoolidesse puutub, siis peab
tunnistama, et keskkoolidpetajate 166 raskem
on kui algkoolidpetajate oma. Siin peab kesk-
koolidpetajal juba palju suurem ja pdhjalikum
ettevalmistus olema, kui algkoolidpetajal.
Ma ei riigi ideaali seisukohalt. Ideaali seisu-
kohalt peaks ka viikse lapse kasvataja hasti
haritud inimene olema. Kuid tegelik elu seab
ise keskkoolidpetajale raskemad tingimused
ette, kui algkoolidpetajale. Sellepérast oleks
loomulik, et tehtud t66 alusest vilja minnes
tasu algkooli- ja keskkooliOpetajate vahel tun-
duvalt erinema peaks.

Kuna seaduseelndu on tunnustatud Kkiire-
iseloomuliseks, et selle kallal on tootanud
komisjonid, et see juba eelmise valitsuse ajal
esitatud on, ja et lootust ei ole seaduseelndu
komisjoni tagasi andes soovitud parandusi
kergesti 1dbi viia, sellepdrast arvan ma, isik-
likult koneldes, et kiesoleva seaduseelndu
voiks I Iugemisel vastu votta,ning isiklikult
jitaksin “enesele vabaduse II lugemisel teha
vastavaid parecdusi iiksikute paragrahvid
juurde nende arutamise puhul.

Haridusminister A. Mottus: Lugu-
peetud Riigikogu liikmed! Kiesolev seadus-
eelndu on juba kaua aega Riigikogus ja minul
on osaks saanud au ainult selle seaduse 15p-
liku kujunemise kiigu juures haridusminis-
teeriumi juhina kaasas olla. Senisest seadus-
eelndu kiigust voiks jareldada ja peaks jdrel-
dama, et see eelndu koigile enam-vihem vas-
tuvdetaval kujul Riigikogu iildkoosolekule on
joudnud. Kuid nagu iiksikud sdnavdtmised
on ndidanud ei voi seda delda. Olgu tdhenda-
tud, et ma sugugi dnnelik ei ole, et seaduseel-
ndu puhul sdna votma pean. Seal on nii
mondagi, mis teisiti oleks vdinud ja pidanud
olema. Kuid arvesse vdttes seda, et seadus-
eelndu on terve aasta komisjonis olnud, ta
on ka vahepeal hariduskomisjonis olnud, ja
nagu selgunud, on lugupeetud rkl. Raudkepp
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seda seaduseelndu omal ajal toetanud, kuigi
ta ka praegu selle seaduseelndu vastu ei vaidle,
aga ta leiab vigu. Kui seda kdike arvesse vitta
ja samuti neid seisukohti, mis tina siin on
viljendatud, ja seaduseelndu anda komisjoni,
siis peaksime kiill kiisima, mida tuleks selle
seaduseelnduga komisjonis teha?

Koige kaugemale ulatavamad parandused
on need, mis lugupeetud rkl. Laarman’i poolt
§§ 1. ja 4. kohta tehtud. Need paragrahvid
on orgaaniliselt seotud. Tuleb kahelda, kas
rahaasjanduse komisjon nende kahe Kkardi-
naalparagrahvi paranduse juures midagi olu-
list ette vOtta saab. Esimene paragrahv rdi-
gib Opetajate liigitamisest, ja kui arvesse vdtta
seda, mida proponeeris rkl. Laarman, nimelt et
t60d tuleks hinnata t66 jirgi ja inimest ini-
mese jargi ja koha jdrgi, siis on see ju viga
stimpaatlik pGhimdte, ja meie peaksime kaa-
luma, kas meie riigi t60s iilepea sellele siistee-
mile iile minna ei saaks. Kuid haridusminis-
teerium eriti, ma kriipsutan alla ,eriti®, sellele
iile minna ei saa, et meie dpetajaid kohtadele
médrates absoluutselt loobuksime paberite
ndudmisest ja neid ainult nende véiirtuse ja

- vdimete jérgi hindaksime ning vastavale kohale

nimetaksime. See on igatahes ilus, kuid jadb
tegelikus elus ideaaliks ja ldbiviimatuks.

(K. Ast, stp: Igas olukorras, hirra mi-
nister, on see libi viimata.) Xoiki neid
kiisimusi ei saa rahaasjanduse komisjon lahen-
dada, sest kuidas nditeks saaks § 4-da suhtes
nouet, tabeleid iimber korraldada, rahaasjan-
duse komisjon rahuldada? On selge, et ei saa.
Jadks jdrele kolmas vOimalus: teha viikesi
parandusi siin ja seal, ja neid on vdimalik ilma
suuremate raskusteta teha ka teisel lugemisel,
mispérast arvan, et ei ole pdhjust seaduseel-
ndu komisjoni tagasi anda. Harradel Riigi-
kogu litkmetel tuleb ikkagi meeles pidada
seda, et terve aasta otsa on seadust arutatud
ja seaduseelndu timber on mitmesugused kiisi-
mused {iles kerkinud. Kui aga seaduseelndu
niiid veel komisjoni tagasi ldheb ja moneks
ajaks seisma jddb, siis ei saa ministeeriumis
muud tehagi, kui vastu vOtta margukirju,
deputatsioone ning delegatsioone. Ja kuna
selge on, et seaduseelndu oluliselt muuta ei
saa, tuleks vihemalt ministeerium liigsest
toost vabastada ja temale vdimalus anda teiste
kiisimuste lahendamisele asuda. On ju aru-
saadav, et iikski seadus ei kujune 1oplikult
vilja sarnasena, et ta oleks vastuvdetav koi-
gile, vaid mdningad vead jddvad ikkagi sisse,
ja tegelik elu tdstab need isegi pikapeale esile.
Kui tegelik elu nende vigade Kkorrigeerimist
nduab, siis on vdimalik neid korrektiive hil-
jem seaduse muutmise teel ldbi viia. Sar-
nane on ka asi kéesoleva seaduse juures. Seda
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koike arvesse vottes leian mdttetu olema sea-
duseelndu komisjoni anda, enam aga pooldak-
sin seda, et eelndu I lugemisel vastu voetaks
ja II lugemisel soovikorral parandusi tehtaks.

L. Raudkepp (krst) (fakt. mérk.): Hérra
haridusminister tihendas sellele, et haridus-
komisjon on kéesoleva seaduseelndu vilja-
tootamisel kaasa tootanud. Kas vdib kaasa-
tootamiseks arvata seda, kui hariduskomisjonile
anti ainult § 10 ldbivaatamiseks. See paragrahv
kdib tundide arvu kohta. Hariduskomisjonis
kaitsesin mina valitsuse seisukohta. Muu-
des asjades hariduskomisjon ei vdinud kaasa
radkida, anti ainult § 10 arutamise materjaliks.
Ma iitlen, see ei ole kaastoo.

K. Tonkman (pdl) (kdneleja poolt 1&bi
vaatamata ja parandamata): Viga austatud
hidrrad Riigikogu liikkmed! Hirra haridus-
minister tihendas muu seas, et seadusel olevst
puudused, ja need puudused vdida kdorval-
dada teisel lugemisel. Kuid ometi ei saa nii-
suguseid parandusi Riigikogus teha, mida
see seaduseelndu tdeliselt praegu vajab, iit-
leme niiteks tabelid, § 4, kuidas on vdimalik
Riigikogus neid tabeleid kuidagi viisi paran-
dada? Mina kiill ei suuda seda enesele ette
kujutada. Rkl. Laarman tegi ettepaneku, sea-
duseelndu tagasi anda rahaasjanduse komis-
joni. Ma arvan, selle eeldusega, et seal hari-
dusministeerium selle tabeli paranduse tegeli-
kult ise dra teeb, kuna seda Riigikogus teha
vOimata, ja arvan, et Riigikogu liikmed k&ik
selle mottega péri on, et see § 4 — tabelid —
vigane on ja parandada tahab, pdhjalikult
parandada, ja kuna seda Riigikogus vOimata

parandatud.) Aga kahjuks ei ole karvavéirtki
parandatud, hirra Kaarna, ja ma arvan, kui
meie teame, et seal vead sees on, siis ei vOi
meie eelndu ometi teadlikult vastu vdtta viga-
dega ja tuleb viimati ennem muutmisseadus
sisse anda, kui seadus ise vastu vdetud. Nii
et oleks piris oige, kui see rahaasjanduse komis-
joni antakse, ja seal vdib haridusministeerium
need parandused teha, mis tarvilikud ja millest
sun  Riigikogus viga pohjalikult kdneldud.
Viga suur viga on ometi see, et algkooli- ja
keskkoolidpetajate palgad on iihte pandud.
Need peaksid loomulikult teisal olema, aga
Praegu on tiielikult ithte pandud. (Chr. Kaar-
na, tder: Eiole.) Miks ei ole, hirra Kaarna,
see on ju ometi nii! Siis tihendas hérra hari-
dusminister veel, et meie ei saagi muid vastu
votta, kui koolidpetajate delegatsioone ning
nendega diendada. See ei ole veel ainuke
pohjus. Igal delegatsioonil on oma pShjused,
ja hirra haridusminister ei saa vastu vaielda
sellele, et ka koolidpetajate delegatsioonid on
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téhelepanu juhtinud nende puuduste peale,
mis praeguses seaduseelndus olemas. Kesk-
koolide dpetajad on selle peale tihelepanu juh-
tinud, et ei tohi keskkooli- ja algkoolidpeta-
jate palganormid iihes olla. See on iiks kaalu-
vamatest pohjustest, mille pérast peaks toe-
tama seda, et kdesolev seaduseelndu komisjoni
tagasi laheb, kus siis need puudused kdorval-
dataks, mis kédesolevas seaduses ilmsiks tul-
nud. (Haridusminister A. Mottus:
Seda saate II lugemisel teha.)

K. Ast (stp): Austatud hdrrad Riigi-
kogu litkmed! Kui see palgaseaduse eelndu
kitte votta, poolikultki 14bi vaadata ja arvesse
votta neid arvustusi, mis selle kohta kuulda-
vale tulnud niihdsti Riigikogu kdnetoolilt,
kui ka ajakirjandusest, kdige rohkem aga Ope-
tajaskonnas endas, siis tundub, et see eelndu
kedagi rahuldada ei jdksa, ja sellepdrast oleks
selle Oige kdik — tagasi anda, kui mitte raha-
asjanduse komisjoni, siis monda teise, kes te-
male niisuguse kuju annaks, et ta suudaks huvi-
tatud ringkondi rahuldada. Onnetuseks nii-
tab aga senine praktika, et praeguse Riigikogu
koosseisu juures ei saa iildse niisugust dpe-
tajate palgaseadust vilja tootada, mis enam-
vihem Opetajate huvidele vastaks ja enam-
vihem 0iglase vahekorra maksma paneks Gpe-
tajate t00 ja palga suhtes. On armas ja kena
kuulda, kui moned parempoolsed hédrrad
Riigikogu konetoolilt oma head tahet demonst-
reerides soovitavad kidesolev seaduseelndu
komisjoni anda nende puuduste kdrvaldami-
seks, mis selles eelndus olevat. Aga need ette-
panekutegijad vOiksid ometi meelde tuletada
rohkem kui aasta kestnud janti kiesoleva sea-
duseelndu timber. Siis ei saaks nad enam soovi-
tada ei rahaasjanduse ega muud komisjoni.
Lugupeetud héirrad parempoolsed, teie ei
soovita eelndu mitte selleks komisjoni anda, et
seda seal slidametunnistuse ja parema mois-
tuse jdrgi parandada, vaid teie tahate selle
komisjoni anda selleks, et kinni pidada. Ja
et ma tiithje sonu ei réddgi, siis lubatagu tuge-
neda faktidele. (J. Teemant, pol: Faktid
ei ole ainult hirra Ast’i kdes.) Kui prae-
gune Riigikogu kokku oli astunud, siis moodus-
tati valitsuse kandmiseks teatud koalitsioon
— niilid on ta veidi laiemal alusel, kui esialgu
— ja see koalitsiooni valitsus, olgu siis millis-
tel kaalutlustel tahes, toOtas vilja Opetajate
palgaseaduse eelndu ja esitas Riigikogule. Meie
saime aru, et kui eelndu Vabariigi Valitsuse
poolt tuleb, siis selle eelndu taga ka valitsuse
rithmad mingisuguselgi mééral peaksid seisma.
Aga mida ndgime Riigikogus seaduseelndu
arutamisel? See oli kevadel 1927, kui eel-
ndu oli juba hariduskomisjonist 1ébi kiinud,

9
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kui mitte tdiesti, siis ometi mdne paragrahvi
kaupa. Ta oli ka rahaasjanduse komisjonis
mitmel lugemisel 14bi vaadatud ja vastu voetud,
ainult Riigikogu ette ei tahtnud selle seadus-
eelnduga iikski valitsuse erakonna esindajaist
tulla. Parempoolsed olid komisjonis enamuses,
nad ise tootasid seaduseelndu vilja, need seisu-
kohad, mis neile omased, ja millest nad eriti
kinni pidasid, viisid nad seaduseelndus libi,
aga kui 10puks seaduseeindu valmis oli, ei
tahetud sellega Riigikogu ette astuda. = Siis
leiti, et pole enam aega selle ldbiarutamiseks.
Oeldi, et katsume mingisuguse iileminekutee
leida lithemaks ajaks. Selleks iileminekuks
esitati jdllegi, ma rohutan eriti, Vabariigi Valit-
suse poolt 259, paushaalset palgakorgendust,
mis ldinud kevadel ka maksma pandi. Vastav
seaduseelndu oli rahaasjanduse komisjonis ldbi-
vaatamisel. Seal olid parempoolsed rithmad
259, korgendusega ndus, votsid selle vastu,
kuid aruandjat eelndu esitamisel Riigikogule
nad enda hulgast ei andnud. Kuigi sisuliselt
pooldati ja kuigi algatus tuli valitsuselt, iitle-
sid valitsust toetavad rithmad kategooriliselt
dra aruandja kohuste tditmisest. Ukski nende
litkmetest ei votnud seda enda peale. Kui teie
miletate olin mina tol ajal rahaasjanduse
komisjonis abiesimees ja olin sunnitud abi-
esimehena aruandmisega esinema, et Vvoi-
malust anda Riigikogule selle seaduseelndu
kédsitamiseks. Ma ei midleta, kas komisjoni
esimees oli tol korral kohal v0i mitte; kodu-
korra jirgi on aruandmine sel korral, kui
aruandjat ei leidu, komisjoni esimehe iiles-
anne. Vististi aga ei olnud komisjoni esimees
kohal, ja nii olin mina sunnitud seaduseelndu
aruandjana esinema Riigikogus.
Koalitsioonil on komisjonis olnud alati
kindel enamus. Ettepanekud, mis komisjoni
on tulnud, nimelt seaduseelndud, on olnud
valitsuse poolt valmistatud, valitsuse poolt
heaks kiidetud, aga ometi on piitidnud koa-
litsioonis olevad rahvasaadikud ise asja nii
ajada, et komisjon ei suudaks t6od ldpetada,
voi kui 18petaski, et siis oleks t66! niisugune
pitser kiiljes, et sellega Riigikogu ette astudes
voiks demagoogiat teha ja algusest peale hakata
viantoreli laulu komisjoniandmisest, nagu
tina siindis. Mida néete teie tina? On tinane
aruandja Leopold Johanson valitseva erakonna
liige, on ta sellepérast aruandja kohal, et raha-
asjanduse komisjon teda eriliselt usaldab,
vdi on ta komisjoni esimees? Ta on selle-
parast sellel kohal, et iihtki teist aruandjat
komisjonis ei leidunud. Komisjon oli enamuses
selle seaduseelndu vastuvdtmise poolt. Vaba-
riigi Valitsus on kaalunud niiiid tagantjirele
neid iiksikuid parandusi, mis komisjonis vastu
voeti. Opositsioon ei saanud muudatusi raha-

asjanduse komisjonis vastu vdtta. Peate tun-
nustama, et see on esiteks Vabariigi Valitsuse
seaduseelndu ja teiseks rahaasjanduse komis-
joni eelndu. Aga rahaasjanduse komisjonis
ei leitud just selle eelndu juures mitte enam
esimest korda, vaid korduvalt aruandjat nende
hulgast, kes seal enamuse moodustasid ja kelle
kohus oleks tdna aruandjana esineda. Kui
teie need faktid ritta seate, siis, austatud hér-
rad Riigikogu litkmed, ei v0i teie siidametun-
nistuse jirgi Gelda, et teie selle seaduseelnduga
oleksite ausalt iimber kidinud, et teie tahe
oleks Opetajaskonna palgaolusid parandada
ja oma heasoovlikkust iiles ndidata Eesti kooli
vastu. Kogu aeg on ainult demagoogiat teh-
tud. Kui meil on maksmas koolisundus, siis
meie oleme sunnitud Opetajaile t60 eest tasu
maksma. Kuid seal tehakse demagoogiat
maal koosolekutel, kus kujutatakse Opetajat
kui viimast riigisoodikut, kujutatakse Opeta-
jat selleks parasiidiks, keda peab nagu hida-
pérast sallima ning kelle hivitamise tagajdrjel
riik ainult voita voiks. Olen isegi niisugust
juttu kuulnud, kuidas iiks parempoolne rah-
vasaadik otsekohe on Oelnud iihele dpetajate
viiksele delegatsioonile: Viga hea, et teie
drevil olete, peaksite teie ometi streikima hak-
kama, siis saaksime kord Opetajatest lahti.

Meil on olnud viga mitmesuguseid seadus-
eelndusid Riigikogus arutamisel ja need ei
ole koige viiksema ulatusega ega iseloomult
kerged viljatootamiseks. Aga meie oleme nen-
dega hakkama saanud. Meie oleme riigiteenis-
tuse seaduse vastu votnud, meie oleme riigi-
teenijate palgaseaduse vilja tootanud, panga-
seadused, rahareformi seadused oleme suut-
nud vastu voOtta, aga niiiid osutub Gpetajas-
konna palgaseadus niisuguseks iilesaamatuks
raskuseks, mis Riigikogule lausa iilejou kiib.
Mitmekordsed komisjoni andmised ja komis-
jonist tagasivotmised niitavad, et seda eelndu
vastu votta ei jaksata. Kuidas tegelikult sei-
sukord kohtadel vilja nieb, sellest on
teised eelkOnelejad juba ridkinud. Aga fak-
tiliselt oli lugu ldinud aastal nii, et dpetajad,
hoolimata 259%,-lisest palgalisast, mis ldinud
kevadel maksma pandi, teenisid ometi vihem,
kui aasta enne. Riigiametnikkude ja -teenijate
palk, mis 1. aprillist 1927 maksma pandi,
kuigi see ei andnud suuremat palgakdrgendust,
oli ikkagi teatud parimus, ei teinud halvemaks
seisukorda, aga Opetajatele antud 259,-line
palgalisa tdelikult pani Opetajad halvemasse
seisukorda, kui enne. Rahvakoolides on see
vahe isegi kuni 20 tuhandeni aastas ulatunud,
see tihendab 1927. a. teeniti 20.000 mk. aasta
kohta vihem kui 1926. a., hoolimata niilisest
25%-lisest kdrgendusest. Parematel juhtudel
oli see vahe 5—10.000 mk.



Ka kdesoleva seaduseelndu jirgi on Gpe-
tajate liike, kes hakkavad uue palgaseaduse
jrgi vihem palka saama kui enne. See vahe
ei ole ju suur: 2—3.000 marka. Ja see on
neil noorematel Opetajatel, kellel veel vilja-
teenimisaastaid ei ole, kes alles esimest viit
aastat teenivad. Need saaksid ka uue palga-
seaduse jirgi vihem, kui 1926. a.

Ja sellepdrast, kui digluse mdddupuu jirgi
kdia, siis oleks Riigikogu, nii nagu see ka
1927. akevadel lubati, palgaseaduse tagant jirele
maksma pidanud panema. Kui ajutise seadus-
eelndu vastuvdtmine kevadel oli, mille jirgi
259, palgalisa anti, siis olles aruandja kohal —
jarelikult mitte enda arvamist avaldamas —
deklareerisin, et komisjon vaatab selle 259,
palga kdrgenduse seaduseelndu, kui héidaabi-
ndu peale, loodab siigisel palgaseaduse eelndu
vastu votta ja selle differentsi tasuda, mis vahe-
peal tekib. Siigisel aga ei vdetud palgasea-
dust vastu, ja niiiid hakkame jirgmisesse
kevadesse jdudma. Kui algul valitsuse poolt
ettepanek oli tehtud, 1. veebruariks palku
maksma panna, siis on niiiid see tihtaeg edasi
likatud 1. aprilli peale. Muidugi jiib see
termin sel juhtumisel piisima, kui seadus enne
L. aprilli vastu vdetakse, aga kui ta komisjoni
antakse, siis vdime rahuliku siidamega oelda,
et tuleb samasugune lugu, nagu 1927. aasta
kevadel oli: viivitatakse seaduseelnduga komis-
jonis niikaua, kuni jouab kevadine istungjirk
kitte.  Algab seaduste masindamine, mis
Ameerika vorstitegemise vabrikut meelde tu-
letab, jasiis on kiillalt pdhjust, et selle seadus-
eelndu juurde mitte tulla, kui ithe suurema ja
oma iseloomult palju vaidlust tekitava juurde,

Kui asjalikult selle kiisimuse peale vaadata,
siis ei ole mingisugust lootust, et komisjon
vOiks seaduseelndus parandusi teha, mille
tagajirjel kiesolev seaduseelndu hakkaks Riigi-
kogu enamust rahuldama. Tuleks ainult
venitamine, Kui selle seaduseelnduga midagi
teha saab, siis on tegija Riigikogu ise, kes
IT lugemisel parandusi vdib teha ja kas voi
juhusliku enamusega seisukohad I5plikult méaa-
rata. Komisjoni kaudu seisukohti méérata,
nii et ka Riigikogu neist kinni peaks, on lootu-
seta, sest iiks osa rahvasaadikutest ei vaata
selle seaduseelndu kui tdsise asja, vaid kui nal-
janumbri, demagoogia eseme peale. Meie
avalikkusele, niipalju, kui see meie koolielu
on jilginud, ja kuipalju ta uusi haridusepiiiideid
tunnustab, on jddnud armetu maik suhu kdi-
gest sellest viletsast talitusest, mis Opetajate
palgaseaduse eelndu juures aset leidnud.
Meie oleme suurte sonadega kdnelenud hari-
duslikkudest tarvetest ja sellest, et tahame
oma riigi kultuurriigina iiles ehitada ja,
vOib olla, oleme sellel ala head tahetki ilmu-
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tanud. Aga meie rahvahariduse alal on see
tahe puudunud. Ei saa iiles ehitada kooli,
ilma et elavat joudu ei hinnataks. Meil on
tekkinud noor pdlv koolidpetajaid, ja kui votate
linnakoolid, siis niete, et seal on iile joutud
veneaegsest rutiinist ja selleaegsest Opetamise
viisist, mis meil pedagoogikas enne peaosa
méngis. Ma mdtlen, et haridusministeeriumi
asjatundjad iga silmapilk on valmis minu sénu
kinnitama, et meie toesti sellest iile oleme saa-
nud. Ainult kaugemates nurkades halvemas
olukorras seisvates maakoolides vdib ette tulla,
et on veel viga kehva haridusega juhatajad,
kus siis ka ehk veneaegset Opetamisviisi
tarvitatakse. Uldiselt aga voib delda, et olu-
kord on paranenud ning muutunud.

Aga kiisime, kelle teene see on. Kas on
see keskkohast, tsentrumist olenev. Tsent-
rumi teene on see ainult niipalju, et on katsu-
tud vilja todtada kavu, kuna elust labimurd-
mine on olnud Opetajaskonna iilesanne. Neid
tagajirgi kétte saades peame toonitama, et noor
Opetaja, kes Eestis oma hariduse saanud, on
siidamega asja juures. Teiselt poolt aga ei ole
siidamlikkust asja kohta tuntud. petajate
t00 hindamise juures ei ole kdidud asjalikkuse
teed, kOnelemata siidame teest, ja see on jit-
nud suure kibedustunde neisse inimestesse.
Nad leiavad, et sdnades tehakse viiga palju,
kuid tegudes ei ole neile vastu tuldud ja nen-
dega kidiakse nii iimber, nagu oleksid nad
iilearune element Eesti vabariigis.

Koneldakse veel nende palga suurenda-
misest. On see t8si? Kui vorrelda praegust
s»»suurendamist® nagu Geldakse, 1926, a. ja vist
ka 1925. a. palkadega, siis ei ole siin tegemist
palkade suurendamisega, vaid ainult tundide
suurendamisega. Ja kui olekski mingisugune
faktiline palkade suurendamine selle kaudu
teoks saanud, siis on ometi tdokoormatuse tost-
misega see vahe kompenseeritud. Mitte midagi
ei anta armu poolest. Kuidas see pedagoogilise
tegevuse ja koolielu peale mdjub, et tundide
arv suureks kruvitakse, seda saab niha alles
mone aasta parast: ka seda, kuhu see dpetajate
tileliia suur t6dkoormatus meid viib. Missugu-
ses Léadne-Euroopa riigis on 30 dppetundi
sunduslikud ? Eikuskil, ei iiheski alg- ega kesk-
koolis, aga meie tahame seda teha. Ma saan
aru, kui meil oleks Opetajatest suur puudus,
et meie ei oleks muidu saanud koolivorku teos-
tada, kui oleksime pidanud 30 sunduslikku
nddalatundi Opetajale peale panema.  Meil
ei ole onneks seda. Tinavu siigisel néigime
juhtu, kus monele vabanenud kohale oli 40—
50 kandidaati iiles antud. Need olid paremad
kohad, mitte palga, vaid asukoha poolest.
Aga tldiselt tundus dpetajate ilejdiki ja edas-
pidistel aastatel on see iilejéiik kahtlemata veel
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suurem, kui moned uued lennud seminaridest
on vilja tulnud. Ma ei taha sellega oelda, et
peaks Opetajate seminarid seisma panema, vaid
arvan, et haridusministeerium voiks neid uusi
joude dra kasutada, lastes vanu Jpetajaid
pensioni peale, kes uue kooli jaoks e1 kdlba,
sest nad ei suuda seal produktiivselt t66d teha.
Virsked joud vdiksid seal t66d leida. Ka ei
peaks neid inimesi, kes on parema kooli jaoks
ettevalmistuse saanud, ja uut ning vérsket tahet
enesega kooli vdivad tuua, ootama jitta. Ma
tean, et ma ainult kurtidele kdrvadele radgin.
Nad ei saa iildse aru, et opetajal raske t66 on,
nende arvates on see lihtne késit66. Hérra
Laarman’i arvates on vdib olla t60 see, kui ta
komisjonis ja Riigikogu kdnetoolil heaks votab
oma arvamisi avaldada, kuigi need sageli
omapirased. Opetaja t66 on vastutuserikkam,
kui monel rahvasaadikul, kes Gieti ei ole veel
vastutusetunde korgusele kasvanud. Ope-
taja ei saa Kklassi nii vihese vastutusetundega
juhtida, kui meil komisjonides istutakse. Tei-
seks ei piirdu vastutus ainult Kklassiga, vaid
korralik Opetaja teeb viljaspool Klassi palju
to6d. Kas keegi tuleb ta asemele ja parandab
need vihud, mis matemaatika ja Eesti keel
Opetajaile kitte toovad. Ette valmistamata ei
peaks iikski Opetaja klassi minema. Kui aga
Opetaja to0ga iile koormatud, siis on ta sun-
nitud ette valmistamata klassi minema, ja ta
tunnid on palju halvemad, kui ettevalmistatud
tunnid.

Minul on juhus olnud varemalt sellest
riadkida, ja sellepdrast ei taha ma detailidesse
minna. Ldpetades votan kokku lithidalt selle,
mis tahtsin oelda. Seaduseelndu oleks seda
vadrt kiill, et see komisjoni anda, aga meil ei
ole niisugust komisjoni ja niisuguseid rahva-
saadikuid, niisugust vastutusetunnet, ega valit-
suse rithmadel seda distsipliini, et meie seda
teha saaksime. Ettepanek — eelndu rahaas-
janduse komisjoni anda, tihendab sabotaashi.
Ma saan aru, kui vastasrind katsub té6d takis-
tada, kui vastasrind on modnikord sunnitud
sabotaashi tegema. Aga enamusele ei ole see
lubatud. Komisjoni andmine nende eelduste
juures, mis meil praegu politilises elus maksa-
vad, oleks iilearune. Nende eelduste juures
ei saa ka komisjon eelnduga midagi teha.
Sotsialistid, tunnustades, et selle eelnduga
ei honoreerita veel viiriliselt Opetajate t86-
joudu, tunnustades, et eelndu ei tee heaks
iilekohut, mis &petajatele on tehtud viimaste
aastate jooksul, oleme siiski sunnitud kaitsma
eelndu sel pdhjusel, et ta on ikkagi parem,
kui kdesoleva iileminekuaja olukord, mis Ope-
tajatele kiillalt raske tundub ja mis iildiselt
kibeda meeleolu on tekitanud. Loodan kind-
lasti, et kui seaduseelndu teisel lugemisel Riigi-
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kogus arutamisele tuleb, siis Riigikogu jaksab
koik parandused libi sGeluda ja jimedamad
ning rikkamad terad vélja valida ja seaduses
kindlaks méirata. Selles mottes vaidlen komis-
joni andmise ettepaneku vastu ja pooldan
teisele lugemisele iileminemist.

J.Laidoner (pdl) (fakt. mirk.): Lugupee-
tud rahvasaadikud! Lugupeetud eelkdnele-
jast vdis aru saada nii, et rahaasjanduse komis-
jonis selle eelnduga muud ei tehtud, kui ainult
vaieldi selle iile, kes seaduseelndu aruandmise
enda peale votab. Mul on au olla pikemat aega
rahaasjanduse komisjoni esimeheks, ma olen
puudunud moddunud aasta mértsikuul ainult
mdned koosolekud ja maikuul kaks néddalat,
kuid ma ei ole kuulnud rahaasjanduse komis-
jonis vaidlusi selle seaduseelndu aruandmise
iile. Pean seda otsekoheselt tunnistama. Ma
pean iitlema, kui vaidlused olla vdisid, siis
ainult iikks kord kevadel.

Veel juhin tdhelepanu sellele, et seda sea-
duseelndu ei ole keegi komisjonis saboteeri-
nud, kiill aga vottis Vabariigi Valitsus selle
tagasi seisukoha votmiseks. Nii kui seaduseel-
nou sealt tagasi tuli, veti ta komisjonis kohe
arutusele ja Oige intensiivselt. Muidugi ndu-
dis see seaduseelndu palju koosolekuid. Pean
tunnistama, kui seaduseelndu oli peaaegu tdie-
likult vastu voetud III lugemisel, siis tuli valit-
suse esindaja ja kahe koosoleku ajal tegi ta
uusi parandusi. Nagu néha ei olnud valitsuse
seisukoht kindel. Tihendan, et just kaks vii-
mast koosolekut seaduseelndu arutamisel ainult
nende paranduste arutamiseks peeti.

Aruandja L. Johanson (I3pusdna):
Rahaasjanduse komisjoni nimel voin vaielda
seaduseelndu komisjoni tagasiandmise vastu.
Kuigi suur osa sellest ajast, mis on moéodunud
seaduseelnOu esitamisest, vilja arvatud see
aeg, mil eelndu oli seisukoha vOtmiseks valit-
suses, oli rahaasjanduse komisjonil vdimalus
eelndu pOhjalikult ldbi kaaluda ja parandusi
teha, kuna seaduseelndu ise vordlemisi vaike on.
Ja mina ei ole ka iihegi kdneleja suust kuulnud
erilisi konkreetseid parandusi, mis védriksid
seda, et nende pirast tuleks eelndu komisjoni
tagasi anda.

Ma pean ka kahjuks konstateerima, et need
seisukohad, mida riihmade poolt ette toodi,
lahevad lahku sellest, mis protokolleeritud

komisjonis. Votame niiteks kristliku rahva-
erakonna. Kristliku rahvaerakonna iiks esin-

daja iitles — igatahes vdis tema konest aru
saada —et ka kristlikku rahvaerakonda palga-
normid ei rahulda ja tuleks diglasem olla dpe-
tajate hindamises. On protokolleeritud rkl.
Anniko sdnad: ,kui Gpetaja maal kuni 18.000
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marka kuus palka saab, siis kutsub see nuri-
semist vélja kodanikkude hulgas, kui ka teiste
maal tootavate intelligentsi hulgas, kes palju
vahem palka saavad, nagu jaoskonnaarstid
ja kirikubpetajad. Niisugused viirnihtused
tulevad II lugemisel korvaldada®“. See kdne-
leb selle vastu, mis kirikudpetaja Sternfeldt
siin koneles. Ja teises kohas iitleb hirra An-
niko: ,,kuna Opetajate palku on tuntavalt...
—on protokolleeritud ,,tuntavalt — ,,...t0s-
tetud, tuleks ka Opetajate t60d vastavalt regu-
leerida®. Nii et need kdnelevad selle seisu-
koha vastu. (J. Teemant, pol: N#ha, et
tark mees on.)

Siis on hdrra Laarman’i poolt tihelepanu
juhitud sellele, et liiga palju r8hku on pandud
dokumendile voi paberile. Rahaasjanduse ko-
misjonis aga samast rithmast hirra Tonkman
iitles sOna sOnalt jargmist, mis protokolleeri-
tud on: ,ei saa heaks kiita, kui kutseta Ope-
taja rohkem palka hakkab saama, kui moni
tilikooli haridusega isik teisel alal®.

Arvan, see koneleb selget keelt, et siin on
vastavalt hinnatud kutsega Opetajat ja piiitud
ndidata, et ei tuleks samuti hinnata kutseta
Opetajat, kuid mida voiks ette tuua, kus ideali-
seeritakse neid Opetajaid, kellel kutset ei olnud,
Oeldes, et need paremad olla kui prae-
gused.

Edasi § 4. kohta on ettepanek ja just § 4.
parast soovitatakse eelndu komisjoni tagasi
anda. Siin tuuakse pohjuseks, et tuleb pare-
mini liigitada. Komisjonis oleks v&imalik olnud
liigitada, kuid niisugust ettepanekut tehtud ei
ole. Missugused on need ettepanekud, mis on
tehtud § 4. kohta? Need iseloomustavad seda
tagamotet, milleks need ettepanekud tehtud
on. Niiteks ettepanek K. Tonkman’ilt:
»Alamkomisjonile tuleks iilesandeks teha § 4.
timber t66tada nonda, et palgad iile 259, ei
touseks. Oleks soovitav, et dpetajad oleksid kut-
sega, kuid see pole kahjuks ldbiviidav, kuna
siin omavalitsustel viiga palju delda on. Meil
on kutseta Opetaja isegi maakonna hariduse-
politika juht, kes kiiske annab isegi koolindu-
nikkudele“. (J. Teemant, pdl: Kes see
kirjapanija on?) Kirjapanija on sekretir,
ja see siinnib juhataja kontrolli all.

Siis K. Tonkman’i ettepanek: ,,Need pal-
gad on liiga kdrged. Ettepanekuid vihenda-
miseks on raske teha. Sellepérast ei saa meie
selle paragrahvi poolt héiletada®. Sel pShjusel
voeti § 4. vastu, kuid niiiid koneldakse liigi-
tamisest.

M. Laarman paneb ette § 4. lahtiseks jitta,
seaduseelndu arutamine katkestada, ning see
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tagasi anda Vabariigi Valitsusele iimbertdo-
tamiseks alusel, et ldbistikku GOpetajate palgad
iile 259, ei tOuseks.

See on sootu teine asi, kui tabeli iimber-
tootamine ja liigitamine. (J. Teemant, pdl:
Kas kdik protokolleeritakse, mis kdnel=
dakse?) Mina olen konelenud nende ette-
panekute vastu, seda ei [tarvitse siin lu-
geda.

Edasi M. Martinson’it — kuulub pdllu-
meeste rithma— ettepanek: ,,Teen ettepaneku,
§ 4 anda alamkomisjoni, et koolidpetajate pal-
kade normid saaksid uuesti 1dbi kaalutud,
et need ildiselt ei touseks iile 25%,.“ Niiiid
aga oOeldakse, et § 4. tuleb komisjoni tagasi
anda sellepdrast, et liigitamine Oiglane ei ole-
vat, milles aga see ebadiglus seisab, seda ei
ole deldud, on nididatud ainult selle peale, et
vahe keskkooli juhataja ja algkooli juhataja
palga vahel ei olevat kuigi suur. See vahe on
olemas, aga selle vahe peale ei ole komisjon
erilist tdhelepanu pééranud. Imelik on aga
siin see, et meil katsutakse nagu keskkoole eriti
vilja tOsta, kuna algkooli tahetakse nagu alla
suruda. Komisjonis ma seda tendentsi tidhele
el pannud, siis jii mulje, et vihemalt iiks osa
komisjoni liikmetest on arvamisel, et algkool
on ka meie pdllumeestele tdhtis, on meie rah-
vale mitte vihem tdhtis kui keskkool. Et alg-
kooli tahetakse eriti alla suruda, sarnast iildist
tendentsi ma komisjonis mérganud ei ole, aga
kui siin see esile tuleb, et algkooli peale tuleks
vihem rohku panna, kui keskkooli peale, siis
on seda katsutud ka nende poolt, kes seda vaa-
det pooldavad, pdhjendada, kuid pdhjendused
el olnud kiillalt kaaluvad. Komisjonides on
olnud mitu korda eelndu arutamise katkesta-
mise ettepanekuid, aga ka seal ei ole erilisi
parandusi, mis oleksid tagasi likatud, kunagi
tehtud. Peab tunnistama, et see, mis Riigi-
kogule esitatud, on dieti komisjoni kauaaegse
vordlemisi tdhelepaneliku 160 vili, ja vaevalt
saab enamus kiill teisel seisukohal olla. Mul
on ira mirgitud veel terve rida viljavotteid
komisjoni protokollides, mida ma voiksin
ette lugeda, et ndidata, et need, kes siin sdna
vottes seisukohti avaldasid, komisjonis teisel
arvamisel on olnud. Aga ma pean seda liig-
seks, sest ma ei taha uskuda, et need viited,
mis siin ette kantud, kiillalt kaaluvad oleksid
selleks, et; eelndu komisjoni tagasi anda.

Juhataja M. Martna: Panen hiileta-
misele rkl. Laarman’i ettepaneku — anda
seaduseelndu rahaasjanduse komisjoni uuesti
libivaatamiseks. (Héadletatakse.) Nih-
tava enamusega on ettepanek tagasi
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olek 18petada. (Héaidletatakse.) Nihtava
enamusega on ettepanek vastu voetud.

Lopetan koosoleku.

likatud. Hiiletamisele tuleb ettepanek,
seaduseelndu I lugemisel vastu votta. (Héddle-
tatakse.) Nidhtava enamusega on sea-

duseelndu I lugemisel vastu voetud.
(Hiided: Lopetada.) On ettepanek, koos- Koosolek 16peb kell 20.55 min.

Algkirjale alla kirjutanud:
Riigikogu abiesimees M. Martna.

Abisekretdir O. Liigand.



