I RIIGIKOGU

Protokoll nr. 118 (1).

5. istungjirk. 1928. a.
IIl Riigikogu koosolek 17. jaanuaril 3. Teadaandmine Sissetulnud seaduseel-
1928, kell 17. komisjoni antud ndudest on  antud

Kokku on tulnud 91 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Tonisson,
siseminister J. Hiinerson,rahaminister A. Teet~
sov, sOjaminister N. Reek, kohtuminister
T. Kalbus, teedeminister A. Kerem, ha-
ridusminister A. Mattus, vilisminister H. Re-
bane, kaubandus-toostusminister J. Holberg,
to6-hoolekandeminister K. Soonberg.

Pievakord:
1. Tempelmaksu seadus — tempelmaksu
seaduse komisjoni ettepanek.
2. Meremeestekodu seadus — iildkomis-

joni ettepanek.

3. Eesti-Vene rahulepingu pohjal Vabariigi
Valitsusele iileantud vadrtpaberite tagasiand-
mise seadus — II lugemisel.

4. A.fs. ,,Aeronaut’i riigimaksudest va-
bastamise seadus — II lugemisel.

Koosolekut juhatab esimees K. Einbund.

Sekretdr: kohal sekretir
pérast abisekretdr J. Piiskar.

M. Juhkam,

Koosolek algab kell 17.20 min.

Juhataja K. Einbund: Tinase koos-
olekuga algab Riigikogu 5. istungjirk. Avan
Riigikogu koosoleku.

1. Teadaandmine
telegrammi
kohta.

Sekretir M. Juh-
kam: Telegrahvi teel
tanab Riigikogu ja Va-
£ bariigi -Valitsust Vana-
de Bpetajate toetamise seaduse vastuvdtmise
puhul vanade Gpetajate ithing Tartus.

2. Teadaandmine Tagasi astunud Rii-
muudatuste kohta gikogust 4. jaanuaril
Riigikogu koos- 1928 Karl Virma

seisus, Eesti sotsialistliku t66-
FE o liste partei Tallinna va-
limisringkonna nimekirja jirgi. Riigikogu
toodest osa votma kutsutud Johannes Norman.

hobusekasvatuse Kkorral-
damise seadus — uld-
komisjoni.

seaduseelndou koh-
ta.

4, Teadaandmine
Riigikogu liitkmete
koosolekuilt puu-
dumiste kohta det-
sembrikuul 1927.

Sekretir M. Juh-
kam kannab ette tdhen-
datud teadaande. (Vaata
ots. prt. nr. 118 (1),
lisa nr. 4.)

5. Tempelmaksu
seadus — I luge-
misel.

Tempelmaksu sea-
duse komisjoni aru-
andja V. Hassel-
blatt: Lugupeetud rah-
vasaadikud! Kiesolev seadus, mis téna Riigi-
kogule esitatakse, on viimaste aastate seadustega
vorreldes iiks suurematest, mis 1923. aastast
saadik Riigikogus arutamisel olnud. Algul
anti rahaministri ettepanek rahaasjanduse ko-
misjoni, kusjuures tugevasti arvustati ning
niihéisti rahaasjanduse komisjoni kui riigi ma-
jandusendukogu ndpunidete jargi méirksa tim- -
ber tootati. Pirast anti iildkomisjoni, kus seda
IIT Riigikogu 10puni arutati, ning III Riigi-
kogu poolt anti see seaduseelndu tempelmaksu
seaduse erikomisjoni, kelle nimel ettepaneku
teen, kiesolev seaduseelndu I lugemisel vastu
votta. '

Selle vordlemisi igava ja tdiesti apolitilise
seaduse puhul luban enesele pisut tdpsemat
seletust anda jdrgmistel pohjustel. Tempel-
-maks on meil siiamaani olnud ning saab ka
tulevikus olema iiks tdhtsamatest tuluallika-
test. Tempelmaks andis viimasel ajal rohkem
kui 300 miljonit tulu, see on 3 miljonit krooni.
See on vordlemisi suur tulu arvestades teiste
tuludega. Eesti pank andis 1924. a. kuni 1927.
aastani ldbistikku ainult poole sellest tulust —
150 miljonit marka. Rent maadest, metsadest
on kokkuvGetult 1925. a. palju vidiksem, sa-
muti ka 1927. a. Posti-telegrahvi maksud
kokkuarvatult andsid palju vihem tulu, kui
tempelmaks. Kui arvesse votta, et posti-te-
legrahvi ja maarendi tulud on brutto-tulu ja
mitte netto-tulu, kuna tempelmaksu vdib pea-
aegu netto-tuluks arvata, kuna meil selle ala
jaoks tootab otsekoheste maksude peavalit-
suses ainult kaksametnikku. Ka tulumaks annab
vihem tulu, kui tempelmaks. Seda esiteks.

Teiseks on kiesolev seaduseelndu tdhtis
selle poolest, et temaga on igal kodanikul tege-
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3  PROTOKOLL NR. 18 (1) 4

mist. Meie ajal, kus kGik on korraldatud riik-
likult, kuna varem oli seltskondlikult, tuleb igal
inimesel mitu korda aastas tarvidus palvekir-
ju esitada, tunnistusi muretseda, lepinguid
sOlmida j.n.e.

Silmas pidades seda asjaolu, et tulumaks
on, nagu ma juba tidhendasin, iiks tdhtsamatest
tuluallikatest, oli muidugi komisjoni iilesanne
selle eest hoolt kanda, et selle reformi puhul
fiskus ei kannataks, ja silmas pidades jillegi
kodanikkude huve, oli tarvis Oiglust otsida
ja neid ebamééraseid olusid, mis tingitud oku-
patsiooniaegse konspekti maksvusega, peh-
mendada. - Oli ka tarvis selle jirele valvata,
et neid toiminguid, mida igapéevases elus kdige
rohkem tarvis liheb, vOimalust moodda iile-
pea tempelmaksust vabastada. Selles mottes
on tempelmaksu seadusel selles redaktsioonis,
nagu ta ette pandud, viga liberaalne tendents.
Niiteks perekonnaseisu tunnistus maksis vene-
ajal ithes tempelmargiga 11 rubla, s. o. 300
marka. “Selle seaduse jérgi on kdik perekonna-
seisu tunnistused, ristimistunnistused, siin-
dimistunnistused, abielutunnistused tempel-
maksust vabad. Tempelmaksust vabastatud
on ka vaeste asjad, haigete asjad, arstimistun-
nistused ja tooliste kirjavahetus asutustega.
Ulepea on silmas peetud, et vaesemad kihid
kdrgemal médral selle maksu alla ei langeks.

Ma pean ka pisut uue siisteemi juures pea-
tuma. Veneaja siisteemist on siin loobutud,
vaatamata selle peale, et meie vanemad juris-
tid olid selle vastu. Veneaegne tempelmaksu
siisteem oli viga kasuistlik ja {isna keeruline,
ja mina méletan, et Tallinnas rddgiti omal ajal
enne suurt sdda, et ainult kaks isikut on Tallin-
nas, kes seda tundsid ja praegu meil Eestis on
kaks voi kolm isikut, kes selle Vene tempel-
maksu seadusega tuttavad on.

Siisteemi poolest on see seaduseelndu nagu
Preisi tempelmaksu seadus. Esimene osa sea-
duses on podhilaused ja teine osa tariifid. Ta-
riifid kuuluvad ka seaduse hulka ja ei ole nii
nagu Vene ajal, kus tariifid olid eraviljaanne,
mida aga faktiliselt tarvitati kui seadust.

See siisteem toob meile uudisi ja Sieti pShi-
lausetega. On pikalt ja laialt seletatud, kes on
kohustatud tempelmaksu maksma, on aeg ja
kord kindlaks méératud ja jarelevalve tihen-
datud. Siinjuures tuleb alla kriipsutada, et
komisjon on selle seaduseelndu vastu votnud,
andes Vabariigi Valitsusele vdimaluse seda
seaduseelndu fiskuse huvides koige paremini
teostada. Siinjuures tahaksin Riigikogu tihe-
lepanu sellele juhtida, et tempelmaksu kiisi-
muste diendamise administratsioon on ainult
kahe ametniku kies, kes peale selle veel péaran-
dusemaksu diendavad. Sellepdrast tuleks amet-

nikkude koosseisu siin suurendada, silmas
pidades seda tdhtsust, mis see tulu toob.

Seaduseelndus on ette nédhtud, et tempel-
maksu trahv on kiimnekordne ja ta ei ulatu
iile 59% tempelmaksustamise alla kuuluvast
summast.

Seniajani oli tempelmaks otsekoheste mak-
sude peavalitsuse kies ja rahaministri kies.
Rahaministril oli suur koormatus ja see tdi
omaga kaasa halvad ndhtused. Trahvi korral-
damine oli raskendatud, ja rahaminister sellega
koormatud. Selle eelndu jirgi on ette ndhtud,et
esimese astme trahvija on otsekoheste maksude
peavalitsus, ka v0ib otsekoheste maksude pea-
valitsuse otsuste suhtes vastulauseid esitzda
ja nende mitte rahuldamisel voib administra-
tiiv-kohtu korras kaebuse tOsta rahukogu poole
ja edasi kaevata Riigikohtusse.

Mis puutub tariifidesse, siis on komisjoni
poolt siin kohal véga tdhtsad muudatused ette
voetud, ja kui meie tahame seda iildtendentsi
iseloomustada, siis pezme titlema, et liht tem-
pelmaks, mis ithekordselt vGetakse, on oku-
patsiooni ajast périt, kus margal oli suurem
vadrtus kui tinapidev meie sendil. See liht-
tempelmaks vihendati mitmekordselt, kuna
aga protsentuaalne maks alandamist ei leid-
nud,vaid see jéi piisima, sest vastavalt sellele
tosteti ka summasid. Sellel alal on erikomisjon
Vabariigi Valitsuse ettepanekut lihttempel-
maksu suhtes veel pehmendanud. Koige suu-
rem liik, palvekirjade maksustamine, oli Va-
bariigi Valitsuse ettepaneku jirgi 60 senti,
ithes vastusega jédrelikult aga 1 kr. 20 senti —
120 marka. Komisjon on alandanud selle 25
sendi peale, iihes vastusega 50 senti.

Mis puutub protsentuaal maksudesse, siis
on komisjon nad alles jitnud. Vaatamata sellele,
et need protsentuaalsed maksud sisse seati
okupatsiooni ajal ja et need nii suured olid selle-
pérast, et okupatsiooni vdimudel ei olnud vdi-
malik teisi tuluallikaid leida, nditeks drimaksu
v0i tulumaksu sisse kasseerida. Sellepirast
oli tol ajal tempelmaksust tulu viga téhtis.
Vene ajal olid need mirksa viiksemad, oku-
patsiooni ajal olid need maksud 4 korda suure-
mad kui Vene ajal. Silmas pldades fiskuse
huve on komisjon need siiski piisima jit-
nud, niiteks kinnisvarade miiiimise korral on
29, tempelmaksu ette ndhtud, Vene ajal oli
V5%, aktsiaseltside asutamise puhul kuni 49,
tempelmaksu, Vene ajal oli 1%. Kboik need
protsentuaalsed maksud on suurendatud. Eri-
komisjon on katsunud kalkuleerida, kas kies-
oleva seaduse vastuvdtmise puhul on oodata
suuremat tulu fiskusele vOi viheneb see, ja
kuigi puuduvad tépselt kalkuleeritud andmed,
on Kkomisjonil siiski arvamine, et kiesoleva
seaduse maksmahakkamisel tempelmaksu tulu

-



5 PROTOKOLL NR. 118 (1) 6

peaks mirksa suurem olema kui seni. Tariifi-
desse iiksikasjaliselt ei tahaks tungida. Uldi-
selt vdiks delda, et lihttempelmaksud on vor-
reldes Vabariigi Valitsuse ettepanekuga umbes
1009, vdrra vihendatud. Protsentuaalsed
maksud on komisjon aga samal mééral jitnud,
nagu oli ette pandud Vabariigi Valitsuse ette-
panekus, ja nagu see seni maksev olnud.

Mbne punkti kohta komisjoni liikmed
el olnud iihel arvamisel, sellepirast on moned
variandid olemas, aga siisteemi kohta oli siiski
iiks arvamine, ja mina vin koigi komisjoni
liitkmete nimel Riigikogule ette panna, see sea-
duseelndu I lugemisel vastu vdtta ja voimaldada
see maksma panna juba 1. aprillist s. a., sil-
mas pidades ta tdhtsust meie fiskusele ja ka
meie majanduslikule elule.

Rahaminister A. Teetsov: Lugu-
peetud Riigikogu liilkmed! Esitatud tempel-
maksu seadus on seadus, mida meie majandus-
likud ringkonnad pikisilmi ammu juba ooda-
nud. Viis aastat on selle kallal to6tatud, ja
niiiid on ta niivdrt kiipseks saanud, et ta Rii-
gikogule vastuvotmiseks esitatud. Praegune
valitsus ei ole saanud selle t66 juures oma arva-
mist avaldada tdiel mo0dul, aga iildiselt peab
ttlema, et valitsus seda pooldab, kuigi iiksikud
kiisimused siiski on, missuguseid praegune
valitsus arvab tarvilikuks natuke muuta.
Nende muudatus-ettepanekutega tuleb valit-
sus II lugemisel, need ei ole sisuliselt liiga
tihtsad ja nad ldist seaduse struktuuri ei
muuda, sellest kiiljest ei ole tarvilik, et seaduse
vastuvotmine veel veniks. (R. Penno, as:
Hérra minister, kuidas on hoiutidhtede
protsendiga, kas seda alandatakse?)

Juhataja K. Einbund: (Hiileta-
takse.) Nidhtava enamusega on sea-
duseelndu I lugemisel vastu vdetud.

6. Meremeeste-

Uldkomisjoni aru-
kodu seadus — I

andja A.Tammann:

lugemisel. Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Meremeestekodu seadusega tahe-
takse Skandinaavia seadusandluse eeskujul
luua meremeeste avalik-diguslik omavalitsuslik
korraldus, kelle kompetentsi kuuluks iiles-
annete lahendamine, mis seniajani jaotatud oli

osalt riiklikkude ja eraseltside vahel, osalt aga

tdiesti lahendamata seisid.

Meremeestekodu iilesannete hulka kuulub:
meremeeste registreerimine ja nende teenis-
tusekirjade pidamine, samuti teadaannete and-
mine meremeeste kohta ametiasutustele, lae-
‘vaperemeestele ja laevajuhtidele j.n.e. Riik-
likkude asutuste lahendada olnud kiisimustest
kuuluksid uuele meremeestekodule kdigepealt
kontroll meremeeste teenistuselepingu sol-

mimise ja katkestamise iile — munsterdamine;
— edasi, — teatavate tiilikiisimuste lahendami-
ne laevajuhtide ja meeskonna vahel. Mere-
meeste kutseorganisatsioonide lahendeda ole-
vatest ilesannetest kuuluksid wuuele mere-
meestekodule meremeestele sadamates pea-
varju muretsemine ning abiandmine. LSpuks
kuuluksid uuele meremeestekodule iilesanded,
mis seniajani olid eraseltsi ,,Meremeeste Kodu*
lahendada.

Uldkomisjon iihines Vabariigi Valitsuse
motiividega, pidas aga tarvilikuks muuta eel-
ndu seda osa, mis kdib meremeestekodu ju-
hatuse moodustamise kohta. Valitsuse eelndu
négi ette meremeestekodu juhatuse kuueliik-
melisena, kusjuures iiks liige oleks madratud
teedeministri poolt, teised aga oleksid valitud
laevasdidu alal tegutsevate isikute rithmituste
poolt. Nende otsekohene valimine ei leidnud
iildkomisjonis aga poolehoidu, ja nimelt jarg-
mistel pOhjustel: Meremeeste ringkonnad vii-
bivad harilikult Tallinnast véljaspool ja kuna
eelndu jirgi valimised on ette nihtud siida-
suvel, kui meremehi kdige vihem Tallinnas,
siis vivad otsekohesed iildised valimised liiga
juhuslikke tagajirgi anda. Laevaomanikkude
ja meremeeste kutseorganisatsioonide poolt
pandi sellepirast iihiselt ette teine viis mere-
meestekodu juhatuse moodustamiseks, nimelt
valimine iilemaaliste kutseorganisatsioonide
kaudu. Ara kuulates meremeeste pohjendusi
selle valimisviisi kohta, leiti need kiillalt kaa-
luvad olema, ja nii ongi komisjoni ettepanekus
juhatuse valimise kord teisiti ette ndhtud, kui
see oli valitsuse eelndus.

Edasi leiti tarvilikuks eelnSust kustutada
punktid, mille jirgi sdjavdekohuslaste-mere-
meeste registreerimine oleks kuulunud uue
meremeestekodu iilesannete hulka. See re-
gistreerimine on riigi korraldusel praegu juba
olemas ja meremeestekodu koormamine nii-
suguste ilesannetega leiti iilearune olema.

Need ’kaks muudatust ongi tihtsamad, mis
iildkomisjonis kiesolevas seaduseelndus teh-
tud. Teised kannavad redaktsioonilist ise-
loomu. Panen iildkomisjoni nimel ette, eelndu
I lugemisel vastu votta.

L. Johanson (stp): Austatud Riigikogu
litkmed! Meremehed, kelle kodu seadust prae-
gu arutame, on neid tooliskihte, kellel puudu-
vad praegu igasugused tookaitse- ja kindlus-
tamisseadused. Tosi kiill, kohtuministeeri-
umis tootati mingisugune té6aja seadus, kuid
see osutus niivort puudulikuks, et ei suutnud
ithtki asjaosalist ringkonda rahuldada. Muidugi
ei olnud see heaks tunnistuseks Teile, hdrra
Tief, ega Teie kodifikatsiooni osakonnale, kelle
arvele nii paljugi teisi puudusi tuleb kirjutada.

1*



B oo A esne O RINOY R0 B O B DoNRE U8RI 8

Meremeestel puudub isegi haiguse- ja
onnetusekindlustus. Toostusliku todseaduse
§ 257. on arvatud haigusekindlustuse alla peale
muu ka ,,laevasdidu ettevotted sisemistel veetee-
del (jogedel, kanalitel, sisemeredel ja jdrve-
del.”) Nagu palju teisigi maksvaid tookaitse
norme, seisab ka see teostamata, ellu viimata.

Samution Toostusliku t66 seaduse § 372.,
mis kisitab t66liste dnnetuste vastu kindlusta-
mist, tles lugenud muu seas Onnetusekind-
lustuse alla kuuluvateks ka inimeste ja asjade
veo maanteedel, raudteedel, tidnavatel, sise-
mistel veeteedel, kui ka kaupade kisitamist
dokkides, sadamasildadel, ladudes, kui neis
ettevitetes t0otab alaliselt vdhemalt viis t66-
list. Ka see osa on ellu viimata jianud. Uldse
on meremehed haiguste ja Onnetuste vastu
kindlustamata, mis pole diglane nihtus. Mere-
meestekodu seadus meremeeste kindlustamise
kiisimust ei lahenda, kuigi ta tahab anda sel
alal mingisugust aseainet. § 61 iitleb: ,kui
registreeritud meremees teenistuses saab vi-
gastuse voOi jadb haigeks vo6i vanadusest nor-
gaks, mis laeval edasitGGtamise ajutiselt voi
jdddavalt voimatuks teeb, on tal Oigus saada
meremeestekodult pericodilist vdi iihekord-
set toetust vastavalt abitarvitaja majandusli-
kule seisukorrale ja meremeestekodu selleko-
hastele summadele.* Nagu ndha, jitab see
paragrahv selle kiisimuse lahtiseks. Kui sum-
mad on, siis makstakse, ja makstakse sellele,
kellele tahetakse. § 62. on 6eldud: ,,Registrist
kustutatud meremees vdib toetust saada ainult
juhtumisel, kui ta oli registreeritud vihemalt
20 aasta jooksul, erandina aga ka muil kaalu-
vatel pohjustel.” See paragrahv vihendab viga
tunduvalt eelmise paragrahvi moju. Kaks-
kiimmend aastat peab inimene olema registree-
ritud, kui tal on vdimalik saada toetust mere-
meestekodult, ja siiski alles selle jirele, kui seda
kodu juhatus vdimalikuks peab. § 63. on Gel-
dud: ,,Kui toetusediguslik meremees sureb,
voivad samal alusel toetust saada tema lesk
ja lapsed.” Voivad saada, aga mingisuguseid
digusi neile antud ei ole, nagu harilikult kind-
lustuseseadused toolistele niisugustel puh-
kudel annavad. Nagu need paragrahvid nii-
tavad, el ole selle seadusega meremeestele hai-
guse, vigastuse ja vanaduse korral toetust kind-
lustatud. Nad véivad seda saada, aga kui nad
ilma jddvad, siis puudub neil nGudmise digus.
Neil ei ole ndudmiseks mingit digust ega alust.
Otsustamine on juhatuse kies, kes on ka oma-
paraselt moodustatud. Mingil pdhjusel on
antud laevaperemeestele kaks esindajat, laeva-
juhtidele {iks, laevatiitirimeestele iiks, laeva-
mehaanikutele iiks ja laevameestele kaks esin-
dajat. Kui arvestada sellega, et suuremalt
jaolt laevajuhid ja tiilirimehed on &ieti laeva-

omanikkude asemikud, usaldusmehed, siis
tdmbab see joone nende ja laeva alama per-
sonaali vahele. Siit v0ib jireldada, et juhatuses
pole laevamehed enamuses, neid on kolm,
laevaomanikkude ja juhtivate joudude esinda-
jaid neli.

Laevaomanikud on sellejuures maksust
meremeestekodu heaks vabastatud, kiill aga
peavad meremehed 19, palgast maksma. Ton-
nimaksu ei saa pidada laevaomanikkude mak-
suks.

Kuigi meremeestekodu seadus maksma
hakkab, jadb siiski ka meremeeste suhtes pii-
sima tarvidus kindlustuseseaduse jirele — hai-
guse, vigastuse ja to6voimetuse puhuks. Va-
bariigi Valitsuse kohus oleks ka selle seaduse
peale mdelda juba lihemal ajal ja vastav kava
voi eelndu esitada Riigikogule.

M. Martna (stp): Ma tahan ka Riigi-
kogu liikmete tihelepanu juhtida selle seaduse
mone puuduse peale. Meremeestekodu peab
selle pohiseaduse jérgi saama meremeeste oma-
valitsuslikuks koonduseks, kes nende teenis-
tuseolusid peab korraldama, neile peavarju
muretsema ja neile abiks olema kohaotsimisel.
Aga meremeestekodu kdesoleva seaduse jirgi
neid iilesandeid ndnda loiaalselt tiita ei voi,
kui kaugelt suurema osa meremeeste huvide
seisukohast vaadates vaja oleks. Sest on kaht-
lemata kindel, et madrused meremeeste peres
suurema osa moodustavad, kuna nende huvid
siin kiillaldast tdhelepanu leida ei voi.

Ainult juhatuse valimise peale vaadates
nideme, et selle juures mitte meremeeste enami-
ku, sez on madruste esindus tihtsamal kohal
ei seisa, vaid on ette nihtud, et enamus lae-
vaomanikkude jalaevajuhtide, sece on madruste
peremeeste ja kiskijate kitte peab minema.
Kui veel meeles pidada, et juhatusse vdib
valida neid inimesi, kes kaugesdidu laevadel
ei teeni, v0i kes Tallinna sadamas teenivad,
ei ole ju voimalik madruseid juhatusse validagi.
Sellest seisukohast vaadates omab meremeeste-
kodu iseloomu, mis kaugeltki to6liste ameti-
ihisusega sarnane ei ole. Nonda siis nieme
ka § 14., et maksujduetud digustest ilma jie-
takse, kuna to6liste ametiiihisustes niisugust
vahet ei tunta.

Samuti ndeme, et nondanimetatud maja-
vanem, kes on riigiametnik, teedeministri
poolt ametisse kinnitatud, — vaata § 25, kol-
mas 10ige — on viga voimas isik, kes selle-
parast oma ametikohuste tditmise juures kau-
geltki madruste huve kaitseda ei voi. Ja
meie ndeme, et seadus isegi juba mainitud vahe
ette ndeb. Nii loeme § 24. punkt 6. all, et ko-
duvanema iilesandeks on muu seas lahendada
tiilisid, mis laevajuhi ja laevapere vahel ette
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tulevad. Sellest nieme, et pdhiseadus ise juba
nieb ette, et meremeestekodu liifkmete hulgas
lahkuminevate huvide kihid olemas on, ja
majavanem, see teedeministri poolt ametisse
kinnitatud isik, peab neid tiilisid laevajuhi ja
laevapere vahel lahendama, see on ta peab koh-
tunikuks olema. Niisugune kohus ei saa ilma
klassikohtu maiguta olla.

Mis puutub. meremeestekodu eelarvesse
voi selle iilalpidamise kuludesse, siis puudutas
tonnaashimaksu kiisimust juba minu partei-
" sOber, eelkdneleja. Ma tahaksin aga 19,-lise
palgamaksu juures meelde tuletada, et 19,
voetakse koigi palgast, niihidsti kapteni, tiliiri-
mehe kui ka kokapoisi omast. On aga
enesest moista, et 19, kokapoisil ja nooremal
madrusel raskem maksta on kui kaptenil.
Minu arvates oleks pidanud kapteni palga
pealt vietav maks suurem olema kui 1%, voi
jalle nooremal madrusel ja kokapoisil oleks
pidanud see madalam olema. Aga siin modde-
takse iihesuguse mdoduga.
~ Siis on § 33., mis kindlasti niitab, et laeva-
juhi suhtes asutakse erilises seisukohas,nimelt
ei tarvitse tema kirjalikku lepingut ette niidata,
see tihendab, et temal ei ole tarvis dokumen-
tide varal kindlaks teha, kui suur ta sissetulek
on. Kaptenil on erilised lepingud laevaomanik-
kudega, mille jdrgi ta saab teatud osa prahira-
hast v0i puhaskasust teatud suuremad sisse-
tulekud. Ja kui nende suuruse kohta ei ole
tipseid andmeid, siis arvatakse laevajuhi palk
509, kallimalt kdigekGrgemast meremehe pal-
gast, see tihendab 509, korgemalt, kui kellegi
palk dokumentidega tdendatud on. On aga
kindel, et kapteni sissetulek suurem on, kui
mainitud 50%,, mida ei ole arvesse vdetud.

Sellestki nieme, kuidas kidesolev seadus
laeva' madruste huve kaitseb ja kaitsta vdib.
Ta ei saagi teisiti. On kindel, et niikaua ji4-
vad madrused sellesse seisukorda, kuhu nad
kéesoleva seadusega pandud, kuni nad ise
aru saavad ja end organiseerides ametiiihi-
sused asutavad, kes nende kasusid kaitsema
hakkavad. Meie ei vdi seda 6elda, kui kaua see
aega votab, kuid teame, et see aeg tuleb. Sel
silmapilgul purustavad madrused kdik niisugu-
sed sidemed ettevdtjate iihingutega; sel silmapil-
gul asuvad nad oma huve ise kaitsema. — Mad-
ruste elu on viga raske elu. Ta on laeva peal
sageli nagu vang ja sageli igatseb ta sellest
kitsusest lahti saada, et parematesse oludesse
pddseda. Munsterdamisega, registreerimisega,
oma paberite kaudu on ta laeva teenistuse kiilge
sedaviisi seotud, et ta laevalt vabalt lahkuda ei
voi. Sellepirast on laevalt drajooksmised hari-
likud ndhted. Ja drajooksmine siinnib madruse
kasudes, ta katsub niivelda ,,pdrgust® lahti
saada. Teisiti ta ei saa, kui paneb 4ra karates

isegi oma elu kaalule. Mis siinnib aga laevalt
drajooksnud madruse Oiguste kaitsemisega me-
remeestekodu poolt? Meremeestekodu vanem
on kohustatud ta meremeestekodu registrist
maha kustutama! T#ihendab, madrus, kes dra
kargab, kaotab kdik Oigused meremeestekodu
peale, ja mitte ainult tema, vaid ka ta naine
ja lapsed. 19 aastat voib olla on ta laeval tee-
ninud, oma maksud maksnud, siis kargab ta
dra ja kaotab sellega oma digused,ja kui taka
surema peaks, ei saa ka ta naine ega lapsed 0i-
gust meremeestekodu kasutamiseks. Nii née-
me meie, kuidas selle seadusega meremeeste-
kodu iihe osa oma litkmete kasusid kaitsta vdib.
See kasude kaitsmine tuleb siin hanijalgade
vahele panna,ja voib oelda, et see ei ole mad-
ruse kasude kaitsemine, vaid laevaperemehe ka-
sude kaitsemine, Sest § 60. iitleb, et laevalt
drajooksnud meremehe teenistusekirja peab
laevajuht viibimata meremeestekodule saat-
ma, et majavanem teaks ta registrist maha kus-
tutada. Ma tahaksin ainult paari asja peale
veel tihelepanu juhtida, mis otse karjuv iile-
kohus selles pdhiseaduses on.

Meie loeme § 78-das vilismaa laevadel
teenivate Eesti meremeeste teenistuselepin-
gutest. Selle paragrahvi punkt teise all on del-
dud: ,,Juhtumisel, kui meremees palgatakse nii-
suguse riigi laeva, kellel Eestiga ei ole vastas-
tikust kokkulepet meremeeste eest hoolitse-
mise asjus, laevajuht oleks kohustatud mehe
haiguse v0i vigastuse puhul hoolitsema, mis
ei ole meelega tehtud voi ei kuulu suguhaiguste
liiki...* Ainult niisugusel korral oleks vilismaa
laeva kapten kohustatud Eesti meremehe eest
hoolitsema ja ta haigusekulud tasuma. Siin &el-
dakse, et haigus v0i vigastus ei tohi meelega teh-
tud olla. Kujutame ette,inimene on haige, enne
aga tuleb kindlaks teha, kas tal on digus ravit-
semistasu laevalt saada! Niikaua, kui see ei ole
kindlaks tehtud, ei ole vilismaa kapten vastu-
tav Eesti meremehe eest. Mis siinnib siis aga
selle isikuga? Ta jddb kdigesuuremasse hdtta,
kui tal raha pole.

Koigis riikides on ometi ldbi viidud, et su-
guhaiguste ravitsemiskulud on riigi kanda.
Selles paragrahvis on aga deldud: ,,mis ei kuulu
suguhaiguste liiki.“ Kuid suguhaigust voib
ka saada laeval kiilgehakkamise teel, ja mees e1
tarvitse sugugi siitialune olla; kui ta aga ,,still-
alune® on, siis teame ometi, vihemalt vdime
teada, kuidas suguhaigusi saadakse! Niisu-
gusel korral aga ei ole Eesti meremehel digust
vilismaa kapteni poolt ravitsemist oodata.
Ma kiisin: kas meie vOime sarnase punkti
seadusesse votta?  Minu arvates mitte! Minu
arvates eivoi seda punkti sel kombel siia sissejat-
ta. Siis §84-dap.bondeldud, et meeskonna hulka
kuuluva meremehe soovil tehakse laevajuhi
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poolt mérkus ta iilespidamise ja teenistuseko-
huste tditmise kohta ja antakse vilja vastav
teenistusekéigu tunnistus, mille vormi kinnitab
teedeminister. See on vidga hea, et ta teeb
seda madruse soovil; kui madrus aimab, et
need mirkused niisugused vdiksid saada,
mis temal soovitavad pole, siis jitab ta vast
tunnistuse votmata. Aga Saksamaal, kui ma ei
eksi, maksab niisugune seadus, et iikski pere-
mees ei tohi palgaraamatusse niisugust mdir-
kust kirjutada, mis palgaraamatu omanikule
teenistuse vOi t00 saamist raskendada voiks.
Siis — § 92. ndeme, missugune iseloom mere-
meestekodul on. Meremeestekodu majavane-
mal on karistuste méidramise Gigus. Niisugust
karistuste méidramise Jigust tooliste eneste
ithingutes ei ole.

Need on iiksikud mérkused, mis mulle
kiesolevat seaduseelndu lehitsedes silma paist-
sid ja mis muutmist ja parandamist nduavad.
Ma loodan, et neid parandus-ettepanekuid
IT lugemisel ka tehakse.

O. Tief (as): Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Kuna kiesolevale seaduseelndule
pohiméttelikult vastu ei ole vaieldud, siis ei
pea ma tarvilikuks seda eelndu ta pdhijoontes
kaitsma hakata. Niisama ei loe tarvilikuks vastu
vaielda arvustavast seisukohast tehtud tiksik-
asjalistele markustele, vaid ma tahaksin Oien-
dada ainult mdnda pShimdttelikku seisukohta,
mis Oige ei ole.

Hirra rkl. Johanson arvas, et see seadus
kuulub sotsiaalseaduste liiki, ja sellepdrast
peaks siin ette ndhtud olema madruste vasta-
vate Oiguste kindlustamine, nende pensioni
saamine ja ndnda edasi. See on pdhjalik eksi-
tus. Arutatav seadus ei ole kutsutud neid
kiisimusi lahendama, vaid need kiisimused
peavad hoopis teistes seadustes lahendamisele
tulema. Kiesolev seadus on meremeeste kutse-
huvide esinduse loomiseks ja té6olude organi-
seerimiseks. Ja kuna meremeeste juures palju
onnetuid juhte ette tuleb, siis on kutsehuvide
esindusele ka heategevuse vGimalused antud.
(L. Johansoni, stp vahelhiiiie.) Ma pean
tihendama, hirra Johanson, et sotsiaal-sea-
dusandlusele on tahtnud mereseaduste komis-
jon teatud mééral asuda ja on esitanud todaja
seaduse, kuid kahjuks vasaku poole kaastege-
vusel liikati see seadus tagasi. (L. Johansoni,
stp vahelhiiiie.) Kui rkl. Johanson arvab,
et tagasililkatud seadus puudulik oli, siis peab
silmas pidama, mis kiiljest ta seda oli. Sea-
dust voib puudulikuks lugeda kas oma tehni-
lise kiilje v0i oma politiliste seisukohtade tottu.
Ja see viimane pdhjus ei ole tdepoolest puudu-
likkus. Seaduse tehniliste omaduste kohta ei
ole aga siin etteheiteid tehtud. Meie taht-

sime selle seaduse komisjoni tagasi anda, aga
teie liikkasite ta m&ne pdllumeeste kogude liik-
mega koos tagasi. Kodifikatsiooni osakonnale
ei tule siin etteheiteid teha. Kui siin kellelgi
viga oli tehtud, siis just eeskitt rkl. Johansonil.
(L. Johanson, stp — O. Tiefi, as pea peale
nididates: Viga oli siin Teil?)

Mis puutub rkl. Martna® seisukohasse, et
see seadus peaks olema mingisugune mere-
meeste ametiiihisuse korraldamise seadus, siis
on see enesest moista jdllegi ekslik seisu-
koht. Siin ei ole tahetud mingisugust ameti-
ithisuste korraldust luua. (M. Martna, stp:
Kahtlemata olete tahtnud seda.) Kui
ametiiihisusse voiks koondada koik teatud
tooalal tootavad isikud korraga, siis oleks see
kiill ndnda. Aga ega meie ametiiihisused ei
ole terve toostuse vOi tooalade huvide esin-
dajaks loodud, vaid ainult ithe osa monel
erialal tOotavate isikute huvide Kkaitsjaks..
(M. Martna’, stp vahelhiiiie.) Tahtsin
veel tdhendada selle peale, et meremehed
lihevad lahku teistest toolistest oma teenistuse-
olude poolest, nad moodustavad nagu iihe
pere, kus on kindel kord ette ndhtud. Siin
ei voiks nonda rédkida, et koik, mis teeb kap-
ten, on vastolus madruste huvidega. (Vahel-
hiiie pahemalt poolt.) Laevavies on olu-
kord viga sarnane sdjavdeosade korraldami-
sele, seal on koguni teatud mdédiral distsipli-
naar-karistused iilemuse poolt tarvitusel, sest
laevakapten on iilemus ja mitte ainult t66-
andja. Seisukord on kdigis riikides niisugune
ja jddb ka tulevikus niisuguseks, sest seda tin-
gib laeva t66. Arusaadavalt ei saa madrustele
keelata nende huvide kaitset korraldamast ka
ametiiihisuste 1dbi niipalju, kui iiksikute mere-
meeste kihtide huvid lahku ldhevad. Aga
eeskdtt peab olema organisatsioon, kus kdigi
meremeeste huve teatud midral koordi-
neeritakse. (Vahelhiiiie pahemalt poolt.)
Seal on vidga palju iihiseid huve.

Heameelega mairkides, et siin ei ole kdnel-
dud seisukohalt, mis kdesolevat seaduseelndu
tdiesti eitaks, tahtsin ma Oiendada ettetoodud
eksiarvamisi ja iihtlasi kaitseda kodifikatsiooni
osakonda rkl. Johansoni pohjendamatu kalla-
letungimise vastu. )

L. Johanson (stp): Ma ei ole kdigepealt
oelnud, et see seaduseelndu oleks pidanud
lahendama ka sotsiaalkindlustuse kiisimust.
Ma iitlen, sotsiaalkindlustuse kiisimus jiddb
piisima ka meremeeste suhtes.

Tagasi liikati meremeeste tddaja seadus.
Kui eldakse, et see just pahempoolsete teene
on, siis tuleks oelda, et tagasiliikkamine siin-
dis iithemeelselt pea terve Riigikogu poolt.
Komisjonis ei olnud iihtki, kes oleks toetanud
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seda seadust, ka Teie erakonna mehed, hirra
Tief, ei toetanud, kuigi Teie ennast oma kodi-
f@katsiooni osakonnaga selle seaduse auto-
riks pidasite. Selle seaduse kohta on avaldanud
oma arvamise peale laevajuhtide ja laeva-
omanikkude ka meremeeste liit. Nende arva-
mised on vastavas komisjoni protokollis méargi-
tud. Ka viimastel pdevadel on meremeeste
liidu poolt tihendusi kuuldavale tulnud: on
piris onn, et see seadus tagasi liikati, sest see
oleks todacga pikendanud ja todtingimuste
suhtes raskendusi toonud. Sarnaseid iitelusi
kuuldub paljudelt meremeestelt. (O. Tiefi, as
vahelhiiiie.)

Kui Teie iihe sarnase dbariku seaduseel-
ndu valmistate, ega Teil siis digus nduda ei
ole, et see seaduseelndu peaks vastuvdtmist
leidma pahemalt poolt. Meie vaatame enne,
milles seisab selle sisu, ja kui see sisu meile
vastuvétmatu on, ega siis veel see, et Teie

selle autor olete, ei tee seda meile vastuvde-
tavaks.

Aruandja A. Tammann (I5pustna):
Kui siin arvustajate poolt tihendatakse selle
peale, et meremeeste esindajad ei ole monda
meremeestesse puutuvat seaduseelndu pool-
danud, siis pean tihendama, et iildkomis-
jonis ei olnud selle seaduse vastu iihtki
hailt. Kogu aja votsid seaduseelndu arutami-
sest osa laevaomanikkude kui ka meremeeste

iilemaaliste kutseorganisatsioonide esindajad,

ja nende iihine soov oli, et seadus peaks kat-
sutama koOige kiiremas korras vastu votta ja
maksma panna. Ka leiti nende organisatsioo-
nide iihisel kokkuleppel viljatootatud paran-
dused iildkomisjonis kdik otstarbekohased ole-
ma ja voeti vastu. Sellepirast ei seisa eelndu
sellel kujul vastolus meremeeste soovidega.

ksikuid parandusi teha on vdimalik ka IT luge-
misel.

Juhataja. K. Einbund: Ettepanek on
tehpid, seaduseelndu I lugemisel vastu votta.
(Hddletatakse.) Nihtava enamusega

ondseaduseelnﬁu I lugemisel vastu voe-
tud. :

7. Eesti-Vene
rahulepingu
pohjal Vaba-
riigi Valitsusele
uleantud viirt-
. paberite taga-
siandmise sea-
dus —II luge-
misel.

A. Joedédr (stp): Viga
lugupeetud hérrad rahva-
saadikud! Kéiesoleva sea-
duse arutamisel on esi-
mese jirgu tdhtsusega kiisi-
mus, kas kuuluvad tasuta
tagasiandmisele ka need
aktsiad ja obligatsioonid,
mille eest endised omanikud
3 ~ juba tasu kitte saanud. Nii
nagu viliskomisjoni seletuskirjast niha, ei loe

viliskomisjon ennast selle kiisimuse otsusta-
misel kompetentseks, ja tdepoolest kuulub
sisuliselt selle kiisimuse otsustamine raha-
asjanduse komisjoni kompetentsi. Sellest kiil-
jest iildkomisjon seda kiisimust pohjalikult
kaalunud ei ole, nii nagu viliskomisjon seda
arvab.  Sellepdrast teen mina ettepaneku,
kéesoleva seaduse § 1 iihes selle juurde esita-
tud parandustega anda ldbivaatamiseks raha-
asjanduse komisjoni.  Seniks seaduseelndu
arutamine Riigikogus katkestada, see péeva-
korrast dra vottes.

Teiseks pean vastu vaidlema viliskomisjoni
seletuskirjas ettetoodud pdhjendustele selles
osas, mis kidsitavad minu ettepanekut, § 1.
neljandas reas kustutada sOna ,.isikutele ja
selle asemele votta ,,Eesti vabariigi kodanikku-
dele“. Viliskomisjon leiab, et selle paranduse
vastuvOotmine ei olla soovitav sellepdrast, et
Eesti vabariik on end kohustanud vastupidises
ulatuses. Ja viliskomisjon leiab, et kuna Eesti
ja Saksa valitsuste vahel on alla kirjutatud
,,Besti vabariigi ja Saksa riigi vahel ilmasoja
tagajirjel tekkinud ndudmiste diendamise kok-
kulepe* ja sellele kokkuleppele juurdelisatud
nootide vahetus — sellega olla ette dra otsus-
tatud kiisimus, et Valdhofi aktsiad tulevad tagasi
anda nende omanikkudele, — ja tsiteerib oma
seletuskirjas noodi, mille sisu Riigikogu liik-
med tina esmakordselt kuulevad, sest Riigi
Teatajas ei ole see avaldatud. Selle noodi
sisu on kaunis diplomaatiliselt kokku seatud
ja kolab jirgmiselt: ,,Seletan mina oma valit-
suse nimel, et tema Saksa usaldajatele kuulu-
vate varanduste, vairtpaberite ja dokumen-
tide kohta, mida Vene valitsus Tartu rahu-
lepingu pdhjal on kohustatud tagasi andma,
mingisuguseid ndudmisi ei kavatse tdsta ja
et tema sellekohase seaduseelndu juba parla-
mendile on esitanud.”“ Sellest seletusest valis-
komisjon jireldab, et kuna see kokkulepe on
kinnitatud Riigikogu poolt, siis on sellega
Vabariigi Valitsuse siduvus tehtud Eesti vaba-
riigi siduvuseks.

Mis puutub sellesse noodisse, siis ma ei
ole viliskomisjoni liige, aga hirra aruandja
voib kinnitada, et ka tema selle noodi kohta
teateid sai alles niilid, nii et digusega vOib
oelda, et pohjalikult seda komisjonis ei kaalu-
tud. Kui pdhjalik oli seaduseelndu kaalumine
Riigikogus, seda nieme stenogrammidest. Ma
ei hakka kiesolevat seaduseelndu sisuliselt
arvustama ja hindama, kas ta kasulik vdi kah-
julik on, aga ma vdin konstateerida iihte, et
ta meil on Riigikogus vastu vdetud nii, nagu
harilikult Riigikogu istungjirgu viimasel pie-
val seadusi vastu vOtame, see on libi masin-
datult. See seaduseelndu oli Ilugemisel 20, juu-
nil- kell 10 hom. viimse pédevakorra-punk-
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tina.  Aruandja kandis lithidalt komisjoni
seisukohad ette, keegi sdna ei votnud, ning
tehti ettepanek, eelnSu teisele lugemisele
votta 3-mepéevalist  vaheaega pidamata.
15 minutit hiljem oli teine koosolek ja 15 mi-
nuti pirast jille kolmas koosolek. Kui arvesse
votta Vabariigi Valitsuse seletuskirja selle
seaduseelndu juurde, siis leiame hoopis midagi
muud kui see, mida viliskomisjon praegu
jareldab. Selles seletuskirjas on pikalt ja laialt
kirjeldatud lébirddkimised, mida Vabariigi
Valitsus on pidanud Saksa riigiga nende kah-
jude asjus ja seal on sakslaste poolt esile too-
dud Valdhofi aktsiate kiisimus. Selles seletus-
kirjas Vabariigi Valitsus iitleb jirgmist: ,,aru-
saadav, et kuna Vabariigi Valitsus seisukohale
on asunud, et Vene valitsuse poolt Tartu rahu-
lepingu pdhjal saadud aktsiad teatud alustel
endiste omanikkude kitte anda tuleksid, siis
on loomulik, et Saksa riigi kodanikud ei oleks
halvemasse seisukorda seatud, kui teiste vélis-
riikide kodanikud“. Ja minu parandus-ette-
panek ei aseta Saksa riigi kodanikke halve-
masse seisukorda, kui teiste riikide koda-
nikke. Edasi oeldakse valitsuse seletuskirjas:
w»seega ei ole valitsus mingisuguseid kohustusi
enda peale votnud ning kiisimus lahendatakse
tulevase seadusega sel teel, nagu ta Riigikogu
poolt kinnitatakse.“ Praegu tuleb kiisimus
lahendada, ning eelndu tagasi liikata, v3i see
iihel vGi teisel kujul vastu votta. Sellepirast
ei ole dige viliskomisjoni seisukoht, nagu oleks
sojakahjude lepingu enese kinnitamisega ja
nootide vahetusega Eesti riigile siduvaks teh-
tud aktsiate tagasiandmine Saksa kodanik-
kudele. Riigikogu voib selle kiisimuse praegu
tdiesti vabalt otsustada. Minu arvates ei voi
siin mingisugust kahtlust olla, et kui tahame
diglased olla, siis voime selle pShimdtte, mille
kiesolev seadus Oigeks peab, ainult oma riigi
kodanikkude jaoks maksma panna. Ei oleks
loomulik, et Eesti vabariigi kodanikud pidid
s6dima selleks, et viiismaa kapitalistidele
vadrtusi kitte voita.

Viliskomisjoni kaasaruandja A. An-
derkopp: Viliskomisjon on lihemalt kaalu-
misele votnud need pdhjendused, mis ldi-
nud istungjirgu I6pu poole Riigikogus ette
toodi, kus soovitati § 1. esitatud kujul selles
seaduseelndus mitte vastu votta. Véliskomis-
joni nimel on mul au lisaks sellele kirjalikule
seletusele, mis Riigikogu jubatusele teatavaks
tehtud, jirgmist ette kanda, katsudes iihtlasi
. vastata neile seletustele, mis siin kuuldavale
on toodud. K&igepealt kiisimus selle kohta,
kas tuleks § 1. algus vormuleerida jargmiselt,
nagu seda hdrra JGeddr soovitanud: ,tagasi-
andmisele ei kuulu aktsiad, obligatsioonid ja

teised véadrtpaberid, mis Vene kroonule voi
rahaasutustele panditud voi monel teisel teel
saadud summade tagatiseks antud voi mille
eest omanikud muul teel tasu saanud®“ —
oli viliskomisjon arvamisel, et selle kiisimuse
arutamine tema kompetentsi kuuluda ei saa
ja seda sellepdrast, et seda kiisimust on pdhja-
likult arutanud rahaasjanduse komisjon. Seal
on olnud asjatundjad mitmest leerist, kuna
aga viliskomisjonil, kes sellega tegemist ei
ole teinud, tuleks uuesti otsast peale t60d
tegema hakata. See oleks kahekordne t60 ja
ei annaks loomulikult seda effekti, kuna tei-
seks véliskomisjoni iilesannete hulka niisuguse
kiisimuse arutamine ka kuuluda ei saa. Mulle
tundub, et vaevalt pGhjust oleks Riigikogul
seda paragrahvi selle paranduse mdttes anda
veel teise komisjoni. Seda kiisimust on kiil-
lalt kaalutud ja ta kohta seisukohta vdetud,
ja selle otsuse, mille Riigikogu anda tohiks,
voib ta teha ka paranduse komisjoni andmata.

Mis puutub teise ettepanekusse, mis esi-
tati sel puhul, kui Riigikogu vastu vottis otsuse
kiesoleva seaduseelndu § 1. komisjoni anda,
nimelt sisse votta kitsendus, et tagasiandmine
voib siindida ainult Eesti vabariigi koda-
nikkudele, siis on viliskomisjon seisukohale
asunud, et kiesolevas asjas on siduv kokkulepe,
mille Eesti vabariik Saksa riigiga on teinud.
Seal on sOonad, mis Eesti vilisminister Oel-
nud oma Kkirjas ja mis Saksa valitsuse esin-
daja aktsepteerinud, et Eesti vabariik ei sea
iiles ndudmisi aktsiate kohta ja on vastava
eelndu Riigikogule esitanud. (A. Joeddr,
stp: Eesti valitsus! J. Laidoner, pdl A.
Joedirele, stp: Kokkulepe on ju kinni-
tatud, miks Teie siis ei rddkinud!) See
on dige, tikski kokkulepe, mille valitsused teinud,
ei ole juriidiliselt veel siduv riigi jaoks seni,
kui riik seda omaks ei ole votnud. Niiiid jadb
kiisida, kas meie Riigikogu on selle omaks
votnud ja riigile kohustuseks tehtud. Hirra
Joedire arvates ei ole seda tehtud. Riigikogu
on aga Eesti-Saksa kokkuleppe kinnitanud,
tema osades teadlik olles. Ja osade hulka kuu-
lub nootide vahetus. (A. Joeddre, stp va-
helhiiiie.) Mille jirgi Teie siis otsustate?
Teie ridkisite ju, et see viga kiires korras teh-
tud. (A. Joedir, stp: Terve seadus vdeti
liiga kiiresti vastu.) Ei saa ometi iitlema
tulla, et ithe vdi teise seaduse sisu oleneb
Riigikogu meeleolust. Riigikogu vdtab sea-
dusi vastu, tootades nende juures tdie mdis-
tusega ja suure heatahtmisega. Kui Teie
iitlete, et selle seaduse juures on Riigikogu
halvas tujus olnud, v3i on hajameelne olnud,
v0i pealiskaudne, v0i voib olla isegi vaimli-
kust tasakaalust viljas, siis ei saa seda ju ometi
tosiselt votta. Riigikogu on Eesti-Saksa vahe-



list kokkulepet arutanud pohjalikult, see
€i ole pealiskaudselt vastu vdetud. Ta
rindas komisjonist rithma ja rithmast komis-
joni, sellejuures on terve aasta kaotatud. Ja
Oelda, et aastane t66 Riigikogus on pealis-
kaudselt tehtud ning kaalumata, on pdhjenda-
mata. Nii Riigikogu siiiidistada ei saa. T66d
on tehtud, ja et koik artiklid ldbi voetud,seda
v0ib ndha ka vastavatest komisjoni protokolli-
dest, ja sellepdrast ei ole pshjust arvata, et
Riigikogul ei ole teada olnud, mis ta dieti
teeb. (A. JOedédre, sip vahelhiiiie.) Siis
veel iiks pohjendus. Kui Eesti riik on delnud,
et ta iihe riigiga nii tahab tmber Kiia, siis
saab vaevalt teises kohas oOelda, et ta teise
riigi kodanikkudega teisiti itmber kiiks. Kui
rkl. Joeddre poolt ettepandud seisukord Riigi-
kogu poolt vastuvdtmist peaks leidma, et meie
votame Kkiesolevasse seadusesse klauseli, et
see Saksamaale antud lubadus mdne teise
riigi kohta ei kii, kas ei pdrka meie siis enam-
soodustuse klauselitega kokku? (0. Gus-
tavson, stp: Kas viliskomisjonis seda
ka radgiti, et Saksamaa on juba nende

alftsiate eest tasu saanud Venemaa
kiest?)

Kolmas kiisimus, mida viliskomisjon kaa-
lus, oli nimelt see, kas on tipne kiesoleva
seaduse § 1. esimeses reas tarvitatud mdiste —
sEesti-Vene rahulepingu artikkel XI lisa®.
Juhin Riigikogu tdhelepanu sellele, et Tartu
rahulepingu lisasid ei nimetata,lisadeks®,
vaid ,,Dopolniteljndia statji“. Selle tottu
tuleks § 1. algus redigeerida jargmiselt: ,,Eesti-
Vene rahulepingu art. XI tdiendava artikli
pohjal.«

K&iki kokku vottes pean tdhendama, et
viliskomisjoni arvates peavad kiesolevast sea-
dusest dra langema kiisimused, mis puuduta-
vad Eesti kodanikkude ja mitte Eesti koda-
nikkude Gigusi. Teiseks soovitan vdtta re-
daktsioonilise parandusena rahulepingu tipse
nimetuse ja kolmandaks § 1. esimeses reas
»lisa asemele vdtta ,tiiendava artikli.

Uldkomisjoni aruandja V.
Hasselblatt: Mina vin iildkomisjoni
nimel viliskomisjoni ettepanekuga ithineda
sellepdrast, et see on puhtredakisiooniline
cttepanek ja tipsem kui iildkomisjoni re-
dgk_‘g_s_loon. Pean aga vastu vaidlema rKkL
Joeddre selt_atustele, sest see kokkulepe, mis
Saksamaa ja meie riigi ‘vahel solmiti, on
tdiesti pOhjalikult 13bi kaalutud. Seda kaaluti
es;t(_zks‘ ul@komisionis, siis rahaasjanduse ko-
misjonis, ild- kui ka alamkomisjonis. Selle
komisjoni liikmed olid, kui ma ei eksi, hirrad
Martna, Veberman ja mina kui aruandja.

i EROBOROLE R JW 5

Ka viliskomisjoni aruandja oli juures, kes
dokumentaalselt koik andmed 14bi vaatas,
nii et seda oelda ei saa, nagu oleks selle seaduse
vastuvOotmine komisjonis - siindinud pealis-
kaudse arutamise teel. Peab iitlema, et on
viga kahju, et meil traditsioon maksab, et vilis-
lepingute puhul lébirddkimisi ei ole. Ma
leian, et see ei ole dige. Kuid see on meil
juba traditsiooniks saanud, et vélispolitiliste
kiisimuste arutamise puhul iikski Riigikogu
liige sOna ei vOta. Sellepdrast ei saa ka siin
pahaks panna, et omal ajal kokkuleppe sea-
duse eelndu puhul sdna ei ole voetud. See
eelndu arutati 1ibi viga tipselt niihédsti raha-
asianduse, iild- kui ka alamkomisjonis.

Mis puutub seda kisimust, kas vdib
tasuta tagasi anda védrtpabereid, mille eest
tasu juba kord saadud, siis peab alla kriipsu-
tama, et seaduse jirgi iilepea ei anta. neid
tagasi tasuta, vaid suure maksu vastu. Tei-
seks ei ole seni nende eest tasu saadud. Nii-
palju kui need véirtpaberid olid pantobjek-
tidena pankades, mis Noukogude Vene poolt
riigistatud, voiks volgede ndudjaks olla ainult
Vene Noukogude riik, kes aga vastavate
volgade sissendudmisest loobus.

Peab iitlema, et igal rithmal on positiivne
seisukoht selles kiisimuses, ja seda ei ole
ette toodud mitte iiks kord vaid terve II
Riigikogu kestuse ajal. Et hirra JGedir sellega
ndus ei ole, siis tahaksin seletada, et sel ajal
votsid komisjonist osa meie -paremad juris-
tid nagu hirrad Reichman, Pits, Jaakson,
Strandman ja teised, ja sellepdrast arvan,
et kiesolev eelndu vastuvotmiseks kiillalt
kiips peaks olema. Teen ettepaneku, sea-
duseelndu II lugemisel vastu votta.

A. Joedadr (stp): Viga lugupeetud
hirrad rahvasaadikud! Kui hirra valiskomis-
joni aruandja Anderkopp vaidles. minu vii-
dete vastu, siis minule paistis sellepdrast,
et ta peardhku pani sellele, mida ma sele-
tasin ebaloomuliku kiiruse kohta ndudmiste
diendamise kokkuleppe seaduse arutamisel
Riigikogus. Kuid kinnitan veel kord, et ma
ei mdtle selle vastu vaidlema hakata, et Eesti
vabariigi ja Saksa riigi vahel ilmasGja taga-
jirjel tekkinud ndudmiste diendamise kokku-
leppe kinnitamise seadus on vastu voetud
ja on maksev. Kuidas ta on vastu végztud,
see on praegu tdiesti iikskdik, samuti on
rahvusvahelise kombe jirgi kohustavalt maksev
kokkuleppe juurde lisatud kirjavahetus nootide
ndol. Olen nous sellega. Kuid ma paluksin

“hiérrasid rahvasaadikuid siiveneda selle noodi

sisusse ja veenduda, kas noot kohustab kdes-
olevat seadust vastu vStma. Ma itlen veel
kord, et ei kohusta. Ja selle arvamise pShjen-
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duseks  tsiteeriksin ma veel kord monda
lauset Vabariigi Valitsuse seletuskirjast. Sea-
dus esitati paar kuud pérast nootide vahe-
tust, mis aset leidis juunikuus 1923. aastal.
Vabariigi Valitsus seletas siis, et rahulepingu
pohjal saadud aktsiad tema arvates teatavatel
alustel endistele omanikkudele kitte anda
tuleksid, kuid et see kiisimus lahendatakse
tulevase seadusega sel teel, nagu ta Riigikogu
poolt kinnitatakse. Sellest ei saa kuidagi
vdlja lugeda, et Riigikogu oleks kohustatud
seaduseelndu vastu votma valitsuse poolt
esitatud kujul. Uldkomisjonis viibis vilis-
ministeeriumi esindaja selle seaduseeludu aru-
tamise juures, ning tdendas kategooriliselt, et
selle noodiga ei ole Eesti riik kohustatud
praegust seaduseelndu vastu votma. Selle
léoléta paluksin viliskomisjoni seisukohta aval-
ada.

Kaasaruandja AiAnderkopp:
Mina pean aruandjana tdhelepanu juhtima
noodi sisule. Kui vOtame noodi sisu, siis
mida meie sealt leiame? Meie leiame seda,
et meie valitsus kohustuse enda peale vdtab,
et ta mingisuguseid ndudmisi ei kavatse
tosta, ja et ta selle kohta seaduseelndu parla-
mendile esitanud on. Kui hirra Joedir arvab,
et sellest selge ei ole, et valitsus mingisuguseid
ndudmisi ei kavatse tOsta, siis jirgneb see
ometi sellest, et seaduseelndu parlamendile
esitatud on. Sest siis, kui see kirjavahetus
siindis Saksamaa esindaja ja Eesti vilismi-
nisteeriumi vahel, siis oli see seadus juba
Eesti parlamendile esitatud, ja selles seaduses
leisb hirra JOeddr just selle, mille kohta
viliskomisjon seisukoha on votnud, nimelt,
et meie teist teed kéia ei saa. Teisiti seletada
ei saa kuidagi. (A. JOeddr, stp: Aga
eelndu ei ole ju veel seadusena
kohustav.,) Kui meie niisuguses ulatuses
kohustuse oma peale vOtsime, siis on ta
meile kohustav. (A. Joeddr, stp: Aga
kui parlament ei sanktsioneeri?)

Niiiid ja&b jirele noodi teine osa, et valitsus
oma seletuskirjas on oelnud, et lihema korra
médrab pirast iksikasjaliselt seadus. Ja
‘seda meie praegu otsustame, kusjuures hulk
kiisimusi otsustada tuleb, nende hulgas ka
see, kuipalju votame riigile tasu nende aktsiate
hoidmise ja senise valitsemise eest. (O. G u s-
tavson,stp: Ei ole selles mottes
rddgitud.) See on Teie seisukoht, hirra
Gustavson, mis aga ennast kuidagi wviisi
kaitsta ei lase. Mul oli voimalus juba tdhen-
dada neile raskustele, mis komisjonis olid,
kui selgusele taheti jouda, mis valitsus oli
arvanud oma seletuskirjas.

Kaigil neil pohjustel pean iitlema, et meie
kiill ei saa taganeda sellest seisukohast, mis
viliskomisjonil olnud, vaid see on ainuke
loogiline tee, mida seadusandlus kdia voiks.

Juhataja K. Einbund: Kiesoleva
seaduse § 1. on juba ette kantud. See § 1.
anti ihes parandustega viliskomisjoni, ja
sealt tuli ta parandusega paragrahvi esimeses
reas, mis Riigikogu lilkmetele kitte jagatud.
Aruandja iihines véliskomisjoni parandusega,
sellepdrast ei tule see iseseisvalt hailetamisele,
vaid juba § 1. tekstis.

Aruandja V.Hasselblatt(lopu-
sona): Faktilise médrkusena tahtsin ainult t3-
hendada, et iildkomisjon leidis soovitava ole-
ma see seaduseelndu ja eriti § 1. vastu votta
ja téitsa rippumatult sellest, kas meie selleks
kohustatud oleksime selle kirjavahetuse pShjal,
mis Saksa esindaja Krulli ja meie valitsuse
vahel olnud. Uldistel pohjustel pidas iild-
komisjon selle seaduseelndu vastuvetavaks.

Juhataja K. Einbund: Kdoige
esmalt tuleb héiletamisele rkl. JGeddre ette-
panek, anda § 1. iihes parandustega komis-
joni. (Hidletatakse) Néidhtava
enamusega on ettepanek ta-
gasi likatud.

Peale selle on rkl. JGeddre poolt eelmisel
Riigikogu koosolekul, kui seaduseelndu II
lugemisel pédevakorras oli, jirgmine ettepanek
tehtud: ,,Panen ette, § 1. Ioppu juurde lisada
teise I0ikena: ,,Tagasiandmisele ei kuulu akt-
siad, obligatsioonid ja teised vairtpaberid,
mis Vene kroonule ehk rahaasutustele panditud
voi monel teisel teel scadud summade taga-
tiseks antud ehk mille eest endised omanikud
muul teel tasu saanud.” See ettepanek ei
ole viliskomisjonis arutamisel olnud ja tuleb
jarelikult niiiid teisel lugemisel hidletamisele.
Edasi on 1kl. Joeddrelt teine ettepanek,
mis samuti eelmisel koosolekul tehtud : ,,Panen
ette § 1. neljandas reas kustutada sona ,,isi-
kutel“ ja selle asemele votta: ,,Eesti vaba-
riigi kodanikkudel.*

Haiiletamisele tuleb rkl. JOeddre esimene
parandus-ettepanek § 1. juurde. (Hédleta-
takse.) Poolt on 19 hiilt, vastu 28,seega
on ettepanek tagasi likatud.
Hidletamisele tuleb rkl. JOedidre teine pa-
randus-ettepanek. (Hadletatakse)Nah-
tava enamusega on ettepanek
tagasi likatud.

Hiiletamisele tuleb § 1. iihes viliskomis-
joni parandus-ettepanekuga, millega aru-
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andja ithinenud. (Hddletatakse.) Ndh-
tava enamusega on § 1. iithes va-
liskomisjoni parandus-ettepa-
nekuga vastu vodetud.

Aruandja V.
(loeb):

§ 2. Eelmises paragrahvis tahendatud véaért-
paberite nimekiri on rahaministeeriumi poolt
avaldatud Riigi Teatajas nr. 47 — 1926. a.
Kuue kuu jooksul arvates kiesoleva seaduse
maksmahakkamise pédevast voivad § 1. tdhen-
datud isikud podrata rahaministri poole ndud-
mistega vairtpaberite tagasisaamiseks, vasta-
val korral kaotavad nad oma digused ja vdirt-
paberid jisvad vabariigi omanduseks.

Hasselblatt

_A. Joeddr (stp): Panen ette, § 2.
vilendas reas pdrast sona: ,tagasisaamiseks‘
juurde lisada sdnad: ,esitades tdendusi nii
omandusediguse kui ka asjaolude kindlaks-
tegemiseks, millistel viirtpaberid nende val-
dusest iile lsinud.“ Kiesolev parandus on
kokkukdlas § 1. juurde tehtud ettepanekuga
ja loomulikult peaks see vastu vdetama.

Aruandja V.Hasselblatt (I6-
pusbna): See kiisimus, kuidas selgeks teha
endine omandusedigus aktsiate kohta, on
laenatud § 86-ast.

Juhataja K. Einbund: (Hii-
letatakse) Nidihtava enamusega
on rkl. J0eddre ettepanek tagasi
likatud., (Héddletatakse) Nih-
tava enamusega on § 2 vastu
voetud.

Aruandja V.Hasselblatt(loeb):
~_§ 3. Eelmises paragrahvis nimetatud ndud-

miste ldbivaatamiseks ja otsustamiseks asu-
tatakse rahaministeeriumi  juures erikomis-
jon, riigikontrolli esitaja osavdtmisel, kuhu
kuuluvad alaliste liilkmetena: kohtupalati liige
palati médramisel ja raha- ning kohtuminis-
teeriumi esitajad, kummagist iks vastava
ministri madramisel. Komisjoni juhatajaks
on kohtupalati liige.

_A.Jbeddr (stp): Ma tahtsin aruandjale
kiisimuse ette panna § 2. kohta, kahjuks jdin
hlllak§: Niiiid kdesoleva paragrahvi arutami-
sel vdin tihendada ainult seda, et eelmises
paragrahvis iilesseatud ndudmiste libivaa-
tamiseks ei ole pShjust moodustada erikomis-
joni. Nimelt on § 2. deldud: ,,Eelmises pa-
ragrahvis tihendatud viirtpaberite nimekiri on
rahaministeeriumi poolt avaldatud Riigi Tea-
tajas nr. 47 — 1926, a.“ Lugupeetud aru-

andja, kui vaatame jirele Riigi Teataja nr.
47 — 1926. a., siis ei leia meie sealt mingi-
sugust nimekirja, ja kuidas voib hakata siis
komisjon pabereid tagasi andma, milleks teda
volitatud ei ole.

Juhataja K. Einbund: ( Hiéi-
letatakse) Ndhtava enamusega
on §3vastu vdetud.

Vaheaeg kell 19 —19.25 min.
Koosolekut juhatab esimees K. Einbund.
Sekretiri kohal abisekretdr J. Piiskar.

§§ 4—11 voetakse ndhtavaena-
musega muutmata vastu.

§ 4. Komisjon alustab esitatud ndudmiste
libivaatamist pdrast § 2. nimetatud kuue-
kuulise tdhtaja méodumist. Komisjoni tege-
vuse I0petamine siinnib Vabariigi Valitsuse
sellekohase otsuse pohjal.

§ 5. Asjaarutamise pdevast antakse asja-
osalistele v0i nende volinikkudele politsei
kaudu teada, kui nad oma aadressi iiles on
andnud. Komisjoni ees vdivad nad kas ise
voi volinikkude kaudu tdendusi esitada ja
seletust anda.  Nende mitteilmumine ei
takista asja otsustamist. :

§ 6. Komisjonil on &igus ka omal alga-
tusel eksperte ja tunnistajaid iile kuulata ning
muid tdendusi asja kohta koguda.

§ 7. Komisjon on otsusevoimuline, kui
koik liikmed koos on. Otsused tehakse liht
hééalteenamusega.

§ 8. Komisjon otsustab noutavad véért-
paberid iihes jooksvate kupongidega noud-
jale tagasi anda, kui kogutud andmed tagasi-
andmist pohjendavad voi vastasel korral nud-
mist tagasi liikata ja védrtpaberid riigi oman-
duseks jatta.

§ 9. Komisjoni tagasiliikke otsuse korral
on ndudjal digus viirtpabereid riigilt nduda
tsiviilkohtu Kkorras.

Noudepalved esitatakse  Tallinna-Haap-
salu rahukogule ithe kuu jooksul tagasiliikke
otsuse kittesaamise pdevast arvates.

§ 10. Noudmise rahuldamise ja vastava
kohtuotsuse seadusjousse astumise korral an-
takse ndudjale vidrtpaberid vilja ainult peale
§§ 12 ja 13 ettendhtud maksu Oiendamist.
Noudjal pole oigust riigilt saada kohtu ega
asjaajamise kulusid, vilja arvatud kohtuast-
mete eest, kuhu asi arutamiseks liks kostja
poole edasikaebusel.
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§ 11. Asjaajamise kuludeks komisjonis vde-
takse maksu igalt ndudjalt obligatsioonide
ja pantkirjade pealt 3%, suuruses ja muude
vaidrtpaberite pealt 59, suuruses nominaal-
vidrtusest, mis néudmise sisseandmisel &ra
tasutakse. Nominaalviirtuse iimberarvamisel
markadesse loetakse iiks rubla vOrduvaks
poolteise Eesti margale.

Aruandja V.Hasselblatt(loeb):

§ 12. Viirtpaberite véljaandmise korral
ndudjale kas komisjoni médramise voi kohtu
otsuse jirele vOetakse viimaselt riigi kasuks
tasu, mis viljaandmiseks médratud paberite
kogu vairtusest Tulumaksu seaduse § 21.
tabelis (R. T. nr, 149 — 1924, a., seadus
nr. 94) ettendhtud protsentides kindlaks méé-
ratakse. Paberite véirtus, millest nimetatud
tasu voetakse, hinnatakse komisjoni poolt,
rahaministri poolt viljaantavate juhtnddride
jarele.

Kui paberite viljaandmine mitte iihel ajal
el siinni, vOetakse tasu viljaarvamise juures
arvesse kOigi tagasiantavate paberite viirtus,
mis {iks ja sama isik kogusummas kdesoleva
seaduse pohjal riigilt saab.

A. Joeddr (stp): Viga lugupeetud
hérrad rahvasaadikud! Ma olen juba varem
selle seaduseelndu puhul sdna vottes juhtinud
tdhelepanu sellele kahesugusele md&dupuule,
mis Eesti vabariigis tarvitatakse: 1) vorrel-
des oma kodanikke vilismaalastega ja 2) oma
joukamaid kodanikke oma kehvemate koda-
nikkudega. Eesti riik ei ole siilamaani tasu-
nud hoiukassasummade omanikkudele, kelle
raha ldks iihes Vene hoiukassadega Venemaale,
iihtki penni. Olgugi, et need olid peaasjalikult
vaesed, kehvad inimesed, kes korjasid hoiu-
kassadesse mustapievade jaoks oma vaevaga-
teenitud kopikad; neid inimesi on kdigest
ilma jdetud ja ei ole kuulda, et valitsus oleks
eelnduga esinenud neile midagi tasuda. Selle
asemel arutatakse eelndu, millega tahetakse
aktsiondridele, igatahes isikutele, kellel on
suured sissetulekud ja varendused, tagasi
anda véairtused, arvesse vOtmata isegi seda, et
nende eest juba tks kord on tasu saadud.
Sellepdrast peaks minu arvates Riigikogu
vihemalt need summad, mis tulevad sisse
selle seaduseelndu pOhjal, mddrama selleks
pOhikapitaliks, millest voiks edaspidi kahju-
tasu maksta sellekohase eriseaduse pdhjal
neile Eesti vabariigi kodanikkudele, kes Vene
riigi hoiukassadesse antud summad kaotasid.
Sellepérast teen ettepaneku, § 12, 16ppu juurde
lisada teise 1Gikena: ,,Kiesoleva paragrahvi
pohjal sissetulnud tasusummadest moodusta-
takse erifond tasumaksmiseks sellekohase eri-

seaduse pohjal Eesti vabariigi kodanikkudele,
kes Vene riigi hoiukassadesse hoiuleantud
summade Venemaale evakueerimise 1dbi kahju
kannatanud. Arvan, et see ettepanek peaks
vastuvoetav olema. (K. Pits, pol: Miks
Teie komisjonis seda ettepa-
nekut ei teinud?) Komisjonis tegin
ettepaneku, seaduseelndu tagasi liikata, sest
minule on see vastuvdtmata. (Vahel-
hitie paremalt poolt.) Seda ette-
panekut vdite ka praegu rahaasjanduse kom’s-
joni kaalumisele anda, mul ei ole midagi selle
vastuu, (M. Juhkam, téer: Sellest
sddsenokatdiest ei jadtku) Mina
teen ettepaneku, seaduses ettendhtud norme
suurendada. Eelndus on ette nidhtud, et tagasi-
andmisel vOetakse riigikassa kasuks tasu Tulu-
maksu seaduses ettendhtud suuruses, see tasu
on vdiksemate summade juures viiksem, suu-
remate summade juures suurem. Sellepdrast
arvan, et kidesoleval korral voiks viga histi
Tulumaksu seaduses ettendhtud protsendi votta
kahekordses suuruses, seda enam, et omal ajal,
kui arutati komisjonis kiisimust, kui suurtes
protsentides peavad omanikud paberite tagasi-
saamisel tasu maksma, siis arvati, et see voiks
ulatuda 40%,-ni.

JuhatajaK. Einbund: Peale ette-
pancku § 12. teise 15ike kohta on hiirra Joeddrelt
teine ettepanek, § 12. viiendas reas juurde
lisada pérast sona ,,protsentides‘‘ sdnad ,,kahe-
kordses suuruses ilma mahaarvamisteta®.

A.Jdeddr (stp): Panen ette, § 12 ihes
tehtud parandustega anda libivaatamiseks
rahaasjanduse komisjoni.

Aruandja V. Hasselblatt (156-
pusdna): Mis puutub tdiendavasse ette-
panekusse, siin erifond luua sissetulevatest
summadest, siis ma iildkomisjoni nimel selle
kohta midagi seletada ei vdi. Tahaksin delda
ainult seda, et minu arusaamise jirgi erifondi
loomise kiisimust peaks pikemalt kaaluma,
kas luua niisugune erifond voi moni teine,
see oleks aga sellele seadusele koormaks ja
viivitaks ta vastuvGtmist. Ja kui sarnane eri-
fond peaks tarvilik olema, siis vdiks selle
luua olenemata sellest seadusest. - Voin Gelda
niipalju, et kui antakse tagasi suuremad sum-
mad, siis vOetakse maksu kuni 369, ehk 1/,
tegelikust vddrtusest, sest siin hinnatakse te-
liku véddrtuse jdrgi, — ja kui tagasi antakse
vaiksed summad, mis ldhevad inimeste kitte,
kellel see voib olla on viimne varandus, siis el
ole halb, kui protsendi suurus ei ole kdrge.
Selles kiisimuses olid rithmad komisjonis koik
tihel arvamisel ja vOtsid vastu méira, mis sea-
duseelndus kindlaks tehtud.
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Juhataja K. Einbund: K?ige-
pealt tuleb hiiletamisele ettepanek, anda § 12
tthes parandustega rahaasjanduse komisjoni.
(Hidletatakse) Ndhtava enamu-
Se(gia on ettepanek tagasi liika-
tud.

Hisletamisele tuleb rkl. Joeddre tdiendus-
ettepanek, § 12, 16ppu juurde lisada teine
16ige. (Hidletatakse.) Poolt on 20, vastu 26
héilt, seega on ettepanek tagasi
likatud.

Haéletamisele tuleb rkl. Joeddre teine ette-
panek. (Hiiletatakse) Ettepanek
on ndhtava enamusega tagasi
liikatud. Hiiletamisele tuleb § 12. (H 4 4-
letatakse) Nidhtavaenamusega
on § 12 vastuvdetud. -

§§ 18 ja 14 voetakse nihtava
enamusega muutmata vastu.

§ 13. Kui ndudja komisjoni poolt miéra-
tud hinda (§ 12) liiga kdrgeks peab, siis on
tal Oigus omalt poolt paberite hinda iiles anda.

~_ Sel juhtumisel on rahaministeeriumil digus

neid pabereid riigile omandada ndudjale vilja
makstes tema poolt iilesantud hinna § 12. ette-
néhtud tasu sellest maha arvatud. Ei soovi
rahaministeerium neid riigile omandada, siis
vOetakse noudjalt § 12. ettendhtud tasu tema
poolt iilesantud hinnast. -

§ 14. K&ik komisjonile esitatavad palve-
kirjad ja teised paberid kéivad hariliku tempel-
maksu alla.

Aruandja V. Hasselblatt (loeb):

_§ 15. Komisjoni liikmetele ja riigikontrolli
esitajatele maksetakse riigi poolt tasu igale-
tihele 750 mk, koosoleku eest.

Juhataja K. Einbund: Aruandja
poolt on redaktsiooniline parandus, § 15.
5790 marka“ asemele votta ,,7 krooni 50 senti‘.
Panen § 15 ithes aruandja redaktsioonilise
parandusega hiiletamisele. '

(Hidletatakse) Néahtavaena-
musegaon § 15 vastuvdetud.

8. A.-s. ,Aero-
naut’i“ riigi-
maksudest va-

Uldkomisjoni
aruandja V. Has-
selblatt: Kigsolev

bastamise sea-
dus — IT luge-
misel.

seaduseelndu anti iildko-
misjoni selle kiisimuse kaa-
lumiseks, kas on soovitav
v ja kokkukdlas meie seadus-
tega seadusandlikus korras riigimaksudest va-
bastada aktsiaseltse, Uldkomisjon on seda
kiisimust kaalunud ja leidnud, et 1) politilis-
tel pohjustel ei ole soovitav, et seaduseandlik
kogu vOtaks oma peale maksudest vabasta-
mise kiisimuse otsustamise ja 2) leidis, et
pracgusel ajal on selleks seaduseandlik tee
olemas, nimelt X koite § 2196. jirgi voib nii-
suguseid soodustusi seaduseandlikul teel tea-
tavatele aktsiaseltsidele anda, sellel viisil,
et pohikiri selles osas kinnitatakse seaduse-
andliku kogu poolt. Neil pdhjustel leidis
ildkomisjon mitte vdimaliku olevat rahaasjan-
duse komisjoni seisukohaga iihineda, ja see
seaduseelndu tuleb tagasi liikata.

Kiisimust, kuivdrt tdhtis on ,,Aeronaut’i
Ohuiithenduse pidamist toetada, tuleks kaa-
luda. Nihtavasti olid iildkomisjoni liikmed
selles asjas positiivsel arvamisel, nimelt et
toetust tuleks eelarve korras anda ja seal
méirata seltsile tarvisminev toetus selles suu-
ruses, mis Riigikogu heaks arvab temale anda.

Et seaduseelndu juba I lugemisel vastu
voetud, siis tuleb ta tagasi liikata osade kaupa,
esijoones pealkiri ja siis sellele jirgnevad osad.
Uldkomisjoni nimel teen ettepaneku, seadus-
eelnGu tagasi liikata.

Seaduseelndu likatakse nih-
tava enamusega tagasi.

A-s.,Aeronauti“ riigimaksudest
vabastamiseseadus.

§ 1. A.-s. ,,Aeronaut* vabastatakse mii-
ratud 1925. ja 1926. aastate tulu- ja lisadri-
maksudest iithes nende maksude pealt voeta-
vate lisamaksudega.

§ 2. Kdik eelmises paragrahvis tahendatud
maksud kustutatakse rahaministri korraldusel.

Summad, mis nende maksude Kkatteks
seni sisse tulnud, tagasimaksmisele ei kuulu.

Juhataja K. Einbund: Pievakord
on libi.

Lopetan koosoleku.
Koosolek 15peb kell 19.45 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu esimees K. Einbund.

Sekretir M. Juhkam.

Abisekretir J. Piiskar.



