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_ Valitsuse looshis : Riigivanem J. Teemant,
siseminister J. Hiinerson, haridusminister
J. Lattik, kohtuminister O. Tief, pollut6o-
minister O. Koster, teedeminister A. Kerem,
kaubandus-té6stusminister K. Kornel.

Pievakord:

L. Riigi toostusettevotete, drikohtade ja vil-
Japuuaedade omanduseks andmise seadus —
I lugemisel.

2. Kaubalaeva deki juht- ja meeskonna
soidu seadus — {iildkomisjoni ettepanek.

3. Riigi 1918./19. a. a. eelarve tditmise
aruande kinnitamise seadus — riigi majapida-
mise aruande komisjoni ettepanek.

4. Riigi 1920. a. eelarve tditmise aruande
kinnitamise seadus — riigi majapidamise aru-
ande komisjoni ettepanek.

5. Riigi 1921, a. eelarve tditmise aruande
kinnitamise seadus — riigi majapidamise aru-
ande komisjoni ettepanek.

6. Eesti kisito6 keskinstituudi pohikiri —
hariduskomisjoni ettepanek.

7. Eesti kultuurkapitali seaduse muutmise
seadus — II Jugemisel.

8. Riigi podlevkivitdostuse pohimédrus —
II lugemisel.

9. Riigiasutuste koosseisude ja riigitee-
nijate palkade seaduse muutmise seadus —
II lugemisel.

10. ,,Uhisus Tartu eksporttapamajale* riik-
liku laenu andmise seadus — rahaasjanduse
komisjoni ettepanek.

Koosolekut juhatab abiesimees M. Martna,
parast abiesimees R. Penno.

Sekretiri kohal abisekretir O. Liigand,
pdrast abisekretir J. Piiskar.

Koosolek algab kell 17.10 min.

Juhataja M. Martna: Avan Riigikogu
koosoleku.

1. M. Juhkami
erakorraline
teadaanne kon-
sistooriumi ja
tiksikute vai-
mulikkude sea-
dusvastase tali—
tamise kohta.

M. Juhkam (t6er)
(erak. tead.): Hirrad Riigi-
kogu liikkmed kingivad
mulle ehk kodukorras ette-
ndhtud védga lithikeseks
ajaks tihelepanu, et mul
voimalik oleks peatuda era-
korralise ndhtuse juures,
nidhtuse juures, mis osa
ametiasutustele ei lase teostada nende peale
pandud iilesandeid ja mis on enda peale tomba-
nud seltskonna laialdase tihelepanu. Ma motlen
siin teravat konflikti, mis tekkinud iihest kiiljest
sise- ja haridusministeeriumi, teisest kiiljest
konsistooriumi vahel. Meie seisame nihtuse
ees, mis nii imelik ja isediralik, et seda iseloo-
mustada ja hinnatagi raske. Luteri kiriku kesk-
korraldus piiskop Kukega eesotsas ja teda iimb-
ritsevad temameelsed vaimulikud rikuvad jame-
dalt seadust. Jutt on siin kdigepealt perekonna-
seisu seaduse §§ 21. ja 39. Siin ei saa juttugi
olla mingisugusest lahkarvamisest seaduse t6l-
gitsemises: materjalid seaduse viljatootamisel
ja vaidlused Riigikogus on veel paljudel meeles
ja koigile kittesaadavad. Parandused seaduse
arutamisel, mis oleksid andnud osalt seda,
mida seaduserikkujad ja sellele dhutajad niiiid
tahavad, liikati tagasi. Rahvaesinduse tahe on
kindel ja selge. Selles ei kahtle nihtavasti ka
seaduserikkujad. Sest kui nad selles kahtlek-
sid, siis kiiksid nad seadusepirast teed. Neile
ei ole teadmata, kes v3ib seadust kdigile kohus-
tavalt seletada, ja kes voiks muuta voi tithis-
tada siseministeeriumi korralduse 12. oktoob-
rist s. a. nr. 326. Selle asemel Ghutab aga
konsistoorium avalikult ,,Kiriku Teatajas“
nr. 6 november 1927, perekonnaseisu amet-
nikke-vaimulikke siseministeeriumi seaduse-
pirase korralduse mittetditmisele, mis seda
isedralikum, et perekonnaseisu seaduse... (Va-
helhiiiie keskelt: Eluvdoras seadus!)
... § 10, jdrgi alluvad need jéarelevalve korras
otsekohe siseministeeriumile ja on oma tege-
vuse eest vastutavad riigiteenijatega iithesugus-
tel alustel. Siseministeerium on sattunud
ummikusse. Jirjestja jirjest saabub sinna niiiid
teateid, kus oeldakse varjamata, et seaduserik-
kujad tiidavad mitte siseministeeriumi, vaid
konsistooriumi korraldusi. Kas maksab siin
veel kdnelda sellest, et konsistooriumil piis-
kop Kukega eesotsas ja teda toetavatel vaimu-
likkudel puudub vidhemgi lugupidamine rahva-
esinduse ja Vabariigi Valitsuse vastu?



Piiskopi ja konsistooriumi tahe tagapohi
on pidevaselge. Kodanikkude perekonnaseisu
muudatuste registreerimine omavalitsuste —
linna-, alevi- ja vallavalitsuste — juures siinnib
maksuta,  Siseministeeriumi Kkorraldusel on
omavalitsused hakanud sisse seadma ka koda-
nikkude perekonnakirju. Siit méédratu hida-
oht karjustele, kel ei ole oma karja kooshoidmi-
seks muud abindu, kui sundimine. Ka dhvar-
dused, et neid, kes koguduste liikmemakse
maksa, ei maeta, — ka need dhvardused ei vii
sihile. ~Kogudustes rddgitakse avalikult, et
matmata pole jddnud keegi ja et olla mirksa
odavam maksta matmise korral iiks kord kui
terve eluaja.

Mul tuleb meelde piiskop Kuke ainsam
ebadnnestunud esinemine ajakirjanduses —
soolo vdi gala esinemine, kui nii elda tohiks,
—kus oli jutt peaasjalikult Kkirikumaksude
sissendudmisest. Aga see ndudmine naerdi
“vilja sealsamas parempoolses lehes, kus piis-
kop esines. Mis siit jargneb? Seda, et kogu-
dused ei taha teda ja temameelseid karjuseid
vabatahtlikult {ilal pidada. Ja mitte ammu
enne pracguse koalitsiooni lagunemist dhutati
sealtsamast ringkonnast palavikusarnaselt md-
tet, et just niiiid oleks aeg libi viia kiriku-
maksude sundsissendudmise seadus. Teie
nédete, hirrad Riigikogu liikmed, et mitte vaim,
aga midagi hoopis muud on andnud konsis-
tooriumile ja teda iimbritsevatele vaimulikku-
dele erakorralise julguse ja jou.

Seaduse rikkumine ja valitsuse korralduste
mittetditmine ei piirdu aga sugugi eelmise
ndhtusega.

Ma ei taha kdnelda praegu Toomkiriku
uste lahtimuukimisest ega sellest, kui ldhedal
voi kaugel seisis sel ajal neist ustest piiskop.
Tosiasi on aga, et ta sai kihku omale mitte
ainult Toomkiriku, vaid ka residentsi selle
kdrvale, kust pidi lahkuma ruttu suurem valit-
suseasutus. Ja just kui tdnutiheks valitsusele
selle eest algab siin uus seaduse rikkumine,
mis eclnimetatu peaaegu iiletab. Ma motlen
Toomkiriku skandaalset remonti. Mitte selle-
pérast, et seda tehakse valitsuse rahadega, vaid
sellepdrast, et piiskop on osanud luua siin
haridusministriga ja kunstiringkondadega sama
vOoimatu vahekorra, nagu koigi teistegagi.
~ On usumeeste asi selgitada, kui palju on
meie viimase aja kiriku korralduses ja Ope-
tuses katoliiklikku ja palju on piiskop Kukk
paavst. (J. Piiskar, stp: Kirikuviirst!)
Osa usklikke nidib aga kindlasti uskuvat, et
meie kiriku korraldusse on toodud Roomast
peale kuulsa karjasekepi ka palju, palju muud.
Olgu sellega kuis on, aga selge on, et konsis-
toorium piiskop Kukega eesotsas ja teda toe-
tavad vaimulikud on omandanud hulga keskaja
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katolikukiriku halbu instinkte : nad kannatavad
sama sallimatuse all, nad rikuvad seadust ja
neil on haiglane tahe end segada valitsemisala-
desse ja valitsuse iilesannetesse.

~ Uks peatiikk keskajast kannab miletavasti
pealkirja:  ,,Paavstide Paabeli vangipoli*.
(Naer.) See 70-aastane Avignoni ajajirk oli,
nagu teada, valitseva kiriku ajaloos iiks sega-
sematest, tumedamatest ja kurvematest. Ma
kardan, et meie tulevane kultuurajaloolane,
iseloomustades meie aega, aega pirast kiriku
lahutamist riigist, paneb sellele pealkirjaks:
,»,Kaks ministrit piiskopi kdes vangis®“. (J.
Piiskar, stp: Hérra Soots oli ka vahe-
peal.) Muidugi ei ole ajaloos liiga haruldased
juhud, kus teiste maade tagurlikud vaimu-
likud on talitanud ligikaudu samuti, kui meie
omad. Vahe seisab ainult selles, et kui seal on
sagedasti juhtinud voitlust vabaduse vastu
inimesed teatavate nimedega, siis on meie
omade kultuurajalooline erikaal Idpmatu viike.
(J. Tonisson, thv: Ei maksa sedaviisi
haavata.) Ma olen kaugel kahjur6omust lan-
genud valitsuse sise- ja haridusministrite iile,
seda enam, et piiskop Kuke ja pastor Kapi

‘esimene sdna oli vist: ,,See on Jumala vits I

(Naer pahemal pool.)

Millegi pérast joutakse kuskil otsusele, et
Eesti vabadust peab kehastama uus ,,Vaba-
dusekirik®, et uut katedraali iiles ehitada on
Eesti rahval tithi asi, ja kihku asutakse toole.
Riigivanema politilised sobrad hoiatavad ehi-
tajaid. ,,Kaja* avaldab paar kirjutust, mille
sisu on, et kirikuid on meil rohkem kui tarvis,
ja et uue ehitamine oleks lihtsalt rumalus.
Teatavad ringkonnad on aga harjunud tegema,
mis tahavad, neile pole seni midagi keelatud,
nad panevad veel enne siseministri luba 5-mil-
jonilise loterii peaaegu kdima. Kuid siseminis-
ter jOuab siiski otsusele, et kiriku ehitamine
oleks rahavaeseil ikalduseaastail patt, ja keel-
dub luba andmast. Liheb lahti korvulukustav
miira: ,Kuis? Kuulmatu! Meile ei lubata
raha korjata!“ Ja algavad uued ataakid depu-
tatsioonide néol.

Kindral Soots, vastates siseministri kohus-
tetditjana pahema tiiva arupirimisele umbes
samas asjus ldinud oktoobris — juba siis el
juletud selle klike vastu ette votta seda, mis
tarvis — seletas, et kirik on muutunud niiiid
eradiguslikuks asutuseks, ja et temal ,,on korda
ldinud viia perekonnaseisu seaduse teostamist
siledale teele rahulikult®. Niiiid ndeme sootu
vastupidist. Nieme, et tee on muutunud aasta
jooksul nii auklikuks, et siseministeeriumi
soiduk on rummudeni sees. Just aasta pirast on
valitsuse ja eradigusliku konsistooriumi kiila-
vaheline tee muutunud nii pdhjatuks, et dhvar-
das teha merehaigeks mitte ainult sise- vaid
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ka haridusministri. Ma kriipsutan alla: vas-
tandina harilikkusele, on meie tagurlikud vai-
mulikud sojajalal just parempoolse valitsuse
ja koalitsiooniga. Kust votsid nad selle jul-
guse ? Sellest, et neid, keda tarvis, pole kordagi
tOsiselt korrale kutsutud. Ikka mingisugused
sosistamised ja kohatamised. Peaks olema kord
selge, et igasugused ldbirddkimised — ikka veel
labirddkimised ! — annavad tdrkujatele ja sel-
leks #ssitajatele ainult siidant, Viikesed ini-
mesed, kes on eksinud sagedasti teadmatuses,
istuvad kinni ja kahetsevad kibedasti péeva,
mil nad eksisid. Aga suured?.... Paragrahvis
ei vdi asi praegu seista. Paragrahv on kind-
lasti olemas. Ja sise- ning haridusminister
voiksid olla kindlad, et kui nende poolt Kkisi-
tusele vodetavad paragrahvid ka mone sea-
duserikkuja sGjaka vaimuliku vangi viiksid,
siis ei liheks sellepérast ei vangikojauksed ise-
enesest lahti ega langeks miiiirid kokku. Vaid
kanged mehed tuleksid sealt pdrast aja éra-
Istumist vilja sama tervetena nagu sisse ldksid,
aga muidugi mérksa taltsamatena.

Valitsusel on iilim aeg end leida. Muidu
kasvavad teatavad ringid tal iile pea.

Juhataja M. Martna: Rkl. Tam-
mann’ilt on ettepanek, rkl. Juhkami erakorra-
lise teadande puhul avada lébirddkimised.
(Hddletatakse) Ndhtavaenamu-
segaonettepanek vastu voetud.
Ei ole tihendatud aega, millal ldbirddkimisi
avada. (A. Tammann, toer: Praegu.)
Avan ldbirddkimised.

J. Piiskar (stp): Lugupeetud Riigi-
kogu liikkmed! Lubage selle erakorralise tea-
daande puhul tdhelepanu juhtida kdigepealt
sellele, et meil siin ei ole tegemist uue kiisi-
musega, vaid et see kiisimus juba rohkem
kui aastapievad seisab péevakorras, nimelt
see konsistooriumi omapdrane iilespidamine,
mille vastu ei maast ega taevast ndhtavasti
rohtu ega abi ei ole.

Miletavasti esitas meie rithm selle kiisi-
muse kohta ldinud aasta oktoobrikuus aru-
pirimise, millele vastas hirra sOjaminister
kindral Soots, kes sel ajal ka siseministri
kohustetiitja oli, omas vastuses tiiesti mooda
minnes asja sisust.

See arupdrimine oli paevakorras vihe-
malt kolmel Riigikogu koosolekul, kus suurem
osa aega sellele pithendati ja igasuguste and-
mete ja dokumentidega ndidati, kui halvad
dieti lood on, ja kuidas juba siis konsistoorium
valitsusele iile pea oli kasvanud; niidati,
kuidas mitte ainult noor siseminister, kes
parast vilissaadikuks méérati, vaid isegi sdja-
minister, tegelik sbjamees, sunnitud oli kon-

PROTORKOLL NR. 107 (17)

sistooriumi ees samm sammult taganema,
ja pidi tunnistama, et midagi ei ole teha!

Juba siis viideti, et Kkonsistoorium ei
tdida maksvaid seadusi, juba siis koneldi
sellest, et dokumentide saamises on teatavad
raskused ja arusaamatused. Juba siis kdzeldi
sellest, et konsistoorium on see, kes Shutab
vaimulikke seaduslikule korrale vastu hakkama,
ohutab neid seaduse mittetditmisele. (A.
Sternfeldt,krst: Missuguselekor-
rale?) Sellele korrale, hirra Sternfeldt,
mis perekonnaseisu seadusega maksma on
pandud, sellele korrale, mis Riigikogu poolt
vastuvdetud seadusega on maksma pandud
ldginud aasta juulikuul, ja mille jargi vaimulikud
pidid arhiivid iile andma kolme kuu kestel,
see on siigiseks. Need vaimulikud, kes siis
streikisid ja iitlesid, et nad perekonnaseisu-
ametnikkudeks ei taha hakata, on niiiid neiks
ametnikkudeks hakanud, aga vidga halba-
deks ametnikkudeks, need on ametnikud,
kes kodanikkudele  raskusi teevad perso-
naalraamatute pohjal, mis nende kies, doku-
mentide saamisel. (VahelhiiiieA.Stern-
feldt’i, krst p oolt.) Lugege, hirra Stern-
feldt, konsistooriumi kirja, kus oOeldakse, et
need raamatud on koguduse varandus, mida
ei saa anda dra. Aga lugege siseministeeriumi
médrust, mis iitleb, et need on just sama-
sugune arhiivimaterjal kui kdik teised kiriku-
raamatud. (L. Raudkepp, krst: Kui
kiisimus on raske, las rahva-
hidletamine otsustab.) Teil on
ju monopol rahvahdiletamise peale, tulge
vilja — las rahvas otsustab. Aga selle ase-
mel, et kiisimust panna rahvahiiletamisele,
kutsute iiles inimesi seadusele vastu hakkama
ja seadust rikkuma., Kui vaimulikud strei-
kisid ja keeldusid perekonnaseisu-ametnikku-
deks hakkamast, siis oleksid tulnud nad
hoopis kdrvale jétta, ja asi oleks paremini
korraldatud olnud. Aga nihtavasti tuli kon-
sistoorium teisele mottele, et tuleb amet
vastu votta, tuleb olla ametnik, aga tuleb
olla nii halb ja vastutulematu ametnik kui
vihegi saab, ja tuleb kasutada ametniku
voimu selleks, et kodanikkudele peale sundida
kirikut, kuhu nad muidu ei tuleks. See on
selle kiisimuse sisu, sest egas konsistoorium
kui eradiguslik asutus oleks ilma erilise
tagamOtteta asunud vaimulikke iiles kutsuma
seaduse rikkumisele. Tahetakse ndidata tege-
likult, kui halb see seadus on, ndidata, kui-
palju raskusi selle seaduse teostamisega koda-
nikkudele peale on tulnud. Aga tegelikult
ei ole need raskused seaduses, vaid need on
tingitud vaimulikkudest, kes perekonnaseisu-
ametnikkudeks on hakanud, kuid kodanikku-
dele vastu ei tule. Kirik tahab siin sedasama

-
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sunniteed kdia, mille peale rkl. Juhkam juba kirikumaksud sunduslikuks teha ja vastu-
tihendas, sest kui inimestel, nditeks, on vaidlemata korras sisse nduda. On teada,

raskusi dokumentide kittesaamisel omavalit-
suse kaudu, siis nad paratamata peavad vai-
mulikkude perekonnaseisu-ametnikkude ja iiht-
lasi kiriku poole poorama. Aga kui nad sinna
lahevad, siis tullakse asjadega, millest juba
aasta tagasi kOneldi, et tuleb maksta mitte
ainult dokumentide eest, vaid ka kirikumaksud,
kas v0i terve sugukonna eest, tuletatakse
meelde, et ei ole kirikus kiidud ja kasuta-
takse lihtsat dokumentide viljaandmise toi-
mingut selleks, et teha kihutust6od eradi-
gusliku organisatsiooni kasuks.

Aga mis siis siinniks, kui moni teine
politiline partei just sedasama hakkaks te-
gema. Kui mdni politiline partei kutsuks,
nditeks, koiki siseministeeriumi ametnikke
tootama siseministeeriumi  vastu, mis ndo
teie siis teeksite? (L. Raudkepp, krst:
Kui kiisimus on raske, paneme
rahvahiiletamisele.) Kui &eldakse,
et siseministeeriumi korraldusi ei tule tiita,
siis on vangimajauksed nii pédrani laht,
siis on kohtuprotsessid kides ja isamaa hdda-
ohus. Aga vaimulikud, konsistoorium kui
eradiguslik asutus, omamoodi partei, on terve
rea ministeeriumidega sdjajalale asunud! On
raske teha vahet Kkonsistooriumi ja Kkristliku
rahvaerakonna vahel. Need on nagu kahe-
peaga Jaanus: iihelt poolt paistab kristliku
rahvaerakonna, teiselt poolt aga konsistooriumi
pale. Uhele politilisele voolule on vdimaldatud
iiles kutsuda riigivastasele tegevusele, maks-
vate seaduste ja nende pohjal antud korral-
duste ignoreerimisele ja vastuhakkamisele.
Mis o&igus on perekonnaseisu ametnikkudel-
vaimulikkudel, kui iihe politilise voolu poole-
hoidjatel 6elda, et nad saavad oma korral-
dused konsistooriumilt, kuna nad on sise-
ministeeriumi ametnikud? Kas iga sisemi-
nisteeriumi ametnik voib seda omale lubada?
Kas v0ib nditeks masinapreili 6elda, et ta saab
monelt rithmalt korraldusi ja tal on iikskdik,
mis siseminister arvab?

Kui meie konsistooriumi ja kiriku juhid
jadksid oma taevariigi asjade juurde, vdiksid
nad meie pirast kas voi uperpalli lasta. Meil
on see tdiesti iikskoik, mis nad. taevariigi
asjadega teevad, kui nad aga oma kirikuhu-
vides hakkavad tegema politikat, siis tuleb
neid hinnata, nagu igat teist politilist voolu
voi rithma.

Konsistoorium ndib tiiiirivat iildse sun-
duslikkuse poole. Sunnitakse vaimulikke
seaduserikkumisele.  Kavatsetavat — hirra
Raudkepil olevat seaduseelndugi taskus —

™

et endine Keila pastor, praegune piiskop
Kukk seda oma Keila regulatiivmaksudega
omal ajal tegi. See kdik on sihitud scllele,
et ithise perekonnaseisu nimekirjade pidamisega
ja perekonnaselsu arhiivi korraldamisega kiri-
kute kdest dra ei libiseks teatavad tuluallikad,
dra ei libiseks mammon. Niib, et kiriku
ja konsistooriumi politika on mammona po-
litika, et tahetakse kindlustada neid tulu-
allikaid, mis seni kasutada olnud. Sinna
poole tiiiirivad koik need kavatsused ja sam-
mud. Ma voiksin tuua terve rea niiteid
sellelt alalt, aga neid on juba rkl. Juhkam
puudutanud oma erakorralises teadaandes,
pealegi ei ole tina tdhtsad iiksikasjad, vaid
on tarvis dra mirkida, kuidas valitsus selle
peale on reageerinud, kuidas siis silmad
kinni pigistatakse, kui kirikuviirst iiles kutsub
oma alamaid riigivastasele tegutsemisele. Ma
ei ole kuulnud, et hirra Hiinerson oleks
teiste vastu ka nii armuline olnud. (L. R a u d-
kepp, krst: Mis Teiepillute sdnu,
missugune riigivastasus siin
on!) Hirra Raudkepp, kuidas siis Teie
sellest aru saate, kui keegi iiles kutsub tegut-
sema riigis maksva korra vastu? (J. Vain,
stp: ‘Kui kristlane - seda. teeb,
siis .eiole. see riigivastdsus.—
A L pig ssupok-Teied kutsute iga
pdev iiles seaduste vastu.) Hirra
Tupits, ehk Teie niitate, kuidas ja kus meie
seda oleme teinud. Meie oleme niidanud,
kuidas kirik ja konsistoorium seda teevad.

Arvan, et tina ei ole tarvis tungida iiksik-
asjadesse, sest selle kiisimuse juurde tuleb
veel vist mitu korda tagasi tulla enne, kui
selgusele joutakse, et kirik ei ole riik riigis,
kuna praegu on konsistoorium see, kes paneb
teatava korralduse maksma, ja siseministee-
rium aitab kaasa. (Chr. Kaarna, toer:
Mis sellel ametiasutusel on
tegemist perekonnaseisu re-
gistreerimisega.) Kiisige neilt ring-
kondadelt. Ja siis konsistooriumi vahekord
haridusministeeriumiga! Ma ei tea, kas
hirra Lattik isiklikult on seda tunda saanud,
ja ma ei tea ka, kuidas tema suhted on, kuid
seda ma tean, et haridusministeeriumis on
dhkkond niisugune, et kui keegi konsistooriumi
nimetab, siis nérvilisemad ametnikud vOpa-
tuvad. Kuidas lugu hidrra Hiinerson’i voim-
konnas on, seda ma lihemalt ei tea, kuid
et siingi asjad sel alal korras ei ole, seda nieme
viga histi kirjavahetusest, kus konsistoorium
saadab oma ringkirja ja iitleb, et seda ja seda
korraldust ei tule tiita, ja ei ole midagi teha.
Niisuguseks on olukord kujunenud.
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Th. Tallmeister (toer): (Vahel-
iiie paremalt poolt: Niiid
tulebl) Viga lugupeetud Riigikogu liikmed!
Kéesolev erakorraline teadaanne hérra Juh-
kami poolt kisitab asja, mis Oige tdsine on.
Ma arvan, et kes selle asjaga natukene ldhe-
malt tahab tutvuneda, see ndecb wvarsti, et
naljana seda lugu votta ei saa. Ma tahan
enesele lubada sellest koneleda natukene
laialisemal alusel, kui see ettekantud era-
korralise teadaande raamides on siindinud,
et meil tdepoolestsiin tegemist ithe asutusega,
kus seaduserikkumine otse krooniliseks saa-
nud. Sest saadik, kui praegused isikud kon-
sistooriumi eesotsas asuvad, seda juhivad
ja selle lilkmeiks on, on lugu tdepoolest —
ma tahan seda niidetega illustreerida —
isedralikuks kujunenud just secllepoolest, et
niipea kui on tegemist siidametunnistuse ja
usukiisimustega, pannakse igas asjas maksma
kirjatiht, aga niipea kui on tegemist seadustega,
juriidiliste asjadega, siis maksab kdige laia-
lisem vabadus, siis otsustab vaim, aga mitte
kirjatiht.  Harilikult on meie arusaamine
sarnane, nii nagu see terves kultuurilmas
valitseb, et seisukord iimberpoordud on:
juriidilistes asjades ei ole vdimalik vaimu
jargi kdia, sest kui seal hakkavad iiksikud
riigikodanikud v&i asutused iithe v0i teise
paragrahvi mdtet oma moodi seletama, mis
sellest vilja tuleb? Kuna seal, kus on tege-
mist ilmavaatega ja usulise veenega, on lugu
teine. Seal on Ornade asjadega tegemist ja
seal el saa enesestmoista kiisimust kisitada
mingisuguse kirjatdhe seisukohalt. Et aga
konsistooriumis tdiesti iimberp6drdud aru-
saamine valitseb, seda tahan alla kriipsutada
ja mOnesuguste nididetega illustreerida lootes,
et Riigikogu pahaks ei pane, kui ma otse-
kohe ei tule perekonnaseisu seaduse ega
viimase ringkirja juurde, mis iithenduses sei-
sab perekonnaseisu registritega. Sest ka kiriku
elus on konsistoorium piitidnud seadust nii
kisitada, et ta millegist muust ei kiisi, kui
oma tujudest ja tahtmisest.

Kaigepealt mdned niited kiriku sisemi-
sest elust. Kdik Riigikogu liikmed miletavad
seda, missugused voditlused usuithingute sea-
duse arutamise pubul selle kuulsa § 25
juures olid, mis parast Riigikogu poolt ndnda
vastu voeti, et voimalus on kogudusel liidust
vilja astuda, kui vastava koguduse peakoos-
olek otsuse teeb kahe kolmandiku hiilte-
enamusega. (J. Soots, pdl: Mis siin
sellega tegemist on?) Siin on
sellelasjaga niipalju tegemist, et ta nditab,
* kuidas iiks asutus plaanikindlalt seadusi rikub.
See on kiisimuse otsustamisel, kui ehk pi-
rastpoole selles asjas iilemineku-vormelite héa-

letamine tuleb, viga tihtis, kui teatakse,
missuguse asutusega siin tegemist.

Seadus vdeti niisugusel kujul vastu: kui
koguduse peakoosolek kahe kolmandiku hailte-
enamusega otsustab liidust lahkuda, siis voib
ta seda teha. Konsistoorium leidis aga otse-
kohe abindud, kuidas selle vastu vdidelda.
Nimelt vdttis konsistoorium kiriku pdhikirja
§ 38. niisuguse punkti, et sarnane peakoos-
olek, kus see kiisimus tuleb arutusele, kas
kogudus liidust tahab lahkuda, peab koos
seisma kolmest neljandikust kdigist koguduse
lilkmetest. Sellega on siis kahesugused pea-
koosolekud : kui arutusel on niisugused kiisi-
mused, mis konsistooriumile meele jirele,
siis on kvoorum iihesugune, kui aga nii-
sugused kiisimused, mis mitte meelepdrased,
siis peab olema kolm neljandikku Kkdigist
koguduse liikmetest koos.. Kujutage niiiid
ette niisugust olukorda! (J. Soots, pol:
Igas seltsis on niisuguseid
nihteid!) Igas seltsis onndnda, et kord
ndutakse peakoosolekul suuremat ja teine
kord viiksemat enamust, aga siin on ette
pihtud, et peakoosoleku kokkusead peab
hoopis teistsugune olema. Votame nditeks
Kaarli koguduse Tallinnas. See koosneb
50.000 liikmest. Kui seal maksjaid 10.000,
siis peaks 8.000 liiget olema koos, kui sarnase
kiisimuse saab vitta arutusele. Pole sarnast
ruumigi, kuhu nii suur hulk inimesi voiks
kokku tulla. Igalaps moistab, milleks see punkt
sisse on vdetud, nimelt selleks, et teha mitte
seda, mis seaduseandjad on moelnud, vaid
et luua olukorda, kus Kkiriku keskvalitsus
voiks seadusevastaselt talitada ja koguduste
vabadust kitsendada. Mina kuulsin korvalt,
et siseministeeriumis olla administratiivasjade
osakonna juhataja siseministri tihelepanu juh-
tinud sellele, et see punkt seadusevastane
on ja et seda registreerida ei saa. Siseminister
olla aga selle peale vaatamata andnud kisu
registreerida. Ma ei tea kui Gige see on, aga
olen kuulnud seda nende ringkondade kéest,
kes ise ministeeriumile dige lihedal seisavad.
Seal taheti sellega lihtsalt vOimaldada sea-
dusest mooda hiilida.

Edasi luban endale iihe ndite selle kohta
ette tuua, et see Kkonsistoorium ei arvesta
isegi oma enese pohikirjaga. Selle pdhikirja,
mille ta ise kokku seadnud ja vastu votnud,
selle pohikirja § 39. seisab punkt, milles
Oeldakse: kui iiks kogudus ei tidida neid
kohustusi, mis tema peale liidu poolt pandud,
siis annab konsistoorium kogudusele hoia-
tuse ja médrab dra tdhtaja, mille jooksul ta
peab tiitma need kohustused. Kui aga ko-
gudus médratud tihtaja jooksul seda teinud
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ei ole, siis paneb konsistoorium kirikupievale
ette, koguduselt hédledigus dra votta.

Kuulge aga niiiid, missugune lugu on
juhtunud Piihavaimu kogudusega. Piihavaimu
kogudus ei tahtnud maksta keskkassa makse,
sest et konsistoorium koguduse pdhikirja ei
tunnusta. Selle eest aga taheti Piihavaimu
koguduselt hadledigus #ra votta, ilma et
oleks enne mingisugust hoiatust tehtud vdi
tihtaega maédratud, ilma et iikski koguduse
tegelastest sellest midagi oleks teadnud. Kiriku-
pédeval tuli see asi kone alla ning vaieldi selle
iile kaks pdeva. Lopuks leiti siiski, et dieti
talitatud pole, ning konsistoorium oli sunni-
tud asja jdrele kaaluma ning Kkinnitama,
et tema pohikirjas seisab tdesti niisugune
punkt sees, mis seda talitusviisi ei digusta.
Selle jirele tekkis kirjavahetus konsistooriumi
ja koguduse vahel. See kirjavahetus kestab
praeguse ajani, kus kogudus ikka rdhutab
seda, et Oelgu konsistoorium, et ta tunnustab
koguduse pGhikirja, siis maksab kogudus
maksud viimase pennini. Jaanuaris on usu-
teadlaste konverents, ja kirikupiev tuleb kokku
juunis, kuid niiiid itleb konsistoorium kiri-
kupdeva otsust ootamata, et kui kogudus
oma keskkassa makse 15. detsembriks #ra
ei maksa, siis kaotavad koguduse ameti-
kandjad ja esindajad sellest péevast usu-
teadlaste konverentsil ja kirikupdeval hiile-
diguse. Konsistoorium ei oota kirikupdeva
dra, et secal ettepanekuid teha, vaid ta otsus-
tab asja iseseisvalt, ehk kiill konsistooriumi
pohikiri seda nduab, et sarnased asjad kinni-
tataks kirikupdeval. = V3ib olla, et kiriku-
pdev selle otsuse tagasi litkkab, kuid kogudu-
selt vOetakse hidledigus juba 15. detsemb-
riks. Edasi lubatagu mulle veel iiks niide
tuua kiriku sisemisest elust, see on viimane:
tahan nimelt puudutada mone sdnaga kuul-
said ketseriprotsesse. ~ Neis otsustes, mis
selpuhul tehtud, eriti ka minu vastu, tuuakse
ette, et mina olen siiiidi mdistetud vana kiriku-
seaduse §§494., 483., 484. ja 485. pdhjal.
Ma ei taha siit kdnelema hakata sellest, et
see kirikuseadus usuithingute seadusega tiihis-
tati, vaid nditan, et isegi sellega ei arvestata,
mis neis ettetoodud paragrahvides seisab.
Mind loetakse siiiidi kahes asjas, esiteks, et
mina olevat luterikiriku &petusest kdorvale
kaldunud ja teiseks olevat mina konsistooriumi,
oma vaimulikku iilemust, mitu korda haavanud
ja teotanud. Niiiid iitlevad aga samad para-
grahvid...(Vahelhiiiided paremalt
poolt) Ma arvan, et on kiillalt tihtis 4ra
ndidata, kuidas konsistoorium asju ajab. Nen-
des samades paragrahvides on kdne sellest,
et kui keegi konsistooriumi haavab, siis karis-
tatakse teda selle eest valju noomitusega,

ja kui ta kirikudpetusest kdrvale kaldub-
karistatakse teda ametist tagandamisega. Vai-
mulikust seisusest viljaheitmise ndevad need
paragrahvid aga ainult siis ette, kui on tege-
mist kriminaal kuriteoga. (Vahelhiiided
paremalt poolt.)

Kuid veel iiks ndide. Sama kirikuseadus
néeb ette, et edasikaebuse korral tuleb maksta
edasikaebajal 7 rubla 50 kopikat. On tiiesti
selge, et selle jirgi tuleks praegu maksta
11 marka 25 penni. Iseenesest mdista ei ole
see kellegi raha, aga tihtis on siin seadus ja
pohimdte.  Konsistoorium mééirab aga, et
mul edasikaebuse puhul tuleb maksta 2500
marka. Kujutage enesele ette, hirrad rahva-
saadikud, kui teie kohtus asju ajate, ja sama
kohtuasutus miérab iihekorraga, et teie peate
tema vastu edasikaecbuse korral maksma 10
miljonit marka. (Vahelhiiided pare-
malt poolt) Teie ndete, missuguste
kurioosumitega seal toime saadakse. Ma
toon need ndited ette selleks, et ndidata, et
kiriku sisemises elus kiiakse niisuguse imeliku
korra jirgi, et seadustest kunagi ei hoolita
ja toimetatakse alati nii, nagu vaim annab.
(Vahelhiiiie paremalt poolt.)
Riigikogu puudutab see ndnda palju, et siin
ndidata, missuguse kurioosumiga meil tege-
mist voib olla 20. sajangul Eesti vabariigis
iilhes asutuses, mida nimetatakse konsistoo-
riumiks.

Niiiid lubatagu, et ma lahkun kiriku sise-
mise elu ummiku juurest ja tulen hari-
dusministeeriumi juurde, selle ministeeriumi
juurde, keda molemad eelkdnelejad on juba
puudutanud. Ta on seatud iihendusse
muinsuskaitse seadusega, missuguse seaduse
§ 14 iitleb ndnda: kui on muinsuskaitse alla
voetud hoonete restaurcerimisega ja paran-
damisega tegemist, siis ,,siinnib see haridus-
ministri jarelvalvel. Omanikud on kohustatud
vastavad plaanid haridusministrile kinnita-
miseks esitama.*

Moodunud teisipdeval, Riigikogu koosoleku
ajal, sain kokku haridusministeeriumi kdrgema
ametnikuga. Jutuajamisel iitleb ta: kas Teie
ei voiks arvamist avaldada, mis peab selle kon-
sistooriumiga peale hakkama, teda ei saa kdige
parema tahtmise juures seaduse tditmisele
sundida. Toomkirikut remonteeritakse bar-
baarselt. Meie saadame 10 eeskirja, neid igno-
reeritakse. Meie soovitame vdtta asjatundja
eksperdi, teda aga ei vieta vastu. Meie pakume
raha toetuseks, aga selle kirja peale ei vastata.
Alles tiiki aja pdrast vastatakse, et meie voli-
nikuks on vannutatud advokaat Nirk, ja teie
voite temaga lidbi radkida.

Mina ei ole asjatundja sellel alal, kuid
minule on iiks asjatundja seletanud, et Toom,
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kirikul on kunstiringkondade arvates suur
kunstiline viirtus. Haridusministeerium on
vastutav, et seda kunsti ei rikuta. Remont
olla tiitsa barbaarne, ja terve lugu dhvardada
saada rahvusvaheliseks skandaaliks. Seda
iitles see hirra.

Meil on kiillalt vilismaal kirjutatud ja
larmi 166dud sellest kirikust ja niiiid 18hutakse
siin ka kirik ning vanad kunstivddrtused &ra.
Kiill on aga seda toonitatud, et seal olla tege-
mist ainult vappidega, ja kord olla piiskop
oelnud, mis neil vappidel mdtet on; kui hari-
dusministeerium tahab, vdib ta need omale
saada. Kuid lugu on seal teistsugune, seal
ei ole tegemist vappidega, vaid epitaafidega
ehk hauakiffadega. Nende hauakirjade hulgas
olla osa 16. sajangust, suurem osa 17. sajangu
18pust périt, ja seal olla suure kunstivéirtu-
sega kirju, nonda et eldakse — see on otse
jdledus neid sealt dra viia, kuna nad kirikuga
sisuliselt on kokku kasvanud. Siin on ometi
viga iseloomuliku nihtusega tegemist, mida
meie nii kergelt ei tohi vdtta, kui iiks asutus
jirjekindlalt seda ignoreerib, mis seaduse pdh-
jal haridusministeeriumi poolt temale ette
kirjutatakse, kui tema kdige peale vilistab ja
remondi laseb nonda edasi minna, kuidas
tema seda soovib.

Niilid tahaksin tulla perekonnaseisu sea-
duse juurde. Siin on juba enne tihelepanu
sellele juhitud, et Riigikogu sel puhul,
kui perekonnaseisu seadus anti vilja, vastava
ettepancku tagasi liikkkas ja otsustas, et kuulu-
tamine kiriku kantslis ei vdi tdita selle kuulu-
tamise aset, mis seaduse pShjal peab siindima
vastava ametikoha ja linna- voi vallaomavalit-
suse seinal. Sellega on seaduseandja selgesti
Oelnud — kas see seadus otstarbekohane on
vOi mitte, selle iile ei tarvitse niiiid, kus seadus
vastu voetud, enam pead murda — et see kuulu-
tamine tingimata tarvilik on, nii oma ametikoha
enese seinal, kui ka vastava linna- v&i valla-
omavalitsuse seinal. Niiiid on aga konsistoo-
riumi poolt niisugune ettekirjutus tulnud, et
kuulutamine kantslist v3ib vdga hésti tdita
selle kuulutamise aset, mis seaduse jérgi oma-
valitsuse seinal tuleb teostada. Riigikogu
iitleb, et ei v0i, konsistoorium aga kirjutab
ette, — voib kiill. Kujutame ette, mis sellest
vélja tuleb, kui nditeks haridusminister annab
seadusealusel eeskirja koolidele, etnad peavad
seaduse jirgi kdima, kui aga selle vastu moni
Opetajate liidu juhatus tuleb -eeskirjaga, et
ei tarvitse kidia seaduse jirgi, vaid tema ees-
kirja jdrgi, sest see tuleb temale otstarbekoha-
sem ette? Siin on tegemist iihe tdiesti voimatu
olukorraga, kui sarnane asutus lubab enesele
ndndaviisi riigiametnikkude keskel, ja seda on
perekonnaseisu-ametnikud, kihutustood teha,

et nad seadust rikuksid. Sellejuures ei ole
kuulutamine omavalitsuse seinal sugugi nii
mottetu, kui see niib olevat. Kui perekonna-
seisu-ametnikud on koosoleku pidanud, siis
on Tallinna perekonnaseisu-ametnik koosolekul
seda olukorda kisitanud ja juhtinud tihele-
panu jiargmise asjaolu peale: Tallinnas on
perekonnaseisu ametnikke-vaimulikke umbes
17 isikut. Kui keegi tahab abielu vastu pro-
testeerida, siis peab ta kdik kantseleid libi
kiima, enne kui teada saab, kas on vastav
abielu sdlmimisel. On aga kuulutus linnavalit-
suses vilja pandud, siis ldheb ta ainult sinna
ja vaatab jirele. Olla ette tulnud niisugune juh-
tumine, et keegi on tahtnud protesteerida iihe
abielu vastu, kus ithe lastega lese abiellumise
puhul vaestelastekohtuga koik asjad korral-
datud ei olnud, vastav isik tahtnud protestee-
rida, ei ole aga Sigel ajal sellest teada saanud ja
jadnud hiljaks. Need on aga juhtumised, mille
tagajérjel tsiviilprotsessid voivad tekkida. Tar-
tus olla keegi isik sel pohjusel, et kuulutus el
olnud linnavalitsuses vilja pandud, protsessi
alganud ja palunud vastava abielu tithistada.
Asi veel otsustatud ei olla, protsess olevat kii-
mas. Igatahes sarnaseid juhtumisi tuleb palju
ette. Mul omal oli sarnane juhtumine, mis ka
seda illustreerib, kuidas raskusi voib tekkida.
Uhel péeval tuleb minu juurde iiks paar, kel-
lel on kaasas paber, kus on dra mairgitud, et
nad on kirikus kolm korda kuulutatud. Seda
tuleb nimelt sagedasti ette, et mdned paarid
soovivad abielu kinnitada linnas, tulévad oota-
mata siia, on ise maa elanikud, on aga seal
koik seaduse nduded dra tiitnud, tulevad siia
ja siin registreeritakse nad. Mina kiisin neilt,
et siin seisab kiill, et olete kolm korda kirikus
kuulutatud, aga kas ka vallavalitsuses kuulu-
tatud olete. Nad vastavad, et Opetaja iitles,
et seda ei ole tarvis. Oelge niiiid, mis mina
pidin tegema? Kui seaduse jirgi kiia, siis ei
tohi neid laulatada. Kolistasin siseministee-
riumi administratiiv osakonna juhatajale ja
kiisisin temalt, mis teha. Sealt 6eldi, et tehke
omal vastutusel, aga et mina Teie asemel
kiill ei registreeriks, vaid saadaksin selle paari
tagasi. Niiiid on aga inimesed tulnud linna
koigi oma pulmalistega, on asjad koik korda
seadnud, ja maal on neile ndu antud, et teie
voite linnas rahulikult registreeritud saada,
ja niiid saadetakse nad jirsku tagasi. Mina
omal vastutusel registreerisin nad seekord dra’
selle pohjal, et seaduses on iiks punkt, kus
on oeldud, et hédalistel juhtumistel, nagu
kardetava haiguse puhul, rutulise &rasdidu
puhul j.n.e., on vdimalik kuulutust dra jitta.
Selle punkti peale toetudes pidin seda tegema,
ja teatasin ka ministeeriumile, et sarnaselt
olen talitanud.

22



675

See on iiks niide, kuidas vdidakse inimes-
tele raskusi teha sellega, kui seaduse jirgi ei
kiida, ja kui ametnik ennast tunneb kohustatud
olevat kéima seaduse jdrgi, siis selle all kanna-
tavad lihtkodanikud.

Niiiid siis lubage mind tulla perekonna-
raamatute juurde, mis Oieti neiks ldbirddki-
misteks siin tduke on andnud, ja mille kohta,
nagu ajakirjanduses teateid olnud, ldbirddki-
mised ministeeriumi ja konsistooriumi vahel
kiimas olla. Siin on lugu ndonda, et hiljuti
tuletas siseministeerium ringkirjaga meelde,
et ka personaalraamatud on riiklikud raamatud,
ja et meie oleme kohustatud nende pdhjal
tunnistusi vilja andma. M®&ne aja pérast tuleb
aga konsistooriumist ringkiri, et need on kogu-
duse eraraamatud ja et nendega ei ole pere-
konnaseisu-ametnikul midagi tegemist, ja et
ei pruugi nende pdhjal tunnistusi vélja anda.
Kui kodanik tahab nende pShjal mingisugust
tunnistust saada, siis on ta kohustatud kon-
sistooriumi kaudu selle omale ndutama. Kuju-
tage ette, missugune olukord sellest tekiks.
Koigepealt on see seletus minu arvamise jargi
taiesti voimatu, kui tahetakse oelda, et siin on
puht koguduse eraraamatutega tegemist. Vene
kirikuseaduses, mis maksis 1. juulini 1926.a.,
Seaduste kogu 11.koite 1. jaos, kdneldakse kahes
paragrahvis neist raamatutest, mida vaimulik
on kohustatud pidama. § 455 iitleb, et iga vai-
mulik on kohustatud pidama registrit siindi-
nute, ristitute, leeritatute, laualkdinute, kihla-
tute, laulatatute ja maetute iile. Sama seaduse
§ 459 iitleb, et peale selle on iga vaimulik kohus-
tatud pidama personaalraamatuid nende ees-
kirjade ja vormulaaride jdrgi, mis seisuste
seadustes ette ndhtud.

Kui tahavad vaimulikud ja konsistoorium
seletada, et raamatud, mida viimane paragrahv
késitab, on puht Kkiriklikud, kuna esimeses
aga riiklikud raamatud on ette nihtud, siis
peaksid need vaimulikud arvamisel olema, et
esimeses paragrahvis nimetatud leeritatute ja
lavalkdinute raamatud ka riigi omad on. Kuid
nende kohta on need hérrad samal arvamisel,
et need on kiriklikud raamatud ja neid ei ole
Oigus dra anda. Et riigi raamatud on ainult
siindinute, abiellunute ja surnute raamatud,
seda vahet meie lihtsalt teha ei saa. Selge on
see, et kirik oli kuni 1. juulini 1926. a. riiklik
asutus, ja kGik inimesed pidid kuskile kiri-
kusse kuuluma. See oli Vene ajal nii, iiks-
koik missuguse usutunnistuse liikmeks keegi
oli, ometi oli kirik ainukene koht, kus peeti
perekonnaraamatuid kodanikkude kohta. See
oli kiriku kohustus ja teist asutust selleks ei
olnud. Alles pérastpoole seati sisse monesugu-
sed registrid politseis usulahkude kohta. Sel-
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lepdrast olid ka kdik selleacgsed raamatud
riigi omad.

Eraraamatud on alles need, mis kogudused
pérast 1. juulit 1926. a. omale on sisse seadnud.
Sellepdrast on ka meil Pithavaimu koguduses
hakatud uut personaalraamatut sisse seadma.
Vanu raamatuid ei saa aga keegi seletada puht
eraraamatuteks. NOuab ju seadus isegi, et
parohiaaltihed, mille pohjal koguduse liik-
mete nimestikud kokku seati, tulevad kui origi-
naalid alal hoida ja tulevad vilja anda ainult
vastavate ametiasutuste ndudmisel, see tdhen-
dab, kui niiteks mdni kohtu-uurija tuleb ja
seda nouab. Loomulik, et seda riik ainult oma
huvides ja oma raamatute suhtes nduda vdis.
Pealegi ei ole voimalik perekonnaregistrit
omavalitsustes muidu sisse seada, kui et alu-
seks koguduste senised perekonnaraamatud
voetakse.

Ja need raskused, mis inimestele selle
juures tehakse, kui konsistoorium ette kirju-
tab, et tarvis on andmete saamiseks poorata
konsistooriumi poole ja viimase kaudu neid
nduda! Selle asemel, et inimene tuleks Piiha-
vaimu koguduse kantseleisse, peab ta minema
konsistooriumi, kes vdib olla ta uuesti tagasi

‘saadab Piihavaimu koguduse kantseleisse.

Teisiti ei saa sellest aru, Kujutage ette, mis-
suguseid jooksmisi ja raskusi see inimestele
siinnitab. Toon teile iihe ndite. Téna tuli iiks
mees minu juurde kantseleisse, kes soovib
soita vilismaale, sest ema on seal dra surnud.
Isikutunnistuses on aga viga, vanus on seal
valesti mérgitud ja ei vasta dokumentidele,
ning mees palub mind seda viga parandada.
Mina aga pean konsistooriumi ringkirja pdhjal
ttlema, et personaalraamatu alusel mina seda
teha ei vdi ja et selles asjas tuleb poorata kon-
sistooriumi poole. Mees oli nimelt JShvis
siindinud. Igaiihele on see enesest mdistetav,
missugused raskused selle juures tekivad.
(M. Juhkam, téer: Enne konsistoorium
kiisib, kas kirikumaksud on makstud.)
On tiiesti selge, kui keeruliseks see asi sar-
naste — palun vabandada — rumalate eeskir-
jade ldbi kujuneb. Milleks on tarvis sarnane
jonn? Mis see tdhendab? Mis jaoks on tarvi-
likud niisugused eeskirjad ? Kas ei oleks kiillalt
ja kas ma ei vdiks andmeid anda selle pdhjal,
et minu raamatutes need on olemas, kas nad
diged vdi mitte, see ei puutu minusse? Sise-
ministeerium kirjutab pealegi, et nende and-
mete andmine ei pruugi siindida tasuta, vaid
25 marga eest. Mis mdttes on meil tarvilik
ajada sarnast jonni? On tdiesti selge, et voime
inimestele andmeid anda vilja ja teha voib
ta nendega, mis tahab. Kui aga konsistoorium
ei ole sellega rahul,kui ta loeb, et personaal-
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register on koguduse eraraamat, missugune
seaduslik kord on selleks temal olemas, et
oma seisukohta kaitsta? Ainukene tee on, et
ta kaebaks administratiiv korras Riigikohtule,
ja kui Riigikohus otsustab, et need on era-
raamatud, siis on asi muidugi selge. Aga kui
antakse vilja ringkiri, mis kohustab Gpetajaid,
kes alluvad konsistooriumile, ministeeriumile
vastu hakkama, siis, lubage minul kiisida veel
kord, kuhu meie sellega jouame? Minu kogu-
dus ei pane seda eeskirja muidugi iildse tihele,
sest koguduse pohikiri ei tunne sarnast ime-
likku asutust, nagu konsistoorium on, iildse
mitte. Kuid meil on teisi kogudusi, nagu
Sternfeldt’i ja teiste omad, kus koguduse pohi-
kirjas ette néhtud, et Spetajad alluvad konsis-
tooriumile, peavad sellega konsistooriumi sona
kuulma ja kisku tditma. Rkl hédrra Juhkamil
on praegu kdes terve rida niisuguseid proto-
kolle, mis perekonnaseisuametis on tehtud.
Vaib olla, et ta mdne ette kannab, ma ei saa-
nud koiki ldbi lugeda. Kuid nendest kaebus-
test ja protokollidest on nidha lugusid, kus ini-
mesed tahavad andmeid saada ja sellejuures
suurte raskustega vditlema peavad. Arvan,
et need niited ja kogu materjal peaks kiillal-
daselt selgitama, et sarnane olukord ei tohiks
sallitav olla. Ma lugesin eilsest ,,Kajast, et
Tallinna Gpetajate saatkond olevat kiinud lugu-
peetud Riigivanema juures ja olla katsunud
seal selgeks teha, et need on eraraamatud.
Riigivanem olla lubanud katsuda asja nende
soovide kohaselt lahendada. Kuidas Tallinna
Opetajad seadust seletavad, selle kohta vdin
tuua nditeid. Teatavasti oli ajakirjanduses
hiljuti selle tile jutt, kas kirikus tohib matta
enesetapjaid voi mitte. Selle kiisimuse kohta
kirjutas praost Kapp ,,Pdevalehes, et enese-
tapjate matmine Kirikus olevat kirikuseaduste
jargi keelatud. Ma kirjutasin vastuse ja saatsin
selle ,,Pidevalehes avaldamiseks, kuid miski-
pérast ei ole see veel seni ilmunud. Selles vas-
tuses nditasin ma, et ei ole olemas iihtki nii-
sugust seadust, mis keelab enesetapjaid matta
kirikus.  Kiill on vanades kirikuseadustes
§§ 306 kuni 316 ja 839—844 oeldud, et
enesetapjaid tuleb matta kodanlikke eeskirju
silmas pidades, mis lahkamise ja muude sar-
naste asjade kohta Kiivad. Seal on ka oeldud,
et surmamdistetuid ei tohi pidulikult matta,
kuid iihtki sona ei ole seal 6eldud sellest, et
enesetapjaid ei tohi kirikus matta. Kui ma
Tallinna tulin, siis oeldi ka mulle Tallinna
Opetajate poolt, et see enesetapjate kohta kiiv
méidrus on praostkonna otsus. Kuid niiiid
tullakse ja Oeldakse, et see on seadus. See
nditab aga jille, et sealgi on tegemist selts-
iclonnaga, kes mingisugustest seadustest ei
ooli.

Juhataja M. Martna: Rkl. Juhkam on
esitanud jdrgmise iilemineku-vormeli: ,,Ara
kuulates erakorralise teadaande konsistooriumi
ja iiksikute vaimulikkude seadustevastase tali-
tamise kohta, otsustab Riigikogu valitsuse
tihelepanu juhtida selle peale, et riigi ameti-
voimud seadusliku korra jalule seaksid, ja
laheb pdevakorras edasi.® )

L. Raudkepp (krst): Ei ole soovitav, et
riigi ja kiriku elus ilmsiks tuleksid niisugused
lahkhelid, nagu meie tina siin kuulsime. Téh-
tis on leida iiles need vead, mille tagajirjel
on tulnud ilmsiks niisugused, iitleme otse-
koheselt, kahetsemisvidrilised nidhtused.

Kui meie tihele paneme pdhiseadust, siis
on oeldud selle § 11. jirgmiselt: ,,Eestis on usu
ja siidametunnistuse vabadus. Keegi ei ole
kohustatud korda saatma usutunnistuslikke
tegusid, olema usutunnistusliku iihingu liige
ega kandma selle kasuks avalikke kohustusi.*

Pohiseaduses ei ole selle kohta mingisugu-
seid nédpunditeid, et usuithingute seaduse
kokku seaks ja vastu voOtaks Riigikogu, riiklik
vOim, ja annaks tema kasutamiseks ja tdit-
miseks sarnasel kujul, nagu ta selle seaduse on
vastu votnud, kirikutele ja usuithingutele.
Kui siin risigitakse pdhiseaduses usu ja siiddame-
tunnistuse vabadusest ja et usuithingute sea-
duse tagajirjel on tulnud ilmsiks kdiksuguseid
kokkupdrkeid, siis tdhendab — seda vabadust
ei ole ja IT Riigikogus ei ole kokku seatud mnii-
sugust seadust, mis oleks vdimaldanud rahu-
likku kirikute ja usuithingute arengut. (T.
Kalbus, toer: Pdhiseaduses on ka sdna-
vabadus, siis vdiks teie loogika jirgi
sonadega teotada teist. — Téhendab,
Riigikogu ei tohiks seadust anda, et
laimamine ja teotamine on keelatud!)
Ei, teie seate asja hoopis teisele pinnale!

Kui tihele panna kiriku minevikku, siis
teame viga histi, et kirik on olnud eestkost-
mise all, ja eriti meie Eesti rahva kirik, kel
pole iialgi vabadust olnud. Meie luterlik kirik
oli alati konsistooriumi ja veneaegse siseminis-
teeriumi valitsemise all. Meil oli maal patro-
naadi digus, ja Eesti kogudused, Eesti usutead-
lased, Eesti kirik tegelikult ei suutnud endid
vabalt viljendada. On ju teada, et Opetaja
Reiman omal ajal ei ldinud isegi dpetajate sino-
ditele, sest temale ei voimaldatud seda vaba-
dust, mida ta arvas enesel olevat kui evangee-
liumi kiriku jumalasdona kuulutajal.  Selle-
parast ta ignoreeris sinodit, ja on ju Eesti
Opetajaid kiillalt olnud, samuti kostreid, kes on
endise valju korra all kannatanud. Argem unus-
tagem, lugupeetud Riigikogu liikmed, et sel-
lest endise aja Ohkkonnast, kus kirikul ei
olnud mingisugust vabadust, on vilja vorsu-
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nud Eesti luterlik kirik. Samuti on ka Eesti
apostlik kirik vabaks saanud ja samuti k&ik
usuithingud. Ei ole enam neid surveid, mis
endisel ajal nii koormavalt ja iilekohtuselt
evangeeliumi usu pShimétet on réhunud. Kas
siis tuleb imeks panna, et Eesti rahva kirik
niiiid ka tGesti tahab olla vaba igasugusest riik-
likust eestkostmisest? Lubatagu iisna asja-
likult juhtida tdhelepanu jargmisele asjaolule.
Tootati vidlja usuiithingute seadus, selle to6tas
vilja siseministeerium, ja esitati siis komisjonile.
Mina komisjoni liige ei olnud, aga ma ei ole
midagi sarnast kuulnud, nagu meil demokraat-
likus riigis on saanud endastmdistetavaks pohi-
motteks, et oleks ka asjasthuvitatud komisjoni
kutsutud, et iihes koos libi arutada seda ras-
ket probleemi. Ja et ta tdesti raske on, seda
nideme neist konedest, mis siin peeti. Muidu
ministeerium kui ka komisjon arvestab asjast-
huvitatud tiihingute ja seltside arvamistega,
kutsutakse ikka eksperte komisjoni, et igakiilg-
selt 14bi arutada seaduseelndu. Aga siin on,
lubatagu Oelda, see suur viga tehtud, et ar-
vati, et kiriku esindajad on niisugused suuru-
sed, keda peab tingimata ignoreerima, sest
usu ja kiriku vastu tuleb avaldada iileolekut
ja kui vOimalik ka pdlgust.

See on minu arusaamise jirgi iiks pea-
vigadest, mis on tehtud. Kas on iildse komis-
joni, kus arutati usuithingute seadust, kut-
sutud evangeeliumi koguduse piiskop, kas
on kutsutud niiiidne metropoliit, et neid
vihemalt #dra kuulata ja teada saada, mis-
sugused raskused voivad ette tulla, kui Rii-
gikogu hakkab iiksi korraldama vahekordi
riigi ja kiriku vahel. Riigikogu ei ole dieti
tabanud vahekorda riigi ja kiriku vahel, seda
nditavad need raskused, mis pirast seaduse
vastuvotmist ilmsiks on tulnud. (M. Juhkam,
toery. S ee-oli- wvalitsuse:.eelnou:
Kokkulepe oli olemas.) Minul
ei ole, hirra Juhkam, teada, et seal kokku-
leppega tegemist.

Mis puutub ministeeriumi kOrgematesse
ametnikkudesse, siis vOin tuua nditeid, kuidas
siseministeeriumi peasekretdr on ise vilja
to6tanud voi lasi oma komisjoni vilja tootada
koik plangid, mis tarvis perekonnaselsuametl
registreerimisel.

Samuti ei kutsutud komls)om vaimulikku®
kellel suured kogemused, et &ra kuulata
praktilisi napunditeid.  Sellepdrast on see
terve aparaat tehtud raskeks. Uuemal ajal
katsutakse aga asjaajamist lihtsustada, et mitte
kodanikku tiilitada. Siin on tehtud suur
viga. Kui vead aga tehtud on, siis vdiks
neist lahti saada sel teel, et asi aetakse dige-
tele roobastele. (Chr. Kaarna, téer: S ea-
dusvastaselt!) Kas tdesti ei ole voi-

malik luua niisugune instants — siseminis-
teerium v&iks seda teha — kuhu kokku kut-
sutaks usuiihingu esindajad, et libi arutada
tdhtsamad pohimotted, kus ilmsiks tuleb
elementaarse tdhelepanu ja huvide arvesse-
votmine ka kirikujuhtide vastu. (M. Juh-
kam,toer: Aga miks ei ole olnud?)
Kirik tahab vabaks saada sellest ajaloolisest
raskest eestkostmisest ja kui ta ndeb, et see
eestkostmine edasi kestab, siis ei ole imeks
panna seda meeleolu, mis tekib kirikutege-
laste keskel: nad tahavad olla vabad, olgu
kirik siis riigist lahutatud, aga kirikut, kui
niisugust suurt organisatsiooni tuleb védri-
liselt tunnustada. Ma v&taksin ndite naaber-
riigist, nimelt idapoolsest naaberriigist, (J.
Vain, stp;: Votke Euroopast!) kus
ju ka arvamine oli, et kirik on niisugune
asutus, mis otsekohe kahjulik on, teda tuleb
kdiksuguste abindudega sumbutada ja hivi-
tada. Aga ometi on seal joutud drandgemisele,
et niisugune tendents ja vaen kiriku vastu
ei ole.ka riigile kasulik, ta on tekitanud koda-
nikkude hulgas meeleolu, mis ei ole kasulik
valitsusele, ja seal on hakatud jirele andma.
Oleks niisugune maistlik, asjalik jireleandmine
meil juba varem maad leidnud, nii nagu meil
demokraatliku viisi juures, enne arutatakse
asjad ldbi iihes huvitatud isikutega, siis meie
ei oleks joudnud vilja niisugustele raskustele
ja ei oleks tarvis olnud niisuguseid etteheiteid
teha piiskop Kuke aadressil, kes kui isik on
kaunis tagasihoidlik. Ma hiitidsin juba paar
korda vahele, et tuleb arvestada kirikupéevaga.
Milleks minnakse konsistooriumi ja piiskopi
kallale, kui kirikupdev on modduandev asu-
tus, kes korraldab kirikut? Aeg ei ole veel
hilja, vGiks tulla toime niisugune konkordaat
riigi ja kiriku vahel ja sellele vastavalt vOiks
muuta mdned paragrahvid seadusest, millest
tina siin koneldi, ja meie saaksime t&esti
raskustest iile. Kui meil arutusel oli pere-
konnaseisu seadus, siis osalt tdhendati ras-
kustele, mis voivad ette tulla. Ja siin ei ole
pastorkonna huvide kaitsemine, vaid siin on
vilja mindud koguduste, maarahva huvides,
selles mottes on siin sdna voetud kui aruta-
misel oli perekonnaseisu ja usuithingute seadus.

Pean tagasi likkama need etteheited meie
erakonnale, et tthendus olevat kristliku rahva-
erakonna ja konsistooriumi vahel, et mis
konsistoorium meile ette kirjutab, seda meie
tiidame. Meie kaitseme kiriku huvisid ja
eeskitt rahva ja kristlikkude koguduste huvisid.
Argem tehkem etteheiteid mii suurel kujul
ja eeskitt konsistooriumile, kuna need ette-
heited kdiksid ka koguduste aadressil. Siin
tuleb asja vaadelda rahulikuli, nagu see
vairib riigitegelasi. Mis puutub usuithingute
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seadusesse, siis oleks riigi ja kiriku ratsionaalne
printsiip jirgmine: Riigikogu, kui seaduse-
andliku vdimu esindaja ja seaduste andja peaks
kokku seadma raamiseaduse iildjoontes ja
sellega vabaduse andma kogudustele ning
kirikutele, et nad selle raamiseaduse piirides
vOiksid end organiseerida. Niiiid aga on
vilja kujunenud niisugune olukord, mis rkl.
Tallmeister ette kandis ja mis on kestnud
mitme aasta jooksul, et niiteks Pithavaimu
kogudus tahaks jddda luteriusu Kkiriku alla,
aga teda ei taheta sinna. Kui oleks kirikutel
tiielik vabadus, v6i kui oleks jietud auto-
noomia kiriku elus, siis ei oleks niisuguseid
vadrndhtusi ja arusaamatusi ette tulnud. Siin
on seaduseandlus vea teinud sellega, et on
kirikud eestkostmise alla vdtnud, oeldes: nii
kuidas meie tahame, nii peab siindima. Oleks
aga seaduseandlus olnud tagasihoidlikum ja
andnud Kkirikutele vOimaluse talitada oma
drandgemise jdrgi, siis ei oleks ette tulnud
niisuguseid véddrndhtusi ja kdorvalekaldumisi.
Siin ridkisid ja otsustasid kaasa ka need rahva-
saadikud, kes kirikust iildse ei ole huvitatud.
Tuldi otsusele, et tdielik digus on seaduse
kaudu kirikuid eestkostmise alla votta. See
on minu arusaamise jargi usuvabaduse vastu.
Neil on aluseks vOetud wvanade wvalitsuste
pohimotted, kus kirik vdeti eestkostmise alla
ja 6eldi, et nii peab siindima, kui meie tahame.
(Chr.Kaarna,toer: Aga missugune
paragrahv takistab kiriku- ja
usuelu?) Igatahes usuithingute seadus
kirjutab siin praegu ette, kuidas kirik end
peab organiseerima. Kahjuks ei ole mul
praegu seda seadust kidepdrast, sest ootamata
voeti hirra Juhkami poolt see kiisimus iiles,
ja minul ei olnud vdimalust kdiki materjale
muretseda ega end ette valmistada, nagu
hirrad Juhkam, Tallmeister ja Piiskar end
selleks- ette valmistasid. Siin on tdhtis selgu-
sele jouda pShimdtete iile. (J.Piis kar, stps:
Tahab kiriku liiga vabaks
jdtta.) Ma tahtsin tihelepanu juhtida meie
kiriku minevikule, kdigile neile meeleoludele,
mis on siiamaani valitsenud Eesti rahvusest
vaimulikkude keskel, ning sellele piiiidele,
mis kirikul on, et tdiesti vabaks saada auto-
noomsuse piirkonnale. Et seda autonoomsust
ei ole antud sel méral, nagu seda oleks voinud

soovida... (J. Vain, stp: Metsmeeste
vabadust on ikka raske teos-
tadal) <

Mis puutub sellesse, et siin ei ole tahetud
taita seadust ja sellel alal on eeskirju konsis-
tooriumi poolt antud, mida v&ib seletada,
kui seadustega mitte kokkuk®&lasolevaid... (Chr.
Kaarna, toer: See on ju digus.)
siis see nditab, et seadused — nii perekonna-

seisu seadus, kui ka wusuithingute seadus —
ei ole tabanud diget joont. (M. Juhkam,
toer: Mida konsistoorium tahab—
vaat seda on raske tabada))
Jah, hdrra Juhkam, konsistooriumi taga seisa-
vad ikka kirikupdevad, iitleme, usklikkude
koguduste soovid ja nduded, ja meie ei saa
neid ignoreerida. Ja kui teie niiiid arvate,
et nende soove ja ndudeid ei tule arvesse
votta, siis oleks see ekslik. Ma juba tdhendasin
sellele, kui palju papnakse tdhele, niiteks
linnadeliidu sooviavaldusi, kui teatavaid sea-
dusi vilja tootatakse. Siin on ametiiihisusi
olemas, need peavad konverentse, palga-
kiisimus on nii ja nii mitu korda esitletud,
niihdsti ministeeriumides, kui komisjonides
ja on nii demokraatlikul alusel kdik raskused
labi arutatud. Aga siin seda ei ole tehtud,
ja niliid kannatab selle all meie riiklik ja
ka kiriku elu. Ainus pédsetee sellest oleks
olema, kui iitleme, uus valitsus, mis moo-
dustamisel, teeks selle vea heaks, mis on
tehtud, kutsuks kokku kiriku esindajad, et
nendega 1dbi arutada kdik need raskused,
mis praeguses olukorras tekkinud. Teist
viisi ei saa toimida demokraatlikus riigis.
On aeg, kus moni aasta kestnud arusaama-
tused ja kokkupoOrked &ra kaoksid, et meie
jouaksime rahuliku elu voolusesse, et nii-
histi meie riik, kui ka kirik v8iksid loomulikult
edasi areneda.

Kdige selle alusel leian ma, et ei ole pShjust
avaldada iilemineku-vormeli ndol umbusal-
dust sellele ja ka endistele valitsustele. Mina
kui rahvasaadik ttlen, et Riigikogul seadus-
andlusega vOimalus on iile péddseda neist
raskustest, nimelt vilja tootada seaduse muut-
mise ettepanek. Sellepdrast panen ette liht
iilemineku-vormeli. -

A. Sternfeldt (krst): Sellel erakorralisel
teadaandel ei ole muud alust, kui et téderakond
tahab jille kord enesele votta voimaluse, delda
siidame pealt vilja seda, mida ta kirikust ja
usust arvab ja teiseks, et oma rithma ainukesele
kirikutegelasele, kes sinna kuulub ja sinna on
varju ldinud, vdimaluse anda oma stidame pealt
dra koneleda seda, mis tal seal ikka kipitab.
Need riakimised jérele ei jad, niikaua kui rkl.
Tallmeister Riigikogus on, kel ikka tarvidus
on konsistooriumist, ketserikohtust ja Kkiriku
sisemisest korrast radkida. (Th. Tallmeister,
toer: Mis pdevavalgust ei kannatal)
See ei ole Riigikogu asi, mis kirik viljaspool
teeb, selle jirele valvab kohus ja mitte Riigi-
kogu. Alles jaanuarikuul 18petasime selle
jutu, ja ldinud aasta detsembris oli arupédrimine
perekonnaseisu seaduse rikkumise ja raamatute
mitteiileandmise kohta. Niiiid algab tipselt



sama lugu jille otsast peale. Selleks valiti
siis niisugune imeline ,,arupirimise “ moodus,
et Riigikogule, kellel nihtavasti vihe todd,
koneainet anda. ,,Revaler Bote* tihendas viga
ilusti, et see on ,arupdrimine kopsistooriumi
vastu®’, aga Riigikogu liikmed peavad sellega
leppima ja niisugust ajaraiskamist enesele
lubama. Eriline tarvidus on siin ennast vil-
jendada iihel inimesel, sest ma ei usu, et td6-
erakond ise oleks selle arupdrimisega tulnud.
Igaiiks ndeb, et erakorralise teadaande aluseks
on tithine asi, aga rkl. Tallmeistrile oli tarvis
satisfikatsiooni anda, et ta voiks konsistooriumi
kohta ennast viljendada. Aga see ei aita mi-
dagi. Riigikogu ei v0i siin kirikutegelasele
mingisugust kaitset anda. Opetaja Tallmeis-
ter on ja jadb konsistooriumi poolt viljaheide-
tuks kirikust ja Opetajaametist lahtilastuks, ja
Riigikogu poolt abiotsimine ei aita midagi.
(J. Piiskar, stp: Kas konsistoorium
on siis tugevam, kui Riigikogu?)
Mis puutub aga erakorralise teadaande kii-
simusse, siis ei ole siin asja selles ulatuses tdies-
ti ette toodud, nagu ta oli arupdrimises ette
nahtud ja mis ajalehtedest juba ldbi kdis. Seal
oli kirikudpetajate vabameelsusest ja vanameel-
susest kone ja nende mingisugusest streigist.
Rkl. Tallmeister esines siin eriliselt dgeda
kbnega konsistooriumi ja kiriku vastu, kelle
keskelt ta ise ennast viljaastunuks loeb. Mina
nimetan siin mone asja tema enese tegevuse
illustreerimiseks, kui lubatakse. Nimelt on
meil koigis kogudustes niisugune kord, et
koguduseliige, kes tahab iihest kogudusest
teise minna, liheb kirikudpetaja juurde ja
palub oma kirikutdhe dra tellida. Selle jirele
kutsub vastav kirikudpetaja tema kirikutdhe
oma juurde. (Naer.) Seesama kord maksab
ka Tallinna kogudustes. (Chr. Kaarna, toer:
Ega see seadus ei ole, tehke kuidas
tahate!) RKkl. Tallmeister kiib siin aga teist-
sugust teed, mis tema ,,vabameelsust viljen-
dab. Kui tema juurde tuleb mdni mees kiriku-
tahte otsima, siis {itleb ta, et tulgu naine, kui tu-
eb naine, siis iitleb, et tulgu mees, ja kui tulevadl
molemad, siis kiisib, kas teil on liikmekaart
ette ndidata. (Th. Tallmeister, tder:
Tiuhi lori!) Ja kui siis liikmekaarti kaasas
ei ole, siis iitleb Opetaja Tallmeister, et ma ei
saa tdhte vilja anda, tulge teine kord ja vdtke
liitkmekaart kaasa. Ja kui koguduseliige on
kirikumaksu juba mujale maksnud, siis nduab
ta selle maksu ikkagi omale sisse. Kui siin
rkl. Tallmeister rdégib vabameelsusest ja va-
nameelsusest, siis voivad koik need inimesed
seda kinnitada, kes Pithavaimu kogudusest
mipu kogudusse on iile tulnud, ja neid on saja
iimber, et seal niisuguseid takistusi tehakse.
Seal ei ole mingisugusest vabadusest juttu.
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(L. Johanson, stp: Hirra Sternfeldt,
kas maksab vaimulikkudel iiksteist
vastamisi paljastada?) Ma olen sunnitud
aitéult selle peale vastama, mis siin on riigi-
tud.

Mis puutub erakorralisse teadaandesse ene-
sesse, et ametnikud-vaimulikud ei tditvat dieti
seadust, siis on see siseministri asi selle jirele
valvata; tema vastutab oma ametnikkude te-
gevuse eest. Sellepirast ei ole Riigikogul selle-
ga midagi tegemist. Ja nii, kordan veel, ei
oleks siin tarvidust sellest rddkida.

Milles seisab aga seaduse rikkumine? Siin
toodi ette, et vaimulikud ei kuulutavat pruut-
paare linna perekonnaseisuametis. Selle kohta
titlen, et perekonnaseisu seadus ise annab voi-
maluse, et iiksikutel kordadel — neid kordi
ei ole piiratud — v&ib ametnik-vaimulik kuulu-
tamata jitta. (J. Piiskar, stp: Seal on see
kord.) Sest vaimulik ise vastutab selle eest,
et tal diged dokumendid kisitada on. Ka en-
disel ajal juhtus seda, et bigaamia ette tuli.
Niiiid voib samuti ette tulla ja ongi ka kodan-
liku registreerimise juures ette tulnud. Ki-
rikudpetaja eksimise korral oleks arupirijal
ju pohjus rodmustada, kui hirra Tallmeistii
endine ametivend Kkaristatud saaks, et vaadake,
niiiid olete teie oma karistuse saanud. (T.Kal-
bus, toer: Hirra Sternfeldt, kas Teie
olete mdne kuulutuse saatnud Tal-
linna perekonnaseisuametisse, voi
on Teilkdikerakorralised juhtumised?)
Ma ei saada sinna, sest perekonnaseisu seadus
ei ndua seda, et teine ametnik teise perekonna-
seisu-ametniku ametiruumes peab kuulutama.
Kui ma saadan, siis saadan Tallinna linna-
valitsusele. (J. Vain, stp: Aga see ka-
liiber tuleb siin selgesti nidhtavale,
missugused hidrrad seal on. Kas Teie
saadate iildse, Teie saate selle ecest
tasu.) Seep see asi on, et meie selle eest min-
gisugust palka ei saa, vaid teeme seda armu
pérast ja kanname pealegi suuri kulusid selle
juures. Kaarli kogudus on seni umbes 300.000
mk. vilja andnud registreerimiskuludeks, Jaani
kogudus — umbes 150.000 mk. Tasust ei ole
siin juttugi, vaid margid, blanketid ja t66 on
veel peale selle, ja kui siin meile etteheiteid
tehakse, siis on see nagu ,,tinu‘‘ selle eest,et
meie seda riiklikku, suurt iilesannet tiidame.

Mis puutub personaalraamatutesse, see
on koguduseliikmete nimekirjadesse, mille
tilevotmist siin Riigikogus arupédrimistega ndu-
takse, selle kohta oleks mul seletada jargmist.
Endise kirikuseaduse § 457 p&hjal oli koguduse
Opetaja kohustatud sunduslikke tunnistusi vilja
andma ainult meetrikaraamatute jdrgi, mis
endise kirikuseaduse § 455. iiles on loetud.
§ 459. nimetatud koguduseliikmete nimekirja-



685

686

dest tunnistuste viljaandmist ei ndinud endine’

Kirikuseadus ette. Neid tunnistusi ei ole ka
Vene riigi kohtud igakord tunnustanud. Meie
teame lugemata hulga juhtumisi, kus kohtud
ndudsid viljaantud tupnistusi meetrikaraa-
matust, mitte aga perekonnaraamatust. Ka
see raamat on Opetajatel olnud koguduse k-
siraamatuks, kuhu sisse on kirjutatud kogu-
duse ellu puutuvad andmed, leeritatute, lau-
alkdinute kohta, koguduseliikmete maksude
kohta; peale selle leiame sealt usulis-kolblikke
hinnanguid koguduseliikmete kohta. Meie
voime sealt viga imelikke mairkusi leida, kui-
das kedagi on hinnatud.

_ Peale selle oli seaduse jirgi ette nihtud, et
Opetaja vOis anda personaalraamatu pdhjal
personaalkirju vilja teisele Opetajale. Sar-
nasel juhtumisel, kui koguduseliige ldks teise
kihelkonda, anti temale perekonnakiri vilja,
— Parochialschein — millega ta ldks teise
kogudusse vOi kihelkonda — parochia
Teiseks, ei olnud neid personaalraamatuid
paljudes kogudustes iildse olemas. Tervel
Kuramaal ei ole iihtki personaalraamatut,
ja ma kiisiksin, mis teie sealt tahaksite iile
votta. Kuid Onneks ei kuulu see meie valda-
misele. (L. Johanson, stp: Pidris onn
oleks, kui meil riik suurem oleks.)
Mul ei oleks midagi selle vastu. Ma voin ter-
ve rea kogudusi nimetada, nditeks, Tartu
Pauluse, Tartu Peetri, Tallinna Pauluse ja
palju teisi kogudusi, kus ei ole iildse personaal-
raamatuid olemas, vaid on parohiaallehed,
mis igale poole inimesega iihes edasi saadetakse.
Just neid ei voinud Spetaja ametlikult iile anda,
kui seal mingisugust muud nimekirjade pida-
mist ei olnud. Opetaja Tallmeister peaks seda
ise viga hésti teadma, kuna ta Riias on toota-
nud, kus paljudel kogudustel personaalraa-
matud puudusid. (Th. Tallmeister, tder:
Ei tunne ma niisugust kogudust!)
Ka on veel nimetatud Veneseaduses neid raa-
matuid liikmete nimekirjadeks — CIHCOK npu-
xoxanam. Kuigi seisuste seaduse § 902. pohjal
pidid need raamatud Opetajal olema, oli see
ette nihtud ainult koguduse sisemiseks eluks.
See paistab ka sellest vilja, et sama seaduse
§ 904 pohjal koguduseliikmete nimekirjad pi-
did sisaldama mitmesuguseid koguduse sise-
misse ellu puutuvaid andmeid, millest néha
on, et see ei vOoinud olla niisugune raamat,
mille jirgi Opetaja oli kohustatud tunnistusi
vilja andma. Ka meie seaduseandluses on seda
silmas peetud, kui perekonnaseisu-ametkond
sisse seati, sest neile kogudustele, kes ei ole
perekonnaseisuametit sisse seadnud, on per-
sonaalraamatud kitte jdetud. Nende hulgas
terve Saksa praostkond, kes enese peale el
votnud perekonnaseisu registreerimist, peale
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selle Kose, Kuusalu j. t. kogudused, kes re-
gistreerimist enese peale ei votnud. Kui need
oleksid olnud riiklikud raamatud, siis oleksid
nad iile voetud. Edasi, kui nad oleksid ol-
nud riiklikud, ametlikud raamatud, siis oleks
riigi kohus olnud, neid raamatuid korras hoida.
Mis tegi meieseaduseandlus ? 10 aastat toime-
tatakse meie kiriku korval kodanlikku regist-
ratsiooni, aga mitte iiht perekonnaseisu muu-
datust ei ole saadetud perekonnaraamatutesse
kandmiseks! Alles ldinud aastal poorasin mi-
na Tallinna registreerimise biiroo poole, tea-
tada mulle, kas teatud isik on oma perekond-
likku seisu muutnud vdi mitte. Mulle vastati,
et see asutus ei olevat kohustatud perekonnasei-
su muudatuste iile kirikudpetajale andmeid
andma. Nende 10 aasta jooksul ei ole kirikul
tipseid andmeid nende inimeste kohta, kes
oma perekonnaseisu selle asutuse kaudu on
toimetanud. Nonda tuleb niiiid ette, et see,
kes on juba abielus, ja kellel on lapsed, seisab
siiski perekonnaraamatus — iiksikuna. Kuidas
vdin niitid mina sub fide pastorali ja oma all-
kirja ja pitseriga vilja anda perekonnatunnis-
tuse ja toendada sellega teatud isiku kohta kii-
vaid andmeid, olgugi, et see isik kuulub minu
kogudusse. Nonda ei saa mina ega iikski tei-
ne Opetaja tdpseid andmeid vilja anda, sest et
valitsus ja seaduseandlus ise ei ole perekonna-
raamatute korralikkuse eest hoolt kandnud.
Selle jirgi voiksime &elda, et meie ei saa neid
raamatuid kuidagi viisi tunnustada ametlik-
kudeks raamatuteks. Peale selle tunnustab
usuiithingute seadus ,,0lemas olevaid* kogudusi.
Olemasolevate koguduste tunnusmérk on aga
asjaolu, et neil on oma kirik ja oma litkmed ja
kui niiiid nende olemasolevate liikmete ni-
mekirjad ehk personaalraamatud ira vdetakse,
— kogudus ei saa aga neid raamatuid oma
kiiest kuidagi dra anda, — siis langeks kogudus
iseenesest laiali. Nonda on siis siseministeeri-
um juba endisel ajal ja endine siseminister
hirra Laretei seda silmas pidanud ja jargmise
dokumendi vilja andnud, mis tdendab seda,
et valitsus on neid seletusi toeks pidanud, mis
konsistoorium talle andnud, ja loobunud ko-
guduseliikmete nimekirjade ehk personaalraa-
matute iilevotmisest.

Siseministri poolt on 27. IX 26.nr. 685 all
jirgmine kiri evangeeliumi-luteriusu konsis-
tooriumile saadetud: ,,Vastuseks kirjale 21.
septembrist s. a. nr. 2077 ja juurde lisades
administratiiv-osakonna vahekirja 24. skp.
nr. 685 irakirja teatan, et arvesse vottes kon-
sistooriumi iilevalnimetatud kirjas ettetoodud
motiive, siseministeerium ei noua koguduste-
liikmete nimekirjade ileandmist, kuid meet-
rikaraamatute (siinni-, abielu- ja surmaregist-
rite) iileandmise ndudmisest loobumiseks nen-
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de wusuithingute kohta, kelle vaimulikud ei
tiida perekonnaseisu-ametniku iilesandeid
(prs. s. § 65) — puudub seaduslik alus. Alla
on kirjutanud siseminister H. Laretei ja pere-
konnaseisuaktide arhiivi juhataja C. Hendrik-
son.

Selle jéirele on siseminister asja mitu korda
l1abi kaaludes ja ka juristidega libi ridkides
leidnud ebadiglase olevat koguduste kéest neid
liikmete nimekirju dra vGtta. Seda on ka kin-
nitanud siseministri kohustetditja hirra Soots,
kes siin vastuse andis juba jaanuarikuul, et
juristidega ldbi radkides ei leia nad vdimalikuks
perekonnakirju koguduste kiest dra votta ja
sellega kogudusi dra 16hkuda. Seega on kies-
olev erakorraline teadaanne ilma mingi alu-
seta, esiteks sellepidrast, et selles asjas on juba
lainud aasta detsembris ja kidesoleva aasta jaa-
nuaris aru piritud ja arupirimisele vastatud
liht iilemineku-vormeliga, ja niiiid olen mina
siin siseministri kirja uuesti ette kandnud, mis
nditab, et kogudustel tiielik digus on tupnis-
tusi perekonnaseisu muudatuste kohta kogu-
duse liikmeraamatutest kui oma sisemistest
raamatutest mitte anda. Tunnistusi antakse
koigile koguduseliikmetele ja soovijaile, aga
kui 6eldakse, et neid soovitakse ,,riiklikkudest*
raamatutest, siis ei saa neid tunnistusi amet-
likkudeks tunnustada, kuna nad on vilja an-
tud koguduseliikmete nimekirjadest.

Vaheaeg kl. 19.05 min. — kl. 19.25 min.
Koosolekut juhatab abiesimees R. Penno.
Sekretdri kohal abisekretir J. Piiskar.

Juhataja R. Penneo: Riigikogu koos-
olek kestab edasi.

M. Juhkam (téer): Hirrad Riigikogu
liikmed! Labirddkimistel kdesoleva erakorra-
lise teadaande puhul ei ole minu arvates viga
tihtsad need asjad, millest kdneles rkl. Stern-
feldt, eriti kui vastutulelikud vaimulikud iiks-
teisele on vdi ei ole. Pole ka kuigi tdhtsad need
teravmeelsed ja mitteteravmeelsed seletused,
mis antakse vaimulikkude poolt perekonnaseisu
seaduse § 39-da juurde, kus ridgitakse, et
kuulutus vOib édra jadda, kui abielusGlmimine
on kiiresti tarvilik kas iihe abielluja raske hai-
guse vOi kiire drasdidu tottu j.n.e. Seletatakse
muuseas, et abiellujad olla iseenesest haiged,
neil olla armastuse ja abielukirg, see olla ka
haigus, ja jarelikult v3ib registreerimine siirdi-
da ilma kuulutuseta omavalitsuses. Téhtsa-
mad on aga jirgmised asjaolud. Mul on iihest
perekonnaseisuametist tipne nimekiri, kus
on registreeritud 7 seaduserikkumist selle

tottu, et vaimulikud kuulutusi ei ole saamud
sinna, kuhu neid tarvis on saata. Nad on abielu
registreerinud vilismaalastega, kodakondsuseta
isikutega j.n.e. Seitse sarnast juhtumist iihes
linnas on suur protsent.

Kuidas perekonnaseisu ametnikud-vaimu-
likud kodanikkudele vastu tulevad, selle
tdenduseks lubatagu mul ette kanda paar
dokumenti. Koigepealt iiks kiri Kaarli kogu-
duse Jpetajalt Kapilt. Ta teatab iihele pere-
konnaseisuametile jirgmist: ,,Meil, pere-
konnaseisu ametnikel-vaimulikel mingisu-
guseid perekonnaregistreid ei ole ja kui kiri-
kudpetajad meie iildse perekonnaseisu tunnis-
tusi tulevikus vilja anda ei v0i oma koguduste
hingekirjade pdhjal.“ On tiitsa selge, et ko-
danikkudele tehakse takistusi, kuidas aga voi-
dakse.

Jargmises kirjas Opetajalt Kapilt samale
perekonnaseisuametile kiesoleva aasta sep-
tembris Geldakse selge sOnaga, et ,anname
vilja teateid hingekirjadest ainult oma kogu-
duse liikmetele.* ' ,

Siis iiks protokoll, mis huvitavam eelmis-
test. Protokoll on kokku seatud iihes omavalit-
suse perekonnaseisuametis ja kolab jargmiselt :
»27. septembril s. a. tuli perekonnaseisua-
metisse kodanik X ja seletas: Péorasin tdna
27. septembril Kaarli kiriku perekonnaseisu
ametniku-vaimuliku Kapi poole palvega, mulle
vilja anda kodanik X perekonnatunnistus, see
tdhendab, viljavote kiriku perekonnaraama-
tust. Perekonnaseisu ametnik-vaimulik Kapp,
selle asemel, et rahuldada minu palvet voi
vihemalt selle dra oleks kuulanud, sai lubamata
dgedaks minu vastu. A. Kapp iitles, et kirik
ja riik olevat lahutatud ja ta tunnistust vilja
ei andvat. Ka Opetaja Sommer ei pidavat tun-
nistust vilja andma. Karjus minu peale, et
mina lasku surnuid rahus olla ja surgu ka
ise dra.

Need on dokumendid, mis konsistooriumi
poolehoidjaid  vaimulikke  iseloomustavad.
See tdhendab, kui Teie ei ole meie kogudusest
v0i, mis tdhtsam, kui Teie ei taha maksta liik-
memaksu, siis tunnistusi ei saa. Kui Teie meie
koguduse liige ei ole, siis ei ole meil Teie vastu
vihematki huvi, siis surge dra. Lopuks veel
tiks ndide. Uhte perekonnaseisuzmetisse il-
mub kedanik ja teatab: ,,Teatan, et tithistan
oma abielu, pdhjusel, et abielu registreerimise
puhul perekonnaseisuametis heidetakse Kkiri-
kust vilja, nagu seda Opetaja Kapp pruudile
on teatanud.

Sarnaste surveabinfudega tahetakse liik-
meid kogudustes kinni hoida, ja need niited
on tdhtsamad ja iseloomustavad rohkem meie
vaimulikke, kui vaidlused, kuivort nad iiks-
teisele vastutulelikud on.
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Th. Tallmeister (ter): Lugupeetud
Riigikoguliikmed! Eelkdnelejatele vastamiseks
tahan méne asjaolu peale tihelepanu juhtida.
Kédigepealt toob rkl. Raudkepp minu arusaa-
mise jirgi vdga isediraliku asja vilja, nimelt
et Riigikogu olla usuiihingute seadusega vot-
nud kiriku oma eestkostmise alla. See olla
loonud niisuguse olukorra, kus kiriku sise-
mine vabadus kitsendatud on.

Kui me tahame erapooletud olla ja kui
vorrelda meie usuithingute seadust teiste rii-
kide kirikuseadustega, siis peab iitlema, et
vabamat seadust ei vi {ildse ette kujutada, kui
see meil on. Prantsuse kiriku ja riigi lahutamise
seaduses on dra médratud isegi liikmemaksu
tilemmddr, teatavast méiirast ei tohi tile minna.
Prantsuse seadus méirab isegi selle ira, et
liite ei ole tildse, kui niisuguseid, vaid ai-
nult kongregatsioonid. Meie kiriku ja riigi
lahutamise seadus ehk usuiihingute seadus
itleb aga, et elage kuidas tahate, iildkirikuna
voi iiksikkogudusena ja vOtke maksu oma liik-
metelt niipalju kui tahate. Nii on meie seadus
vélja antud.

Kui rkl. Raudkepp iitleb, et peaks vilja
andma raamiseaduse, siis pean tihendama, et
see on raamiseadus. Ei saa niisugust olukorda
enesele ette kujutada, nagu hirra Raudkepp
iitleb, et Riigikogu ei tohi iildse mingisugust
seadust kiriku kohta vilja anda. Ei saa seda
moelda, et riigis on organisatsioonid ja ithingud,
ja nende kohta ei ole mingisuguseid norme,
kuidas nad tegutsema peavad. RKkl. Raudkepp
titleb, et liit tahab Pithavaimu kogudusest lahti
saada, aga ei saa. Seadus ometi iitleb seda, et
pohikirjas peab olema ette nihtud, missugustel
tingimustel tiks kogudus vastu vdetakse vOi
vélja heidetakse. Ta v0ib, kui see viljaheit-
mine raske on, oma pohikirja muuta ja sellesse
votta niisuguse punkti, et see viljaheitmine
kergetel tingimustel siinniks, ja v8ib Pithavaimu
koguduse kas v0i jdrgmise aasta juunikuul
valja heita.

Ma ei saa iiksikasjadesse tungida selles,
nagu poleks riik seadusega kirikutele tarvilik-
ku vabadust andnud, vaid selle seadusega on
niisugune vabadus antud, nagu seda iildse v0i-
me ette kujutada.

Siis edasi iitles rkl. Raudkepp, et konsis-
toorium peab arvestama ka kirikupédevaga.
Ma ei taha hindama hakata, missugusel méiral
meie kirikupdev koguduste esindaja on, kuivort
demokraatlikul alusel ta seisab, sest sellest on
kiillalt kirjutatud ja kiillalt rddgitud, vaid ma
iitleksin ainult iihte: Ma ei tea sarnast juhtu,
et isegi sarnane kirikupdev oleks konsistoori-
umile ndu andnud dssitada perekonnaseisu-
ametnikke seaduserikkumisele. Ja edasi —
kuidas saaksime seda ette kujutada, et koguduse

esindus tuleks ndudma, et dpetaja ei tohi kogu-
duseliikmetele tunnistusi vilja anda, vaid et
see. konsistooriumi kaudu peab siindima, et
koguduse esinduse poolt Geldakse, et tehke see
kord koguduseliikmetele raskemaks! Ei, vaid
koguduse esindajate seisukoht on niisugune,
et sarnane olukord tuleb luua, kus koguduse-
liikmetel kerge on tarvilikke pabereid kitte
saada. :

Mis muidu koneldi, et ei tohi kirikut ha-
vitada ja et see Venemaal korda ei ldinud, siis
on see piris asjata konelemine: seda ei ole
Eesti riitk kunagi teha tahtnud, et seadusega
kirikut hivitatakse, vaid on tahtnud ainult
sarnase olukorra luua, et kirik ja riik saaksid

_ lahutatud ja molemad saaksid oma ette are-

neda. Aga kui Opetajad ametnikkude kohuseid
tiidavad, siis peab riik neile méirusi andma ja
ette kirjutama, et neil selle jirgi tuleb Kiia.

Kui siin hdrra Raudkepp tdhendas, et sel-
les teadaandes on umbusalduse avaldus valit-
susele — Oieti valitsusele, keda enam ei olegi —
siis pean ma iitlema, et siin mingisugust
umbusalduse avaldust ei ole, vaid tahetakse
ainult olukorda selgust tuua. Riigikogul on
ainult tarvis 6elda, et tema nouab tdielikku
seaduse téitmist.

Mis aga puutub sellesse, mis rkl. Stern-
feldt ette tGi, siis oli esimene osa tema kdonest
ainult katse, kuidagi viisi oma abitus seisu-
korras midagi oelda ja oma tundeid iihel voi
teisel viisil vdljendada. Kui ta iitleb, et mina
olen tulnud Riigikogu kéest abi otsima, siis
arvan, et see olukord on kdigile teada, et mi-
nul ei ole mingisugust abi tarvis. Kdoik see,
mis konsistoorium minu kobta otsustanud,
nagu rkl. Sternfeldt ette t0i, et mina olen ja
jadn viljaheidetud Opetajaks, jadb ju ainult

paberile. See on ieii mingimine, mis minu

vastu on ette vOetud ja seda ei saa tOsiselt
votta. Piithavaimu koguduse pohikiri on nii
kokku seatud, et konsistooriumil minu kohta
mingisugust mdju ei ole. Mina olen ja jdin
Piihavaimu koguduse Opetajaks, kuigi konsis-
toorium selle vastu seisab. Ka ei ole mirgata,
et koguduseliikmetehulgas sellepirast kogudu-
sest lahkumisi oleks. Hoopis vastupidi, Piiha-
vaimu kogudus on kasvanud ja suuremal méii-
ral kasvanud, kui iikski teine kogudus. Nii-
sugust abindu siin otsima hakata ja sellest
konelema tulla on viga imelik. Mina olen
siin vastavad paragrahvid ette toonud ja ndi-
danud, mismoocdi olukord Gieti on, mis ainult
seda tdendavad, et siin on tegemist suure sea-
duserikkumisega.

Kui rkl. Sternfeldt arvas, et vdib trumbi
ette tuua Kkirikutihtede kiisimuse puuduta-
misega, siis on see suur 6ok vette. Ma tulin
Riiast, seal oli 30 kogudust ja seal oli alati
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viisiks, et kui keegi linnas teisest kogudusest
teise iile ldheb, siis viib ta oma kirikutihe ise
dra. Ja kui ma siia tulin, tulid moned nii-
sugused juhud ette, kus oli kirikutdhti
rekvireeritud, niihdsti Kaarli kui ka Jaani ko-
gudustes, ja kus pdrast tulid koguduseliikmed
minu juurde ja iitlesid, etseenende tahtmise
vastu siindinud. Lipna oludes on loomulik,
et kui isikud iihest kogudusest teise ldhevad,
nad ise omi asju Oiendavad. Neil inimestel,
kes teistest kogudustest minu kogudusse iile
tulla tahavad ja ise oma kirikutihte ei lihe
vilja vOtma, ttlen, et kui teil niipalju julgust
ei ole, et delda, et teie ndndanimetatud protes-
tantlikku kogudusse tahate iile minna, siis
jadge sinna, kus teie olete. Uhtelugu oeldakse,
et kui meie ldheme Opetaja Sternfeldt’i juur-
de, siis noomitakse, et mispirast sinna kogu-
dusse ldhete.

Juhataja R. Penno: Rkl Tallmeister,
ma el saa aru, kuidas see kisitab erakorralist
teadaannet.

Th. Tallmeister (toer): Juhatajaga
ei saa vaielda, aga asi seisab selles, et ma vas-
tasin rkl. Sternfeldt’ile.

Mis puutub sellesse, mis rkl. Sternfeldt
ette ti kiisimuse enese kohta, siis on mul jirg-
mised asjaolud iiles mirgitud, mille peale
tahtsin vastata. Koigepealt puudutas ta seda
kiisimust, et seadus lubab iiksikutel kordadel
ju kuulutusi dra jitta. Vahelhiiiides tdhendati
juba Gigusega selle peale, et kuigi on seaduses
see ette ndhtud tiksikuteks hidalisteks juhtu-
deks, siis kui nditeks on tarvis ruttu ira
sdita j.n.e., siis eisaa sellest mingisugust reeg-
lit teha. Vene kirikuseaduses oli ka ette ndhtud,
et vdib teatud kordadel iihel pithapdeval koim
korda kuulutada. Aga see oli nii kitsendatud,
et igakord pidi sellest konsistooriumile ette
kantama, et see siindis sel ja sel pShjusel ning
pidi juurde lisatama tunnistus, mis seda tden-
das. Ma ise sain Riias konsistooriumi poolt
sellepdrast mirkuse. Nii et sarnaseid juhtumisi
on ette tulpud, aga reegliks seda teha ei saa.
Teiseks iitles rkl. Sternfeldt, ja see on niiiid kdige
kentsakam, mis mina siin kuulsin, et seadus
el ndua sugugi, et mina pean saatma kuulu-
tused perekonnaseisuametile, vaid nduab, et
ma pean need saatma linnaametile, ja erateel
kuulsin ma temalt, et linnaamet asub raekojas
ja perekonnaseisuamet vaekojas, ja et seadus
ei nde ette, et neid kuulutusi peab vaekotta
saatma. Ma pean iitlema, et see on juba #ir-
mine sofistlikkus. Linnavalitsusel on suur
hulk osakondi, ja kas need asuvad raekojas
voi vaekojas, see on kiill kdige vihema tdht-
susega kiisimus. Peaasi on, et on tarvis saata

kuulutused linnavalitsusse, kus ta need vilja
paneb, see on tema asi, ja sellest ei saa hakata
siin numbrit tegema ja Gelda, et sellepdrast
kuulutusi ei saada, et linn ei pane neid raeko-
jas vilja, vaid vaekojas. Nii ikka ei saa ope-
reerida Riigikogu konetoolilt.

Siis rkl. Sternfeldt tuleb ja kdneleb suure
paatosega sellest, et Oieti oleme meie armu
parast terve selle t66 oma peale votnud. Mina
pean iitlema, et meie ei saa kiill palka, aga et
paistab asi ometi teistsuguses olukorras, kui
ma moéned andmed ette kanpan. Mul oli
juhus paari pdeva eest pilku heita iihte sta-
tistilisse aastaraamatusse, mis Tallinna linn
vilja andnud, ja mis mulle, kui linnavolikogu
liikmele Kkitte saadeti. Ja seal leiduvad jirg-
mised andmed, ma toon nad ette, mis kiill
selgesti nditavad, missugustel pdhjustel see
streik tol korral 16ppes. - Nendest andmetest
leiame 1925. ja 1926. a. kohta, et Tallinna ko-
gudustes on laulatuste arv mdéodunud aastal, kus
vaimulikud perekonnaseisu-ametniku kohust
eitditnud, viga tunduvaltkdigis kogudustes lan-
genud, téusnud aga ainult Pithavaimu kogu-
duses. Kaarli kiriku I pihtkonnas oli 1925. a.
225 laulatust, 1926. a.— 187. II pihtkonnras
on langenud see arv 201 pealt 162 peale. III
pihtkonnas 160 pealt 116 peale. Jaani koguduse
I pihtkonnas 106 pealt 81 peale, II pihtkonnas
91 pealt 67 peale, III pihtkonnas 172 pealt
145 peale. Pauluse koguduses 26 pealt 20
peale . Ja ainult Pithavaimu koguduses on lau-
latuste arv tSusnud 208 pealt 268 peale, see
tdhendab 60 laulatuse vorra. Nii on t&e-
line olukord. Ja millega see seletatav on?
Vaib olla sellega, et teie vanameelne dogmaa-
tika inimesi ei rahuldanud, aga mina arvan,
et see on suurelt osalt sellega seletatav, et teie
perekonnaseisuakte ei registreerinud. Teisel
aasta poolel selgus, et kui teie niiviisi edasi
lihete, siis jdite viimaks kuivale.

Juhataja R. Penno: Teie koneaeg
on libi. Rkl. Oja teatab, et annab oma kiisitud
sonadiguse Teile edasi.

Th. Tallmeister (ter): Ma arvan,
et siin sarnase asjaga vilja tulla ei maksa, et
meie teeme seda armu pérast, sest arvud kone-
levad hoopis teist keelt. Kui aasta 16pul sel-
gusele jouti, et tdepoolest kdigis kogudustes
on laulatuste arv vihenenud, Piihavaimu ko-
guduses aga tunduvalt tSusnud, siis pidi ometi
jareldusi tehtama, arvati et asi laheb kardeta-
vaks ja sellepérast tarvis perekonnaseisuaktide
registreerimine oma peale votta. Sest meie
saame selle eest ikkagi teataval mdéral tasu,
sest need inimesed, kelle juures meie talitusi
toimetame, maksavad meile ometi midagi,
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Ja kui meie neid talitusi ei tee, siis loomulikult
laheb ka sissetulek vihemaks. See onisekiisimus,
kas keegi seda sel vdi teisel pdhjusel teeb.
Aga minu arvates ei maksa sellega edvistada,
et tegime suure armu, vOttes registreerimise
oma peale. Kirikul on ikkagi tunduyv kasu sel-
lest, kui Spetajad registreerimise toimetavad.

Mis puutub neisse perekonnaregistri-
tesse, mille kohta katsus rkl. Sternfeldt sele-
tada, nagu oleksid need siiski eraraamatud,
Si1s ei saa ta sellega kaugele. RKl. Sternfeldt
tdhendas, et kohtud ei olevat neid tunnistusi
tunnustanud. Ma olen kauemat aega Gpetaja
olnud kui hérra Sternfeldt, olen 1574 aastat
neid tunnistusi vilja andnud, niihdsti Riias
kui ka siin, ja mul ei ole iihtki juhust ette tul-
nud, kus sarnane tunnistus oleks tagasi saa-
detud. Ainult iiks sarnane juhus oli Riias, kus
kohtu-uurija ndudis perekonnaseisu-tunnistuse
kdrval ka meetrikatunnistusi ja oli delnud, et
see tunnistus ei olevat seaduslik. Liks aga
paar nddalat mooda, siis kirjutas ta viga vii-
saka kirja, milles palus, et olge lahke ja saatke
mulle perekonnaseisu-tunnistus, sest ma ei saa
neist meetrikatunnistustest midagi aru.

Seda seletada, et need on Spetaja isiklikud
raamatud, el saa.

Sama § 462., kus jutt on parohiaaltunnis-
tuse viljaandmisest, titleb, et peab vahet tege-
ma nende asjade vahel, mis on raamatutesse
sisse kantud dokumentide pohjal, ja nende
vahel, mis sisse on kantud isikliku arvamise
pohjal. Siin § 459. on ka ette nihtud, et per-
sonaalraamatud tulevad pidada seisuste sea-
dustes ettendhtud eeskirjade pdhjal. Kas neid
on kutsutud ,,spisok prihoschan* véi teisiti,
see ei muuda asja, aga seadus ndudis nende
pidamist,

1. juulil 1926. a. oli kirik riiklik asutus, ja
kui riik niiiid kirikust lahku ldheb, siis on tal
digus Oelda selle kohta, mis enne tema oma oli,
see on ka niiiid. Ja kui siin on vdimalus antud
kokkulepet luua, siis peab selle eest tdnulik
olema, ja kirik peab ka omalt poolt katsuma
sobralik olla ning kokku leppima, et meie an-
name need tunnistused vilja ja ei hakka strei-
kima. Seda enam, et siin ei ole tegemist puht
koguduse raamatutega, nagu hirra Sternfeldt
seletada katsub. Neid v6ib nii nimetada, mis
pirast 1. juulit 1926. a. on sisse seatud.

Koguduseliikmed on need, kes oma aas-
tamaksu Oiendavad, ndnda sama nagu igas
seltsis neid seltsi liikmeteks nimetatakse, kes
oma maksukohustuse on tditnud ja nende kohta
on oma raamatud. Aga vanu raamatuid ei saa
kuidagi nimetada koguduse nimestikuks, vaid
see oli registraator selles olukorras, nagu Vene
seadus seda ndudis, kus kirik ja riik olid iiks-

teisega iithendatud ja kus ei olnud kellelgi
voimalik valjaspool kirikut seista.

Kui sellele rkl. Sternfeldt’i poolt tdhele-
panu juhiti, et omal ajal on minister Laretei
ithe eeskirja andnud ja kirikule vastu tulnud,
siis ei ole see tOestuseks, et hirra minister sea-
duslikult talitas. Voib olla on ta tGesti oma isik-~
liku arusaamise jirgi kirikule tahtnud vastu
tulla. Ja kui ta seda on teinud, siis on kirikul
kohus ténulik olla, ja ka sobralik, ning ei maksa
sarnaseid eeskirju vilja anda ja riigi asjaajamist
raskendada.

J. Lattik (krst): Viga austatud rahva-
esindus! Kiesolev erakorraline teadaanne,
ma nimetaksin seda arupdrimine, oli omal ajal
arupdrimisena pievakorras. Et vaheajal Va-
bariigi Valitsuse kriis tuli, ei saadud seda aru-
pirimist esitada ning niiiid valitakse teine tee.
On arusaadav, kui inimene on teatud asjas
end ette valmistanud, materjali kogunud, ja
kui praegu on niisugune olukord, kus valit-
sust ei ole, kellele arupirimine esitada, siis
tahetakse ometi dra oOelda siiddame pealt
see, mis seal lasumas. See on minu mileta-
mise jirgi juba mitmes ndhtus Riigikogus,
et kui kogub midagi hinge peale, siis valitakse
erakorralise teadaande tee ja Oeldakse vilja.
Peab iitlema, et Riigikogus usu- voi kirikute-
kiisimust on sarnaselt mitmel korral arutatud.
Ja peab tunnistama, et lugupeetud Riigikogu
liikmed on viga kannatlikud kirikuasjade vastu,
sellest nieme, et meie parlamendis ei ole huvi
meie kiriku vastu surnud, ja seda tuleb ainult
tervitada.

Lugupeetud Riigikogu liikmed! Arvan
siiski, et need asjad kdik siia ei kuulu, kuidas
iiks voi teine kiriku ametikandja talitab. Muidu
vdib olla jouame ldhemas tulevikus nii-
kaugele, et meie koguni dogmaatilised ja usu-
teaduslikud kiisimused sila toome. Ja siis
alles kuulete, kuidas usuteadlased oskavad
radkida ja oma seisukohti kaitsta!

Jillegi tungiti siin kirikule dgedalt kallale.
RKl. Piiskar iitleb seda, mida tal 6elda ou, kuid
kaugemale ta ei joudnud, kui neilt ammukuul-
dud tihendusele: Opetajad koguvad raha,
mammon on neil siidamel. See on juba vana
suitsukate, ja mul oli kevadel juhus niidata,
kuipalju saavad teised intelligent t6bjoud ja
palju saavad koguduste vaimulikud. Arvan,
et see etteheide ei kohuta kedagi, ja siin cn
mitu korda sellest juba koneldud.

Mis puutub teistesse viidetesse, et pere-
konnaseisu-ametnikud ei tdida korralikult oma
kohustusi, siis, lugupeetud Riigikogu liikmed,
ei ole mul voimalust selle poolt ega vastu rda-
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kida ja ma ei vOi iiksikute faktide n#iol tdenda-
da, kas siin tGepoolest seaduse rikkumisi on
ette tulnud voi ei ole. Kui iiks uus seadus,
niisuure ulatusega, nagu seda on usuiithingute
korraldamise seadus, ellu viiakse, siis voivad
sellejuures moddapidsemata iiksikud  kor-
valekaldumised ilmsiks tulla.  Suur hulk
inimesi, uusi ametnikke, need on perekonna-
seisu ametnikud, hakkasid uut tood, iiks ja
teine kiisimus oun neile selguseta, vanad re-
gistreerijad tunpevad seda ala kindlasti pare-
mini. V6ivad olla lahkuminekud, aga et selle
14bi Eesti riigis ilm hukka oleks ldinud, vaa-
dake, seda ei saa ma ette kujutada! Téna-
kuuldud konede jargi kuskil pidi olema vii-
kene ,,maavérisemine®.

Puudutaksin veel iiht kiisimust, mis selles
erakorralises teadaandes haridusministeeriumi
kohta deldud. Nimelt 6eldi, et ministeeriumil
on olnud kokkupdrkeid konsistooriumiga, ja
iiks kdrgem ametnik haridusministeeriumis on
tdhendanud, et haridusministeerium ei tea,
mis ta peale peab hakkama. Pean iitlema, ma
olen kaua oloud haridusministeeriumi juht
ja ei tea, et seal niisugust drevust oleks kunagi
olnud, nagu téna siin. Kui mdni ametnik seda
on seletanud, siis on teinud ta seda omast peast.
Seda drevust on siin palju rohkem kui hari-
dusministeeriumis iialgi on olnud.

Mis puutub Toomkiriku remonti, siis on
haridusministeerium seaduse piirides tegut-
senud ja ehituset6d on siindinud nii, nagu sea-
duses ette ndhtud. Vastavad asutused valva-
vad selle jirele, et sedakirikut remonteeritakse
ja korraldatakse nagu seaduses ette ndhtud.
Ma tahtsin tdhelepanu juhtida iihele asjaolule,
mis mulle kdesoleval korral ei meeldi. Ma kuu-
lan heameelega kdnesid, eriti kui neid peetakse
sarnase temperamendiga, aga ma sooviksin
ka iiht asja — et need peavad omal kohal tea-
tud mottes ka pohjendatud olema. Mulle ei
meeldi, kui mottetult sonu tehakse, mulle ei
meeldi ka see, et Opetaja Tallmeister otsekohe-
selt ja avameelselt tunnistas kdesoleval korral,
et mida suurem kogudus, seda rohkem saab
Opetaja palka. Sellega andis ta véikselt hdrra
Piiskar’ile moista, et asjal on ka rahaga tege-
mist. Nii aga teha ei v3i. See annab jillegi
pohjust radkida sellest, et Spetajad huvitatud
on-mammonast. Aga kas maksab neid asju,
mis meie kuulsime, parlamendi ette tuua.
Siin ei ole korda. Parlament peaks korrale
kutsuma just Opetajaid, kes oma asju siin aja-
vad. Tegelikus elus saavad need inimesed
piris hdsti 1dbi, aga niipea kui nad kdnetooli
astuvad, on tiili lahti. Mida peaks siis tdnane
Shtu kirikuelus'parandama? Kas see parandab
konsistooriumi, kas see kaotab need vahekorrad

dra? Ma ei saa uskuda, et see selleks kaasa
aitab.” (Vahelhiiiie M. Juhkami, tder
poolt.) Mis konsistooriumile Oelda oleks,
seda ei saa Riigikogu liige teha. Kui olete
koguduse liige, siis delge seda koguduse koos-
olekul. (M. Juhkam, téer: Aga Teie.....)
Kui Riigikogu liige ei saa ka mina midagi oel-
da. (M. Juhkam, tber: Aga kui minis-
ter?) Kui minister iitlen ma, mis mul &elda
on. Mis minul kui haridusministril konsis-
tooriumile Selda on? Ma ei saa seal midagi
ette kirjutada. (M. Juhkam, toer: Aga
remondiasi?) Seal ma tdidan tépselt sea-
dust. Nii et kui seda kdike kokku votta, neid
tdnaseid ldbirddkimisi ja kOnelemisi, siis jddb
igaiihel sarnane tunne, et arupdrimine, mis
pdevakorrast dra langes, tahtis olla iiks suur
erakorraline kallaletung kirikule, tahtis anda
hoopi neile, kes ei olnud ette valmistunud,
kuid ta vajus iseenesesse kokku, ei puhastanud
Ohku, voib olla tegi ta raskemaks. Mina soo-
viksin kui vapa Kkirikutegelane iihte asja: kui
jalle tullakse parlamenti sarnaste asjadega, siis
jdetagu see parem tegemata, parlamenti ei
maksaks tiilitada sarnaste asjadega, see ei tooks
mingit kasu.

A. Sternfeldt (krst): Ma vastaksin
rkl. Juhkami nende dokumentide ettekande
peale ainult seda, et juba need néitavad, kui-
das iildse wvilja astutakse ametnikkude-vai-
mulikkude vastu. Nende vastu esitatakse iga-
suguseid kaebekirju, seatakse kokku proto-
kolle ja uuritakse ja otsitakse kohta, kust voiks
vaimulikkudele kiilge hakata.

Mis puutub Kaarli koguduse Spetaja Kapi
poolt saadetud kirjasse, siis on ta Oigusega
vastanud, et ta koguduseliikmete nimekirja
pohjal ei voi tunpistust vélja anda, et see liik-
mete nimekiri ei ole tipne juba 10 aasta jook-
sul. Teiselt poolt, kui kogudusest tuleb tun-
nistust otsima endine, niitid juba véljaastunud
koguduseliige, siis oleneb see koguduse Gpe-
taja oma heast tahtmisest, kas ta talle tunnis-
tuse annab voi ei. (J. Voiman, stp: Mis
seadus teile peale paneb, peate tidit-
ma!) Mis seadus meile peale paneb, seda
meie tdidame.

Edasi, ma toonitaksin eriti seda, et sage-
dasti tungitakse kallale meie konsistooriumile
ja piiskopi isikule, kes ei ole siin Riigikogus ja
kes selleparast ei saa end kaitsta. Piiskop on
eraisik, samuti ka konsistoorium, ja kui siin
sarnaseid lauseid tarvitatakse nende kohta,
siis on see igatahes siindmatu.

Siis nimetaksin ma veel tihte asja: kui ki-
rikuGpetajatele peale pandi v&i neile v&imal-
dati vaimuliku-ametniku iilesandeid tiita, siis
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ei tohi Riigikogu dira unustada, et nende peale
pandi suured kohustused. Nad peavad kdigi
teiste ametnikkude kohta kidivate médruste
alla kdima, ja kuuluvad igasuguste karistuste
alla, mis ametnikkudele eksimiste eest mééra-
takse. Aga kas see seadus mingisuguseid mi-
nimaalsemaidki digusi annab ametnikkudele-
vaimulikkudele, kes riigi iilesandel teenivad ?
Teised ametnikud saavad palka, arstiabi, pen-
sioni; perekonnaseisu seaduse jirgi on suured
kohustused vaimulikkudele peale pandud, nad
peavad kdiki perekonnaseisu-ametnikkude ko-
huseid tditma, aga kus on need digused, mis
neile ametnikkudele on antud ja mis diguste
pohjal tahetakse neilt neid kohustusi nduda?

. Vain, stp: Sdjavieteenistus.) Evan-
geeliumi-luteri Opetajaskond ldks vilja riikli-
kust seisukohast, et riigile vastu tulla, kellel
perekonnaseisuametite sisseseadmine miljone
maksma oleks ldinud. Teiselt poolt selles dra-
tundmises, et meie kirik on alati riiki ja ta ette-
votteid ja iilesandeid kdige suurema arusaami-
sega toetanud ja on sellest seisukohast vilja
minnes kulusid kandnud, ehk kiill kiriku va-
randused suurelt osalt on dra voetud. Niitid
peab kirik 10 miljoni vOrra riigile iga aasta
oma todga juurde maksma. Ja kui siin niisu-
gused iilesastumised tulevad kirikutegelaste
vastu, siis iitlen ma: see ei ole Riigikogu kdne-
tooli kohane.

Siseminister J. Hiinerson: Viga
lugupeetud Riigikogu liikmed! Siin on kées-
oleva erakorralise teadaande puhul esile too-
dud mitmesuguseid nihtusi, millest on jirel-
datud,nagu oleks perekonnaseisu ametnikkude-
vaimulikkude poolt dige suuri seaduserikku-
misi toime pandud, mille tagajirjel kodanik-
kude huvid oige réngasti peaksid kannatama.
Ma pean iitlema, et mul muidugi tdpselt tea-
da ei ole, kas koik need siindmused, mis siin
ette toodud, tdiesti tOsiasjad on, kuid pean ka
tunnistama, et igatahes seadusest kdrvalekal-
dumisi on perekonnaseisu-ametnikkude juu-
res ette tulnud, niihdsti ilmalikkude kui ka
vaimulikkude  perekonnaseisu-ametnikkude
juures. Seaduserikkumisi ja korvalekaldumisi
ei ole tehtud meelega, vaid sellepérast, et asi
on uus, mispdrast tekivad seadustest ja mai-
rustest mitmesugused arvamised ja arusaami-
sed. Sellepérast ei saa neid vadratusi meelega
seaduserikkumisteks nimetada, ei ilmalikkude
ametnikkude ega vaimulikkude ametnikkude
juures.

Edasi pean kinnitama seda tOsiasja, et si-
seministeeriumi ja evangeeliumi-luteriusu kon-
sistooriumi vahel on lahkarvamisi tekkinud
mdne seaduse tolgitsemisel, nende sisu, motte

ja pOhimdtte pirast, mille jirgi neid seadusi
tuleb késitada. Niihidsti endised valitsused,
kui ka viimane valitsus on seda silmas pidanud,
et seadusi kindlasti tdidetaks. Viimasel ajel
on selles asjas motteavaldusi ja seisukohavdt-
misi olnud, mis peaksid kaasa aitama, et vahe-
korda siseministeeriumi ja konsistooriumi vahel
selgitada. Pean tdhendama, et seda kiisimust
ei saa vaidluste korras lahendada, ja sellepérast
on valitsus viimastel pédevadel kaalumisele
votnud, kuidas seaduslikus korras teatavaid
vaidluskiisimusi lahendada, et kodanikkude
huvid ei kannataks.

Mis puutub personaalraamatutesse ja neist
teadete saamisesse, siis kuni tdnini vaimulik-
kude perekonnaseisu-ametnikkude poolt mas-
silisi teadete. andmisest keeldumise juhte
ette tulnud ei ole, vaid siseministeeriumil on
teada 6—7 juhtu. (J. Voiman, stp: Kas
see kiillalt pole.) Mina ei itle, et sellest
ei ole kiillalt. Kisimuse iilestdstmiseks on
sellest enam kui kiill, aga siin ei cle tegemist
niisuguste juhtudega, mis kodanikkudele asja-
ajamise raskeks teevad. Esimesel detsembril
kiisimuse lahendamise juures loomulikult hak-
kab maksma uus méérus ja sellel puhul voi-
vad need juhud Oige sagedasti korduda, ja
esimesel detsembril muutub kiisimus tldse
raskemaks. Sellepdrast on ministeerium Kkiisi-
muse lahendamiseks koige energilisemad abi-
ndud tarvitusele votnud. Kui siin iiks koneleja
pahemalt poolt ennest kiisis, kuidas praegune
siseminister selles asjas on talitanud, siis voin
delda, et minu arusaamise jérgi on Oiget rada
edasi mindud ja kaksipidimétlemisi selles asjas
olnud ei ole. (M. Juhkam, tder: Uks
kiisimine: Massiline kuulutuste éra-
jitmine.) Massilisi kuulutuste &rajétmisi
ei ole olnud, vaid see on mones tiksikus kogu-
duses ette tulnud, peaasjalikult on neid nah-
tusi ette tulnud Tallinnas. Kui aga vdetakse
seda kui tldist ndhtust, siis voin Gelda, et nii-

sugust olukorda ei ole. Kui iiksikud Spetajad

on seda teinud, siis kiill seadusest niiviisi
arusaamise tagajirjel, aga mitte sellepérast,
et nad pShiméttelikult kuulutamise vastu on.

Pearaskus seisab ikkagi ,,Personalbuch’ist*
drakirjade andmises. Ei saa seda Oelda, et
meie perekonnaseisu ametnikud-vaimulikud
torguvad ja ei taha kodanikkude iildistes hu-
vides tegutseda. Mina igatahes sellel arvamisel
ei-ole ja kui lahkuminekuid on ette tulnud,
siis ikka seaduse motte tdlgitsemises. Seda
kiisimust ei saa teisiti lahendada, kui et selle-
kohane seaduslik asutus siin oma autoriteet-
liku sdna iitleb. (K. Virma, stp: Pikapeal
saab jagu neist.) ;
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Juhataja R. Penno: Rkl. Raudkepilt
on jiargmine liht ilemineku-vormel: ,,Riigi-
kogu, dra kuulates rkl. M. Juhkami erakorralise
teadaande konsistooriumi ja iiksikute vaimu-
likkude seadusevastaste talituste kohta, liheb
pdevakorras edasi.

Hiiletamisele tuleb rkl. Juhkami ette-
panek. (Haidletatakse.) Ettepaneku poolt
on 30 hailt, vastu — 26, seega on vastu
voetud motiveeritud iilemineku-vor-

mel, ning langeb dra liht iilemineku-
vormel. :

Riigikogu asub 1. pidevakorra-punkti juur-
de. (Hiitided: Lopetada.) Kuulen ette-
panekut — koosolek IGpetada. (Hiidlera-
takse,) Nédhtava enamusega on ette-
panek vastu vdetud. Ldpetan koosoleku.

Koosolek 16peb kell 20.15 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu abiesimees M. Martna.

Abiesimees R. Penno.

Abisekretir O. Liigand.

Abisekretdar J. Piiskar.



