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III Riigikogu koosolek 6. mail 1927. a.
kell 17.

Kokku on tulnud 83 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: vilisminister F. Akel,
sojaminister N. Reek, kohtuminister O. Tief,
haridusminister J. Lattik, teedeminister A.
Kerem, kaubandus-toostusminister K. Kornel.

Pievakord :
1. Eesti-Kreeka vabelise kauba- ja laevan-
duslepingu kinnitamise seadus — rahaasjan-

duse komisjoni ettepanek.

2. Eesti-Saksa vahelise uimastavate ainete
sisse-, vilja- ja tagasiveo kokkuleppe kinni-
tamise seadus — viliskomisjoni ettepanek.

3. Piirituse ja alkoholiliste jookide mitiigi
seadus — III lugemisel.

4. Lindudekodu asutamise seadus Kures-
saare linna piiris asuvas ,,Viikeses lahes* —
itldkomisjoni ettepanek.

5. Vilismaalastele teenistusloa-andmise sea-
dus — tiildkomisjoni ettepanek.

6. Rahukohtu trahviseaduse tdiendamise
seadus — itldkomisjoni ettepanek.

7. Eradppeasutuste seadus — haridusko-
misjoni ettepanek.

8. Viljandi-Valga maantee &iendamiseks
maa sundvodrandamise seadus — itldkomisjoni
ettepanek.

9. Veo- ja liikumisvahendite itldlugemise,
registreerimise ja kaitseviele votmise seadus
— iildkomisjoni ettepanek.

10. Palga alammdira seadus — sotsiaal-
komisjoni ettepanek.

11. Uute linnade tuluallikate suurendamise
ajutine seadus — omavalitsuse komisjoni
ettepanek.

12. Eluaseme seadus — maakomisjoni ette-
panek.

13. Maavolikogude kodukorra muutmise
seadus — itldkomisjoni ettepanek.

Koosolekut juhatab esimees K. Einbund.
Sekretdri kohal abisekretir J. Piiskar.
Koosolek algab kell 17.20 min.

1. Teadaand- JuhatajaK.Einbund:
mine pdeva- Avan Riigikogu koosoleku.
korra kohta. Pievakorra kohta oleks Rii-

gikogu liikmetele teada an-

da, 1) et pédevakorra-punkt 4.on II lugemisel;
2) et pievakorra-punktid 5 kuni 9 langevad
pievakorrast vilja, need ei ‘'saa kodukorra
pohjal arutamisele tulla sellepdrast, et Riigikogu
eelmine koosolek ei otsustanud nende seadus-
eelndude kohta kolmepdevalist vaheaega I
ja II lugemise vahel mitte pidada.

Edasi oleks Riigikogule teada anda, et
pievakorra-punktide 10. kuni 13. kohta vottis
vanematekogu seisukoha, et need punktid
voiksid arutamisele tulla siigisesel istungjirgul,
need on koik ettepanekud seaduseelndude
tagasililkkamiseks. Jubatus ei tee ettepanekut,
neid punkte pievakorrast dra votta, vaid minu
teadaanne oleks Riigikogu liikmetele késitami-
seks, kui tdnases pdevakorras nii kaugele jouame.

2. Teadaand-
mine komis-
joni antud ja
Vabariigi Va-
litsusele ning
L. Johanson’ile

Sekretir J. Piiskar:
Riigikogu juhatuse poolt
on antud: 1) Kkaitsevie-
laste ja nende perekondade
pensioniseaduse  tdienda-
mise seadus — rahaasjan-

tagasiantud  duse komisjoni; 2) Viru
seaduseelndude rannas Merikiilas asuvate
kohta. endise rannapatarel petoon-

aluste ja muldkaitsevallide
alla tarviliku maa-ala sundvodorandamise sea-
dus — Vabariigi Valitsusele tagasi ja 3)
tootatooliste t66 ja abi Kkorraldamise sea-
duseelndu rkl. Johanson’ile tagasi.

3. Eesti-
Kreeka vahe-
lise kauba- ja

laevandusle-
pingu Kkinnita-~
mise seadus —

I lugemisel.

Rahaasjanduse ko-
misjoni aruandja R.
Penno: Lugupeetud Rii-
gikogu litkmed! Eesti-
Kreeka vaheline kauba- ja
laevandusleping — see on
itks liili neist lepingutest,
mis Eesti oma kaubandus-
likus ldbikdimises teiste riikidega solminud.
Selle lepingu sOlmimise algatus on tulnud
meie toostus- ja kaubandusringkondadest ning
Kreeka on sellele heatabtlikult vastu tulnud.
Ja neile labirdakimistele, mis meie valitsuse
esitaja ja Kreeka valitsuse esitaja vahel olnud,
ongi see leping tulemuseks.

Leping iseenesest on sarnane teistele meil
juba ennem solmitud kaubalepingutele ja
selle lepingu iiksikute osade juures vast
peatuda erilist tarvidust ei ole. Ainult iiks
osa sellest lepingust on labkuminev v&i
erinev, Oieti sarnane, kui seda on Eesti ja
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Soome vahel sdlmitud kaubaleping, see on,
et siin lepinguga viiakse sisse teatavad tolli-
médrad.

Kaubanduslik libikdimine Eesti ja Kreeka
vahel ei ole kiill iseenesest kuigi suur, kuid
siiski, Eestil ei ole praegu sdlmitud iihtki
kaubalepingut Balkani riikidega, selle t&ttu
on ka just Kreekaga lepingu s0lmimine eri-
liselt tarvilik olnud. . v

Kreekas on praegu maksvad kolmesugused
tollimddrad — seal on miinimum- ja maksi-
mumtollid, peale selle veel lepingumiérad.
Kui iihel riigil Kreekaga kaubalepingut sdl-
mitud ei ole, siis kdivad selle riigi saadused
maksimumtollide alla, ja need maksimum-
tollid on sarnased, et sinna sissevedu igatahes
vordlemisi raske on:

Meie toostusringkondadest on huvitatud
olnud Kreekaga kaubalepingu sGlmimisest
peaasjalikult paberi- ja tekstiiltoostus, osali-
selt ka meie puutoostus, ja on arvamisi aval-
datud, et ka meie tirklisetodstus sinna oma
saadusi mahutada voiks. Ilma selle lepinguta
oleksid aga Kreeka tollid sarnased, et see
saaduste minek Kreeka turule vdimalik oleks
ainult sel teel, et meie kaubad veetakse vilja
mdnesse riiki, kellel on Kreekaga vastav kau-
baleping sdlmitud, ja need kaubad liheksid
siis Kreekasse juba selle teise riigi kaupade nime
all. See leping on rajatud enamsoodustuse
pohimottel, ja sellega saaksime kdik miinimum
tolli mddrad, mis Kreeka on iihele vdi teisele
riigile teinud. Peale selle on lepingu 15ppu
erilised tollimddrad sisse viidud, kus ithelt
poolt Kreeka meie kaupadele teatavad tolli-
alandamised annab ja teiselt poolt meie Kree-
kale monesugused alandamised anname. K&i-
gepealt meie saadustest kuuluksid tolliméddrale
kartulijahu, vineerplaadid, toolipdhjad, korvid,
karbid. See on siis Kreeka poolt vastutulek
meile, kuna meie selle vastu nende ainetele
teatavad alandused andma peame, nendele
ainetele, millest Kreeka huvitatud on. Kreeka
on huvitatud kuivatatud korindirosinate
viljaveost, teiste sOnadega sisseveost meile,
peale selle viinamarjaveinidest, muskaat-
veinidest ja vaipadest. Korintide sissevedu
on meile kiill viike ja vidhe tihtis, ja selle
tollimddr, mis siin ette nihtud, on Vabariigi
Valitsuse poolt juba Riigikogule esitatud.
Veinide sissevedu Kreekast meile peaaegu
ei ole, samuti ei tarvitata meil Kreeka vaipu.
Uldiselt peab iitlema, et rabaasjanduse komis-
jon leidis selle lepingu majanduslikult kdigiti
vastuvdetava ja soodsa olevat niihdsti molemi
riigi kaubanduslikul libikdimisel. Rahaasjan-
duse komisjoni nimel on mul au esitada sea-
duseelndu I lugemisel vastuvStmiseks.

JuhatajaK.Einbund: (Hiiletatakse.)
Nihtava enamusega on seaduseelndu
I lugemisel vastu voetud.

4. Eesti=-Saksa
vahelise uimas-
tavate ainete
sisse-, vilja- ja
tagasiveo kok-
kuleppe kinni-
tamise seadus

— I lugemisel.

Viliskomisjoni aru-
andja A. Anderkopp:
Riigikogu poolt kinnitati
Vabariigi Valitsuse ettepa-
nekul 1922. a. konventsioon
oopiumi miiiigi kohta. Sel-
les konventsioonis on ette
dra ndhtud, et riigid vastas-
tikku panevad teatavad mai-
rused kitsenduste tegemiseks maksma, et seda
kahijutegevat ainet kergel kiel rahva hulka laiali
visata ei saaks.

Uks niisugune vastastikune kitsendus on
leidnud omale viljenduse kokkuleppes, mis
solmitud Eesti ja Saksa vahel, kus dra on
nibtud, et molema riigi tervishoiuvalitsused
peavad vastastikku teatavad Kkorraldused labi
viima, mis oopiumi sissevedu Kkitsendavad
ja kontroleerivad. Loomulik, et sarnase kokku-
leppe puhul teatavad viljavotted tulevad
teha transiidi kohta, mis ka kiesolevas kon-
ventsioonis olemas.

Viliskomisjon, kus see eelndu arutamisel -
oli, on seda kaalunud ja leidnud, et Eesti hu-
vides on igapidi selle kokkuleppe kinnitamine,
ja selleparast on mul au komisjoni nimel
Riigikogule ette panna, seaduseelndu I luge-
misel vastu votta.

JuhatajaK.Einbund: (Hidletatakse.)
Nihtava enamusega on seaduseelnou
I lugemisel vastu vdetud.

Rahaasjanduse ko-
misjoni aruandja B.
Oja (Pealkiri.)

5. Piirituse
ja alkoholiliste
jookide miitigi

seadus — III
lugemisel. 3 L. Rall(_ikepp_ (krst) :
(Tekst pr. pr. Teisel luggmlsel tegin ette-
74.75.77.78.79: paneku, _talendada etteloe-
v’eeng- ,1 8§3 ’  tud pealkiri sﬁnac_lega »jatar-
191 5;1935 > vyituse kitsendamise®‘. Kuigi
1936—1954.  Peaaegu kdik ettepanekud,
90512064,  ™is tehti piiritusemiritgi kit-
21(){)_2104’ sendamiseks, ldbi !(ukkumd
2115—2 145_’) jaainult mdned iiksikud vas-

tu voetituleb siiski konsta-
teerida, et selle seaduse siht
ikkagi vaiksel moddul on ju piirata alkoho-
liliste jookide tarvitust. Selle seaduse nii
moneski paragrahvis on see tendents olemas.
Siis on ometi loomulik ja endastmdistetay,
et see ka pealkirjas oleks alla kriipsutatud.
Kui tdhendada sellele asjaolule, et selles sea-
duses on ette ndhtud rahvahailetamine selleks
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et maksma panna kohapealne keeluseadus,
siis voib ju otsekohe siin konstateerida, et
alkoholitarvitamise piiramine siin ilmsiks tu-
leb, mida ikkagi otsekohe vdib tervitada.
Hirra rahaminister tihendas sellele, et riigi-
kassa ei ole otsekohe huvitatud suurematest
sissetulekutest alkoboli mitiigi alal. See on
viga tihtis teadaanne, ja sellest peaks ka loo-
mulikult jireldama, et vdimalus on loodud
piirata alkoholi tarvitamist. Tuleb alus panna
parematele traditsioonidele: vanad, halvad
traditsioonid on kadunud minevikku ja sealt
ei tohi nad ka viiksel kujul meie ellu tungida.
Meie loeme tihtipeale pdrutavaid Kkirjeldusi
sellest, missugust hivitavat mdju avaldab alko-
bol eriti maapidudel.

Ei saa sellejuures vaikida ja tuleb sitdilt
vilja astuda seletustega ja deklaratsioonidega,
et need nihtused ei ole kultuurse rahva hea
ja ausa nime véairilised. Ma arvan, et Riigi-
kogu enamus voib kiill selle minu ettepaneku
vastu votta ja sellega alla kriipsutada, et tema
pohimottelikult ikkagi on alkoholsete jookide
tarvitamise kitsenduse poolt, kuigi mitte sel
kujul, sel, voib olla, laial kujul, nagu sisal-
davad moned ettepanekud. Igatahes meie
rahva meeleolusse mdjuks see histi, kui
Riigikogu enamus siin paneks lithikeses sea-
duse pealkirjas alused uuele traditsioonile ja
tunnistaks Oigeks, et tulevikus meie rahvas
ikka rohkem kaineneks ja alkobolsete jookide
tarvitamine omandaks, ndnda oelda, kultuur-
sema ilme. (L. Johanson, stp: Pastorile
peaks see ikkagi head eeskuju andma.)

M. Adamson (stp): Toetaksin rkl. Raud-
kepi ettepanekut, kuid mul ei ole usku, et
see vastu voetakse, sest Riigikogu enamus on
koik parandus-ettepanekud tagasi litkanud, ja
sellepdrast usun, et ka see ettepanek vist tagasi
litkatakse. Praegu on rahvaesitusel arutamisel
Oieti kaks suure tdhtsusega seadust, mis oma
jiljed koigi raskete tagajirgedega rahva ellu
jitavad. Uks miirgi seadus, ma tahtsin mui-
dugi oelda miirgine seadus, vOetakse rahva
noorimise sibis vastu — ma rddgin siin iitri-
seadusest. Kui meil Kkisitatakse Kkorteri- ja
muid viletsusi, siis on sellega lahutamata
ithenduses ka alkoholikitsimus: viletsast elust
ja korterist meelitab tihti kdrts oma hésti-
valgustatud ja soojade ruumidega jne. (L.
Johanson, stp: Vahel on piris kiilm!)
Siis ei maksaks sinna minna. Neil on ka muidu
orgaaniline ithendus praegusel korral, seda
kahekordselt, sest praegusel korral koondub
ithte isikusse kahe tuluallika kasutaja. Selle
tottu ka see alasti saamahimu. Orgaaniline
ithendus on neil selletdttu, et itks podrab
ititrnikkude taskud pahempidi ja votab sealt

2.400.000.000.—marka — ma usun, see summa
on kindlasti poole vorra suurem — ja kannab
selle majaomanikkude tasku, ilma et nende
miljardite omanik-ititrnik tohiks sOna kaasa
radkida.

Teine seadus on piirituse ja alkoholiliste
jookide mitiigi seadus. See seadus pumpab
kodanikkude taskutest 1.200.000.000.— riigi
lackasse, millest rahvas tegelikult midagi ei
saa, peale varakaotamise ja miirgituse, kuna
uute vaartuste loomiseks pennigi ei ldhe.
Kuna alkoholi tarvitamine on iildiseks paheks
tunnustatud, on seega ka kdesolev piirituse
ja alkoboliliste jookide miiligi seadus suur
pahe, mis seadusandlikul teel omale kaitsjaid
leiab rahvaesitajate ndol.

Selle seaduse siht on igaviisi viina kitte-
saamist soodustada, sellega rahva miirgita-
misele kaasaaitamine. Valitsuse poolt esitatud
seadus andis igasuguseid vdimalusi, et alkohol
joena oleks vdinud voolata, ka seal, kus
see piris keelatud peaks olema. Rahaasjanduse
komisjoni poolt on teda kiill vihe lapitud.
Suurem osa parandusi, mis komisjonis tehti,
lilkati kortsikultuuri kaitsjate poolt tagasi,
ja selle tottu on seadusel niiiid ka purjus
ilme ja lapitud kasuk seljas. Sellasena astub ta
rahvaesitajate ette omale eludigust ndudma.
Koigile peaks aga teada olema, kui suurt
kahju see seadus rahvale jariigile siinnitab.
See kasu, mis eelarve korras mdoeldakse rah-
valt sisse vOtta, on ainult ndiline. Teile koi-
gile on vist teada, kui palju meil dra juuakse
piiritust, viina, lik6ori, dlut ja muid alkoholi-
jooke. Summa on auviirne ja teeb statistika
andmete jargi 2 miljardi marga iimber aastas
valja. Kui meie siia juurde veel tahaksime
arvata kaudse pahe, nimelt mida kulutatakse
suitsetamise peale, siis saame auvidrse summa
3 miljardi marga suuruses. Kas see ei ole
hidaohtlik . raiskamine, mida riik edustab,
millest riik kavatseb saada umbes 500 miljonit
kaudseid tulusid, mis saada loodetakse, millest
jadb aga siiski riigile vdhe jérele, kui arvesse
votame alkoholiste jookide tagajirgi, niiteks
vangimajad, koloniid, korravalve, alkoholikute
arstimine, hoolekanne jne., rddkimata mo-
raalsest, tervislikust jne. kaotusest. Raha-
minister oma eelarve-kones tihendas, et karsk-
lased oma ideele libeneda vdivad, see on, et
keeluseaduse maksmapanek voimalik on, ilma
et see riigikassale iilesaamata raskusi sitnni-
taks. Karskuseliit ei ole aga seesuguste ette-
panekutega tulnud, vaid moodukate piiramis-
ettepanekutega. Pollutoominister, rkl. Elisson’i
ja minu kitsimisele vastates, tihendas tithjalt-
seisvate ja vanade viinavabrikute asjus, et
meil oli olemas 280 piiritusevabrikut; nende
aastane produktsioon oli 350 miljonit kraadi
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voi keskmiselt vottes 1,25 miljonit kraadi
vabriku peale. Niiitd aga on nad sattunud vilet-
sasse seisukorda. Osa neist on hivinenud.
Riigistatud on 225 vabrikut ithes sisseseade-
tega. Riigistatud vabrikutest tegutses 1921./22.
aastal koigist 150, 1922./23. aastal — 180,
1923./24. aastal — 213, 1924./25. aastal —
200, 1925./26. aastal — 164 vabrikut; vabrikute
produktsioon viimastel aastatel oli 100—160
tubat kraadi. Need andmed riigivad ise-
enese eest,

Eesti piiritusele seni vilisturgu leitud el
ole, ei usu, et seda tulevikus leitakse. Siseturul
aga sunnitakse inimesi jooma. Kuid siin on
ka tarvidus vidhenenud ja seda aast-aastalt.
Juba 1923. aastal on vabrikuid piirama haka-
tud. Praegu on kavatsus 100 vabrikut veel
tootama jitta, iilejidnud on likvideerimisele
médratud. Praegusel korral on likvideerimisel
78 piiritusevabrikut ithes sisseseadetega. Hoo-
ned kasutatakse é&ra iildkasulikkudeks ots-
tarveteks: meiereideks, veskiteks jne. Kui
mingisuguseks otstarbeks kasutajat ei leidu,
tulevad hooned, kui mineviku milestused,
lammutamisele. See arv ei ole aga viike:
280-est vabrikust jadb 100 tootama, ja needki
mitte tdie jouga, 180 on midratud surmale.
Ei voi 6elda, et need 100 vabrikut elama jisida
voivad kauemaks ajaks, neidki peetakse kunst-
likult itleval — riik kohustab ennast piirituse
itleproduktsiooni dra ostma. Ja kui me kiisime :
mis see tdhendab? See tdhendab seda, mis
rahaministergi iitles, et piiritusetdostusel ei
ole Eestis tulevikku. Tema asemele peab tulevi-
kus asuma teine pollumajanduseharu, peaasja-
likult kiill karjakasvatus, ithenduses loomapi-
damisega ja piimamajandusega, nagu praegune
tendents seda juba nii selgesti niitab. Ja paljud
piimaithisused ongi asunud juba kortsidesse
ja piiritusevabrikutesse. Pealegi on piirituse-
ajamine suurmajapidamise likvideerimise taga-
jarjel osutunud kahjulikuks praegusele viike-
maapidamisele. Seda tdendatakse iildiselt, ja
seda tdendab ka agronoom rkl. Hiinerson
iihel karskusekongressil. Ta t3i seda ette nii
piltlikult, et see mingisugune moldri idee
tiks ei olegi, vaid ta on pdllumajanduses omale
praktilise kuju omandanud just selles suunas.
Kuna piiritusel vilismaa turg puudub, on
piima- ja karjasaadustel turg vilismaal ala-
liselt olemas, kuhu ka pdlluharijad oma huvid
peaksid juhtima. Siia juurde arvame veel
selle, et piiritusevabrikud hulk toiduaineid
dra hdvitavad ja osa sellest veel viljast sisse
veavad. See arv ei ole just vdike. Statistika
biiroo viljaanded 1925.a. kohta niitavad &ra
tarvitatud toiduainete hulga, mis alkoholi
valmistamiseks tarvitatud, ilma et keegi meie
ndljases iihiskonnas soonuks oleks saanud.

Andmed alkoholi valmistamiseks &raraisatud
kartulite ja teravilja kohta on jirgmised:
Kartuleid on édra tarvitatud 2.059.280,5 puuda,
teravilja 252.163 puuda. Kui vdtta aastaid
1921. kuni 1926., see on 6 aastat, siis selle aja
jooksul on alkoholi valmistamiseks 4ra tarvi-
tatud kartuleid ja teravilja, vOttes keskmiseks
dratarvitamise normiks aastas kartuleid iimmar-
guselt 2 miljonit puuda ja teravilja umbes
250.000 puuda, saame 6 aasta kestes jirgmise
raisatud toiduainete hulga: — Kkartuleid 12
miljonit puuda ja teravilja 1.500.000 puuda.
Meil riagitakse alatoitlusest, mis kahtlemata
olemas on, ja mille all kannatab suurem osa
rahvast. Siin aga raisatakse toiduaineid,
raba ja tervist poorase halastamatusega. Kui
tahate alkoholi kahjulikkude tagajirgede peale
pilku heita, siis on vist kdigil silmi ees Petseri-
maa. Nihakse seda pahet, mis joomisest tuleb
ja Oeldakse, et pahe olemas on, selle korral-
damiseks aga ei mdelda ainukestki sammu
astuda. Petserimaal on rahvas koguni nii rikas,
et iihe pédeva jooksul dra joob pool miljonit
marka. Kui rdfgitakse kartulite midanemisest,
siis samal ajal surevad inimesed nilga, neil
ei ole kartuleid tarvitada, teised joovad end
ndljaseks sandiks, ja tihiskonnal tuleb neid
itlal pidada iihes perckonnaga. Kolmandad
joovad end surnuks, jdttes perekonna jille
kogukonna hoolealuseks. Kui aga kartulid
pidstetud oleksid, las inimesed kinguvad.
Ei saa iildse aru, mispirast neid kartuleid ini-
mestele anda miirgi ndol, kuna mingit muud
kartulikasutamise vOimalust ei otsita. Pee-
takse vanast kinni, vaatamata selle peale, et
see ajast ja arust maha jidnud on ja nii kui
ndete, on see pollupidajatelegi kahjulik. Siin
on rabva ja pollupidajate huvides poore ja
korraldus moodapadsematu.  Vilismail ei
raisata juba ammu vilja piirituseajamiseks.
Seal kasutatakse selleks dra isegi kadakamarjad,
viljaheited, tselluloosi jitised jne., alles 15puks
ka maisi. Vilismail suuremas osas maades
ei raisata kaua aega tagasi toiduvilja alkoholi
valmistamiseks. Teadlased teevad tood, et
vabastada toiduaineid piirituseajamisest, ja
tagajargi kasutatakse juba vilismail.

Tabaksin veel teie tdhelepanu juhtida
alkoholi tarvitamise tagajirgede peale. And-
med on voetud sealt, kus alkoholi mdju kdige
suurem ja need on vangimaja andmed, nimelt
Tartu vanglast. Seal iitleb meie lugupeetud
arst dr. Lellep, et liigne on eitada alkoholi
moju kuritegevuses. Alkoholi mdju on otse-
kohene ja kaudne. Esimene on arusaadav,
kaudse mdju avaldus on seda keerulisem, et
sellele alistuv ei tarvitse ise olla alkoholik.
Otsekohest alkoholi mdju on tundma &pitud
Tartu vanglas kahe aasta jooksul ldbikdinud
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delikventide najal. Seal leiame Karistusealu-
seid, arestialuseid, jubuslikke delikvente
2.701. Alkoholi tarvitavad 2.432 voi 90%,.
Juhuslikke alkoholikuid on 1.847 vdi 75%
ja barjumus-joomareid 581 voi 24,19,. Vanglas
on 852 delikventi ja alkoholi tarvitanud 850,
nagu ndete, ainult kaks ei ole neist alkoholi
tarvitajad, voi 99,69,. Juhuslikke joomareid
321 voi 37,7% ja harjumus-joomareid 529
voi 62,3%,. Parandusmajas on arv vdrdne
sajale. Sunnitods on 34 ja alkoholi tarvitajaid
34 ehk 100%. Kindluses on 2 vangi, iiks
on alkoboli tarvitaja, teine mitte. Siin on
ndha alkoboli otsekobhene mdju kuritegevuse
peale. Andmed Rootsi vanglatest nditavad,
et Rootsi delikventidest 71,2% Kkuritegevusi
alkoholi mdjul korda saatsid. Nimelt on
korda saadetud 1/, kuritegusid joobnud olekus.
Siit ndeme, et juhuslikud joomarid satuvad
sagedamini aresti, kui vangi, selle vastu aga
kannavad vanglakaristust kdik harilikud joo-
marid, kui raskemate kuritegude kordasaat-
jad. Juhuslikuks joomariks nimetame neid,
kes ainult teatavail kordadel alkoholi tarvita-
vad. Koik teised mittekarsked on harjumus-
joomarid. Niisugune liigitamine on aga sub-
jektiivne, sest ka harjumus-joomar voib joo-
miseks juhust leida. :

5.311 delikvendist olime vastust saanud
3.592 kohta, neist oli 3.320 alkoholi tarvita-
jaid, 2.188 juhuslikku joomarit ja 1.132 harju-
mus-joodikut.

Delikvendid olid karistatud jargmistel poh-
justel: kehalikkude vigastuste eest — 147,
ja neist juhuslikkude arv 128, harjumus-
joomarid — 19 ja joomarid 12,2%,. Meie
ndeme, et harjumus-joomarite arv jidb hari-
likkude joomarite arvust maha.

Delikventide eneste andmete jirgi kogutud
andmed ei vasta alati tdele ja objektiivselt
otsustada saab ainult kohtuaktide jargi. On
katsutud seda teha ja kogutud andmeid on
Tartu-Voru rabhukogus arutamisel olnud 78
juhuse kohta, kus karistati vigastuste eest.

Pievad, mil kuriteod toimiti, on: laupie-
val — 17, piithapdeval — 32, ja esmaspieval
— 11, kokku 60, teistel pdevdel 18: sellest
6osel voi kortsides toimitud — 12, piihapéeviti
—06. Aastas on 156 péeval korda saadetud 60
ja 210 pédeval ainult 18 kuritegu. Ka sellest on
suurem osa korda saadetud mitte péeval, vaid
ohtul, varjatud ruumides ja teistes kohtades.
(Chr. Kaarna,téer: Pikk see pakk
on?—M.Martna,stp: Kiill on Teil
aga isedralikud huvid!) Meie nie-
me, et sotsiaalne tdhtsus joomarite suhtes
suurem on, Kkui vaimuhaiguste- levinemine,
kuigi ta ei drata mingisugust tdhelepanu.

Ka iilidpilasi-delikvente on 63. Kes on
paremini kindlustatud perekondadest pirit
ja kalduvusi kuritegevusele nditavad, neil on
need kalduvused seotud eestkétt alkoholi tarvi-
tamisega. Delikventsed kuriteod on laupieva-
del, pithapdevadel ja esmaspéevadel kolm korda
suuremad, kui muudel pidevadel. Sellest jirel-
dus: alkoholi tarvitamise tagajirjel on voimalik
kuritegevuse suutenemine. Kuriteod, mis
alkoholiga seotud, osutuvad drarippuvaiks eest-
kitt viina tarvitamisest. Kes iikskdikne ja
kannatlik alkoholi levimise vastu, see on ka
kaudselt alkoholi mojul kordasaadetud kuri-
tegudes kaassiiidlane.

Voiksime veel tidhelepanekuid téha kuri-
kuulsa Harku kolonii kohta ja selle mdjust
nende sunnikasvandikkude juures. Siin lau-
sub tuntud arst Madisson jargmist: Alkohol
kui protoplasma miirk mdjub eriliselt raskelt
kdrgemalt organiseeritud rakkesse ja nimelt
ergukava ja sugurakkesse. Viimane asjaolu
kujuneb paheks, mis haiguste vOimalusena
parandatakse vanemailt lastele. See pahe
voib avalduda ka ainult iseloomu ndrkuses,
tahte kdikuvuses, mis koos alkoholismiga
otseteed viivad kuritegevusele.

Harku kolonii sunnikasvandikkude vane-
maist tarvitasid alkoholi mééiral, mis tekitab
pdrivuslikku koormatust, 61 isa; neis pere-
kondades aga, kus vanemad lahus elavad, on
sellaseid 68,759.

Selle liigi vanemate alkoholism on ligi-
dalt seotud laste kuritegevusega: koos juuakse
ja koos minnakse vargile, joobnud ema andub
laste ndhes oma Kkiilalistele jne.

Emadest tarvitavad alkoholi rohkesti 4,
keskmiselt 20 ja juhuslikult 63, 20 ei tarvita.

Alkoholism on ligidalt seotud teiste pahe-
dega. Peaaegu erandita sammub ta korvuti
kuritegevuse ja teiste parivuslikkude pahedega.
Sellaseist vanemaist siindinud lapsed on pari-
vuslikult raskelt koormatud. Siin esineb
alkohol, kui esteetiliselt halvav, majanduslikku
kitsikust suurendav ja sellega kui kuritege-
vusele liikkav tegur.

150 Harku sunnikasvandikust tarvitab ise
alkoholi 135; 15 eitab tarvitamist; ja seda
nieme juba selles nooruses, milles on Harku
sunnikasvandikud. Rohuv enamus sunnikas-
vandikkudest kulutab oma varguse sissetuleku
kinodes, 16bunaiste juures ja eriti aga restoranes,
mis on ka nditeks Tallinnas, Natrvas ja Tartus
vargapoiste kohtamiskohaks, isegi ajutiselt
ulualuseks. Nii oli see Tartus Raatuse ja
Maarjamdisa tdnaval ja Tallinnas Miiiirivahe
tdnaval asuvas restoranis. Sealt leiavad neid
vanemad, seal jagatakse omavahel saaki, ning
siin lilliakse ka see libi, ja rahapuudusel aru-
tatakse uusi kavatsusi. Noorte huligaanide ja
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vargapoiste alkoholijanu on otse hirmuira-
tav. Kui selle ostmiseks enam raha ei leidu,
sus varastatakse seda. Tartus oli koolipoistest
organiseeritud odllevaraste salk. Kui &lle-
koormat kuskil ndhti liikumas, anti sellest
teada ja kohe algas ,,piiramine®, ja kui Olle-
vedaja ilmus korviga restorani, asusid valvel-
olijad koorma kallale, kuna iiks vanem poiss
kostitas sees Ollevedajat
otstarbel. Hiljem joodi koos &lut ja pudelid
,realiseeriti iithes Kalamehe tdnaval asuvas
poes. Nii on alkohol ja kuritegevus tiksteisega
viga ligidalt seotud. Kui meie siin kiisime,
mis see siis Oieti on, millest riik loodab suuri
sissetulekuid saada, siinnitades viletsust, kuri-
tegevust jne., teisest kiiljest aga alkoholi taga-
jirgede peale sunnitud on suuri summasid
vilja andma, siis ei saa keelduda jirelduste
tegemisest. Peab iitlema, et riik elab rahva
viletsusest. See, mis selle seadusega kavat-
setakse sisse votta, see on kahtlemata kokku
vottes ja tagajirjedega arvestades rahva vilet-
suste summa. Koike arvesse vOttes peaks kies-
olevat seadust tdsiselt vOetama. Mis meie
aga kahjuks ndeme? Rahvaesituses naerdakse
selle iile, tehakse nalja ja hirvitatakse. (A r u-
andjaBai@jasiMittenwseda asia,
vaid Teid.) On katsutud lugupeetud tege-
lasi naeruvidristada, nii kuidas see vihegi
voimalik. Moned ettepanekud on ju tdesti
vastuvotmatud. Kui mina ettepaneku tegin ...
(Vahelhiiiie) Mina e1 rddgi hérra
Raudkepist palju. Ka mina tegin ettepaneku ja
unustasin kord iihele ettepanekule 18ike juurde
kirjutamata, missuguseid vigu ennegi on juh-
tunud ja ka edaspidi juhtub, kirjavigu aga seal
ei leidunud. Kui hirra Liigand soovis sellest
numbrit teha, soovitades mulle napsi teha,
siis pean tdhendama, et kui hirra Liigand ainult
napsi vottes sekretdri kohuseid tiita voib,
siis on sellest viga kahju. Vist olite ka eile
napsi teinud, kui Teie pirast uuesti iimber
hadletada tuli. Arvan, et kui ma napsi tegema
hakkan, siis Teile viheks jdgab. (R. Penno,
as: Toestil — Aruandja B. Oja:
Kas Teie vOtate siis toobriga?)
Arvan, et ilma pdShjuseta on siin karskusetege-
lastele igast Kkiiljest kallale tungitud ja moni-
tatud: Saulusest on saanud Paulus. On éra
salatud partei lugupeetud inimesi ja on kuul-
dunud itelus, et jumala eest, mul selle ini-
mesega midagi tegemist ei ole, mina teda ei
tunne. Ja puudub veel, et deldakse, hoiame
. selle pidalitdbise inimese eest. Mina ei tea,
milles on siis inimesed siiiidi, milleks sarnane
pime viha, vbi mis sarnase kergemeelsuseni
inimesi ajab ... (O. Liigand, thv: Teie
arge tehke kergemeelseid pa-
randusi. — R, Vreeman, pdl: On

Ollega ajaviitmise -

palju asju,millest Teie ei tea.)
Et keegi meie tegelane, kellest rkl. Laarman iit-
leb lugu pidavat, karskuseidee Kkaitseks sona
vOttes viga ja viga purjus oleks olnud, et sarna-
seid titelusi tarvitatakse, kui iiks vdi teine naine
karskuseliikumise eest vilja astub ja seda ainult
purjus olekus teha voiks, on lausa iilekohtune.
Teie kuulsite koik, mis rkl. Laarman siit
kdnetoolilt iitles. Temal olla suur lugupida-
mine selle naise vastu, kes agar karskusetegelane,
kui aga last iihes veega vilja ei visataks. Edasi
iitleb, et Pohja-Eestis selle tagajirjel, et piiri-
tuseturg puudub, &dra hdvineb suur Kartuli-
tagavara. Kas see ei ole otsekohene huvide
kaitse? Oelge, mis on Teil H. Mieloo’le
ette ‘heita? Samuti ei ole karskusetegelaste
ettepanekuid asjata maha héiletatud. Oeldak—
se, et karsklaste poolt tehtud ettepanckud ei
kolba, vaja oleks nii- ja niisuguseid ettepane-
kuid, jaetakse aga ka omalt poolt ettepanekud
tegemata. Nende ettepanekute esitajad on kui
kirnased porssad, kes laudade vahele kinni on
jaanud ja niiiid selles teisi siiiidistavad.

Juhataja K. Einbund: Teie vii-
mane- lause sisaldab ebasiindsaid iitelusi,
sellepérast teen Teile mirkuse. (Aruandja
B.Oja:Kortsis eirddgita ka nii-
suguseid sonul)

M. Adamson (stp): Karsklased pole
ka neid ettepanekuid kui parandus-ettepane-
kuid teinud, vaid kui ettepanekud on karskuse-
tegelaste poolt tehtud, siis on kdik need Riigi-
kogu enamuse poolt maha hédletatud. Ei saa
Oelda, et nad kdik vastuvdtmatud oleksid olnud.

Mis puutub karskusekomisjoni, siis on vae-
valt loota mingisugust muudatust. Kui raha-
asjanduse komisjon pole siin midagi teha suut-
nud mitme aasta jooksul, siis oleks seda tiies-
ti asjata ka siin oodata. Siin tdhendati, et
mingisugune isikute puudumine védhendab
karskusekomisjoni védrtust. Minul sarnast
arvamist kill ei ole, et siin mingisugune iiksik
isik oleks suutnud kuidagi midagi libi viia.
Karskusekomisjon on nii mdnelegi materjal’d
kitte muretsenud ja tildse teinud, mida ta teha
vois. See koik oleneb 15ppude-13puks ikkagi
Riigikogust enesest. Kui on kdik ettepanekud
maha hédéletatud Riigikogu poolt, siis ei saa
siitidistada  karskusekomisjoni. Voin delda,
et kui karskusekomlswn tegeliku 66 juurde
asus, siis ta dra auras. Uks nendest kiikitab
midanenud kartulikuhja taga ja arvab, et
ka midanenud kartulitest vOib piiritust ajada.
(Arvandja B. Oja: Missugune
see tegelik t66 - oli; mis-seal
tegite? Ei olnud kahte tundigi
ko0 0s.) Minu teada vottis ka hirra Oja komis-
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joni toost osa, kuid mitte ses mottes nagu
karskusetegelased mdtlesid, vaid hoopis vastu-
pidiselt. Kui tegeliku t66 juurde asutakse,
siis pagetakse saalist vilja. (Aruandja
B.Oja: Kdige esimesed pagejad
olite teie. — Chr. Kaarna, toer:
Neile meestele oleks pidanud
viinapudelid lauale panema,
siis oleksid koos istunud.)
Mina usun, et see koik oli Laarman’i mdju.
Suurem osa 1561 kdega. (Vahelhiiiie pa-
remalt poolt) Nende meeste arva-
tes vaated ja ideed kedagi ei toida. Kui siin
etteheiteid on tehtud, siis on see ilmaaegu,
ja etteheiteid on tehtud olemata komisjonile,
millest ka muuseas hirra aruandja osa vottis,
valvates selle jirele, et seadusesse viimati
moni karskuseesitaja kitsendav ettepanek ei
satuks. (Aruandja B. Oja: Kuidas
ma sealt olemata komisjonist
osa votta sain?) Peab iitlema, et ta
oma iilesande tditnud on. Igatahes on Teile,
hirra Oja, see au osaks saanud, et Teie mdne
tdnuliku paranduse olete maha radkinud,
seadus on tdiesti Teie ndo jirgi, ja voite téie-
likult rahul olla. Ja ei ole iilearune oelda, et
niitid voib alkoholioja vabalt voolata.

M.Laarman (pdl): Hirra Raudkepp
tegi ettepaneku, pealkirjale lisaks votta veel
sonad: ,ja tarvituse Kkitsencamise seadus®,
nii et pealkiri oleks jirgmine: ,,Piirituse ja
alkoholiliste jookide miiiigi ja tarvituse Kit-
sendamise seadus“. Ei voi palju selle ette-
paneku vastu vaielda, sest nagu hirra Raudkepp
oieti tihendas, on Kkiesolevas seaduses tdesti
oige suur hulk punkte, dige suur hulk para-
grahve, mis joomist piiravad, kitsendavad ja
karskusele, nii 6elda, teed tahavad valmistada.

Aga iildiselt ma vaidleksin siiski hérra
Raudkepi ettepaneku vastu, sest endine peal-
kiri on seadusele kohasem ja lithem. (K. Vir-
ma,stp: Kas ta pikemaks ka veni-
tab?) Pealkiri venib hea hulga pikemaks.

Aga minule jaib tdiesti arusaamatuks hérra
Adamson’i méottekdik. Harra Adamson tdhen-
das oma kone alguses, et tema pooldab hérra
Raudkepi ettepanekut, ja leidis, et seaduse
siht on piirata piirituse ja alkoholsete jookide
tarvitamist. See tdhendab, et ta on héirra
Raudkepiga tdiesti iihes ndus. Aga sealsamas
tuleb jille see vana viga ilmsiks, mida alati
marukarsklaste juures tidhele olen pannud,
nimelt et neil mottekdik segane on. Eespool
toendab hirra Adamson, et seadus piirab
alkoholi tarvitamist, aga sealsamas litleb,
et seaduse siht on soodustada alkoholsete
jookide kittesaamist rahvale. Saage niiiid sel-
lest aru, Hirra Adamson soovitab ise, et

seadusele saaks pealkiri vastu vdetud, et ta
alkoholsete jookide tarvitamise kitsenduse
seadus on, ja sealsamas iitleb ta, et sellel sea-
dusel on purjus ilme, ja et ta soodustab seda,
et alkoholsed joogid hasti rahva keskele
voolaksid. See on see Onnetus, et hdrrad
karsklased motlevad vast histi, aga kui nad
oma mdtteid viljendama bhakkavad, siis juh-
tub ikka see’dnnetus, et nad oma motted
teist pidi keeravad. (Chr. Kaarna, toer;
Teevad selge asja segaseks)
Hirra Adamsonil on Ka see suurepiraliselt
korda liinud, et ta selge asja segaseks on tei-
nud, (M. Adamson, stp: Vast Teie
olete tdna kdinud natukene
kuskil?) nii et siin ei jad midagi ile soo-
vida. Tema pikk kdne oleks mdnel kiilakoos-
olekul, kus maainimesed kokku tulevad, kui
linnahérra neile oma palet laseb paista, vast
kohane olnud, sest linnahirra loeb hulga
arve ette jne., aga ma pean tdhendama, et
kui ta motles, et sellel konel ka siin mdju on,
siis eksib ta tdiesti. See oli tdesti nii, nagu har-
ra Kaarna tihendas: Selge asja segaseks tege-
mine.

Hirra Adamson tdhendas minu kone vahele,
et mina vast tdna Kkuskil olen kiinud, ja motles
selle all nahtavasti kortsiskdimist. Kuid Teie
eksite, hdrra Adamson, ma ei ole seal tina
kdinud, kdin iildse seal dige harva. Teie vil-
jendustest vois aga kiill mérgata niipalju, et
iiks kaine peaga inimene ei iitle sarnaseid sonu, -
nagu Teie siin tarvitate. Nii on kill minul,
pohjust arvata, Teie viljendust silmas pida-
des, et Teie seal kidinud olete. Viga kahju on,
kui Teie ennast vinti vdtate, sest kui Teie
juba targa peaga neid sonu iitlete, nagu téina,
pealegi Riigikogu konetoolilt, siis ei suuda ma
ette kujutada, milliseks kujuneb Teie viljen-
dusviis, kui Teie vindis olete. Monel ini-
mestel on nihtavasti see norkus, et neil liheb
kortsihais ka siis pihe, kui nad sealt ainult
mooda ldhevad voi viina nime kuulevad.
Selles mdttes on mul kiill kaastundmus nende
hirrade vastu. Ma olen kaunis vana mees
ja olen monikord harva ka kortsis kiinud, kuigi
ma nende pooldaja ei ole, kuid vindis ei ole
ma olnud. Aga mul on tdepoolest kahju, et
nii norku iseloomusid meie keskel leidub, kes
kortsi nime kaineks jadmata kuulata ja vilja
kannatada ei suuda ja kes tulevad Riigikogu
konetooli ning iitlevad sonu, mida Kkortsis,
vihemalt soliidses kdrtsis ei oelda. (M. A da m-
son,stp: Aga missuguseid sdnu
Teie tarvitasite?)

L. Johanson (stp): Austatud Riigikogu
lilkmed! Keegi vist ei pigista silmi kinni
nende | tagajargede kohta, mida alkoholism
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meilegi toob. Vditlust alkoholismi vastu vde-
takse vististi igalpool tdsiselt, ja ma loodan et
ka nende poolt, kes sellele kiisimusele lihe-
nevad rahvamajanduse seisukohalt. Tdsiselt
tuleks votta ka seda to0d neil, kes ennast
rakendavad selle vditluse toole. Siin on kdnel-
dud sellest, et Riigikogu ei ole pooranud kiil-
lalt t3sist tidhelepanu kiesoleva seaduse puhul
sellele pahele. Aga tuletame meelde, kuidas
alati siin nende poolt, kes endid iitlesid olevat
karskuse teenistuses, juba seaduse pealkirja
juures parandusi tehes arvati, et Riigikogu
peaks sarnaseid pealkirja parandusi, mis ka
praegu III lugemisel esitatud, tdsiselt vOtma.
Aga kui Riigikogu neid parandusi tdsiselt
ei vOta, kas ollakse siis digustatud etteheiteid
tegema. Oecldakse, et hulk parandusi on ta-
gasi liikatud. Kahju, nende paranduste hulgas
oli ka tdsiseid parandusi, ning oleks tarvilik
olnud, et nad oleksid vastu vOetud, aga kui
meie hakkame pShjusi otsima, mispérast need
parandused koik tagasi liikati, siis leiame, et
siitidi on need, kes 18id sarnase meeleolu oma
hulga libikaalumata ning tihti naeruviiri-
liste parandustega. Neist vOiks nditeks moned
parlid vilja noppida. Niiteks tehakse ette-
panek ja pdhjendatakse seda sellega, et polit-
sei on Eesti riigi siimbol. Teiseks tehakse
ettepanek ja pOhjendatakse sellega, et ohvit-
serid vdivad juua, nad on haritud inimesed.
Kolmandaks tehakse sarnane ettepanek, et
riigi piirides sditvad laevad ja rahvusvahelised
vagunid tulevad paigutada omavalitsusetik-
suste alla, Kas vOib iikski enam-vihem tiie-
aruga inimene neid parandusi tdsistena votta?
Vaadake, kui teie II lugemisel peetud arutusi
stenogrammidest vélja otsiksite, siis teie leiak-
site, et just niisugused parandused on selleks
kaasa mdjunud, et teised parandused ka vastu-
votmist ei leidnud. Kui oleks olnud vihem
parandusi ja kui oleksid olnud ainult ldbi-
moeldud parandused, siis oleks seadus kaht-
lemata parem saanud. Aga mindi isegi kau-
gemale. Hakati keeleteaduslikke probleeme
lahendama, aluseks vottes magister Loorits’a
grammatikat. TIsegi niikaugele on mindud,
et selle juures loeti virs ette, virs, mis muidu
Riigikogu liikmete ndppude vahele vist kunagi
ei oleks juhtunud, sest need on alaviirtusli-
kud. Nii on siis siin seda karskuset66d tehtud.

Mis puutub kéesolevasse seadusesse, siis,
kuigi tal puudusi on, siis on see siiski suur
samm edasi, ja kui on kdneldud alkoholijd-
gedest ja alkoholiojadest, siis see seadus on iiks
niisugune, mis seda oja piirab ja seda joge ikka
rohkem Kkitsamatesse piiridesse piiiiab juhtida.

B. Oja (t6er): Mavdtsin sdna ainult selleks,
et rkl. Adamson’ile vastata. RKkl. hirra Adam-

son tdhendas, et mina olla karskuserithma
koosolekust osa votnud selleks, et seal kars-
kusem®ttele vastu tootada. Mina ei ole karskuse-
rithma koosolekul kunagi 6elnud, et ma sinna
olen tulnud, kui karskuserithma liige, vaid
olen seal Gelnud, et ma informatsiooni andmi-
seks sinna olen tulnud ja olen piitidnud in-
formatsiooni anda nende motete kohta, mis
rahaasjanduse komisjonis kéesoleva seaduse
arutamisel ette toodud, ja olen seda heatahtli-
kult teinud. Ei ole iihegi ettepaneku vastu
karskuserithma koosolekul vaielnud juba selle-
pérast, et seal ihtki iihtlast ettepanekut ei
olnud. (A. Schulbach, téer: Ei ole ka
rihma poolt ihtki ettepanekut.—
Chr. Kaarna, téer: Liider puudus!)
Just nii! Ja kui siin siis tullakse iitlema, et
kdesolevat seadust kiillalt tOsiselt ei vdeta,
siis mina arvan, et rkl. Adamson peaks seda
kdigepealt enesele titlema ja vast ka karskuse-
rithmale, sest karskuseriihm ei ole kiesoleva
seaduse kohta iihelgi koosolekul niisuguseid
ettepanckuid teinud, mis ihtlased oleksid
olnud, ja seal tuleb kiill just Teil omal oelda,
et Teie seadust ei ole tOsiselt vdtnud.

Mis puutub sellesse, et mina kui aruandja
Riigikogu koosolekul rahaasjanduse komisjoni
ettepanekut kaitsen, siis on see minu kohus.
Ma kaitsen koiki ettepanekuid, mis rahaas-
janduse komisjoni enamuse poolt vastu voe-
tud, kas need on tulnud siis teie poolt voi
mujalt.

L. Raudkepp (krst): Héirra Johanson
néeb ju monda monikord suurekstegeva klaasi
labi. (L. Johanson, stp: Mu prillide
number ei olegi nii suur!) Tuleb ette
arusaamatusi thelt ja teiselt poolt, kui aruta-
takse seaduseelndusid. See ei tihenda aga
ammugi, et need arusaamatused nii suured on,
et neist tle ei saada. Selleks peab kogemusi
olema, isedranis neil, kes kauemat aega t66ta-
vad parlamendis. Kui nimetati siin, et méned
ettepanekud olid sarnased, et neil ei olnud
tdsist ja hastlpoh]endatud alust, siis vdib
see nii monegi ettepaneku juures ka mujal
ette tulla.

Materjale ettepanekuks saadeti karskuse-
liidu poolt Tartust, kahjuks saime need ette-
panekud liiga hilja kitte, nii et meil ei olnud
mingisugust voimalust siiveneda nendesse ette-
panekutesse lithikese aja jooksul. Négime nii
monegi ettepaneku juures, et ta ei ole ots-
tarbekohane ja pidime kokku seadma uued
ettepanekud. (Vahelhiiiie aruandja B.
Oja’ poolt ja teised hulgalised va-
helhiiiided.) Seda tegid eriti need liitkmed;
kes ei ole alalised karskuseliidu v0i karskuse-
seltsi lilkmed. Véga voimalik, et siin ette tuli
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liialdusi, aga nad ei olnud sugugi sarnased,
nagu ndeb rkl. hirra Johanson.

Seadus arutatakse meil 1dbi kahel lugemisel.
II lugemine on osalt selleks, et sondeerida,
missugused ettepanekud vast vOetakse vastu
ja missugused mitte. On téiesti arusaadav,
et HI lugemisel ettepanckuid on vihem, ja
et IIT lugemisel tehakse need ettepanekud, mis
on paremini libi mdeldud ja kaugema ulatu-
sega. (Vahelhiitided.)

Mis puutub sellesse, et siin piiiitakse ,,la-
hendada® mingisuguseid keelelisi probleeme,
siis ei olnud siin probleemid, vaid ajanduetega
esinemine. (Vahelhiiiie.) Alkoholiseadus
peab ju selge olema, siin aga voib lugeda nii-
suguseid lauseid, millest korvad liiguvad.
Kas oli see siis liigne, kui ma korvalmar-
kusena nimetasin, et meie peaksime selle eest
rohkem hoolt kandma, et niihdsti see kui ka
teised seaduseelndud rohkem' vastaksid keele-
liselt ajanduetele. Mingisuguseid keelelisi
probleeme ei hakata siin arutama ega lahen-
dama.

Mis puutub sellesse reklaamisse, mille
ma siin ette lugesin, siis oli selle tekst just
ithe karskusetegelase artiklis. Mina isiklikult
oleksin ehk vast midagi muud nimetanud,
mida ajalehes lugenud olen, aga ma ei tahtnud
seda praegu mitte, seal oleks kiill silmapaist-
vam olnud, mis ma motlen kdmulise reklaami
all. Aga ma hoidusin sellest, et mitte liiga
kaugele minna. Nii et midagi ei ole siin katki,
ja to6 ldheb nii edasi, kuidas ta peab minema.
Koik seisukohad on éra kuulatud, ja Riigikogu
otsustab loodetavasti oma parema arusaamise
jargi, missuguseid neist ettepanekutest, mida
siin veel teha tahetakse, Riigikogu enamus
soovib vastu votta ja missuguseid mitte.

A. Veiler (toer): Rkl. Raudkepi vii-
mase mérkuse puhul tuleb kiill kurvastust
avaldada. Hirra Raudkepp piiiiab oma ndrku
ettepanekuid pShjendada sellega, et karskuse-
liit ei ole andnud Riigikogu liikmetele valmis,
pohjalikult 14bitootatud materjale kitte. (Va-
helhitiie L. Raudkepi, krst poolt.) Kuidas?
Teie ju ise iitlesite, et see ei olnud valmis
ja kiips materjal, mida siit konetoolilt ette
kanti. ‘Mu hidrrad! Kiesolev seaduseelndu
on vist juba viis aastat pdevakorral olnud;
samal ajal on Kkarskuseliidule 3—4 miljonit
iga aasta abiraha antud ja tema oleks voinud
sellest vihemalt mdni tuhatki vastavate and-
mete kogumiseks ja kiipsete ettepanckute
viljatootamiseks vilja anda. Kéesoleval aastal
vihendati abiraha karskuseliidule 4!/, miljoni
peale ja seda vist ka téie digusega. See seadus-
eelndu sai Oieti oma alguse 3. novembril
1923. aastal, tdna Kkirjutame meie aga 6. mai

1927., tdhendab neli aastat on seaduse esi-
tamisest moodunud. Ja see seaduseelndu,
mis meil praegu arutamisel, on paljundatud
2. martsil s. a. Tdhendab ka kiesoleva seaduse
kohta oli 2 kuud aega parandusi teha. Kui
nitiid selle peale vaatamata, et neli aastat
kiisimus paevakorral on seisnud, — karskuse-
liit selle aja jooksul abiraha on saanud iile kiim-
ne miljoni — veel vilja tullakse ja Oeldakse,
et ei olnud ette valmistatud, siis ei saa mina
asjast enam aru. Kuipalju karskuseliidul, voi
tildse karskusel ettevalmistuseaega vaja on!
Kui karskuseliidu tod nii loiult edasi liheb,
siis on selge, et liit ka oma surmalaupdeval
tunneb, et ta veel kiillalt ette valmistanud
ei ole.

M. Martna (stp): Ma pean eelkdnele-
jale tihendama, et karskuseliit 4 aasta jooksul
vihe t66d ei ole teinud. Kui tagasi moelda
selle aja peale, kus see seaduseelndu esimest
korda Riigikogu ette tuli, ning komisjonis
arutamisel oli, siis peavad selleaegsed komis-
joni liikmed teadma, et karskusetegelased selle
seaduseelndu juures viga agaralt ametis olid
ja palju parandusi tegid. (Aruandja B. Oja:
Jaselleaegseid parandusi on viga palju
sees.) See on viga dige.

Ma tahtsin seda selleparast oOelda, et

‘mulje ei jadks, nagu ei oleks karskuseliit ja

karskuseliikumine midagi siinkohal dra teinud.
Karskuseliit ja tema tegelased on kiesoleva
eelndu juures agaralt ametis olnud. Et aga
komisjoni to66 4 aastat on vildanud, ei voi
sitiiks olla see asjaolu, et karskusetegelased
kiillalt teadlikult ei olnud, vaid selle juures
on suurem siiii Riigikogul; seadus ei ole
karskusetegelaste tegevuse puudulikkuse libi
veninud, vaid selle pShjused on mujal. Kui
siis viimased ettepanekud koige kiipsemad ei
ndi olevat, siis tuleb seda selle iildise nidhtuse
arvele panna, mispirast meie seadused suurelt
osalt just kdige kitpsemad ei ole. — Uhtlasi
pean rohutama, et moned, isegi viga vastuvoe-
tavad ja arusaadavad ettepanekud — iitleme
ka hirra Raudkepi omad — juba sellepérast
naeru alla sattusid, et naljaorke viga holp-
sasti pilduma oli hakatud. Neil ei puudunud
igakord tdsine tuum.

Veel paar sona hirra Veiler’i avalduste
kohta, nagu ei saaks seadustega joomist suurt
piirata ja et see ilmaaegu katsete tegemine olla.
Aga ometi ndgime, et moni minut pirast seda,
kui hdrra Veiler oma kdne ette kandis ja hérra
Schulbach’i ettepanek hidletamisele tuli, —
alkoholimititki dra keelata Riigikogu ja maa-
konna valimiste aegu, — oli sellel ettepanekul
enamus Riigikogus olemas ja selle enamuse
olemine oli tunnistuseks, et meiegi Riigikogu
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ometi teisel arvamisel on, nimelt et seadustega
siiski vimalik on asja teatava piirini regulee-
rida. Kui tagasi vaatame ilmasdja péevile, nie-
me, et kdigis sOdivates riikides pitiiti alkoholi
taryitamist seadusandlikul teel kitsendada. Il-
masdja 1dpupédevil oli mul juhus Inglismaal olla
ja vOisin paari nidala jooksul, mis ma seal
viibisin, ndba, et ka seal oli alkoholimiiiiki
piiratud, ainult teatavatel tundidel pédevas
vOis seda saada. - Sellesarnaste kogemustega
voin ka Scomest ridkida, kus ma 1906. ja 1907.
aastal elasin. VOdin suure julgusega tdendada,
et seaduslik korraldus — Goteburgi siisteemi
ndol Soomes alkoholi tagasisurumise peale
viga mojus. Kui inimestel igal silmapilgul
vOimalust ei ole alkoholi meelituste ja kiusa-
tuste piirkonda sattuda, siis tihendab see alko-
holitarvitamise vihenemist. Ja seda on v0i-
malik seaduste abil kitte saada. Kui 6eldakse,
et niisugused keelu- ja takistuseseadused alko-
holitarvitamist edendavad, sest et selle taga-
jarjel salamiiiik tekib, siis 4rgu unustatagu,
et mitte kdik inimesed salaurkaid iiles otsima
ei ldhe. Teatud joomarid otsivad neid kohti,
kuid suuremad rahvahulgad, kes ainult juhus-
likult alkoholi tarvitavad, ei lihe neid sala-
urkaid otsima, ja see tdhendab ikkagi alkoholi-
tarvitamise tagasiminekut. . Praegune seadus
sisaldab neid pohimdtteid, olgugi viikesel
maédiral ja soovitav oleks, et parandus-cttepane-
kud, mis selles suunas tehtud on ja III
lugemisel veel tehakse, vastuvStu leiaksid,
ja et neid mitte ks, kaks, kolm maha ei hiile-
tataks ja naeruvédrseks ei tehtaks.

Aruandja B. Oja (I5pusdna): Rkl
Raudkepi parandus on seaduseelndu II luge-
misel tehtud ja mina temaga rahaasjanduse
komisjoni nimel iithineda ei saa. Voin Gelda,
et parandus pealkirjas ei too mingisugust muu-
datust asjale ega tee seda paremaks ega halve-
maks.

Juhataja K.Einbund:RKkl Raud—
kepilt on ettepanek, pealkirjas sdna ,,miitigi*
jarele votta: .ja tarvituse Kkitsendamise®.
(Hidletatakse)Nédhtava enamu-
sega on ettepanek tagasi lika-
tud. Hailetamisele tuleb seaduseelndu pealkiri.
(Hiadletatakse) Ndhtava enamu-
sega on seaduseelndu pealkiri
vastu voetud.

(§ 1)
JuhatajaK.Einbund: Rkl Tonk-
man’ilt on ettepanek, § 1. teisest reast kustu-
tada sdnad ,,ja viljaveoks*.

R. Penno (as): Mul oli samasugune
ettepanek, mis juba rkl. Tonkman’i poolt teh—

tud. Siiamaani ei ole piirituse viljavedu olnud
riigi ainudigus. Voimalus on olnud ka eraette-
votjatel piiritust vélja vedada. Nagu kuulda, on
tiksikud piirituseettevoijad ka vilismaaga le-
pingud kdesoleval aastal sdlminud. Kui aga
praegu peaks IT lugemisel sissevdetud parandus
jadma seadusesse, siis tulevad need lepingud
Idpetada ja meie piirituset6ostus satuks Jige
raskesse seisukorda. Pealegi on kéesoleval
aastal ja vdib olla ka edaspidi meil tarvis piiri-
tust ajada mitte tiksnes kodumaa tarvituseks
vaid ka viljaveoks. Kogemused niitavad, et
riik ei ole kunagi hea kaupmees olnud, ja selle
tOttu ei vOi oletada, et kasulik oleks, kui riik
ainuiiksi piiritust viljaveoks produtseerida
saaks. VO0ib olla, et meil siis siseturule piiri-
tust rohkem lastakse. See ettepanek on karsk-
laste poolt tehtud ja ta oleks karskuse enda
kahiuks.

AruandjaB. Oja (I6pusdna): Raha-
asjanduse komisjoni nimel vdin iihineda rkl.
Tonkman’i ettepanekuga sellepdrast, et see
ettepanek oli ka rahaasjanduse komisjonis
arutamisel, ja rahaasjanduse komisjon on mono-
polidigused véljaveoks seaduseelnGust vilja
jitnud, kuna see parandus on II lugemisel
sisse voetud.

JubatajaK. Einbund: Kuna aru-
andja rkl. Tonkman’i ettepanekuga on iihi-
nenud, siis see eraldi hadletamisele ei tule.
(A. Schulbach, toer: Tuleb!) See
ettepanek tuleb eraldi héiidletamisele ainult
siis, kui seda nOutakse. (Vahelhiiiided:
Palume!) Ma panen rkl. Tonkman’i ette-
paneku hiidletamisele. (Héddletatakse.)
Ettepaneku poolt on 24 hailt, vastu 19 haalt,
seegaonrkl. Tonkman’iettepanek
vastu vOetud. Hidletamisele tuleb § 1
tihes vastuvdetud parandusega. (Hiddleta-
takse). Nédhtava enamusega on
§1dhes vastuvdetud parandu-
segavastu vdetud.

§ 2 voetakse ndhtava enamusega
muutmatult vastu.

(§ 3)

H Martinsoen (tp): Hoolimata
koigist nendest kangetest epistlitest ,,rumalate®
ettepanekute kohta julgen korrata neid ette-
panekuid, mis mina tegin IT lugemisel. RKL
Martna tihendas viga Oieti, et alkoholi miiii~
mise keelu korral vihem osa inimesi sala-
miitigi-urkad {iles otsivad, — need on ka siis
parandamata joodikud, suurem rahvahulk,
juhuslikud joodikud ei lihe salamiitigi-urkaid
aga mitte iiles otsima. Pean iitlema, mida roh-
kem neid miiiigikohti on, mida Kkéttesaada-
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vamaks joovastavad joogid tehakse, seda roh-
kem juuakse.

Uus seadus ndeb ette, et kdigis kauplustes
vdib alkoholsete jookidega kaubelda. Mul
ei ole praegu kahjuks teksti kdepdrast, ja ma
tipselt ei mileta, aga igatahes on § 3-as sar-
nane mirkus, mis annab v3imaluse tulevikus
meil igas viirtspoes dlut miitia. (M. Martna,
stp: Viina ka!) Viina ka, muidugi! Jérel-
duseks on see, et mida rohkem meie vOima-
lusi anname joovastavaid jooke osta, seda roh-
kem seda tarvitatakse. Selleparast kordan oma
ettepanekut, et § 3. esimene miérkus kustu-
tada ja mirkus teises, mis lubab aktsiisi pea-
valitsusele erandi teha viljaviidava jookide
hulga kohta kuni 5 liitrit korraga, — kustutada
viimane lause.

Aruandja B. Oja (I6pusona): RKL
Martinson’i parandused on ka II lugemisel
Riigikogus tehtud. Mairkus I radgib, et kaup-
lused, kus viljaviimiseks kinnistes pudelites
alkoholseid jooke miiiiakse, et nad vOivad ka
teiste kaupadega kaubelda. Meie teame, et
Tallinnas terve hulk on koloniaalkauplusi,
kus tdesti ka veinide ja Ollega viljaviimiseks
kaubeldakse. Mina usun, et need koige soliid-
semad alkoholi muiitigikohad on, ja kui neid
tahetakse sulgeda, siis see kellelegi kasu ei too.
Mis puutub teise ettepanekusse, § 3. markus 2.
viimane lause kustutada, siis ei saaks selle
ettepaneku vastuvOtmisel enam arstidele ja
teistele isikutele, kellel § 25. alusel digus on
odavamate hindadega piiritust saada, seda
vihem anda, kui viis liitrit korraga. Nii on
Oieti need takistavad mérkused, mis ei Kkii
otsekohe - alkoholi joogiks tarvitamise, vaid
arstidele ja tehnilisteks otstarveteks piirituse
viljaandmise kohta.

~ JuhatajaK.Einbund: Rkl. Mar-
tinson’ilt on 2 ettepanekut: 1) § 3. mérkus
1. kustutada ja 2) § 3. mérkus 2. viimane lause
kustutada. Hiiletamisele tuleb esimene ette-
panek. (Hididletatakse.) Nidhtava
enamusega on ettepanek tagasi
ltikatud. Hiiletamisele tuleb teine ette-
panek. (Hiidletatakse.) Nidhtava
enamusega on see ettepanek ta-
gasiliikatud. Héiletamisele tuleb § 3.
komisjoni poolt ettepandud kujul. (H&ddle-
tatakse.) Ndihtava enamusegaon
§3 vastu voetud. '

(§ 4)
AruandjaB,Oja: Siin peaks redakt-
sioonilise paranduse sisse vOtma, nimelt § 4.
algus votta jargmiselt: ,,Kéesoleva seaduse
§§ 3, 30. ja 33“. jne. :

-Inist.

JuhatajaK /Einbund: Panen § 4.
ithes aruandja parandusega héiletamisele.
(Hidletatakse.) Ndhtavaenamu-
sega on § 4 vastu vdetud.

§§ 5—9 vdetakse nahtava ena-
musegamuutmatult vastu.

(§ 10.)

A. Schulbach (téer): Lugupeetud
Riigikogu lilkmed! Selles paragrahvis on ette
nihtud, et alkoholsete jookide miiiigikohti
ei ‘ole lubatud avada maal lihemal, kui 500
meetrit kirikutest, koolidest, kasvatusmaja-
dest, haigemajadest, vangimajadest, kasar-
mutest ja vallamajadest, kui eelnimetatud asu-
tused asuvad oma majades. Kui nad aga oma
majades ei asu, siis ei ole mingisugust kaugust
dra mirgitud. Tekib kiisimus, mispdrast on
vaja vahet teha nende kirikute, koolide jne.
vahel, mis asuvad oma majades, ja nende vahel,
mis asuvad iiiirikorterites? Touseb isegi kiisi-
mus, kas ei ole siin redaktsiooniline viga, sest
kui raggitakse kirikutest, mis asuvad oma
,,majades®, siis tundub see imelikuna, ja kui
palju on meil koolisidki, mis asuvad oma maja-
des: need majad on ikka kas valla v0i linna
piralt, koolidel omal maju ei ole. (Vahel-
hiiiie.) Kui Teie selles mdttes iitlete, et
kooli all asuv maja on kooli maja, siis on kiill
kdik koolid oma majades, aga siin on nihta-
vasti ikka mdeldud, et asutus olgu maja omanik.
Mul oli hiljuti haridusministriga konelemist
selles kiisimuses ja ta iitles, et ka néiteks iikski
kirik ei ole téielikult koguduse omandus. Ma
ei taha kiill uskuda, et rahaasjanduse komis-
jon seclle redaktsiooniga oleks tahtnud luua
niisuguse seisukorra, et mingisuguse asutuse
ligiolek iildse takistada ei saaks jookide miiii-
Igatahes on see redaktsioon Onnetu ja
seda heaks kiita ei saa. Kui ma selle kiisimuse
kohta hirra aruandjalt seletust palusin, miks
on vaja vahet teha omas ja vodras majas asuva
kooli vahel, siis iitles ta, et voib juhtuda, et
viiga histi sisseseatud restorani juurde avatakse
moni viikene haigemaja, kool jne., ning siis
peab restoran oma uksed sulguma. Arvan
aga, et see seletus ekslik on, sest kui restoran
oli varem olemas, ja m&ni kool sinna ligi tekib,
siis ei, mOju see restorani peale, sest eelndus
ridgitakse, et restorani avada, see on juurde asu-
tada ei vOi koolide jne naabruses. Teen ette-
paneku, viiendast reast vilja jitta sonad: ,kui
eelnimetatud asutused asuvad oma majades.
Vabariigi Valitsuse ettepanekus ei olnud neid
sdonu sees, nad on komisjoni poolt sisse vOe-
tud, Vabariigi Valitsuse ettepanekus olid kiill
kaugusemédrad viiksemad, komisjon suu--
rendas mairasid, aga vottis siis ka selle lisa-
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lause sisse. Ma ei iitle, et erilist vajadust
oleks 500-meetrilise vahemaa jirele. Ma voik-
sin leppida ka 200- vdi isegi 100-meetrilise
vahemaaga, tihtis on ainult see, et joogikoht
mitte just koolimaja Kkiilje all ei ole. Praegu
on aga kiesoleva seaduse jirgi sel korral, kui
kool asub iiiirikorteris, 0igus ka samas majas
viinapoodi avada. See oleks lubamatu seisu-
kord. Minu arvates oleksid vOinud kauguse-
médrad viiksemad olla, aga lisamdrkus — kui
nad asuvad omas majas — ei oleks pidanud
paragrahvis olema. Kaugusemdérade kohta ei
ole enam vdimalik mingisuguseid ettepanekuid
teha, aga mina arvan, et see nii hirmus ei olegi,
sest § 10-da mirkus iitleb, et aktsiisi peavalit-
susel on &igus, kokkuleppel politsei peavalit-
susega, kohalikke olusid silmas pidades kau-
gusi iiksikutel juhtumistel vihendada. Kau-
guse vihendamise kohta tehti II lugemisel
pilkavaid mérkusi, aga sellest puudusest saab
redaktsiooni komisjoni kaudu iile. Mina arvan,
et ei ole midagi halba, kui § 10-das kustutada
sonad — kui eelnimetatud asutused asuvad
oma majades — kuna praegusel kujul paragrah-
vist niisugune mulje jddb, nagu oleks ta vastu
vletud arusaamatusest, tahaks isegi Oelda,
kaugelseisjatele vdiks jadda mulje, nagu oleks
paragrahv Kkirjaoskamatult kokku seatud.

Aruandja B. Oja (I6pusona): RKI.
hirra Schulbach’l poolt tehtud ettepanek ei
ole vastuvOetav sellepédrast, et komisjon on
teadlikult selle vahelause eelndusse votnud.
Ei ole alati vGimalik joogikohtade avamiseks
lubasid vilja anda, vaid ainult teatud kordadel,
ja kui siis selles suunas talitatakse, siis on voi-
malik, et viiksemates alevites tildse ei saa ava-
likke joogikohti avada. (A. Schulbach,
toer: Selleks on mirkus.) Mirkus on
ikkagi erakordseteks juhtumisteks, ja mina
usun, et ei ole ka kdige parem, kui politsei
peavalitsus alati erakordsetel juhtumistel peab
oma otsused tegema. Vabariigi Valitsuse ette-
panekus oli kauguse vahe 200 meetrit, komis-
jonis jdi see aga vidhemusse ja vastu voeti
500 meetrit ja toetati just sellele, et ainult sel
korral, kui paragrahvis nimetatud asutused
oma majades asuvad. Kui rkl. Schulbach
motteid ette tdi, et omavalitsuse koolidel ei
ole pea kunagi oma maja, siis komisjon seda
nii ei ole mdelnud, vaid komisjoni atvates
on niiteks, kui valla koolimaja asub joogikohale
lahemal kui 500 meetrit, seal alkoholi joogi-
kohti avada ei vdi. Samuti oldi komisjonis
arvamisel, et valla koolimaja on kooli omas
majas ja ei saa sellest juttu olla, just kui valla
koolimaja kooli oma maja ei oleks.

Juhataja K. Einbund: Asun rkl.
Schulbach’i ettepaneku hiédletamisele. (H 4 4-

letatakse.) Nidhtavaenamusega
onettepanektagasilikatud. Hia-
letamisele tuleb § 10. (Hdédletatakse.)
Nihtavaenamusegaon§10vastu
voetud.

§§ 11 ja 12 vdetakse ndhtava ena-
musega muutmatult vastu.

(§ 13)

L. Raudkepp (krst): Rkl Sternfeldt
tegi II lugemisel jargmise ettepaneku: vdotta
§ 138 juurde mirkus 3. ,,Viljaspool maksma-
pandud keeluseaduse piire, vilja arvatud lin-
nad ja alevid, ei tohi avada alkoholi miiiigi-
kohti ldhemal, kui 2 kilomeetrit keeluraiooni
piiriste.

Selle ettepaneku siht on selge: tahetakse
korvaldada voimalus, et seal, kus keeluseadus
maksma on pandud, piiri ldhedal ei avataks
alkoholi miitigikohta. Ma muudaksin rkl.
Sternfeldt’i ettepanekut selles mottes, et lubak-
sin asetada ettepaneku Ioppu lause .,vilja
arvatud linnades ja alevites®, muutes seega
sonad ,linnad ja alevid® — ,linnades ja ale-
vites®. See parandus oleks kokkukélas kodu-
korra nduetega, et III lugemisel v&ib ette-
panekuid teha II lugemisel tehtud ettepane-
kute piirides.

Teen ettepaneku, lisada § 13. juurde:
,»Mirkus 3. Viljaspool maksmapandud keelu-
seaduse piire ei tohi avada alkoholi mitiigikohti
lihemal kui 2 kilomeetrit keeluraiooni piirist,
vilja arvatud linnades ja alevites®.

JuhatajaK.Einbund: Rkl Raud-
kepi ettepanekus on lahkuminek IT lugemisel
tehtud ettepanekust ainult redaktsioonis. Ette-
panek voib hédletamisele tulla.

Aruandja B. Oja (I6pusdna): RKI.
Raudkepi poolt on see ettepanek tehtud ka
IT lugemisel. (Vahelhiiiie keskelt:
Sternfeldti poolt) Jah, Sternfeldt’i
poolt. Siis oli temal teistsugune redaktsioon.
Kuid mina arvan, et ka see redaktsioon &ra
ei iitle seda, et kui nditeks selle seaduse jirgi
Tallinna linn maksma paneb oma piirides
keeluseaduse, siis ei tdhenda see veel sugugi
seda, et {imberkaudsed vallad otsekohe linna
piiril ei saa joogikohti avada. See vdimalus
jaab neile tdiesti alles, see on vilja arvatud

.linnades ja alevites. See vdimalus jaab aga kiill,

et kui vallad imberringi viinamiiligi 4ra keela-
vad, siis see linna peale ei mdju, vaid linn
kaupleb ikkagi edasi. (L. Raudkepp,
krst: Saabsellestkil!) Mis sellega kitte
saada tahetakse, ei tea, Vist ainult seda, et
kodanikud ei 1he alkoholi naabervallast tooma,
vaid linnast. Téhtsam oleks siiski see, kui
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Tallinna linn keeluseaduse maksma paneb,
et siis ei saa iimberkaudsed vallad linnast ostma
tulla. Rahaasjanduse komisjoni nimel mina
selle ettepanekuga iihineda ei saa.

Juhataja K. Einbund: Panen
hailetamisele rkl. Raudkepi ettepaneku. (H 4 &-
letatakse.) Nihtava enamusega
on rkl. Raudkepi ettepanek ta-
gasilikatud.

Asun § 13. hiiletamisele. (Héddleta-
takse) Nidhtava enamusega on
§18vastuvdetud.

§ 14 vietakse ndhtava enamu-
sega muutmatult vastu.

JuhatajaK. Einbund: Kuulutan
veerandtunnilise vaheaja.

Vaheaeg kl. 19.15 min — kl. 19.35 min.

Juhataja K. Einbund: Riigikogu
koosolek kestab edasi.

§§ 15—36 voetaksenihtavaena-
musegamuutmatult vastu.

(§ 37.)

JuhatajaK.Einbund: Rkl Tonk-
man’ilt on ettepanek, § 87. kustutada kolman-
dast, neljandast ja viiendast reast sdnad: ,,Rii-
gikogu valimiste ja rahvahiiletamise pidevadel
iile riigi, kohalikkude omavalitsuste esitus-
kogude valimispédevadel valimisringkonnas.

Rkl. Ojalt on ettepanek, § 37. I 18ike 15pp
votta jargmiselt: ,,..kella 9 hommikust —
harilikkudel nddalapiihapievadel ja teistel
pithadel kella 12 péevast — kuni kella 1 66sel*.

A.Veiler (téer): Ma II lugemisel toe-
tasin vastavat parandust, et joogikohtadel
oleks vdimalik kaubelda kuni kella 2-ni 66sel,
(]ia teen niitid IIT Jugemisel ka vastava paran-

use.

Juhataja K. Einbund: Rkl Vei-
ler’ilt on ettepanek, § 37. I 15ike 15pp lugeda
jdrgmiselt: .,... ja teistel pithadel kella 12 pie-
vast kuni kella 2-ni 6osel®.

K&igepealt panen héiletamisele rkl. Tonk-
man’i ettepaneku. RKkl. Oja’ ettepanek tuleb
hadletamisele siis, kui rkl. Veiler’i ettepanek
tagasi liikatakse.

Asun rkl. Tonkman’i ettepaneku héle-
tamisele. (Héddletatakse.) Ettepaneku
poolt on 21 hidlt, vastu — 27 hiilt, seega
on ettepanek tagasi likatud.

Asun rkl. Veiler’i ettepaneku hiiletamisele.
(Hidletatakse.) Nidhtavaenamu-
sega on ettepanek tagasi likatud.

Asun 1kl. Oja’ ettepaneku hiiletamisele.
(Hidletatakse.) Ettepancku poolt on
925 hiilt, vastu — 27 hidlt,seega on ette-
panek tagasilikatud.

Hisletamisele tuleb § 37. (Hidleta-
takse.) Néidhtava enamusega on
§ 37 vastu vdetud.

§38. voetakse ndhtava enamu-
segamuutmatult vastu.

(§ 39.)

L. Raudkepp (krst): Kordan ette-
panekut, mis tehti IT lugemisel: ,,§ 39. I 15ige
vastu votta jirgmisel kujul: Alkoholiliste joo-
kide miiiik on tiielikult keelatud kdigil seadu-
ses ettendhtud riiklikkudel piithadel ja puhke-
pievadel, harilikkudel néddalapithapdevadel ja
tileriiklikul karskusepiihal.

. Nende pievade eelpdevadel on alkoholi-
liste jookide miiiik keelatud kell 12 ldunast
alates. Muudel pdevadel voib kesta alkoholi-
liste jookide miiiik seal, kus need kohaltarvi-
tamiseks lubatud, kella 9 hom. kuni kella 12
ohtul. II ja III 1Gige jaib muutmata®“.

Juhataja K. Einbund: Riigikogu
liikmed on rkl. Raudkepi ettepanekut kuul-
nud. Praegu arutamisel olev § 39. oli IT luge-
misel § 41. IT lugemisel § 41. juures vastavat
parandust tehtud ei ole, — seega ei tule see
ettepanek hédletamisele. Asun § 39. haile-
tamisele. (H4idletatakse) Nidhtava
enamusegaon §39. vastu vdetud.

§§ 40—42 vdetaksendhtava ena-
musega muutmatult vastu.

L. Raudkepp (krst) (hddl. mot.):
Piirituses ja alkoholiliste jookide miiiigisea-
duse II ja III lugemisel liikati Riigikogu ena-
muse poolt koik, isegi mdddukamad ettepane-
kud tagasi, mis tahtsid piirata alkoholismi
demoraliseerivat ja hivitavat moju rahva ellu.
Seaduse paragrahvid vastuvdetud kujul ei
kaitse meie rahva majandusliku, hingelise ja
fitiisilise elujdu arengut ja tOusu ei ldhemas
ega kaugemas tulevikus sel mdddul, nagu see
vastab kultuurse ja oma olemasolu eest vOit-
leva rahva elulisematele nduetele, millest
tOsine pOhjamaa rahvas on kohustatud kdige
tOsisemalt aru saama. Sealjuures tuleb tihen-
dada asjaolule, et rahaministri seletuse jirgi
ei ole riigikassa sellest eriti huvitatud, et suu-
rendada riigi sissetulekuid alkoholi miitigi
arvel. Eriti liikkkas Riigikogu enamus tagasi
ettepaneku — piirata ja osalt keelata alkoholi
miiiiki puhke- ja piithapdevadel, ning nende
eelpdevadel, mil ette tuleb kdige rohkem nih-
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tusi, mis halastamata hivitavad rahva kolb-
lust ja kultuurset korda.

Kodigil neil pShjustel on kristlik rahvaera-
kond ISpuhiiletamisel oleva seaduse vastu
sel kujul, nagu iiksikud paragrahvid vastu
voeti III lugemisel.

JuhatajaK. Einbund: (Hiédle-
tatakse.) Poolt on 26 hailt, vastu 17 hiilt,
seegaonseaduseelndu 16puhidi-
letamisel vastu voetud.

6. Lindudekodu
asutamise
seadus Kure-
saare linna
piiris asuvas
,»Viikeses la-
hes* —II luge-
misel.

Uldkomisjoni
aruandja O. Pukk.

Seaduseelndu
voetakse ndhtava
enamusega muut-
matult vastu.

Lindudekodu asutamise seadus Kuresaare
linna piiris asuvas ,,Viikeses lahes®.

§ 1. Kuresaare linnaomavalitsuse péralt
olev ,,Vdike laht* iihes iimbrusega mééra-
takse lindudekoduks, kuid jddb sellejuu-
res Kuresaare linnaomavalitsuse kitsendamata
omanduseks.

§ 2. Tahendatud lindudekodu piirid méa-
ratakse jirgmiselt kindlaks: ida poolt lahe ja
Poduste joe vahel olev karjamaa tee kuni Sdrve
maanteeni, pohja ja lddne poolt SOrve maantee

kuni mudaveo raudteeni, louna-lddne ja 16una
poolt mudaveo raudtee ja Loode maantee
kuni teekdinakuni, s. o. lahe ja Poduste joe
vahel oleva karjamaa teeni.

§ 3. Eelmises paragrahvis kindlaksmadi-
ratud piirides on jahipidamine, linnumunade
korjamine, nende pesade hivitamine ja iga-
sugune lindude hirmutamine keelatud.

Teaduslikkudeks otstarveteks on Kure-
saare linnavalitsusel Gigus erandeid teha.

§ 4. Kalapiitik, roo ja rohu niitmine on
,,Viikeses lahes* sulavee ajal keelatud. J&i
pealt on kalapiiik ja rooniitmine lubatud -
Kuresaare linnavalitsuse korraldusel.

§ 5. Roovlindude ja mustade veekanade
(fulica atra) védhendamine siinnib Kuresaare
linnavalitsuse kontrolli all.

§ 6. Kiesoleva seaduse vastu eksijaid karis-
tatakse rahatrahviga kuni 10.000 margani voi
arestiga kuni 1 kuuni, v8i mdlemiga koos.

Karistuse méadramisel kidiakse Uue Nuht-
luse seaduse iildosa jérgi.

Juhataja K. Einbund: Hii-
ded: Ldpetadal) Makuulen ettepanekut,
1petada koosolek. (Hddletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepa-
nek vastu vdetud.

Ldpetan koosoleku.
Koosolek 18peb kell 20.15 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu esimees K.Einbund.

Abisekretir J. Piiskar.



