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III Riigikogu koosolek 26. aprillil 1927. a.
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Kokku on tulnud 85 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Teemant,
rahaminister L. Sepp, kaubandus-t6ostus-
minister K. Kornel, teedeminister A. Kerem,
kohtuminister O. Tief, siseminister J. Hiiner-
son, haridusminister J. Lattik, t66-hoolekan-
deminister J. Masing.

Pidevakord:

1. Maaseaduse tiiendamise ja muutmise

seadus nr. 2 — II lugemisel.

2. Uiiriseaduse muutmise ja osalise kao-
tamise seadus — I lugemisel.

3. Piirituse ja alkoholiliste jookide miiiigi
seadus — II lugemisel.

4. Palga alammdiira seadus — sotsiaal-
komisjoni ettepanek.

5. Uute linnade tuluallikate suurendamise
ajutine seadus — omavalitsuse komisjoni ette-
panek.

6. Eluaseme seadus — maakomisjoni ette-
panek.

7. Riigi majapidamise aruande komisjoni
esitis riigikontrolori aruande kohta o.-ii. ,,Reva-
lise*“ asjas.

8. Riigikogu valimise, rahvahiiletamise ja
rahvaalgatamise seaduse muutmise seadus —
rahaasjanduse komisjoni ettepanek.

9. Lindudekodu asutamise seadus Kures—‘
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saare linna piiris asuvas ,,Viikeses lahes
— iildkomisjoni ettepanek.

10. Valismaalastele teenistusloa-andmise
seadus — iildkomisjoni ettepanek.

11. Rahukohtu trahviseaduse tdiendamise
seadus — tildkomisjoni ettepanek.

Koosolekut juhatab abiesimees M. Mart-
na, vahepeal abiesimees R. Penno.

Sekretiri kohal abisekretir J. Piiskar.
Koosolek: algab kell 17.20 min.

1. Pievakorra
muutmine.

Juhataja M. Mart-
na: Avan Riigikogu koos-
oleku. Pievakord on Rii-
gikogu ja valitsuse liitkmetele vilja jagatud.

A. Anderkopp (toer): Ma teen ette-
paneku, esimene punkt pievakorrast dra votta
ja seda jargmistel pohjustel: hirra rahaminist-
ri poolt on eilsel Riigikogu koosolekul esitatud
terve rida parandusi selle seaduseelnou kohta,
mis mitte iiks kord, vaid 125 korda kaugemale
ldhevad kui omal ajal iildkomisjonis voimali-
kuks peeti. Tinasel koosolekul neid parandusi
seaduse teisel lugemisel arutama hakata viiks
meid liiga kaugele ja sellepérast oleks loomulik,
et see punkt pievakorrast dra voetaks. Uhtlasi
tahaksin uskuda, et iildkomisjon suudaks need
parandused vahepeal pdhjalikult libi kaaluda.

Juhataja M. Martna: Rkl Ander-
kopp’ilt on ettepanek, pievakorra esimene
punkt — maaseaduse tiiendamise ja muutmise
seadus nr. 2 — II lugemisel — péevakorrast
dra votta. (Hddletatakse) Néhtava
enamusega on ettepanek vastu vde-
tud. (K. Virma, stp: Sooviavaldusega,

" iildkomisjoni anda — see on eraviisil.)

Seega on pievakord kindlaks méédratud.

J. Miirk (mo): Viga
austatud Riigikogu liikmed !
Meie sunniiiiiri normeeri-
mise algusest on 12 aastat
moodas. Sunniiiiiride nor-
meerimine = kestab edasi.
Kui omalajal pdllusaaduste peale sunninor-
meerimine pandi ja kui seda dra kaotama hakati,
nimelt tshekisiisteemi, siis vaieldi selle vastu
ja juhiti tihelepanu sellele, et leivast, piimast
ja teistest tarbeainetest tuleb puudus. Vaa-
tamata nende kartuste peale vabastati pollu-
mees ja drid sunninormeerimisest. Tagajirg
oli see, et kdiki aineid rohkesti saada oli, ja
hinnad isegi alanesid. Meil kestab aga iiiiri
sunninormeerimine edasi.  Sunniviisil {iiiri
normeerimine voimaldab iihele osale kodanik-
kudele rikastuda teiste arvel. Niiiid, kus meil
korteriolud lahedamad on, kui millalgi vare-
malt, meie korteriolud on lahedamad, kui nad
enne sbda olid, siis peaks niiiid sunniiiiiride
normeerimine dra kaduma. Uliirikomisjon
pooras korterite olukorra kohta andmete saa-
miseks linna- ja alevivalitsuste ning iiiirnik-
kude ning majaomanikkude seltside poole,
n_qed' andsid andmed, mida rkl. hirra Martna
siin jaolt ette kandis. Esimese kiisimise peale,
kas on mirgata korteripuudust, vastasid maja-
omanikkude seltsid, kohaselt iseloomustades
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meie korterikriisi pohjust, jirgmiselt: ,,iitiri-
seaduse pikaleveninud kestuse tSttu ei ole
kodanikkudel vimalust olnud korterites iim-
berpaigutusi ette votta oma jdu kohaselt.
Sellel pohjusel on kujunenud mulje, nagu oleks
Tallinnas ja teistes linnades suur korteri-
puudus.” Koik andmed niditavad, et korterite
arv on suurem, kui enne sdda, inimeste arv
aga linnades viiksem, kui enne sdda oli.
Koigist andmetest selgub, et meie korterite
tildolukord on palju parem, kui enne soda.
Vilismaa riikides, mis kannatasid palju rohkem
s0ja 14bi, kui meie Eestimaa, on asutud iiiiri-
seaduse kaotamisele. Moodunud aastal 30.
. juunil kaotati Itaalias diiriseadus dra. Belgias
ja Prantsusmaal, kus tiliriseadus kdige enam
pohjendatud oli, on selle kaotamisele asutud.
Meie naaberriigis Soomes on iitiriseadus moni
aasta tagasi dra kaotatud. Hirra Martna ja
hidrra Klesment arvustasid meie korteriolu-
sid ja jéudsid otsusele, et need on viga halvad.
Seda ei suuda aga ei hirra Martna ega hirra
Klesment selgeks teha, nagu oleksid korteriolud
siin varem paremad olnud, kui praegu.. Nii
selgub, et {ildkorteriolud ei ole praegu hal-
vemad, kui nad enne sdda olid. Touseb kii-
simus, kui enne sdda veel halvemate korteri-
tingimuste juures ilma tiiriseaduseta ldbi saadi,
miks peaks siis niitid iiiiriseadust vaja olema.
Mina ei ole millalgi arvamisi kuulnud, nagu
oleks meie korterite iildolukord eeskujulik.
Kiill on toonitatud, et itiriseadus ei lahenda
korterite iildolukorda. Xa seletasid hérra
Martna ja hirra Klesment, et meil elab iile
70%, elanikkudest iihetoalistes korterites. See
ei ole uudis. See ei ole iiksi meil, vaid ka pal-
judes vélismaa linnades ei ole asi parem olnud.
Kui niiiid mones vilismaa linnas asi parem on,
kui meil, siis ei ole see ime, (Chr. Kaarna,
toer: Kas ainult mdnes?) sest mitte
korteriolud ei ole seal paremad, kui meil, vaid
on palju asju, mis seal paremad on, kui meil.
Kui niiiid igal sarnasel juhtumisel meie oma
toostus-kaubandust ja pollumajandust kitsen-
davate eriseadustega piirama hakkame selle-
pérast, et meie vilismaast maha oleme jdénud,
siis usun, oleks see viga lapsik tegu olema.
Niisama on ka see kergemeelsus, kui arvatakse,
et tiiiriseadusega voib korterikriisi vihendada.
Ka Soomes olid korteriolud halvad, kui iiiiri-
seadus 4ra kaotati, siis paranesid seal korteri-
olud. Soome korteriolude kohta kirjutab kies-
oleval aastal ,,Vaba Maa‘“ jirgmist: ,,Enne
sdda olid korteriolud Helsingis viletsavditu.
Nii oli niiteks 1910. a. 749, sealsetest Korteri-
test iihetoalisi ja asus neis 679, linna elanikku-
dest. Targmise 9 aasta kestel paranes seisukord
vihe, kuid siiski elas pool Helsingi 157.000
elanikust veel 1919. a. iihetoalistes korterites.

Pirast iseseisvuse saavutamist hakkas Hel-
singi elanikkude arv kiirelt kasvama ja samas
suhtes tousis ndudmine korterite jirele. Kui
titiriseadus hiljem kaotati, tdusid iiiirid kdrge-
male, kuid see elustas omalt poolt majade ehi-
tamist. 1920. aastast kuni kiesoleva alguni on
Helsingis ehitatud kokku 30.750 elutuba, peale
selle veel teenijate-, vanni- jne. toad. Kokku
on neisse uutesse majadesse paigutatud 9 mil-
jardit 250 miljonit Eesti marka. Sellest
summast ligi pool ldinud aastal. Kuna 1913. a.
chitati Helsingis keskmiselt 8.000 tuba, tou-
sis see ldinud aastal 12.000 toa peale. See
ehitustuhin ongi mdjunud niivort, et kuna seal
1920. a. oli 2,2 elanikku toa kohta, oli vastav
arv kiesoleva aasta algul 1,8 — ja samal ajal
on linna elanikkude arv kasvanud 25 protsendi
vorra. Ehitamine on siis joudnud kuue aasta
kestel kaugelt elanikkude kasvamise tempost
ette.

Suurem osa uutest majadest on ehitatud
thistegelisel alusel. Osamaksud toa kohta on
20—25.000 Smk. ja kolmetoalise korteri eest
75—80.000 Smk. Harilikult muretsetakse ehi-
tuskapital nii, et osamaksudest saadakse sisse
pool ja teise poole maja ehituskuludest laena-
vad rahaasutused hiipotekaarlaenude néol.

Kui populaarseks niisugune majade ehi-
tamisviis on kujunenud, seda tdendab muuseas
see, et Helsingi miiiiriseppade ametiithisuse
liikmetel, kelle arv 1000 {imber, on peaaegu
igalithel juba oma korter. Suurem osa uutest
korteritest on 2—3-toalised, koogi ja vanni-
toaga ning varustatud gaasi ja elektriga. Need
moodsad korterid ei jata midagi soovida“.

Nii nideme, et Helsingi kuni iiiriseaduse
kaotamiseni samasuguses olukorras oli, nagu
meie praegu. (Chr. Kaarna, téer: Hérra
Miirk, kas Teie ei tooks mdnda teist
vordlust.) Seda voite Teie ette tuua, vitke
sona ja radkige sellest, mida Teie soovite.
Ka seda nideme meie, et Helsingis peaaegu
sama suur elanikkude arv iihetoalistes korte-
rites elas, nagu seda hirrad Martna ja Kles-
ment Tallinna ja meie teiste linnade kohta
toendavad. Silma paistab see, et seal eraka-
pital tegutseb, seal ei loodeta riikliku laenu
peale nii suure protsendi vort, nagu meil ehi-
tuslaenu saamise pubul seda tehakse. Kuid
siiski on ka meil ehitatud 1922.—1926. a.
linnades 4.071 korterit ja alevites 1.657 korterit.
Ma usun, et juurdehitatud korterite arv palju
suurem on, sest Tartu ja Paide ei ole korterite
juurdekasvu kohta mingisuguseid andmeid
andnud. 25. septembril 1925. a. Tallinna sta-
tistika biiroost saadud andmete jdrgi on Tal-
linna linn riigilt ehituslaenu saanud 160.481.168
marka. Ehituslaenuga on ehitatud 72 maja
ja 302 korteriga. 1922.—1926. a. alguseni on
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ehitatud erakapitaliga 197 maja 881 korteriga.
Kui vorrelda, siis selgub, et igas riigilaenuga
ehitatud majas on keskmiselt 4 korterit ja igas
erakapitaliga ehitatud majas 4,5 korterit. Iga
riigilaenuga ehitatud korteri peale on ldinud
531.394 marka ehituslaenust. Kui arvata nii,
nagu ehituslaenu seadus ette nieb, et omava-
litsus peab andma 209, ja kodanikud ise 20%,
juurde panema, siis selgub, et iga korter liks
maksma 803.950 marka. Ma ei tea, kuivort
statistika biiroo andmed &iged on, kuid iga-
tahes on statistika biiroo need andmed vilja
andnud. Minule paistab, et see summa iihe
korteri peale natuke palju on. kui seda arvesse
votame, et erakapitaliga ehitatud korter nii-
sama kalliks liks kui ehituslaenuga, siis sel-
gub, et sellesama aja jooksul, see on 1922.—
1926. a. alguni, on uute majade sisse eraka-
pitali paigutatud 708.279.000 marka. Peale
selle on tehtud erakapitaliga iimberehitusi
570 korteri juures, lammutatud on 8 maja ja
344 korterit. Kui 1926. a. juurdeehitusi arvesse
votta, siis selgub, et korterite juurdekasv on
1.859 ligi 4.200 toaga.

Just see, et iiiriscaduse pOhjal peetakse
korterid vanades majades oludele mittevastava
madala iiri all ja uute majade korterid on
niivort kallimad, et ei suuda iiiiriseaduse all
olevate korteritega vdistelda, on pdhjuseks, et
meil uute majade juurdeehitus ei edene.
(Chr. Kaarna, téer: Mis ajast saadik
uued majad iiiiriseaduse alla kdivad?)
Samuti puuduvad meil rahaasutused, mis voi-
maldaksid pikemaajalist laenu tarvilikul méi-
ral. (Vahelhiiiie.) Just teie ridadest, hirra
Kana, kes ehitas ehituslaenuga maja, seletas ...
- (K. Virma, stp: Kus ta seletas?) Ta
seletas minule, et ehituslaenuga ehitatud maja
peale méérab iiiiri kindlaks ettenihtud seaduse
pohjal linnavolikogu. (J. Klesment, stp:
Ega’s iiiiriseaduse alla ei kidi — see
on teine seadus.) Lubage, ma seletan.
Asi kujuneb sarnaseks, et neid iiirisid, mida
linnavolikogu kindlaks mésrab, ei makseta.
Uiirid langevad, aga linn médrab majamaksud
teatud diiride pohjal kindlaks. On ilmsiks
tulnud, et uutes majades langevad korterihin-
nad vanade majade madala {iiiri tottu, ja niiid
kardetakse uute majade ja korterite ehitamist,
ei makseta seda iiiiri, mis tasuks ehitamise hinna
protsendi dra. (K. Virma, stp: Andke aga
200.000.000.— ndete — ei jdd pennigi
jarele.) Selle kiisimuse kohta, kuipalju raha
uute korterite ehitamiseks tarvis oleks, Kkas
200.000.000 vo1 rohkem, peab iitlema, et see
on vaieldav kiisimus. Ma usun, et meie ei
hakka praegu arutama, kuipalju raha vaja
ldheb ja kuipalju tuleb lubada. Kui iiiiriseadus
meil dra kaob, siis tingimata leidub meil ka

kapitali, kes niisama kui Soomes nigime,
korterite ja majade ehitamisele kiillaltligi tuleb,
ja meie korterite iildolukorda lahendab kiire-
malt, kui seda praeguse iiiiriseaduse puhul
loota on.

Ehituslaenuga ehitatud korterid v&imalda-
vad elukortereid ainult rikkama ja keskmise
kihi kodanikkudele. Tallinna on aga viga palju
kogunud kodanikke, kellel pea mingisugust
sissetulekut ei ole. Linnavalitsus on nende eest
viaga vihe hoolitsenud, on moned barakid
ehitanud, ja see on kd'k. Kuna aga see 60 ja
algatusvoimetu kodanikkude kiht loodab era-
majaomanikkude peale ja nduab odavat kor-
terit. Selle asemel, et linnavalitsus nende ela-
nikkude peavarju eest peaks hoolitsema, loo-
dab linnavalitsus seda kiisimust lahendada
ainult iiiriseaduse pohjal. Selle védrnihtuse
peale on Tallinna majaomanikkude selts lin-
navalitsuse tidhelepanu juhtinud ja soovitanud
iille eelarve sissetulevat lilkumata varanduste
maksu tarvitada selleks, et ehitada niisuguseid
kortereid, kus ainult véikest iiiri tuleks maksta,
voi juhtumise korral ka hoopis ilma iiiirita
korter antaks. See iile eclarve sissetulev summa
ei ole viike, vaid seda on iga aasta 10 kuni 15
miljonit ja isegi rohkem sisse tulnud. Ei ole
kuidagi arvata, et neile inimestele niipea odava
korteri voimalus laheneks muul teel.

Mina usun, et Riigikogu lilkmed meie
korteriolusid kiill sedavort tunnevad, et nad
selle iile otsustada vdivad erapooletult, ilma
iiht vdi teist pohjendust rohkem arvesse vOt-
mata, kui see toesti iildolukorra juures tarvi-
lik on.

Hirra Klesment’i ja hirra Sprenk’i soov,
see seadus ildse tagasi liikata, ndib nende hair-
rade mittejirjekindluse tagajarg olevat. Kui
vaadata iiliriseaduse komisjoni protokolli nr.
14, siis selgub, et ministeeriumi esitaja poolt
esitatud ettepaneku, et Tallinnas ainult need
korterid, mille porandapind ei iileta 12 ruut-
siilda, jadvad tiiriseaduse alla, et selle ette-
paneku vastu ei héddletanud ei Klesment
ega Sprenk, vaid pooldasid seda, et asuda
uiiriseaduse drakaotamisele. Niiiid siin soo-
viga esineda, et ettepandud eelndu tagasi
lilkataks, on tdesti imelik. Hérra = Sprenk
seletas, et korterikriis ka praegu Tallinnas
kasvab, nimelt selle tottu, et rahvaary suureneb.
Selle peale vdin vastata, et see dige pole. 28.
detsembril 1922. aastal rahvalugemise ajal
oli Tallinnas elanikke 128.545. 1. jaanuariks
1926. a. oli elanikke 126.557, 1. jaanuariks 1927.
aastal — 125.217 ja 1. mirtsiks k. a. — 125.087
Suvekuudel on harilikult Tallinnas elanikke
umbes 115 tuhande iimber, nii selgub, et 1922,
aastast kuni kdesoleva ajani on Tallinnas koda-
nikkude arv vihenenud 3.458 v&rra. Ka hirra
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Martna tihendas siin, et viihenenud kodanikku-
de arv umbes seesama on, mida ma praegu
ette kannan. Sellest selgub, et rahvaarvu
vihenemise tdttu 1.000 korterit tithjaks on
jadnud, ja kui veel juurde arvata uued 1.859
korterit, siis selgub, et 1922. aastast kuni kées-~
oleva ajani on Kkorterite olukord paranenud
Tallinnas 2.859 korteri vorra. Enne sdda,
1914. aastal, oli Tallinnas elanikkude arv
131.000, seega on kodanikkude arv 6.000 ini-
mese vOrra praegu vihem, kui enne sdda.
Komisjoni poolt esitatud seaduseelndu nideb
ette Tartus ja Tallinnas jérk-jargult uiirisea-
duse drakaotamist, teistes linnades kaob aga
diiriseadus tdiesti. Jark-jdrguline iiiiriseaduse
kaotamine on tehniliselt viiga raske ldbi viia, mis
iseenesest soovimatuid tagajirgi esile toob.
Usun, et hirra Martna’l siin digus on karta,
et sarnane jark-jirguline -iiiiriseaduse drakao-
tamine tOesti esile toob soovimatuid vidrndh-
tusi. Ka suur puudus seaduseelndus on see,
et iiks osa kortereid jiab edasi iiiriseaduse alla,
ilma et dra oleks médratud aeg, kui kauaks see
seadus piisima jiib. Ka see iiiir, mis tahetakse
ithe osa korterite peale maksma jitta, ei vasta
praegusele olukorrale, isediranis imelik on see,
et seda iiiiri ei kavatseta tdsta ega vihendada.
On arvamine, et seadus nende iihe jao korte-
rite peale mitmeks aastaks piisima jidb. Kui
meie vaatame, siis ndeme, et ligemalt kuus
aastat on dra ldinud viimasest iitiriseaduse muut-
misest vi parandamisest. Kui niiiid arvesse
votta seda, et selle seaduse muutmine ja paran-

damine viga raske on, siis on kiill tdiesti.

pohjust kahelda, et kui seaduseelndu jille
ettemddramata aja peale jddb iihe jao korterite
peale, et see dra ei kaota korterikriisi, vaid
ennem lagunevad majad. Seda siin kiill ette
niha on raske, millal siis nende majade pealt
itiriseadus dra kaob. Kui meie tahame aga
Soome eeskujul oma korteriolukorda kiiremalt
parandada, siis peame meie koigi Kkorterite
kohta iiiiriseaduse éra kaotama, vahet tegemata
ithe v0i teise kohta. Ma ei hakka pdhjendusi
pikemalt ette tooma, ma usun, et meie Riigi-
kogu liifkmed, nagu mina juba eespool tihen-
dasin, on meie korterioludega tuttavad. Ei
ole ju meie ritk nonda suur, kus meie Riigikogu
litkmed ei ole tuttavad koigi linnadega ega ka
nende korterioludega. Sellepérast usun mina,
et meie Riigikogu litkmed ise otsustavad tiiiri-
seaduse kiisimuse ja selle otsuse diglase teevad.
Mina aga pooldan iiiiriseaduse vastuvdtmist
I lugemisel.

A. Schulbach (téer): Lugupeetud
Riigikogu liilkmed! Meil on Riigikogu senisest
praktikast valitsemas arvamine, et komisjoni
aruandja selleks méératakse, et tema komisjoni

seisukohti peab Riigikogus selgitama, pdhjen-
dama ja neid kaitsma. Niiiid on aga rkl. hirra
Holberg, kes ise on komisjoni esimees, iitiri-
seaduse komisjoni nimel aruandjana esinedes
hoopis vastupidi talitanud. Ma usun, et kdik
Riigikogu litkmed, kes tema seletusi kuulsid,
tdies arusaamatuses on, mispérast iiliriseaduse
komisjon tarvilikuks on pidanud esitada kées-
oleva eelndu Riigikogule vastuvdtmiseks, sest
hirra Holbergi kdnest ei leia meie iihtki
pdhjendust, mis oleks olnud iiiiriseaduse eelndu
kaitseks. . Kiill aga leiame seal dige rohkesti
poleemikat komisjoni poolt vastuvdetud sei-
sukohtadega, leiame hirra Holberg’i isiklikke
arvamisi, mis ta on tarvilikuks pidanud komis-
joni nimel ette kanda. Leiame, et tema viga
tugevalt on alla kriipsutanud seda, et korterite
iitiri normeerimine seadusega ‘ei ole enam
nii tarvilik, kui alguses, et meil piev-pdevalt
on korterikitsikus lahenenud. FEdasi niete
teie, et komisjoni aruandja on pidanud tarvi-
likuks isegi alla kriipsutada, et ei ole dige see
pohimdte, et iiiiriseadus peab aitama vaese-
maid inimesi korterit saada. Uhtki pohjen-
dust selle kaitseks, mispidrast komisjon tar-
vilikuks pidas iiiriseadust viiksemate korterite
peale alles jétta, ei ole aruandja ette toonud.
Tahaksin otsekohe delda, et sarnane talitusviis
komisjoni nimel ei ole kotrrektne. Aruandja
peab esimeses joones komisjoni seisukohti
ette kandma ja kaitsma, mida ta aga teinud pole.
Edasi vaadates leiate niiteks, aruandja on
alla kriipsutanud, et kui korterikriis kuskil
veel olemas on, siis ainult Tallinnas. Kuid
komisjon otsustas ju ka Tartus iiiriseaduse
osaliselt maksma jitta. (Aruandja J. Hol-
berg: See otsus oli juhuslik, mdned
litkmed puudusid.) Siiski komisjon oli
oma seisukoha votnud, ja ei ole komisjoni
aruandja otsustada, mispirast komisjon iihe
vOi teise seisukoha vastu vottis, ta peab selle
otsuse ette kandma, ja kui ta seda pdhjendada
ei suuda, siis vidhemalt nii viisakas olema ja
vaikima, voi jélle ette kandma seda, mida iiks
ja teine pool komisjonis toonitas. Kuid kui
teie vaatate ettekantud andmeid, siis ndete, et
aruandja ainult tarvilikuks on pidanud kaht-
lust avaldada, kas Tartus iiiiriseadust maksma
jatta voi el, kuigi seda maksma jitmise vajadust
komisjonis véga tosiselt pdhjendati ja iik-
sikasjalikke andmeid ette kanti. (Aruandja
J. Holberg: Teie pOhjendasite ju ka,
et Kunda alevis tuleb iiiriseadus
maksma jitta.) Mina ei pohjendanud seda,
et Kunda alevis on tarvis iiiiriseadus alles
jatta, ma arvan, et Teie milu ei tohiks Teid
petta. Kuid kuigi ma oleksin seda teinud, siis
ei olnud ometi komisjoni otsust selle kohta,
ja sellepdrast ei tarvitsenud Teie seda ette



1869

PROTOKOLL NR.74(40)

1870

kanda, aga komisjoni otsus oli see, et Tartus
jaab iiiiriseadus maksma viiksemate korterite
peale. Seda oleksite pidanud Teie pohjendama,
niisama oleksite pidanud pohjendama, mis-
pérast komisjon ei pidanud vdimalikuks Tal-
linnas viiksemate korterite pealt iifiriseadust
dra kaotada. Mulle tundus iildse lugupeetud
aruandja konet kuuldes, et meil sel juhtumisel
ei olnud tegemist mitte aruandjaga, vaid nagu
mingisuguse ristija Johannesega, kes on tulnud-
ki selleks, et teed ette valmistada hirra Miirgi
esinemisele, kes kindlasti tuleb ettepanekuga,
et iiiriseadus tiies ulatuses #ra kaotataks.
(Aruandja J. Holberg: Ma Sseletan
Teile, mispédrast {itiriseadust tédies
ulatuses ei kaotata, lihtsalt sellepi-
rast, et t66erakond demagoogiat saaks
teha, muud midagi.) Ma ei tea, kas komis-
joni aruandja iilesandeks on seletada, missu-
gune erakond demagoogiat teeb vdi missugune
mitte, minu arvates on komisjoni aruandja
iilesanded teised. Aga ma ei pea vdimalikuks
praegu selle kiisimuse iile polemiseerima ha-
kata. Nagu tdhendasin oli komisjoni aruandja
iilesastumine sihitud Sieti selle peale, et pinda
valmistada hérra Miirgi ilesastumisele, kes
siis ettepaneku teeb, iiiiriseadus tdielikult
dra kaotada. Harra Miirk ei ole moéodunud
kolme aasta jooksul palju juurde &ppinud.
Ta ei ole joudnud sellest aru- saada, et tar-
gal vanasOonal — tasemini sGidad, kaugemale
saad — Oigus on. Ta ei ole, hoolimata sellest,
et eelmise Riigikogu ajal tema poolt algatatud
ja tema soovidele vastav iitiriseaduse kaotamise
seadus kahel korral komisjoni tagasi saadeti,
selle peale vaatamata, et komisjonis mitmed-
kiimned koosolekud seaduse arutamiseks pee-
tud ja see riigile viiga kalliks maksma ldinud,
sugugi kaugemale joudnud, ja nii seisab ta
iliiriseaduse kaotamise kiisimuses sealsamas,
kus kolme aasta eest. Harra Miirk ei ole ikka
veel aru saanud, et kui midagi tahetakse teha,
siis peab seda ettevaatlikult tehtama,aga mitte
ithe ropsuga kogu kiisimuse #ra lahendama.
(K. Tonkman, pdl: Missugused maja-
peremeeste huvid on? Riikige Teiel)
Meil oleks vist selle kiisimuse lahendamisel,
hirra Tonkman, viga tihtis kaaluda, missu-
gused tagajirjed saaksime Kkitte, kui toest1
korda liheks otsustada: iiiriseadus koikide
korterite pealt ithekorraga #ra kaotada. Mina
arvan, iga seaduse vastuvdtmise juures peab
olema esimene asi, piiiida selgusele saada selle
seaduse tagajirgede kohta, ja kui selle kohta
selgusele joutakse, saab paremini otsustada,
‘kas seadust vastu vdtta voi mitte. (K. Tonk-
man, pdl: Missugused tagajérjed iiiri-
seadusel praegu on?) Hirra Tonkman,
vast teate Teie seda paremini ja tulete seletate

siit kdnetoolilt. (J. Sepp, mo: See on ainult
eriseadus!)

Juhataja M. Martna: Palun mitte ka-
hekonedesse iile minna.

A. Schulbach (toer): Kui Teie selgitada
tahaksite tagajdrgi, mis praegusel iiliriseadusel
on, siis kuulan ma heameelega, — mina tahan
piiiida selgitada neid tagajérgi, mis iiliriseaduse
tdielikul kaotamisel praegu oleks. Riigikogu
rithmadele — vististi koigile rithmadele —
on kitte saadetud mérgukiri Tallinna majaoma-
nikkude seltsi poolt, millest juba iiks eelkGne-
leja ridkis, ja mille sisu mina veel tahaksin
teile meelde tuletada. = Sellest mérgukirjast
leiate teie véga ilusa paradiisiaia Kirjelduse
siin maa peal. Paradiisiaias olevat hunt ja
lammas ning rebane ja kana rahulikult iiksteise
korval voinud elada, ilma et nad iiksteisesse
oleksid puutunud. Sarnase paradiisiaiana maa-
livad ka meile majaperemehed — tihendab
hirra Miirgi mdtteosalised majaperemehed —
ette seda aega, kus iiiiriseadus dra kaob. Nimelt
toonitatakse seal kirjas pidulikult, et iiirisea-
duse #rakaotamisel iilirnikkude seisukord ras-
keks ei muutuvat, majaomanikud hoiduvat mas-
siliste viljatOstmiste eest, majaomanikud hoolit-
sevat selle eest, et iiiire liiga korgele ei tOsteta
ja selle kindlustuseks voiks iitiri iilemmaéra
itheks aastaks maksmajétta. (A. Anderkopp,
toer: Aga tdsta lubavad siiski.) Téhen-
dab, tostavad, aga mitte viga korgele el tdsta.
(A. Anderkopp, toer: Aga vilja tdsta
tahavad ka. — J. Sepp, mo: See tuleks
dra keelatal) Lugupeetud hirra Sepp!
Teie olete vististi sellest kuulnud, et kui iiri-
seaduse dra kaotame, see asi siiski nii libedasti
ei lihe, vaid et majaperemeestel kaunis kind-
lad viljavaated on selle kohta, et nad iiiiri
kaunis tuntavalt tdstavad. (Vahelhiiiie
J. Miirg’i, mo poolt.) Ma konelen sellest
praegu, ja kui Teil on kannatust minu konet
dra kuulata, siis saate otsekohe vastuse sellele
kiisimusele. Selle kohta leiame seletuse maja-
peremeeste seadusliku esitaja hirra = Miirgi
sGnadest. Nimelt tuli ette iiiiriseaduse komis-
jonis iiks vahejuhtumine, mille puhul hérra
Muiirk tarvilikuks pidas sOna votta seletuseks, et
hdrra Martna ei olevat iihel koosolekul tema
sonu Oieti tolgitsenud, vaid tema olevat omi
motteid hoopis teisiti avaldanud. Ta iitles
nimelt tiiriseaduse komisjonis, et iiiiriseaduse
maksvuse 1dbi saavat majaomanikud iile riigi
aastas umbes 2.400 miljonit kahju. (J. Miirk,
mo: Mina ei ole seda 6elnud.) Seeon
komisjoni protokollis olemas, ja sealt v&ime
seda igal ajal lugeda. Kui Teie ei oleks seda
seal diendama hakanud, siis oleks see proto-
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kolleerimata jaénud. (Vahelhiiiie J. Miir gi,
mo poolt.) Meie vdime seda itheskoos pirast
jarele vaadata, need sonad on seal protokollis
must valge peal olemas. Hérra Miirk tdendas,
et majaomanikud kahju saavad aastas 2.400
miljonit. Kuidas nad kahju saavad? Vist ikka
selle 1ibi, et praegumaksva seaduse pohjal
nende meelest iiiirid liiga odavad on, nagu seda
ka hdrra Miirk praegu vahelhiiiides tdendas,
neid on tarvis majaperemeeste arvates tdsta
ja palju tosta. Selleks aga, et iiiiri tosta voima-
Lik oleks, on tarvis iiliriseadus #ra kaotada.
Et seda kahju katta, on tarvis, et iiiirniku tas-
kust voiks iile minna majaperemehe taskusse
2400 miljonit marka.. (J. Sepp, mo: See
liheb iiiirniku tasku alliiiirniku kiest.)
Lugupeetud hérra Sepp! Teil nihtavasti ei
ole ettekujutustki sellest, kui palju meil iiiiri
maksetakse, kui tahate tdendada, et alliiiirniku
taskust iiiirniku taskusse nii suur summa liheb.
Kui arvatakse, et peaks vdimalik olema meie
praeguse majandusliku seisukorra juures iiiri-
maksu tosta 2.400 miljoni marga vorra, siis
ei ole Teil aimugi sellest, kui suur meie rahva
kandejdud on ja kui palju rahvas kanda suudab.
Kui vordleme seda summat niiteks iga-aastaste
majamaksude summadega, mille suuruse iile
majaomanikud nii hidaldavad, siis nideme, et
majamaksude summa on tilk vett selle
2400 miljoni marga korval, mida tahate
teie diirnikkude peale panna. Ma ei usu kiill,
et teil korda ldheb seda summat kitte saada,
sest et ei ole Eesti rahval niipalju joukust, et
seda tema taskust suudetakse vilja pumbata.
(Vahelhiiiie J. Miirgi, mo poolt.) Hirra
Miirk, ma toon komisjoni protokolli, kui tahate,
ja loen ette, mis seal Teie poolt on radgitud. (J.
Miirk, mo: Aga tooge ka see, mis majao-
manikkude selts on delnud.) Ma pean iit-
lema, et ma ei usu, et majaperemeestel, kes
hirra Muiirgi laagrisse kuuluvad, korda liheks
seda summat Kitte saada. Meie rahva majan-
duslik kandejoud ei luba niisugust summat dra
maksta. Aga iitleme, et nad kdike 2.400 miljonit
ei tahagi juurde panna, vaid kas vdi Y/, sel-
lest, siis tuleb kiisida, kust tulevad siis needki
summad. Ma arvan, et hirra Miirk niisama
hésti teab, kui mina, et meie praeguse t60-
lis- ja ametnikkudeklassi biidshet mingisu-
guseid liigseid makse, uusi makse ei vOi-
malda. Kui tahate nende kulude summat
kuidagi moodi suurendada, peate kahtlemata
ka nende tulude summat suurendama. See
on iimberliikkamata tdde. Kui edasi kiisime,
kui meie t66lisklassi viljaminekuid suurenda-
takse ja nende sissetulekud tdusevad, kust
tulevad siis nende sissetulekud? Muidugi
palkadest, ja kui iiiiri tdstame, siis on loomulik,
et peab tooliste palku reguleerima ja neid tdstma.

Aga Kkas teie arvate, et meie praegune toostuse
seisukord seda lubab? Meie korterite iiiir-
nikude seas on palju riigiametnikke, ja kui
nende Kkorterite iiiiri tdsta, tuleb riigil parata-
mata sellega rehkendada, et ta peab palka ka
juurde lisama. Uhtlasi sellega kasvaks riigi
eelarve, et nende viljamineku summade kat-
teks sissetulekut saada. See kasvamine siin-
niks ometi maksude néol, mida pannakse iihelt
poolt majaperemeeste eneste peale, kes nii siis
Uiiritdstmise korral iihest taskust votaksid
ja teise paneksid, ilma et nad sealjuures kasu
saaksid, teiselt poolt nende rahvakihtide peale,
kelle katst arvatakse neid makse kdige kerge-
mini kitte saada. Ja kui Teie, hirra Miirk,
vaevaks votaksite rahaministri eelarve-kdnet
jilgida, siis ndeksite seal tdendust, et kdik
rahvakihid on meil maksudega viga koormatud.
Aga siiski, kui hérra rahaminister siit kdneles,
siis tekkis tema konest mulje, et kiht, kus kdige
kergemini maksu tOsta vdib, on just pdl-
lumeeste kiht. Usun, hirra Miirk, et kui
Teie iiiire suurendate, siis Teie sellega suu-
rendate ka riigi eelarvet ja suurendate maksu-
koormat, mida eestkdtt pollupidajate Klass
peab kandma. See on, hirra Miirk, Teie tinu
selle eest, mida Teie truud liitlased pollumehed
Teile iiles niditavad sellega, et piitiavad aidata
tiiiriseadust kaotada, ennem tina, kui homme.
Mina pean aga iitlema, hirra Miirk, et mina
algusest peale usun, et majaperemeeste sisse-
tulekuid sarnasel méidral suurendada ei saa.
Ma ei usu ka, et neil korda ldheb iiiiri-
normi niipalju tdsta. Majaperemeestel enestel
on aga kindel arvamine, et nad viga vihe iiiiri
saavad ja saadud iitir Oiglane ei ole. Nad
tahavad Oiglast iifiri saada. Mis niiiid siinnib,
hirra Miirk, peaks olema selge: see pool, kes
tunneb enesele iilekohut tehtud olevat, piiiiab
lahti saada iiiirnikust, kellest ta arvab, et see
vahem titiri maksab kui digus, ja algab nende
titirnikkude majast viljatdstmine. On selge,
et monedki perckonnad, kes ei suuda iiiiri
maksta, mida majaperemehed diglaseks peavad,
moned nidalad, vast isegi moned kuud lageda
taeva all peavad elama. Mina ei taha liialdada,
aga see on pilt, millega peate rehkendama.
(Vahelhiiiie A. Anderkopp’i, téer poolt.)
Jah, mis Itaaliasse kdlbab, ei kdlba meile. Ja
see pOhjus, et kui iiiiriseaduse praegu Kkdigi
korterite pealt kaotame, kui iiiirivahekorrad
tdiesti vabaks anname, et siis korteritest hul-
galised viljatdstmised ette tulevad, see oli ko-
misjoni enamusel silmanihtay, ja seal tunnistati,
et iiiiriseadus kdigi korterite pealt kaduda ei voi.

Kui Teie, hirra Miirk, niiteks meelde tule-
tate asunikkude rithma esitaja hédletamise mo-
tiivi, siis teate, et ta kriipsutas just seda alla,
et meie ei voi iiliriseadust viikeste korterite
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pealt dra kaotada ja nimelt sellepérast, et siis
siinniksid hulgalised viljatdstmised, mis siin-
nitaksid palju meelekibedust. Ma arvan,
selle motiivi oleks pidanud ka aruandja siin
ette kandma. (Aruandja J. Holberg:
Teie teete ju seda palju pareminil)
Tinan viga, aga ma ei ole seda kohustatud
tegema. Ma jdin lootma, et komisjoni aruandja
votab mult selle vaeva dra ja mul ei tarvitse
ette kanda, aga kui ma kuulsin, et see osa siiski
ette kandmata jii, ja kui hdrra Miirk oma 13p-
matu ettepanekuga tuli, et iiiiriseadus tdiesti
ira kaotataks, siis ikkagi pidin vilja tulema, et
selle kiilje peale tihelepanu juhtida. Ma ei taha
peatuda iiksikute kiisimuste juures, nditeks
kuivort tarvilik on Tartu jitmine selle seaduse
alla, kas ettendhtud pdrandapinna suurus on
kiillalt diglane jne., ma arvan, et koiki neid
kiisimusi v0ib {iksikasjalikult puudutada TI
lugemisel. Praegusel silmapilgul on aga tar-
vilik otsustada iiks kiisimus, nimelt, kas meie
kdesoleva seaduseelndu I lugemisel vastu vo-
tame vOi mitte. Ma pean iitlema, et selles
kiisimuses ei ole keegi vastu vaielnud, et meie
kiesoleva seaduseelndu peame I lugemisel vastu
votma. II lugemisel tuleb juba esimese para-
grahvi juures vaielda, v5ib olla ka selle kiisimu-
se iile, kas meie titiriseaduse ka viikeste korterite
pealt dra kaotame, ja millal see peab siindima.

Ma pean 18puks vO3rastust avaldama iihe
asja iile. Meil on viisiks saanud, et ka Vabariigi
Valitsus oma seisukoha avaldab niisuguste
tidhtsate kiisimuste kohta, mis riigikodanikku-
dele luusse ja lihasse ldikavad. Kiesoleva
seaduseelndu kohta on Vabariigi Valitsuse
seisukoht enam kui saladuslik olnud. Kui
omalajal iiiiriseadus komisjonis arutamisele
tuli, siis pidas Vabariigi Valitsuse esitaja tar-
vilikuks ainult kolme-nelja sdnaga oelda, et
Vabariigi Valitsus pooldab seaduse vastu-
votmist, tihendab selle seaduse vastuvotmist,
mis tahtis {iiiriseaduse dra kaotada peaaegu
korraga iile terve Eesti. Niiiid on komisjon
esitatud seisukohad muutnud, on teised sel-
sukohad vastu votnud. Mina tahaksin huvi-
tusega kuulda, missugune on Vabariigi Valit-
suse seisukoht selle eclndu kohta.... (Vahel-
hiiiie paremalt poolt.) Ma tahaksin kuulda,
missugune on Vabariigi Valitsuse seisukoht
iiksikute kiisimuste kohta, mis iiles tostetud,
tahaksin kuulda, missugused kavatsused on
Vabariigi Valitsusel korterikriisi lahendamise
alal. Ma kardan aga viga, et meie peame selle
seaduse vastu vOtma, ilma et selgemaks saaks
Vabariigi Valitsuse seisukoht, kui see oli ko-
misjonis.

Too-hoolekandeminister J. Masing:
Viga lugupeetud Riigikogu lilkkmed! Eluruu-

mide, elukorterite tervishoid on vordlemisi
dige laialdane teaduseala, ndnda et selle iile
voiks tundide viisi ettelugemisi pidada. Kuid
mina arvan, et Riigikogu ei ole see auditoo-
rium, kus seda vaja oleks teha. Viga lugupee-
tud rkl. hirra Martna piiiidis teaduse ja sta-
tistiliste andmete abil nididata, et meie korte-
riolud olla ddrmiselt viletsad. Mina ei taha
sellele vastu vaielda, et nii meil kui ka paljudes
teistes maades suur osa elukortereid ei vasta
tervishoiunduetele.

Tahaksin niiiid mone sdnaga peatuda
iildse statistika juures. Osa statistilisi andmeid
on tdepoolest tipsed, kuid suur osa statisti-
lisi andmeid, selle peale vaatama, et nad
on matemaatiliselt tipselt vilja tootatud, ei
vasta tdeoludele. Viikene niide sellest: Meie
surevuse ja siindivuse andmed on peaaegu
tipsed, kuid nditeks andmed haiguste kohta
ei ole seda kaugeltki mitte. Naiteks iiks kroo-
nilist haigust pddev inimene Kiib aasta jooksul
kiimne arsti juures, iga arst registreerib ta
ja mirgib aruandesse iilesse. Meie statisti-
lisi andmeid elukorterite kohta koguti hida-
toona intelligent toojoudude poolt, kes olid
tiiesti juhuslikud noored neiud, noored mehed,
kellel statistikast, selle tihtsusest ega selle
vddrtusest aimugi ei olnud. Neid saadeti
linna mo6da laiali, et andmeid koguda meie;
korteriolude kohta. Et kuskil erilisi modtmisi
oleks ette vdetud, oleks vaevalt uskuda, nii
et need andmed igatahes ei ole tipsed. Aga
mina ¢i taha sugugi nende véirtust salata,
vaid lisaksin juurde, et lugupeetud rkl. héirra
Martna jittis paljugi iitlemata, mida oleks
tarvis oelda meie Kkorterite kohta. Ei saa
korteriolusid enesele selgelt ette kujutada,
jittes kirjeldamata meie elumajade iildolu-
korra. Ei toodud ette, palju on meie linnades
maju, mille katused on aastate jooksul vett
ldbi lasknud. Ei ole ette toodud, palju on maju,
mille aampalgid selle tdttu midanenud on.
Ei ole efte toodud andmeid, palju meil on
maju, mis on kddunemas selle tottu, et aas-
tate jooksul virvimata olekus on olnud.

Siin on konstateeritud fakti, et meie kor-
teriolud on halvad. Ja ma iitlesin, mina selle
vastu ei vaidle, kuid teie ei ole sugugi puudu-
tanud neid pohjusi, mille pérast need korteri-
olud nii halvad on, Kui meie tahame iiht
halbtust voi viga parandada, seda kdrvaldada,
siis on esimene asi, mitte seda fakti konsta-
teerida, et hdda olemas, vaid tuleb selgitada,
missugustel pohjustel on see hida vdi viga
vilja kujunenud. Pean tihendama, et meie
korterioludel on osalt ajalooline pdhjus. Kui
heidame pilgu minevikku, mitte dige kau-
gele liinud sajangusse, selle jdrele, Kkui
eestlased vabanesid pirispdlvest, kui neile
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anti voimalus linna elama’ asuda, ja kui nad
asusid sinna lihttéolisena, kisitoolisena, vab-
rikutdolisena ja vahete-vahel ka viikse pood-
nikuna. Kokkuhoidlikumad neist, etteVot-
likumad kogusid summasidki, said viikese
" kapitali kokku ja ehitasid mingisuguse maja.
Et neil inimestel arusaamine tervishoiundue-
test puudus, on iseenesest selge. Et ka meie
linnade ehitusmédrused kuigi ndudlikud el
olnud, mida nad ka praegu ei ole, on ka teada.
Sellepirast oli peasiht chitamise juures, et
viikese kapitaliga voimalikult palju kitte saa-
da. Selle tottu on ka suur protsent meie elu-
korteritest iithetoalised, nii et sellel on oma aja-
looline alus.

Ma tihendasin juba — majanduslik joud
oli nork, sellepdrast on need ehitused, mis

iiles kerkisid, mitte kapitaalehitused sdna t6- -

sises mottes, vaid nad on harilikud puumaja-
kesed pappkatustega. Kui niiiid meil omal-
ajal titiriseadus maksma pandi, siis oleks pi-
danud seda silmas pidama. Siis jéeti aga see
majanduslik aabitsatdde kahe silma wvahele,
et ei iikski vara, ‘olgu takinnis-v&i vallasvara,
ei jad plisima, kui talt rohkem vdetakse, kui
talle tagasi antakse, ja juurdekasvust ei voi
sarnasel juhtumisel juttugi olla. Terve Eesti
vabariigi- kestuse ajal on meie linnade ja ale-
vite majadega sarnaselt talitatud, neilt on kogu
aeg rohkem vdetud, kui neile tagasi antud, ja
iseenesest on arusaadav, et Korteriolud ei
voinud meie juures paraneda, vaid nad pidid
halvemaks muutuma, kui nad seni seda olid.
Mitte halvemaks selles mdttes, et meil neid
oige vdhe on, et korterite ildpind ei vastaks
proportsionaalselt rahva iildarvule, vorreldes
1911. aastaga, vaid nad muutusid peaasjalikult
halvemaks sellepérast, et ¢i saadud teha re-
monti ega muid hidatarvilikke toid sissetule-
- kute puudumisel; sellepirast et meie riik ise
huvitatud oli sellest, et riigi poolt kaasa mojuti
selleks; et korterite iitirid odavamad oleksid,
nii et riigiteenijad, kes vahest palka said, suu-
daksid iiiiri maksta. Samuti oli vaja madalaid
itire, et meie t66stust jalul hoida, et toolised
ei pruugiks korterite eest tdit tasu maksta,
kuna nad niikuinii dige madalat palka said.
Kuid see ei ole mitte ainuke tagajirg, et kor-
teriolud ‘on halvemaks muutunud, vaid ka
majade hinnad on vorreldes ennesdjaaegsete
hindadega suure protsendi vdrra langenud,
see tihendab, meie rahvas on suure protsendi
vorra kehvemaks muutunud. - Veel edasi min-
nes on tagajirg see, et kindluseta oleku tdttu
on erakapital majade juurest pdgenenud, ja
selle tottu on ehitustood seisma jadnud. Ei
suudeta isegi majade remonteerimist harilikult
labi viia. (Chr. Kaarna, téer: Kas tiiirnik-
kude sissetulek on suurenenud vdrrel-
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desennesdjaaegse’sissetulekuga?) Sellest
voiksime ka koneleda. Kuid siin ei ole vilja-
pdaseteed rohkewr niidatud, kui et iiiiriseadus
tuleb maksma jétta,ja riik peaks abiks tulema,
riik peab summasid andma majade echita-
miseks. Selle vastu ei ole mul midagi 6elda,
kui riigil neid summasid oleks ja kui ta vdiks
seda anda, siis peaks, kui nii delda, mitte ai-
nult 10 miljonit, vaid mitme miljardi viisi
andma, kui neid summasid aga olemas on.
Kuid ma arvan, et riigi kandejoud ei ole vist
mitte suurem, kui riigi kodanikkude tildkande-
joud kokkuvdetult, ja sellepdrast on vist kiill
vaevalt voimalik loota, et riik iiksi seda suurt
majanduslikku probleemi sel teel lahendada
suudab.

Siin toodi isegi ette, et kui Inglismaa seda
vGib teha, miks siis Eesti seda ei vodi teha.
Selle vordluse kohta ei pruugi midagi juurde
lisada. (K. Virma,stp: Kes iitles?) Seda
dtles vdga lugupeetud rkl. hirra Martna.
(M. Martna, stp: Seda ma ei delnud!)
Ma sain vihemalt niiviisi aru. — Nii siis,
iiliriseadus peab see paidstja olema. Meie
oleme ndinud ja teame, et Eesti riigi algusest
peale, isegi paar aastat enne seda, on meil
titiriseadus maksmas olnud, ja riik on teatavaid
summasid médiranud. Olukord ei ole aga pa-
ranenud, vaid on halvemaks muutunud. (Va-
helhiitie J. Miirgi, mo poolt.— K. Vir-
ma, stp: Héirra Mirk ei usu seda. —
J. ‘Sepp, mo: Sisuliselt halvemaks.)
Sisuliselt, mitte arvuliselt.

Siin tihendas rkl. hirra Martna paaril
korral ja kriipsutas eriti alla, et niiiid on t56-
hoolekandeministeeriumi eesotsas kaks arsti
ja niiiid on loota, et sel alal paranemist tuleb,
et korteriolud saavad parandatud ja korteri-
kriis laheneb. Tarvitseb ainult seadused ja
madrused vilja anda ja sellega vdidakse asja
parandada.

Kuid ma arvan, et sarnast suurt majan-
duslikku probleemi, kui elukorterite paran-
damine, ei saa ijksi paberlikkude seaduste ega
maédrustega ldbi viia. Meie vOime paberil
maksma panna mistahes méirusi, véime maks-
ma panna maéiruse eluruumi suuruse kohta,
nagu hédrra Martna nimetas, et iga elaniku kohta
olgu 4 kantsiilda ohku, kuid tagajirg on see,
et eluruumidest ei jatku kdigile, tuleb osa ela-
nikkudest kuuskede alla panna selleks, et teisele
osale 4 kantmeetrit ohku jitkuks. Niisugust
eluvodrast seadust ei voi maksma panna, kuna
tagajirjed voivad hoopis vastupidised olla.
Mina arvan, niikaua kui meil eriseadused,
ebaméirased seadused majade ja eluruumide
suhtes maksmas on, ei tule erakapital maja
juurde, ta pdgeneb sealt, ja on vihe lootust,
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et sarnase korra juures suudetakse meie kor-
teriolusid parandada, olgu too-hoolekande-
ministeeriumi eesotsas arst voi arhitekt.

K. Virma (stp): Austatud Riigikogu
liilkmed! Mul jiai rkl. Miirgi jutust. ...
(M. Laarman, pdl: Millal ta réi-
kis?) Praegu, natukese aja eest. (M. Laar-
man, pdl: Kas oli jutt voi kdne?) Teie
olete tihehammustaja, ehk katsute minust aru
saada. Harra Laarman, et Teid rahuldada,
iitlen mina, hirra Miirgi kdnest jdi mul mulje,
mis majaperemeeste rithma jutuga — ma titlen
jille jutuga — minu meelest tdiesti kooskolas
on. Hirra Miirk iitles: vaadake, ega korteri-
kitsikus sugugi nii hull ei ole, pole pdrmugi
halvemaks ldinud. Sellepérast, kui tiiiriseaduse
ara kaotame, ei lahe midagi katki — hirra
Miirk rdékis ju nii. See on puhtalt, selgelt ja
ilusti deldud: asi ei ole sugugi halb. Kui aga
lugupeetud t66-hoolekandeminister hérra Ma-
sing koneles, siis liks mul asi selgusetuks.
Ta iitles: asi ei ole pdrmugi paremaks ldinud.
(J. Sepp, mo: Sisuliselt.) Teie jutt on
samasugune, kui hirra Laarman’i kdne ja jutu
vahe. Mina ei oska vahet teha tema sisus ja
vormis. Igatahes, hirra Miirk liks isegi nii-
kaugele, et ta iitles — uusi maju ei ole tarvis
juurde ehitada, neid ei vdigi juurde ehitada,
sellepdrast, et meil ei ole niipalju raha, ja amet-
nikud ei saa niipalju palka, et neis elada voime.
(J. Miirk, mo: Kes seda riidkis, et ei
v3i?) Mis jireldus sellest siis teha tuleb,
kui seletatakse, et vaadake, milleks maju ehi-
tada, milleks anda ehituslaene, kui majad nii
kalliks ldhevad, et neis elada ei voi? Mida
tihendab see? Minu arvates seda, et drme
ehitamegi. (M. Laarman, pdl: Koige
parem on kroonukorterites elada)
Teie minge oma veskisse, siis on asi Teil
selgem. (Vahelhiiiie paremalt poolt:
See on vidhemalt oma.) Ma julgen siiski
Riigikogule ette kanda mdned andmed as-
jadest, millega mul igapdev kokkupuutumist
on. Mul on nimelt tegemist materjalide ette-
valmistamisega selleks, et riikliku laenuga
chitatud majade korterihinda kindlaks méérata.
Minul olevate andmete jirgi, — need andmed
ei ole kiill veel 16pulikult valmis, sest nii nagu
neist aru saan, ei voiks neid veel volikogule
kinnitamiseks ette panna, kuid maikuus saab
andmeid juba volikogule kinnitamiseks ette
panna — nii kaugel kui need andmed praegu
on, paistab nende jirgi, et uute majade poran-
dapinna ruutmeetrid peaks hindama 85 —
120 marga peale, voi kui seda iimber arvata
ruutsiildade peale ja endjste Vene rublade
peale, tuleks pdrandapinna ruutsiild 15 kuni
2%, rubla kuus maksma. (J. Miirk, mo:

Aga vanades majades tahate saada
60 margaga.) See on ligikaudu sama hind,
mis Tallinnas ikka on olnud. (J. Sepp, mo:
Uues korteris iilirnik jaksab maksta,
aga vanas ei jaksa.) Selle juurde tulen,
natukene kannatust. Teie arvate niiiid, et
nendes riikliku laenuga ehitatud majades elada
ei saa. Nende andmete pdhjal, mis mul kasi-
tada, selgub, et teatavat liiki betoonehitused
on ldinud peaaegu sama kalliks, kui puumajade
chitamine, kuigi mdned betoonmajadest on
toesti dpardunud. Kui riikliku laenuga ehita-
tud majade hindu vaadata, siis on 3-toalise
korteri hind, kus muuseas vannituba ja muud
monusused, keskmiselt 3.000 marka kuus.
Ma tuletan sellejuures meelde kadunud rkl.
Keskiill’i viiteid, mis on ka protokollee-
ritud Riigikogu protokollides, mida ta mitu
korda toonitas, nimelt et korterihind peab ole-
ma 1/, teenistuse palgast. Kui meie nitiid seda
3.000 marka vordleme meie keskmiste riigi-
teenijate palgaga, siis ndeme, et nende ini-
meste arv kaunis suur on, kes vodiksid kuus
maksta 3.000 mayka korteri eest, ja sellepérast
need jutud, et kui meie uusi maju juurde ehi-
tame, siis ei leidu nende tarvitajaid, peaksid
tdiesti dra langema. Bita:
Rkl. hirra Miirk kutsus omale tunnis-
meheks lugupeetud endise rkl. hirra Kana.
Ta lubas meile kiill rddkida, mida hirra Kana
talle jutustas, aga kahjuks sain ma aru, et hérra
Miirk kas ei olnud hirra Kanast aru saanud,
voi jutustas hoopis muud, kui hirra Kana seda
teha vois. Hirra Kana vois kiill hirra Miirgile
kaevata, et vaadake, niikuinii peavad uue
maja elanikud maksma suurema korterihinna,
kui need, kes elavad vanades majades,ja mis-
pérast peab see rohkemmaksja ka linnale roh-
kem maksma, vaadake, sellest oli jutt. Kui meie
vaatame tegelikult, kuidas majaperemehed end
iilal peavad sel puhul, kui on linnamaksu méé-
ramine uute majade peale, siis on huvitav,
et nad nduavad, et maja hindamine siindigu
ihesuguse normi jirgi, olgu maja uus voi
vana, tulgu linnamaks selle tagajirjel missugune
tahes. Vaadake, see on jille jirg samast jutust,
et uusi maju ei maksa ehitada, ja kui neid ehi-
tatakse, siis paneme kovad maksud peale.
See on tendents teatud sihis edasiminemiseks.
Ka on teada, et need suunad, mida mo6oda
meie ehituslaenu alal oleme ldinud, nimelt
et viimasel ajal ei tahetud ehituslaenu anda
tiksikutele isikutele vaid ehitusiithingutele, mis
aitas suurema hulga isikuid asja juurde tom-
mata, see on teatud kadedust dratanud vanade
majade peremeeste seas ja on ka teatud vahekor-
rad loonud. Mul on peaaegu iga piev tegemist
sellega, kuidas lepitada isikuid, kes elavad iiiir-
nikkudena uutes ehituslaenuga ehitatud ma-
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jades, ja peremeestega, kes majade ehitamiseks
on saanud riiklikku ehituslaenu. Seal nden
niisuguseid ndhtusi, mis mind paratamata
panevad kahetsema, et puudub seaduslik
alus, mis aitaks neid kiisimusi lahendada. Tea-
tavasti ei kii uuestichitatud majad iiiiriseaduse
alla, ja linnavalitsus on jduetu aitamisel,
lahendada neid vahekordi, mis siin tekivad.
Kui niiiid 16puks siin arvesse votta seda sta-
tistikat, millest koneles lugupeetud hérra
minister Masing, mille juures ta iitles, et meil
on statistikas registreerimata kodunenud ka-
tused ja lagede rikked, siis pean ka mina
scovitavaks, et kui niisugust statistikat iildse
voimalik peaks olema teha, siis peaks regist-
reeritama ka need pdhjused, mis suhetes on
katuse parandamine tegemata jddnud. Mina
tean, et seda on tehtud selleks, et iilirnikke
korterist vilja suruda. Héirra minister naerab
selle peale, kuid kui v&tate Riigikogu proto-
kollid, siis leiate sealt andmed, mis tdendavad,
et asjad niikaugele on ldinud, kus elanikud
on oma korterites iiles tdmbanud presendid
juhtumistel, kui majaperemees katust rikkus.
Vaadake, niikaugele sunnitakse iiirnikkudel
minema. (J. Miirk, mo: Kas iiiiriseadus
parandab seda seisukorda.) Utlen Teile,
et ka uute korterite juures tuleb neid kiisimusi
lahendada, kuid siin puudub meil asjasse
vahelesegamiseks seaduslik alus. Kui minul
selleks iiiiriseadus alusena tarvitada oleks, siis
ma ei kasutaks nii, et politseiniku juurde kut-
suksin, vaid piiiian tOsisemalt rédkida nende
inimestega, kes minule oma seisukorda kae-
bavad. Kas iiiiriseadus seda seisukorda lahen-
dada aitab, kas iiiiriseadus niinccedi peab ole-
ma, selles mottes on mul juhus olnud sona
votta. On halb, et iiiiriseadus, mida viimast
korda parandati mitme aasta eest, pidi kestma
mitu aastat. Arvan, et seda oleks pidanud
katsuma juba iithe aasta pirast lappida. Aga
seda ei ole tehtud just sellepérast, et on min-
dud suure tiiki peale vilja — iiiiriseadus kao-
tatagu iildse. Sellest vastand-seisukohast vilja
minnes oleme mitu aastat pidanud leppima selle
iiiiriseadusega, mis tdnapzevastele tingimustele
ei vasta.

Nii siis, mina arvan, et niisugused véited,
mida lugupeetud rkl. Miirk ette t01, liiga
kerged on ja nende alusel ei saa muuta neid
tingimusi, millega meie peaksime diirivahe-
kordade korraldamisel aivestama. Igatahes
ei voiks kuidagi sellest koneleda, et iiiiriseadus
otsekohe kaotamisele tuleb.

Juhataja M. Martna: Et jirgmine
koneleja tkl. Tonkman kohal ei ole, on séna
rkl. Grimpel’il.

A. Grimpel (tp): Korterikiisimus on
samuti suureulatusega kiisimus, kui mitmed
teisedki, mis pievakorral on, nagu to&tatds-
liste ja mund kiisimused, mille kdrvaldamiseks
meie Vabariigi Valitsusel joudu ega oskust
ei ole, mida valitsus ei taha kdrvaldada. Kor-
terikiisimus on niisugune, millest oleneb palju.
Kui korteriolud on halvad, siis selle juures
muutub kogu riiklik elu halvemaks, todliste
ja kogu nende inimeste tervis, kes elavad vilet-
sates korterites, liheb viletsamaks. Kui korteri-
iitiri tOstetakse, siis peavad selle tagajirjel ka
palgad tousma, mille jdrelduseks jillegi elu-
kalliduse tSus on. Koik need ja muud pahed
tulevad ilmsiks sellest, et valitsev ringkond,
kes praegu Eesti rahva saatust juhib, ei oleks
vallutatud iihest sihist — endile raha teenida,
siis igatahes ei imestaks toolised, kui tullakse
vilja ilusate sOnadega, ja kui sOnadele jérg-
neksid moningadki teod, et tahetakse rahva
kéekdiku parandada, uuritakse tervislikku olu-
korda jne., isegi arstidepéeval radgitakse tou-
tervendamisest ja paljudest sarnastest ilusa-
test asjadest, kuid tegelikult nditavad teod
hoopis teist. Millest on siis tingitud rahva-
arvu vihenemine, suur surevuse protsent,
mis viimasel ajal maad votnud. K&aik arstid
nutavad, et see on ilmsiks tulnud ja mdjub
halvavalt Eesti rahva peale. Aga neid pohjusi,
millest see on tulnud, ei taheta korvaldada.
Uiiriseaduse muutmise ja osalise kaotamise
seaduse esitamise puhul peab kiill imestama,
mispérast tehakse niisuguseid sonu, et tahetak-
se rahva olukorda parandada ja Eesti rahvale
head teha. Kas see teeb head, kui tahetakse
tiiiriseadust muuta ja osaliselt kaotada. Pie-
vakorrale peaks vGetama vana seaduse tdien-
damine ja parandamine, kui leitakse, et sel
seadusel, mis seni maksev on olnud, on puudu-
sed. Kui leitakse, et see seadus ei rahulda
iitirnikke ega majaomanikke, siis tuleb seda
parandada ja tdiendada, aga mitte kaotada
ega muuta. Vabariigi Valitsus ja valitsevad
voimud peavad selle jirele valvama, et seadust
tididetaks, kuid kédesoleval juhtumisel on sa-
mane seadus jdetud kahe poole eneste hooleks.
Tuleb jirele valvata, et seadust ei saaks rik-
kuda ei majaomanikud ega iiirnikud.

(Koosolekut hakkab juhatama abicsimees
R. Penno.)

Parempcolsed ringkonnad voivad vilja tulla
sellest, et iiiiriseadusest ei ole lugu peetud ja
et ta otstarbetu on ja ta vaja dra kaotada.
Tegelikult ei ole aga asi nii. Ulirilised ei ole
sellest lugu pidanud sellepdrast,et nad ei taha
tinavale jddda. Kui moni diriline kolib tei-
sest linnast teise, hakkab Kkorterit otsima, siis
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ei saa ta teisiti, kui peab majaomanikuga kok-
kuleppele joudma. Muidu ei vdeta korterisse.
Kokkulepe pole aga seadusega kokkukdlas.
Niiiid on aga vajalik, et oleks jirelevalveasutus,
kes vaatab jirele, et majaomanik oleks sun-
nitud iiiirilist korterisse votma, kui vaba korter
olemas on. Sellepirast tuleks kiesolevat iifiri-
seadust parandada ses mdttes, et iiiirilisel digus
on, kui ta korterit otsib, samasuguseid tingi-
musi nduda, mis kiiksid iiliriseaduse alla.
Sellepirast tuleks Riigikogu tihelepanu selle
peale juhtida, et kas omavalitsuse kitte, vdi
muu asutuse Kkitte antaks jdrelvalve, mis
iiiiride korraldamise enese peale votaks ja jérele
valvaks. Kui siin tullakse vilja ja koneldakse,
et iiliriseadus on kaotatud vilismaadel, teistes
riikides jne., siis tuleb kiisida, kas siis meie
valitsevad ringkonnad tahavad end vorrelda
vilismaaga, tahavad nii teha ja nii valitseda,
kuidas teistes riikides valitsetakse. Meie teame
aga, et teised riigid on elanud mitmed sajad
aastad, ei ole dra surnud vaid virelevad edasi,
kuna meie riik, kes iile 9 aasta on elanud, juba
katastroofi eel seisab. Kuidas Eesti riigi va-
litsejad saavad vorrelda end vilismaaga, seal
vdidakse koik teha, siin mitte. Kui tahetakse
olla demokraatlik vabariik, siis peab selle jarele
valvama, et rahval vihegi hea elada oleks.
Kuid niiiid sihitakse ikkagi sinna poole, et
teatud klassil oleksid voimalused kies, et siis
riigi varandusi ja rahva varandusi enese
kitte saaks kiskuda. Kui siin ette toodi, mis-
pérast olukord nii halvaks on muutunud ja
mispérast remonti ei tehta, et majad lagune-
vad, siis sellepérast, et remonti ei taheta teha
sihilikult, et iirilised oleksid sunnitud neist
korteritest vilja minéma, ei taheta maju re-
monteerida ja parandada selle mottega, et e1
taheta naeruviirilise hinnaga kortereid vilja
iiiirida, vaid codatakse paremaid aegu, millal
saaks niisugust tasu, mis neile ja nende tas-
kutele viga kasulik oleks. Ei saa kahevahel
olla, et sellega tahetakse ihele kildkonnale
kasu tuua ja korterioludesse veel suuremat
segadust tuua, kui see meil praegu valitseb.
Selleparast leian, et kiesolev seaduseelndu
tuleb tingimata tagasi liikata, ja Riigikogul tuleb
selle peale mdelda, et kiesolev iiiiriseadus
tuleks niiviisi parandada, et sellest iiiirilistel
kasu oleks, et iiirilised voiksid saada neile
védrilisi kortereid, mis halvasti ei mdjuks
nende tervise peale. Sellepirast tuleb kdesolev
seaduseelndu I lugemisel tagasi liikata.

M. Martna (stp): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Paljalt moni sdna selgituseks.
Hirra minister Masing tihendas, ma olevat
oelnud, kui Inglismaa voib iiliri, mida tiir-
nikud maksta ei suuda, dra tasuda riigikas-

sast, siis voib seda Eesti ka. Nii ei olnud minu
mote. Ma ei toonud niiteid iiksi Inglismaalt,
vaid ka teistelt maadelt ja tahtsin seda p&hi-
motet riiklikult dra ndidata, et riigivalitsused
maades, kus korterikriis suur on, piiiiavad
esiteks korterikriisi lahendada majade ehitamise
kaudu ja kui majaehitamine nii kalliks liheb,
et iuiirnik ei suuda {iiiri vastavalt maksta, siis
piiiiavad need riigid ja valitsused abiks olla,
et kapital, iihes ka iilirnikud, selle alla ei kan-
nataks ja kOrgemat iiiiri ei tarvitseks maksta
kui neil voimalik. Ma ei toonud iihtki riiki
otsekohe eeskujuks, kiill aga tahtsin seda delda,
et selles suunas on teistes maades teid otsitud
ja leitud,ja et ka meie peame teid otsima ja
leidma. Teid leida vdiksime juba sellegagi,
kui meie ehituslaenu andmise korval ka majade
parandamiseks laenu annaksime nagu seda
isegi juba tehtud on.

Mis puutub kahesse arstisse, kes t66-hoole-
kandeministeeriumi eesotsas on, siis ei motle
ma sugugi seda, et need kaks arsti korterikriisi
kaotaksid. Ma arvan; et ma selgesti iitlesin,
et meil elukorterite kitsikuse lahendamise suu-
nas vihe tehtud selles suunas, mille poole
piitidma peaksime. Kui seni sellele teele asu-
tud ei ole, siis sellepirast, et need héirrad,
kelle kdies juhtiv tegevus oli, neist pahedest
kiillalt aru ei saanud. Ma loodan, et arstid
vihemalt viletsate korterioludega kokku puu-
tuvad ja paremad asjatundjad on, kui teised
isikud, kellel tervishoiu alal ndnda tegemist
ei ole. Seda ma motlesin. Ja ma motlesin
siin puudutada neid pahesid, mida vimalik
oleks kerterite jirelvalve abil teataval miéral
korvaldada. Seda tchakse igalpool, ka nii- .

-sugustes kohtades — ma vdiksin nimetada

Helsingit, kus korterite iilevaate direktor
iit}es: Ma tean, seal on niisuguseid kortereid,
mis elamiseks ei kolba, kuid ma ei vdi
neid selleks tunnistada. Ma ei voi seda teha,
sest ma tean, et inimestel, kes seal elavad,
siis kui neid sealt vilja aetakse, kuskil varju-
paika ei ole. Aga seesama hirra ei delnud,
et: minu tegevus ei ole sugugi kasulik, mulle
maksab linn ilmaaegu palka. Seda ei delnud
see hirra mitte. Ta teadis viga histi, et tal
siiski véiga palju vdimalik teha oli, tegi ja prae-
gugi teeb.

Kui ma siin kahte arsti nimetasin, siis
sel_les lootuses, et asjatundlikud hirrad monda
neist pahedest korvaldada aitaksid, kui nad
valitsusele ette paneksid, teatavad seadused
selles suunas maksma panna.

Hérra Miirk oli minu konest valesti aru
saanud, kui ta iitles, et mina olevat kdnelenud
pahedest vdi headustest, mis siis oleks, kui
uiiriseadus dra kaotataks jirk-jérgult. Jark-
jdrgulisest drakaotamisest ma sugugi ei rdd-
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kinud. Ridkisin ainult sellest ja piiiidsin
pdhjendada, et tiliriseaduse drakaotamine prae-
gu vdimalik ei taha olla. Niisama ei toonud
ma arvusid ette, kuipalju Helsingis inimesi
iihetoalistes korterites elab. Ma tin seda ette,
et Helsingis elab inimesi 4 ja rohkem hinge
iihes toas 10.000 elaniku kohta 407, Tallinnas
aga 3.900. ' Praegu pean viimast arvu paran-
dama: ei ole mitte 3.900 vaid 3.770. Muud
vordlust ma Helsingi elanikkude tiirivahekor-
dadest ette ei toonud.

Juhataja R. Penno: Sdna on rkl.
Tonkman’il. Rkl. Tonkman ei ole siin.
Sonasoovijaid enam ei ole. L&pusdna on aru-
andjal. (Aruandja J. Holberg: Ei tar-
vita.) Aruandja 18pusdna ei tarvita.

Aruandjalt on ettepanek, iiiiriseaduse muut-
mise ja osalise kaotamise seadus I lugemisel

vastu votta. (Héddletatakse.) Ndhtava ena-
musega on seaduseelndu vastuvdetud.

Koosolek on 2 tundi kestnud — kuulutan
veerandtunnilise vaheaja.
Vaheaeg algab kell 19.

___Piirast vaheaega jitkub koosolek kell 19.15
min.

Koosolekut juhatab abiesimees M. Martna.
Sekretiri kohal abisekretir J. Piiskar.

]uhafaja M. Martna: Riigikogu koos-
olek kestab edasi. :

3. Piirituse ja al-
koholiliste joc—
kide miiiigi sea-
dus — II luge-

misel.

Rahaasjanduse ko-
misjoni aruandja B.
Oja (loeb): Piirituse ja
alkoholiliste jookide miiligi
seadus.

. L. Raudkepp (krst): Kiesoleval sea-
dusel on viga suur tihtsus, suurem, kui meie
vast ehk aimame. Tuleb otse imeks panna,
kuidas see seaduseelndu I lugemisel ldbi
lipsas. Mina isiklikult olin selles arvamises,
et meie karskusetegelane hirra Tonisson vtab
sOna, aga kogemata jdi tema sonavotmine vilja,
ja hdrra Tonisson viibib niiiid Itaalias ja on
oma armsa aine jatnud siia vaeselapsena.
(L. Johanson, stp: Sellepérast see
tulepurskamine tuligi!)

Selle seaduse pealkiri on kiill dige — ta
vastab sisule. Aga sisu on vastuvdtmartu,
sellepdrast peaks ka pealkiri teine olema. Ta
peaks jirgmine olema: Piirituse ja alkoho-
liliste jookide miiiigi ja tarvitamise piiramise
seadus,“nagu sarnaseid seadusi on olemas
teistes riikides. Meil aga vaadatakse ainult

selle peale, et alkoholseid jooke dige palju
miiiia, aga et nende tarvitamist ka piirata, seda
ei ole selles seaduseelndus tdhele pandud,
Ma piiiian seda tGestada iiksikute paragrahvide
vaatlusel, et siis teha vastav ettepanek, nimelt
— anda see seaduseelndu kodukorra § 50-da
pohjal iildkomisjoni timbertdotamiseks. Aga
ma pean selle oma ettepaneku, mille ma teen
kdne 16pul, pdhjendama.

§ 1-ses on tdhendatud, et alkoholsete joo-
kide miiiik peab olema riigi ainudigus.. See
on ju dige — kui teatud ala on monopolisee-
ritud, siis on kergem temale anda iihtlane
suun. Seda vdiks riik teha, kui temale kitte
on antud alkoholsete jookide monopol. Kuid
iga riik ei tee seda, ja kahjuks peab siin iildse
tosiselt konstateerima, et see seaduseelndu
seda ka ei taha teha sellepérast, et pracgune
valitsus, lubatagu seda oelda, ei taha seda teha.
Ja ka rahaasjanduse komisjon ei ole tahtnud
teha alkoholi tarvitamisele suuremaid tokkeid.
Kui riik endale ndutab ainudiguse alkoholsete
jookide miiiigi suhtes, siis peaks ta ka selle
peale mdtlema, et tal dige suured kohused
on, teatud mottes ainukohus, kdrgeim kohus
selle eest hoolt kanda, et alkoholi monopol
el muutuks riigile ja rahvale kahjulikuks.
Selle seaduse pohjal, mis meil praegu kies on,
tuleb kindlasti ja selgesti ja pohjendatult
konstateerida, et sarnasel kujul on seadus
meie riigile ja rahvale ilmtingimata véga kah-
julik, mida lihem tulevik meile vististi nditab.
Huvitav on tihele panna, et see alkoholsete
jookide miiiigiseadus, mis vastu vdeti II Rii-
gikogus, piirab alkoholsete jookide tarvita-
mist palju suuremal moddul, kui praegune
seaduseelndu. Selles mdttes ei lihe meie siis
mitte méest iilesse, vaid tahetakse allapoole
hakata lilkuma, mis on viga ja vidga halb
siimptoom.

Mina nimetaksin edasi § 3-da esimest mér-
kust, kus on oeldud: kiesoleva paragrahvi
punkt 3-das nimetatud kauplustes on lubatud
kaubelda ka muude kaupadega. Juba kohe
alguses on ndha, et siin tahetakse iile kallata
alkoholi-Onnistusega, voiks oelda, kdik kaup-
lused. Iga kauplus vdib omale loa ndutada
alkoholsete jockide miiiigiks, ja arusaadav,
et siis fuleb rohkem ostjaid, mitte vast ehk
tuleb, vaid tingimata rohkem tuleb os
Nad ei osta muidugi niipalju muud k
kui peaasjalikult alkoholi, ja seda on tar i
See annab kaupmehele rohkem raha, ja sea-
duseelndul on see siht, et ka risk saaks rohkem
raha. Juba see mirkus on tdlesti vastuvot-
matu neile, kes. alkoholikiisimuses to
tahavad mdelda riiklikult. Edasi veel,
mérkuses on oeldud, et napside ja likooride
vabrikute ladudest, suurematest viinatehastest
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ja -ladudest on keelatud vihem kui 5 liitrit
jooki korraga vilja lasta. Valitsuse ettepanekus
oli see arv 10 liitrit. Komisjon vdhendas liit-
rite arvu, olles sel arvamisel, et ta selle 1dbi
veel rohkem piirab alkoholsete jookide tarvi-
tamist. Kuid effekt, tagajarg on hoopis iim-
berpéordud.  Valitsuse eelndu tahtis &ra
tdhendada, et vihem oleks voimalust suuremal
hulgal osta alkoholi, et seda ei v0i iga mees
teha, vaid et ainult tilesostjad voiksid korraga
osta 10 liitrit. Komisjon arvas aga valitsuse
ettepaneku osasid piirata ja vihendas kvantumi
10 liitri pealt 5 liitri peale, see tihendab: ta
tegi kittesaadavamaks alkoholi ostmise koda-
nikkudele. Ei ole tarvis palju osta, vdib ka
vihem osta. (Aruandja B. Oja: Kui suur
see arv on?) See oleks 10 pudelit. Komis-
joni arvamise jdrgi ei ole see palju, sest puu-
dub tosinast 2 pudelit ja kuraditosinast 3
pudelit. (J. Zimmermann, viljaspool
rihma: Kas temal ka oma tosin on?)
Viga huvitav on § 6. Seda paragrahvi
voib nimetada klassiliseks. Ma ei oleks coda-
nud, et Vabariigi Valitsus ja rahaminister,
kelle teeneid ja oskust mina isiklikult viga
hindan, oleksid esinenud niisuguse paragrah-
viga. Selles paragrahvis on oeldud, et alko-
holsete jookide miiiigi avamiseks annab
luba iiks kord aastas kdigile miiiigikohtadele
aktsiisi peavalitsus. Siis tuleb loetlus: oh-
vitseride kogudes, kaitseliidu ja sddurite ko-
dudes — sdjaministri, politseinikkude kogudes,
— ma arvan, et siin peaks olema mitte kogudcs
vaid kodudes — (Aruandja B. Oja: Ei,
kogudes.) — siseministri; raudteejaamades,
rahvusvahelistes vagunites ja laevadel, teede-
ministri ja muudes miiiigikohtades linnades —
kohaliku linnavolikogu, maal — kohaliku val-
lavolikogu voi alevivolikogu ja maavolikogu
ndusolekul jne. .
Tuleb nii vilja, et scatakse sisse isedra-
likud eelkoolid, kus Opetatakse alkoholi
joomist. Kui niiteks keegi on kaitseliidu tee-
nistuses, vdi on seal olnud, ja kui ta oma s0-
duri ja kaitseviekohused on tditnud, siis
Opetatakse teda seal selle seaduse pdhjal tar-
vitama alkoholi, et siis pdrast, kui ta iseseisev
kodanik on, ei loobuks ta sellest heast harju-
musest ja aitaks sellele kaasa, et riijk voiks
saada rohkem sissetulekuid alkoholi miiligist.
Nii et soovitakse selle seaduseelndu jirgi, et
sodurid hakkaksid viiksel viisil tipsutama ja
napsitama ja et siis pirast poole nad vdiksid
areneda joodikuteks. Seda voib siit otsekohe
vilja lugeda. Samuti on viga ebasoovitav,
et politseinikkude kogudes on alkoholi jco-
mine voimaldatud. Ma olin seni arvamises,
et siin peab olema sdna ,.kodud‘‘ séna ,.kogud*
asemel, aga aruandja hiiiidis vahele, et just

tuleb lugeda kogud. Meie teame, et meil on
suur politiline riihm — pollumeeste kogud,
aga et on olemas ka politseinikkude kogud, seda
ma kuulen esimest korda. Seal on nihtavasti
suur vajadus, et sinna votta alkoholi, ja kui
siin radgitakse ndhtavasti suurematest kogu-
dest, jadb niisugune mulje, et Eesti rahvas
kuritegevuses ei ole kiillalt rekorde iiles sead-
nud. Meie teame, et teatud rekord on enese-
tapmiste suhtes kitte saadud, kus alkohol ka
oma moju avaldab, voib olla on veel moned
teised rekordid. Néihtavasti soovitakse ndidata
kogu kultuurilma ees, et Eesti veel suurema-
tele rekordidele jouab, ja siin peab politsei
kaasa aitama, ning mitte politsei, kellel on
selge pea, vaid politsei, kellel on Sige palju
auru peas, selleks, et kodanikud voiksid seda
rohkem korda saata kuritegevaid akte, ja Eesti
jGuaks sel alal veel kaugemale. Ja kui siin jutt
on politseinikkude kogudest, siis tuleb mulle
jalle midagi mdttesse...(M. Laarman, pél:
Mida Teie seal rdigite, ei saa arul)
Viga kahju, et Teie sellest aru ei saa. Meie
voime viimaks nii kaugele jouda, et niiteks ka
koolidpetajad hakkavad ndudma omale kogu-
sid, kus nad vdiksid juua alkoholi. Kui polit-
seinikkudel, sdduritel ja kaitseliitlastel see
voimalik on, miks siis mitte ka &petajatel.
(Vahelhiiiided. Naer. — O. Gustavson,
stp: Kuidas kolaks niditeks — konsis-
tooriumi korts!) Loogika on kiill see, et
kui meie jirjekindlalt edasi liheme, siis iga
seisus ja ametitthisus hakkab omale soetama
niisuguseid alkcholsete jookidega kodusid,
nii et on kaunis palju véljavaateid olemas, et
algus, mis kéesoleva seaduseelnduga on tehtud,
hakkab laienema, ja meie edeneme oma riigi
alkoholiseerimises. Meie teame viga histi,
et on olemas riigi finantseerimine, elektro-
fitseerimine, militariseerimine. Niiiid tuleb
veel iiks ,,seerimine juurde, nimelt alkoholi-
seerimine.  See paragrahv nditab kindldt
tendentsi riigi ja rahva alkoholiseerimise poole.
Selles paragrahvis on huvitav kolmas kogu,
nimelt raudteejaamad, millest mul juba kord
juhus oli réékida. Seal on isikuid, kes on eba-
kaines olekus ja kes viga palju vdivad tiili-
tada kaineid kcdanikke. Nihtavasti leitakse,
et ikkagi see igus peab olema neil, kes riigi
z_ilkoholi tarvitavad, ja vOimaldatakse raudtee-
jaamades igalpool avada alkoholseid laudu, et
voimalikult palju vdidaks juua ning joodi-
kute arv suureneks alatasa. Kui meie praegu
sOidame raudteel, siis leiame jaamu, kus min-
gisuguseid einelavdu ei ole, aga kui hakkab
maksma kiesolev seadus, siis meelitab ta igal
peol iiles seadma kas vdi viikese kapikese,
kus voiks juua alkcholi. Veel iseloomulikum
on § 6., siin on oktoobrikuule meelde tule-
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tatud, mis ta tihtsus on. On ju oktoobrikuu
viinakuu, ja et ta oma endisest kuulsusest mi-
dagi ei kaotaks, siis on rahaministeerium meel-
de tuletanud ta vana nime, selle kuu jooksul
antakse vilja lubasid alkoholi miiiimiseks.
Ma nimetaksin ka § 7-dat, kus kantakse viga
hoolt selle eest, et kui 3 aasta peale on luba
antud, et siis kuidagi viisi keegi ei voiks seda
luba dra vdtta, et see oleks kindlustatud 3 aasta
peale, sest iihe aasta jooksul ei voi alkoholi
joomist dra 1dpetada, kuna kolm aastat suuda-
vad kodanikkude peale sedavort mojuda, et
nad hakkavad selle seaduse sihti taipama.
On hea ja kasulik asi, kui kodanikud &ra har-
juvad alkoholsete jookide liialdase tarvi-
tamisega. § 8. on deldud: loata iileandmise vdi
iileviimise korral voetakse luba aktsiisi pea-
valitsuse korraldusel dra ja tunnistatakse maks-
vusetuks. See on klassiline lause: igalpool,
kus seaduses on dra tihendatud, et midagi
seaduses lubamatut on tehtud, seal on karis-
tus midratud. Nihtavasti on see asi nii suur
ja tdhtis, et kui siin eksimine ette tuleb, siis
el mddrata mingisugust Karistust selle eest.

Edasi § 9. Seal on 6eldud, et alkoholsete
jookide miiiigikohtade avamiseks iiiiritud ma-
jades on tarvilik majaomaniku kirjalik ndus-
olek. Siin on mdeldud ainult majaomanikkude
peale, neid on iiksi tihele pandud. Kuidas
tiirnikkude seisukoht on selles asjas, kas iiir-
nikule on vastuvdetav, et selles majas avatakse
korts, et temal on au elada majas, milles korts
asub. Seda ei ole siin tihele pandud — ei
tema meeleolu ega rahu.

§ 10-st ndeme, kui kaugel tohib olla koolist,
kirikust, kasvatusmajast, haigemajast ja muu-
dest niisugustest avalikkudest asutustest al-
koholsete jookide miiiigikoht.  Siin on selleks
madratud 500 meetrit. Sellega peab korts
kirikust, koolist, kasvatusmajast, haigemajast,
vangimajast, kasarmust ja vallamajast 500
meetrit eemal olema. Kuid siis on seda kaugust
vihendatud seal, kus asub raudtee. Muidugi
500 meetrit ndib ja kauge maa olevat, isedranis,
kui mees kortsist tuleb ja teed mitte iiksi pi-
kuti, vaid ka laiuti m66tma hakkab, missugu-
sel korral see 500 meetrit muutub vast 5.000-
eks meetriks ja temale ndib see 5 kilomeetri
kaugusena. Seda vdib nii seletada, et see maa,
mis meile, kainetele inimestele on liihikene,
see neile, kes ohtrasti alkoholi tarvitavad,
péris pikana tundub.

§ 10. Mirkuses on deldud, et aktsiisi pea-
valitsusel on digus kokkuleppel politsei pea-
valitsusega kohalikke olusid silmas pidades
eelpool tihendatud kaugusi iiksikutel juh-
tumistel vihendada. Siin on tiielik omavoli
antud politsei peavalitsusele ja aktsiisi peava-
litsusele, et nad vdivad kohalikke olusid sil-

mas pidada. Mis need kohalikud olud vdivad
olla?  Joodikute huvid, muud ei midagi.
(L. Johanson, stp: Kas Teie nii hin-
date politseid?) Meie politsei tegevust
hindan kdorgelt, aga kiesolev seadus vaatab
politsei peale hoopis teises mottes.

§ 11-as on 6eldud, et seal, kus 1dhkeai-
nete ja laskemoona laod on, seal v&ib alkohol-
sete jookide miiiiki lubada ainult iile 500
meetri  kaugusel. Muidugi, kui alkoholi
liigne tarvitamine tekitab sarnaseid suuri kah-
jusid, nagu oli ldiinud aastal, kus Ohku lasti
30 kuni 50 miljonit, — siin ei ole just pShjust
arvata, et see just alkoholi mdjul juhtus —
siis on kéesolev paragrahv viga tdhtis, mitte
sellepérast, et selle tagajirjel 30 voi 50 mil-
jonit ainelist kahju voib saada, vaid tdhele tuleks
panna seda, kui suurt kahju sarnane alkohol-
sete jookide levitamine toob rahvale. Siin
ei ole juttu 30—50 miljonist, vaid 500 miljo-
nist, mida tahetakse rahvalt saada riigikassasse.

§ 12 ndeb ette, et linna-, maa-, alevi- ja
vallavolikogudel on digus keelata vastava oma-
valitsuse piirkonnas alkoholsete jookide miiiiki.
See on teatud lohutuseks. Aga kui tihele panna,
missugusel kujul tahetakse piirata alkoholi
tarvitamist, siis ei ole tarvis kaugele minna,
vaid jédme peatuma Tallinna juurde. Meie
teame, kuidas siin majaomanik Trakman
viga siidilt kaitseb, et kortse ikka veel ava-
taks, kui tulevad vastavad ettepanekud. (Va-
helhiiiie pahemalt poolt.) Kes ei anna
jarele? (O. Gustavson, stp: Miirk!)
Ma rédgin hirra Trakman’ist, mitte teistest
hirradest.

§ 13. alla, mis monele ebausklikule inimesele
on viga onnetu, on paigutatud rahvahéiileta-
mise voimalused selleks, et dra keelata alko-
holi miiiik teatud piirkonnas. Kuid see on ai-
nult osaline, sest edasi on oeldud: Keelu-
Oigus ei kéi piirituse-, oOlle-, napsi-, veini-
ja likoorivabrikute, -ladude, -tagavaraladude
ja veinitehaste keldrite kohta, kuna laod, ta-
gavaralaod ja keldrid on harilikult samasugu-
sed kortsid. Seal voib lahtiselt hoida alkohol-
set jooki kolmeliitrilises kvantumis. (Aru-
andja B. Oja: Nii see ei ole!) Voib
olla, eksin mina selles asjas. (O. Gustavson,
stp: Inimene on ju ekslik!) Igatahes on
§ 13. dnnetu, kuid Onnelik tahtev olla, on ots-
tarbekohatu. Sellepérast tahaksin uskuda, et
rahvas ise niitab, et tema teisel arvamisel
on, kui rahaministeerium ja rahaasjanduse
komisjon, kes selle seaduseelndu meile esitas.
(O. Gustavson, stp: Aga kirik oli va-
nasti kdrtsi poolt!) .

Edasi peatuksin § 15. juures. (K. Tonk-
man, pol: See §13. jdi igatahes viga
tumedaks. Kas tahate seda paragrahvi



kustutada, vdi mis Teie motlete?)
See paragrahv tahab dnnelik olla, kuid on sat-
tunud Onnetu numbri — 13. alla.

§ 15. p. 7. on ette nihtud, kuidas need,
kes on eksinud alkoholsete jookide miitigi-
seaduse ja médruste vastu, vdivad ometi jille
alkoholi miiiigidiguse oma kitte saada kahe
aasta pirast, miiligikoha sulgemisest voi ka-
ristamisest arvates. Mul tulevad praegu meelde
kuningas Taaveti sdnad, kes iitles oma poja
kohta: Kiige minu poja Absalomiga Ornalt
timber. Nii v3iks oelda, et ka nendega, kes
eksinud selle seaduse vastu, tuleb Srnalt iim-
ber kdia. Kuna mujal on maksev sarnastel
kordadel kolmeaastane aeg, vihendatakse see
arv siin kahe aasta peale, et viinamiiiijad, kes
eksinud, néeksid, et see seaduseelndu nende
vastu eriliselt tdhelepanelik on.

Edasi voiks veel nimetada, missugused
tagajérjed voivad ilmsiks tulla selle seaduse
elluviimisel. Naiteks leiame § 18.: ,;Alko-
holiliste jookide miiiigikoha omanik ei tohi
kuulutuste kaudu mirku anda naisteenijate
olemasolust. Mis mirku seal veel anda, kui
seadus soovib, et kdik kodanikud ldheksid
sinna ja nieksid, mis seal tehakse. Ei ole siin
enam mingisugust miarguandmist tarvis. (L. Jo-
hanson, stp: Kas Teie selle soovitate
dra kaotada?) Seaduse sisu on niisugune,
ja joomakohti on niipalju, ning kodanikke
meelitatakse niisuurel aivul sinna, et nad ise
ndeksid, kuidas lugu on.

§ 20-das oeldakse, et alkoholsete jookide
miiiigikohtadel peab sellekohane silt olema.
Ma ei tea mis selle sildi peal siis peab dieti
iiles loetud olema, sest need miitigikohad
miiiivad nii véiga mitmesuguseid alkoholseid
jooke, nagu Olut, veini, likoodre, iithesOnaga
igasugu vedelat ja mittevedelat kaupa. (L. Jo-
hanson, stp: Ei saa aru, mis see mitte-
vedel kaup seal on? — K. Tonkman,
pdl: Kuidas see siis Teie arvates peab
olema?) Igatahes miiiiakse seal viga palju
alkoholseid kaupe ning arvatakse, et miiiigl-
koht peab selle kdik panema sildile ja ka eri-
paragrahvis peab selle dra iitlema.

Siis on veel ette nahtud kahes voi kolmes
paragrahvis, et ei tohi selle seaduse vastu ek-
sida. Niiteks titleb § 22, et alkoholsete jookide
miiiigikohtade pidajad on kohustatud tihen-

datud jooke otseteel omandama seaduslikul

alusel tegutsevatest valmistus- voi miiiigikoh-
tadest. Tiahendab, et on veel olemas teisi,
kohti, kust v&ib saada alkoholseid .icoke_,
vist on mdeldud selle all salaviina rr_lﬁﬁglkoh'q.
See on iks viiga tihtis punkt. Mina jilgisin
suure huviga, missuguseid motteid ja 'kellle
pcolt avaldati selle asja kohta komisjonis.
Niiteks oli hdrra Laidoner sellel arvamisel,
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et salaviinamiifigi vdhendamiseks on tingi-
mata tarvis, et kodanikud voiksid vabalt ja
viga paljudest kohtadest saada alkoholseid
jooke. See oleks kdige parem abindu salaviina-
miiligi vastu. Ma nimetaksin paralleelina
veel teisi ettepanekuid juba omalt poolt,
mis tabab umbes selle métte tuuma. Meil on
palju vargaid, kui tahame, et vargusi oleks va-
hem, peame vdimaldama, et neid avalikult
rohkem voiks teha, arusaadav, et siis salaseid
oleks meil vihem. (M. Laarman, pol:
See lonkab niiid viie jala peal) Ma
nimetasin eelarve-komisjonis teisi vdimalusi,
aga lugupeetud hirra Laarman, kellest ma sel-
les arvamises olen, et ta tunneb maaolusid pdh-
jalikult, ja oma rodmuks olen méirganud, et
hirra Laarman viga vastuvotlik on parematele
ideedele, vaidles eelarve-komisjonis ~minule
vastu, kui ma salapiirituse-miitigi suhtes esi-
nesin kiisimusega, kuidas seda lugu paran-
dada. Kui salaviinamiiiik on hidaks ja hibiks
saanud tervele rahvale, siis tuleb ometi rah-
ast tles kutsuda, et ta ise selle vastu voit-
leks. Aga hirra Laarman ja teised lugupeetud
Riigikogu liikmed on sel arvamisel, et kdik
tehku politsei. Kuid politseile tahetakse dige
palju juua anda alkoholi, kuidas ta saab seda
teha? Politsei ei saa igalepoole tungida. Mul
ei ole mingisuguseid andmeid, kuid teoreeti-
liselt vGin oletada, et vdib ju mingisugune kok-
kulepe olla salaviinamiiiija ja piirivalvuri
vahel. See on ometi voimalik, nii et meie
politsei ja piirivalve iiksi ei saa sellest pahest
jagu, vaid siin tuleb terve rahvas iiles kutsuda.
Ma kiisisin eelarve-komisjonis, kas voib sa-
laviinamiitigist politseile teatada, siis oeldi,
et see on praecgumaksvas seaduses ette ndhtud,
isegi see, et iilesandja vdib saada tasu. Aga
ebaselgeks on jidinud kiisimus, kui asi koh-
tusse liheb, koiki tahetakse kohtu ette viia,
siis peab ka see, kes iiles andis, tunnistajana
tiles astuma. Siis ei ole kasu niisugusest pa-
ragrahvist. Ma lugesin lehest, et selle sea-
duse arutamise puhul oli kdnet karskusekura-
tooriumidest voi seltskonna osavotust vdit-
lusest alkoholismi vastu. Seal leiti, mulle
jdi meelde kindral Laidoner’i nimi, et selts-
konda ei vdivat rakendada sellessé toosse.

Minu arusaamise jéirgi on sarnane arvamine

e}?aloogiline: kui asi on hidatarvilik rahvale,
sus tuleb kasutada rahva seast neid joude,
kes on valmis siin tegutsema, et vdidelda
salaviinamiiligi vastu. Antagu vdimalus, et
kodanik ise vdiks iiles anda kohad, kus muiiii-
akse salaviina, nii et see talle sekeldusi ei
teeks, ja tingimata peab salaviinamiiiija &ra
tundma, et talle on vastane tdusnud, kellest
jagu ei saa. Aga kui komisjonis ja Riigikogus
ttleme: jah, salaviinamiiiijate vdim on nii
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suur, et nende vastu ei saa voidelda, siis annab
see neile ainult hoogu. Seaduses peaks olema
ndha, kuidas rahvas vdiks vGidelda salaviina-
miitigi vastu. Kéiesolevas seaduses on ette
nihtud, et alkoholsete jookide miiiijad on
kohustatud seaduslikul teel endale muretsema
piiritust. Aga kui seda ei tehta, mis siinnib
siis? _ Sellest ei ole iihegi silbiga kdneldud.
Peale selle koha ei tule salaviinamiiiija maini-
mist ette: teda ei panda téhele, teda ei taheta
tihele panna. Ei taheta arvestada, kui suure
hidaohuga on vdidelda. Meie ei saa, meil
ei ole tarkust, et saaksime minna kaugemale
salaviinamiiiigi vastu vditlemises. Ja siin just
avaldub, nagu siit Riigikogu kdnetoolilt Gel-
dud v0i vahele hiiiitud, teatud Kerenski
printsiip kdige puhtamal néol, — olgu vabadus
kdigeks. Arvatakse, et ei saa ju kodanikku ah-
vatleda selleks luuretooks, et voidelda sala-
viinamiitigi vastu. Ja meie rannadédrsed kohad
— nad on juba dra miirgitatud. Ma olen kuulda
saanud, et muidu tdiesti kristlikud inimesed
vaatavad salaviinamiitigi peale kui teatava tee-
nistuse peale, ja nende siidametunnistus on
selle juures tiiesti vaba, nad on seega harju-
nud, ja see andub pdlvest-pdlve edasi, nii
et meie rannikud on tdiesti dra miirgitatud,
ja tulevad siis ka komisjonides ja Riigikogus
mdtted avalikuks, et ei saa siin midagi teha,
et tuleb sellega kui paratamatusega leppida.
Salaviinamiiik on meil nii tugev, et tuleb
meil siin kapituleerida. Oleme &dra voitnud
oma vilised vaenlased, aga siin tunnistame,
et ei ole midagi peale hakata! Ja see on viga
kurb ja voib see saada riigile ja rahvale saatus-
likuks. (L. Johanson, stp: Salaviin saab
saatuslikuks?! — Avalik viin saab saa-
tuslikuks! Paljuke seda salaviinaon!?)

Siis veel — kui niitid arvatakse, et alko-
holsete jookide miiiigi seadus ometi aitab
vilja tOrjuda viina salast miiiiki, siis ei tule
selle peale palju lootusi panna, sest salaviina
suudetakse ikkagi pakkuda odavamate hindade
eest, ja siin on see peamotiiv: kui aga saaks
odavamalt alkoholi! (Aruandja B. Oja:
Ega siis salakortsidest odavamalt
ei saal) § 30 nimetab, et paragrahv 5. ni-
metatud miitigikohtades, kus viinamiitik lah-
tiselt lubatud, tohib viina, likgore, napse ja
marjaveine kuni 3 liitrini igast liigist lahtiselt
hoida. Alguses ei ole kohe selge, mis jaoks
s»Jlahtiselt hoidmine‘ Gieti on, aga kui mdelda
I8puni, siis koik see lahtihoidmine on kahe-
otsaga asi: iihelt poolt tahetakse ndidata, et
ainult 3 liitrit, mitte rohkem on lubatud lah-
tiselt hoida, aga teiselt poolt, et kraan olgu
lahti; kui natuke &ra juuakse, on v&imalik
juurde kallata. Teiste sépadega: 3 liitri suu-
rune lahtihoidmine ei iitle mitte midagi:

vaadake, meie piirame, nii Oeldakse, aga seal
sees on ometi lahtine kraan — las voolata iihte-
lugu.

§ 32. on nimetatud veinikeldrid ja -kaup-
lused, eriti veinikeldrid, mis mind siin huvi-
tavad. Voiks arvata, et veinikelder on selleks,
et seal on vein tagavaraks, aga mitte joomiseks,
aga selles paragrahvis on nii nimetatud, et
sealsamas vOib juua. Selles paragrahvis on
oeldud, et seesjoomiseks vOib veini lahtiselt
hoida igast liigist kuni 3 liitrini. Niisugused
maddrad selles seaduses on, iitleksin otsekohe,
jesuiitlikud.

Manikord, kui meie seadusi arutame, tuleb
ilmsiks, et moni véike iiksikasi on korvale jda-
nud, missugust viga péirast vOib kuidagiviisi
muutmise teel korvaldada. Aga selles seaduses
on moned viiksed tksikasjad viga tdpselt
ette ndhtud. Niiteks § 34. on 6eldud: ,,Lah-
tiselt miilies tohib tarvitada aga ainult klaase
voi kruuse, millel joonega peale on maérgitud
nende mahutus sellekohase pealkirjaga. Miiii-
gil peab joogipind mérgini ulatuma.“ See
tdhendab, et kaitstakse jooja huvisid, et kuidagi
viisi vihem ei anta, kui selle jooneni, et voiks
6elda, nagu sakslased {itlevad : kui ta oma strichi
saab pihe, et see vastaks selle joonele, mis
on olemas Kklaasi peal. (L. Johanson, stp:
See on karuteene karskusele. Mitte
iikski inimene ei julge enam karskuse
ettepanekuid.....) Hirra Johanson, ma el
saa aru, miks Teie niisuguses arvamises olete?
See on tdiesti valearvamine. Tahaksin alla
kriipsutada seda tendentsi, kuidas talitatakse
mdnes asjas. Ma olen Teiega ndus ja vOtan
mulje tagasi, mis see jéttis Teie peale. Tahak-
sin vormilisest kiiljest tihendada, kuidas sea-
dus mdnda joont tdpselt tihele paneb, seal-
juures ei pane tdhele aga seaduse ulatust ja
suuri ning halbu tagajargi. Seda tahtsin alla
kriipsutada.

§ 35. iitleb, et tahetakse levitada rohkem
kergemate ja vihemkangemate alkoholsete
jookide tarvitamist. Selle vastu ei voi ju mi-
dagi olla, pShimotted on iseenesest Oiged,
muidugi esineb siin kruus ja juba varem ni-
metatud joonega.

§ 36. esimene markus hoolitseb selle eest,
et alkoholist meil nappust kitte ei tuleks:
,»Selle paragrahvi esimeses ja teises loikes
nimetatud miuiigikohtades peab igal ajal tar-
vilikul mééral viina kinnistes pudelites taga-
varaks olema.”“ Ikka ja alati peavad olema ta-
gavarad. ‘

§ 37. — ma nimetaksin seda paragrahvi je-
suiitlikuks — on deldud, et alkoholsete jookide
miiiigikohtadest on keelatud miitia neid jooke
alaealistele alla 16 aastat, alg- ja keskkooli kas-
vardikkudele kooli vilismaigiga ja joobnud
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isikutele. On selge, kui algkooli voi kesk-
kooli kasvandikul seda mérki miitsi ees ei ole,
voib temale alkoholi jooki miiiia. Niipea
aga, kui mirki miitsi kiiljes nihakse, keeldu-
takse temale alkoholi miiiimast. (Aruandja
B. Oja: Oh seda jumalikku lihtsust!l)
Uldse on sellele seadusele nagu mirk kiilge
pandud, nagu tahetaks temaga piirata alkoholi
tarvitamist; kuid see on ainult mirk — périselt
laiendab see seadus alkoholi tarvitamist. (L. Jo-
hanson, stp: See paragrahv keelab joo-
mise koigile, kes alla 16 aastat vanad
on!) Niiiid on huvitav see asjaolu, missugused
vastolud siin ilmsiks tulevad. Karsklased, kes
tootavad koolipdllul, plitiavad kasvatada Opilasi
selles suunas, et kodanik, kes vdib olla ka vihe-
sel moddulgi tarvitab alkoholi, ei ole riigi
ideaal. Votame aga selle seaduse ja seletame
kasvandikkudele, mis selle seaduse siht Oieti
on, siis saab Opilane mulje, et koolis Opeta-
takse ithte, kuna tegelik elu seal lausa vastu-
pidist seletab. Siin on siisteemipuudus, mil-
lega voiks saavutada mingisuguseid tagajirgi
rahva ja riigielu tdstmiseks.

Sec on tdielik I8hestus meie ideaalides,
aga seadusandlus, seadused peaksid tahtma
midagi muud. (Aruandja B. Oja: Kdige
suurem ,muu“ on Teie kdne prae-
gu.) Meie rOhutame seadusega, et kindla

siisteemi lohestamine on hea, kindla siisteemi.

ning kava puudus.

§ 39. on dra tdhendatud pidevad, mil ei
vOi miiita alkoholseid jooke. Nende pidevade
arvu voib tingimata veelgi suurendada. Selle
paragrahvi teine 1dige on viga huvitav ja kdlab
jirgmiselt: ,,Siseministril on digus korra alal-
hoidmiseks miiiigi aega kohalikkudele nouetele
vastavalt piirata voi mitiiki ajutiselt sulguda.
Ahah, arvatakse ometi, et kui niipalju juuakse
alkoholi, siis ikka korratusi tuleb ja tuleb vas-
tav 10ige seadusesse vOtta, muidu arvatakse,
et seaduseandjatel ei olnud ettenigemist sel-
les suhtes. Samuti on viimases ‘18ikes uuesti
meelde tuletatud politsei kogud, mis mulle
on hoopis uus mdiste, ja ma panen imeks ning
pean kahjatsusega Kkonstateerima, et seadus
eriti ette nédeb, et politseile tuleb vdimaldada
oma kogudes tarvitada alkoholseid jooke. Kui
politsei seda teeb oma eraelus, siis on see
teine asi, aga siin tahetakse nididata Eesti
vabariigi kodanikkudele: et jooge dige palju,
mida robkem teie joote, seda parem on; ka
politsei peab jooma. Muud muljet ma toesti
sellest seadusest €i saa ja ma olen véga ja viiga
imestanud, et niisugune seadus on meile esi-
tatud.

Ma nimetaksin 16puks veel jirgmist. Mul
oli vajadus poorduda karskuseliidu poole Tar-
tus umbes 2 kuu eest, kui meil arutati eelarvet,

-kartulitega.

et saada andmeid selle kohta, kuidas teistes
riikides on alkoholi miitgi asi korraldatud,
ja saatsin sinna eeclndu, et seal, kus ollakse
rohkem asjatundlik, kus on kdiksugu andmeid,
et seal vdidakse vast midagi véilja tootada ja
siia saata, sest ega mina muidu ei oleks tdst-
nud oma kitt, kui karskuseliidule méiérati toe-
tussumma. Meie oleksime hédletanud ka
suurema summa voi toetuse poolt. Mina
ei saanud aga mingisugust vastust. Tartust
lubati kiill saata materjale, kuid need mater-
jalid, mis viimaks saadeti, aga mitte otsekohe
minule, on kaunis puudulikud. Nii et ma hak-
kan kahtlema, kas karskuseliit oma tegevusega
suudab rahuldada k&iki ndudeid. Seadusand-
jatel on tarvis materjali ja ometi nad seda ei
saa. Riigikogu liige saadab omalt poolt ma-
terjalid, aga tagasi neid ei saadeta. See eba-
nihtus peaks tulevikus kaduma.

Seletuskirja teises 1dikes oeldakse, et prae-
gune piiritusetoodang on meie vabrikute ja
kartulitoodangu kobta liiga viike; meil tu-
leb oma piiritusetoostust suurendada ja sel-
lele energilisemalt vilisturg otsida, vas-
tasel korral kannataks meie pollumajandus,
eriti Pohja-Eestis, kus peaasjalikult kartulid
kasvatatakse.

Niitid on mul selge, misparas* hirra Laar-
man ja teised hirrad on selle poolt, et see sea-
dus sarnasel kujul vastu vdetaks. Ka sealt-
poolt soovitakse, et rohkem joodaks, et siis
piiritusevabrikud tarvitaksid rohkem kartuleid,
ja et pollumehed saaksid rohkem raha miiiidud
kartulite eest.

Mbne aasta eest kuulsin, kuidas lugupee-
tud rkl. Hiinerson, praegune siseminister,
iitles, et meie peaksime vidhendama piirituse
produtseerimist, ja seletas, mis teecksime
Hirra agronoom seletas, et siin
podre vdimalik on, kui pdllumajanduses tei-
sele siisteemile iile mindaks, nimelt kui kar-
tuli asemel kasvatataks robkem juurevilja
ja sellega soodetaks loomi, et siis saaks sel teel
teisel kujul suuremaid sissetulekuid kartulite
asemel, ja et selles suunas tuleks arendada
pollumajandust. See mis iitles asjatundja
agronoom, on 0ige,ja ei ole sugugi dige, kui
lugupeetud pdllumeeste rithm, niipalju kui ma
julgen jireldada, tahaks toetada sarnaseid
seaduseelndusid, milles kaitse alla vdetakse
alkoholsete jookide vdimalikult laialdane tar-
vitamine. Meie kanname siin vastutustunnet
oma rahva ja riigi vastu ja selle vastutustundega
peame ka hindama seda seaduseelndu.

Enne kui 16petada, tuli mul veel iiks osalt
kOrvaline asi meelde, mida ma nimetan.
Nimelt, nii monigi kord on kaebusi selle iile
kuuldavale tulnud, et meie seaduseelndudes
on olemas defektid. Osalt tulevad need sellest,
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et meie seaduseelndud ministeeriumides vilja
tootatakse isikute poolt, kes ei soovi arvestada
meie uuema aja keelenduetega. Siin on ndi-
teks § 14: ,,Siseministril on digus alkoholi-
liste jookide miiiigikohtasid sulguda, kui neis
kohtades avaliku korra rikkumised ja kéesole-
vas seaduses iileastumised korduvalt ilmsiks
on tulnud.”“ Tiiesti vodrakeele-parane sonade
jarjestus. Peaks olema: ,,Siseministril on
Oigus sulguda alkoholiliste jookide miiiigi-
kobtasid, kui neis kohtades’‘ — siin peab
votma lause otsast aegsGna siia ,,ilmsiks on
tulnud avaliku korra rikkumisi ja kiesolevast
seadusest iileastumisi.”

Kui redaktsiooni komisjon esitab meile
paranduse-ettepanekuid oleks kole suui t66,
niietarvan, hirrad ministeeriumide ametni-
kud v&iksid kergesti endale omandada meie uue
eestikeele reeglid. Selleks on olemas Looritsa
grammatika ja seal nimeltlehekiiljed 159—162.
Minanimetasin seda ainult kdrvalt, kuid tuleks
tihelepanu sellele juhtida, et meie seadus-
andlik t66 ka viljaspoolt peaks olema korralik.

Mina I0petan ja panen bhirradele Riigikogu
lilkmetele sitdame peale selle vastutustunde,
mis meil tdesti ja tdsiselt on olemas oma rahva
ja tema tuleviku vastu. Sellepdrast teen krist-
liku rahvaerakonna rithma nimel jargmise ette-
paneku: ,,Kodukorra § 50-da pdbjal teen
ettepaneku, piirituse ja alkoholiliste® — siin
peaks olema alkoholsete jookide miiiigi sea-
dus anda iildkomisjori timbertdotamiseks alu-
sel, mis oleks rajatud vastutvstundele rahva
fitiisilise ja kolblise hitvekiigu eest ja kultuurse
rahva enesekaitse teadvusele, milleks tuleb
1) alkoholsete jookide miitigivabadus ja tar-
vituse suurus mérksa piirata ja 2) salaviina-
miitigi vastu leida mojuvamaid ja otstarbe-
kohasemaid abindusid.*

Ja mina loodan viga, et hdrrad Jobanson
ja Laarman molemad toetavad seda ette-
panekut.

M. Laarman (pol): Viga austatud
Riigikogu liikmed! Mina arvates on kiill otse
itlearune, Riigikogu kdnetooli tulla selle ammu-
tuntud ja tunnustatud tde propageerimiseks,
et alkoholism pahe on rahva elus, et ta rahvale
halvasti-mojub jne. jne. Ma olen seda juttu
kuulnud umbes 50 aastat, teised nooremad
Riigikogu liikmed, neid on suurem hulk,
on arvatavasti niipalju seda juttu vihem kuul-
nud, kuipalju nad nooremad on. Mina arvan,
ei tarvitseks seda kiill enam kuulutada, ja hirra
Raudkepp lepib vist isegi sellega, et see meile
juba kdigile teada on ja et see meile midagi
uudist el paku, kui tema kuulutab, et alko-
holism 0ige kahjulik asi on, ja alkohol suur
rahva vaenlane. Aga ega see paha tee, kui tun -

tud todesid veelgi Korratakse, sest moni tode
nduab viga ja vdga palju kordamist. Mina
arvan veel peale selle, et v3ib olla, hirra Raud-
kepil eneselgi on moni asi tema kone ajal
selgemaks muutunud, kui see vast oli enne tema
konetooli ilmumist.

Mina ei votnud sdna selleks, et seda vana
tuttavat tode veel kord korrata, vaid mul oli
soov ndidata, et monikord halb arst pahem on,
kui iildse mitte arstida. Mina motlen siin al-
koholismi tOve arstimise all meie karsklasi.
Mina leian, et niisuguste karskusekOnedega,
nagu hirra Raudkepp siin kone maba pidas,
ka koige tulisemale karsklasele vdib selgeks
teha, et niisugune vool ei tohi dige olla, kus
nii d6nsate ja mitte midagi titlevate sonadega
asja kallale asutakse. Ma pean veel rohkem
titlema — juba algusest peale selle seaduse aru-
tamise juures rahaasjanduse komisjonis néi-
tasid karsklased oma saamatust. alkoholismi
arstimisel. Meil oli ju II Riigikogu rahaas-
janduse komisjonis -alkoholismi kabju selgita-
mas kuulus karskuseapostel hdrra Ernits,
ja tema jdudis meile koigile need karskuse-
motted kiillalt vastikuks teha, umbes niisama-
suguse tagajirjega, nagu tdna hdrra Raud-
keppki(AruandjaB.Oja: Oli ka umbes
samasugune, kui héirra Raudkepp.
L. Raudkepp, krst: Tiihi sdnakdlks!)
Téiesti ige, hdrra Raudkepp, need olid tdesti
ainult sonakolksud, muud ei olnud midagi
seal, ja sellepdrast meie koige selle karskuse
mdtte pooldamise peale vaatamata ei saanud
hirra Ernits’a ettepanckute poolt hidletada.
Meie kuulasime pealt — tal olid 15pmata
suured paberivirnad ees, suured dokumendid
ja aktid ligi ja tema tahtis need kdik kindlasti
ette kanda. Minu eelkOneleja hirra Raudkepp
tuletas meelde muuhulgas rahaasjanduse ko-
misjoni jubataja hirra Laidoner’i iihte avaldust
ja ndgi selles alkoholi pooldamist. Hérra Lai-
doner tegi tlesti rahaasjanduse komisjonis
sarnase tihenduse, et meie ei saa ainult sel-
lega alkoholismi vastu voidelda, kui meie su-
rume joomise poranda alla. Hirra Raudkepp
t0i kindral Laidoner’i tihendusele mingisuguse
vordluse: vargus olla pahe ja et vargust kao-
tada, tulla avalik vargus lubada. Kus on siin
loogika? Sarnase loogikaga tehakse ka hea
asi naeruvéirseks, ja hiarra Raudkepp niitas
oma kOnega selgesti, et niisuguseid asju naeru-
vadrseks saab teha.

Mispirast peaasjalikult sona vdtsin oli
see, et hirra Raudkepp omavoliline oli, ta
pani itksikutele rahaasjanduse komisjoni ja
Riigikogu liikmetele mdtteid kdrva taha, mida
sealt leida ei saa. Isegi minu suhtes iitles
hirra Raudkepp, et minu arvamine olevat, et
kdik tehku politsei. Mis digusega voib hirra



1897

PROTOZXKOLL NR. 74 (40)

1898

Raudkepp nii 6elda? Ma olen just vastupidisel
arvamisel, ning usun, et politsei ei ole see on-
nistusesarv, kes ainuitksi kdik peab tegema
avaliku korra loomisel, vaid kodanikud peavad
ise korda luua aitama, ka alkoholismi wvastu
voitlemisel. Héirra Raudkepil ei ole mingi-
sugust Oigust niisuguseid omapiraseid mot-
. teia teistele kitlge pookida. Teie, hirra Raud-
kepp, lugesite rabaasjanduse komisjoni sele-
tuskirjast piirituse ja alkoholiliste jookide mitiigi
seaduse juurde, e ,,praegune piiritusetoodang
on meie vabrikute ja kartulitoodangu kohta
liiga viike; meil tuleb oma piiritusetdostust
suurendada ja sellele energilisemalt vilis-
turge otsida, vastasel korral kannataks meie
pollumajandus, eriti Pohja-Eestis, kus pea-
asjalikult kartulid kasvatatakse.” Teie aga
tegite siit lausest omamoodi jireldused pdl-
lumeeste rithma liikmete kohta ja iitlesite
meie suhtes, nagu tahaksime meie, et rohkem
juuakse, et alkohol rohkem rahva keskel
levineks. — Kus on siin loogika? Meie teame,
et piiritusetdostus enne soda iiks . suurem
toostus oli. Eestis. Kuulsin valitsuse esitajalt,
et enne soda vabritseeriti piiritusevabrikutes
350.000.000° piiritust. Praegu ulatab see aga
koigest 30.000.000°. See tahendab, et piiri-
tusetoostus on kingumas, vilja suremas.
Igaiiks, kellel vihegi aimu on riigi majapida-
misest ja majandusest, ei voi nii itkskoikselt
vaadata selle hivineva toostuseharu peale.
Igaiiks, kellel vihegi aimu on riigi majandu-
sest, teab, kui hidaohtlik sec on, kui mdni siiani
oitselolnud toostusehary dkki iile 66 vélja on su-
remas. Kui see nii ruttu sitnnib, siis on sellel
omad teatavad tagajarjed rahvamajanduses, siin-
nivad miljopilised kahjud. Meie kuulsime, et
Pohja-Eestis selle tagajérjel, et piirituseturg
puudub, hddbuvad, dra hdvinevad suured kartu-
litagavarad. See koik on rahva varandus. Aru-
saadav, et kui rahvamajandus hivineb, sellel
ka teatavad tagajirjed on. S:lle peale ei p3jora
meie hirrad karsklased tdhelepanu, nad ctsus-
tavad aga KkoOigi asjade iile oma mdddupuu
jargi. Tuleb mdnesugune fiksidee ja selle jirgi
siis kdiakse. Mina arvates on hirra Raudkepp
just samasugusel alusel oma konega, nagu
keegi naiskarsklane, kes oma mdtted Riigi-
kogu ringkondadele Kkittesaadavaks teinud
ithe ajalehenumbri ldbi. See on ,,Eesti naine*
nr. 3 mértsikuust, kus niisuguseid pea peale
poorduid motteid esile tuuakse. mis otse imes-
tama panevad ja kési kokku l66ma sunnivad.
(L. Johanson, stp: V3&ib olla, see
»Eesti naine” oli purjus!) Vaib olla,
et ta oli purjus, mina seda ei tea, (Kdneleja
joob vett. — Hitiie pahemalt poolt:
Prosit! — L. Raudkepp, kist: Kas seal
alkoholi ka on? — Aruandja B. Oja

rkl. L. Raudkepile, krst: Jirgmine kord
Teie jaoks!) ,Eesti naises nr. 3 kirjutab
proua Helmi Mieloo — ta olla naiskarskuseliidu
suurem, tegelane, ja mul on suur lugupidamine
sarnaste agarate tegelaste vastu, kui ta aga last
ithes veega vilja ei viskaks. Kuid siin on just
samasugune lugu juhtunud, nagu hirra Raud-
kepilgi, et laps veega vilja lendab. Nime-
tatud proua kirjutab, et Eesti valitsusel ja
rahaministril puuduvat arusaamine meie al-
koholi hidaohu iile... (L. Raudkepp, krst:
Kas see ei ole t6si?) Minu arvates kiill
mitte. Mina arvan, et hirral rahaministril,
samuti ka teistel valitsuse liikmetel tdielik
teadmine sellest on, et alkohol kahjulik on, et
ta uimastab, et viin purju paneb, kui seda juu-
akse ja mehe isegi pikali maha votab. See koik
on neil viga selge. Aganiisama on neil ka selge,
et ainult proragandakdnedega asja sugugi
parandada ei suadeta. Kuia neil on see aru-
saamine meie majanduslisest seisukorrast, voi
kuidas Teil, hirra Raudkepp, keeleteadlane Loo-
rits {itleb — ,,majanduslikust® seisukorrast.

Seal Oeldakse nimetatud kirjutuses —
kas kuulete! — rahaasjanduse komisjon olla
seaduse sel kujul vastu votnud sellepirast,
et seal olla palju tegelasi, nagu ka hirra Raud-
kepp iitleb, kes isiklikult seotud olla nende
tuluallikatega ja sellepdrast ka huvitatud olla,
et rahvas palju rohkem jooks! (Vahelhitiie
pahemalt poolt: Kas see pole siis
digel) Mina omalt poolt pean iitlema — mi-
nul isiklikult ei ole mingisuguse vabrikuga

_ega alkoholimititgiga tegemist olnud. Uhtlasi
kuulasin oma rithmaseltsilistelt jirele, ja ka neil
ei ole mingisugust kokkupuutumist alkoholi-
allikate vo1 alkoholimitiigi kohtadega. Minul
ei ole teada teiste rahaasjanduse komisjoni
liikmete suhted alkoholimitiigi tulukusega,
kuid minul on veene, et kdik rahaasjanduse
komisjoni lilkmed oma parema teadmise ja
parema dratundmise jirgi oma motteid on
avaldanud alkoholimitiigi seaduse arutamisel
ja mitte sugugi isiklikust seisukohast vilja
minnes. Kui seadusesse ei vdetud sarnaseid
norme, mis meile dieti midagi el anna, aga
sageli hoopis vastupidist mdju avaldavad, siis
oli sarnane seisukoht digustatud ja pdhjenda-
tud.

Hirra Raudkepp toonmitas, samuti nagu
naisliikumise lugupeetud tegelane Helmi
Mieloo Kkirjutab, et tdnavu ei olla sugugi
piiritusevabrikuid vdhem, kui mullu. Seda
kirjutab nimelt proua Maieloo. See el ole
dige! Piiritusevabrikute arv on monekitmne
vorra vihemaks jddnud ja itlejddnutest toota-
vad paljud vdhese auruga. Ma tuletan veel
kord meelde, et enne sdda oli piirituse pro-
duktsioon kiimme korda suurem, Kkui praegu.



 PROTOKOLL NR. 74 (40)

1900

»Eil olla ithtki tegelikku sammu astutud
sinna poole, et rahvale vihem alkoholi valmis-
tataks. Oma taskuhuvid olla need, et riigi
ja omavalitsuse tegelased ei poolda alkoholi
kaitseseadust.« Kui pigistatakse silmad kinni,
nii nagu hdrra Raudkepp tegi,”siis muidugi
ei nihta. Teie soovitasite mulle iiksikuid pa-
ragrahve lugeda, mina soovitaksin Teil tutvu-
neda § 12. Missugust digust tahate praegusel
korral veel rahvale? Rahval on digus kohalik-
ke alkoholimitiigi kohti sulguda, kuita seda tar-
vilikuks leiab. On vana tuttav kirikulaul: ,,Ara
pitiia hirmuga mind armu juurde aiada.
Ma kinnitan, ka siin ei saa hirmuga rahvast
armu juurde ajada. Kui rahvas ise veel nii
kaugele ei ole joudnud, ettemal iildiselt tund-
mine oleks ldbi 166nud, et alkohol on kahjulik,
on arusaadav, et siis ei mdju ei hirm ega arm,
et teda sealt eemale peletada. Meie teame,
kuidas oli sdjaajal lugu, kus olid kdik alkohol-
se joogi miuiigikohad suletud, aga kuidas
siiski-igas urtsikus viina pdletati ja miirki
joodi. Mina ei ole kuigi suur viinavotja mees
ja ei ole eluajal samagonni maitsnud, kuid
olen kuulnud, see olevat midagi hirmsat.
Niisugune miirgitamine on hullem, kui see,
kui alkoholi tarvitamine siinnib teatud kont-
rolli, seaduse silma all. Selles mdttes pool-
dasin mina rahaasjanduse komisjonis kies-
olevat seadust. Ma ei ole kunagi alkoholi
kaitsja olnud ja sooviksin, et tema tarvitamist
piirataks, aga ma ei jita ka teisele kiiljele silmi
heitmata. Mul ndib; et kui 6eldakse: Linna-,
maa-, alevi- ja vallavolikogudel on &igus kee-
lata vastava omavalitsuse piirkonnas alkohol-
sete jookide mitiiki, siis annab see viga suu-
ri voimalusi alkoholsetejookide miiiigi piira-
miseks. Tuleb meelde itks juhtumine joomise
vastu voOitlemisest ennesGjaaegult, kus oli
alkoholsete jookide valmistamine tiielikult
lubatud, kuid kus olid kdrtsidja viinavabrikud
moisate kdes. Karksi mdisa omanik tahtis] igal
juhtumisel kortsi lahti hoida, kuid karskuse-
liitkumine oli seal niivdrt suur ja tugev, et mdis-
nik ei jdudnud oma tahtmist Idbi viia. Karsk-

lased panid‘kdrtsi boikoti alla, nii et mdisnik

oli sunnitud ta 16ppude-15puks kinni panema.
Seal oli see lifkumise joud niivdrt tugev. Kuid
praegusel puhul on see idee ndrgemaks jad-
nud, ja ta ei suuda enam seda libi viia, mis ta
sel ajal viis. Et praegusel 'ajal karskuseliiku-
mine vaiksemaks jiinud, seda ei saa salata.
Oleks ka asjata esineda niisuguste karskuse-
konedega kui siis, pealegi kui sagedasti si-
semine tuli puudub. Just dnneks on noo-
remate juures mirgata uut tuld, nad hakka-
vad hoogu vdtma, tirkavad vanad draunusta-
tud ideed. Minul on arvamine, et hdrra Raud-
kepp kiill ei nde seda uut Kaananimaad, kuid

kui tulevad uued prohvetid, kes aitavad kars-
kuseliikumist tervendada ja edendada, siis
on karskuseliikumisel igatahes kindel tulevik.

Kiesoleval juhtumisel ei saa salata, et
praegune seadus on suur samm edasi alkohol-
sete jookide mititgi piiramiseks. Siin ei tohi
silma kinni pigistada, nagu hirra Raudkepp
seda tegi, ja tulla kdnelema, et selles seaduses
on niisugused ja niisugused paragrahvid.
Meie ei saa alkoholsete jookide mititki itks-
koik kuidas lubada, vaid siin peab teatud kord
valitsema, ja selles mdttes on ka see seaduseel-
ndu kokku seatud. Mina pooldan selle eelndu
vastuvotmist ja arvan, et kui kellelgi siin mingi-
sugused lahkarvamised tekivad ja ta mdnesu-
guseid tdiendusi tahab seadusele kiilge poo-
kida, kas voi keeleliselt, siis ka Loorits’a gram-
matika seda vdga histi voimaldab teha selle
seaduse II lugemisel, ilma et mingisugust tar-
vidust oleks nende muudatuste sissevotmi-
seks seaduseelndu kinni pidada v0i seda
komisjoni anda.

L. Raudkepp (krst): Ma pean vas-
tama hidrra Laarman’ile, kes tdhendas siin
asjaolule, mis péris tOsi on, et meie karsklased
ei ole omas tegevuses suutnud asjale anda
niisugust suuna, mis viiks asja tegelikult edasi.
Et hirra Laarman minu isikut nimetas, siis
pean mairkusena tihendama, et ma ei ole
karskuseseltsi liige olnud ja mul ei ole min-
gisuguseid sidemeid karskuseliiduga. - Paar
korda olen vist kdnelenud karskusekoosolekul.
Mida tahan ma sellega Gelda? Ma tahan
delda, et meil teoretiseeritakse asjade iile
liiga palju, ja sellepdrast asusin ma périselt
eitavale seisukohale iileilmliku karskusekon-
gressi suhtes; kuid sisuliselt oli ettevdte ikkagi
hea ja tuli hiiletada tema rahalise toetuse
poolt. Aga seda, mida meil veel ei ole, peame
siin tegelikult, praktiliselt tegema seaduse
ndol. Ma nimetasin siin hirra Laarman’ile, et
palusin karskuseliidult andmeid, aga neid mulle
ei antud, — nad ei ole praktikamehed. Mida
seal ei suudetud, tuleb siin siistemaatiliselt
libi viia, ja kui meie iitleme, et meie ei suuda,
ega taha seda teha, siis on see meile igatahes
vaesusetunnistuseks.

Edasi nimetas hidrra Laarman, et see sea-
dus olevat suur samm edasi. Ma nimetasin
siin moned asjaolud, millest niha, et see seadus
on just samm tagasi, sest II Riigikogu poolt
vastuvdetud alkoholsete jookide seadus pii-
ras rohkem kui praegune seadus. Millal
hakkame meie piirama? Meie peame ometi
viimaks alguse tegema, ja on igaiihele selge,
kui alguses liiga palju lubatakse, pirastpoole
aga tuleb kirpida, siis on see palju raskem;
siin tuleb peale hakata siistemaatiliselt ja jar-
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jekindlalt. Kui algus on tehtud, ma arvan
selle vastu ei vaidleks ka hirra Laarman,
siis tuleb selles suunas edasi minna. Aga selles
seaduses on niha tendentsi laiendamisele.

Teisest kiiljest, mis Teie nimetasite §§ 12.°

ja 13. kohta, et need vdimaldavat keeldu,
siis kriipsutasin seda juba alla ja iitlesin,
mida Riigikogu ja voib olla valitsus ei tee,
seda teeb rahvas ise. Aga kahju on, et meil
siin sellest varem ei saada aru, mida tahab
rahvas. Neid mehi on kiillalt, kelle juhatusel
rahvas voib iiles astuda, on koondusi ja kars-
kuseseltse olemas; kui asi jouab niikaugele,
et rahvas nditab, et ta teisel arvamisel on alko-
holsete jookide ohtra miiiimise kohta, kui
see seadus, eks me siis nde. Kui siis hirra
Laarman mind samastas karskusetegelastega,
siis pean seda tdiesti eitama; mina ei ole
niisugune teoreetik, vaid tahan asju praktili-
selt labi viia ning sooviksin, et meie seadus-
andlus rohkem jduaks dra teha. Kdige parema
piitidmisega ei saa lahti muljest, et on tahetud
alkoholimaitsmist kergemaks teha, ja kdigil
on teada, kdik ajalehed, olgu see ,,Kaja“
vGi ,,Rahva SGna‘, on selle poolt, et meie
rahva elujdrge tosta mitte iiksi majanduslikult,
vaid ka kolbliselt. Ei tea mispérast vaieldakse
selle vastu. Hérra Laarman kaitseb alkoholi
ohtrat tarvitamist. Ma leian, see seisukoht,
hidrra Laarman, Teile kiill au ei tee. Mis
niiiid siin hidrra Laarman nimetas Loorits’a
grammatika suhtes, siis pean tihendama, et
ei voi igal juhtumisel sdna votta niisuguste
nihtuste kohta keele suhtes, vaid tihendan
siin - ihele asjaolule, mis puudulik on, seda
enam, et keegi ei ole varem selle kohta sdna
votnud. Meie ei tohi ometi keele suhtes maha
jadda ajanduetest ja autoriteetsetest nduetest,
vaid Riigikogu peab oma tegevuses niitama,
et ta tagajirjerikkalt t66d teeb koigil aladel.
Meie, kristlik rahvaerakond, ei vota neid
halbu tagajdrgi, mis seadus enesega kaasa
toob, enese peale, sest meie oleme deklaree-
rinud, et meie selle seaduse poolt ei vdi olla.
Eks tulevik, tahaksin oelda, Eesti rahva aja-
lugu, hindab, kas olid diged meie seisukohad,
vo1 oli dige see joon, mille mérkis hirra Laar-
man omas ilitarkuses. Hérra Laarman, see
Teile kiill auks ei ole. (Aruandja B. Oja:
Teie esitaja oli ju rahaasjan-
duse komisjonis ka.)

Rahaminister L. Sepp: Lugu-
peetud Riigikogu likmed! Rki. Raudkepi
konelemise viisist paistis, nagu oleks seadus
selleks, et riigi fiskust péaista, et tiiendavat
500 miljonit rahvalt alkoholsete jookide miiiigi
kaudu saada. Peab téhendama, seda tagamotet
seadusel ei ole. - Koik muu on seaduses ette

ndhtud, ainult

“sendama hakata.

see mitte, et riigi fiskusele
suuremaid tulusid saada. Umberposrdult,
see seadus ndeb ette, vOrreldes maksva kor-
raga palju kitsendusi. Kauplemise aeg on
tunni vorra vihendatud, teenijate vanus on
tostetud 17 aasta pealt 20 aasta peale. Mis
kdige tahtsam, et sugugi ei ole piiiitud omava-
litsuste rahvahéaéletamise digusi takistada. Sel-
le vastu meie ei vaidle. Olgugi, et praegu
mones meie mereddrses vallas, kus ava-
likult teada on, et seal teatava merekaubitse-
misega tegemist tehtakse, alati meeleolu on,
et riigi piiritus ei tohiks lubada ,,konku-
rentsi“‘ tegema hakata. Sellegipdrast ei taha
Vabariigi Valitsus omavalitsuste &igusi Kkit-
Edasi voiks nimetada seda,
kuikaugel peab olema alkoholsete jookide
miiiigikoht kirikust vdi koolist. See peab
umbes 200 kuni 500 meetrit kaugel olema.
Alevikud langevad ka nende tingimuste alla
ja on oeldud, et alevikus ei tohiks jookide
miiiigikoht olla koolile vdi kirikule l1Zhemal
kui 500 meetrit. Sellega on Gelda tahetud, et
alevikus ei tohi tulevikus olla iildse avalikke
joogikohti, sest seda peame ikkagi kartma,
et sarnasel korral tekivad salased viinamiitigi
kohad. Kuid selle kitsimuse juures ei taheta
kategoorilist ndudmist iiles seada. Mille vastu
vaidleksin riigi eelarve seisukohast, see on, et
omavalitsustele otsekohesest labimiitigist 13%,
antakse. Vabariigi Valitsuse esimeses ettepa-
nekus oli see kiill- sees, aga siis ei mairatud
189, mitte iiksi omavalitsustele, vaid kultuur-
kapitalile, heategevatele asutustele ja omava-
litsuse ettevotetele ithte kokku. Kultuurka-
pitali seadus vottis siin teatava protsendi
omale, ja sellepérast, kui omavalitsused saak-
sid veel 139, siis oleks kogusummas dra antud
suurem protsent, kui valitsus seda ‘ette pani.
Nii Riigikogu kui ka valitsus on mifu korda
pohimatteid alla kriipsutanud, et kdik riigi
kulud peaksid siindima eelarve kaudu, Riigi-
kogul kui ka valitsusel peab iilevaade olema,
kuipalju ja missuguseks otstarbeks iihele voi
teisele toetust midratakse voi ldheb. Selle-
pirast vaidlen selle vastu ja teen ka teisel luge-
misel vastava paranduse, et otse kindlat prot-
senti omavalitsustele ei médrataks.

Muidu mina iihinen vast iihes suhtes hirra
rkl. Raudkepiga ja nimelt, et see seadus meie
karskuseliikumisele kiill suurt tduget ei anna,
kuid seda tOuget tohiksime kiill wvaevalt
loota iihelt seaduselt, millega piiiitakse joo-
mist reguleerida. Seda peab kitte saadama vodi
teostatama  teatud teistsuguste abindudega.
Nii voiksid, niiteks, omavalitsused sellel alal
mondagi dra teha. Oleks tarvis joogikohtade
korraldust ja nende moraalset tasapinda tosta,
nende omanikkudeks lubades hakata ainult
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dige korralikkudel inimestel, kes kdige mustuse
peale valmis ei ole ja iga abinduga ei piiiiaks
mimesi oma juurde meelitada, et aga rohkem
teenida. Kahjuks on aga siin just ndha, et
siin piiiitakse voimalust moéoda soodustada
igasugu seltse ja Kklubisid, kus 15pulikult
kedagi vadrndhtuste eest vastutavaks techa ei
saa. Peale selle ei ole maksustamine praegu
hea. Ei saa restoranipidajaid kasutada sel-
leks, et omavalitsuse kassasid tdita, eriti kui
maksuseadus seejuures puudulik on. Meie
voiksime neid ainult sel juhtumisel rohkem
maksustada, kui meie neile kindla maksu
ldbikdigu pealt omavalitsuste heaks peale
paneksime. Praegu on aga maksusumma
méidramine vaba ja restoranipidajad ise ja-
gavad pealepandud makse, mis aga para-
tamatult nende stndikaadi tekkimist voi-
maldab.

Peale selle peaksid omavalitsused hakkama
vahet tegema ka lahjade jookide ja kangete
jookide miitigikohtade vahel. Siin ndeme, et
rohkem socdustatakse kangete jookide miitigi-
kohti. See seisukoht on vale. Tegeliku joogi-
kohtade lubade politikaga vOiks palju suure-
maid tagajédrgi kétte saada ja valitsusel ei oleks
midagi selle vastu, kui tagajirjed paremad
oleksid, kui karskuselitkumine laiencks ja alko-
holi tarvitamine viheneks.

Juhataja M. Martna: Faktiliseks
markuseks on sona rkl. Laarman’il.

M. Laarman (pol): Hirra Raudkepp
cksis omas avalduses kui ta iitles, et IT Riigi-
kogu kestel olla vastu voetud mingisugune
piirituse ja alkoholiliste jookide miitigiseadus.
Niisugust juhtumist ei ole olnud. II Riigi-
kogu rahaasjanduse komisjon arufas kiill seda
seadust, aga ei joudnud sellega 16puni. Nii
et see on viike eksitus, mida niid iga-
tahes seaduse seletaja ja vastuvaidleja peaks
tundma.

Teiseks vaidleksin ma vastu veel kord
hérra Raudkepi avaldusele, nagu oleks minu
konest keegi vdinud vilja lugeda, et ma
voisin soovitada, et rahvas rohkem jooks. See
on tdiesti omapdrane arusaamine teise kdnest.
Ma olen 6elnud, et ma pooldan karskuseliiku-
mist, olen karskusetegelane, aga ma ei pigista
silma kinni elundhtuste peale ja arvan, et
mitte ainult kiredate abindudega ei saa alko-
holi vastu sddida, nagu praegu Soomes. Seal
maksab ,,Viru valge 3.000 Eesti marka liiter,
ja ta voolab samuti kui siin ja on igalpool
saadaval. Mis meie siin pimesikku mingime.
Kui meie ei taha, et meil joomine liheks
poranda alla, siis peame kiesolevat seadust
pooldama.

Juhataja M. Martna: Rkl. Raud-
kepilt on jirgmine ettepanek: ,,Teen ette-
paneku, kui esimene ettepanek ei lihe
libi, muuta pealkiri: sona ,,miiligi jérele
votta ,,ja tarvituse kitsendamise* seadus.

Lopusona on aruandjal.

Aruandja B. Ojfa: Pean tihendama
rkl. Raudkepile, et nendes paragrahvides, mis
nievad ette Kkitsendusi alkoholsete jookide
tarvitamises, on hirra Raudkepp laiendamist
niinud.

Kui votame seaduse § 3. teise mirkuse,
kus enne oli kiimme liitrit ja niitid on vdhen-
datud viie liitri peale, siis pean iitlema, et
rkl. Raudkepp ei ole seadusega pdhjalikult
tutvunenud. Valitsuse ettepanekus on nime-
tatud kangemate jookide peale viis liitrit ja
ndrgemate jookide peale kiimme litrit. Ko-
misjon on ithtlustanud seda arvu ja ndrgemate
jookide peale ei ole kitsendusi tehtud. § 6.
on deldud, et politseinikkude kogudes alkohol-
sete jookide miiligi avamiseks annab luba
siseminister ja sodurite kodudes sGjaminister,
siis on see ometi teatud kitsendus, sest need ei
saa miiiigikohti avada teisiti, kui peavad saama
luba oma iilematelt. Kui siseminister Jeiab,
et terve politsei peab karske olema, siis ei
anna ta nende kogude einelaudadele alkoholi-
miiigi luba. Seadus iitleb, et tuleb podrata
oma otsekoheste iilemuste poole loasaamiseks.
Mina ei taha kdiki asju puudutada, vaid puu-
dutaksin veel § 30. ja § 32. Siin négi hédrra
Raudkepp kurja selles, et lubatakse lahtiselt
viina ja oOlut klaasi viisi miiiia. Nahtavasti
arvab hirra Raudkepp, et kui keegi tahab
alkoholi tarvitada, siis peab ta kindlasti terve
pudeli ostma, nii nagu see praegu tarvitusel
on, aga mitte, et neid voimalusi anda, nagu
teistes riikides, kus, kui tarvitada hidrra Raud-
kepi keelt, tahetakse vidhendada alkoholitar-
vitamist, ja kus kodanik ei tarvitse tervet pude-
lit osta, vaid iihe klaasi osta saab. Ja seda
tahetakse praeguse seadusega ette ndha, et
el pruugi tervet pudelit osta, vaid ainult ithe
klaasi. Kui hirra Raudkepp arvab, et kodanik
peab terve pudeli ostma, ja et ta siis tarvitab
vihem alkoholi, siis arvan, et see on hirra
Raudkepi isearvamine ja loodan, et siin Riigi-
kogu litkmed komisjoni arvamisega iihinevad.

Mis puutub hirra Raudkepi ettepanekusse,
eelndu anda iildkomisjoni selleks, et seaduses
rahva fuusilise ja kolblise hiivekdigu eest
hoolitseda ja alkoholsete jookide miitigi vaba-
dust piirata, siis mina ei tea, mida siis see
juriidiline komisjon selles suunas &ra peab
tegema. Mina pean tihendama, et kiesolev
seadus oli II Riigikogu ajal rahaasjanduse
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komisjonis ja erikomisjonis, kus need kiisimu-

sed on Oige iksikasjalikult 1dbi kaalutud ja -

mina usun, kui iiksikud parandused siin tule-
vad, siis voivad nad siin tehtud saada. Selle-
pirast vaidlen iildkomisjoni andmise vastu.

Niisama vaidlen ma teise hdrra Raudkepi
ettepaneku vastu, nimelt avaliku alkoholsete
jookide miiligi ja tarvitamise piiramise kohta.
Seaduse piiramisega ei saa alkoholi tarvitamist
piirata. Teie vdite avalikku miiiiki piirata,
aga selles on koik karsklased arvamisel, et
mida rohkem avalikku miiiiki piiratakse, seda
rohkem lidheb see salaurgastesse ja seal on ta
palju kahjulikum rahvale kui avalikkudes miiii-
gikohtades.

Juhataja M. Martna: Rkl
Raudkepilt on kaks ettepanekut. Esimene
ettepanek: ,,Kodukorra § 50. pshjal teen
ettepaneku: piirituse ja alkoholiliste jookide
miiiigi seadus anda iildkomisjoni iimbert66-
tamiseks alusel, mis oleks rajatud vastutus-
tundele rahva fiiisilise ja kdlblise hiivekdigu
eest ja kultuurse rahva enesekaitse teadvusele,
milleks tuleb 1) alkoholsete jookide miiiigi
vabadus ja tarvituse suurus mérksa piirata

ja 2) salaviinamiiiigi vastu leida md&juvamaid
ja otstarbekohasemaid abindusid®,

Teine ettepanek on seks puhuks, kui esi-
mene ettepanek 1ébi ei ldhe, — muuta pealkiri,
sona ,,miiligi® jérele votta ,,ja tarvituse kit-
sendamise* seadus.

Asun esimese ettepaneku hédletamisele.
(Hidletatakse) Nédhtava ena-
musega on ettepanek tagasi li-
katud.

Asun teise ettepaneku héadletamisele. (H 4 -
letatakse) Nédhtava enamu-
sega on ettepanek tagasi litka-
tud.

Asun seaduseelndu pealkirja hidletamisele
aruandja poolt ettekantud kujul. (Héidle-
tatakse) Nédhtava enamusega
on pealkiri vastu vdetud. (Hii-
ded: Ldpetadal!) On tehtud ettepanek,
10petada koosolek. (Haddletatakse)
Nihtava enamusega on ettepa-
nek vastu voetud.

Lopetan koosoleku.
Koosolek 1dpeb kell 21.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu abiesimees M. Martna.

Abiesimees R. Penno.

Abisekretir J. Piiskar.
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