Il RIIGIKOGU

3. istungjark. Protokeoll nr. 56 (22).

1927. a.

III Riigikogu koosolek 24. mirtsil 1927. a.
kell 17.

Kokku on tulnud 94 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Teemant,
vilisminister Fr. Akel, sdjaminister N. Reek,
haridusminister J. Lattik, kaubandus-t60stus-
minister K. Kornel, too-hoolekandeminister
J. Masing, siseminister J. Hiinerson, kohtu-
minister O. Tief, teedeminister. A. Kerem.

Pievakord:

1. Kohtupristavite taksi seadus — III lu-
gemisel.

2. Eesti vabariigi kulude ja tulude eelarve
1927./1928. aastaks — II lugemisel.

3. Pollumajapidamiste metsaga varustamise
seadus — I lugemisel.

4, Utiriseaduse muutmise ja osalise kaota-
mise seadus — iiiiriseaduse komisjoni ettepa-
nek.

5. Palga alammiira seadus — sotsiaalko-
misjoni ettepanek.

6. Uute linnade tuluallikate suurendamise
ajutine seadus — omavalitsuse komisjoni ette-
panek.

7. Eluaseme seadus — maakomisjoni ette-
panek.

8. Riigi majapidamise aruande komisjoni
esitis riigikontrolori aruande kohta o/ii. ,Re-
valise® asjas.

9. Riigikogu valimise, rahvahéailetamise ja
rahvaalgatamise seaduse muutmise seadus —
rahaasjanduse komisjoni ettepanek.

10. Piirituse ja alkoholiliste jookide miitigi
seadus — rahaasjanduse komisjoni ettepanek.

11. Tallinna Raekoja platsi korraldamiseks
kinnisvara sundvodrandamise seadus — iildko-
misjoni ettepanek.

12. Rahukohtu trahviseaduse tdiendamise
seadus — iildkomisjoni ettepanek. -

Koosolekut juhatab esimees K. Einbund.
Sekretdri kohal abisekretir O. Liigand.
Koosolek algab kell 17.20. min.

1. Teadaand- Juhataja K. Ein-
mine muuda- bund: Avan Riigikogu
tuse kohta pide— koosoleku. Pdevakord on
vakorras. Riigikogu poolt méadratud.
Juhatus otsustas Riigikogu

poolt kindlaksmadratud péevakorrast kaks
punkti vélja jitta, nimelt riigiteenijate haigus-
kindlustusseadus ja riigiasutustes eraisikutele
ja -asutustele maaplaanide, hindamise- ja piiri-
dokumentide valmistamise ja Oigekstunnusta-
mise seadus, sel pdhjusel, et Riigikogu tina-
hommikusel koosolekul otsust vastu ei vot-
nud, tihendatud seaduseelndude I ja II luge-
mise vahel kolmepievalist vaheaega mitte
pidada. Kuna hommikupoolse otsusega kind-
laksméairatud pievakorras vastolu oleks olnud
Riigikogu hiljemtehtud otsusele, siis vOttis
juhatus omalt poolt need kaks punkti pdeva-
korrast éra.

Enne pédevakorrale asumist on sona sekre-
téril teadaande korras.

2. Teadaand-
mine muuda-
tuse kohta sot—
siaalkomisjoni
koosseisus.

SekretirO.Liigand:
Riigikogu juhatusel on Rii-
gikogule teatada, et Riigi-
kogu juhatuse nimele on
tulnud jdrgmine teadaanne
rkl. Schulbach’ilt: ,,Tea-
tan, et mina Riigikogu sotsiaalkomisjoni liik-
mete seast tagasi astun.‘

3. Kohtupris-
tavite taksi
seadus — ITI

lugemisel.

Juhataja K. Ein-
bund: Uldkomisjoni aru-
andja rkl. Kalbus’e puudu-
misel tdidab aruandja ko-
huseid komisjoni esimees
rkl. Joedir.

Aruandja A. Jéeddr kannab ette ja
eraldi héddletamisel vdetakse vastu
nihtava enamusegaseaduseelndu peal-
kiri, Tosa §§1—18, IIning IIlosa.

Kohtupristavite taksi seadus.
(lisa K.A.S. § 313 juurde.)

i
§ 1. Iga tditmislehe vOi sundtditmise akti
tditmiseks vastuvotmiseeest . . . . . 2oL

§ 2. Kdiksugu teadete eest, kutsete eest
pooltele, tunnistajatele, ekspertidele, kolman-
datele isikutele, oksjonikuulutuste, samuti ka
kirjavahetuse eest kinnistusjaoskonnaga ja ji-
relpdrimiste eest vastavatelt asutustelt kinnis-
varade peal lasuvate maksuvdlgade iile iga
paberx pealt ndudmise summa juures:

kuni  5.000 mk. . . 15 m.

ile 5.000m. , 50000 ", . .25 ,
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ile 50.000 m. kuni 500.000 mk, . . 50 m. iile 500.000 m. kuni 1.000.000 m.
» 500.000 ,, e e s O g esimese 500.000 m. pealt . 1.000 m.
hindamata ndudmise juures. . . . . s e ja tile selle ulatava summa pealt . : *10%
A D . tile 1.000.000 m. kuni 3.000.000 m.
kohg%:esle)ezltkatteandmse sk, 180 95 esimese 1.000.000 m. pealt . . . 1.500 m.
§3 Vallasvar.a ;ilf;sl;irj.ut;lxr;is'e ;:es:t' 1 e SLR e
a) tihes hindamisega, vara pealt kuni tile 3.000.000 m. kuni 5.000.000 m.
T R ¢ O S A _es1_g1eseS.OO0.000m.pealt s = 2500 mi
e ontiinsks ot SR ja ile selle ulatava summa pealt . 1 .0%
10.000 m: 200 m. .ia iile selle ula- iile 5.900.000 m. kum 25.000.000 m.
tavasummapealt . . . . . . . 1% esimese 5.000.000 m. pealt . . . 3.000 m.
iile 50.000 m. kuni 1.000.000 : ja iile selle ulatava iga tdis voi poo-
€ oU.UU m. kuni 1.00U.U00 m. esi- lika 5.000.000 m. pealt A, -4 000 my
mese 50.000 m. pealt 600 m. ja iile ile 215 000.000 m :hflese 95.000.000
1/0 4 « % . [
1 SR IGPRm SHRMARAIE ot olfbre SRR o TR ST AT L 7.000 m
iile I.QO0.000 m. ulatava summa pealt ja iile selle wlatava iga tiis voi
esimese 1.000.000 m. pealt 5.350 m pooliku 5.000.000 m. pealt . . . 500 m.

jaiile selle ulatava summa pealt . 149,

b) ilma hindamata, iga {iksiku numbri all
iileskirjutatud asja voi ithetaoliste asja-
de kogu eest :
kuni 50 numbrini 1%, m.

iile 50 numbri kuni 100 numbrini . 1,
100  Huinbly 2HRpeR [ gee 41 L/ R

Uhetaoliste asjade kogu kantakse nimekirja
iithe numbri all ja sarnasel korral vGetakse peale
eelmise maksu:

1) lugemisraha iga tdis vdi pooliku 20
IS AP S Ay o e S L S -,

2) kaalumisraha iga tdis vdi pooliku
15 puuda pealt;
3) mootmise raha iga tdis voi pooliku
15 siilla pealt

Sama vallasvara hindamise eest hiljem
voetakse iiks veerand p. a all ettendhtud tasust.

§ 4. Juhtumistel, kui kohtupristav vallas-
vara areteerimise juures uleskirjutamist ei
toimi, vaid vara vordleb enne kokkuseatud
nimekirjaga, voetakse selle eest iiks kaheksan-
dik § 3. ettendhtud tasust.

§ 5. Areteeritud vallasvara iileandmise eest
uuele hoidjale voi iimberpaigutamise eest uude
hoiukohta, samuti ka iileandmise eest aresti
alt vabastamisel, kui kohtupristav kohale ilmus
ja vara ei olnud volgniku enese kdes hoiul,
voetakse iiks veerand § 3. ettenihtud tasust.

Midrkus. Vallasvara iileandmise eest
hoidjale areteerimise juures, kui vallas-
vara kohale jdib,erilist tasu ei vOeta.

§ 6. Kinnisvara voi kinnistatud laevade
iileskirjutamise eest ithes hindamisega vdetakse
iga hiipoteegi iiksuse pealt hinna juures kuni
SO0800 1. . 2 GG E ve s o't X Y%

-------

2-m,

...........

Kinnisvara juures oleva vallasvara iileskir-
jutamise eest vdetakse tasu §§ 3—5 pdhjal.

§ 7. Péranduste iileskirjutamise eest vde-
takse toimingute eest tasu poole vihemal
mdéral kui see on ette nihtud §§ 3, 5 ja 6.

§ 8. Vallasvara miitimise eest vdetakse
tasu miiligist saadud summa pealt:
honi SUH00 Mmoo Lo g vl e 1%

ile 50.000 m. kuni 100.000 m. esime-
se 50.000 m. pealt 500 m. ja iile
selle ulatava summa pealt. . . .

iile 100.000 m. kuni 500.000 m. esi-
mese 100.000 m. pealt 750 m. ja
iile selle ulatava summa pealt . .

iile 500.000 m. kuni 1.000.000 m. esi-
mese 500.000 m. pealt 1.750 m.
ja iile selle ulatava summa pealt .

iile 1.000.000 m. kuni 5.000.000 m.
esimese 1.000.000 m. pealt
2.375 m.ja iile selle ulatava sum-
PO DBME = st 1o Toicrita wi ametit

iile 5.000.000 m. kuni 25.000.000 m.
esimese 5.000.000 m. pealt
4.875 m. ja iile selle ulatava iga
tdis vdi pooliku 5.000.000 m.
P P e

iile 25.000.000 m. esimese
25.000.000 m. pealt . . . . .

ja ile selle ulatava iga tdis voi
pooliku 5.000.000 m. pealt . . . 500 m.

§9. Kinnisvara voi kinnistatud laevade miiii-
mise eest voetakse tasu § 6. ettendhtud mééral.

Mirkus. §§ 8. ja9. ettendhtud tasu
voetakse ka siis, kui ostja pérast oksjoni-
seaduses ettendhtud tihtajal ostusummat
dra ei ole tasunud.

2%
Ya%

8%

116%
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§ 10. Varanduse valdamisse asendamise
voi rikutud valdamise endistamise eest; kui
need toimingud ei ole iithenduses viljatdst-
misega (§ 11) vdi iileskirjutamisega (§§ 3 ja 6)
voetakse 100 m.

. § 11. ViljatOstmise eest vOetakse:
a) maatiikkidest, taludest, mdisa-

............

(23 T e e G i S e 150 m
b) korteritest kuni 5 eluruumini

(kook kaasa arvatud) . . . . . 50 m.
d) korteritestiile5 eluruumi . . . 75 m.

e) dri- voi tookodade ruumidest .. 150 m.

g) tehastest, tritkikodadest, ladu-

oL R SR A e 250 m.

§ 12. Volgnikult drasitmisest keel-
dumise allkirja votmise eest
§ 13. Maksujduetuks tunnistatud
volgniku vangimaija paigutamise eest . 200 m.
§ 14. Arakirjade, #ratdmbete ja
igasugu tunnistuste eest iga pooliku
v0i tdis poogna pealt

50 m.

25 m.

. § 15. Kui kohtupristav toimingu tditmi-
seks kohale ilmus, toiming aga temast ole-
nematuil pShjustel tditmata jddb, siis vOetakse
kohaleilmumise eest 25 m.

§ 16. Viljasditude korral saab kohtupris-

.......

" tav
a) péevaraha iga 60pdeva pealt . . 100 m.
kusjuures aega alla 12 tunni arvesse ei voeta;

b) sdidukuludeks:
raudteedel — III Kkl. pileti vadrtus,
veeteedel — laeva I kl. pileti véirtus,

maanteedel — hobuse postitaksi jargi iihe
hobuse eest.

Mairkus. Kui iihe ja sellesama vilja-
sdiduga kohtupristav tdidab kaks vodi roh-
kem toimingut iihe ja sellesama isiku iiles-
andel, siis arvatakse sdidukulud ja péeva-
rahad iihekordselt. '

§ 17. Postikulud ja kuulutuste kulud tasu-
takse eraldi nende tOeliku summa suuruses.

§ 18. Kiesoleva seaduse jirgi ettendhtud
tasu voib kohtupristav sisse nduda ka enne téit-
mist isikult, kelle palvel tditmine ette vdetakse,
juhtumusel, kui seda ei ole tehtud ja tasu ei
ole voimalik katta volgnikult sissendutud sum-
madest, siis v3ib kohtupristav selle tasu sisse
nouda isikult, kelle palvel tditmine ette vieti.

Tasu § 7. ettendhtud toimetuse eest ndu-
takse sisse peale tditmist.

§§ 16. ja 17. ettendhtud tasu jagamisele ei
ulu.

1I.

Kiesoleva seaduse maksmahakkamisega kao-
tab maksvuse senine kohtupristavite taks (,,R.
T“. nr. 33/34 — 1923. a. ja nr. 109/110 —
1925. a.)

III.

K. A. S. § 302 (,R. T“. nr, 109/110 —

1925. a.) tdiendatakse jirgmise (2) mérkusega:

Mirkus 2. Kautsjoni vdetakse vastu
kas sularahas, riigi vadrtpaberites vdi nii-
sugustes erakrediitasutuste viirtpaberites,
mis kautsjoni-kdlbulikuks on tunnustatud
kohtuministri poolt kokkuleppel rahaminist-
riga. Véirtpaberite hinnad kautsjoniks vot-
miseks midrab iga poolaasta kohta raha-
minister. ‘

Juhataja K. Einbund: Asun Ipuhiile-
tamisele. (Hiiletatakse.) Nédhtava ena-
musega on seaduseelndu 15puhdiletami-
sel vastu vdetud.

4. Eesti vaba- Eelarve-komisjoni

riigi kulude ja aruandja A. Jiirman
tulude eelarve (loeb): ,Eesti vabariigi
1927./1928. aas- kulude ja tulude eclarve
taks — II luge- 1927./1928. aastaks®.
misel. Viga lugupeetud Riigi-

kogu liikmed! Vabariigi
Valitsuse poolt esitati kdesolev eelarve tasakaa-
lus 7.923.334.400 marka. Riigikogu poolt anti
eelarve eelarve-komisjoni.  Eelarve-komisjon
esitab Riigikogule eclarve, kus on kulud
8.012.846.500. marka, tulud 8.022.053.300
marka, seega iilejadgiga 9.206.800 marka. Ko-
misjon on seega eelarvet suurendanud kulude-
osas 89.512.100 marka ja tuludeosas 98.718.900
marka.

Enne, kui niiiid iiksikasjaliselt muudatuste
juures peatuda, tihendan ildiselt, et eelarve-
komisjon, kes tinavu aasta jirele vaatas eelarve,
seisis koos 33 lilkmest. Ta tegevus algas 2. veeb-
ruaril ja 13ppes 17. martsil, seega kestis t60 44
pdeva. Kui vaadata eelarve-komisjoni tegevust
eclmistel aastatel, siis peab iitlema, et kéesoleva
eelarve vaatas komisjon libi koige kiiremalt,
vorreldes endiste eelarve-komisjonidega. Endi-
sed eelarve-komisjonid on kdik kauem eelarvet
ldbi vaadanud, koige kauemini vast on eelarve
olnud komisjonis 1924. aastal, kus on eelarve-
komisjon tootanud 79 pdeva. Koosolekuid on
pidanud eelarve-komisjon iihes alamkomis--
jonidega kokku 116 koosolekut. Koige suurem
komisjonide koosolekute arv oli jdllegi 1924.
aastal, see ulatas 350 koosoleku peale.

Kui vaadata rahalist kulu, mis eelarve 1dbi-
vaatamine komisjonides siinnitanud, siis selgub,
et kdesolev eelarve-komisjon on mirksa oda-
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vamalt eelarve 1dbi vaadanud, tema kulud ula-
tuvad 571.000 peale. Koige suuremad olid
need kulud 1924. aastal, kus komisjonide kulud
ulatusid 1.960.000 peale, sellega ligi 2.000.000.
Sellega on eelarve-komisjon oma tooviisi . muut-
nud selles mdttes, et komisjon kiiremini ja iga-
tahes otstarbekohasemalt on eelarvet hakanud
labi vaatama. Need endised pikad kdned nii-
histi alamkomisjonides, kui ka iildkomisjonis
on aast-aastalt vihemaks jddnud. On piirdu-
tud rohkem asjalikkude seletustegaja mirkustega,
nii et selle tagajirjel on ka eelarve palju kiire-
malt vastu voetud. Eelarve-komisjoni too prae-
guse eelarve juures oli sellega teatud mottes
piiratud ja holpsam, et sellest eelarvest olid
eraldatud koosseisud ja palganormid erisea-
dusesse. Kui varemalt meie eelarve-komisjon
tootas, siis suurema osa sellest ajast ndudis koos-
seisude ja palganormide jirelevaatamine. Mdoni-
kord vaieldi iiksikute ametkohtade kaotamise
juures pikalt ja laialt. Sarnane kindluseta seisu-
kord, nimelt et riigiasutuste koosseisud tulid
iga aasta iihes eelarvega arutamisele, 101 amet-
nikkude seas sarnase meeleolu, et iikski amet-
nik ei voinud iile iihe aasta kindel olla oma koha
peale, sest eelarve arutamise juures voidi iiks
voi teine koht kustutada. See asjaolu ei olnud
igatahes loomulik ja raskendas palju eelarve
arutamist, ning t66 ei andnud monikord soovi-
tavaid tagajargi. Ainult tinavu aastal, kus valit-
suse poolt tuli-ettepanek, et Riigikogu andku
valitsusele igus koosseisud maksma panna,
voi votku Riigikogu ise uus koosseisude seadus
vastu, Riigikogu asus teisele seisukohale ja
nimelt sellele, et ta tahtis koosseisud vastu votta
enne eelarvet eriseadusega. Ja see ka siindis.
Selle jdrele tuli eelarve komisjonil, mis puutus
palgaparagrahvidesse, rohkem vormaalselt labi
vaadata, kas kalkulatsioonid vastavad koosseisu
seadusele. Selle tagajirjel vdeti Kkiirelt palga-
paragrahvid vastu, mis kogu eelarvest kdige
suurema summa vilja teevad. Uhtlasi, kui
niiiid Riigikogu poolt eriscadusega vastu vdeti
riigiasutuste koosseisude ja riigiteenijate palga-
normid, siis oli see dieti Gelda esimene samm
Riigikogu poolt meie riigiaparaadi kindlusta-
mise vOi seadustega normeerimise alal. Praegu
puuduvad meil eriseadused meie valitsusapa-
raadi kohta. Vast iiksikute osade kohta on iik-
sikud novellid, kuid kogu aparaadi kohta sea-
dust vilja antud ei ole. Selle tagajirjel on ras-
kusi, nii et ametnikud teinekord isegi ei tea,
missugused iilesanded iihe vdi teise peale pan-
dud, missugune vastutus neil on. Meil ei ole
iithtki materjali, kust nad niha saaksid, kuidas
riigiaparaadi jaotus on ldbi viidud. Ma olen
kuulnud, et isegi kohtutel olevat teinekord ras-
kusi, nad ei teadvat vastutuselevdtmise juures,
kes on iithes v0i teises asjas vastutav, ja nimelt

sellepdrast, et puudub meil ministeeriumide
korraldusseadus. Kui Riigikogus vastu voeti
koosseisud ja palganormid, oleks veel iiheks
tdhtsamaks péevaiilesandeks — wvastu votta
kogu meie valitsemisaparaadi korraldamise sea-
dus. Kui niiiid Riigikogu poolt vastu vdeti
koosseisude ja palganormide seadus, siis vasta-
valt sellele muutus ka eelarves teatud osa. Riigi-
kogule esitatud eclarve ldheb oma konstrukt-
siooni poolest lahku sellest, mis Vabariigi Valit-
sus esitas. Nii on ithendatud Vabariigi Valitsuse
ettepanekul: haridusministeeriumis keskasu-
tuse alla koondatud majandusosakond ja rah-
vussekretariaat. Pollut6oministeeriumis on maa-
korralduse ja metsade peavalitsus iihes pdllu-
majanduse peavalitsuse kultuurtehnika biirooga
koondatud iihiseks peatiikiks: ,;maakorralduse
ja metsade peavalitsus®.

Siis esineb veel eelarves iiks uus osa, mida
seni pole olnud, mis tinavu esimest korda on.
See on eriotstarbeliste kapitalide eelarved. Rii-
gikogu poolt voeti omal ajal riigi eelarve seadus
vastu, ja selles eelarve seaduses on ette nihtud,
et eriotstarbetega kapitalide eelarved tulevad
ka Riigikogule kinnitamiseks ja vastuvotmi-
seks esitada. Kui niitid eelarve-komisjon asus
vaatama, missugused need Kkapitalid on, mis
eelarve-komisjon peaks vastu votma ja esitama
Riigikogule, siis oli raske selgust leida, sest kées-
oleval aastal on esimest korda selle kiisimuse
lahendamisele asutud, ja Vabariigi Valitsuse
poolt ei olnud tipselt esitatud vastavaid eelar-
veid. Tuli uurida, missugused need erikapi-
talid on. Need on aastate jooksul tekkinud iihe
ja teise ministeeriumi juurde. Komisjonil oli
tarvis selgusele jouda, missuguste erikapitalide
eelarved kuuluvad- Riigikogule vastuvotmiseks,
missugused mitte. Ja selle tagajirjel, et see
kiisimus esimest korda lahendada tuli, ei vdi-
nud eelarve-komisjon julge olla, et talle oleksid
esitatud koik eelarved erikapitalide kohta. Viga
voimalik, et mdned neist puuduvad. Praeguse
eelarve lisana leiate teie erieelarveid kuus. Need
oleksid: 1) vangimajade peavalitsuse vahialuste
toode eelarve, 2) vangimajade peavalitsuse turba-
toostuse eelarve, 3) Harku mdisa eelarve, 4) pdl-
lumajanduse peavalitsuse arvel peetavate moi-
sate eelarve, 5) kanamunade viljaveo kontrolli
erimaksu eelarve ja 6) puuvilja viljaveo kont-
rolli erimaksu eelarve. Eelarve-komisjonil oli
teada, et oli tarvis esitada Riigikogule sadama-
tehaste ja riigi laevasOidu eelarve, kuid selle
kinnitamisega oli ette niha raskusi. Seda
arvesse vottes arvati eelarve-komisjonis, et Vaba-
riigi Valitsus peaks omale eriseadusega ndudma
volitusi Riigikogult, et tal oleks &igus kinni-
tada neid eelarveid, mida ei ole praecguse eel-
arve puhul Riigikogu vastu votmud ega kinni-
tanud.
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Vaatame niiiid 14hemalt neid iiksikuid muu-
datusi, mis eelarve-komisjon on teinud. Koige-
pealt vdtame korralised kulud. Korraliste kulude
juures esineb suure muudatusena see, et palga-
seadusega on palganormid kdrgemad méératud,
kui nad seni olid. Selleks oli Vabariigi Valitsus
eraldanud eclarves suurendatud palkade maks-
miseks iildkulude all kogusummas 475 miljonit.
Eelarve-komisjonil tuli jaotada need 475 mil-
jonit vastavalt palgaseadusele iiksikute para-
grahvide juurde. Selle iilekandmise tagajér-
jel suurenesid palgaparagrahvid kokkuvdttes
478.410.000 marka. Seega kogusummas suure-
nesid palgad rohkem, kui iildsummana oli ette
nihtud, 8.410.000 marka. Teisest kiiljest vihen-
das eelarve-komisjon korraliste kulude alal eel-
arvet kustutades summasid peaasjalikult maja-
pidamise, parandustddde ja ametsditude alal.
Nii et kogusummas ettevOetud vihendused
tegid korraliste kulude juures vilja 15.684.900
marka. Tihendab vihendati kogusummas eel-
arve korralisi kulusid.

Kuid eelarve suurendamine, mis erakorra-
liste kulude juures ette vdeti, ulatus kogusum-
mas 105.197.000 marga peale. Nimelt suuren-
dati keskasutuste kulude arvel 25.179.000 marka
ja operatsiooni fondide arvel 80 miljonit. Kesk-
asutuste juures erakorraliste kulude suuren-
damine oli pdllutéoministeeriumi alal maaparan-
dustoode peale, mis riigi arvel ldbi viiakse,
30 miljonit. Ennem oli eelarves 30 miljonit,
seega kokku tidnavuses eelarves 60 miljonit.
Peale selle oli suurendus koolide ja katsejaamade
alal 5 miljonit marka. Haridusministeeriumi
alal siindis suurendamine piiriddrsete maade
kultuuriliseks toetuseks 4 miljonit marka.

Peale selle viihendati erakorralisi kulusid tee-
deministeeriumi alal — teedeministeeriumi voi
raudteevalitsuse hoone ehitamine 12 miljonit
marka. T86-hoolekandeministeeriumis vdhen-
dati elukorterite ehitamiseks méaératud erakorra-
list viljaminekut 10 miljonit selles mdttes, et
see kanti iile operatsiooni fondide alla. Ope-
ratsiooni fondide suurendamine seisis koos
80 miljonist, ja sellest langes jillegi pdllutdo-
ministeeriumi alale peaosa, nimelt suurendati
asunikkude ehituslaenu 32 miljoni vorra, seega
kéesolevas eclarves kokku 192 miljonit. Uhis-
piimatalitustele suurendati laenu 10 miljoni
marga vorra, kokku 30 miljonit. Maaparanduse
alal suurendati 20 miljonit, pdllumajanduslik-
kude koolide ja Kkutseasutuste alal 2 miljonit.
Kalameeste laenuks on iiles vdetud 1 miljon
marka. Niuiid vOeti t66-hoolekandeministee-
riumi alale iiles protsendita laenuks elukorte-
rite ehitamiseks 10 miljonit marka, mis erakor-
ralistest kuludest maha kustutati. Peale selle
vOeti kaubandus-t66stusministeeriumi eelarvesse
laevade laenufondiks 5 miljonit marka.

Sellega nieme, et eelarve suurendamine on
stindinud operatsiooni fondide ja erakorraliste
kulude juures. Aga kdigi nende suurenduste
juures ei ole eelarve-komisjon iihtki suuren-
damist ette votnud, mida Vabariigi Valitsus
heaks ei kiitnud. K&igi eclarve-komisjoni poolt
ettevdetud suurendamiste kohta on Vabariigi
Valitsuse nousolek olemas. Moned suuren-
dused algatati komisjoni poolt, teised tulid aga
Vabariigi Valitsuse enese poolt. Kui vaadata,
kust voeti need summad suurendamiseks, siis
peab iitlema, et suurendamised erakorraliste
kulude eelarve juures, eriti aga operatsiooni
fondide alal kaeti mitte erakorralistest tuludest,
vaid korralistest. See on meie eelarve isedral-
dus, et korraliste tulude arvel peame vilja andma
suuri summasid erakorralisteks kuludeks. See
on meie eelarve suurem puudus, ja kogu raskus-
punkt lasub selles. Kui votaksime tulude eel-
arve, siis selgub, et Vabariigi Valitsuse poolt
esitati korralisi tulusid 7.648.542.500, erakorra-
lisi ainult 74.791.900 marka, krediitide iilejadk
—200.000.000.— Eelarve-komisjon suurendas
tulusid iildse 98.718.900 marga vorra, nimelt
korralisi tulusid suurendati — 105.718.900.—,
vihendas erakorralisi 7.000.000 marga vorra.
Tihendab siin on timberpoordud néhtus sel-
lega, mis siindis kulude eelarve juures. Eelarve
kulude juures komisjon vihendas korralisi kulu-
sid, suurendades mirksa erakorralisi kulusid,
voib olla vastu tulles selles mdttes Riigikogu
litkmete poolt avaldatud soovile, kuna Vabariigi
Valitsus oli kdrpinud esitatud eelarves just era-
korralisi kulusid isefiranis operatsiooni fonde.
Kas sarnane teguviis riigi eelarve seisukohalt
dige on, see on teine kiisimus, ja selle juures ma
peatuksin parastpoole.

Eelarve korraliste tulude suurendamine siin-
dis jargmistel aladel: 18ivude ja tasumaksmise
alal 8 miljonit marka, aktsiisi tulude alal 15 mil-
jonit marka, maade ja metsade pealt 32 miljonit
marka, riigi metsatoostuse alal 22.675.000.— ja
mitmesuguste varanduste miiiigist 28.043.900
marka, seega kokku 105.718.900. marka. Tulude
viihendamine siindis operatsiooni fondide ja lae-
nude tagasimaksmise alal, kus ei olnud nédha,
et ettendhtud eelarve-summad vOiksid tagasi
tulla, voi kus vastavate seadustega oli summade
tagasimaksmine timber muudetud nagu riigi
triikikoja juures.

Kui meie niiiid lihemalt vaatame, kuidas
riigi eelarve on viimastel aastatel kasvanud,
siis leiaksime jargmisi andmeid : kui v3tta korra-
liste ja erakorraliste kulude kokkuvdte ilma
operatsiooni fondideta, siis ndeme, et ta-oli 1922.
aastal — ma toon vordluse alates 1922. aastast,
kuna siis oli meie raha stabiilne, ja kui pérast-
poole 1924. aastal suuremaid kdikumisi ette
tuli, siis see ei avaldanud suurt m&ju meie sise-



1922. aastal oli meil 'kogu vﬁijamihél&uid, korra-

lisi ja erakorralisi 5.101.000.000, Rdesolevas
‘eelarves on aga 7.703.000.000, seega on selle
viie aasta jooksul riigi véljaminekud, korralised
ja erakorralised, suurenenud 519, v0i summas
2.602.000.000. Kui meie vtame veel arvesse
operatsiooni fondid, siis selgub, et iihes ope-
ratsiooni fondidega on meie riigi véljamine-
kud suurenenud alates 1922. aastast kuni kdes-
oleva eelarveni5.717.000.000 pealt8.018.000.000,
seega suurenemine 45,29%, korraliste ja erakorra-
liste kulude kasv oli isegi 519, viie aasta jooksul.
Kui niiiid vaadata seda kiiret kasvu iiksikute
ministeeriumide alal, siis selgub, et koige kiire-
malt on kasvanud t86-hoolekandeministeeriumi
kulud, tema kasv viie aasta jooksul ulatub prot-
sentides 199%, peale, see on ligi 200%. 1922.
aastal oli too-hoolekandeministeeriumi eelarve
148.000.000 m., kdesolev eelarve 444.000.000.
Too-hoolekandeministeeriumile jirgnevad jirg-
mised ministeeriumid: haridusministeeriumis
oli kasv 176,8% voi 402.000.000 pealt
872.000.000 peale; pdllutbéministeeriumis —
kasv 1179%,, 238.000.000 pealt 517.000.000 peale ;
Riigikogus — kasv 109,5%,, 22.000.000 pealt
46.000.000 le;  kohtuministeeriumis —
80,4%, 174.000.000 pealt 312.000.000 peale;
teedeministeeriumis — 66,7%,, 1.315.000.000
pealt 2.193.000.000 peale; riigikontrollis —
409%,, 24.000.000 pealt 34.000.000 peale; sdja-
ministeeriumis — 27,6%, 1.475.000.000 pealt
1.882.000.000 peale; rahaministeeriumis —
24,2%,, 557.000.000 pealt 691.000.000 peale;
siseministeeriumis — 24,1%,, 260,000,000 pealt
323.000.000 peale; Riigivanem ja riigikantselei
— 14,5%, 23.000.000 pealt 26.000.000 peale;
vilisministeeriumi alal on juba meil vihenemine
4,4%,, see on 107.000.000 pealt 102.000.000
peale, vihenenud on ka kaubandus-toostus-
ministeerium, nimelt 9,1%,, see on 22.000.000
pealt 20.000.000 peale. Nii nieme, et kdigi
ministeeriumide kulud on kasvanud peale vilis-
ja kaubandus-toostusministeeriumi, kus on
kokkutdmbamine vorreldes 1922. aastaga.
Kulude kasv, alates 14159, Riigivanema ja riigi-
kantselei juures, ulatab 199,69, to6-hoolekande-
ministeeriumi juures. ~

Kui vaadelda eelarve kogusummat, et selgu-
sele jouda, kuhu ja missuguste alade peale meie
kdige enam vilja anname, siis selgub jirgmine
pilt — 8 miljardit aastas.
~_ Kui meie grupeerime suurtesse {iksustesse
viljaminekuid, siis selgub, et esimesel kohal
seisab meil {iksus, mida vdiksime nimetada
teenistustasuks, kus on riigiteenijate palgad
tdiel mééral ja siis iihenduses olevate palkadega
ithed ja teised vdhemad viljaminekud. Kies-

eelarves on t

1922, aastast 44,3%. Niipalju on suurenenud
teenistustasu peale viljaantav summa.

Kui eraldame sellest summast vilja iiksinda
palgad, siis nieme, et palkade peale viljaantava
summa juirdekasv on olnud 91%, alates 1922.
aastast. (K. Tonkman, pdl: Riigiteenijate
palgad tdusnud 91%,.) Riigiteenijate palgad
on 1922, aastast kuni kdesoleva eelarve-aastani
kasvanud 91%,. (K. Pits, pdl: See on kdigi
aastate eest kokku?) _

'Viéga huvitav on tihele panna, kuidas on
1922, aastast elukallidus kasvanud. Andmed
elukalliduse kohta, mida riigi statistika kesk-
biiroo on andnud, on jirgmised: kui vdtta
1922, aastal — 100, oleks 1923, aastal 117 —
voi tdus 17%, 1924, aastal 130, 1925. aastal —
138, ja 1926, aastal — 135, Praegu jaanuaris
1927. aastal — 131, Nonda on elukallidus
tousnud alates 1922. aastast kuni kiesoleva
aastani 319%,. Ametnikkude palkade suuren-
damine selle sama aja jooksul on olnud aga
91%. Sellest ndeme, vorreldes ettetoodud
arvusid, et meie riigiteenijate palgad on roh-
kem kasvanud ja tuntavamalt suurenenud, kui
elukallidus on kasvanud. Voime &elda, et

- riigiteenijate seisukord on, alates 1922. aastast

kiesoleva aastani palju paranenud. Ja vdib
olla on need rohkem paranenud ja suuremad
summad sel alal vilja antud, kui riigi majan-
duslik seisukord seda lubaks.

Kuid ldheksime edasi ja vaataksime, missu-
gune jidrgmine viljaminekute ala suuruse poo-
lest on. Voiksime oelda, et jirgmine suurem
ala on erisdja kulud. Siin olen mina sdjami-
nisteeriumi kulude alt vilja viinud palgasum-
mad, nii on jirele jifinud otsekohe ainult
sdjakulud.  Sojaministeeriumi kulude kasv
sarnase arvestamise jargi on olnud 1922. aastast
kuni kéiesoleva eelarveni 309, kogusummas on
pracguses eelarves 855 miljoni suuruses vdi
kogu eelarve-summast 12,3%,. Sellele jirgne-
vad oma kulude suuruse poolest raudteed.
Selle peale liheks, kui palgad maha arvata,
781 miljonit vdi kogu eelarvest 11,2%,. Siin
on kasvu olnud 1922. aastast alates 1319%,.
Jérgmine suurenemine oleks majanduslikkude
kulude all, mis eelarves ette nihtud kantselei,
majapidamise, vallasvara, kiitte kuludena, see
summa teeks vélja 691 miljonit v&i kogu eel-
arvest 109%. Sel alal on kasvu olnud 999%,
alates 1922. aastast. Jirgmine oleks tervis-
hoiu-hoolekande ala, kus viljaminekuid kogu-
summas 287 miljonit v3i 4,19, eelarve sum-
mast. Ka seal on suur kasv olnud, nimelt
137%,, alates 1922, aastast.

Lopuks nimetaksin ma veel kultuur-hari-
duslikke kulusid. Need teeksid koos wilja
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270 miljonit v&i 3,9%,. Aga nende kasv on
miirksa koigist suurem olnud, ja nimelt ulatub
4519, peale. Téhendab et siin vdime romus-
tavalt alla kriipsutada, et meie alates 1922. aas-
tast oleme mirksa suuremaid summasid iga
aasta vilja andnud kultuurhariduslikkudeks
kuludeks, ja see summa on kasvanud viie
aasta jooksul 4519%,.

Eelpool ettetoodud andmetega puudutasin
ma korralisi ja erakorralisi kulusid. Peale
selle on aga meil iga aasta antud suuremaid
summasid operatsiooni fondiks ja laenudeks.
Kogusummas on operatsiooni fondiks ja lae-
nudeks riigikassast vilja antud, kui meie kdik
algusest kokku vdtame, kogusummas 5.289 mil-
jonit. Osa on tagasi maksetud. Praegu on ope-
ratsiooni fondide ja laenude all iihes kidesolevas
eelarves oleva summaga, kokku 4.382 miljonit.

Meie vdime oelda, et alates 1920. aastast
on riigikassa keskmiselt iga aasta vilja andnud
umbes 600 miljonit operatsiooni fondide ja
laenude ndol. See on suur summa, mille
juures tuleks peatuda,ja mis teeb raskusi ka,
voib olla, meie riigi eelarvele ja kodanikkude
maksukoormale, €t meie riigikassa peab tditma
ja ndutakse riigikassa kdest lihtsalt panga
iilesandeid. Kui mujalt ei ole raha saada iga-
suguste ettevotete toetamiseks voi dride kdima-
panemiseks, siis peab seda riigikassa andma
ja riigikassast on voetud siis, nagu ma tihen-
dasin, tle nelja miljardi. Kui see isedraline
riigikassa iilesanne, mida meie teistes riikides
ei nde, ja missugune summa teiste riikide
eelarvetes ei figureeri, dra jddks, siis vOiksime
oma kulude summat vihendada iga aasta umbes
600 miljonit marka. Kui iga aasta oleks 600
miljonit vdhem olnud vilja anda riigi eelar-
vest, siis oleksime meie voinud oma kodanik-
kude maksukoormat vastava summa vorra
vihendada. Siis ei oleks ka mitte kaebtust
kuulda olnud, et maksud on suured ja raske
on dra elada. Aga niiiid on see raske iiles-
anne pandud riigikassa peale, et ta on pidanud
andma suuremaid summasid mitte ainult
riiklikkude iilesannete tditmiseks, mitte ainult
valitsuse-aparaatide iilespidamiseks, vaid ena-
masti toostuslikkudeks, drilisteks v&i pollu-
majanduslikkudeks iilesanneteks, sest operat-
siooni summad ei ole administratiivkulud,
vaid niisugused kulud, mida mujal, kus raha
rohkem liikumas on, kus pangad suudavad
oma iilesandeid tdita koigil aladel, mitte
riigikassa kanda ei ole. Kui meie riigikassal
tarvis ei oleks olnud operatsiooni summasid
vilja anda, siis ei oleks ka seda raskust olnud,
mida meie praegu tunneme. Meie raha-
turg on aga veel ndnda kehv, et ta koiki ndu-
deid, isedranis odavamaprotsendilise laenu
alal rahuldada ei suuda.

Kui meie aga niiiid ldheksime riigiasutuste
eneste kulude juurde ja vaataksime, kuidas
need on dra jagatud, missuguse protsendi
meil riigiaparaatide iiks voi teine osa vilja
teeb kulude eelarvest, — ma toon ka vordluse
teiste riikidega, nimelt Liti, Soome ja Taa-
niga, — siis selguks jargmist: Riigikogu on
meil 46 miljonit, see teeks riigi eelarvest
0,9%. Siin on vdetud netto-eelarve, raud-
teed, post, telegrahv, telefon jne. on vilja
jietud. Kui netto eelarve vdtame, — kuna
vordluseks vOetavate teiste riikide eelarvete
juures on ainult esitatud netto eelarve, —
siis saame enam-vihem Ooiglasema vordluse.
Meie Riigikogu votab 46 miljonit, v3i netto
eelarvest 0,9%; Litis 0,6%, Soomes 0,4%,;
Taanis 0,7%,. Tahendab, meie anname sea-
dusandliku koja peale siiski rohkem vilja,
kui teised riigid. Siis Riigivanem ja riigikant-
selei meil — v&i mujal ministrite kabinet —
26,8 miljonit meil, vdi 0,5%, Litis 0,3%;
Soomes 0,79, ja Taanis 0,19. Téhendab,
et ka siin anname meie vordlemisi rohkem
vilja, vilja arvatud ainult Seome.

Rahaministeeriumi alal on viljaminekuid
— siin on vilja eraldatud monopol ja tollipea-
valitsus — 349 miljonit v&i 7%, Litis—
24,3%,, Soomes 3,3%,, Taanis 4,4%,. Liti
summa juures voib kahelda, sest sinna hulka
on vdetud arvatavasti ka teistsugused iiles-
anded, sest muidu ei vOiks see summa nii
suur olla, Muidu koigis teistes, nagu Soo-
mes, Taanis on vihem kui meie rahaministee-
riumi aparaat.

Haridusministeeriumis oleksid meil véljami-
nekud 872.000.000 —, mis teeks vilja eelar-
vest 17,5%,, Latis — 119%,, Soomes — 15,6%,
ja Taanis — 18,6%,. Siin vdime mirkida, et
meie haridusministeeriumi alal oleme protsen-
tuaalselt Taanile jirgmine. Léati ja Soome
annavad vihem vilja, kui meie.

Kohtuministeeriumi alal on 313.000.000
vdi 6,3%, Litis — 3,4%,, Soomes — 3,8%, ja
Taanis — 5,2%,. Tahendab meie kohtumi-
nisteerium on ka kallim.

Siseministeeriumis anname vilja 323 mil-
jonit, netto eelarvest 6,5%,. Litis oleks 5,29,
Soomes — 10,3%, ja Taanis — 20,4%. Siin
voiks alla kriipsutada, et meie siseministee-
riumi alal anname Soome ja Taaniga vorrel-
des palju vihem vilja. (J. Holberg, pdl
Taanis on see vist tervishoiu peale.)
Ei, see on eraldatud.

Kaitseministeeriumi alal annaksime wvilja
kogusummas 1.882.000.000. See teeks netto
eelarvest 379,. Létis oleks 27,5%,, Soomes —
21,7%, ja Taanis — 17,8%. Siin oleme meie
kiill esimesel kohal.
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To6-hoolekandeministeeriumis annaksime
vilja 444.000.000 vdi 8,9%,, see on ligi 99,.
Litis oleks see summa 4,99, Soomes —
4,2%,, Taanis — 15,6%,. Taanis on sisse
voetud avalikkude to0de korraldus. Nii
ndeme, et Liti ja Soome annavad vordlemisi
palju vihem vilja oma eelarves t66-hoolekan-
deministeeriumi alal kui meie. (M. Martna,
stp: Litis ja Soomes on olud paremad
kui meill) Voib olla, aga meie eelarve
kannatab selle all palju rohkem. (O. Gus-
tavson, stp: Aga kuidas seal kaitsevie-
teenistusega lugu on!—M. Martna,
stp: Létis ja Soomes peab nende iiles-
annete peale siis veel kuskilt mujalt
tulema.) Voib olla, eelarvest ei ole seda
kiill néha.

Kui meie vaatame pdllutooministeeriumi
eelarvet, siis ndeme, et pollutééministeeriumi
véljaminekuid on 193 miljonit marka, see
tdhendab pollutéoministeeriumi netto eelarve.
Pollutooministeeriumi alt on eraldatud maa-
korralduse peavalitsus ja metsade peavalitsus,
mis on eriiilesannetega, sest muidu ei saaks
vorrelda meie pollutodministeeriumi teiste
riikide pollutéoministeeriumidega. Meil teeb
pollutooministeerium vilja 193 miljonit, see
on 3,8%. Litis teeb see protsent vilja 4,7,
Soomes 6,7 ja Taanis 3,5. Nii ndeme, et meil
pollutéoministeerium pdllumajanduse kultuuri
tOstmiseks vidhem vilja annab, kui Liti ja
Soome. Ainult Taanis antakse sellel alal veel
meist vihem vilja, mis seletatav sellega, et
Taani pollumajandus on niivord arenenud, et
ta suudab ennast ise rohkem toetada.

Kaubandus-t66stusministeeriumi alal on
viljaminekuid 20 miljonit marka, voi 0,49,
eelarvest. Litis seda ministeeriumi ei ole, aga
Soomes teeb see protsent vilja 2,6 ja Taanis
1,5. Téahendab, meie kaubandus-todstusmi-
nisteerium on pea dra kuivanud ja seda ei saa
vorrelda teiste riikide vastavate asutustega,
kus need olemas on. '

Vilisministeeriumi alal anname vilja 102
miljonit, v6i 29,. Litis teeb see ministeerium
poolteist protsenti, Soomes 1,39, ja Taanis
1,8%. Seega on meil vilisministeerium
vorreldes kallim kui Léti, Soome ja Taani
vélisministeeriumid.

Lopuks riigi volad eelarves 235 miljonit,
voi 4,7%, netto eelarvest, Litis oleks 2,2%,
Soomes aga 14,4%,. Nii annab Soome vord-
lemisi suuremaid summasid vilja riigi vOl-
gade katteks. Meil oli riigi vdlgade Kkatteks
eelarves 235.000.000. Latis on siiski see
summa suurem kui meil, nimelt 260.000.000,
protsentuaalselt aga vihem, kuna Liti kogu
eelarve suurem on. Soome summa on
3.313.000.000. Kui koiki ettetoodud arvusid

vordleme, vdiksime Oelda, et meil suurem
osa riigiaparaadist on kallim, iiksikud alad on
mirksa kallimad, kui teiste naaberriikide, Liti
ja Soome riigiaparaadid. Sel alal voiks ja
peaks voimalik olema kokkutdmbamist libi
viia. Kokkutdmbamine ei peaks siindima
mitte ainult ametnikkude arvu vihendamise
teel, nagu meil aastate viisil on katsutud
teostada, vaid kokkutdmbamise ja selle jirele
kokkuhoidmise vOiks kdige paremini libi
viia, kui meil riigiaparaat téielikult iimber kor-
raldataks, mis vastavate asutuste vOi ministee-
riumide korraldusseaduse viljaandmise kaudu
teostada tuleks. Kui meie korraldusseaduse
véiljaandmise juures #ra hakkame mirkima
iilesandeid, mis iihel v3i teisel ministeeriumil,
tihel voi teisel peavalitsusel ja ametnikul on,
siis selgub ka, kuipalju lihtsustada v®&ib.
Voib olla selgub siis, et paljudel aladel paral-
leelselt tood tehakse, mida voiksime koondada,
kokku tommata, mille jareldusel kulud vihe-
neksid. Ametnikkude arvu Kkirpimine siin
ja seal ilma ministeeriumide Kkorraldussea-
dust vastu vOtmata, ei aitaks asja lopulikult
parandada. Vaid meil tuleb tiie t66jduga
asuda ministeeriumide korraldusseaduse vil-
jatootamisele, ja siis iseenesest langeb d#ra
palju ametnikke ja mitmed alad ning riigi-
aparaat saaksid lihtsustatud ja igal ametnikul
oleks teada, mis iilesanne iihel v0i teisel on,
ja igal kodanikul oleks selge pilt, missugune
meie riigiaparaat on, missuguste asutuste
poole ta vdib poorata, missugused iilesanded
iihel voi teisel asutusel on. Loodame, et see
soov siiski kord tditmist leiab.

Liheksime edasi eelarve tulude ldbivaata-
misele. Tulude kasv alates jillegi 1922. aas-
tast oleks jargmine; 1922. aastal 7 miljardit
83 miljonit, 1923. a. — 7 miljardit 661 miljonit,
1924. a. — 7 miljardit 506 miljonit, 1925. a. —
7 miljardit 750 miljonit, 1926./27. eelarve-aas-
tal — 8 miljardit 590 miljonit ja kiesoleval
1927./28. aastal 8 miljardit 22 miljonit, seega
oleks siis 5 aasta jooksul, arvates 1922, aastast,
tulud kasvanud 1923. a. — 8,2%,, 1924. a. —
6%, 1925. a. — 9,49, 1926./27. a. — 21,39, ja
1927./28. a. — 13,2%,. Kui niitid kdrvu seak-
sime tulude kasvu riigi kulude kasvuga, siis
ndeme, et meie kulud kasvavad, kui vilja jitta
operatsiooni fondid, mida ei saaks otsekohe
riigi alalisteks viljaminekuteks arvata, vaid
need on laenud, — 5 aasta jooksul 519%,, voi
kulud iihes operatsiooni fondidega 45%,, tulude
kasv aga koigest 13,29,. Keskmiselt tihendab,
on meil kulude tdus aastas 109, tulud aga
kasvanud ainult 2,6%, aastas. Kui sarnane
vahekord edasi kestaks siis voime, ilma et meie
prohvetid pruugiksime olla, delda, et varsti
tuleb aeg, kus kulude summa on suurem tulude
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summast, kus tulud ei suuda enam kulusid
katta. Sellepdrast peame Oige tOsiselt riigi
eelarve tasakaalustamise peale vaatama ja
piiidma &ra hoida, et niiiid, kus eelarve veel
iilejddki annab, kulud enam kiiremalt ei kas-
vaks kui tulud. Niiid voib olla, touseks kiisi-
mus, kuidas meie seni oleme saanud &ra elada,
kui sarnane vahekord on kestnud, miks meie
eelarve seni pole jooksnud defitsiiti. Praegune
eelarve on tasakaalus, jitab isegi iilejadki.
Selle peale pean iitlema, et dnneks on viimased
aastad riigikassale iilejadke andnud, mis seda
vahekorda on aidanud reguleerida, et eelarve
on tasakaalus. Meie riigi aruanded niitavad
iilejadke ja ka puudujddke. Nimelt alates 1918./
1919. aasta eelarvest, see oli meil esimene eel-

arve, kuni 1921. aastani, 18ppesid kdik puudu-

jadgiga. Nende 3 aasta puudujidk ulatab kokku
2.566 miljoni peale. 1922. aastal oli aga juba
suur iilejadk, mis ulatus 1.928 miljoni peale.
Peale selle on jirgmised aastad ikka iilejadke
andnud. Uks aasta rohkem, teine aasta vihem.
Kogusummas oleme saanud 1922, aastast kuni
1925, aastani iilejadke 2.667 miljonit. Tédhen-
dab nende viimaste aastate {ilejadkidega oleme
suutnud katta eclmiste aastate puudujdigid.
Tagavara meil suurt ei ole, misparast eelarved
ikka vihemalt ots otsaga kokku seadma peame.
Aga kui sarnane vahekord peaks kestma, kus
kulud kasvavad rohkem kui tulud, siis tuleks
puudus majja. Kui niitid ldhemalt peatuda
riigi eelarve tuludeosa juures, siis touseb kiisi-
mus, millest need tulud koosnevad? Neid
voiks suurematesse gruppidesse jagada, mis
jargmised : otsekohesed maksud, kaudsed mak-
sud, riigi varandused ja ettevdtted ning riigi
monopolid, jittes korvale mdnesugused vihe-
mad segatulud. Ma vdtan protsentuaalselt
arvud ja toon vastavad vordlused ka meie naa-
bermaadest:

Eestis. Létis. Soomes.
Otsekohesed maksud
kogu tuludest 83040 TR0 Bl
Kaudsed maksud 26,895 40,395

(M. Martna, stp: Millest siis meil
need sissetulekud tulevad?)

Eestis. Litis. Soomes.
Riigi varandused ja
ettevotted 40,3% 199% 409
Riigi monopolid 15,19, 169, vastav sum-

ma puudub.

Kui riigi monopolid kaudsete maksude grupi

juurde arvame, siis tuleksid selle grupiallaarva-

tud maksud kokkuvGetud: Eestis 41,9%,, Litis
56%, , ja Soomes 39%,. Tiahendab kaudsed
maksud koigi kolme riigi juures vdga suured,
Latis aga koige suuremad, iile poole kogu eel-

arvest: meil — 41,99, sellele jargneb Soome —
39%. (M. Martna, stp: Ma kardanviga,
et see tuleb selle jargi, kas ja kuidas
keegi rehkendab. — Vahelhiiiie J. Hol-
berg’i, pdl poolt. — M. Martna, stp: Jah,
hdrra Holberg, sotsialist aga rehkendab
vdhe teisiti.)

. Need on diged arvud vastavate eelarvete
jirgi kokku seatud. Tdhendab kaudsed mak-
sud annavad riigile kdige suurema sissetuleku,
neile jargneksid tulud riigi ettevdtetest ja varan-
dustest, mis annavad 40%,, lopuks otsekohes-
test maksudest saaks ainult 8,3%. Litis on
kaudsed maksud 56%,, riigivarandused ja ette-
votted — 199, ja otsekohesed maksud — 79.
Soomes oleksid esimesel kohal riigi ettevotted
ja varandused, mis annavad riigile 40%,, sellele
jargneksid kaudsed maksud — 399, ja kol-
mandal kohal oleksid otsekohesed maksud.
Nieme, et koigil neil riikidel on otsekohesed
maksud viiksed, ldbisegi 99, kuna suurem
osa riigituludest tuleb riigi ettevotetest ja varan-
dustest — peaasjalikult metsad ja maad — ja
kaudsetest maksudest. Kui meie vitame otse-
koheste maksude lilkumist aastate jirgi, ja
vaatame, kuidas nad on kasvanud alates 1922,
aastast, siis kujuneks, kui votta 1922, a. arvuks
100, jirgmiste aastate otsekoheste maksude
tulu jargmiseks: 1923. a. — 99, 1924. a. —
97, 1925. a. — 96, 1926./1927. a. iihes lisacel-
arvega — 99,6 ja kidesoleva aasta eclarves olek-
sid otsekohesed maksud 92,8. Seega nideme,
et otsekohesed maksud alates 1922. a. ei ole
sugugi suurenenud, vaid imberpsordult —
vihenenud. Protsentides ulataks vihenemine
7,2%,-ni.

Siis kaudsed maksud, — tollid ja aktsiisid.
Nende kasvamine ja vihenemine, kui vOtame
1922. a. — 100 peale, oleks jargmine: 1923, —
99,5, 1924. a. — 98,5, 1925, a. — 115, 1926./
1927. a. — 128, ja kéesoleva aasta eelarves 120.
Tihendab 1922. aastast alates on nad kasvanud
20 — 289%,. Kaudsete maksude kasvamine on
seletatav sellega, et 1924. a. meil tolle mérksa
tosteti, mille tagajirjel sissetulekud tollidest
mérksa suurenesid.

Riigi monopol. Selle seis 1922. a. vottes
100, oleks jargmine: 1923.a.— 99,7, 1924. a,
— 95,7, 1925. a. — 99,5, 1926./27. a. — 114,
ja kéesolevas eelarves 113, seega ka kasvamine
viimastel aastatel 13—149%,.

Siis riigi ettevotted ja varandused. Nende
seis on jargmine, kui vottes 1922. a. — 100.
1923. a. — 102,5, 1924. a.— 130,8,1925. a.—
157,3, 1926./27. a. — 160,9 ja kiesoleva aasta
eelarves teeksid nad vilja 150,7. Tahendab
siin on jarjekindel kasv alates 1922 aastast
kuni kdesoleva aasta eelarveni 509;,. Tollide
juures on Oige palju vaieldud ja Geldud, et
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meie tollid on suured, et nad elukallidust on
tostnud jne, mis tdiesti dige on.  Aga siiski kui
vaadata selle peale, et meil mujalt sissetule-
kuid vihe loota on, siis oleks viga raske tolle
alandada. Ka tuleb selle peale vaadata, kui
paratamata nihtuse peale. Tolle tuleb kaitsta
_juba riigi sissetulekute pérast, kuid iihtlasi
kaitseme sellega veel oma toOstust.

Mis puutub aktsiisi, siis siin on tdus olnud
alates 1925. aastast tuntav. Ka kiesoleval aas-
tal on sellel alal tdusu loota. Nende sissetule-
kute juures peab aga tihendama, et siin v3ib
ka teatud tagasiminek ette tulla. Aktsiisi mda-
ramise juures on see midramine meil hoopis
teisele alusele viidud, kui ta Vene riigi ajal oli.
Vene riigi ajal oli kindlaks médratud aktsiis
teatud tubakasortide peale, ja see ei muutunud
iihes hinnaga. XKui tubakavabrikud iikstei-
sega voistlesid hinna suhtes, seda alla ajades,
siis jii selle hulgast riik vilja, sest riik sai ik-
kagi kindla aktsiisi teatud sortide pealt. Meil
kujuneb riigi seisukoht sarnasel juhtumisel
halvemaks, sest kui tubakavabrikud oma saa-
duste hinda alla lasevad, siis ldheb ka aktsiis
alla, sest et see seotud on tubakahinnaga,
ning riik v8ib selle juures palju oma sisse-
tulekust kaotada. Selle peale on juba tihele-
panu juhitud. Meie aktsiisi kiisimus tuleks
tumbertootamise mdttes rahaministril uuesti
kaalumisele votta . Vene aktsiisiseaduse kohta
Oeldi, et ta pidi iiks parematest ja rohkem vélja
tootatud olema, ja see kindlustas riigile kindla
sissetuleku, kuna meie aktsiisiseaduse jdrgi
kahjuks seda oelda ei saa.

Mis puutub piirituse monopolist saadava-
tesse sissetulekutesse,- siis ka selle juures on
alati eelarve-komisjonis lahinguid 166dud. Ka
tdnavuaastane eelarve-komisjon peatus selle
kiisimuse juures pikemalt, Nimelt oli alam-
komisjoni poolt ettepanck tehtud, piirituse
hinda veel tdsta, et sellega riigile suuremaid
sissetulekuid saada. Aga peapdhjendus piiri-
tuse hinna t3stmiseks oli, et sundida koda-
nikke rohkem viina v8i kangejookide pealt iile
minema ndrgemate jookide peale. See ei ole
otstarbekohane ega soovitav riigi sissetulekute
seisukohalt, sest mida vihem npiiritusekasu-
tajaid, seda vihemaks jddb ka riigi sissetulek.
Téahendab see oli rohkem rahva tervishoidli-
kust seisukohast juhitud pShimdte, et piiri-
tuse hinda tuleks veel kdrgemaks kruvida, et
tahes voi tahtmata kodanikud oleksid sunnitud
kas Slut v0i veini tarvitama. Selle kiisimuse
juures vaieldi dige palju. Teiselt poolt toodi
ette, et kui meie piirituse hinna tdstmisel veel
kaugemale ldheme, siis voib ilmsiks tulla sar-
nane ndhtus, et kodumaa piiritust enam ei
tarvitata, ei tarvitata ka kodumaa dlut ega veini,
vaid minnakse iile sisseveetava salapiirituse

peale. Ja salapiirituse sissevedu kasvab seda
rohkem, mida korgem meie kodumaa piiri-

* tuse hind. Meie teame, et salapiirituse sisse-

vedu kasvab aastast aastasse, ja see ulatab isegi
koige kaugemale sisemaasse. Teatakse isegi
radkida, missugustel aastaaegadel salapiiritus
kdige kaugemale sisemaale jouab. Mida kauem
pimedate 6dde aeg kestab, seda kaugemale vii-
akse salapiiritus sisemaale, kuna lithemate
60dega rannadirsemad elanikud salapiiritust
tarvitavad. Uhest kiiljest kasvaks salapiiritus,
teisest kiiljest aga hakkaksid kodus piiritust aja-
ma, ja selle tagajarjel kaotaks riik osa sissetulekut
ja ei ole suutnud vodrutada rahvast piirituse-
joomisest Olle- ja veinijoomisega, vaid rahvas
tarvitaks ikkagi sissetoodud salapiiritust vdi
isevalmistatud miirgist jooki, ndndanimetatud
samogonni. Siis ei ole iiht ega teist otstarbet
kétte saadud, ritk aga aineliselt kahju kanna-
tanud. Sellepdrast liikkas eelarve-komisjon
héilteenamusega piirituse hinna kdrgenduse
tagasi. -

Mis puutub muudesse sissetulekutesse,
nagu ldivude tasu, tempelmargid, patendid
jne., siis on sellel alal tdusu mirgata. Kui
votame 1922. a. 100, siis praeguses eclarves —
149,8, kogusummas on kasvamine 49,8%.
Kui meie kogu tulude sissetulekut vaatame,
peame itlema, et selle kasv on viie viimase
aasta jooksul kdigest 139, olnud. Paljudel
aladel on vihenemine olnud, ainult iiksikutel
aladel suurenemine. Ei ole ka ette niha, et
meie suuremat kasvu tulude alal vdiksime
loota. Ainult siis kui rahva joukus kasvab,
oleks ka loota otsekoheste maksude suurene-
mist. Praegu ndeme aga vastupidist. Tulu-
maks, mis 1922. a. oli 341 miljonit, on kies-
oleva aasta eelarvesse vdetud 260 miljonit.
See on vdib olla kdige Siglasem mdodupuu
rahva joukusest. Tulumaksu vihenemine on
osalt tulumaksu seaduse muutmisega seletatav.

Tulumaksu kergendades tdstsime tulumak-
sust vaba olevat summat, nii et sellega vaba-
nes tulumaksu alt suur arv kodanikke, kes
eelmistel aastatel tulumaksu alla kuulus. Ja
veel vGiks tdhendada, et tulumaks on vihene-
nud ka sellepérast, et paljud arid ja ettevdtted,
mis eelmistel aastatel tulumaksu all olid, on
lihtsalt kadunud, kas pankrotti jdéinud vdi
uksed kinni pannud, ja neilt pole enam midagi
votta.

Kuid ka praegugi pole tulumaks kerge
kanda. Nimelt nende andmete pdhjal, mida
rahaminister oma seletuses andis, selgus, et
kui deklaratsioonide pdhjal, mida kedanikud
ise tulumaksu komiteele annavad, maksumaé-
rata, siis iildse tulumaksu ei saaks. Téhendab
maksuinspektorid... (M. Martna, stp: See
viimane lause ei voi rahaministri suust
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olla.) Rahaministri eelarve-kdnest votsin mina
selle lause. (M. Martna, stp: Siis tuleb
ta vastutusele votta.) See tihendab, et
tulumaksu komiteed, maksuinspektorid on sun-
nitud tulumaksu tdstma esitatud deklaratsioo-
nidest kdrgemale, et tulumaksu summat kétte
saada.

Aga meie kuulsime eelarve-komisjonis veel
iihte, et ka paljud érid tdesti tahavad oma ette-
votteid sulgeda, vdi viivad osakonnad vilja
maale ja arvestavad oma peasissetulekud neis
osakondades, et tulumaksu alt sellega paéseda.
Ka selle kohta deldi otsekoheste maksude pea-
valitsuse juhataja poolt, et need andmed on
teatud midral pohjendatud, et on ette tulnud
juhtumisi, kus katsutakse avada véljamaal osa-
kondi ja arvestada viljamaa osakondades tulud,
et kuuluda viljamaal maksustamise alla. See
on toenduseks, et meil tulumaks siiski suur on.
(M. Martna, stp: Niisugune petmine
on tervel maakerall!) V&ib olla, aga maks-
jad vaatavad ikkagi sinna, kus maksustamine
odavam. (Vahelhiiiie M. Martna, stp
poolt. — K. Pits, pol: Aga miks nad
Tallinna ei tule?)

Mina tahtsin ainult seda alla kriipsutada,
et otsekohesed maksud kerged ei ole, nagu
monelt poolt, isedranis pahemalt tiivalt tooni-
tatakse. Et meil nii véikene protsent riigile
otsekohestest maksudest sisse tuleb, on igata-
hes pdhjendatud rahvakehvusega. Otsekoheste
maksude protsent peab tousma kogu rahva
joukuse tousuga. (M. Martna, stp: Missu-
gustest allikatest need kaudsed maksud
siis tulevad?) Kaudseid maksusid on ikkagi
kergem maksta. (M. Martna, stp: Ho jah,
hirra rahaminister arvab nii, et maksja
seda ise el tea.) See on vana tdde, ja vana
tode on ka see, et igas riigis, kus peasissetuleku
allikas pdllumajandus, on otsekohesed maksud
alati vidiksed ja kaudsed maksud suured.
(M. Martna, stp: Kas meil on siis lugu
ndnda?) Selle juures peatun ma veel pa-
rast.| (M. Martna, stp: Noh, viga huvi-
tav!) .
Need kaks viidet lihevad kokku, mitte
iiksinda meil, ka mujal — vGrreldes Soomet,
Litit — on tdiesti samasugune vahekord. Meie
ei ole ju siin kokku rddkinud, neil on ka nii,
et otsekohesed maksud annavad viikese osa
ja kaudsed maksud loviosa riigile sisse.

Kui meie niitid eelarve juurest vihe kau-
. gemale liheksime ja katsuksime majandus-
kiisimusi {ildse puudutada, siis tuleks kdige-
pealt peatuda viliskaubanduse juures, sest
selles peegeldub meie rahva majanduslik jou-
kus. Viliskaubanduslik bilanss on kahel vii-
masel aastal tasakaalus olnud. Viliskauban-
duse bilanss oli 1925. aastal 19.320 miljonit,

1926. aastal — 19.195 miljonit, tihendab —
vihem, tonnides aga vottes kujunes vilis-
kaubandus jargmiselt: 1925. aastal 741.076 ton-
ni ja 1926. a. — 831.254 tonni. Tihendab
markades oli viliskaubanduse bilanss lange-
nud, kuid tonnides on viliskaubandus siiski
suurenenud ja seda selle tagajirjel, et meil
hindade langus ette tuli. 1925. a. hinnad olid
kdrgemad, kui 1926. a., niihésti sisse- kui ka
villjaveetavate ainete pealt. Kui meie vord-
leme kaubandusbilanssi kodanikkudega, see
tihendab missugune summa langeks iga ko-
daniku peale niithdsti meil kui ka teistes rii-
kides, siis saaksime jargmised arvud: Eestis —
17.130 mk., Litis — 17.625 mk., Soomes —
31.786 mk., Belgias — 94.000 m., Taanis —
110.000 marka, Leedus aga 8.600 mk.,
tihendab, Eestist on allpool ainult Leedu,
kuna Latis on ka rohkem, seal langeb iihe
kodaniku peale rohkem. See oleks peegel-
duseks rahvamajanduse joukuse kohta. Nii
nieme, et meil rahvamajanduslik joukus vOr-
reldes Soome, Belgia ja Taaniga alam on.
Meie iildine kaupade tarvitus on palju viik-
sem, ainult meist veel viiksem on Leedu.
(M. Martna, stp: Missugune osa meie
produktsioonist veetakse vilja?) Mul
tipseid andmeid ei ole, aga iildproduktsioon
on mul kdes ja ma toon vastavad summad
pirastpoole ette. Viliskaubanduses oleme ta-
sakaalu kitte saanud kahe viimase aasta jook-
sul. 1925. a. oli 10.000.000 mk., aga 1926. a.
oli kaubandusbilanss aktiivne — 81 miljonit.
See aktiivsus on niivord viike, et iga vdiksem
kui muudatus vdib terve asja segi liitia.
Peatume lihemalt kiisimuse juures, millest
oleneb, et meie véljavedu 1926. aastal langeb,
vorreldes eelmise aastaga. Siin ndeme, et
selles oli siitidi iildine hindade langemine.
Hindade langemisele, isedranis toiduainete saa-
duste peale, andis kdige suurema tduke Ing-
lise soOestreik. Selle streigi jérele langesid
Londoni turul dige tuntavalt toiduainete hin-
nad. Kui votaksime vOrdluseks keskmised
hinnad, mis olid 1925. ja 1926. aastal, siis
nideme, et 1925. aastal oli keskmiseks vi-
hinnaks 330 marka iiks kilogramm. 1926. aas-
tal aga 273 marka. Sellega langes meie voihind
179%,. Kui votaksime meie voi kogu viljaveo,
siis ndeme, et void veeti vilja 1925. aastal
6.440.000 kilogrammi, 1926. aastal 8.691.000
kilogrammi. Raha aga saime eelmisel, see
on 1925. aastal 2.129.000.000 marka ja 1926.
aastal 2.377.000.000 marka. Kui oleks 1926.
aastal saanud voi eest 1925. aasta hinna, siis
oleks 1926. aastal meil voi eest tulnud rohkem
sisse 500 miljonit. Téahendab, aasta jooksul
kaotasime 500 miljonit vdihinna langemise ta-
gajirjel. See nditab kuidas hinnalangemine

35%*
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voib kaubabilansi peale suurt mdju avaldada.
Kui votame arvesse vdi, peikoni, loomaliha
ja kartuli- hinna langemist, siis vdime oelda,
et oleme kaotanud 1926. a. hinna langemise
tottu iile 600 miljoni marga. Sel ajal ei lan-
genud aga produktsiooni kulud, need olid
samasugused kui 1925. a., vaid selle vastu,
voisime tooliste palkade alal veel tdusu niha.
Sarnane seisukord avaldas dige rasket mdju
meie pdllumajanduse peale. Sissetulekud pro-
duktsiooni kuludega vdrreldes langesid 17%,
ja see oli pdhjuseks, mis pdllumajanduse alal
aitas kriisi siivendada. '
Hindade langemine ei olnud iiksi meie
kodumaal, vaid ka véljaspool. Kuid seal ei
lange mitte iiksi pdllumajanduslikud saadused,
mida eksporteeritakse, vaid ka saadused, mida
importeeritakse. Nditeks Taanis oli lange-
mine statistiliste andmete jédrgi sisseveetavate
ainete pealt kuni 25 protsenti, nagu kunst-
vietise alal. Meil kodumaal ei olnud seda
langemist, mis oleks aidanud seisukorda pa-
randada. (Keskelt vahelhiiiie: Nuud
on siia joudnud.) Tagantjirele siia joud-
nud. Taanis langesid t66liste palgad 1926. aas-
tal 259, ametlikkude andmete jirgi. Meie
ndeme, et meil on iihekiilgne langemine, pea-
asjalikult pollumajanduse saaduste alal kuni
20%. (Vahelhiiie M. Martna, stp poolt.)
Oleks meil see nii olnud, siis ei oleks meil
majanduslik kriis maal nii suur olnud. Meie
pollumajanduse ala annab umbes 31,%, puhas-
kasu aktiva kapitali pealt, ja mele ndeme,
kui suurt mdju see avaldab ... (Vahelhiitie
M. Martna, stp poolt.) Seda ma ei voi
kinnitada. Tahendab kiesoleva aasta kriis on
itheks suuremaks pohjuseks meie majanduse~
jou halvendamisel. Kui maal valitseb kriis,
siis see kriis laguneb igale poole laiali. Kui
maa ostujoud on kehv, siis on seda ka linnades
tunda. Ja mis meie praegu ndeme: irid kae-
bavad, et ei osteta midagi, kauplused seisavad
kaupa tdis, aga miiia ei saa. Ja nii peavad
paljud kauplused sissetulekute puudusel uksed
sulgema. (A. Anderkopp, toer: Selleks
tuleb maksu juurde laduda, nagu eel-
arve néditab.) Tuleb ostujdudu tdsta ja et
seda kitte saada, peab meie majanduslik kriis

kaduma. (A. Anderkopp, toer: Ma réa-
gin ikka hoopis teisest asjast, et meil
maksuseadust tuleb muuta. Kas Teie

arvate, et ma sellest aru ei saa?) Eel-
arvega maksu juurde panna ei saa. Meie
eelarve ldheb selles mone teise riigi eelarvest
lahku, nditeks Inglise eelarvest, kus &ra maa-
ratakse tihes eelarvega ka teatud maksud. Meil
on maksud peale pandud seadustega, ja ainult
maksuseaduste muutmisega voime kas maksu-
koormat tOsta vOi vdhendada. Tulud tulevad

sellejdrele, kuidas meie maksuseadused on vilja
kujunenud, eelarve ei saa maksuseaduste peale
mgju avaldada. .

Kisitame niitid kiisimust, mis puudutab
rahva majanduslikku joukust ja kus vdiks
meile uut to6voimalust avaneda, kuhu vdiks
rahvast loovale toole rakendada. Rahaminister
omas kones kandis ette andmed ja toonitas, et
meil maa enam ei vdta rohkem uut t66joudu
vastu.

Juhataja K. Einbund: Et koosolek
iile kahe tunni kestnud, kuulutan veerandtun-
nilise vaheaja.

Vaheaeg algab kell 19.15 min.

_ Pérast vaheaega jdtkub koosolek kell 19.35

min. '
Koosolekut juhatab esimees K. Einbund.
Sekretiri kohal abisekretir O. Liigand.

Juhataja K. Einbund: Riigikogu koos-
olek kestub. Korra kohta on sdna juhatuse
litkmel Penno’l.

Abiesimees R. Pen~
no: Teen ettepaneku,
pidada homme kell 5 p. 1.
Riigikogu koosolek, pie-
vakorda vottes:

5. Riigikogu
jargmise koos—
oleku aja ja
péevakorra
kindlaksmés—
ramine.

1) Eesti ja Lati vahel 19. oktoobril 1920. a.
Riias sOlmitud konventsiooni — riigipiiri
ja piiriddrse maariba elanikkude &iguste kohta,
ja 1. novembril 1923. a. Tallinnas sdlmitud
tdiendava piirilepingu muutmise protokolli
kinnitamise seadus — viliskomisjoni ette-
panek.

2) Eesti ja Briti vahelise rahatransfertide
vahetamise Kkokkuleppe lisaartiklite kinnita-
mise seadus — véliskomisjoni ettepanek.

3) Revideeritud Berni, kirjandus- ja kunsti-
teoste kaitse konventsiooniga ja selle lisapro-
tokolliga ithinemise seadus — viliskomisjoni
ettepanek.

4) Vene Noukogude vigede poolt tehtud
sOjakahjude ja rekvisitsioonide tasumise sea-
duse tdiendamise seadus — iildkomisjoni ette-
panek.

5) Eesti vabariigi kulude ja tulude eel-
arve 1927./1928. aastaks — II lugemisel —
ja teised kiesoleva koosoleku pidevakorras
eelarvele jiargnevad punktid.

Juhataja K. Einbund: (Hédédletatak-
se.) Niahtava enamusega on ettepa-
nek vastu voetud.
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Eelarve-komisjoni
aruandja A. Jirman:
Enne koneaine juurde
iileminekut lubage iiks
vahemirkus teha and-
mete kohta, mida varem
ette tdin ja mille kohta
monel pool arusaamatus tek-
kinud. Kiisimus on ametnikkude palkadest ja
elukalliduse tousust. Kui ma tdhendasin, et
ametnikkude palk on tdusnud 919%,, kuna aga
elukallidus on kasvanud 100 pealt 131 peale,
mitte aga kasv 131%,. Téhendab selle aja jooksul
kui riigiteenijate palk on tSusnud 919, vdrra,
on elukallidus kasvanud ainult 309, wvOorra.
Votame siin vordluseks veel rukkihinna, nagu
seda nii vdga armastatakse pahemalt poolt
vordluseks vdtta. 1922, a. oli rukkihind 285
mk. puud, kuna 1926. aastal aga 277 mk.,
seega rukkihinna langemine elukalliduse- tdusu
juures. (Vahelhiiiided.) Ma tahtsin rukki-
hinda ette tuua selleks, et paljud pahemalt
poolt siis, kui teraviljatoll pdevakorral oli,
toonitasid, et rukkihinnast oleneb koik. Kui
tostate rukkihinda, tGuseb ka elukallidus, sa-
muti vastuoksa. Siin aga ndeme, et rukkihind
elukalliduse suhtes mingisugust osa ei eten-
da, kuna elukalliduse tousuajal isegi rukkihind
langenud on.

Liheme edasi t66voimaluste juurde maal.
Hirra rahaminister toi ette andmeid, et maa
enam t60joudu juurde ei tarvita. Seda véidet
pohjendas minister ,,Eesti Majandusest® voe-
tud andmete peale. Mis ,,Eesti Majanduses®
toodud andmete kohta puutub, siis andsid need
andmed sellepdrast sarnaseid tagajirgi, et oli
voetud arvesse Eestit Taaniga vorreldes ainult
pollupind ja sarnane vordlus andis eksituse, mil-
lesse sattus ka rahaminister oma jirelduste tege-
mise juures, et maal t65joudu kiilluses on ja sin-
na enam inimesi tarvis ei ole, olgu siis, kui maad
juurde haritakse. Ma ei saa ,,Eesti Majandu-
ses‘“ ettetoodud vordlustega sugugi rahul olla.
‘See ei anna digeid andmeid meile. Oigemate
andmete saamiseks peaks teised andmed vord-
luse aluseks vOtma, nditeks pollumajandus-
likult kasutatava kogu maapinna meil ja Taa-
nis. Tédhendab meie ei pruugi minna peen-
susteni ega todiiksuste viljarehkendamiseni,
vaid vOtame suurtes joontes aluseks pollu-
majanduslikult kasutatava maapinna, see ti-
hendab mitte ainult pollupinna iiksi, vaid
pdllupinna, heina- ja karjamaa kokku. Kui
Taanit vaadata, siis Taanis seisab koos pol-
lumajanduslikult kasutatav maapind peaas-
jalikult pollust. Suurem osa on pdlluks iiles
tehtud. Vihe on loomulikku heina- ja karja-
maad jirele jadnud. Ja sellepdrast jdetakse
Taanis suur osa poldu heina alla, ja osa pdldu

6. Eesti vaba-
riigi kulude ja
tulude eelarve
1927./1928. aas-
taks — II luge-
misel.
(Punkt 4. jirg.)

karjatamiseks. Tédhendab ka meil ei tule
eraldada iihte osa pdllumajanduslikult kasu-
tatavast maapinnast — poldu — vilja jdttes
karjamaa ja heinamaa, mida meil eriti rohkesti
on, sootu arvestamata, vaid meie peame mahu-
tama koik selle maapinna theks suureks pdliu-
majanduslikult kasutatavaks maaiiksuseks, mis
koosneb pollu-, heina- ja karjamaast. Ja kui
niiiid vorrelda, siis tulevad andmed sootu teised,
kui rahaminister ette kandis ,,Eesti Majanduse®
andmete pohjal. Rahaministri andmed olid
niisugused: et Taanis 100 hektaari pollupinda
annab iilespidamist 37 inimesele, Eestis aga
61-le. Téhendab jireldus, meil on juba maal
inimesi rohkem, palju rohkem kui Taanis.
Loomulikult, seal ei ole tarvis juurdevoolu.
Vdtame teised andmed vdrdluse aluseks, ti-
hendab pdllumajanduslikult kasutatava maa-
pinna, siis saame Eestis pdllu-, karja- ja heina-
maad kokku 2 miljonit 640 tuhat hektaari.
(M. Martna, stp: Kui teie rabad juur-
de vdtate, siis saate palju rohkem?)
Ei, rabad siia juurde ei kuulu, sest nad ei ole
pollumajanduslikult kasutatavad. Kuid kar-
jamaad ja teised maad tulevad kiill arvesse
vOtta, sest sealt saavad elajad siiski siilia.
(M. Martna, stp: Tean ka palju jutus-
tada, mis nad sealt siiia saavad?)

igus, seal ju vahe on, ja see tuleb meie kasuks,
kuid need vdrdlused on palju &iglasemad,
kui jitaksime heina- ja karjamaa vilja, ja selle-
pirast on minu andmed tSepoolest téieli-
kumad, kui teised. (M. Martna, stp: Tait-
sa vilja jitta meie muidugi ei voi?)
Kui t66jou tarvitamise seisukohalt vilja la-
heme, siis meie heinamaad nuavad rohkem
to6jdudu, kui kultiveeritud Taanimaal. Téh-
tis on to6jou kulutamise vordlus, kuna see
miédrab dra inimeste rohkuse maa pdllupida-
mises. Kui vdtta vdrdluseks pdld, heina- ja
karjamaa kokku 2.641.000 ha, siis tuleks
650.800 elanikkude arvu juures Eestis 100
hektaari kohta pollumajanduslikult kasuta-
tava maa suhtes 24,6 inimest. Niiiid vOtame
ka andmed Taani kohta. Seal oli kasutatava
maa-ala suurus loomuliku heina- ja karja-
maaga ja pollupinnaga 2.940.000 hektaari.
Pollumajandusest tilespidamist saab 1.077.000,
seega tuleb seal 100 hektaari kohta 36,6
inimest. Tahendab meil on 24,6, Taanis
36,6, see otsekohe nditab, et meil on vihem
maal elanikke pdllumajanduslikult kasutatava
maapinna kohta kui Taanis, ja nimelt 12 ini-
mest vihem iga 100 ha kohta. Selle jirele
tuleks vélja, et meie vdiksime vOrreldes Taa-
niga 316.000 inimest veel maal 4ra mahutada.
(Vahelhiiiie M. Martna, stp poolt.)
Hirra- Martna, Teie iitlete, et karjamaa on
viga halb. Karjamaa teeb sellest polluma-
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janduslikult kasutatavast maapinnast umbes
kuni 309%,.

Edasi, kui meie vOtame arvesse, et meil
suvi vihemalt 7 nidalat lithem kui Taanis,
tihendab meil tuleb t66 kiiremalt dra teha kui
Taanis, siis see méjub ka rahva td6jdu roh-
kema Kkasutamise peale, ja see teeks vilja
umbes 25%,. 25%, on meil aeg lihem teha
sama t66d, mida Taani vdib teha suve jooksul.
(M. Martna, stp: Meie talv on 7 ni-
dalat pikem.) Meie talvel ei saa seda t66d
dra teha, mis on kogutud suve peale. Téhen-
dab ithesuguste olude juures peaks meil olema
259, inimesi suvel maal rohkem kui Taanis.

Votame teise niite, mis meie oludele roh-
kem vastab, see oleks Soome. Soomes on
rohkem loomulikke heina- ja karjamaid kui
Taanis ja sellepirast vordlus Soomega vastab
meile rohkem. Soomes on pdllumajandus-
likku maad 3.325.000 ha, elanikkude hulk
2.020.000, seega tuleks iga 100 hektaari peale
60,7 inimest, meil aga nagu nigime 24,6 ini-
mest. Sellest saame jidreldada, et kui meie
elanikkude arv maal niisama tihe oleks kui
Soomes, peaks meie maaelanikkude arv kas-
vama 953.000, tihendab ligi miljoni vorra,
Soomega vorreldes peaksime veel ligi miljon
elanikku maale mahutama. (M. Martna, stp:
Rahvas kasvab seal, kus ta elada vdib,
aga mitte seal, kus ta nidlgib.) Ega
inimesed maal ei nélgi. Praegu ei ole mul tdp-
seid andmeid maal maksetavate palkade kohta,
vast saan edaspidi tdpsemad andmed.
(M. Martna, stp: Palgasaajaid on meil
pollumajanduses 0ige véhe.) Olgugi
vihe, aga need on alati ka maalt dratulijad,
ega siis pdllumees, kellel maatiikk kédes, maalt
dra ei tule. (M. Martna, stp: Kuhu ta
ikka ldheb, ta nidlgib seal edasi? Ise-
seisvaid kiratsejaid on palju.) Nalgib
edasi? Téahendab olud on seal halvad?
Neid tuleks parandada, mille vastu aga Teie
pahemalt poolt olete. Téhendab Soomega
vorreldes vdiksime maale veel ligi miljon
inimest mahutada. Néiteks kui vildak on
vordlus, kus ainult pdllupind on arvesse vde-
tud, voiksime votta Hollandi. Hollandis on
pollupinda vorreldes Taaniga veel vihem,
seal on suurem osa maast heina- ja karjamaa
all, pdllupinda on vihe. Kui seal v3taksime
maal inimeste hulga ainult pdllupinna peale,
siis tuleks iga 100 hektaari pd&llupinna kohta
Hollandis 104 inimest. (M. Martna, stp:
Mis Teie sellest vilja loete?) Sellega
tahan tihendada, et pdllupinda vdrdlemisel
ainuiiksi arvesse vottes ei saa meie Jiget pilti,
nagu seda tegi ,,Eesti Majanduse” artikli
autor ja tema andmete pdhjal rahaminister.
(M. Martna, stp: Hollandis kasvata-
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~ muutuma.

takse poOllul tulpe ja hiatsinte ja
terve maa on Kkaanaleid tdis.) Seda
rohkem nditab see, et ei kdlba ainult pdllu-
voi aiamaaga vOrdlus, vaid tuleb ikkagi ar-
vesse votta kogu pdllumajanduslikult kasu-
tatav maapind. Tahendab, kui votta kogu
pollumajanduslikult kasutatav maapind, siis
peaksime meie praegustes oludes t68jdudu
maal rohkem é&ra kasutama sellepirast, et
maal tehakse veel viga ekstensiivselt t66d. Maa-
harimine peaks veel palju pohjalikumaks
(M. Martna, stp: Jah, —
peaks!) Peaks kindlasti. Kui vordleme, kui-
palju meie maa annab saaki, vorreldes teiste
maadega, siis nieme, et meie saagi poolest
viga palju maha oleme jddnud. (Vahelhiiiie
pahemalt poolt: Ainult "popsikohad
mitte! — A. Tupits, pol: Teie iitlete ju
ikka, et kiratsevad, nédlgas on?) Kui
niitid votame andmed, mis meie pSllumajan-
dusliku toodangu kohta kidivad, siis nieme,
et pollumajanduslik toodang meil 1922. aas-
tal on arvestatud markades 7.334.000.000;
kui paneme juurde karjamajandusest saadava
toodangu, siis oleks kogu pdllumajanduslik
toodang 1922. aastal 18.269.000.000 m. Sama
toodang 1925. aasta kohta ulatab 23.289.000.000
m. Kui vitame protsentuaalselt, siis on meie
pollumajanduslik kogutoodang kasvanud 1922.
aastast kuni 1925. aastani 279,. Karjakasva-
tuse alal aga 519, kuid teravilja kasvatamise
alal on asi tagasi ldinud. Viimastel aastatel
olid meil ikaldused, kord ikaldas rukis, kord
suivili, kuna aga karjakasvatuse alal on huvi-
tav tihele panna jérjekindlat iga-aastast kasvu.
Selle peale vaatamata, et meie teravilja alal
on ikaldus olnud, on karjakasvatus selle &ra
tasunud. 1922. a. oli kogu maal pdlluma-
janduslik toodang 18.269.000.000 m,, 1923. a.
19.377.000.000 m., 1924. a.21.657.000.000 m. ja
1925. a. 23.289.000.000 m.. Kui vdtame kogu
toodangu juurdekasvu 1922. — 1925. aasta
jooksul, saame 5 miljardit 20 miljonit. See
juba iseenesest pakub meile rodOmustavat
pilti, et koigi ikalduste peale vaatamata aas-
tast aastasse kogu pollumajanduslik toodang
meil kasvab ja suureneb. Ta teeb Gige ilusa
summa vilja. Seame selle juurde toostus-
liku toodangu. Viimasest statistika keskbiiroo
viljaandest viljavotteid tehes leiame, et on
arvesse voetud ja kalkuleeritud téostuse netto
toodang, tdhendab ainult see osa toodangust,
mis t60stus tdesti omalt poolt juurde annab,
kuna arvestamata on jdetud tooresmaterjal.
Mis toostus dra tarvitab, seda ei saa ta oma
toodanguks lugeda, vaid ainult seda, mis meile
uut juurde andis, sest see on vaidrtuse juurde-
kasv.. Toostus on meil kasvanud jdrgmi-
selt: 1922, a, — 2.714.000.000 m., 1923, a.
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3.356.000.000 m., 1924. a. 3.839.000.000 m.
ja 1925. a. 4.280.000.000 m. Protsentides
oleks kasv jargmine: 1922. a. — 1925, a. 58%,,
tihendab edu on tuntavalt mirgata. Vor-
reldes todstuse toodangut pdllumajanduse too-
danguga ndeme, et toostuse toodang on viike
osa, umbes '/, pdllumajanduse toodangust.
1924. a. on langenud iga suurtddstusest osa-
votva isiku peale netto toodangust 163.000 m.,
kuna 1925. a. aga 176.000 m. Nii ndeme, et
produktsioon on suurenenud tOOstusest osa-
votva isiku kohta, mis on ka r&dmustav nidh-
tus, kuna siin kasvu on mérgata. Kui niitid
jagame toostuse toodangu iiksikute tOdstuste
peale, siis saame kdige suurema arvu teks-
tiiltoostusele, nimelt 941 miljonit marka, voi
229, toidu- ja maitseainetele 870 miljonit
marka voi 209,, paberitéostus — 699 miljonit
voi 169,-ti, puutdostusele 493 miljonit voi
11,5 9,~ti, metallitoostus 386 miljonit v3i
99,-ti, kivide ja muldade alal 307 miljonit
voi 7%-ti, nabat6ostuse alal 21,4 miljonit
voi 59%,, keemiatddstuse alal 196 miljonit, vdi
4,69,. Need on peaharud toostuses, peale
selle on veel iiksikud vdhemad harud. Kui
votame kokku kogu toodangu pdllumajanduse
ja toostuse aladel, siis nieksime, et kogu meie
rahvamajanduslik toodang oleks jdrgmine:
1922. aastal 20.983.000.000 m., 1923. aastal
22.733.000.000 m., 1924, a. 25.496.000.000 m.,
1925. aastal — 27.569.000.000 m. Tahendab
kogu toodang on iga aasta kasvanud. See kasv
niitab 1922, aastast alates 419%,. Kogu nende
aastate kohta 1922. kuni 1925. on kasv olnud
6.586.000.000 m. voi iga aasta kohta dile 2
miljardi. ;

Kui vordleksime riigi kulude kasvu meie
kogu toodangu kasvuga, siis nideme, et sel
alal ei ole kisikdes kdimist. Riigi kulude alal
on kiiremat kasvu mirgata, kui rahvamajan-
dusliku toodangu alal. Kui vGtaksime prot-
sentides, siis on kogu rahvamajanduslikust
toodangust riigi kulud 1922. aastal 269,
1925. aastal, mille kohta andmed on Kkies,
oleksid kulud ligi 27%,. See niitab, et riigi
eclarve nduab rohkem véljaminekuid, kui seda
rahvamajanduslik toodang oleks vdimaldanud.
Sellest voiksime ka jdreldada, et riigi eelarve
avaldab praegu raskemat mdju, kui ta 1922.
aastal avaldas.

Kui meie vaatleksime ldhemalt, mis alal
loota oleks rahva majandusliku toodangu
tdusu, sest nagu eelpool juba tihendasin, sel-
lest oleneks dra -ka meie riigi sissetulekute
suurenemine, sest maksukoormat tdsta meie
enam ei tohiks, vaid tulud peaksid kasvama
otsekoheste maksude loomuliku tdusu ldbi, ja
mis muidugi ainult siis siinnib, kui {ild-rah-
vamajanduslik joukus kasvab.

Toostuse alal produtseeritakse ainult iiks
viiendik sellest, mida produtseerib meie pdl-
lumajandus. Toostuse alal ei nde neid alasid,

- kus vdiks loota lihematel aastatel suuremat

produktsiooni tdusu, sest puudub turg ja
puudub ka toores materjal meie kodumaal.
Toostuse alal voib suuremat tSusu ennemalt
seelibi loota, et meie oma rahva ostujoud
kasvab. Sellepdrast peaks suuremat tihele-
panu juhtima pollumajanduse alale.

Kui meie vordleme podllumajanduse ala
teiste naaberriikide omaga, siis nideme, et
meie pdllumajanduslik toodang on vdrreldes
teiste riikidega madal ja sellepirast on meil
voimalused pdllumajanduslikku toodangut veel
suuresti tdsta. Soomes, Taanis ning Rootsis
on pdllumajanduslik toodang palju korgem
kui meil. Kui meie vdtame kokku statistiliste
andmete jirele 5 aasta keskmise loikuse, see on
1921.—1925. a., siis saame ithe ha kohta
teravilja 56,7 puuda, Litis on ka 56,7 puuda,
Soomes aga 75 puuda ja isegi Taanis — 136,6
puuda. Seega oleks siis Eesti teraviljaldikus
Soomest vihem 1 ha kohta 18,3 puuda.
Soomet vdiksime viga histi eeskujuks votta,
sest Soome kliima ei ole sugugi parem Kkui
meil, vaid halvem, ja ka Soome maapind ei
ole meie maast parem. Tdhendab meil oleks
voimalus oma teraviljaldikust vihemalt Soome
15ikuse k&rguseni tdsta, Toani jitame hoopis
korvale, seal on 18ikus ndénda hea, et meie
vaevalt selle eeskuju kitte saaksime. Ja kui
meie oma teraviljakasvatuse ja -saagi viiksime
Soomega ithe pulga peale, siis peaksime
saama rohkem Idikust teravilja alal aasta kohta
8.268.000 puuda. Kui meie selle rahaks
{imber arvame, vOttes teravilja keskmiseks
hinnaks © 250 marka puud, nisu, oder,
kaer kdiksegi arvates, ‘siis saaksime kogu-
vidrtuse, mis teraviljakasvatus juurde annaks

. 2.067.000.000 m. Kui meie vaatame meie tera-

vilja ja loomatoidu sissevedu, siis on see aastas
umbes 2 miljardit. Tahendab, meie voiksime
pollupinda juurde soetamata kiesoleva pdllu-
pinna juures saagi tdstmise kaudu Soomega
tihekOrguseks, katta oma teravilja sisseveo
ja teha sellega kaubabilansi aktiivsemaks iile
2 miljardi marga. Ja kui juba 2 miljardi vdrra
voiks kaubanduslik bilanss tdusta aktiivseks,
siis oleks see summa, mis meil véilisvaluutas
iile jadks ja tagavaraks dra vOiks saada kasu-
tatud. Aga kui niitid arvesse voOtaksime veel
saagi tostmise voimaluse Taani Idikuse kdrgu-
seni, siis oleks see 18pmata suur summa ja
annaks teravilja enam 9.036 miljoni marga eest.

Paljud on arvamisel, nagu tduseks meie
teravilja sissevedu sellepérast, et enam, karja-
pidamise peale iile on mindud, mille jirele
teraviljakasvatus vdheneb. Sarnane arvamine
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ei ole aga pidris Oige, sest karjapidamise
suurenemisega saavad pollud jillegi rohkem
vietust, mis teraviljasaaki tdstaaitab rohkem,
kui kiilvipinna vidhenemise 1dbi ta vihendatud
saab. Taanis ja Soomes on teraviljasaak suu-
rem kui meil 1 hektaari kohta. Vdime Selda,
et karjakasvatuse arenemine ei vihenda meil
teravilja kogu 18ikust, vaid kindlasti saab ta
veel tdusma. Meie pdllumajanduse arene-
mine voimaldab ka praeguse pdllupinna juu-
res teravilja niipalju produtseerida, et sisse-
vedu dra kaoks.

Kui meie vitame arvesse kogu pdllumajan-
dusliku saagi, mitte iiksi teravilja ldikuse,
siis ndeme kuipalju meil veel vdimalik on
areneda, et Soomele ja Taanile jirele jouda.
Eestis on 1 hektaari kohta pdllumajanduslik
saak 12.000 marka. Need on raamatupidamise
andmed raamatupidamise talituse biiroolt, mis
kiivad igatahes veel paremate talude kohta.
Soomes on saak 26.900 mk., Rootsis 76.600
mk. ja Taanis 82.900 mk. Seega on Soome
saak meist parem, 1249,. - Tdhendab, selle
jirele peaks meie kogu pdllumajanduslik too-
dang tousma 1249%,. Kui selle vilja arvame,
tdhendab meie pdllumajandusliku toodangu,
mis meil ulatus 23.000.000.000 m. peale 1925.
aastal, siis tuleks juurdekasv 28.000.000.000 m.,
voi kogusummas oleks meie pdllumajanduslik
toodang seejérele ligi 52.000.000.000 m. Need
on andmed, kui on arvesse vOetud vdrdlus
Soomega, vordlus Rootsiga annaks veel suurema
toodangu, vordlus Taaniga — sellest ei maksa
rigkidagi. Need andmed ridgivad selget
keelt sellest, et meie voime pdllumajanduslikku
toodangut ka praeguse pOllupinna juures,
arvesse vOtmata uue maa juurdeharimist,
tosta ile 1009, mis suurendaks rahva ma-
janduslikku jéukust 28.000.000.000 marka
aasta kohta. Kui meie pollumeestel oleks
28.000.000.000 mk. aastas rohkem sissetulekut,
siis el oleks neile sugugi tunda riigi eelarve
kulud ega maksud, vaid siis jitkuks selle
suure sissetuleku juures raha maksude maks-
miseks, veel suurema eelarve kinnikatmiseks,
ja sellejuures jadks pdllumehele enesele roh-
kem iile.

Kui niitid kiisida, mis meil pdllumajandus-
liku toodangu tOstmiseks dra on tehtud, siis
peame kahetsusega iitlema — seni on sellel alal
riigi poolt vihe dra tehtud. Meie pdllutéo-
ministeeriumi, kelle iilesannete hulka pdllu-
majanduse toodangu tdstmine kuulub, tihele-
panu on seni juhitud olnud ainult maare-
formi ldbiviimise peale. Téhendab, see teh-
niline t80, tiikeldada suurpdllupidamist, iimber
muutes seda viikesteks majapidamisteks, on
ndudnud pdllutéoministeeriumi kogu tihele-
panu ja to0jou. Viga vdhe on tdhelepanu

juhitud pollumajanduse kultuuri tdstmiseks,
mis aitaks pSllumajanduslikku toodangut tdsta.
Ja isegi, kui eelarve-komisjonis vdi Riigikogus
mdnesugune summa ette pannakse, mis sihi-
tud pollumajandusliku kultuuri tdstmiseks,
siis on alati vasturdikijaid sarnaste toetus-
summade iilesvStmise vastu, nii nagu seda
alles hiljuti nidgime, kui lisacelarve kaudu
pollutookoolidele toetust médrati. Meie pdllu-
tookoolid on seniajani olnud vaesedlapsed,
voib olla, osalt selle tagajirjel, et pollutés-
koolid on organisatsioonide juhtida, kes koikide
poolehoidu ei ole leidnud; nende organisatsi-
oonide peale vaadatakse pahemalt poolt viltu
ja mitte heatahtlikult. (J. Lehtman, as:
Teie viskasite ju teisitimdtlejad sealt
viéljal) Hérra Lehtman tuletab mingisuguseid
vanu asju meelde. Aga siin peab kiisima,
mis poOhjused sel viljaviskamisel olid? Ega
sellepdrast ei tohi pdllumajanduslikku arene-
mist hakata eitama, ega kammitsasse seadma,
et moni isik kuskilt pdllumajanduslikust
organisatsioonist on vilja visatud. Uldhari-
duslikkude koolide peale pannakse suurt rhku,
nende toetussummade juures palju ei vaielda,
ja nonda tuleb meil iga aasta ikka suuremaid

sumpmasid tildhariduse peale vilja anda. Eel-

arve-komisjonis selgus, et kui meie praegu
tahame teostada rahva algharidust, nagu see
seaduses ette ndhtud, siis tuleb meil maal
palju koolimaju juurde ehitada, et kuueaas-
tast rahvaalgkooli l4bi viia. Ja need summad,
mis koolimajade ehitamiseks tarvis 13hevad,
ei ulatu mitte ainult sadadesse miljonitesse
vaid isegi miljarditesse. Ja siin tduseb kaht-
lemata kiisimus, kust neid summasid vdtta,
kust neid saada. Suuremate summade saa-
miseks on tarvilik eestkidtt rahva majandus-
likku joukust tdsta, pollumajanduslikku kul-
tuuri parandada ja selleks otstarbeks tulevad
moned miljonid véljaanda; et pirast seda roh-
kem riigile tagasi saada. Kahjuks ei olda aga
siin iihisel arvamisel, ja meie pollukultuuri tst-
mine ei edene tarviliku kiirusega, kuna agro-
noomiline abiandmine kannatab tarvilikkude
summade puudusel. Uks rithm on iihe asja
pérast agronoomilise abiandmise vastu, teine
rithm on teise asja pérast, ja nii- visatakse iihes
veega ka laps vilja. See on viga halb néhtus.
(J. Lehtman, as: Nii ei saa rddkida, kui
koalitsioon selja taga on!) Siin peaksin
tdhendama, etgma valgustan asjaolusid nagu
nad tGepoolest on, nagu igalpool ilmsiks on
tulnud. (A. Anderkopp, toer: Kelle aru-
andja Teie olete?) See on kiisimatagi
teada. (A. Anderkopp, téer: Kuidas see
teada on, Teie sOGimate ju komisjoni
enamust!) Kui mul andmeid selleks, et
tdde ndidata, siis voin ka seda teha. (A. A n-
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derkopp,tder: Kas kodukord Teileselle
diguse annab?) Kodukord ei ndua, et aru-
andja iga asja juures ainult kiidulaulu peab
laulma. (A. Anderkopp, toer: Kodukord
iitleb, et Teie olete komisjoni ena-
muse aruandjal!) Mina olen toonud and-
meid ette, mis enamuse arvamine on, toon
aga ka asjaolusid ette, mis vihemus komis-
jonis avaldas, ja seda ei vdi komisjoni aruandjale
dra keelata, see v3ib olla on Teile halb javalus
kuulda, kuid siin ei saa ma midagi parata.
(A. Anderkopp, toer: Ega minu siida ei
valuta, riielge aga omavahel!) Mina
toon ka vihemuse arvamisi ette ja komisjoni
aruandjal on selleks digus.

Ma peatusin pikemalt ka selle kiisimuse
juures, kus voiksid meil véljavaated olla rah-
vamajanduse arenemiseks. Vaatamata selle
peale, et meil riigi eelarve kuludeosas mitte
ro0mustavat pilti ei ole pakkunud, et kulude-
osas riigi eelarve on liiga Kkiirelt kasvanud,
kiiremalt kui tuludeosa, missugune vahekord
kaua ei vOi kesta, ja selle tervenemise peale
peaks tihelepanu podrama hédrra rahaminister,
voime siiski hea lootusega tulevikku vaadata,
kuna viljavaated rahvamajandusliku joukuse
kasvamiseks siiski ei puudu. Meie rahvama-
janduslik toodang — isedranis pollumajan-
duslik — kasvab aasta-aastalt &ige suurelt,
ja see annab meile jillegi aluse, et meie vOik-
sime tulevikku vaadata taiesti lootusrikkalt.
Kui meie veel modningad puudused ja vead
korvaldame, mis takistuseks on rahvamajan-
dusliku joukuse kasvamisele ja kaasa aicame
selle kiiremale kasvule, siis vOime Oelda, et
ka praegune riigi eelarve mone aasta pdrast
ei ole meil enam raske tunda. Teisest kiiljest
on ka raske loota, et meie suudaksime eel-
arvet kokku tommata, seda vihendada, sest
riigi eelarve on ikkagi sarnane, — mitte iiksi
meil, vaid ka mujal — et ta alaliselt suureneb,
temal on alaliselt kasvav tendents juures.
Aga senikaua kui el ole vastavalt riigi vilja-
minekutele meie rahva majanduslik joukus
kasvanud, tuleb kiill iihte soovida, et meie
rahaminister vaataks rohkem ettevaatlikult
iga summa viljaandmise peale, et meie raha-
minister rohkem Kkitsi oleks ja riigikassa koti-
suu rohkem kokku tombaks, kui see viimastel
aastatel on olnud, sest muidu ldheks raskeks
kulude kasvamist tuludega katta. Meie peame
koik abindud &dra kasutama rahvamajanduse
joukuse edendamiseks, ja véiljavaateid selleks
on. Kui oleme koik vdimalused selleks &ra
kasutanud, siis eelarve pracguses suuruses ja
voib olla ka veel suuremana ei ole rah-
val enam raske kanda. Eelarve-komisjoni
nimel teen ettepaneku, eelarve pealkiri vastu
votta.

A. Veiler (toer): Valitsuse tugitoolides
puudub hérra rahaminister. Meie oludes ei
ole see imeks panna. Kui arutame eelarvet,
siis puudub koige lihem, kellesse asi puutub,
nimelt rahaminister. Meil ei siinni eelarve
arutamine nii, kui teistes riikides. (K. Pits,
pol: Teie kirjutatelehesjataloebsealt!)
V&ib olla, et minister ainult Teie lehe lugeja
on ja meie lehte ei loe.

On terve rida kiisimusi, millest vaikides
mooda minna ei saa. Eelarve-komisjoni aru-
andja hédrra Jiirman iitles, et tema arvates on
tarvis nduda, et riigikassa kotisuu kdvemini
kinni tdmmataks. Aga hérra Jiirman teab ka,
kes seda kotisuud nii kramplikult lahti kisuvad,
ja kas ei istu hédrra Jirman ise seal ridades,
kust need hérrad pirit on. Kas ei olnud hédrra
Jiirman iiks neist, kes soda pidas Tartu tapa-
maja 15 miljoni pérast. Kiisimus ei olnud enam
selles, kas tapamaja ehitamiseks Tartu raha tar-
vis on v8i mitte, vaid selles, kellele kotisuu lahti
tehakse, kas neile, kes istuvad pahemal pool
vdi paremal pool pinkidel. Riigikassa kotisuu
lahtitegemine ei ole alati seega majanduslik
kiisimine, vaid puht-poliitiline. Teame viga
hésti, kelle tapamaja kaudu peikonsead Inglis-
maale siblivad, siis sealt iiks osa seaharjastest
liheb kahtlemata poliitiliste iilesannete téit-
miseks. (Vahelhiiiie J.Lehtman’i,aspoolt.)
See on raske probleem, birra Lehtman. Kuid
ka Eduard Vilde iitleb: ,,Ukskord Piibeleht
peal, Vestman all, siis Vestman peal ja Pii-
beleht all.“ Meie ei tea, kes.seekord peale
jadb, kas kogumees v0i koondusasunik, —
seda vaatame mone kuu pérast.

Eelarve-komisjoni aruandja piitidis néidata,
et tddstuse toodang */; kogu meie pdllumajan-
duslikust toodangust on. See vordlus iiksi
ei aita, vaid meie peame kaugemale minema.
Peame ka selle iile selgusele saama, missuguse
osa otsekoheses mdttes toOstus ja missuguse
osa pdllumajandus riigikassalt nduab. Kui
166me riigi eelarve lahti, siis rddgivad arvud
otsekohe vastupidist komisjoni aruandjale.
Hirra Jirman toi terve rea arvusid Taanist,
Soomest ja mujalt, seletades, et kaubandus
ja toostus meie riigis kuigi tdhtsad alad el
ole. Aruandja vordles Soomet Eestiga, aga
mina voiksin vOrrelda Eestit Rootsiga. Mis
meie sealt nieme? Rootsi annab oma eelarves
kaubandus-t66stusministeeriumi peale 1,6%,.
Eesti koigest 0,2%,. Meie nideme, et !/; kogu
rahva toodangust andis meile téostus. Need
on arvud, mis siiski m&tlema panevad. Kui
meie edasi eelarvet vaatame, siis ndeme, et
kaudsed maksud tdhtsam osa kogu riigi sisse-
tulekust on. Tollid annavad 1 miljard 660 mil-
jonit, aktsiis 487 miljonit ja viinamonopol
1 miljard 200 miljonit. See on kokku 3 mil-
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jardit 357 miljonit, aga meie riigis on iiks
miljon 200 tuhat elanikku, see tihendab,
meie peame iga aasta 3000 marga eest viina
dra jooma vOi tubakat suitsetama jne., et
riiki iilal hoida. Hérra Jiirman {itles, et kaud-
sed maksud on kerged sisse votta, kuid mina
pean fitlema, rahval on nad siiski rasked
kanda. Kaudsete maksude alla kuuluvad ka
tollid, mis omakorda kaudne toetus saapa-
paari pealt ,,Unionile vdi riidekiilinra pealt
Narva Kreenholmi vabrikule. (Vahelhiiiie
paremalt poolt) Kui teie iitlete, et elu
odavamaks on ldinud, siis on see teatud méd-
ral eksitus: Hirra Laarman, Teie olete ise
tollidekiisimuses aruandja ja peaksite selle~
pérast ka asja tundma. (M. Laarman, pdl:
Kas Teie ei miletaks, kelle ajal nad
tdusid?) Ma rddgin pracgu eelarvest.

Kiisimus ei ole nii lihtne, nagu sellest
arvatakse jagu saavat. Mitte selles ei seisa
riigitarkus, et ikka igapdevaseid asju no-
kitseda, wvaid sclles, et ette 4ra ndha, et
rahvale iilepddsemata raskusi ei siinniks. Kuhu
meie todstuses oleme joudnud? Eestis oli
5 liimivabrikut, ja ainult iiks tegutseb veel.
Ja et viimaselgi hinge sees hoida, alandati
kontide ja liimi tolli. Pracgu on meil 3 uuele
tubakavabrikule luba antud t6dstust avada.
Kuid samalajal langeb iga aastaga tubaka
sissevedu. 1925. aastal veeti tubakat sisse
49.000 puuda, ldinud aastal ainult 40.000
puuda. Ja selle peale vaatamata asutatakse
3 uut tubakavabrikut. On see Jige siisteem ?
Hea kiill, Teie iitlete, et otsekohesed maksud
annavad vdhe sisse. Rahaminister on t60-
tanud vilja uue maksustamise eelndu, aga
missugune see on! Kas liheb ta lahku endi-
sest?
oli, on uue sousti all uude seadusesse iiles
voetud. Rahaminister ise pidi tunnistama, et
juriidilisi isikuid maksustatakse meil iile-
jou — kuni 55%, kogu puhtast tulust. Minu
hirrad! Maksunormid on viidud nii kaugele,
et isegi viike késitooline, kes iiksikult voi
oma perega todtab, peab 159, oma ldbikdigust
maksudena dra andma. See kiill dige tegu ei ole.
(Vahelhiiiie paremalt poolt.) Miks teie
siis seda muutnud ei ole, teie kies on olnud
valitsus kaks aastat. Kui iitlete, et mina ja
minu parteisdbrad Gieti talitanud ei ole, siis
on ometi valitsus olnud teie kies. Kuid teie
olete, nagu kutsikas jooksnud valitsuse kan-
nul, kdiki tema samme heaks Kiites.

Harilikult oeldakse, kellele Jumal ameti
annab, sellele annab ta ka mdistuse — kuid
meil just imberpoordult. Vaatame niiteks,
kisitoo arendamist. Seda ala — olete vist
kdik minuga {ihel ndul — peetakse kaubandus-
toostusministri asjaks. Mis ndeme aga meie?

K&ik see, mis vanas seaduses halba

Selle asemel, et kiisimuse lahendajaks kauban-
dus-toostusminister hirra Kornel oleks, votab
lahenduse oma kitte haridusminister pastor
Lattik. Teie olete kuulnud kisitdd instituudist.
Pohikirja seadis kokku haridusminister, kuna
rahaminister teistele teadmata suskas uue
asutuse toetuseks 8 miljonit: Kui lisaeclarve
rahaasjanduse komisjonis arutusel oli ja hari-
dusministeeriumi esitajalt kiisitakse, mis selle
summaga teha tahetakse, siis tOuseb nime-
tatud ministeeriumi esitaja tiles ja kiisib,
kas meile siis tOesti pannakse 5 miljonit juurde?
Komisjonil ei jddnud muud iile, kui seda sum-
mat lihtsalt maha kustutada. V®dib olla, teate
ka veel, et on vilja todtatud uus dpipoiste
seadus. Kes selle oli vilja téotanud ? Kas t66-
hoolekande- voi kaubandus-to6stusminister ?
Ei, selle on vilja tootanud haridusminister.
Kui haridusministri seaduseelndu vastavates
organisatsioonides arutamisele vOetakse, siis
tuleb t66-hoolekandeminisier ja iitleb — ka
mul on iiks eelndu portfellis,. olge lahked,
votame selle vastu. Kas ei ole see tohuva-
pohu? Samasuguseid imelikke asju nieme ka
mujal. Nii murtakse teedeministeeriumis juba
mitu kuud pead selle iile, kas on vdimalik
raudtee- ja sadamatehaseid Peetri tehaste
ruumidesse iile viia, Molemad alluvad teede-
ministeeriumile, ja seal peaks minu- teada
vastav komisjon olema, kes seda asja kompe-
tentselt kaalub. Samal ajal aga leiame kauban-
dus-téostusministeeriumi eelarves summa, mis
madratud kiisimise uurimiseks, kas on vdi-
malik Peetri tehastesse iile viia sadamateha-
seid. Teedeministeeriumi asju ajab kauban-
dus-téostusministeerium. Minu teada juhib
vélispoliitikat tihtigi haridusminister, andes
muuseas jutuajamisi Riia ajakirjandusele, soo-
vitab, missuguseid lepinguid Eesti peaks sol-
mima, mis oleks tarvis teha rahu alal hoid-
miseks jne. K&ik need mehed on ju igapie-
vases elus arusaavad inimesed, aga niipea kui
riigi etteotsa saavad, siis ldheb neil kdik segi.
(Haridusminister J. Lattik: Aga héirra
Veiler, kas Teie ei ole selle iile jarele
mdelnud;, kas Teil meie moiste jirgi
midagi segamine ei ole?) Eiole. Hirra
Lattik, vahe on selles, et meic nende asjade
ligi ei ldhe, mida meie ei tunne, kuna Teie
aga alati valmis olete iga asja enda kitte votma.
(Vahelhiiiie haridusminister J. Lattik’u
poolt.)

Edasi, mis meie nieme? Meil on valit-
suses kaks agronoomi. Teie arvate, et nad
pollutooministri kohal on. Ei. Uks nendest
sdidab Pérnu vahet ja veab endaga Riigivanema
kraavi. Ja teine agronoom, hirra siseminister,
peab piihapédeviti naistele kokakursusi. Kas
see siseministri funktsioonidesse puutub, on
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isekiisimus. Elu on ja liheb raskemaks.
Liinud aastal on meil protesteeritud veksleid
olnud ¥ miljardi 25 miljoni eest, ja kas teie
arvate, et inimesed naljapdrast oma vekslid
protesti lasevad. Oksjone on olnud ,,Riigi
Teataja“ jargi Tallinna-Haapsalu rahukogu
ringkonnas iiksi 150 miljoni eest. Tihtigi
leiate ,,Riigi Teatajas kuulutuse, kus king-
sepal dra miiiiakse tema tooriist jne. Ja mil-
leks? Tulumaksu katteks. Minu hdrrad, kui
toolisel dra vdetakse ta ainuke tOOriist, siis
on tdesti elu raske. See aeg on ammu mdddas,
kus iiksipdini ainult ndelaga iilikonda mmeldi,
niiiid peab selleks masin abiks olema. Kui
tooriist dra voetakse, sellepdrast et inimene
riiklikke kohustusi tdita ei joua, siis peab ini-
mestel toesti elu raske olema. Teie teate, kui
drimees veksli protestr laseb, siis see mees on
hukkumisele midratud, ta votab enne kdik jou
kokku, et seda mitte teha lasta. Meil.on asi
niikaugele lHinud, nagu teie teate, et igal
vabariigi kodanikul on digus raha vélja lasta —
see tdhendab igal iihel meist on vdimalus
veksleid vilja anda. Meil protesteeritakse
isegi 500- ja 425-margalisi veksleid. Inimene
ostab 10 naela heeringaid ja maksab veksliga,
mis ringkiigus ,,E. T. K.“-sse liheb ja sealt
edasi protesti. Isegi hirra rahaminister pidi
ithel ndupidamisel iitlema: nagu praegu, nii
meie edasi ei saa. Kiisimuse tédhtsus seisab
selles, kas need hirrad, kes istuvad valitsuse
toolidel, oskavad rahvast ja maad viia sellele
teele, kus meil paranemist loota oleks.

Kas teie, hirra kaubandus-to0stusminister,
teate, et iga aasta veetakse meil sisse 328 mil-
joni marga eest heeringaid, 7 aasta jooksul
oleme iildse ostnud heeringaid 2 miljardi
marga eest, see on seesama laen, mida praegu
Inglismaalt teha tahetakse. Samal ajal aga
nilgib meie oma kalamees, ta ei leia oma kala-
dele turgu. Enne sdda veeti aga kilu vilja
umbes 2 miljoni kuldrubla eest. Mu hérrad,
see on umbes 400 miljonit Eesti marka.
Kui teie aga viliskaubanduse bilanssi vaatate,
siis leiate moodunud aastast, et ainult poole-
teise miljoni marga eest kalakaupa vilja veeti.
(K. Pits, pdl: Kas Teie, hiarra Veiler,
ei tlitleks ka, kuhu kilu peaasjalikult
veeti?) Teie mdtlete vististi Venemaad,
aga riigitarkus iitleb, et peaksime leidma ka
teisi orientatsioone. Ja kui Teie iitlete, et
meie ainult Venemaast drarippuvad oleme,
siis el ole see Oige orientatsioon. (K. Pits,
pdl: Opetage inglast meie kilu s66ma.)
Kuidas sakslane oskab Léti kilu, aga mitte Eesti
kilu siiiia. Teie teate, palju Liti Saksamaale
kilu vilja veab ja samuti teate, kuidas varem

suur osa Saksamaale veetavast kilust Eestist-

ldks, aga niitid oleme Latist iile 20 korra taha

jddnud. (Vahelhiitie K. Pitsi, pdl poolt.)
Ega ma ei kahtle, et Teie muuseas ka kilu-
kaubandust tunnete. Kui ma ei eksi, siis
olite Teie iithes iihingus osaline, kes Kkilu-
karpe tegi ja arvatavasti ka ise kilu soolas.
(K. Pits, pol: Teie voiksite oma suu
rohkem kinni pidada, Teie ldhete liiga
laiali)) Selle iile, lugupeetud hidrra Pits,
otsustab koosoleku juhataja, kes omas asjas
laiali laheb, kas Teie voi mina, ja niikaua kui
koosoleku juhataja mind takistanud ei ole,
voin ma radkida. (Vahelhiiiie K. Pétsi,
pol poolt.) Uhesugused rahvasaadikud oleme
koik, niihdsti Teie, hidrra Péts, kui ka mina.
Ja kui Teie, hirra Pits, arvate, et Teie 2000
pollumeeste . kogude haalt rohkem kaalub,
kui minu valijad, siis eksite. Uhesugune kaal
on molema valijatel, see on tdiesti selge. (Va-
helhiiie podllumeeste keskelt: Ega
2000 ikka ei aital) Utleme siis 3000, ega
see sisuliselt asja ei muuda. V@i arvate Teie,
hiarra Tonkman, et ma vihema hééltearvuga
Harjumaalt Riigikogusse olen paasenud, kui
Teie Ladnemaalt. ,

Elanikkude arv Eestis on aast-aastalt kaha-
nemas. Aga millest ta kahaneb? Teie arvate,
et siindivuse kahanemise arvel kahaneb ka
rahvaarv, kuid see ei ole nii, arvud néitavad,
et siindivuses on olnud viimastel aastatel iile-
kaal. Kuid siiski on meil aasta jooksul &ra
kadunud iimmarguselt 3.000 elanikku, {iiks
terve linna tiis elanikke on Eesti riigist vilja
rinnanud. Ja kas Teie arvate, et inimesed
nalja pirast vélja ldhevad? Kaugeltki mitte!
Teie teate, et viljarindajad on kdige ekspansiiv-
semad, koige tookamad ja kdige arusaavamad
kodanikud. Neil ei ole kerge vilismaal t66d
leida, aga ometi on neil see usk, et viljas siiski
kergem on end iilal pidada, kui praegu oma
kodumaal. Eestis peab siindima midagi, mis
olukorda parandaks. Ka iiks Vene vanasona
iitleb, et kiilamees enne risti ette ei 160, kui
kou kirgatab. Minul on aga arvamine, et ka
koue kirgatamine meie praegust valitsust aru-
saamisele ei vii. (M. Martinson, pdl:
Teie kdne kiill kduekédrgatus ei olnud.)

K. Tonkman (pdl): Austatud Riigikogu
lilkmed! Ma kuulasin hérra Veiler’i konet dige
suure huvitusega, ja seal voiksin ma niitid jarg-
misi kriipse alla tdmmata. Hirra Veiler kaebas
tollide iile. Mina annaksin ndu, et tema selles
asjas pOoraks kiisimusega hirra Strandman’i
poole, kes need halvad tollid maksma pani,
kes 4—5 korda iithe aasta jooksul tolle kdr-
gendas ja isegi kOrgendusi telegrahvi teel
maksma pani, nagu ndha ei olnud aega seda
koike kirjateel maksma panna. Need hirra
Strandman’i tollid annavadki niiiid tagajérgi.
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Siis maksuseadus. Kui meie rithm omal ajal
maksuseaduse vastu kdneles, siis oli tolleaegne
Teie rithma kuuluv liige hérra Kukk see, kes
sellele vastu vaidles ja iitles, et maksuseadus
hea on. (A. Anderkopp, tder: Aga delge,
mis aastal see 0li?) See oli siis, kui tulu-
maksuseadus maksma pandi. Hirra Veiler
teeb siin etteheiteid, aga eks need halvad
seadused ole just Teie rithma poolt algatatud,
mis kdik rappa dhvardab ajada, nagu te niiiid
niete.  (A. Schulbach, téer: Miks siis
teie ntiiid targemad ei ole?) Parandusi
niiruttu ei saa ldbi viia, sest Teie olete vastu.

Juhataja K. Einbund: Lodpustna on
aruandjal. (Aruandja A. Jirman: Ei tar-
vita.) Aruandjaldpusona ei tarvita. Asun peal-
kirja hédiletamisele. (Hédletatakse.) Nih-
tava enamusega on pealkiri vastu vde-
tud. (Hutaded: Lopetadal) Kui ettepane-
kuid tehakse koosoleku lopetamise kohta, siis
-palun seda teha kirjalikult. (A. Anderkopp,
toer: Homme palute niikuiniijumalat!)

Eelarve-komisjoni kaasaruandja H.
Rebane: Esimesel alamkomisjonil oli Riigi-
kogu, Riigivanema ja riigikantselei, riigikont-
rolli ja valisministeeriumi eelarve-osa. Neis
eelarvetes on iildkomisjon kui ka alamkomisjon
viga viikseid muudatusi ette votnud. Nime-
tada voiks ainult, et Riigikogu viljaminekuid
suurendati 200.000 marga voOrra vallasvara
arvel. Riigivanem, riigikantselei ja riigikontroll
on muudatusteta jietud ja vilisministeeriumi
eelarves on sisemisi imberpaigutusi ette voe-
tud, juurde lisatud ainult 1.200.000 mk.
Genfi majanduskonverentsi kuludeks, muidu
on vilisministeerium kinnitatud, nagu ta oli,
vilja arvatud § 1, § 9-f ja § 10-c, mis vastu
voeti hiljuti vastuvoetud teenistusseaduse
pohjal.

Kaasaruandja H. Rebane kannab
ette Riigikogu korralised kulud. (Vaata
lisa nr. 3, lhk. 1—2.)

O. Gustavson (stp): Teen ettepaneku,
Riigikogu korraliste kulude eelarves ptk. I,
§ 1. Teenistustasu: a) médraliste palk vihen-
dada Mk. 250.000.— vdrra, jéittes lit. a-sse
26.810.000 marka. Ma pdhjendan oma ette-
panekut jargmiselt. Ma ei taha hakata sisu-
likult kaaluma, kuivord on pdhjendatud ja
Oiglane kavatsus, tdsta valitsuse liikmete palka
ja lihteaegu nendega Riigikogu esimehe palka.
Kui vaadelda pdhjendust, siis loeme eelarvest
lehekillg 46: ,,§ 1-a. Suurendatud ,,Riigi-
kogu liikmete tasu- ja sdiduraha seaduse*
(sR. T.“ nr. 34 — 1926. a.) § 2. alusel, arvesse
vittes ,,Riigivanema, ministrite ja riigikontro-

Iori tasude seaduseelndu“. On ju kdigil
teada, et kdigi suurenduste kohta peab olema
seaduslik alus. Siin aga tahetakse votta eel-
arvesse suurendamine seaduseclndu pdhjal,
millest meie ei tea, millal sellest seadus saab.
Kui meie vaatame riigi eelarve seadust, siis
leiame jargmist. Nimelt iitleb § 12: ,,Eelarve-
ettepanekutesse voetaks ainult maksvail sea-
dustel v&i Vabariigi Valitsuse médrustel voi
otsustel, samuti riigi-keskasutuste juhatajate
korraldustel pohjenevad kulud.“ Edasi fitleb
§ 18: ,,Kulud ja tulud, mille suurus kindlaks
miidratud maksvates seadustes ja maéérustes,
voetakse eclarve-ettepanekutesse iiles seadustes
ja méidrustes ettendhtud ulatuses.“ Praegu
maksab Riigikogu liikmete palgaseadus, mis
on vastu voetud Riigikogu poolt ja on ilmunud
»Riigi Teatajas® nr. 34 ldinud aastal. Selle
seaduse § 2. on deldud, et Riigikogu esimees
saab kuutasu Riigivanema palga suuruses ja
peale selle riigi poolt korter. See tasu on
praegu 50.000 marka. Niilid on seda aga eel-
arves suurendatud 25.000 marga vorra, alu-
seks vottes seaduseelndu, mis -kannab peal-
kirja: ,Riigivanema, ministrite ja riigikont-
rolori tasude seadus.”  Selle seaduse § 1
ndeb ette, et Riigivanem saab 75.000 marka,
ja iga minister ning riigikontrolor 50.000 marka
kuus palka. Palk makstakse vilja tihel ajal
riigiteenijate palga viljamaksmisega. § 4 iitleb,
et Riigivanem, ministrid ja riigikontrolor loe-
takse riigiteenijaiks.

Selles seaduses on jéetud lahtiseks, missu-
gusesse liiki need hérrad kuuluvad, kas vaba-
palgaliste, ametnikkude voi iileméadraliste hulka,
ainult kaudselt voiks nii tGlgitseda, et Riigi-
vanem ja ministrid kuuluvad ametnikkude
hulka. Lit. a-sse on iiles voetud nende amet-
nikkude palgad, kelle palk on kindlasti fik-
seeritud palgaseaduses. (Vahelhiiiie J..Hol-
berg’i, pol poolt.) Kui aga oeldakse, nagu
siin hdrra Holberg tdhendas, et Riigivanem,
ministrid ja riigikontrolor riigiametnikkude
hulka ei kuulu, siis tulevad nende palgad votta
mitte lit. a, — mdéraliste alla, vaid lit. ¢, see
on iilemédraliste alla. Mina aga kahtlen, kas
siiski ministrid, Riigivanem ja riigikontrolor
iilemaédraliste hulka kuuluvad. Ma arvan, et
kiisimuse iile sisuliselt vaielda ei maksa, sa-
muti nagu seda Riigikogu eclarve-komisjonis
ei tehtud, vaid kiisimust tuleb puht-vormilisest
seisukohast vélja minnes kaaluda. Praegu-
maksva seaduse jirgi saab Riigivanem 50.000,
ministrid 36.000 marka kuus, niitid aga tahe-
takse eelarvesse iiles votta kdrgendatud palka,
mis pohjeneb seaduseelndule. Minu arvates
meie seda teha ei voi. Kui Riigikogu seda
siiski teeb, siis annab ta enesest viga halva
tunnistuse. Sellega iitleks Riigikogu: Eel-
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arve seadus on sedavord halb, et meie seda
tiita ei taha. Ma kordan: eelarvesse voOib
votta ainult need summad, mis on seadustes
fikseeritud. Siin aga on tegemist summaga,
millel seaduslikku alust ei ole. Sellepérast
tuleb see kustutada.

Juhataja K. Einbund: Rkl. Gustav-
son’ilt on ettepanek, Riigikogu kulude eel-
arves: peat. I, § 1-ses: Teenistustasu: a) méi-
raliste palk vihendada Mk. 250.000.— vorra,
jattes lit, a-sse 26.810.000 marka.

Aruandja I6pusdna ei tarvita. Asun rkl.
Gustavson’i ettepaneku hédletamisele. (Haa-
letatakse.) Nahtava enamusega on ette-
panek tagasi liikatud. Panen héiletami-
sele Riigikogu korralised kulud. (Héidleta-
takse.) Nihtava enamusega on Riigi-
kogu korralised kulud vastu voetud.

Kaasaruandja H. Rebane kannab
ette Riigivanema ja riigikantselei kor-
ralised kulud (Vaata lisa nr. 3, lhk. 2—3).

O. Gustavson (stp): Teen ettepaneku,
»Riigivanema ja riigikantselei korraliste kulude
eclarves I jagu, peat. I, § 1. Teenistustasu:
a) médraliste palka vidhendada 215.900 marga
vorra, jattes lit. a-sse 906.100 marka.*

Tihendab sama summa, mis alguses selles
paragrahvis figureeris. Minu ettepanek on
samasugune kui eelminegi, Riigikogu enamus
voib selle maha hiailetada, sest tema kies on
iilekaal. Kuid arvan, et Riigikogu enamus
peab. ka arvestama nende normidega, mida
maksvad seadused ette ndevad. Mis meie
seadusandlusest 1puks jéirele jadb, kui sea-
dusandlik koda ise ei pea lugu neist seadustest,
mis ta paar aastat tagasi vastu vottis. Liheme
siis lihtsalt koju, anname valitsuse ministrite
kitte ja asi on korras. (Vahelhiiiie pare-
malt poolt.) Harra Péts, kui oleksite nii
lahke ja votaksite kitte ,,Riigi Teatajac, siis
leiaksite sellest iihe seaduse, mis kdsitab riigi-
ametnikkude palku. Seaduseta ei ole kunagi
palku antud. Ka 13. kuupalga kohta on olemas
seadus 1924. a. saadik. Minu arvates oleks
Vabariigi Valitsus omalt poolt pidanud selle

. peale motlema ja Riigikogu mitte asetama piin-
likku seisukorda. Oleks pidanud ikkagi jirje-
korda silmas pidama: esiteks seaduseelndu ja
pédrast summa, mis selle seaduseelnduga eel-
arvesse tuleks vOtta, aga mitte {imberpoordult.
Praegu ei ole seda palgaseadust veel vastu
voetud. Voib olla, et kui kord selle seadus-
eelndu arutamiseni joutakse, voidakse oelda —
mis te tithja vaidlete, Riigikogu on ise need
summad eelarve korras heaks kiitnud. Ju-
hiksin veel tdhelepanu sellele, et meie sel

kombel loome halva pretsedendi selles méttes,
et vOime edaspidigi Riigivanema, ministrite
ja riigikontrolori palku muuta eelarve korras.
Sest kui tdnavu aastal palka 50 tuhande marga
pealt voib tdsta 75 tuhande marga peale, siis
ei kecla keegi seda tuleval aastal redutseeri-
mast. (K. Pits, pol: Ilma seaduseta ei
saa eelarve jdrgi védlja anda.) Aga eel-
arvesse jille el saa vOtta sarnaste palkade sum-
masid, mis peavad olema méiratud seadustes,
milliste kohta aga seaduse asemele on vaid
seaduseelndu. (K. Pédts, pol: Saab kiill,
miks ei saa!l — Niiteks erakorralised
viljaminekud, mis seadusiseal vaja on?)
Palgad ei kuulu sarnaste viljaminekute hulka,
Olge lahke ja vaadake, mis koneleb eeclarve
seaduse § 13. Selle sisu jérgi peaks Teil kui
juristil selge olema, et Riigivanema, ministrite
ja riigikontrolori palka ilma seadusliku aluseta
eelarvesse votta el saa. (K. Pits, pol: Teie
ridgite iildse eelarvest?)

Ma kardan, et Riigikogu enamusrithmad
Riigivanemaga eesotsas minu ettepaneku maha
hiiletavad. Aga see ei pane mind imestama,
sest oleme pidanud ennegi nigema, et seadust
rikuvad just need, kes pandud seaduste tdit-
mise jidrele valvama. (J. Holberg, pdl:
Hirra Gustavson, lisaeelarve on vastu
voetud ja parast palgaseadus, mispérast
Teie seal ei rddkinud?!)

J. Laidoner (pdl): Lugupeetud Riigi-
kogu liitkmed! 1922. aastal pandi toime rahva-
lugemine. Selle peale maérati krediiti kaunis
rohkesti, peale selle veel lisakrediiti selleks,
et andmeid libi todtada ja neid vilja anda.
Mis on aga niiid selle 5-aastase t60 taga-
jirg? Koik andmed ei ole veel vilja antud,
meil puuduvad need Voru- ja Petserimaa
kohta. Imelikul viisil puuduvad andmed just
nende maade kohta, mis riigi seisukohast tiht-
sad ja eriti huvitavad. Teiste maakondade
kohta on tdpsed andmed avaldatud, viimaste
kohta aga puuduvad. Mina arvan, et see kui-
dagi lubatav ei tohi olla. Kui rahvalugemine
on toime pandud 1922. aastal, peaksid lugemise
andmed koik juba avaldatud olema, aga nagu
eelpool ma juba iitlesin, on eriti tihtsad and-
med avaldamata nende maakondade kohta,
kus kdige rohkem vdhemusrahvaid elab, kus
sellel alal kodiksugu arvestusi tuleb teha, eriti
aga mobilisatsiooni puhul. Seal neid andmeid
ei ole. Ma arvan, et nende maakondade kohta
gal‘ljvalugemise andmed tuleksid tingimata aval-

ada.

Peab tihendama, et meil statistika kesk-
biiroo mones asjas mitte kiillalt otstarbekoha-
selt ei toota. Oeldakse, et selleks ei ole raha
lubatud. Aga ma nditan jille teisi asju, kus
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on teised viljaanded, mis on kaunis kallid,
mille peale raha on kulutatud ja mis ei ole
péris otstarbekohased vdi jille valed. Ma
tuletan meelde, et paar aastat tagasi anti vilja
statistiline album I vihk, virvides triikitud,
kartogrammid ja tabelid. Nagu niha, see
viljaanne pidi olema ka muuseas maiiratud
viljamaale, sest seal on ka prantsuskeelne sele-
tus juurde lisatud. Ja mina olen iiks neist
vihestest, kes on andnud véiljamaal selle albumi
neile, kes seda on otsekohe kiisinud. Ja iga-
kord olen ma pidanud pérast seletust andma,
mis on seal mdeldud, tabelid on seal segi aetud.
Ku’ te‘e vaatate kartogrammi rahvuskiisimuse
iile, siis teie ei leia sealt andmeid, kuipalju
vihemusrahvusi meil protsentuaalselt on. Ja
seda niiiidsel ajal, kus rahvuskiisimused
kdige akuutsemad on. Albumi eesotsas on
terve rida linnade plaane ja milleks neid seal

triikkitud, seda aru ei saa, sest igas kalendris-

leidub sarnaseid halbu plaane. Iseenesest
kaunis kallis véljaanne, aga seda, mis sealt
tarvis nidha, meie sealt ei leia. Parem on vi-
hem teha, aga kui siiski on tehtud, siis peaks
see histi tehtud olema.

Kordan veel, et minu arusaamise jargi
rahvalugemise andmetest iiks osa vilja and-
mata jétta otstarbekohane ei ole. Lisan juurde,
et rahvalugemise arvestamise juures on meil {iks
viga tehtud, nimelt see, et meil ei ole arvesta-
tud eraldi naaberrahva, litlaste, arvu meie maal;
igal pool, kus rahvalugemisi toimetatakse,
arvestatakse naaberrahva elementi omal maal.
Meil on kiill viga tipselt arvestatud igas Eesti
vallas kui palju rootslasi on, aga ldtlasi, kes
palju laiemalt Eestis elavad, kellega meil sage-
dasti kokkupuutumisi on, kelle kohta meie
peame teadma, kuipalju neid Eestis elab, neid
avaldatud andmetest kitte ei saa. Kui teie
sellest huvitatud olete, siis peate minema sta-
tistika keskbiiroosse ja sealt andmeid otsima,
tarvitades aga avaliku rahvalugemise andmeid
seda arvu leida on voimatu. Sellepérast pais-
tab mulle, kui statistika keskbiiroo oma mdned
viljaanded tegemata oleks jatnud, sellest suurt
kahju kiill ei oleks olnud. Kahju on aga, et
Voru- ja Petserimaa rahvalugemise andmed
avaldatud ei ole. Ja sellepdrast ma panen ette
jirgmise sooviavalduse: ,,Riigikogu avaldab
soovi, et I rahvalugemise andmed Voru- ja Pet-
serimaa kohta saaksid avaldatud ja vélja antud
samal kujul, kui kdigi teiste maakondade kohta“.

Juhataja K. Einbund: Aruandja Iopu-
sOna ei tarvita. Asun rkl. Gustavson’i ette-

paneku hdiletamisele. (Hidletatakse.) Nidh-
tava enamusega on ettepanek tagasi
litkatud. Hésletamisele tulevad Riigivanema
ja riigikantselei korralised kulud. (Hiileta-
takse.) Néhtava enamusega on see eel-
arveosa vastu vdetud.

Rkl. Laidoner’i poolt esitatud sooviavaldus
tuleb hiiletamisele pdrast eelarve III lugemisel
vastuvotmist. On tehtud ettepanek, koos-
olek Iopetada. (Héadletatakse.) Néihtava
enamusega on ettepanek vastu vdetud.

SGna on isiklikus asjas
hérrakohtuminister Tief’1l.

Kohtuminister O.
Tief: Rkl. Johanson on
minu draolekul tarvilikuks
lugenud ette tuua, et ma olla saanud riigi
kdest metsa alalhoidmiseks, kuid pérast miiti-
nud selle metsa dra vahekasusaamise sihiga.

Niisugune teade ilmus varem ka sotsialis-
tide hailekandjas ,,Rahva Sonas®,ja on minu
poolt timber liikatud. Selle peale vaatamata
kordab rkl. Johanson teadlikult seda valeteadet.
Sellepdrast olen sunnitud siinkohal t&siolude
jaluleseadmiseks jargmist konstateerima:

1) Mina palusin 1924. aastal, et minu
asundustalus kasvav mets raiumisele ei méai-
rataks, vaid mulle dra miitidaks alalhoidmiseks.
Seda palvet metsaiilem ei tditnud, vaid laskis
maha rajuda koik terved puud 8 tollist peale,
see on terve vaiartusliku osa metsast.

2) Ulejasinud noorest metsast olen riku-
tud ja tuulemurtud puid, mis majapidamisest
iile jaid, mitinud 1925. aastal metsadevalitsuse
loal, makstes ise metsa eest keskmise turuhinna.
Seega ei ole ma saanud mingisuguseid soodus-
tusi vahekasusaamise mottes. (O. Gustavson,
stp: Torm mollab siis paris tihti seal.)

3) 7. detsembril 1925. a. anti sama talu
minule autasu seaduse pdhjal périsomandu-
seks, ja mina oleksin vdinud iilejdinud metsa
vabalt raiuda. Kuid mina ei ole seda vdima-
lust kasutanud. Mina ei ole omast talust
tihtki puud raiunud, mis ei ole tingitud tuule-
murrust voi oma talu ehitusmaterjali tarvidu-
sest. (Vahelhiitided.) Jarelikult on koik see,
mis raékis rkl. Johanson, tdeolude tdielik moonu-
tus ja ndhtavasti sihilik kuritahtlik moonutus.

7. Kohtuminis—
ter O. Tief’i
sOnavotmine

isiklikus asjas.

Juhataja K. Einbund: Ldpetan koos-
oleku.

Koosolek 16peb kell 21.25 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu esimees K. Einbund.

Abisekretir O. Liigand.



