III RIIGIKOGU

3. istungjirk.

III Riigikogu koosolek 27. jaanuaril 1927. a.
kell 10.

Kokku on tulnud 93 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Teemant,
sojaminister J. Soots, kohtuminister J. Sepp,
pollutodminister O. Koster, rahaminister L.
Sepp, vilisminister F. Akel, teedeminister
A. Kerem, haridusminister J. Lattik, t00-
hoolekandeminister O. Tief.

Pievakord:

1. A. J3edire kiisimine pdllutodministrile
Sikasaare mgoisa vddrandamisest vabastamise
kohta.

2. A. Joeiire kiisimine pSllutdoministrile
kohalikkude korralduskomisjonide moodusta-
mise kohta.

3. A. Joeddre kiisimine pdllutéoministrile
maaseadusega vddrandatud maaiiksuste vabaks-
andmise kohta.

4. A. Joeddre kiisimine pollutéoministrile
Karki mdisast eraldatud kruntide nr.nr. 6.ja 9.
tagasiandmise kohta.

5. Eesti sotsialistliku tooliste partei Riigi-
kogu rithma arupérimise-ettepanck Vabariigi
Valitsusele armuandmise korra ja Riigivanema
vahelesegamise kohta kohtute tegevuses.

6. Libirdikimised Vabariigi Valitsuse vas-
tamise puhul O. Gustavson’i, L. Johanson’i
ja A. Kérneri arupirimisele riigimail asuvate
popside maakorraldamise ja riigimaade planee-
rimisel ilmsikstulnud védirndhtuste kohta.

7. Labirddkimised Vabariigi Valitsuse vas-
tamise puhul J. Vainu, A. Vommi ja A. Jde-
adre arupdrimisele V.-Tannasilma maisa tiikel-
damise asjas.

8. Labirddkimised Vabariigi Valitsuse vas-
tamise puhul J. Vainu, A. Vommi ja A. Jde-
adre arupérimisele Viljandi linna maade 4ra-
votmise asjas.

9. Eesti vabariigi kulude ja tulude eelarve
1927./28. aastaks — I lugemisel.

10. Eelarve-komisjoni valimine. (Valimis-
jagaja 3.)
11. Viljaspool linnu ja alevid asuvate kin-

nisvarade hind?.mise seaduse muutmise sea-
dus — II lugemisel.

Protokoll nr. 39 (5).

1927. a.

12. Eesti riigikontrolli ajutise seaduse tdien-
damise seadus — IT lugemisel.

13. Mieseadus — II lugemisel.

14. Pollumajapidamiste metsaga varusta-
mise seadus — I lugemisel.

15. Firmade seadus — iildkomisjoni ette-
panek.

16. Aride registreerimise seadus — iild-
komisjoni ettepanek.

Koosolekut juhatab abiesimees M. Martna,
vahepeal abiesimees R. Penno.

Sekretdri kohal abisekretir O. Liigand,
vahepeal abisekretir J. Piiskar.

Koosolek algab kell 10.25 min.

1. Pievakorra
muutmine.

Juhataja M. Martna:
Avan Riigikogu koosoleku.
Pdevakord on Riigikogu
liikmetele kitte saadetud.

J. Voiman (stp): Teen ettepaneku, pie-
vakorrast dra votta 6. punkt — ,,Libiradkimi-
sed Vabariigi Valitsuse vastamise puhul O.
Gustavson’i, L. Johanson’i ja A. Kérneri aru-
parimisele riigimail asuvate popside maakor-
raldamise ja riigimaade planeerimisel ilmsiks-
tulnud vdirndhtuste kohta.” Sellepérast, et
arupirimise pdhjendaja — meie rithma liige,
hirra Gustavson on dra sditnud omavalitsuse
esituskogude asjus.

Juhataja M. Martna: Rkl. Voiman’ilt
on ettepanek — pdevakorra VI punkt dra jitta.
(Hédletatakse.) Ndhtava enamusega on
pdevakorra VI punkt pdevakorrast
vilja jdetud.

Pievakord on kindlaks miiratud.

2. A. Joeiire

A. Joedir (stp) (loeb):
kiisimine pollu-

Kas on pollutss-

tooministrile ministeerium  vabastanud
Sikasaare voorandamisest Sikasaare
moisa vooran- mdisa sellekohase kohtu-
damisest otsuse pdhjal, voi oma dra-
vabastamise nigemise jargi ?
kohta. 2. Kas vo0drandamisest

vabastamise kohta on riigi-
kontrolli seisukoht teada?

T*
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A. Joedir (stp) (loeb):
1. Kas on koigis valda-
tooministrile des moodustatud kogu-
kohalikkude konna-, asutuste- ja era-

korralduskomis- rendimaade Kkorraldamise

jonide moodus- seaduse § 7. ettenihtud
tamise kohta, tihtajal kohalikud Kkorral-
ja pollutoomi- duskomisjonid ?

nistri vastamine 2, Kuikomisjonid kdigis

kiisimisele. valdades veel seniajani eiole

moodustatud, siis kas kavat-

seb hdrra pollutéominister samme astuda sel-

leks, et need moodustatud saaksid enne tdht-

aja moddumist, mis madratud.maade korral-
damise kohta sooviavalduste esitamiseks.

3. A. Joedire
kiisimine pollu-

Pollutoominister O. Koster: Lugu-
peetud Riigikogu liikmed! RKkl. Jdeddre kiisi-
mise kohta kohalikkude korralduskomisjonide
moodustamise asjus on mul teatada, et kogu-
konna-, asutuste- ja erarendimaade korralda-
mise seaduse § 6. alusel on pdllutéoministee-
riumi poolt korralduskomisjoni esimehed igasse
valda méairatud, mis ka vélja kuulutatud ,,Riigi
Teatajas* nr. 64 — 1926, a. 17. aug. Usal-
dusmeeste valimise toimetamine kuulub sama
seaduse §§ 8.— 11. pdhjal lahendamisele ja
¢i ole pdllutdoministeeriumi vdimkonnas .
Koigis valdadés, kus korraldust soovijad ennast
registreerinud, on korralduskomisjonid moo-
dustatud. Modnes iiksikus vallas, kus keegi
ennast registreerinud ei olnud, seega tead-
mata, kas keegi korraldust ndudma saab, on
komisjon, moodustamata. Kuna seaduse § 17.
pohjal korraldust soovijad esitavad palved
komisjoni esimehele, siis on koigil voimalus
seaduses ettendhtud Sigusi kasutada. (A. Joe-
ddr, stp: Aga ilma komisjonita ei saa
ju kidiku anda.) Seadus ndeb siis valla-
noukogu kaudu teise tee. Mis pdllutoominis-
teeriumisse puutub, siis on ta igasse valda
korralduskomisjoni esitajad méddranud ja oma
kohused korralikult tditnud. (A. Jdeddr, stp:
Lidnemaal kahes vallas ei ole iildse
komisjoni.) Minu teada on esimehed mii-
ratud, aga kui komisjonid ei tegutse, siis ei
olene see pollutédoministeeriumist.

4. A. Joesire A. J8eiir (stp) (loeb):

kiisimine p6llu- 1. Kellele nimelt ja mis-
tooministrile  suguste maaiiksuste kohta
maaseadusega on pollutdoministeeriumi
voorandatud  poolt pirast maaseaduse
maatiksuste maksmapanemist vilja an-
vabaksandmise tud tunnistused, et need
kohta. maaiiksused voorandami-

; _sele ei kuulu ja et nende
kinnistamiseks eraisikute nimele ministeeriumi
poolt takistusi ei ole?

2. Missuguste andmete pdhjal on sarnased
tunnistused vilja antud?

3. Kas igal iiksikul juhtumisel on riigi-
kontrolli seisukoht teada?

4. Kas on vdimalik riigile stinnitatud kah-
ju_sid tagasi nouda, k_ui selgub, et vabaksand-
mine on siindinud ilma seadusliku aluseta?

5. A. Joeidire
kiisimine pollu-
tooministrile
Karki méisast
eraldatud krun-
tide nr.nr. 6. ja
9. tagasiand-
mise kohta.

A, Joedidr (stp) (loeb):

1. Kas on pdllutéomi-
nisteerium Karki mdisast
eraldatud krundid nr.nr. 6
ja 9 tagasi andnud Arnold
Buxhoevdenile ja Helmuth
Buxhoevdenile, selle peale
vaatamata, et tihendatud
krundid neile ei olnud
kasutamiseks antud maaseaduse § 15. p. a
motte kohaselt ja seega tagasiandmisele ei
kuulu?

2. Kui krundid tagasi antud, siis kas on
selle kohta riigikontrolli seisukoht teada ja
kuidas kavatseb pollutoominister katta tagasi-
andmise ldbi riigile siinnitatud kahjusid?

6. Eesti sotsia~

(Arupirimise-ettepaneku
listliku tooliste

tekst:

partei Riigikogu ,,Riigi Teatajas‘* nr. 57/
riihma aru- 58 — 21. apr. 1923. a.
pirimine avaldati ajutine kodukord
Vabariigi armuandmise-palvete 1dbi-
Valitsusele vaatamise ja otsustamise
armuandmise asjas.

Tahendatud kodukorra
§ 6. on loetletud pdhjused,
mis armuandmise ettepa-
neku tdukeks .vdivad olla.

korra ja Riigi-
vanema vahele-
segamise kohta
kohtute tegevu-

ses ming On agateatavaks saanud,
Riigivanema et Vabariigi Valitsus armu-
vastamine andmistel kinni ei pea vil-
arupdrimisele. jakuulutatud kodukorrast

ja et selle § 6. tegelikult
on tdiendanud uue punktiga, milline tdiendus
on ,Riigi Teatajas*“ seni avaldamata.

Jarjekindlalt jitkub armuandmine siitidlas-
tele, kelle kohta iihtki kodukorra § 6. loetle-
tud pdhjust ei ndi olevat, ning armu antakse
isegi erasiiiidistuste asjus ja isikutele, kelle
kohta eelmised valitsused eitavad otsused
teinud.

P&hiseaduse § 61. jargi kuulub Riigivanema
iilesannete hulka Eesti vabariigi esitamine,
Vabariigi Valitsuse tegevuse juhtimine ja iiht-
lustamine ning iiksikutelt ministritelt nende
tegevuse kohta arupdrimine. Oigusemdist-
mise teostamine aga on pdhiseaduse § 68. jargi
iilesandeks tehtud omas tegevuses rippu-
matutele kohtutele.
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Ajakirjanduses ilmunud tmberliikkamata
teadete jirgi ndib hirra Riigivanem enda peale
votnud olevat kohtute tegevuse alal iilesanded,
mis tema, kui valitsuse juhi, vOimupiiri ei
kuulu. Rédkimata elava huvi avaldamisest
kohtu poolt iilesseatud notarite ametisse
madramise asjus, koormab valitsuse juht en-
nast sarnaste viikeste asjadega, kui kaebuste
vastuvdtmine kohtunikkude tegevuse peale ja
nende edasisaatmine.

Sarnane tegevus hévitab mitte ainult koh-
tute autoriteeti, vaid ka lugupidamist Vaba-
riigi Valitsuse ja Riigivanema vastu.

Poorame Vabariigi Valitsuse poole jérg-
miste kiisimistega:

1. Mis pdhjustel ei kii Vabariigi Valitsus
armuandmise palvete otsustamisel ,,Riigi Tea-
tajas nr. 57/58 — 1923. a, viljakuulutatud
ajutise kodukorra jdrgi?

2. Kas on Vabariigi Valitsus tdhendatud
kodukorra § 6. loetletud nimekirja tiiendanud,
jaataval korral — kuidas nimelt ja miks sellest
senini avalikult teada ei ole antud?

3. Kas on hirra Riigivanem enda peale
votnud ka jédrelvalve GigusemOistmise teosta-
mise iile kohtute poolt, eriti aga kohtute poolt
iilesseatud notariameti kandidaatide kolbu-
likkuse iile otsustamise ja kuidas on sarnmane
tegevus kooskdlastatav pohiseaduse ja koh-
tute kohta kiivate seadustega?

Tallinnas, 25. jaanuaril 1927, a.

Eesti sotsialistliku tooliste partei
Riigikogu rithma nimel
L. Johanson.

J. Voiman.
J. Piiskar.*)

J. Piiskar (stp): Pdevakorras olevas aru-
pirimises eneses on juba iildjoontes dra tihen-
datud asjad, mis selle arupirimise on esile
kutsunud. Lubatagu vaid lithidalt riivata
monda ndhtust neil aladel, mis arupirimises
on puudutatud. Need on nimelt kaks pea-
kiisimust, ihelt poolt armuandmise kiisimus
ja teiselt poolt asjad, mis on iihenduses vahe-
lesegamisega kohtute tegevusse.

Meie rithm el ole armuandmiste vastu,
Kuigi meie sarnast Kkaristuse kergendamise
teed, nagu seda on armuandmine Vabariigi
Valitsuse poolt iiksikute palvete ja sooviaval-
duste pdhjal, ei pea kiillaldaseks ja ainsaks
karistuse kergendamise teeks, eriti poliitilis-
tele stiidim@istetutele, kelle jaoks on tarvis,
nagu seda meie rithm on mitmel korral alga-
tanud, anda {ildine amnestiaseadus, mis nende
karistuse kas 10pztab voi vihemalt kergendab.
Kui aga iksikute, eriti Kriminaalsiiiidlaste
Karistust armuandmise teel tahetakse kergen-

dada, siis peaksid need armuandmised siin-
dima kindla korra jirgi ja iihtlaselt ning sea-
duses mdédratud alustel, et ka neil, kes kiisi-
muse iiksikasjadega ei tarvitse tuttavad olla,
teada ja ndha oleks, missuguselt seisukohalt
vilja minnes ja missugustel pdhjustel iihele
voi teisele armu on antud. Selles mbttes on
tdiesti arusaadav, et Vabariigi Valitsus
1923. aastal maksma pani ajutise kodukorra'
armuandmise palvete libivaatamise ja otsus-
tamise asjas. Meie teada piisib see kodukord
muutmatult ja vdhemalt ei ol¢ iiheski ,,Riigi
Teatajas® silma puutunid teateid selle korra
muutmise vdi tdiendamise kohta. Kui aga
vaadelda iiksikuid armuandmisi eriti viimasest
aastast, siis jadb tahtmatult sarnane mulje,
et see kodukord ei maksa terves ulatuses,
tihendab, seda on tidiendatud, sinna on muu-
datusi voetud ja ka niisuguseid punkte, mis
pracgusi armuandmisi vdiksid pdhjendada.
Need muudatused ei ole aga arvatavasti min-
gisugustel pohjustel teatavaks tehtud, sest
kuidagi teisiti e1 saa seda seletada, et Vabariigi
Valitsus, kes ise teatava kodukorra maksma
paneb, sellest kodukorrast ise kinni ei peaks,
vaid lubaks samme, mis ei ole kodukorra
piirides.

See kodukord médrab kdigepealt dra, kui-
das armuandmise palvetega toimetada, méirab
kindlaks, et need palved saadetakse kohtu-
ministrile ldbivaatamiseks, et kohtuminister
nduab vilja kohtutoimetuse kas omal #ra-
nigemisel vdi kodukorras loetletud juhtumis-
tel.  Seal" tunnustatakse tarvilikuks kohtu-
toimetusega tutvunemine jaatavate ettepane-
kute puhul. Ka midrab see kodukord &ra,
et ettepanekud valitsusele tehakse kohtumi-
nistri poolt. Samuti midrab kodukord hadle-
tamise korra. Kui aga sdja- vdi siseminister
eriarvamisele jiib — antakse ettepanek tagasi
kohtuministrile kokkuleppimiseks sama mi-
nistriga. Armuandmise poolt peab hédletama
pool kiesolevatest valitsuse liilkmetest, nende
hulgas Riigivanem ja kohtuminister. Uhe
sc”mgga : vaga liksikasjalikult valjatootatud kodu-
kord.

Sama kodukorra § 6. on &dra médratud
need alused, mis vdivad armuandmise ette-
paneku tOukeks olla: kas nditeks kriminaal-
seaduse #ramuutmine vdi pehmendamine,
mille pdhjal armupaluja siiiidi moistetud voi
karistust kannab; kohtuotsus armuandmise
palve avaldamise kohta; asjaolude ilmsiks-
tulemine, mis kohtuarutusel ei olnud, kuid
mis armuandmist digustavad, kui need asja-
olud asja uuesti iilesvdtmise seaduslikkude
pdhjuste hulka ei kuulu; asjaolude tekkimine,
mis teevad Karistuse tdideviimise otstarbetuks,
nagu vangi pimedaksjddmine, halvatus jne.



203

PROTOKOLLNR S

Need on alused, mis Vabariigi Valitsus ene-
sele omal ajal, kuiseekodukord maksma pandi,
seadis selleks, et iihtlaselt armuandmise pal-
veid 1dbi kaaluda ja neid otsustada. Meil
on aga teatavaks saanud terve rida asju, kus
sellest kodukorrast Kinni peetud ei ole. On
armu antud isikutele, keda ei saa- viia § 6.
iithegi punkti alla, on seda tehtud ka muus
osas sellest kodukorrast Kkdrvale kaldudes.
Niiteks on Riigivanem ise kohtutoimetused
vilja ndudnud, kuna see kohtuministri iiles-
andeks on. Meie teame isegi jubtumisi, kus
ei ole, alguses vihemalt, sarnast iiksmeelset
seisukohta olnud kohtuministri ja mone teise
valitsuseliikme vahel, kus kohtuminister ei
ole kavatsenud jaatavat ettepanekut teha, kuna
kiisimus siiski jaatavalt on otsustatud. On
teada isegi sarnaseid juhtumisi, kus on armu
antud erasiitidistuste puhul, kus leppimine
vdimalik peaks olema. Sarnaseid voimalusi
ei ole aga selles kodukorras ette nihtud, ja
sellepdrast ma utlesmg1, et tekib arvamine,
kas Vabariigi Valitsus ei ole seda kodukorda
muutnud, ilma et meile seda teatavaks teha.
Lubatagu paari sOnaga mone ndite juures
peatuda, mis meie arvates iseloomustav tohiks
olla selle kohta, kuidas armuandmise kiisimust
otsustatakse. Meie teades on armu antud
kolmele siiiidimdistetule — Gutberg’ile, Mart-
son’ile ja Praks’ile, kellest esimene 8 ja kaks
viimast 6-ks aastaks sunnitoole olid mdiste-
tud metsiku, vigistamise eest, mis oli siindinud
laskeriista tarvitamisega dhvardades. See asi
on, nii iseloomustav oma jultumuse ja hédbe-
matuse poolest, et dudne on seda suidistus-
materjali lugeda. Aga neile on armu antud.
Ma tahaksin tarvitada paar minutit, et natukene
ligemalt tutvustada selle iseloomustava looga,
mis ei oleks pidanud kuuluma sinna liiki, kus
siitialustele armuy antakse.

22. martsil s. a. liks keegi neiu A. E. oma
sobrannade H. J. ja A. K. saatel Koplisse
pidule, mida ,,Olimpia‘ korraldas.

Pidul said A. E. sObrannad kokku oma
varemate tuttavate August Martson’i, Arnold
Gutberg’i ja Voldemar Praks’iga.

Pidu saadeti mooda ldbusas meeleolus.
Lopuks, kui pidutuju moddumas oli, teinud
A. Martson neile ettepaneku, nendega iihes
autoga linna sGita. Neil olla tuttav autojuht,
kel ka ,,masin‘‘ kaasas.

Et linna ja Kopli vahel sGitva trammi
ithendus hilise aja tdtty juba 13ppenud oli,
jaid neiud ndusse autoga linna sditma.

Kui linna jouti, tegi autojuht A. Gutberg
seltskonnale ettepaneku, kuskile restorarpi
sdita, soendama... Meesseltskonnal oli esi-
algul kavatsus peatuda ,,Belgia® vOOraste-

majas, kuid mingisugusel pohjusel soideti
siiski »Belle-Vue®, endisse ,,Karu® vddraste-
majja, mis asub Kadriorus.

Naisseltsiliste kdest palju ndusolekut ei
kiisitud.

Joudes 60sel viorastemaja ette, mindi sisse
ja otsejoonel ,teisele korrale®. Pakutud teed
juua stidame soendamiseks.

A. Martson oli joudoud vOGrastemaja
,,00jaoskonnas® toa valmis otsida, kuhu selts-
kond lithikest acga peatuma otsustas jddda.

Lahked sObrad tellisid kohe tee asemel
viina, dlut ja suupistet, ning 1dpuks, kui moned
naisterahvad viinast ira iitlesid, siis veel veini.
Mehed piitidsid 66d nédhtavasti odavamalt
labi ajada, eriti just viingjoomisega. Et see
igale vastuvdetav polnud, siis saanud A. Gut-
berg Oige vihaseks.

Arvates, et siin mingisugune 166ming vdib
tulla, lahkus neiu A. K. 00sel seltskonnast.
Praks ja Gutberg ldksid jirele, et tagasi kut-
suda. Neiu ldks siiski dra. Teised jdid selleks
ajaks tuppa.

Uhises toas veel veerand tundi aega viites
tahtis ka neiu -A. E. koju minna. Ta pani
ennast riide ja astus kotta, kus teda Praks vastu
vottis jakiisis: ,,Kuhu ldhete... — ,;Koju‘‘ —
oli vastus. Samal silmapilgul ilmus nende
juurde ka autojuht Gutberg, kes, kojumineku
sooviavaldust kuulda saades, seda kategoori-
liselt dra keelas. Ta haaranud naisterahva
kievarrest kinni ja litkanud kuskile tuppa,
mille ukse Praks avas. - A. E. katsus appi

- hittida ja seda mdrgates haaranud A. Gutberg

tema limbert tugevamini kinni, kitt suu peale
vajutades.

Kui nad kolmekesi toas olid, votnud A.
Gutberg taskust revolvri ja 4hvardanud A. E.-t
maha lasta, kui ta peaks julgema hailt teha.

Praks keeranud ukse seestpoolt lukku ja
teinud neiule ettepaneku temaga sugulisse
ithendusse astuda. A. E. tdrjunud teda tagasi,
paludes jultunuid isikuid, seletades, et ta vare-
malt sarnases ldbikdimises pole olnud. Ta
oli 21 a. vana.

A. Gutberg votnud siis teistkordselt tas-
kust revolvri ja kisutanud neiut end riietest
vabastada ning voodi heita. Neiu loobunud
sellest hidbistavast kidsutditmisest. Kisutajat
ndis vastupuiklemine drritavat, mille tottu ta
neiy voodi tduganud ja siis Praks’i abil, kes
kinni hoidis, riided seljast dra vottis. Vastu-
hakkamise katse eest sai A. E. A. Gutberg’ilt
tugevaid hoope, mida teisel pdeval tema pais-
tetanud ndgy ja silmaalused tunnistasid. Peks-
mise tagajirjel kaotas neiu mdistuse ja Praks
tditis oma himu. Sealjuures olnud A. Gutberg
sobrale abiks.
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Peale Praks’i vigistas A. E-t ka A. Gutberg.

Surmani piinatud neiu hakanud end riie-
tama, et 10puks végivalla kiiiisist padseda.
Seal tormanud tuppa veel kolmas isik, Mart-
son, kes omakord kallale tunginud. Ei aidanud
nutt ega appihiiided, ka tema rahustas oma
tungi, sealjuures rusikahoope jagadss. Rusi-
katele jatkuks tarvitanud ta ka tooli ja katsu-
nud selle kdvadust naisterahva turjal.

Peale seda metsikut siindmust tousnud
naisterahvas voodist, pannud end riidesse
ning astunud kotta. Kojas seisnud autojuht
A. Gutberg ees ja teinud ettepaneku, teda
autoga koju viia. Peale k3iki juhtumisi vdtnud
neiu ka ettepaneku vastu ja sditnud hommiku-
poolsel 661 koju. :

26. mirtsil ldks neiu kohaliku arsti juurde,
et tervisliku seisukorra iile selgusele jouda.
Arst konstateeris, et teda vigistatud. Arst
tegi kindlaks, et neiu ka suguhaigusc végista-
jatelt saanud.

Vigistamise ja suguhaiguse saamise juhtu-
misest rddkinud A. E. oma sobrannadele, kes
omakord jutu jultunud vigimeeste kdrvu vii-
sid. Ara nihes, et asjal kurvad tagajirjed voi-
vad olla, katsunud kuritoé kordasaatjad vahe-
juhtumist kodusel teel lahendada, pakkudes
neiule valu- ja arstirahaks 20.000 marka. See
polnud ettepanekuga ndus ja andis asjale sea-
dusliku kiigu, siiidistades Praks’i, Gutbergi
ja Martson’l vigistamises.

Selle loo tagajirg oli see, et siiiialused
sunnitodle mdisteti, nagu ma varemalt juba
tihendasin. Valitsus on nendele inimestele
armu andnud, jittes neile karistuseks ainult
selle iihe aasta, mis nad juba &ra olid istunud.
Ma kiisiksin, kuidas on see armuandmine
kooskdlas ajutise kodukorra 6-da paragrahvi
ndudmisega? Missuguse neist viiest punktist,
mis kodukorras olemas, on valitsus pShjendu-
seks votnud? Kas oli kriminaalseadus 4ra
muudetud vdi vihendati mingisugustel teistel
pohjustel karistust? Kas oli kohtuotsus armu-
andmise palve kohta, nagu seda mdnel jubtu-
misel kohus teeb vdi kas tulid asjaolud ilm-
siks, mis pdhjustasid armuandmise? Kas tek-
kisid mingisugused asjaolud, mis teatavatel
juhtumistel digustavad armuandmist, nditeks
vangi pimedaksjddmine, tdielik halvatus jne.?
Ka seda ei olnud. VOoi on Vabariigi Valitsus
toesti teinud seda eelkdiva pdhimdtteliku
otsuse alusel, et teatavat liiki stiiidlastele iildse
armu anda palvete pdhjal. Kéesoleval korral
peaks see Kkiill kdige viimane pShjus olema,
eriti sarnaste isikute kohta, kus Vabariigi
Valitsus oleks pidanud otsusele jdudma, kas
kodanikkude julgeolek hddaohus ei ole, kui
sarnased isikud vabalt liiguvad. Kui Vaba-
riigi Valitsus sarnastele isikutele armu annab,

siis on, see niivord pdodrane, niivord uskumata,
et ei leia kuidagi sonu, kuidas sellest aru
saada ja millega pdhjendada.

Aga ega see el ole ainuke ndide. Voiksin
terve rea teisi nimetada. Niiteks on inimesele,
kes lepingu v3ltsimise pérast on aastaks kaheks
kuuks vangi moistetud kdigi diguste kaota-
misega, armu antud isegi siis, kui kohtumi-
nister kahtleb, kas see tarvilik on ja kas seda
toetada voimalik. Vdib terve rea ette tuua
niiteid mitmesugustelt aladelt, kus inimesed
on mdistetud kaheks-kolmeks aastaks vangi-
roodu ametalaste siilitegude eest, kus neilt
teatavad Oigused dra on vdetud, neid ametist
tagandatud ja neilt ametipidamise digus éra
voetud, ja neile digused tagasi antud armu-
andmise korras. (K. Ast, stp: Tootsilood.)
Ma tulen, varsti nende Tootsi lugude juurde.
Loodetavasti pole Riigikogu lilkmed unus-
tanud seda, kuidas teise Riigikogu 1dpupéevil
see on lidinud aasta kevadel, Vabariigi Valitsus,
kelle eesotsas oli praegune Riigivanem, esitas
seaduseelndu, millega koiki ametalalistesse
sitiitegudesse puutuvaid karistusmédrasid suu-
rendada taheti. Seda pdhjendati sellega —
vihemalt pidi see aluseks olema — et tahetakse
hakata energiliselt voitlema koigi ametalaliste
siilitegude vastu, tahetakse teha pohjalik puhas-
tust0o. See eelndu vdeti vastu. Niiiid on aga
teatavaks saanud terve rida juhtumisi, kus
armu antakse ametnikkudele, kes ametalaliste
siilitegude eest hukka mpistetud. Kas siis
niiiid seda uut seadust ei késitata enam, voi
oli see ainult selleks vilja antud, et viljaspoole
teha suurt kéeliigutust, mille varjul vdib ajada
hoopis teistsugust poliitikat. On armu antud
neile, kes selle seaduse kui ka mone teise
pdhjal karistatud on. Seal hulgas on ka need
huvitavad Tootsi lood, kiill mitte need, millest
16busal kujul jutustab kirjanik Luts, vaid
need Tootsi lood, millised siinnivad Petseri-
maal. Need andmed, mida mina siin kisitan,
on avalikkuse ette toodud ja nende vastu on
vdoimalik olnud vaielda, sellepdrast peavad
need olema ka usutavad. Selle kohta on aja-
kirjanduses kirjutatud ja viimasel ajal ilmus
artikkel selle kohta ,,Uhenduses®. (S&jami-
nister J. Soots: ,,Uhendus® valetab
alati.) Tele drge teisi ega teiste ajalehti enese
jargi hinnake.

Petserimaa on, kuulsaks saanud oma kdmu-
liste protsessidega ja nende kdmuliste prot-
sesside ots ulatab hirra kindral Soots’i juur-
degi. Sellepirast see vahelhiiiic just sealt-
poolt nii kiiresti tuligi, et need lood, mis Pet-
serimaal siinnivad, puudutavad kaudselt kind-
ral Soots’igi. :

Uheks sarnaseks kangelaseks oli kahtle-
mata endine Petserimaa politseiiilem Toots.
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1920. aastal nimetati Toots Petserimaa politsei-
iillema kohustetditjaks. Algusest peale omas
ta Petseris halva kuulsuse oma joomingute ja
miratsemistega, millest huvitavaid lugusid
voiks jutustada.

Hiljemini selgus, et A. Toots’il tugevad
rusikad on, mida paljud ja paljud Petserimaa
kodanikud tunda on saanud.

Pekseti kantseleis, pekseti ametikohuste
taitmisel kill rusikaga, kiill revolvripiraga.
Kuid koige kurvem oli nihtus, et A. Toots’i
ajal riigi raha raiskamine tema ja temale allu-
vate ametnikkude keskel lajalt maad vbttis.

Oli moment, kus Voru vanglas istusid
korraga 6 Petseripolitseiametnikku A. Toots’iga
eesotsas, misjuures koik ametiastmed korrali-
kult esitatud olid.

A. Toots ei armastanud vahet teha oma ja
temale usaldatud riigivara vahel. Nii tarvitas
ta kroonu puid oma korteri kiitteks kogu tee-
nistuse ajal.

Oma isiklikku hobust toitis A. Toots
kroonu heinte ja kaertega, kutsariks tarvitades
arestimaja kordnikku. Ka s@brameeste hobu-
seid soodeti kroonu heinte ja kaertega siledaks
ja miiiidi siis hea vahekasuga dra.

Politseivalitsuse kirjakandja iilesandeks oli
tehtud igasuguseid annetusi vastu votta, olgu
see liha, v0i, mesi, linnud jne.

Ule piiri tulnud inimestega méngiti nagu
hiir kassiga, mis tulu t3i. Lopuks kukkus
A. Toots kohtu alla mdnesuguste kuritarvi-
tuste eest ametialal. Nii mdistis Tartu-Voru
rahukogu A. Toots’i 21. veebruaril 1925. a.
stiiidi kordnik Niklause asjas, kellele A. Toots
voimaldas iile piiri pdgeneda, teades viimase
poolt toimepandud riigisummade raiskdmist.
Kohtupalat kinnitas rahukogu otsuse.

18. juunil 1926. a. Kkaristas Tartu-Voru
rahukogu A. Toots’i jaddavalt ametist tagan-
damisegariigiraha omandamise eest. Oleks voi-
nud arvata, et A. Toots’i karjddr peale sarna-
seid,,elupihtimisi*“I5petatud on, ja 12. novemb-
ril samal aastal otsustas Vabariigi Valitsus
Toots’ile armu anda. Otsuse kinnitas Riigi-
vanema asetiitja kindral Soots, kes sdjamehe-
liku vahvusega igast raskusest iile saab. Niiiid
avanesid Toots’ile tema sdprade abil wued
viljavaated karjddri tegemiseks. (K. Ast,
stp: Hirra kindral, kas ,,Uhendus*
valetab? Sdjaminister J. Soots: Vale-
tab jahl)

Vaadake, sarnased on iiksikud lood, ja neid
on terve rida, kus Vabariigi Valitsus armu on
andnud sarnastel juhtumistel, kus seda kuidagi
viisi ega mingisuguse valitsuse poolt oodata ei
oleks vdinud. Kuid kdigile neile lugudele paneb
krooni pihe Tallinnas kuulsaks saanud ja palju
lirmi 166nud pekonmeistri lugu. Pekstakse

1dbi lugupeetud arst ja kauaaegne riigiteenija,
juhtiv joud. Pekonmeister mdistetakse kanna-
taja kaebusel kuuks ajaks aresti. Leppimise
voimalused on olemas, nagu ikka sarnastel
kordadel. Aga pekonmeister ldheb palub
,,atmu‘ ja saabki. See on ju ometi kuulmatuse
tipp! Milleks end alandada ja lepitust otsida
sellega, kelle vastu hibemata oldud! On ju
palju nooblim pugeda Riigivanema ja valit-
suse korge kaitse alla! Niisugusele teele on
asunud praegune valitsus praeguse Riigivane-
maga eesotsas armuandmiste asjus.

Pean korduvalt kiisima, millega on sele-
tatavad sarnased armuandmise imelikud
lood, mille rida vdib palju ja palju piken-
dada, ja millised ei lase endid kuidagi arusaa-
davaiks ja mdistetavaiks teha kdrvalseisjaile,
seda enam, et ‘ei avaldata ,Riigi Teatajas‘
armuandmise otsuseid, et oleks voimalik vor-
relda, kas praeguse valitsuse poolt ainult
sarnaste asjade eest armu antakse, vOi on ka
teistlaadi armuandmisi, mille kohta meie sei-
sukoht vGiks olla, et meie ei ole armuandmiste
vastu, kui eeldused selleks olemas.

Need lood on saanud teatavaks laiematele
hulkadele. Need lood on jalustrabavad ja
panevad inimesi lihtsalt jahmatama ja kiisima,
millest see tuleb ja mis selle pShjuseks on.
Sarnane mulje tekib mitte ainult meil. Kui
teatavaks sai, et meie rithm selle kiisimuse
vastu huvi hakkas tundma, siis po6rati mit-
melt poolt iihe ja teise rithma lifkme poole, et
katsuda kiisimust selgitada ja vastust leida
kiisimusele, kus on sarnase armuandmise pSh-
jused. Koik need inimesed, kellega on tulnud
juttu ajada selle kiisimuse kohta, on saanud
sarnase mulje, et sel nihtusel peavad mingi-
sugused isedralikud pOhjused olema. Juhi-
takse muuseas jirjekindlalt, iikskdik kellega
sa koneled, tihelepanu sellele, et suurém osa
neist erilist laadi armuandmistest on sarnased,
kus kohtutes on, sitiidlasi kaitsenud vannutatud
advokaat Jaan Teemant. Téhendatakse tihti
irooniliselt, et kodukorra § 6. olla tdiendatud
ithe uue punktiga, mis iitleb, ,.et armuand-
mise ettepaneku tSukeks ja pOhjuseks vdib
olla asjaolu, kui vannutatud advokaat Jaan
Teemant on, kohtus kaitsenud.*

Niisugused jutud ja arvamised liiguvad
seltskonnas. Ma kiisiksin, kuidas aitab see
tOsta Vabariigi Valitsuse prestiishi ja seda
kindlat kitt, mis iiksikud ministrid arvavad
enestel olevat? Ja kuidas mdjub see kohtute
peale, kui suured kelmid voi alaviirtuslikud
inimesed, nagu ma siin mdne kohta materjale
ette olen toonud, vdivad arvamisele tulla:
teie moistke kohut, kui tahate, aga kui teie
arvate, et mina sellepdrast istuma lihen ja
karistuse dra kannan, siis teie eksite.
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On andmeid selleks, mis sinna poole sihi-
vad, et meil on inimestel, kes on siiiidi mdis-
tetud, voimalus Karistuse eest pddseda. Kui
selles sihis edasi minnakse, siis tekib tahtma-
tult kiisimus, mis saab meie kohtust, kui selle
otsustega ei taheta arvestada?  Vaadake,
siit edasi minnes tOuseb rida kahtlusi. Ma ei
taha siin iiksikasjadesse minna, ei taha ka
oelda, et kohtunikud juba kipuksid sarnaste
asjadega arvestama. Ma ei taha siin kedagi
siiidistada, aga seltskonnas liiguvad sarnased
jutud. Kui sarnane meeleolu laiali laguneb,
siis mis jddb meie digusemdistmisest jérele,
liiatigi, kui Vabariigi Valitsus seda veel omalt
poolt edendab? Viimasel juhtumisel on asi
veel kimme korda halvem. See on iiks osa
meie arupdrimisest.

Teine osa aripirimisest kiisitab Riigivanema
suhtumist kohtute tegevusse. Meie pdhisea-
dus iitleb, et digusemdistmist Eestis teostavad
oma tegevuses rippumatud kohtud. Meil on
teada, et moni valitsuse eesotsasseisev isik
pdllumeeste rithmast on rippumatust kohtust
nii aru saanud, et riigipea voib kdrgemaid
kohtutegelasi oma juurde kutsuda, vib neid
informeerida, vdib neile iihte kui teist asja sel-
geks teha jne. Tuletan meelde juhtumist, mis
esimesena avalikuks sai Pitsi valitsuse péevil.
Praegune Riigivanem on selles oma eel-
kiijale truu jirelkiija. (Riigivanem J. Tee-
mant: Igatahes tark eelkdija, kellest
palju olen Sppinud. K. Ast,stp: Pada
kiidab katelt.) Ka praeguse Riigivanema
kohta on vdimalik ette tuua fakte, kus meie
riigipea on samuti oma juurde kutsunud
korgemaid kohtutegelasi, nditeks ithe rahukogu
esimehe kohustetiitja jutuajamiseks, soovitades
monda asja kiirustada, teisest ette nihutada
jne. Kui Riigivanem kohtu rippumatusest
nii aru saab, et kohus peaks temast olenema,
siis on see viga omapirane arusaamine koh-
tutest.

Meile on edasi teatavaks saanud juhtumine,
kus iiks Tallinna vanem advokaat, kes ldhedas
ithenduses advokaat Teemandi praktikaga, kae-
bas Riigivaneémale rahukohtuniku peale. Selle
asemel, et kaebust tagasi saata advokaadile,
kes kohtu korda peaks tundma, saatis Riigi-
vanem kaebuse edasi Riigikohtule oma reso-
lutsiooniga, milles ta tunnustab kohtuniku
tegevuse siindmatuks. Missugune vajadus oli
harra Riigivanemal seda asja, mis sugugi tema
voimkonda ei kuulu, oma seisukohaga —
resolutsiooni nfiol — varustada? Vaadake, kui
sarnased asjad ilmsiks tulevad, mis jdib siis
meie diguslikust korrast jirele. Ka kohtunikud
on inimesed, kes oma leivateenistuse huvisid
silmas peavad. Kas neid ei seata sarnase tege-
vusega kiisimuse ette: kui ma niiiid nii voi

nii selle asja otsustan, mis siis sealpool sellest
arvatakse, kas ei tuleks poorda korv Toompea
poole, et kuulda, mis sealpool arvatakse.
Hiljuti oli lugu, mis laineid 15i, kui Tal-
linnas vabale kohale itht uut notarit taheti
mdédrata. Ajutise notariaalseaduse jirgi esi-
tatakse notari kandidaat kohtuministrile kin-
nitamiseks rahukogu poolt, kus libi vaadatakse,
kes palveavaldajatest on siinnis notari kohale.
Riigivanemal on olnud selleski asjas jutuaja-
misi ja informeerimisi mone kandidaadiga,
monele on lubadusi ja teisele mdista antud, et
kandidatuur soovitav ei ole. Ja kui rahukogu
seda kandidaati ei esitanud, kelle Riigivanem
soovitavaks pidas, siis pandi kdik rattad kdima,
et teisi kandidaate korvaldada ja teatavale
isikule teed teha. Mulle on need isikud
tundmata, ma ei tea neist ei head ega halba
koneleda, sellepdrast jitan selle kistmuse
sisuliselt hindamata, kas rahukogu otsus ots-
tarbekohane oli v0i mitte. Aga ma juhin tihele-
panu sellele, kuidas asju aetakse. See viis,
kuidas kohtu iseseisvust hinnatakse, onimelik.

Ma eitaha enam teisi asju ette tuua, sest
arvan, et neist naidetest on kiillalt selleks, et
niidata, et meie arupdrimine Jigustatud on
ja puudutab kiisimusi, mis meie riigielus
valusad. Panen ette, kiesolev arupdrimine
vastu votta,

Juhataja M. Martna: (Hiiletatakse.)
Arupirimise-ettepanekut toetab 30 Riigikogu
liiget, seega on arupéidrimine vastu
voetud.

Riigivanem J. Teemant: Lugupee-
tud rahvaesitus! Halvad oleksid meie olud,
kui koik asjad nii oleksid, nagu seda ette kan-
dis lugupeetud rkl. hirra Piiskar. (J. Piis-
kar, stp: Need asjad on palju halve-
mad!) Hairra Piiskar, kuulake ka vastaspool
enne dra, siis olen kindel, et Teie oma vaadet
muudate. (J. Piiskar, stp: Oleks viga
rddmustav!) Ma pean iitlema, see arupiri-
mine ei ole pohjendatud ei seaduslikust seisu-~
kohast ega ka faktilisest kiiljest. Riigivanem
Jaan Teemant ei ole selles siiiidi, et temal, kui
vannutatud advokaadil, suur praksis vordle-
misi oli, ja et tema klientidest jagu palvetega
Vabariigi Valitsuse poole podras. Suur osa
neist palveist on rahuldamata jdinud, osa on
aga rahuldatud. Kuid pean iitlema, et suurem
osa neist asjadest, mis siin ette kanti, siindis
eelmise valitsuse ajal, kus kohtuministriks oli
lugupeetud rkl. hirra Kalbus. Nende asjade
otsustamisest valitsuses ei ole aga Jaan Tee-
mant osa votnud, vaid on enese ikka” kdrval-
danud. Ka ei ole tema iihegi ametivennaga
asja sisu ile radkinud. Ma usun, Teie koik
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tunnete hirra Reichman’i. See on inimene,
kelle kohta isegi teil pahemal pool midagi
oelda ei ole. Kui vigistamise asja juurde pea-
tama jdada, siis pean tihendama, et selles as-
jas jdi palati esimees hirra Reichman oma
eriarvamise juurde, mis selles seisis, et kdik
stitialused tuleksid Gigeks mdista. (Vahel-
hiiiie pahemalt poolt: Oh-hoo!) No
jah, see on Teile uudis. Siiiialuseid olid kolm
isikut. Siiidistus ise pShjenés kahjukannataja
tunnistuse peal, mis tema oli andnud eel-
uurimisel ja missuguse tunnistuse ta tagasi
vottis kohtus, kus ta vigistamist ei kinnita-
nud. Ma usun, et selles asjas ei maksa iiksik-
asju ette kandma hakata, sest see kohtuakt
on, vordlemisi kaunis paks ja selle tiielikuks
ettekandmiseks voib olla ei aitaks ithest Rii-
gikogu koosolekust, vaid oleks tarvis rohkem.
Arupidrimise pohjendamise juures raégiti siin
peale vigistamiseasja veel voltsimisest ja md-
nest muust, kuid k3ik need armuandmise
asjad on otsustatud eelmise valitsuse ajal.
Ainult Toots’i omad on hiljuti otsustatud.
Ta tagandati ametist. Kuid ma ei méleta, ma
ei ole isegi valitsuse resolutsiooni lugenud
ja ei tea sellepdrast, kas anti temale téiesti
armu, vOi on ta teenistusest vabastatud.
(J. Vain, stp: Anti tasuta maad!) See
on ka vdimalik.

" Vaadake, mu hédrrad, kui inimene ainult
vOimu mittetarvitamise pdrast ametist on
tagandatud, siis ei tarvitse see siiii, Jumal teab
kui suur olla. Peab tihendama, see on ju
koigile teada, et see paragrahv, mis vdimu
mittetarvitamist késitab, on viga laialine, mis-
pérast selle paragrahvi alla meie nuhtlussea-
duses vdib iga ametnik viga kergesti sattuda.

Kui praegu lugupeetud Riigikogu liige
julges tdendada, vaadake, mis praegune Vaba-
riigi Valitsus teeb, siis pean iitlema, et hérra
Piiskar‘il sugugi digus ei ole. Need armu-
andmised, mis siin ette toodi, on peale iihe,
nimelt Toots’i oma, siindinud iihelt poolt,
kordan, endise Vabariigi Valitsuse ajal ja
sel puhul, kui vabariigi aastapdeval suu-
remale hulgale inimestele armu anti, kuna
teiselt poolt ma nende asjade otsustamistest,
kus ma kaitsja olin olnud,osa ei votnud kui
Riigivanem, ei kaudselt ega otsekohe. Nii siis
peaks igasugu siiiidistus praegusel Kkorral
ira langema. Mida ma teinud olen, seda on
mul julgus ka tunnistada. Mu hérrad, kui teil
mulle midagi Gelda on ja see pdhjendatud on,
ma votan igasuguse arvustuse vastu, aga prae-
gusel korral ei ole teil sisuliselt digus.

Mis arupérimise juriidilisse kiilge puutub,
siis pean ma tihendama, et ka see ekslik on.
Armuandmine on Vabariigi Valitsuse diskret-
sioon voim; selle iile ei ole kellelgi midagi

Oelda. See méairus aga, millest siin radgiti,
mis on 1923, aastal vilja antud, on selles osas
meie pohiseaduse vastane, kus on jutt kitsen-
dusest armuandmise suhtes inimesele, kelle
kohta on endine valitsus eitavale seisukohale
asunud, niisamuti eraasjades. Muidu ollakse
meil pahemal pool suured pdhiseaduse austa-
jad ja vOetakse seisukoht, et ,koik, kes teie
vaevatud ja koormatud olete, tulge meie juur-
de‘, aga yuhtumisel, kui koormatutele ja vae-
vatutele on nende saatus kergendatud, siis
asute teie sootu teisele seisukohale. (J. Voi-
man, stp: Hirra Riigivanem, kas Teie
pdhiseaduse austaja ei ole?) Ma austan
seda, aga ma iitlen ka, et praegusel korral on
Vabariigi Valitsus tegutsenud pdhiseaduse alu-
sel. (Hulgalised vahelhiiiided pahemalt
poolt.) Kui hdrra Piiskar rddkis, siis kuula-
sin ma vaikselt pealt, mispdrast ma arvan, teie
voiksite ka mind praegu vaikselt dra kuulata.

Meil maksab pdhiseadus, mis ilmus ,,Riigi
Teatajas* nr. 113/114 — 1920. a. Meie pdhi-
seaduse § 60. p. 8. on oeldud, et ,,Vabariigi
Valitsus otsustab armuandmise palveid.« Seal,
meie pdhiseaduses, ei ole sugugi ette ndhtud,
et mingisugused kitsendused oleksid Vabariigi
Valitsusel armuandmise palvete otsustamisel.
Alles 1923. a. on valitsuse poolt madrus vastu
voetud, kus teatud kitsendused on ette ndhtud.
Et need kitsendused pohiseaduse vastu ja
sellega tithised on, kinnitab ka Riigikohtu
seletus, mis septembrikuu 26. pdeval 1924,
aastal anti. See seletus on Riigikohtu admi-
nistratiiv osakonnaroma. Maéiruses, mis 1923,
a. valitsuse poolt vilja anti, on nimelt jutt
sellest, et kohtuminister on see filter, kust
armuandmise asi peab lidbi kdima. Kohtu-
minister on see, kes teatavatel kordadel jah
voi ei voib delda. Tema esitab armuandmise
palved Vabariigi Valitsusele. Riigikohus aga
seletab, et siilidimdistetud isikutel on Gigus
korduvalt Vabariigi Valitsuse poole p&o-
rata armuandmise suhtes kohtuministri seisu-
koha peale vaatamata, sest selle diguse Kkit-
sendamine olla seadusvastane. (Vahelhiii-
ded.) Niitid aga arvatakse, et selle mdd-
ruse tottu on maksma pandud seisukord,
et armuandmise palve, mis kord eitavalt on
otsustatud, ei vOi teist korda otsustamisele
iildse enam tulla. Pohiseadus annab aga
Vabariigi Valitsusele selle diguse ja kohustab
teda labi vaatama iga armuandmise palve,
vaatamata siitidistuse ja seisukoha peale, millele
kord juba ehk asunud on Vabariigi Valit-
sus. Nii siis ei ole armuandmise kiisimuses
sotsialistide  rithmal, arupdrimise  esita-
jatel, mingisugust alust. Kui nimetatud
miidruse seisukohale asuda, siis kujuneks
kord niisuguseks, et kohtuminister see vOim
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on, kes otsustama peaks, kas Vabariigi Valit-
sus teataval korral iildse armuandmise Kkiisi-
must " sisuliselt otsustada voiks vOi mitte.
Pealegi teeks see seisukoht teatavatele liikidele
sitiidlaseksmdistetutele vdimatuks armuand-
mise palveid esitada. Niisugune vdimaluse
dravotmine ei ole kooskdlas pohiseadusega,
nagu ma eelpool selgitasin ja nagu seda on
seletanud ka Riigikohus. See oleks vastuseks
esimesele ja teisele kiisimisele, mis arupiri-
mise-ettepanekus, nagu arupirijad seda nime-
tavad, kirjeldatud. (Vahelhiiiie J. Tiksi
stp poolt.) Teiega mina vaidlema ei hakka.
Laske juristid rddgivad. Kui iga kingissepp
ei jadks oma liistude juurde, mis sest siis
valja tuleks. Teie voite avaliku tegelasena
tunnustatud olla, kuid juriidilistes kiisimustes
laske teised rddgivad.

Mis arupérimise teistesse kiisimistesse puu-
tub, siis ka neil puudub juriidiline alus.
Mina saan sellest aru, et voimalik on sarna-
sele seisukobale asuda, et Riigivanem on ai-
nult v8imu vari, ja v3ib olla teatava voolu esi-
tajatele oleks see isegi praegu viga soovitav,
aga ma arvan, et demokraatliku riigi ja demo-
kraatia kaitse seisukohalt on asi hoopis teine:

Vabariigi Valitsus, eriti Riigivanem ei to--

hiks seda olla, vaid nad peavad tcostama
tijelikult seda vdimu, mis neile pdhiseadu-
sega kitte on antud selleks, et kaitsta neid
korgeid pShimotteid, mis nende kitte Kaitsta
on antud. Sellelt seisukohalt vdlja minnes
iitlen, et mina teatava palvekirja esitasin
pealkirjaga Riigikohtule —  teadmiseks, &ra
hoida tahtes tulevikus vddrnihtusi kohtuilmas.
Asja otsustamine oleneb muidugi Riigikohtust.
Sisuliselt on asjaolud jargmised: Isak Berko-
vitsch andis kellegi Heilman’i vastu ndudmise
viljatdstmise ja tiiriraha pérast. Sellekohane
otsus ndudmise rahuldamiseks tehti 21, det-
sembril m. a. 7. jaoskonna rahukohtuniku
poolt. Kostja poolt esines kohtus vannutatud
advokaadi abi Jiirman. Selles otsuses lubati
eeltditmine. 22. detsembril andis kostja vannu-
tatud advokaadi abi Jiirman’i 1ibi kaebtuse rabu-
kogule, milles ta muuseas palus, et otsuse
eeltditmine seisma pandsks. Maksva seaduse
jirgi peavad sarnased kaebtused 7 pieva
jooksul edasi antama. Seda lubas ka teha
rahukohtunik hdrra Must. Kuid sellepeale
vaatamata, et ta seda lubas, ei teinud ta seda.
29. detsembril oli rahukogu teise astme vii-
mane kohtupdev. Vannutatud advokaadi abi
Jiirman palus {just selleks kaebtuse Kkiiret
edasisaatmist, et rahukogu selle kaebtuse
veel vana aasta viimasel kohtuistungil ldbi
vaataks, et kostja ei tOstetaks just uue aasta
eel korterist vilja. Kaebtust aga ei antud
rahukohtuniku poolt edasi rahukogule sea-
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duses ettendhtud tdhtajal, mille tdttu kostja
just 29. detsembril, s. o. kaks pieva enne
uut aastat vilja tosteti. 10. jaanuaril muutis
rahukogu teine aste rahukohtu otsuse eel-
tditmise suhtes, sellega tunnistades, et
rahukohtunik ei olnud oieti toiminud. See
on asja vormiline Kkiilg. Sisuliselt on asi
rahukogus veel otsustamata. Kohtunik otsus-
tas isegi vilja nduda kostjalt teatud raha-
summad, mille suhtes ndudja oli tunnistanud,
et ta selle raha on Kitte saanud. (Vahelhiiii-
ded.) Nii on siis praegusel juhtumisel ini-
mene vilja tostetud ilma aluseta kaks pdeva
enne uut aastat. Igaiihele on aga teada, et
kui keegi kohtuteel korterist vilja tOstetakse,
siis juba seda vabaks ei jdeta, vaid silmapilk
teiscle antakse, mille tdttu nii kergelt seda
pirast . kitte ei saada, kui jirgmine kohus
véljatdstmise otsuse pérast dra muudab. Kelle-
legi ei tee aga 16bu uulitsale tOstetud saada
siida talve ajal meie kliimaoludes.

.Olgu niitid asi sisuliselt kuidas on, omal
ajal otsustab selle asja 16pulikult Riigikohus.
Ma aga iitlen, kui-kohtunik lubab asja edasi
saata, kui kohtu kantseleis kiiakse, et asi
edasi saadetaks, meelde tuletades asja seisu-
korda, siis on mul selge, et lihtsast unusta-
misest siin raske rddkida on. Need asjaolud
saavad 1dbi kaalutud muidugi omal ajal nende
poolt, kellele see asi allub. | Palvekirja 1ibi
lugedes leidsin ma, nagu tihendasin, et
siin on robkem kui eksitus siindinud, mis-
pdrast ma arvasin, et see on minu kohus, seda
palvet sinna saata, kuhu ta seaduse jirgi
kuulub, nimelt Riigikohtusse. Sellest niiha
mingisugust hidaohtu demokraatlikule korrale,
minu béarrad, sellest ma aga aru ei saa. Edasi
see notaariuse mddramise asi, millest siin
praegu palju rddgiti. Maksva seaduse jérgi
on selle n’metamine kohtuministri asi, rahu-
kogu paneb ainult kandidaadid ette. Notaa-
riuseks médrati isik, kes oli seaduslikus korras
ette pandud, ja kuna teised kandidaadid olid
tagasi astunud, siis jii nimetamiseks ainult
iiks isik jérele, kellest mina isiklikult ja terve
seltskond viga lugu peab. Maksvate seaduste
jirgi on notaarius ametnik, olgugi oma ise-
draldustega. Riiklikult on tdhtis, et ametnikku-
deks isikud ei oleks, kes tosistel silmapilku-
del erapooletuks jddvad siis, kui kiisimus
selles seisab, kas Eestil elada iseseisvat elu
voi mitte. Igatahes, otsustamine notaariuse
médramise juures, kordan, on kohtuministri
asi. (Vahelhiiie pahemalt poolt.) Ma
olen ikka Oelnud otsekohe, mis ma mdtlen,
korvalisi teid ma ildse ei tarvita. (Vahel-
hiiided pahemalt poolt.)) Ma nden,
et kuskil rithmas ollakse viga drritatud, aga
ma olen selle rilhma ithe viga lugupeetud
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tegelasega ka ridkinud ja ma pean iitlema,
et ta oli minuga pari. Nii siis ei ole minu tege-
vuses midagi isedralikku juhtunud. Igast
asjast voib ju kinni hakata, aga iiks on selge —
kui meie tahame, et meie siin iiheskoos t66d
teeme, siis peame asjalikud olema. V&ib ar-
vustada, vaated voivad meil lahku minna,
kuid Riigikogu prestiishi pirast peame meie
ikka asjalikuks jdima. Kui on samme tehtud
valitsuse poolt, mis ei ole Riigikogu enamuse
tahtega kooskdlas, siis peab ta, iseenesest
mdista, lahkuma, kuid praegusel korral ei
ole midagi sellesarnast siindinud. Kui aga
siiski arvati pdhjust olema arvustamiseks ja
arupdrimiseks, siis oleks ju voinud ka +ulla
ja minult ennem asja iile selgust nduda.
Ma oleksin seda heameelega andnud: hirra
Piiskar’il oleksid kdik materjalid kétte saadavad
olnud. Hirra Piiskar oleks vdinud siis tut-
vuneda kohtupalati lugupeetud esimehe eri-
arvamisega, ja tal ei oleks siis seletada tulnud,
et temale on midagi ridgitud ja rédgitud
viaga lugupeetud isikute poolt. On inimesi,
keda minu tegevus ei rahulda. Nemad voivad
iisna teisel seisukohal olla kui mina; aga tulla
iitlema siin, et mina kuidagi pahatahtlikult
talitanud olen, see ei ole dige. Ma ei ridgi
seda sellepdrast, etsee asi just minusse puu-
tub. Ma olen elus nii mdndagi ndinud ja
nii mondagi iile elanud, ma saan ka praegu
hingeliselt kdigest sellest iile. Minust vdib
kedik. Aelda. aga ceda. o oming, ciin, mival suguse
halva moju all olen talitanud ja et siin isiklikud
huvid kaasa aitasid, seda delda ei tohi, see ei
ole minu iseloom. Ma vdin oma dgeda ise-
loomu tottu teinekord vigu teha, voin dge-
duses isegi isiklikuks minna, rohkem aga
mitte. Ma arvan, et iga inimene peab teadma,
kuipalju ta umbes jiksab, mis ta vidrt on.
Ma arvan, et mina mitmel puhul olen
ndidanud, et minul selgroogu on, niiid
aga tulla tdendama, et ma mingisugustes
isiklikkudes huvides toimetanud olen, on
rohkem kui liig, pean iitlema, teie ei tunne
veel mind.

Juhataja M. Martna: Kas arupirijad
vastusega rahul on?

J. Piiskar (stp): Teatan, et arupdrijad
antud vastusega rahul ei ole ja teen ettepaneku,
labirddkimisi kdesoleva arupédrimise puhul pi-
dada jirgneval Riigikogu koosolekul, et voi-
malus oleks vastavaid materjale koguda.

Juhataja M. Martna: Pannakse ette,
labirddkimisi pidada jirgmisel Riigikogu koos-
olekul. (Hddletatakse.) Nidhtava ena-
musega on ettepanek vastu vdetud.

7. Libiriidki-
mised Vaba-
riigi Valitsuse
vastamise
puhul J. Vainu,
A. Vommi ja
A, Joedire

J. Vain (stp): Viga
lugupeetud Riigikogu liik-
med!  Asudes vaatama
hirra pdllutééministri vas-
tust, v0ib juba algusest
tdhendada, et oluline seisu-
kord Vana-T#nnasilmas on

arupdrimisele tihtsal miiral muutunud
V.-Tdnnasilma sinna poole, mida aru-

méisa tiikelda-
mise asjas.

pirijad soovisid.  Kuid
meil on tarvis siiski, et
veel moOne iiksiku asja
seisukohad selgemini saaksid avaldatud ja
jarelikult siis ka 1dbi viidud.  Muidugi
ei ole tdhtis hakata kaaluma neid iiksikuid
viiteid, mis hdrra pdllutééminister ja tema
asutused ise pédrast iimber hinnanud on, kas
nad omal ajal kiillalt reaalsetel, kiillalt tdsistel
asjaoludel pdhjenesid, vdi olid nad otsitud.
Meil on pohjust arvata, et need pdhjendu-
sed otsimisekohast iseloomu kannavad. Hérra
minister, otsides pohjendust iihele astutud
sammule, tdendab postijaama asutamise juu-
res, et Vana-Voidu vallandukogu olla tunnis-
tanud postijaama asutamise tarvilikuks ja
avaldanud soovi, et Uusnast maa vilja pla-
neeritaks. ~ Et aga sealt vbGimalik ei olnud
planeerida, siis otsustati maa vilja anda
postijaama asutamiseks Vana-Ténnasilmast.
Kui aga neid asjaolusid Ilihemalt vaadata,
siis nideme, et Vana-Voidule postijaam tarvi-
“Iik €1 vO1 Olla, sest see vallavalitsus asub lin-
nast 4%—5 versta eemal, ja selle tee sOit-
miseks ei ole mingisugust postijaama tarvis.
Kui Vana-Véidu vallandukogu postijaama asu-
tamise otsuse tegi, siis mitte postivedamise
ega reisijate huvides, vaid otsustas selle kiisi-
muse meile teadmatuil motiividel. Hérra
pollutoominister arvab sellega dra ndidanud
olevat, et meie viide, nagu kohapealsed oma-
valitsused ei oleks ndusolekut andnud, tdele
ei vasta. Meile niib, et mddoduandvad voiksid
olla otsused omavalitsuste poolt, kes posti-
jaama asutamisest vdhegi huvitatud voiksid
olla, ja need vdiksid olla kaugemad osad
Téinnasilmast. Niiiid on aga postijaam ole-
mas; uut asutada oleks otstarbekohatu, ja
sellepirast kdik need vallavalitsused, kes Vana-
Vdidust kaugemal, kui ka Viljandi maakonna-
ndukogu niisuguse otsuse tegemisele ei ldi-
nud. Siseminister teatas, et postijaama asu-
tamine tarvillk ei ole see on meie
ministeeriumide omavaheline asi, kas nad
kiiresti vO0i pikkamooda asju ajavad, see
ei tarvitse siin selgitamisele tulla. Selle-
pirast, kui Vana-Voidu otsus kiillalt kaht-
lane on, siis peab kiill rohkem pohjusi olema
arvamise avaldamiseks, et postijaama asu-
tamine kohalikkudele pdllutodoministeeriumi
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esitajatele rohkem tarvilik oli, kui omavalit-
sustele.

Mis puutub sellesse, kas Vana-Ténnasilma
mdisa jagamisel kdik kohalikkudele nduetele
vastavalt on siindinud voi mitte, siis kannaksin
mina ette selle kohta lithikese viljavotte
kohalikkude inimeste eneste arvamisest. Arva-
misi on, viljendatud asjast huvitatud inimeste,
samuti kohalikkude, nii kultuuriliste kui ka
majanduslikkude asutuste esitajate koosolekul.
Sellest koosolekust on osa vdtnud 36 inimest
ja on viljendanud oma seisukoha peaaegu
ithel hidlel vastuvGetud resolutsioonis, mis
kolab jargmiselt:

»1) Eestkitt tuleks maaga rahuldada valla
omavalitsust, nimelt laadaplatsiga ja palga-
maaga, voimalikult vallamaja piirkonnas.

2) Tuleb ka valla omavalitsuse Kkorral-
damiseks eraldada alevikrunt ehitusplatsideks,
mis asuks kahel pool Viljandi-Tartu maanteed,
mis vOimaldaks alevi kasvamist.

3) Tuleb rahuldada Kalmeto 6-klassiline
algkool ehitusmaaga, aiamaaga, méingu- ning
spordiplatsiga ja Opetajate palgamaaga.

4) Tuleb vilja planeerida surnuaiaplats
voimalikult endise surnuaia korvale.

5) Tuleb eraldada apteegi ja jaoskonna-
arsti maa, mis oleks siinnis maantee &irest
joe poole umbes vastu Kkirikut.

6) Tuleb eraldada tarvilik maa-ala koha-
likule kaubatarvitajate iihisusele, haridusseltsile
ja Kalmeto piimaiihisusele.

7) Tuleb rahuldada maaga ka kohalik
apostliku-digeusu kogudus.

8) Ulesloetud asutustest ilejainud maa-
ala tuleks dra kasutada juurdeldigetena eest-
kitt Eesti vabadussdjast osavotnud viikemaa-
pidajatele ja teiseks ldhedalseisvatele viike-
kohapidajatele, ka neile, kellel piirid mdisa-
maa kiilge ei puutu, kuid mitte rohkem kui
iiks koht kasutada; kui aga piir puutub kokku,
kuigi temal rohkem Kkui iiks koht kasutada.

9) On lubamata uute elujductute maja-
pidamise iiksuste juurdeloomine.

10) Postijaama mitte luua.‘

Need on kohalikkude ettevitete ja asjast-
huvitatud inimeste poolt pea iihel hailel
vastuvdetud seisukohad, mida igatahes pollu-
toOministeeriumile omal ajal teatavaks tehti.
Ei saaks dra niidata, et selle kiimnepunktilise
otsuse vastuvotmise iuures oleksid miinginud
teatud osa poliitilised vdi rithmalised huvid ja
kalduvused. Esitatud olid suurmaapidajate
kooperatiividest kuni vdikemaapidajateni, seal-
samas korval aga hariduslikud seltsid.

(Koosolekut hakkab juhatama abiesimees
R. Penno.)

Uute majapidamisiiksuste juurdelcomist
iildse tarvilikuks ei tunnistatud. Ténnasilmas
on see kiisimus laialdast tihelepanu leidnud,
sellepdrast on tarvis, et hérra pollutéomi-
nister juba siin #ra iitleks, mis ta mdtleb
teha nende uuestilocdud maaiiksustega, kas
moeldakse nad siiski vilja anda, kohalikkude
asutuste poolt vastuvdetud seisukohtade vastu,
voi moeldakse need maaiiksused anda juurde-
Idigetena vidikemaapidajatele.  Soovitav on,
et Riigikogu kiisimuse &ra otsustaks; selle-
pirast esitan ma jdrgmise resolutsiooni: ,,Ara
kuulates Vabarug1 Valitsuse vastamise rkl.
Vainu, Vommi ja JGedire arupirimisele V.-
Tinnasilma mdisa tiikkeldamise asjas tunnustab
Riigikogu otstarbekohaseks V.-Ténnasilma
mdisas uusi maamajapidamisi mitte luua, vaid
korraldamisel oleva maa arvel suurendada
olemasolevaid soldatikohti ja varustada koha-
pealseid asutusi®.

Sellega ei avaldata kellegi vastu umbusal-
dust, vaid see on ainult teatud seisukohtade
hindamine ja sellepdrast vdib tema poolt
hidletada koalitsiooni kui opositsiooni rithma
kuuluv Riigikogu liige. (J. Hiinerson, pdl:
Aga iiks vdga tehniline kiisimus, mida
ei saa igaiiks otsustada.) Mis puutub
sellesse tehnilisse kiisimusse, siis saab nor-
maaltalusid ainult kaks, kdige paremal juhtu-
misel ainultkolm. (J. Hiinerson,pdl: Sellega
saab minister ilma meie pntsatagl hak-
kama.)

Juhataja R. Penno: Vahepeal on rkl.
Lehtman’i poolt esitatud liht iilemineku-
vormel.

Pollutoominister O. Koster: Lugu-
peetud Riigikogu litkmed! Hirra Vainu poolt
esitatud iilemineku-vormel ei sisalda eneses
ei usaldust ega umbusaldust, aga selles on
ikkagi midagi Oeldud, mida Riigikogu, kui
nusugune, omaks votta ei saa, ja pollutdo-
ministeerium leiab, et seesuguste uksﬂcas;ade
otsustamine tuleb 1kkag1 tdidesaatva vdimu, see
on valitsuse asutuse kitte jatta. Kui Riigi-
kogu hakkab iiksikasju otsustama, siis kaotab
Riigikogu seadusandliku vdimu ilme ja asub
teele, mida pérast enam arendada ei saa,ning
satume umbkotti. Mina ei iitle sellega, et
asju nii korraldada vGimalik ei ole, nagu rkl.
Vain ette t6i. Kuid kiisimuse lahendamine
siin Riigikogus ei ole otstarbekohane. Kui
Riigikogu hakkab vdimu teostama, milleks
siis pollutéoministeeriumi tarvis. Siis tuleks
maareformi teostamine anda mingisugusele
Riigikogu komisjonile, mis pdllutéoministee-
riumi asemele astub. (Vahelhiiiie pahe-
malt poolt: Aga Litis?!) Litis on toe-
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poolest seimi esitajad maakorralduse asu-
tuses. Kui teie tahate sama korda, mille juures
voib kahelda, - siis looge vastav korraldus.
Aga praegu lubada, et Riigikogu iga asja ette
kirjutab, on kallakule teele asumine, millega
isegi Teie, hirra Vain, ei tohiks piri olla juba
pohimétte pédrast. Nagu juba tidhendasin ei
sisalda iilemineku-vormel umbusaldust, aga
pShimdttelikult ei tohiks seda Riigikogus vastu
votta.

Mis puutub kiisimustesse, mis arupirimi-
ses ette toodud ja mis niiiid korratud, siis
pean tihendama, et pdllutédministeerium posti-
jaama asutamisel tdiesti seadusepiraselt tali-
tanud on. Omavalitsus on postijaama vorgu
vilja tootanud ja siseministeeriumi kaudu
pollutédministeeriumipoole pooranud, ja pdllu-
tooministeerium on kiisimuse otsustamisel
arvesse votmud omavalitsuse arvamisi.

(Koosolekut hakkab juhatama abiesimees
M. Martna).

Ja seal on just pdllutédministeerium arvesse
votnud kohalikkude omavalitsuste ndudmisi.
Siin, on Vana-Vdidu valla protokoll 26. augus-
tist 1924. a. nr. 9, kus ta esineb ndudmisega
postijaama asutamiseks. Samuti juhtis selle
jaama vajalikkuse peale tihelepanu postipea-
valitsus ning maakonnavalitsus siseministee-
riumi kaudu Kkirjaga 18. detsembrist 1925. a.
ja teine 4. jaanuarist nr. 2255. Et selle posti-
jaamakoha asutamist nduti, siis on ka pollu-
tooministeerium seda ndudmist tditnud. Kuid
Oieti on see mineviku kiisimus. Niiiid on see
kiisimus likvideeritud, sest siseministeerium
andis pollutééministeeriumi soovil oma ndus-
oleku jaama likvideerimiseks. Tuleval aastal
ldheb postijaamakoht planeerimisele.

Mis puutub teistesse kiisimustesse, nimelt
meierei kohta, siis vaatasin aktidest jirele,
kust selgub, et meiereil ja vallavalitsusel on
eraldatud kohad. (J. Vain, stp: Seal on
endised normaaltalud.) Niiiid on need
maad eraldatud.

Mis puutub sddurikohtade planeerimis-
sesse ja nende elujduliseks tegemisesse, siis
peab tihendama, et pollutéoministeerium on
1kka katsunud silmas pidada seda, et koht oleks
ithest aga mitte kolmest voi neljast tiikist.
Ja kui just voimalik ei ole kohta iihes tiikis
saada, siis on voimaldatud heinamaid eemalt
saada, kuid pdllumaid ikkagi iihte tiikki jétta,
sest {lksteisest eemal asuvate pollutiikkide

harimine on raske. Taolised soovid on tihele-.

panu leidnud ja pollutooministeeriumil midagi
selle vastu ei ole.

Mis puutub - postijaama krundi korralda-
misesse, siis peab tidhendama, et postijaama

PROTOKOLL NR. 3G 22

=

krunt tuleb tuleval aastal planeerimisele, ja
vastavais komisjonides on igal iihel vdimalus
oma Oigusi kaitsta. Sellekohased kavad on
juba olemas ja kui vajalik, kantakse sellesse
kavasse ka muudatused sisse.

Noude kohta, mis on iiles seatud, pdllu-
toOministeeriumil midagi rddkida ei ole, need
voivad tulla kavasse, kohalikke vajadusi ja
voimalusis ilmas pidades.

Juhataja M. Martna: Sisse on tulnud
kaks iilemineku-vormelit. Rkl. Vainu poolt:
s»Ara kuulates Vabariigi Valitsuse vastamise
rkl. Vainu, Vommi ja J3ediire arupdrimisele
V.-Ténnasilma mdisa tiikeldamise asjas tun-
nustab Riigikogu otstarbekohaseks V.-Tin-
nasilma moisas uusi maamajapidamisi mitte
luua, vaid korraldamisel oleva maa arvel suu-
rendada olemasolevaid soldatikohti ja varus-
tada kohapealseid asutusi.®

Teine, liht iilemineku-vormel on esitatud
rkl. Lehtman’i poolt: ,,Riigikogu, dra kuula-
tes Vabariigi Valitsuse vastamise rkl. Vainu,
Vommi ja Jdeddre arupédrimisele V.-Téin-
nasilma mdisa tiikeldamise asjas, ldheb pédeva-
korras edasi.

Panen hidletamisele motiveeritud iilemi-
neku-vormeli. (Hédletatakse.) Néihtava
enamusega on rkl. Vainu ilemineku-
vormel tagasi litkatud. Asun liht iilemi-
neku-vormeli hidletamisele. (Héaédletatakse.)
Nihtava enamusega on liht iilemineku-
vormel vasty voetud. (Hiiided: Vahe-
aegl) Kuulutan viieteistminutilise vaheaja.

Vaheaeg algab kell 12.
_Pdrast vaheaega jéitkub koosolek kell 12.20
min,
Koosolekut juhatab abiesimees M. Martna.
Sekretiri kohal abisekretir O. Liigand.

Juhataja M. Martna: Riigikogu koos-
olek kestub. Sona on korra kohta juhatuse
litkmel Penno’l.

Abiesimees R. Pen-
no: Riigikogu juhatuse
nimel teen ettepaneku, pi-

8. Riigikogu
jargmise koos-
oleku aja ja

pievakorra  dada homme, 28. skp.,
kindlaksmisi-  kell 5 p. 1. Riigikogu koos-
ramine. olek jirgmise pievakorraga:

1. Eesti vabariigi kulude ja tulude eelarve
1927./28. aastaks — I lugemisel.

2. Eelarve-komisjoni valimine. (Valimis-
jagaja 3.)

3. Viljaspool linnu ja alevid asuvate kin-
nisvarade hindamise seaduse muutmise sea-
dus — II lugemisel.
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4. Eesti riigikontrolli ajutise seaduse tdien-
damise seadus — II lugemisel.

5. Mieseadus — II lugemisel.

6. Pdllumajapidamiste metsaga varustami-
seseadus — I lugemisel.

7. Firmade seadus — iildkomisjoni ette-
panek.

8. Aride registreerimise seadus — iildko-
misjoni ettepanek.

9. Sonda-Mustvee raudtee ehitamiseks
maade sundviorandamise seadus — tildkomis-
joni ettepanek.

10. Pedja liivaaugu laiendamiseks maa
sundvddrandamise seadus — iildkomisjoni ette-
panek.

11. Maaseaduse tdiendamise ja muutmise
seadus — maakomisjoni ettepanek.

12. Kogukonna-, asutuste- ja erarendi-
maade korraldamise seaduse muutmise sea-
dus — maakomisjoni ettepanek.

13. Eesti ja Briti vahelise rahatransfertide
vahetamise kokkuleppe kinnitamise seadus —
viliskomisjoni ettepanek.

14. Eesti-Saksa vahelise vahekohtu ja le-
pituse lepingu Kinnitamise seadus — vilisko-
misjoni ettepanek.

Juhataja M. Martna: Panen juhatuse
liikme Penno ettepaneku niihésti koosoleku
aja kui ka pievakorra kohta iihes hidletami-
sele. (Hialetatakse.) Nidhtava enamu-
sega on ettepanek vastu vdetud.

9. Labirddki-
mised Vabariigi
Valitsuse vasta-
mise puhul J.
Vainu, A. Vom-~
mi ja A, Joe-
diire arupiri-
misele Viljandi
linna maade
dravotmise as-
jus.

J. Vain (stp): Viga
austatud Riigikogu liik-
med! Hirra sdjaminister,
Vabariigi Valitsuse nimel
vastates aruparimisele, tar-
vitab iihe kolmandiku oma
konest selleks, kas valitsus
iildse kohustatud on vas-
tama arupdrimiste peale
siis, kui asi, mida arupi-
rimine kédsitab, on juba
pirit varemast ajast, sel-
lest ajast, mil praegune valitsus vdimu juu-
res €1 olnud, ja asub loomulikult seisukohale,
et vastata ei voida, voi olgu siis, et eelmisest
valitsusest mdni inimene veel elavate kirjas
on ja praeguse valitsuse koosseisu kuulub.
Siit voiks jireldada, et ldinud valitsus talitades
ja asju ajades mitte midagi enesest paberi peale
ei ole jitnud, vaid tegutsenud nii, nagu eelmi-
sest aastasajast magasi aidamees, kes kirja-
oskamatuna kepile 16ikas riste ja mirke, mida
ta ise ainult lugeda vdis. Meie oleme riigi
juhtijaiks valinud inimesi, kes koik kirja oska-

vad, sellejuures ei tohiks kellelgi kahtlust
olla. Meil on kord, kus koikiasju harilikult
paberlikult aetakse, jdrelikult on ka hiljem
voimalik seisukohta vdtta ja selgust tuua.

Kiisimuse teine osa on pithendatud sellele,
kas maa, mille kohta arupirimine esitatud, on
linna v&i riigi, — asuti seisukohale, et ta
olla riigi, mille pirast ei peaks linnal mingi-
sugust tegemist olema selle asjaga. Kui see
koik nii lihtne oleks, nagu see vastus, siis
oleks arupdrimisega esinemine asjatu. Aga
meie Vabariigi Valitsus, selle hulgas ka s&ja-
minister, on sellest lihtsast asjaajamise korrast
kdrvale kaldunud, ta ei ole jatnud seda maad,
mis riigi omandus, riigi korraldada, vaid ta
nduab Viljandi linnalt korraldusi. S&jami-
nistril peaks teada olema varustusvalitsuse
iillema Kkiri, mis linnale ette paneb kdneall
oleva maa-ala peale teedevorku arendada. See
kiri on 7. VII 26., jarelikult pracguse valitsuse
ajast.

Kui sdjaminister leiab, et linn selle maa-
ala peal peab korraldusi tegema, siis on iga-
tahes eelmine pShjendus sarnane, et linn idrgu
pistku iildse Kkitt riigi korralduste vahele, kui
see maid Kkésitab, iiksikute ministeerinmide
vahel jagab, iildse teeb, mida ta tahab. Sar-
naselt vaidleb iiks osa hirra sdjaministri vastu-
sest teisele vastu. Ja minule meeldib see vii-
mane osa, kus hdrra sdjaminister arvab tarvi-
likuks linnaga tegemist teha. Kuid see ei ole
amult hdrra sojaministri arusaamine asjast,
vaid ka Vabariigi Valitsus on asunud seisuko-
hale, et seda kiisimust tuleb mitmekiilgse-
malt arutada, ja on sellepdrast valinud minist-
rite komisjoni, kes kiisimusse selgust on nduta-
nud. See ministrite komisjon ei ole ka leppi-
nud ainult sellega, et asja Tallinnas dokumen-
tide varal jélgida, vaid see ministrite komisjon
teeb korralduse kohale sdita ja seal peetakse
tarvilikuks, ldbirddkimisse astuda sdjaministri
sOnade jérele tditsa asjast kdrvalseisva asutu-
sega, see on Viljandi linnaga. Seega siis jille
mitte teatavast lahtekohast vilja minnes, vaid
oma printsiipidele vastavalt. Nii siis peab
arvama, et Vabariigi Valitsus, valides komis-
joni, ja komisjon, ithendusse astudes linnava-
litsusega, mitte ekslikult talitanud ei ole, vaid
et asjaolud seda tarvilikuks tegid. Ja see on
véljaspool igasugust kahtlust, et linna admi-
nistratiiv-piirides olev maa kuulub teede ja
tdnavate suhtes ja paljudel teistel aladel linna-
valitsuse korraldusse. '

Viljandi linna administratiiv-piiris olevast
maast tahab sdjaministeerium saada maad ka-
sarmute alla, ja hirra sGjaminister seab noud-
mise {iles, millele see maa peab vastama:
peab olema linna kiilje all, vaksali ldhedal ja
vee ligidal.
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Uhel kui teisel pool kdneall olevat teed
asuv maa ei ole linnast enam eemal; samuti
on linna poolt soovitatud maa vaksalile ldhe-
mal kui ministeeriumi poolt ndutav. Mis vee
ligidusse puutub, siis on Riia maanteed modda
jarveni iihesugune kaugus.

Mul ‘on kdes kiri, mis kisitab uute teede
kiisimust. Hédrra sGjaminister kisitab oma
vastuses sedasama. Hirra sSjaminister iitleb,
et Viljandi linna teed peaksid olema nii kor-
raldatud, et suurema liikumise ajal ummikut
ei tekiks. Viljandi linnas on pisut iile
10.000 kodaniku, Tallinnas aga iile 125.000.
Tallinnast liheb vilja 4 suurt postmaanteed.
Viljandist liheb vilja 7 maanteed. Kaks nen-
dest on kirikuteed. Need 7 maanteed 12 kor-
da vihemas linnas peaks ometi sama palju
liikumist vdimaldama, kui neli maanteed
Tallinnas.  S@jaministeerium teeb linnale
ettepaneku, iithendusteed ehitada 13bi Viljandi
moisa Viljandi linna. Viljandi moisa vastas
on suur ndlvak, 5—6 siilda vihemalt kdrge.
See tee ldheb pisut kallimaks, kui see, mis Vil-
jandi linn iile Valuoja ehitas. Org mdisa juures
on laiem, ja mégi on kdrgem. Et see ummistus
tingimata olla saaks, selle juures tarvitseb
siiski veel kahelda, sest enne vaksalit keerab
Paistu tee vasakule ja Heimtali tee paremale
poole. Vottes vastu maa vaksalipool Riia
maanteed, vOib tarbekorral vaksali iimbruse
eralifkumiseks moneks tunniks sulguda, kuna
maanteid see korraldus ei suluks minutikski.
Millal vieosad linna poole peaksid tungima
ja mis otstarbel, see on suur kiisimismark.

Hirra sGjaminister arvas veel timber litka-
nud olevat minu viited hobusteujutamise
kohta Viljandi linnas. Ma olen kuulnud era-
viisil jutte, et Viljandi linnas ujutatakse hobu-
seid mitte ainult seal, kus vesi jdrvest vilja
jookseb, vaid ka seal, kus vesi jirve jookseb.
Ma usun, et see on vdimalik. Ka Tallinnas
Ulemiste jirve juures uputatakse koeri, kust
meie vett joome. See on muidugi kuritarvi-
tus. (SOjaminister J. Soots: Viljandi
linnas on niisugune kord maksma
pandud.) Viljandi linnas on sundméirus
maksma pandud. (J. Laidoner, pdl: Mis
aga el maksa, ka ldinud suvel ujutati
seal.) Kus hobuseid aga mdni kiimme aastat
tagasi ujutati, nagu hdrra Laidoner kisitab,
see kiisimus ei tarvitseks praegu vaidluse alla
tulla. (Vahelhiiiie.) Ma rddgin nendest
médrustest, mis Viljandis maksmas on, aga
mitte nendest vidrndhtustest, mis seal esile
tulla voivad.

Mis puutub pdhjasse, kas kasarmuid ehita-
da saab vdib mitte, seda ei tarvitseks siin vaid-
luse alla vdtta. PShja uurimise andmed ei
pruugi séjaministeeriumile saladuseks olla,
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sest selle kohta on minul diplomeeritud inse-
neri poolt linnavalitsusele esitatud kiri. Ja
kui need andmed timber liikatakse, siis tuleks
see kirjutada inseneri asjatundmatuse arvele;
kuid usun vaevalt seda, et insener, kes tule-
vikus ka insenerina tegutseda tahab, sarnas-
tele andmetele oleks alla kirjutanud, mida
iimber liikata v3iks.

Maa-ala Riia maanteest vaksali poole voib
olla liivasem, aga mitte sarnane, et iithel pool
voiks piistitada palju kergema alusmiiiiriga
ehitusi, kui teises kohas.

Mis puutub harjutusplatsi, siis on seal
mulla siigavus suur ning maad tuleb kuivatada
ja kruusaga katta ning koik teised eeltosd teha,
mida sojavie harjutusplats iildse nduab. Seda
tuleks aga iihel kui teisel pool teed teha.

Sellega ndivad siis need pShjused otsitud
olevat, mis sundisid hirra sGjaministrit ja tema
asutusi maad ndudma iihelt poolt Riia maan-
teed ja mitte vastu vOtma teiselt poolt Riia
maanteed. Ja sellepdrast peab nigema, kui-
das sammu, mis sGjaministeeriumile vddras
ei ole, sdjaministrile ammugi mitte, pdhjen-
datakse. See on viljendatud sdjaministri
jirgmise lausega: ,,Teil vdib ju &igus olla,
aga mina teen nii, Kuidas mina tahan!“ Meil
voib Gigus olla, et ithel pool maanteed kasarmu
ehitamine ei ole suuremate kuludega seotud
kui teisel pool maanteed, meie maa ei ole kus-
kil nii suurte muudatustega, et mdne siilla
vahel maapind hoopis teiseks muutub. Kbdik
see vOib ju Bigus olla, aga sGjaminister teeb
nii kuidas tahab. Nii on tehtud ka Viljandi
linna suhtes. Seda vastust ldbi lugedes jdin
piisima endisele seisukohale, et linn vd3iks
Eesti riigis kiill digustatud olla ise oma admi-
nistratiiv-piirides olevaid maa-alasid jaotama,
ise teedevorku méidrama, planeerimiskava kok-
ku seadma, toid korraldama. Ja meie riigi-
asutused juhtumisel, kus nende huvid linna
tahtmisega oluliselt sugugi kollisioonis ei seisa,
el tarvitseks kdrgema vdimuga ennast maksma
panna. Kui meie arvesse votame, et Viljandis
koigi poliitiliste rithmade esitajad linnavoli-
kogus iihel ja samal seisukohal on, et kasarmute
asutamine sinna, kus sdjaministeerium seda
tarvilikuks peab, linnale soovitav ei ole, vaid
viga suurtes vastoludes, siis peaks arvama, et
Vabariigi Valitsus ei tarvitseks iihe siiski suu-
rema omavalitsuse iiksusega nii teravasse vast-
ollu minna, vaid ta teeks paremini, kui ta ji-
relandmisele liheb seal, kus ei ole tegemist
oluliste huvide salgamisega, vaid on tegemist
lahkuse nditamisega. Sellepirast esitan jdrg-
mise iilemineku-vormeli: ,,Ara kuulates Va-
bariigi Valitsuse vastamise Riigikogu liikmete
J. Vainu, A. Vommi ja A. Joeddre arupdrimi-
sele ,,Viljandi linna maade dravotmise asjus®
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tunnustab Riigikogu Viljandi linnavolikogu
iihelbadlel vastuvdetud seisukohad sdjaminis-
teeriumi kdsutusesse pakutava maade asjus,
riigi huvidele vastavateks, ja liheb pidevakorras
edasi.“ See iilemineku-vormel on ka dieti
nii kokku seatud, et vdimalik tema poolt hii-
letada on igal Riigikogu liikmel. Minul ei
ole tihtis umbusalduse avaldamine Vabariigi
Valitsusele, mul on tihtsad Viljandi linna olu-
lised Sigused, mis selle iilemineku-vormeliga
lahendatud vdiksid saada, ilma et Vabariigi
Valitsus Karvaviirtki hibisse voiks sattuda.

Juhataja M. Martna: Rkl. Laarman’i
poolt on sisse tulnud liht iilemineku-vormel :
»Riigikogu, dra kuulates Vabariigi Valitsuse
vastamise Riigikogu liikmete J. Vainu, A.Vom-
mi ja A. JGeddre arupdrimisele Viljandi linna
maade 4ravOtmise asjas, liheb pdevakorras
edasi,*

Rkl. Vain luges ise oma iilemineku-vor-
meli ette,

J. Soots (pdl): Lugupeetud rahvasaa-
dikud! Mina vGtan sdna mitte kui Vabariigi
Valitsuse esitaja, vaid kui Riigikogu liige,
kes on wvalitud Riigikokku Viljandi pdllu-
meeste poolt nende huvisid kaitsma. (J. Piis-
kar, stp: Kas sdjaminister Soots’i
vastu?) Ei, sotside vastu! (J. Piiskar, stp:
Parem oleks Sootside vastu.) Nonda

“on sotsid Viljandi linnaisade advokaatideks
saanud ja selle arupdrimise esitanud. See on
tdiesti arusaadav, kust siis vdivad Viljandi
linnaisad omale mujalt advokaate saada, kui
just sotside hulgast. Sotsid ise katsuvad kiill
seletada, et nemad rohkem maainimeste hu-
visid kaitsevad, et nende t66pdld asub maal —
nad on mdnelt poolt maalt hailigi saanud, kuid
digust oelda asub nende toopold ja tegevus
rohkem linna piirides. Kui on tarvis linna-
isadel oma huvisid Kkaitsta, siis loomulikult
tulevad nad sotside juurde, kes ndivad nende
Inimesed olema. Seda niitab ka rkl. Vainu
poolt esitatud iilemineku-vormel, et ainult
linna huvid peavad kaitstud saama. Kui
tihele panna Riigikogu liikme Vainu kdnet,
siis ei (_)le see muud, kui ainult sdnade vilja-
kiskumine teiste lausetest. Siin katsuti sele-
ta('ia,' nagu ei oleks eelviimasest valitsusest
mingisuguseid pabereid jirele jainud. Mina
toonitasin, et praeguse valitsuse hulgas on ka
endise valitsuse litkmeid, ja et endisest valit-
susest on pabereid jirele jiinud. (Vahelhiiiie
J. Vainu, stp poolt.) Teie ju piiiidsite
kogu aeg ndidata, nagu ei oleks pabereid jirele
jddnud. Need aga on jdrel. Igakord ei ole
tihtis see kiisimus, kas paberid jirele on vdi
mitte, vaid tihtis on, et on valitsuse otsus.

Motiive ei kirjutata, ja need vdivad puududa.
Ja sellepirast on raske uuel valitsusel endise
valitsuse otsuseid kaitsta.

Teiseks esines rkl. Vain niisuguse viitega,
nagu tdendaks juba see asjaolu, et varustus-
valitsus asus teede asjus sellel maa-alal linna-
valitsusega ldbirddkimistesse, seda, et seemaaon
linna oma, sest miks siis muidu linnaga réskida.
See ei vasta tele. Need teed on viljaspool s~
jaministeeriumile antud maad. (J. Vain, stp:
See on ka riigi oma!) No-jah, see on riigi
maa, kuvid ta ei ole antud sBjaministeeriumi
valdamisele. (J. Vain,stp: Maa linnaka-
sutuses!) Eiole. Teie seletus, et see on linna
maa, et see maa on linnalt dra vdetud, ei ole
dige. (Vahelhiiiie J. Vainu, stp poolt.)
Ei ole linna kasutada. Kui see maa linna kasu-
tada oleks, kuidas sai siis riik seda maad dra
votta? Selleks on tarvis voorandamise sea-
dust vdi monda muud seadust, aga mingisu-
guse seadusega €i ole vilja tuldud.

Edasi tihendas hirra Vain, et valitsus ei
ole pooldanud seda vaadet, et valitsus voib
riigi maa kohta otsuseid teha ilma linna ndus-
olekuta, vaid on saatnud komisjoni kohale,
kes on teid otsinud, tihendab kokkukauple-
miseks. See ei ole dige. Komisjoni iilesanne
oli olukorraga koha peal tutvuneda ja neid
vilja kuulata, kellel vdisid huvid olla selle
maa vastu. Linnavalitsusel vdisid huvid olla
selle vastu ja ka teistel vdisid selle maa vastu
huvid olla. Komisjon kuulas ka kdiki koha
peal. Aga see ei tihenda, et ilma linnavalitsuse
ndusolekuta ei tohi riigi maa kohta otsust teha.

Edasi katsus hirra Vain niidata, et sellele
teisele maatiikile olid veetingimused palju
paremad, kui sellele maatiikile, mis sdjaminis-
teeriumi kisytada on. Muidugi, kui krunt
vee ddres ei ole, siis peab selleks teed mosda
liikuma, et veejuurde padseda. Agakui krunt
on vee ddres, siis saab ka ilma teetegemiseta
libi. Aga Viljandis, kui teie tahate Riia maan-
teelt vee juurde jduda, siis peate teisele poole
linna, nimelt Viiratsi poole linna jirve otsa
juurde minema. See on ainukene vOimalus,
kust libi saab, sest teisel pool jarve ots on mé-
da, ja ainult jalakdijad voivad sinna minna.
(Vahelhiiiie pahemalt poolt.)) See ei
ole ka enam linna administratiiv piirkonnas.

Edasi seletab hirra Vain, et Viljandisse
ldheb seitse teed. Neid voib ka rohkem olla,
aga just linna juures koonduvad nad praegusel
ajal kaheks teeks. Uks kidib iile Valuoja silla
surnuaia ja kiriku vahel, ja teine punkt, kus
teed koonduvad , onJakobsoni tdnav ,,anstadti”
juures. (Vahelhiiiie J. Vainu, stp poolt.)

Viljandi linn ei ole tundmatu ja on teada,
et linna tulevad harilikul ajal kolm teeharu,

8
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see on peale kahe nimetatud tee veel
Tallinna maantee. Kuid praegu tehakse seal
kiviteed, ja taonkinni. Nende kolme tee peale
jooksevad koik teised teed kokku.

Edasi kisitas rkl. Vain hobuste ujutamist
ja iitles, et hobuseid ujutatakse vastu linna-
valitsuse tahtmist seal, kus see korraldatud ei
ole. Minusse see ei puutu, kus linnavalitsuse
poolt hobusteujutamine korraldatud, aga rkl.
Vain peab tunnistama, et jogi jirve jookseb
pdhja poolt. Edasi peaks hirra Vain teadma,
linna mustusetorud ulatuvad jirve keskele ja
et sOjaministeeriumi hobusteujutamise Kkoht
on kavatsetud ldunapoolses jérve otsas, Kust
vesi vilja jookseb. Mina olen kuulnud, et
kiill kalad vastuvett ujuvad, aga mitte kunagi
seda, et mustus vastuvett liheb. Selle hobuste-
ujutamise koha kohta, mis sOjaministeerium
vélja valinud, vGib isegi Gelda, et koik linna
mustus tuleb temale kaela, kuna see péirivett
liheb, mitte aga vastuvett.

Edasi késitas hirra Vain maapGhja kiisi-
must. Ma tihendasin juba, et kui ei olnud
voimatu Peeterburi linna soo peale ehitada,
siis on ka vdimalik mujal maju soole ehitada.
Aga see maksab kallist raha, kas on otstarbe-
kohane ja Oige, et inimestelt maksudena sisse-
voetud rahaga maju echitatakse soo peale,
kus ehitus kallis, kuna kindlat maad veel on,
kuhu veel vdimalik maju ehitada. Hérra Vain
tdhendas, et kuigi sGjaminister tunneb, et tal
digust ei ole, ei taha ta siiski jdrele anda. Pean
siinjuures tdhendama, et siin ei ole tegemist
sOjaministriga liksi, vaid komisjonile, keda
vilja saadeti, tehti kohuseks valida otstarbe-
kohane koht. Komisjon Kkiis koha peal,
komisjon leidis koha, nii et ekslik oleks ainu-
iiksi sdjaministrit siitidistada. Valitsus tun-
nistas komisjoni otsuse digeks ja vottis omaks.
Tahendab endine valitsus on vastutav. Mis-
parast aga riigilt ndutakse maad linnale ja mis-
pdrast ei taheta seda lubada sdjaviele, on ime-
lik arusaamine, just nagu oleks meil mingisugu-
ne voodras valitsus, voOras sGjavigi, aga linna-
valitsus, see on oma, linnavalitsus see on iiks
osariik, see peab iseseisev, rippumatu olema.
Selle kaudu ei pea Vabariigi Valitsus teostama
oma voimu, nagu pdohiseaduses oeldud, vaid
sotsialistide arvamine on, et Vabariigi Valitsus
peab ennast painutama linnavalitsuse tahtmise
alla. Viljandi linnaisad, muidugi on see teile
huvitav kuulda, on alati sdjavieosade peale
kui paratamata pahe peale vaadanud. Nad tea-
vad et 3/ sGjavdest on maainimesed, 1/ lin-
nast. Alles hiljuti, moni aeg tagasi oli litkumas
kuulujutt: linnaisad olevat omavahel aruta-
nud asju, kas ei saaks sOduritele dra keelata
kantsis jalutamise. Kas see on tdsi voi ei,
seda ma ei tea. (A. Anderkopp, toer: Kas

on see t8si?) Riidgiti nii. (A. Veiler,
toer: See jutt ei kdlba Teile sugugi
praegu, hérra kindral.) Ma ei ridgi prae-
gu kui sOjaminister, vaid kui Viljandimaa
rahvasaadik. (A. Veiler, toer: Teie Kkui
sdjaminister ei tohiks siin niisugust
juttu rddkida.) Aga rdigin. (Naer pahe-
mal pool. M. Juhkam, toer: Teie vdite
ju palju rddkida.)

Juhataja M.
jat mitte segada.

Martna: Palun konele-

S3jaminister J. Soots: Siin tulebki
Viljandi linnaisade juures Vene vaim nihta-
vale. V3ib olla, miletate, Vene ajal olid sildid
vilja pandud: koertele ja soduritele sissekiik
keelatud. See on Viljandi linnaisadele meele-
jirele, aga nad ei julge avalikult seda jirele
teha, vaid peavad salandu. (Vahelhiiiie
A. Veiler’i, toer poolt.) Rédgin, mis ma
rddgin, Teie rumaluste vastu ma ikka ei saa.

~Juhataja M. Martna: Palun ebakoha-
seid sOnu mitte tarvitada.

S8jaminister J. Soots: Edasi tuleks
kiisida, mis siis Gieti katki on, kui arupérimi-
sega vilja tullakse, mis tahetakse kétte saada?
Hérra Vain tihendas, et see maa kolbavat
chituseplatsideks, jirveddr aga jalutamiseks.
Téhendab, sGjaministeeriumile peab andma
niisuguseid maid, mis ei kdlba ehitusplatsi-
deks ega jalutamiseks.

(Sekretdri kohale asub abisekretir J. Piis—
kar.)

Kuid siis on tarvis, et sdjaministeeriumile
antaks sarnast maad, mis kolbaks ka ehitus-
platsiks, sest muidu ei saa sinna kasarmuid
ehitada. Ma saaksin aru, kui tullakse vilja
mingisuguste linna tldhuvidega, iitleme ndi-
teks, et sinna tabetakse ragkoda ehitada, siis
on see tervele linnale tdhtis. Aga ei midagi
sarnast. ~ Siin on ilus ehitusplats, linnalased
tahaksid seda omavahel dra jagada, ise sinna
maju ehitada, sellepirast kasarmud mujale ja
ndidake meile platsid kdtte. See on iiksikute
huvide seadmine kdrgemale sGjavde huvidest,
aga viimased on ometi riigi huvid.

Teie radgite, et seal ei saavat enam jalutada.
Jalutamise keeldu ei ole seal olnud. (J. Voi-
man, stp: Aga kui tuleb jalutuskeeld?)
Ja seda ei tule sellepérast, kui sec kiisimus
Vabariigi Valitsuses arutusel oli, siis sOjami-
nister seletas kirjalikult, et tal ei ole kavatsust
labikiiku jarve dirt mooda drakeelata,ja valitsus
otsustas, jtta tdhele panemata linna sellekoha-
se palve, sellega jidb jalutamine vabaks. S&ja-
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ministeeriumil pole midagi selle vastu, kui
sinna ka avalik tee tehtaks, see oleks talle ai-
nult kasulik, aga linn seda ei tee. Ma kiisiksin,
miks nimelt jalutamiseks peab oma maa ole-
ma. Meie teame, et dieti argipievadel Viljandi
linna elanikkudel on kantsis jalutamiseks maad
kiillalt ja kaugemale argipidevadel keegi ei lihe.
Ainult pdevavargad vdivad argipievadel kau-
gemal jalutada. Teine asi on piihapievadel.
Siis inimesed valguvad vilja kuni 5 versta
kaugusele. Kas see maa 5 versta kaugusel on
linna maa? See on riigi maa ja eramaa. Kuid
jalutamist see ei takista. Mingisuguseid kaa-
luvaid pGhjusi sGjaministeeriumile maa mitte-
andmiseks ei ole, hoopis vastupidi, kdik ridgib
selle poolt, et plats on sdjaministeeriumile
tarvilik ja kohane. Minu arvates Riigikogu ei
v0i ometi sarnast iilemineku-vormelit vastu
votta, kus iiksikute huvid seatakse riigi huvi-
dest korgemale,

J. Tonisson (rhv): Austatud Riigikogu
liikmed! Siin on niiiid kiisimusega tegemist,
mis puudutab iihelt poolt kaitsevie huvisid,
teiselt poolt linna ndudeid. Siin vdidaks mui-
dugi iihelt ja teiselt poolt oma seisukoha eest
vilja astuda. Sel korral ei ole vGimalik sellest
koneleda, et Gigus ainult iithel vdi teisel poolel.
Kiisimus seisab selles, kas oluliselt sarnane
tarvidus olemas on, et ainuiiksi iithe v8i teise
seisukoha poole peab asuma. Viga voimalik
on asja nii korraldada, et kaitsevde ndudeid
rahuldada ja linnahuvisid kaitsta. Kuid siin
niiiid kindlasti dra otsustada, missugusel teel
see peaks siindima, on raske. Uldiselt vaa-
dates pean aga mina kui vana viljandlane tun-
nistama, et meie siin ometi ka vaikida ei saaks.
Linnal on aegade jooksul tegemist olnud suure
maakitsikusega. Linna elanikud on pidanud
keset maad iiles 6hku minema. Kujutage enes-
tele ette, viikeses linnas ehitatakse kolmekord-
seid maju. Ja seda sellepirast, et maaomani-
kul meelde ei tulnud maa poolest inimeste
diglasemaidki ndudeid rahuldada. K&ik on teh-
tud, et maad saada. On hinge hinda paku-
tud. Endine Viljandi mdisa omanik Ungern-
Sternberg ei tahtnud omal ajal Tuuleveski-
miele koguni Viljandi pdllumeeste seltsile
maja ehitamiseks maad anda. Siis oli mie all
alles vidikene kiila, mille elanikud kaebasid,
et nad litkuda ei saavat. Sest iihelt poolt on
iimberringi mdisa maa, teiselt poolt piirab
neid jdrv. Alles selle taga seisev mdisa oli
Viljandi linna kdes. Linna korraldamist ei
saanud ette votta selle tagajirjel, et maa puu-
dus. Kui niiiid inimesed, kellel ju mélestused
kaugetest aegadest pdrit, tulevad ja iitlevad,
et nad maa suhtes jdlle kipuvad Kkitsikusse
jdima ja sellepdrast riigi kiest maad rohkemal

maéiral saada tahavad, siis peab-sellest nii aru
saama, et nendel endist maakitsikust enam olla
ei tohiks, Teiselt poolt on aga selge, et ehi-
tuse pind peab kergesti kittesaadav ja odav
olema. Ja just seal kittesaadav olema, kust
loomulik arenemine pinda nduab. Neid olu-
kordi ja asjaolusid arvesse vottes ei saa niiiid
koneleda, et Viljandi linna inimesed ajavad
suurusehullustust taga. Vaid isegi sel korral,
kui seal moned ndudmised liiale ldhevad, saab
sellest veel aru. Olulikult peab aga iitlema, et
Viljandi linn oma lossiga, midgedega ja oma jir-
vega on iiks ilusamatest linnadest meie kodu-
maal. Loomulikult peab niiiid sellelt seisu-
kohalt vilja minnes, et neid loocdusvarasid
tuleb linnale vdimaldada 4ra kasutada, linna
nduetele vastu tuldama. Seal on meie minevi-
kust tuntud Valuoja, mis oma jooksu kestusel
iilevalt migedest lidbi tuleb, kus iiks ilusama-
test kohtadest on. Selle Valuoja suu kiib
selle pinna #irest mo6da, mis on arvatud kait-
sevde hoonete alla votta. Niiiid on ometi loo-
mulik, et linn seda heinamaad ja neid jalgteid
saaks vilja arendada ldhema timbruskonnaga
jalutuspaigaks ja pargiks. Ei ole tarvis Oelda,
antagu kOik see maa-ala linnale. Kui kasar-
mute ehitamiseks Riia maantee #irt tarvis,
siis antagu see sdjavdele. Kui sdjakamad vil-
jandlased tahavad kogu seda maad linnale saa-
da, siis on see liialdatud ndudmine. XK&ik-
sugu noudmisi voib iiles seada. Kuid teiselt
poolt ei tohi ka mitte jarsku oelda: mitte mi-
dagi! See ei ole ndnda, et ainult iiks osa on
riigi huvide eest véljas. Mis on siin riigi huvi ?
On tarvis arvesse vOtta, et ka omavalitsus ja
linn esitavad teatavaid huvisid, mis riigi iild-
suse seisukohalt viga tdhtsad. Ja sellepérast
arvan ma, et siin ainuke tee on kokku lep-
pida, vaadata, mis tdesti voimalik teha, et
molemal hea, ja seda teha.

(Sekretéri kohale asub abisekretér O. Lii-
gand.)

Usun, et kui Viljandi linna esitajad tulevad
ettepanekutega, siis Vabariigi Valitsuse esita-
jatele mingisuguseid iilearuseid raskusi ei vdiks
teha, tdiesti kainelt ja rahulikult nende ette-
panekute peale vaadata. Kui asi rahulikult ja
asjalikult libi kaalutakse, siis vOib igaiiks
igas asjas kokku leppida. Sellepérast arvan
mina, et siin ei tule mitte murda, vaid tuleb
painutada. Tuleb asja nonda korraldada, et
iiks pool rahul on, jaka teine pool vdib rahule
jadda.

Sellest seisukohast vilja minnes arvab rah-
vaerakonna Riigikogu rithm, et meie ei taha
raskusi siinnitada valitsusele, vaid hiiletame
liht iilemineku-vormeli poolt, kuid sellel veen-

8*
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dumusel olles, et kui Viljandi linna omavalit-
sus selle kiisimuse kohta vastavate ettepaneku-
tega esineb, siis Vabariigi Valitsus katsub linna
ja valitsuse huvide kooskdlastamiseks teid
leida. Ei tohiks teist seisukohta olla, kui see,
et valitsus peab katsuma piiiida kokku leppida.
Valitsus peab dra kuulama, mis on rahva ja riigi
huvides. Kui on rahval teine arvamine, siis
peab valitsus ka selle jirele kiima. Arvan,
et kuidas ka neid asju seletada, kokkuleppe
peale sunnib avalik arvamine valitsust ja koiki
teisi. Sellelt seisukohalt arvan mina, et ei
voiks siin mingisugust juttu olla valitsuse tege-
vust dra mddrata voi valitsust tema tegevuses
taga sundida monesuguse iilemineku-vorme-
liga, vaid siin peaks valitsus toimima kohuse-
tundes riigi ja rahva huvide vastu.

Sojaminister J. Soots: Austatud
Riigikogu liikmed! Hirra TOonisson’i kdne
puhul tahaksin ma teha mdned asjalikud mér-
kused. See, mis hirra Tonisson radkis Vil-
jandi linna Kitsikusest endise Vene valitsuse
ajal, on tdiesti dige, aga ta jittis iitlemata,
et asjaolu on hoopis teiseks muutunud Eesti
valitsuse ajal.

Kui Viljandi mdisamaad vO0randati, siis
anti sealt ka linnale maad kasutada. Linn aga
ei ole neid maid kasutanud otstarbekohaselt.
Ta on lasknud maju ehitada ainult maanteede
ddri mooda, ning maanteede #Hdres asuvad
majad pikas reas, kuna teedest kaugemale ei
ole maju ehitatud, sest uusi tinavaid ei ole
oieti iildse korraldatud. = Oleks tarvis, et lin-
namajad oleksid mitmekordsed, sest kui linn
korgemale ei kasva, siis ei suuda tema maju
selle maa-ala peale dra mahutada, ei suuda
ka veevirki ega teid korras hoida. Linn ongl
liig laiali ldinud. Ja ega see sGjaministeeriumil
maa ainuke koht pole, kuhu linn peab minema.
Linn kasvab hoopis teisele poole, ta kasvab
Tallinna maantee poole. (J. Tonisson, rthv:
Raudtee poole kasvab linn.) Raudtee
d4r on ka vabaks jdetud just selle tarvis, et
linn voiks areneda, ja sellepérast ei ole sdja-
ministeerium tahtnudki raudtee juurde maad
saada.

Edasi hirra Tonisson tdendas, et Valuoja
joesuu on kdige ilusamas kohas...(J. Tonis-
son, rhyv: Mina iitlesin ilusast ko-
hast ldbikidiv Valuoja suu.) Valuoja
joesuu ei kii mitte ilusast kohast libi, ta liheb
tilkk maad lausa heinamaad méoda.

Edasi hirra Juhkam hiiiidis vahele, et min-
gisugust muudatust on tarvis, et on teine
sOjaminister tarvis. Viljandi maade kiisimus
on, alati paevakorral olnud, vahepeal on mity
sOjaministrit olnud, aga keegi ei ole lahenda-
nud seda kiisimust, viimaks vottis ja lahen-

das selle kiisimuse endine Vabariigi Valitsus.
Hirra Tonisson, radgib rahva tahtmisest. Aga
kuidas Teie rahva tahtmist votate? Kui Teie
Viljandis inimesi Kiisite, siis on teada, et kdik
maarahvas iitleb, et mitte iiksi see maa, vaid
ka terve see loss on tarvis sdjaministeeriumile
anda. Linnarahvas iitleb aga: see peab linnale
saama. See on ju linnalastest arusaadav, sest
neil on ju selle vastu huvi ja neid huvisid hu-
tatakse veel kunstlikul teel. Kui linnavalitsus
seletab, et riik votab meie kiest maa dra, siis
tekib vihearenenud inimeste seas muidugi
niisugune arvamine, et riik teeb linnale iile-
kohut, ja nii on see meeleoly kunstlikult
sOjaministeeriumi vastu loodud.

K. Baars (toer): Hirrakindral Soots’iga
on iildse raske vaiclda, ta ei vota iialgi teiste
arvamisi kuulda. Hirra kindral Soots toob ette,
et Viljandi linna elanikud tahavad Viljandi
lossi endale jitta, ja maaelanikud tahavad sdja-
videle anda. Viimases arvamises oli ainult maa-
konna esitaja, kes ka soovitas, et Viljandi loss
linna kiest dra voetaks. Mina ei saanud kahjuks
koosolekust osa vOtta, kuid sOjavieesitaja, kes
koosolekul olnud, oli hirra Soots’iga iihel
arvamisel, kuid asjatundjad sojavielased olid
teisel arvamisel. Sel korral jii maksma teiste
arvamine, et sdjavie alla ei voeta Viljandi mdisa
lossi. Sel koosolekul otsustati sdjavie-kasar-
mute alla votta 69—70 tiinu.

Pirast aga tegi valitsus otsuse, anda sojavie-
kasarmute alla mitte 70, vaid 170 tiinu, ja see
on sdjaminister Soots’i ettepanek Vabariigi
Valitsusele. V3eti niisugust maad, millest
iildse juttu ei olnud, nagu ilusad méied ja jdrve
kallas. Kui kindral Soots iitleb, et linnal ei
ole digust méigede peale, siis peab seda silmas
pidama, et kinnistusraamatutes on kinnis-
tatud, et migede peale on linnal Gigus.
(J. Laidoner, pdl: Ainult lossimigede
peale.) Linnavalitsusel ei jadnud muud iile,
kui vdtta see kiisimus arutamisele linnavoli-
kogus. Linnavolikogu otsustas ldkitada saat-
konna Riigivanema juurde, millest ka mina osa
votsin. Riigivanemale sai asja hésti seletada.
Kui aga Riigivanem oli hirra Soots’iga kdne-
lenud, siis oli tdiesti vOimatu asja labi viia.
Kui Viljandi linnavalitsus saatis siis mérgu-
kirja Riigivanemale, vastas Riigivanem, et ta
mirgukirja keelest aru ei saavat. Kui
hirra Tonisson arvab, et valitsus siin midagi
parandada saab, siis pean veel iitlema, et valit-
sus ei saa siin midagi teha. See on tdsine Kiisi-
mus, Kokkulepet ei saa siin, sest hirra Soots’iga
on voimatu kokku leppida. Sellepdrast peaks
Riigikogu oma arvamise iitlema. Kui mdel-
dakse vasty votta liht iilemineku-vormel, siis
ei tule asjast midagi vilja. Héarra Soots iitles,
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et linn peab kasvama teisele poole ja teeb
ka seda. Kuid see on eksitus. Linn kasvab
kiill teisele poole, aga viimasel ajal chitatakse
just Loodi tee ddrde maju. Kui maa seal sGja-
ministeeriumile antakse, siis linna arenemine
sinna poole voimalik ei ole. Et linn ei oleks
tahtnud vastu tulla s@jaministeeriumile, see
on tdiesti eksitus. Linnavalitsuses seletati,
et linn oleks soovinud niha, et maad vdetaks
monest teisest mdisast. Pakuti Tomi mdisat,
kuid seda ei soovinud sdjaministeerium. Pa-
kuti Reinu mdisat, kuid seal seletas sGjaminis-
teerium, et see asuvat teisel pool teed, maa ei
olla kiillalt hea ja ei voetud ka seda vastu. Pol-
nud midagi teha. Linnavalitsuse esitajad lep-
pisid ja iitlesid; tehku valitsus, mis tahab.
Koneallolev  sGjaministeeriumi alla vdetud
maa on tdiesti linna administratiiv piirkonnas
ja peaks linna Kkorralduses olema. Ja oleks
vististi iikskoik, kas sOjaministeeriumil oleks
maa seal, kus praegu, vdi teisel pool teed.
Igatahes peaks Riigikogu vormeli vastu votma,
millega valitsus kohustatud oleks kiisimuse
uuesti ldbivaatamiseks asjaomaste ringkondade
juuresolekul. Niiiid linna huvid aga Kaitstud
ei oleks. Oeldakse kiill, et sGjaministeerium
linnavalitsuse tegevust ei sega. Aga kuidas
saab linnavalitsus oma korraldusi teha, kui
suurem osa jarveddrsest maa-alast ja mdied
sojavde all. Kui arvatakse, et linn saab siiski
korraldusi teha, siis voib oletada, et linn #ra
keelab sOjavéele jirveddrse maa-ala tarvita-
mise. Niisugune seisukord pole ikkagi vdi-
malik, seda enam, et asja nii korraldada saaks,
et mdlemad pooled rahule jédksid.

J. Soots (pdl): Moned faktilised mérku-
sed hirra Baars’i kdne kohta. Hérra Baars
iitles, et need sdjavidecsitajad, kes minuga
ithes olla sditnud, olla maa kohta, eriti tema
suuruse kohta teisel arvamisel olnud. Minul
mingisuguseid sdjavieesitajaid iihes ei olnud.
(A. Anderkopp, tder: Kellena Teie
kdnelete, kas Riigikogu liikmena?)
Ma rédgin Riigikogu liikmena. Nii siis sdja-
ministril kedagi kaasas ei olnud, peale insener
Sisaski, kes sdjavielane ei ole. Kui mina te-
malt kiisisin, kas ta ka maa suurusest on rii-
kinud, siis vastas ta, et ta seda teinud ei ole.

Teiseks seletas hiirra Baars, et esialgu olla
sGjaministeerium ndudnud maad 69 kuni 70
tiinu, pédrast olla temale antud 170 tiinu.
Faktiliselt on aga ndnda, et sdjaministeerium
ndudis 63 ha ja ndnda palju on ta ka saanud.
Vististi on arusaamatus sellest tekkinud, et
ithed on hektaarid iimber arvanud tessatii-
nideks, teised vakamaadeks, mis tagajérjel
tekkinud niisugune arvude virr-varr. Faktili-
selt on kiisitud 63 ha, ndnda on sdjaminister

kaardil ndidanud ja niipalju on ka antud. Ka
Vabariigi Valitsus on hektaaride jargi otsus-
tanud.

Edasi seletas hiirra Baars oma mérgukir-
jadest. Minu teada iiks esitatud margukirja-
dest oli Vabariigi Valitsuses kaalumisel tiiel
madral. Vabariigi Valitsus ndudis sdjaminist-
rilt seletust ja otsustas kiisimuse pérast seda.
Teine mirgukiri sisaldas haavavaid iitelusi ja
muidugi el voetud seda sellepirast arutamisele.

Lopuks tahaksin kiisida hirra Baars’i
kiest, kuidas Teie kui jurist sellest aru spate,
et kui maa on riigi oma, kas siis linnavalitsus
voib otsuse teha selle kohta, et tema lubab voi
ei luba sdjaministeeriumile maad anda. Minu
arvates voib sarnasel juhtumisel ainult soovi-
avaldusega esineda Vabariigi Valitsusele, et
maad siit vdisealt eivdetaks, aga otsust teha —
annan ja ei anna — kuidagi ei saa. Pidage
meeles, et meie omavalitsused on Vabariigi
Valitsusele teataval mgiral alluvad asutused.
Omavalitsuste Kdudu teostab Vabariigi Valit-
sus oma vOimu koha peal. Kuidas alluv va-
litsus hakkab keskvalitsust kitsendama ja kee-
lama — lubame ja ei luba. Siin on omandus-
moiste tdiesti segi aetud. Seni kuni Viljandi
linnaisad ei tunnista riigi omandusdigust,
seni on raske kokkulepet leida. Kui nad aga
tulevad sooviavaldusega, siis v&iks kokku-
lepet saada.

Juhataja M. Martna: Faktiliseks mér-
kuseks on sona rkl. Baars’il.

K. Baars (toer): Harra kindral Soots
arvab, et linnavalitsus on omandusdiguse kii-
simuse iiles tdstnud,ja nagu oleks linnavalit-
sus arvanud, et tal on omandusdigus selle maa
peale. Seda linnavalitsus avaldanud ei ole,
ja ka mérgukirjas ei ole midagi selle sarnast,
vaid seal on 4ra tdhendatud, mis linna seisu-
kohalt on soovitav ja mitte soovitav. (S&ja-
minister J. Soots: Kuidas see otsus
on ,luban“ ja ,mitte lubada®“?) Mul
ei ole praegu mdrgukirja kies, aga sealt vdiks
leida, mis linnavalitsus soovib ja mida mitte.
(Vahelhiiiie) Hektaaride asjus ma ei tea
midagi Gelda, mina seal komisjonis ei olnud,
kus hdrra Soots arutas seda asja, aga ma voin
seletada, kuidas linnaesitajad olid aru saanud
sellest asjast. 'Tol korral ei olnud juttu méige-
dest ja jarvekaldast. Ma ei tea, mitu hektaari
juurde voeti voi maha, aga méigedest ja jarve-
kaldast ei ole juttu olnud.

K. Ast (stp): Austatud hdrrad Riigikogu
liikkmed! (Vahelhiiiie paremalt poolt.)
See on dige, ja ma tahtsin seda isegi tdhendada,
et olen Vdrumaa mees ja sellasena ei tunne
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ldhemalt neid ndudmisi, mis on sGjaministee-
riumil Viljandi linna vastu vaidluses oleva
maatiiki parast. Ma ei tunne kiillalt histi Vil-
jandi linna ning selle {imbruse topograafiat
ja sellepérast ei saa kiisimuses asjalikku seisu-
kohta avaldada, oma poolt kiisimusse lahen-
dust tuua. SOna v&tsin aga iildiste asjaolude
sunnil. Kaigepealt on Riigikogul viga raske
kdesolevas kiisimuses kindlat seisukohta votta,
sest meie ei ole kuulnud sdjaministeeriumi
vaatekohti. Meile on kiill rkl. Soots kiesole-
vas kiisimuses oma arvamisi avaldanud, juurde
lisades, et ta mitte ainult Riigikogu liifkmena
eiridgi, vaid Viljandi pdllumeeste kasude kaits-
jana. Oleme kuulnud, kuidas see asi peaks
vilja nigema Viljandi pollumeeste kiikrist
vaadates, veel rohkem — kuidas asi vilja nideb
Viljandi pdllumeeste kogude vinklist vaadates.
Kuid see huvitab meid vihe. Oli arusaamatu,
mispdrast hdrra Soots’i seisukohad just Vil-
jandi pollumeeste omadega iihte satuvad.
Ma ei nde, mispédrast Viljandi pollumehed ja
pollumeeste kogud vdiksid huvitatud olla
kiisimuse otsustamisest hirra Soots’i poolt
soovitatud ku1ul Meil peak31d enne Vabariigi
Valitsuse ja sdjaministeeriumi seisukohad teada
olema. Valitsuse poolt olevat kiill seisukoht
voetud ja teatud otsus tehtud, kuid selle
otsuse kohta on praegu vaidlused kiimas,
ning see otsus on Riigikoguni tulnud. Seisu-
kohavdtmine selle otsuse kohta on Riigikogule
raskeks tehtud, sest valitsus ei ole kuidagi
pohjendanud, miks soovib tema kasarmuplatsi
teatud kohast saada, aga mitte teisalt, kuhu
linnavalitsus soovitab. Selle kiisimuse otsus-
tamise juures peab arvesse vdtma linna sei-
sukorda {iildse. Kui vaatame maakondade
linnu, siis ndeme, et viga paljud neist on maa-
alaliselt armetusse seisukorda asetatud. Votke
nditeks Paide. See linn on juba looduse poolest
surutud niisugusesse seisukorda, et ta areneda
el saa. Samasuguses seisukorras on ka Voru
linn. Kuid Viljandi linn, mille arenemisele
looduse poolt mingisuguseid takistusi ei ole
tehtud, on eraomanduse huvide kaitsjate poolt
raskesse seisukorda seatud. Seal valitseb sama
olukord, nagu see on, siindinud Paide ja Voru
linnaga, kus pdhjuseks loodus. Niiiid on néha,
et Viljandi linnale on pirast maavgdrandamist
administratiiv maa-alad kitte mdddetud. See
voiks linnale edaspidiseks arenemiseks vdi-
malusi pakkuda. Suurem osa Riigikogu liik-
metest ei tunne lihemalt Viljandi linna piire
ja maa-alasid. Kuid seda ometi teatakse, et
Viljandi jdrv, mis linna alt otsekohe mooda
kdib, siigavas orus asub. Kui kaardi pealt
vaatame, siis lelame, et jirvekalda iiks osa on
madalam ja teine osa korgem. Leiame, et see
jarveddrne osa, mida linn kasarmu jaoks pakub,

oleks kasarmuplatsiks sellepoolest parem, et
et on kuivem, kuigi sinna tuleb tiikk heina-
maad juurde.

Linn pakub mitte jirvepoolset dirt, vaid
tiikki maantee ddrest. Selle tiki kohta aga
oeldakse, ta olla madal. Lugupeetud hérrad
Riigikogu liikmed, jdrv asub ometi dige mada-
lal, tisna orus. Kui suur raskus oleks seal tar-
vilikku trenaashi ette votta? Selletdttu para-
neks maapind ja ka tervishoiu mdttes oleks
sel suur tdhtsus. Asjaolud nouavad seda, et
Vabariigi Valitsus oma esialgsest seisukohast
loobuks ja kokkulepet piitiaks linnavalitsu-
sega. Kiisimus tuleb ildhuvides otsustada,
el mitte pdllumeeste huvides, ega ka liigse
ndudmise piirides Viljandi linna poolt. Koiki
neid viiteid arvesse vottes, mida siit konetoo-
lilt oleme kuulnud, jadb mulje, et see kiisimus
néuab umberotsustamlst Muidugi on see
voimalik ainult siis, kui so;amlmster oma
aadamaaegsetest selsukohtadest kus riigi ja
linna huvid risti vastu seatakse, loobub. Me
teame ju, et teistes maades, kus suurlinnad
asuvad, aga selle kdrval ka pdllupidamine lok-
kab, moodustab riigi majapidamine iihe ter-
viku linnadest ja maast. Kui meil tullakse
sddrase vaatekohaga, mis kuskilt enam périt
pole, kus ei saa rahvamajanduslikust ega muust
vastuvotlikkusest radkida, siis voidakse ainult
kasarmulikult karjuda. Mingisugust asjalik-
kust siis enam, ei ole. Kui meie niiiid sellest
kiisimusest lihtsalt mooda liheme, siis tuleb
tulevikus niikuinii aeg, kus Riigikogu veel
kord selle kiisimuse arutamisele asuma peab.

Juhataja M. Martna: SOna on rklL
Laarman’il faktiliseks mérkuseks.

M. Laarman (pdl): Rkl hdrra Ast
tihendas muuseas omga kdnes, et olla aadama-
aegne vaade, et seatakse linna ja maa huvid
iiksteise vastu. Ma paluksin hirra Ast’i tiien-
dada seda, missugused linnad siis Gieti aada-
maajal olemas olid ? (Naer. J. Piiskar,stp:
Rimmo veskilinn.)

J. Vain (stp): Ma peaksin tegema mone
ddremirkuse hdrra rkl. Soots’i kdne puhul.
Hirra Soots’i kdne voib mones asjas eksiarva-
misele viia. Hérra Soots tdhendas, et Viljandi
linn oma mustuse juhib jirve, ja et see seal
vastuvett minna ei saa, vaid liheb allavett.
Oleks iisna poorane mdoelda, kui kohta, kus
inimesed suplevad, linna mustus juhitaks.
Tegelikult on asi nii, et mustust ei juhita
otsekohe jirve, vaid juhitakse sellekohasesse
filtrisse, ja selleldbi ldheb vesi jirve. Et see
filter 6hku rikub, selle vastu ei saa meie midagi
parata. Linnad on rahalises kitsikuses, nad
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ei saa olukorda parandada ja sellepdrast tuleb
votta seda nihtust kui koiki teisi pahesid.
See on iiks asi.

Teiseks peaksin ma tihendama, et kui
Riigikogu liikmed soovivad kiisimuse otsus-
tamisele minna, siis ei ole jutt Pirnu maan-
teest, nagu sdjaministeeriumi kirjades leida,
jutt on Riia maanteest. Pirnu maantee ldheb
paremat kitt vaksalit Heimtali poole, Riia
maantee liheb aga vasakut kitt Paistu poole.
Jutt on sellest maanteest, mis liheb vasakut
katt. '

Sdjaminister]. Soots: Austatud Riigi-
kogu litkmed! Mdned Riigikogu liikmed kiisi-
vad: Missugune on sdjaministri seisukoht kies-
olevas kiisimuses. Mina vastasin juba, et prae-
gune valitsus ei ole kdesolevat kiisimust otsus-
tanud, ja et praegusest valitsusest vdtab osa
see sOjaminister, kes oli endises valitsuses,
kus see kiisimus otsustati. SGjaministeerium
ei ole oma seisukohta muutnud. Tema ei ole
oma seisukohta muutnud sellepirast, et tal
selleks mingisugust pShjust pole olnud. Siin
on mitu korda ette toodud, et sGjaministee-
riumil tuleks oma seisukohta revideerida. Kuid
niisuguseid andmeid, mis sunniksid sdjaminis-
teeriumi oma seisukghta revideerima, ei ole
ette toodud, ja sellepdrast jadb sojaministee-
rium oma endise seisukoha juurde.

Hirra Vain iitles veel, et trenaashi teel
vdib linna poolt soovitatud koha kuivaks teha,
kuid raskus seisab selles, et see plats, mis
sOjaministeerium omale sai, on korge, nii et
teine platsi kallak ei ldhe mitte jirve poole,
vaid hoopis teisele poole. Omal ajal kui raud-
tee ehitati, andis Viljandi parun raudteealuse
maa ilma maksuta selleks, et ta dra kuivatataks,
ning raudtee kaevatigi mdest ldbi ja soo lasti
maha. ‘Kui teie tahate selle maatiiki peal, mis
Viljandi vaksali ligidal, trenaashi teha, siis
tuleks ta hoopis teisele poole ja miest ldbi
teha. Niiiid antud maatiikk on 63 hektaari
suur, aga see ei ole mitte koik linma administ-
ratiiv piirides. 48 hektaari on linna piirides
ning 15 hektaari ulatab juba maakonna admi-
nistratiiv piirkonda. Siin niete, et on mindud
viga kaugele linna siidamest, et 63 hektaari
kétte saada, selleks on mindud otsaga maakonna
piiridesse.

']uhata_ia M. Martna: SoOna on rkl;
Vainul faktiliseks mérkuseks.

J. Vain (stp:) Pean tihendama, et sdja-
ministri iithest lausest paistab nii vilja, nagu
oleks Viljandi linna soovitus — maad vdtta
teisest kiiljest — tehtud alandaval toonil, ja
nagu ei oleks kirjad, mis Viljandi linnavalitsus
esitas, kiillalt 14bi kaalutud olnud. Uhes kir-

jas, mis 30. juunil valitsusele saadetud, on
oeldud, et otsustatakse ,,kindlamal kujul
tdsta protesti valitsuse tegévuse vastu®.
Selle kirja on valitsus 14bi kaalunud ja seal ei
ole mingisugust alandavat tooni. Teises Kirjas
on deldud, et otsustatakse teist korda ,,kindla-
mini protesteerida®. Kummas siis leitakse
see alandav toomn, kas selles, et ,,otsustatakse
kindlamal kujul protesti avaldada® voi selles,
et ,,otsustatakse teistkorda kindlalt protestee-
rida*“.

Juhataja M. Martna: Faktiliseks mir-
kuseks on sona rkl. Laidoner’il.

J. Laidoner (pdl): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Siin on dige pikalt ja laialt
arutatud kasarmute ehitamise kiisimust, kuid
mulje jadb sarnane, et meil on valitsemas sar-
nane vaade, et kasarmud peavad halvemates
kohtades olema. Siin on minu arvates igivana
vaatega tegemist, sellepdrast et omal ajal vaa-
dati nii asja peale. Minul isiklikult on sarnane
mulje ja kahjuks peab iitlema, et mitu korda
omavalitsuste esitajad on minu poole pédranud,
et kuidas, — kasarmud tahetakse heade koh-
tade peale ehitada, siis olen imestades kiisinud,
misparast nad peaksid siis halbades kohtades
asuma.

Kui vaatame jirvedirset maa-ala, mis asu-
vat, nagu siin ette toodi, Riia maantee ja Méin-
namie vahel, kui sinna kasarmud ehitatakse
ja mahutatakse mitu head sada inimest, ka
meie lapsed, kui aga see maa jagada krunti-
desse, voib olla tuleb sinna modnikiimmend
maja, siis tuleb kiill kiisida, mispérast neil
majaomanikkudel rohkem Oigust on seal olla
kui kasarmutel. (Vahelhiiiie pahemalt
poolt.) Ma ridgin praegu ehituskrundist.
Mispirast peaksid kasarmud just halvema koha
peal olema, sellest ma aru ei saa, sest see on
omet1 iildine huvi. Siin rédkis lugupeetud hérra
Tonisson, et see olevat ilus koht, ja mispérast
siis mitte ilusa koha peale ehitada? See maa,
mis on vaksali ja Riia maantee vahel, on palju
halvem sellest, mis asub Riia maantee ja Minna-
mée vahel. Uks on soo ddr, teine aga korge
pind. (J. Tonisson, rhv: Kas mina olen
delnud, et halvemasse kohta peab mi-
nema?)

Minu arusaamise jirgi, kui Oeldakse, et
seda peaks {imber otsustatama, téhelepanu juh-
tides sellele, et jirvekallas Mdnnamiega pan-
nakse kinni, see oleks absurd. Mina olen
héirra Tonisson’iga tdiestt iihel arvamisel, ja
peab iitlema, et midagi siin katki ei ole. Sealt
kiib viike jalgtee 1dbi, on 30 aastat kidinud ja
kdib ka praegu ning piihapdevadel kiiakse
seal jalutamas. Ka see oleks absurd, kui see
kinni pannakse, Kuid praegu seletas hérra

\
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sOjaminister, et Vabariigi Valitsuse otsus on
ka niisugune, mille jdrele see kallas taiesti
jaib lahti ja teda voib igaiiks tarvitada. Oleks
isegi soovitav, et sinna avalikud teed tehtaks.
(J. Tonisson, rhv: Mis Teie siis title-
site, et mina olen Gelnud: halvema
koha peale!) Ma ei delnud seda, et Teie
iitlesite, aga teiselt poolt soovitati, et kasarmud
peab ehitama Riia maantee ja vaksali vahelisele
maa-alale.

Minu arvates pole midagi katki, vaid linna
huvid saavad rahuldatud ja kasarmud bhea koha
peale ehitatud. Mis kasu oleks sellest, kui
meie nad kolbmata maa-alale, soo dédrde ehi-
taksime, selle asemel, et paremat kohta valida
voime, Viljandi linn oli omal ajal kitsates
oludes, kuid see on osalt ka tagajirgi andnud,
et tal praegu veevirk olemas ja wulitsad prii-
gitatud. Meie teame, et uued linnad, mis
juurde kasvavad, mitmekiimnete aastate pérast
el saa omale veevarki ega korralikke uulitsaid.
Laiutamine selles mdttes on halb kiilg, et ei
joua kultuurnduetele jirele. Ja meie nideme
praegu, et niitid, kus korterikriis mé&das, on
viga palju valgeid plakatid akendel uutes
ehitustes. Aga mispédrast inimesed ei ldhe
sinna elama? Sellepirast, et nad ei pidse
oma kodu ligi. Nonda et ei ole kartust, et
jarvekallas ja mannimets kinni jaib. (A. An-
derkopp, toer: Jdib kinni! — J. Vain,
stp: Voetakse minnid maha, ehitatakse
tallid asemele.) Kui iiks suur maatiikk
jadb riigi kitte linna lihedal, siis on see tule-
vikus linnale palju parem, sest ta riigiga saab
ikka kokku leppida, aga kui see maatiikk on
erakitesse antud, siis see nii kerge ei ole ja
seda maatiikki on palju raskem Kkitte saada.
Minu arusaamise jargi voiks sellele siis vastu
olla, kui teada oleks, et saab jirvekallas kinni
pandud. Aga et seda ei ole, siis on koik korras.

J. Tonisson (rthv): Austatud Riigikogu
lilkmed! Minu arvates ei ole hea tulla ja 6elda,
mispérast peavad kasarmud olema kdige hal-
vemal kohal! Kas teie teate, mis see tihendab,
kui sOjavdge vaidlusesse kistakse? Kui meil
nii meeleolu tehakse, kuidas meie siis saame
siin asjalikult kdneleda? Minul ei ole mitte
tikskoik, kuidas kaitsevdelased mdtlevad par-
lamendist. (SGjaminister J. Soots: Linna
motiivides oli, et ei saa sellepérast
sdjaviele anda, et see maakoht on ilys.)
Niisugust juttu ei ole siin olnud. (J. Vain,
stp: Kuulake kiisimus dra, hdrra kind-
ral, siis alles vastake.) Lugu on nii, et
kui rkl. Soots siin kangesti kdneles, kui rumal
see linn ja ta elanikud on, siis oli mul tunne,
et kdneleja ei ole joudnud kodanikutunde kor-
gusele. Tema koneleb nii, nagu oleks teine ei

tea missugune; aga kes tema siis ise on?
Arvan, et kui meie kdneleme linnast ja selle
inimestest, siis ikka teatud lugupidamisega.
Kui linnas on arusaamatuid, siis on seal aga
ka viga moistlikke ollusi. Kui linnavolikogu
iithel meelel sellele seisukohale on asunud,
et tuleb esineda valitsuse ees sooviavaldusega,
siis drgu otsustatagu nonda, nagu seal on tehtud.
See tuleb kdigepealt lihtekohaks vdtta ja siis
kaaluda, et siin ei vOi otsustavad olla iihe-
kiilgsed vaated.

Lugu on selge. Ma ei ole konelenud sel-
lest, kuhu kasarmud tulevad ehitada, seal on
maad kasarmute jaoks, seal on maad Gppe-
platside ja linnapargi jaoks. Ei ole mina ka
sellest konelenud, et Valuoja on see kdige-
ilusam koht, vaid ma iitlen, et Valuoja kiib
koigeilusamatest kohtadest ldbi ja Valuoja suu
ddrde tahetakse siin linnale piir ette tdmmata.
Kas seda aga tarvis on? Kui rkl. Laidoner
iitleb, et riigi kies seisab see maa kdigepare-
mini, mispdrast ei voi siis Vabariigi Valitsus
niitid juba, kui on linnaga konelemine Kkisil,
mddrusi teha, mille jargi tuleb linnal seda
maad kasutada! Kui arvata on, et linna moju-
kamad mehed tahavad oma maju sinna ehi-
tada, siis Oeldagu, et riigi poolt antakse see
maa ainult selleks ja selleks otstarbeks. Kui
aga niiiid oeldakse, et sdjavie kies seisab see
maa paremini jalutuspargiks, siis on see liial-
dus. Muidugi ei tohi meil rahvavies klassi-
vaimu tekitada nagu Vene ajal, kus rahvas oli
vaenulik sOjavielaste vastu. (K. Péts, pdl:
Hirra TOnisson, oli ka teistsuguseid
nihtusi, — soldatid ja koeri ei lubatud
jalutusplatsidele minnal) ..Niisuguseid
inetusi el tohi meil olla! Meile peab see vaade
vooras olema. Teiselt poolt ei ole aga loc-
mulik, kui teie asutate sdjavde Oppeplatsid
ja kasarmud sinna, kus maa peaks ka linna-
rahva jalutusplatsiks olema. Tuleb reser-
veerida maad linnale, ilma et iiksiku ringkonna
huvi seal maksma pandaks. Siis saate teie
kooskolastada niihdsti linna kui ka sdjavie
huvid, ilma et seal midagi katki oleks. See
juures vOin a priori oelda: mida kaugemale
teie kasarmud vaksalist viite, seda kaugemale
tuleb kdike vedada. Sest sGjavdel on palju
iihte kui teist varustust tarvis. (J. Laidoner,
pol: Seal on iimberp6drdult.) Seal ei
ole midagi iimberpo6rdult, vaid kui teie alla
méiendlvakule ldhete, siis on seal voimalik
valida ehitus- ja Sueplatse ja on vdimalik lin-
nale vastu tulla. Kui meie aga hakkame asju
otsustama ainult sGjavie seisukohalt, siis toome
meie siia motiive hulka, mida kellelgi vaja
ei ole. Mina ei ole mitte delnud, et meie
peaksime sGjavdie ndudeid tdhele panemata
jitma, aga seda ei ole tarviski, et kasarmud
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sinna ehitataks, kus linna puiestik v&ib olla.
K#dige selle poolest vdib kokku leppida!l

K. Ast (stp): Siin on enam kui paaril
korral vahelhitidena kostnud: ,,S8duritel
ja koertel sisseminek keelatud. Aga moelge
jarele, kust see viljendus périt on. Peeterburis
talveaia viravates oli see ,,ilus* silt vilja pan-
dud, mis kodanikke imestama ja himmastama
sundis. Aga just Vene riik oli iiks nendest
riikidest, kes vdimalust mooda piiiidis kdike
militariseerida, kuid siiski sddureid koertega
ithe astme peale seades. Aristokraatia ajas
rinna ette: talle ei kolbanud soldatitega iihest
vdravast sisseastumine. Kuid meie peaksime
puiidma seda unustada. Unustama peaksime
ka niisugused viljendused, mis enam kaugeltki
demokraatlikus riigis kuulduda ei tohiks.
Vihem igasugu ripatsid kiilge panna ja vi-
hem aega esitusmundrite viljamdtlemiseks.
Uks asi peaks Riigikogu liikmetel selge olema
ja nimelt see, et linnades, kus hulk inimesi
elab, piiiitakse ehituskavad nii seada, et tea-
tud asutustele vastavad kohad Kkétte oleksid
moddetud. Teisiti vaid ei saa linna tervis-
hoivolusid ette kujutada. Niiteks, kui haka-
takse vabrikut ehitama, siis seatakse enne
tingimused iiles, kuidas seda teha ja kus teha.
Koolil, kirikul, — koigil nende ehitamisel va-
litakse oma koht, sellepdrast, et igal neist on
erinduded, ja keegi ei saa ometi salata, et ka-
sarmutel ka oma 1sedraldused on. Kui Viljandi
linnavalitsus on vaielnud sdjaministeeriumi
poolt ndutava platsi vastu, siis mitte selle-
pérast, et temal polgtus oleks sSjavde vastu,
vaid ta on sunnitud arvesse votma neid tingi-
musi, neid isedraldusi, mis kasarmul kaasas.
Nii teame meie ometi, et Viljandi linnale
on jarv uhkuseks, kuid iihtlasi ka hingamise
kohaks. Kui meie linnale jirve suleksime,
siis kannataks linn selle all kdigis suhetes.
Kui kasarmu koht ja hobuste ujutamise koht
linna servale, jirveddrde tuuakse, siis peame
veel edaspidigi Riigikogus vaidlusi kuulama
selle iile, kuhu poole mustus ja patsillid
ujuda armastavad. Patsillid ehk lainetavad
meelsamini veega iihes suyunas, kuna aga jit-
ted vastupidises suunas. Ma kiisin, kas on
siis lubatav nédhtus, et iildiselt tarvitatay jirv
kasutatakse ebatervishoidlikult. On ju teada,
et kasarm toob enesega iseiraldusi kaasa.
Koneldakse, et ei ole tarvis teed jirve juurde
sulguda, aga kus mdeldakse siis ehitused ette
votta? Niitid seletatakse kiill, et ei ole mingi-
suguseid takistusi, kitsendusi kasarmu pérast
karta, aga ma fitlen, kui kasarm iikskord juba
ehitatud, siis tuleb meil jille Riigikogus kdi-
gist ebasoovitavatest jareldustest kdnelda. Meie
nigime, kuidas Pdrnus turg suleti ja kuidas

see nii rumalalt oli korraldatud, et inimesi
sealt piissitikke ette seades tagasi tOrjuti.
On mitmesuguseid kisitusviise sOjavées ole-
mas, aga praeguste vieosade juhatajate juures
on ilmsiks tulnud sddrased, mis ei sobi meie
ajaga ega demokraatliku maa sdjavie distsiplii-
niga. Kui kasarm valmis, kiill siis juba poh-
jusi leitakse, mispdrast tema raiooni astumine
keelatakse ja teed jarveddrde suletakse.

Loppude-1opuks, ma ei mdelnud sona
votta asja sisuliseks arutamiseks, vaid ainult
selleks, et uut iilemineku-vormelit Riigikogule
heaksarvamiseks ette panna. Ta on Kkiill
kiirelt valmistatud ja redaktsiooniliselt konar-
line, aga ta sisu peaks selge olema. Ulemineku-
vormel kdlaks jargmiselt: ,,Ara kuulates Vaba-
riigi Valitsuse vastuse rkl-te Vainu, Vommi ja
Joeddre arupirimisele Viljandi linna maade
dravotmise asjas, — leiab Riigikogu, et maa-
votmise kiisimus iimberotsustamisele peaks
vOetama Vabariigi Valitsuse poolt, nii et
see asi kokkuleppel Viljandi linna ja sdjami-
nisteeriumi vahel otsustataks — ja liheb pdeva-
korras edasi‘.

J. Vain (stp): Ma puudutaksin veel liithi-
dalt seda, et hirra Laidoner, kui ka hérra
Soots kdsitasid mitmel puhul ndndanimetatud
Tiirga sood. i

Riigikogu liikmed, kes Viljandi iimbrusega
pdbjalikumalt tuttavad ei ole, v8ivad arvata,
nagu oleks siin tegemist sarnase sooga, kuhu
vihmasel ajal peale minna ei saa, kus kasvavad
johvikad ja vesi laigib. Tegelikult on see maa-
koht omal ajal soo olnud, kuid praegu on tema
peal raudteejaam ja sellest soost on ainult
nimi jirele jéinud. Jaama ees on hotell ja
jaama ldhedal on tikuvabrik tugeva korstnaga,
mis nditab, et sooga tegemist ei ole. Ja kuigi
seal omal ajal vesi oli, siis on see dra jooksnud.
Nonda, et ehitused sellepoolest ei kaotaks.

Ma arvan, austatud Riigikogu liikmed, et
sOjaministeerium peaks leidma maa-ala, kuhu

‘kasarmuid ehitada; kOrget maad on pakutud

alal vihemalt 6 korda niipalju kui endist soo-
maad. Hirra Tonisson’il on digus tihenda-
des, et kui kasarmuid ehitatakse jaama lihe-
dale, siis seda parem on jaama pdidseda. Kuid
sellele voin juurde lisada, et asudes vaksali
pool maanteed, pddseb vaksalisse ilma, et
maanteed vaja oleks poolitada, libi Idigata.
Mitmekordsete pealetungimiste peale linna-
valitsusele voin ma niipalju delda, et Viljandis
mitte maju nii ei ehitata,kui seda teeb sdja-
ministeerium. Sojaministeerium chitab maju
talvekuudel. Stugiskuudel augustis ja septemb-
ris ehitati alles kasarmuid ja eelarve aruta-
misel kesk talvet seletati, et on ruttu tarvis,
sest tulevad varsti noored sddurid.
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Mis puutub aga sellesse, et Uueveski
pool tinavad korras ei ole, ja ei olla suudetud
veevirki veel sisse viia, siis igaiiks ei ehita kohe
esimesel aastal. Kahe aasta jooksul on jéutud
veevark korraldada, jirgmise kahe aasta jook-
sul hoolitsetakse selle eest, et tarvilikumad
tinavad sisse viiakse.

Siis oleks veel paar asjaolu mirkida. Kui
Riigikogu seisukohale asub, et jirvekallas
sﬁjamlmsteerium'i kdsutusse ldheb, siis peaks
ette nagema, et linnavalitsus oma kodanikkude
ja rahvavielaste vahel vahet ei tee, jalutus-
koht oleks igale vaba.  SGjaminister oma
shargooni juures tihend4§ siin paevavarga—
test, kuid igal kodanikul on digus pirast pieva-
t66d puhast Shku sisse hingama minna, aga
mitte kuskile urkasse jooma, et siis jirgmisel
pdeval pundunud silmadega toole tulla. Ei
ole otstarbekohane, kui kasarmute piirkond
absoluutselt vaba on. Sdjaministeerium on ka
asunud sellele seisukohale, ta on sulgunud
kasarmute piirkonna Tallinna ligidal — Ton-
dil. Seal on kasarmud aiaga piiratud, vored
ees ja sissekiik eraisikutele keelatud. (J. Lai-
doner, pdl: Teie segate Kasarmu piir-
konda ja hoovil) Meil ei ole sdjaviele
kindlat Oppeplatsi Tallinnas, mieil tehakse
Oppusi laadaplatsil, ja loomulik, et laadaplatsi
el saa iimber piirata. (J. Laidoner, pdl:
Ei joutud hoovigi aiaga iimber pii-
ratal!) Viga kahju, kuid selleks ei olnud raha,
saate raha kitte, siis jouate. (J. Laidoner,
pol: Miks Teie siis minule seda raha
pakute, ega minul seda rohkem tarvis
ei ole, kui Teil!) S&jaministeeriumil ei ole
raha, et tervet kallast piirata, saab aga raha,
siis purab (] Laldoner, pol Ega siis
mina so;amlnlsteenumls e1 ole!) Soja-
ministeerium vastab ka, et tal ei ole raha sel-
leks, et tervet kallast piirama hakata. Kui aga
nuud meie siiski selle maa-ala sGjaministee-
riumi kdsutusse anname, siis Riigikogu peaks
kiisimuse otsustama hea lootuse peale.

Lopuks, mis puutub iilemineku-vorme-
lisse, siis on viga voimalik, et Riigikogu
enamus nieb, et siin oleks raske otsustada, et
Viljandi linnavalitsuse seisukohad otsekohe
vdivad maksvaks tunnistatud saada ja nad va-
led on, siis oleks hea juba see, kui kiisimus
Vabariigi Valitsuses uuesti kaalumisele tuleb,
ja tahaksin siis loota, et hirra sOjaminister
ka seal omia mdtteid avaldaks Riigikogu liik-
mena, mis ei tarvitseks valitsusele mdddu-
andvad olla.

J. Soots (pdl): Lugupeetud rahvasaadi-
kud! Rkl. hirra TOnisson tegi oma kdnes ka
minu kohta mirkuse, nagu oleksin ma Viljandi

linna juhtidest halvasti rdskinud. (J. Tdnis-
son, thv: Mitte juhtidest, vaid linna
elanikkudest.) Muuseas mirkis tema, nagu
ei oleks mina kui kodanik kiillalt arenenud.
(J. Tonisson, rthv: Seda ma ei 6elnud, —
itlesin, et Teie ei ole kodanikutunde
korgusel.)) Noh, hea kiill, olgu, ma ei ole
kodanikutunde korgusel. Lubage minu ko-
danikutunde korguse iile otsustada minu vali-
jatel, aga mitte Teil, hdrra Tonisson. Minu
valijaid on natukene rohkem kui Teil. Lubage
iithtlasi alla kriipsutada, et iihelgi linnavalit-
susel ega teistel arupirijatel ei ole niipalju
julgust olnmud sarnaste ebadigete andmetega
Riigikogus esineda, nagu sel korral. Ma
tuletaksin kdigepealt arupdrijatele meelde, iihes
sellega ka linnavalitsusele, et Vabariigi Valit-
susele etteheiteid tehti, nagu oleks ta linnalt
maa dra votnud. Toelikult el ole aga mingi-
sugust maa dravotmist olnud. See maa ei ole
iildse linna kides olnud ja loomulikult ei ole
saadud seda ka 4ra votta. Héibi oleks lin-
navalitsusel vdinud olla sarnase mérgukirjaga
esineda, kus ebatdsiseid asju ette tuuakse.
Niisama ebadigelt on méirgukirjas ette toodud,
nagu oleksid sellel platsil ehitused peal.
Midagi ei ole peale ehitatud, see on alles Vil-
jandi linna nurm ja heinamaa ja jagamatult
riigi kdes. Ma kordan, hibi peaks olema linna-
valitsusel esineda sarnase mérgukirjaga Vaba-
riigi Valitsuse ees. (K. Ast, stp: Teil voiks
hibi olla. — Sarnane iilesastumine ei
vddri ministrit.— A. Anderkopp, tder:
Kas see on keel, 'mida Riigivanem
mdistab? — J. Vain, stp: Kasarmukasva-
tuse olete saanud.— L. Johanson, stp:
Inimesi tuleb nii vdtta, nagu nad omn.
Sagedased vahelhiiided. Kira pahe-
mal pool.)

Juhataja M. Martna: Palun rahu!

J. Soots (pdl): Mis puutub hirra Ast’i
konesse, siis see méirkus, nagu jookseks keva-
del vesi pohja poolt jirvest vilja tee kohal, ei
ole dige. Nondasamuti ei ole dppeplatsid sdja-
ministeeriumi poolt aiaga piiratud.’ Igaiiks, kes
sOjavdeteenistuse 1dbi on teinud, teab, et
oppeplatsideks on kdrgemad kohad ja nii
voib ka siin mdiekiilge Sppeplatsina dra kasu-
tada. (J. Vain, stp: Tédhendab, jalu-
tusplats on juba laskeplats. Selle-
ga andsite selgust.) See ei ole laskeplats,
vaid Sppeplats, ja dppeplatsil voib jalutada
viga hasti. (Vahelhiiided.) Kui seda
maad sOjaministeerium iildse kasutada ei
saaks, siis ta seda ei votaks. (Vahelhiiided.)
Vaksali raiooni kohta ma juba iitlesin, et seal
trenaash on voimalik, kuid see tuleb méest ldbi
kaevata. Edasi, et Vabariigi Valitsuse otsus
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linna inmimeste praegust seisukorda kuidagi
muutnud ei ole. Inimesi on senini lastud tee-
rada modda jalutada ja ei ole kavatsetud seda
keelata ka tulevikus ja mispérast see maa linna
oma peab olema, sellest ma aru ei saa.

Juhataja M. Martna: SOna on rkl.
Martinson’il faktiliseks mérkuseks.

M. Martinson (pol): Kindral Soots’i
kone ajal kuulsin vahelhiiiiet rkl. TOnisson’i
poolt ,,ainult arvu poolest®, —seda tahtsin
ma siin kinni naelutada. Kui hirra Tonisson
meid loeb ainult arvuliselt, kes meie Viljandi
poolt valitud, jittes sisuliselt hindamise kor-
vale, siis el saa meie seda arvesse votta.
(Hulgalised
poolt.)

.....

J. Tonisson (rhv): Ma ei ole siin pdllu-
mehi mitte hinnanud, vaid rkl. hirra Soots
titles, et tema kodanikutunne kiillalt kdrge
on, sest et nii- ja niipalju hidli on nende poolt
hddletanud, — selle kohta iitlesin ma ,,arvu-
liselt*.

Algkirjale alla

Juhataja M. Martna: Rkl Ast’i poolt
on jirgmine iilemineku-vormel sisse tulnud:
»Ara kuulates Vabariigi Valitsuse vastuse
rkl-te Vainu, Vommi ja Jdeddre arupirimisele
Viljandi linna maade dravdtmise asjas — leiab
Riigikogu, et maavotmise kiisimus iimber-
otsustamisele peaks vdetamia Vabariigi Valit-
suse poolt, nil et see asi kokkuleppel Viljandi
linna ja sdjaministeeriumi vahel otsustataks, —
ja liheb pdevakorras edasi. Panen selle iile-
mineku-vormeli hddletamisele. (Hidletatak-
se.) Selle iilemineku-vormeli poolt on
32 hiilt, vastu 45 hdilt, sellega tagasi
liikkatud.

Hasletamisele tuleb liht iilemineku-vor-
mel. (Hiiletatakse.) Ndhtava enamu-
sega on liht ilemineku-vormel vastu
voetud.

On ettepanek tehtud, koosolek Idpetada.
Panen selle ettepaneku hédletamisele. (Hdé-
letatakse.) Né#htava enamusega on
ettepanek vastu voetud. Lopetan koos-
oleku.

Koosolek 16peb kell 14.30 min.

kirjutanud :

Riigikogu abiesimees M. Martna.

Abiesimees R. Penno.

Abisekretir O. Liigand.

Abisekretir J. Piiskar.






