Il RIIGIKOGU

2. istungjirk. Protokoll nr. 23 (13).

1926. a.

III Riigikogu koosolek 25. novembril
1926. a. kell 10.

Kokku on tulnud 94 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis : Riigivanem J. Teemant,
vilisminister F. Akel, sGjaminister J. Soots,
rahaminister L. Sepp, pollutéominister O.
Koster, teedeminister A. Kerem, haridus-
-minister J. Lattik, kohtuminister J. Sepp,
too-hoolekandeminister O. Tief, kaubandus-
toostusminister K. Kornel, siseministri abi
E. Kiibarsepp.

Pievakord:

1. H. Martinson’i kiisimine pollutéomi-
nistrile Anija valla riigirentnikkude iiheaastaste
rendilepingute asjus.

2. H. Martinson’i kiisimine Vabariigi Va-
litsusele siseministri kdsukirja nr. 2 Kobta.

3. H. Elisson’i kiisimine pollutéoministrile
viinavabrikute hoonete ja sisseseadete asjus.

4. A. Kirneri kiisimine pollutooministrile
Taaliku asundpse riigirentnikkude ja asunik-
kude maarendi tOstmise asjas.

5. Eesti tooliste partei Riigikogu rithma
arupirimise-ettepanek Vabariigi Valitsusele
raudtee politseikomissari Ivask’i tegevuse asjus.

6. A. Grimpel’i, T. Maurer’i ja A. Luige
arupédrimise-ettepanek Vabariigi Valitsusele
Kreenholmi vabrikus korraldatava sundtoo
asjus. :
7. Vabariigi Valitsuse vastamine A. Grim-
pel’i kiisimisele tooliste palkade asjus.

8. Vabariigi Valitsuse vastamine A. Kir-
neri kiisimisele monede sojaaegsete kahjude
tasumise asjus. '

9. Vabariigi Valitsuse vastamine O. Gus-
tavson’i kiisimisele kapten A. Mutli asjus.

10. Vabariigi Valitsuse vastamine Eesti
todliste partei Riigikogu rithma arupirimisele
Mbniste viljapuuaia asjus.

11. Vabariigi Valitsuse vastamine Eesti
sotsialistliku tooliste partei Riigikogu rithma
arupdrimisele tooliste palkade asjus.

12. 'Vabariigi Valitsuse vastamine O Gus-
tavson’i ,L. Johanson’i, A Vommi ja K Ast’i
arupér1m1§ele koguduste ja konsistooriumi ar-
hiivide asjus.

18. Labirdékimised Vabariigi Valitsuse vas-
tamise puhul Eesti sotsialistliku tooliste partei

Ri.igikogu rithma arupédrimisele Eesti panga
asjus.

14. Alevivolikogude valimise seadus —
III lugemisel.

~ 15. Vallavolikogude valimise ja vallavoli-
kogude ning vallavalitsuste korraldamise sea-
dus — III lugemisel.

16. Lagedi jaama territooriumi laiendami-
seks maa sundvoorandamise seadus — III lu-
gemisel.

17. Linnade eclarvete ja aruannete kokku-
seadmise ja trahteri- ning 18bustusmaksude
tihtaegade muutmise seadus — II lugemisel.

18. Valla ja maakonna omavalitsuste sisse-
tulekute, viljaminekute, eelarvete ja aruannete
ajutise seaduse tiiendamise ja muutmise ning
maal asuvate lilkkumata varanduste maksu sea-
duse muutmise seadus — II lugemisel.

19. Ajutise aleviseaduse muutmise seadus
— omavalitsuse komisjoni ettepanek.

Koosolekut juhatab esimees K. Einbund.
Sekretiri kohal sekretir M. Juhkam.
Koosolek algab kell 10.20 min.

Juhataja K. Einbund: Avan Riigikogu
koosoleku. Pievakord on Riigikogu litkmetele
ja Vabariigi Valitsusele teatatud. Sonasoovijaid
pievakorra muutmise kohta ei ole.

Enne pievakorra juurde asumist on sdna
sekretdril teadaande korras.

1. Teadaand- Sekretir M. Juh-
mine komisjo- kam: Riigikogu jubatuse
nidesse antud  poolt on komisjonidesse
seaduseelndude antud jirgmised seaduseel-

kohta. néud:
1. Riigi triikikoja pdhi-
midruse muutmise seadus — rahaasjanduse

komisjoni.

2. Tartu iilikooli dppejdudude ja eripalga-
liste teenijate tasude seadus — rahaasjanduse
komisjoni.

Kiiku ei ole antud
kodukorra § 95. pdhjal
rkl. Grimpel’i kiisimisele
t66-hoolekandeministrile
Kreenholmi pensiondride
asjus.

2. Teadaand-
mine A. Grim-~-
pel’i kiisimisele

kiigu mitte-
andmise kohta.

16*
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3. H. Martin-
son’i kiisimine
pollut6omi-
nistrile Anija
valla riigirent—
nikkude iihe-
aastaste rendi-
lepingute asjus
ja pollutoomi-
nistri vasta-
mine kiisimi-
sele.

saiilem  hérra
»Karjanurga® koha piire
on Kkatsunud muuta? |

H. Martinson (tp)
(loeb):

1. Kas teab pollutoomi-
nister, et Anija vallas Kirve
kiilas ,,Karjanurga®“,
,»Vistriku“ ja teiste maa-
kohtade kasutajatel on ren-
dilepingud solmitud ainult
ithe aasta peale?

2. Kelle késutusel met-
Mauring

3. Kes kannab vastutust, kui riigi varandus
hoonete niol midaneb?

4. Kas ja millal médratakse eelnimetatud

randusi teevad rentnikud omal kulul, kuna
suuremad metsavalitsuse poolt ette voetakse,
kui seks krediiti on lubatud.

Neljanda kiisimise peale — kas ja millal
midratakse eelnimetatud maakohtade piirid
kindlaks — pean tihendama, et nimetatud
kohtade piirid on metsavalitsuse poolt juba
kindlaks médratud.

Viimase kiisimise peale — kas ja millal s51-
mitakse eelnimetatud maakohtade pidajatega
pikemaajalised rendilepingud — on mul vas-
tata jargmist: pikemaid rendilepinguid solmi-
takse nimetatud maakohtade pidajatega kohe
pirast kohtade maakorralduse peavalitsusele
iileandmist, mis lihemal ajal teostatakse.

maakohtade piirid kindlaks?

5. Kas ja millal sOlmitakse eelnimetatud
maakohtade pidajatega pikemaajalised rendi-
lepingud ?

Pollutoominister O. Késter: Esimese
kiisimise peale, — kas teab pdllutoominister,
et Anija vallas Kirve kiilas ,,Karjanurga®,
. Viastriku®“ ja teiste maakohtade kasutajatel
on rendilepingud solmitud ainult ithe aasta
peale — pean tdhendama, et kdigi endiste met-
satooliste ja endiste metsavahikohtade pidaja-
tega on nende kohtade saatuse edaspidise sel-
ginemiseni sOlmitud iiheaastased rendilepin-
gud.

Anija metskonnas asuvast kaheksast endiste
metsatooliste kohast on kavatsetud seitse iile
anda maakorralduse peavalitsusele, kes pika-
ajalised lepingud s8lmib. Uks on iile antud,
teised antakse iile ldhemal ajal.

Endise ,,Karjanurga® koha iileandmine
maakorralduse peavalitsusele siinnib kohe pi-
rast liirimddra véljaselgitamist.

Teise kiisimise peale — kelle kisutuasel
metsatilem hirra Mauring ,,Karjanurga‘ koha
piire on katsunud muuta — on mul vastata
jargmist: endiste metsatddliste ja metsaamet-
nikkude palgamaade piirid médrati kindlaks
sama metskonna metsaiilema poolt metsade
peavalitsuse iildise korralduse jérgi.

,»Karjanurga® koha piiri diendamisel, kus
piiriks vdeti looduslik piir — jogi ning kraav,
on kohal iihelt poolt umbes 0,5 tiinu heina-
maad dra ldinud ja teiselt poolt vastav osa
juurde antud, nii et pinpra suurus jii muutmata.
Nimetatud #raldinud heinamaatiikile puudus
veba ]uurdepaas — ldbi metsniku heinamaa
voi iile joe — ning vahetus on siindinud koha-
pidajate ndusolekul.

Kolmanda kiisimise peale — kes kannab
vastutust, kui riigi varandus hoonete niol mi-
daneb — pean tidhendama, et viiksemaid pa-

4. H. Martin-
son’i kiisimine
Vabariigi Va-
litsusele sise-
ministri kdsu—
kirja nr. 2
kohta.

H. Martinson (ip)
(loeb):

1. Kas teab Vabariigi
Valitsus, et eelnimetatud
kasukirja pohjal paljudel
korralikkudel inimestel on
keelatud Tallinna sadama
piirkonnas to6lkdimine ?

2. On sarnane Korraldus Vabariigi Valit-

suse teadmisel, et sadama piirkonnas toolkai-
mise luba andmise korral toolistele sadama-
kapten kdige suuremat rShku paneb kaitse-

politsei agentuurandmete peale?
3. On sarnane kisukiri riigikaitse seisu-
kohast vaadates veel tarvilik?

4. Kas ja millal mdtleb Vabariigi Valitsus
seda kisukirja muuta?

5. H. Elisson’i
kiisimine pol-
lutooministrile
viinavabrikute,
hoonete ja sis—
seseadete asjus
ja pollutoomi-
nistri vasta-
mine kiisimi-
sele.

H. Elisson (etp)
(loeb):

1. Kas on pdllutoomi-
nistril teada, et maal terve
rida viinavabriku hooneid
iihes sisseseadetega seisa-
vad mahajdetult, lagune-
vad,neid Ichutakse ja nende
sisseseaded rikutakse dra?

2. Missugused kavat-

sused on pollutéoministril
nende vabrikute ja sisseseadete kasutamiseks ?

Psllutoominister O. Koster: Katsun
selle kiisimise peale lithikese iilevaatliku vas-
tuse anda, mis iildiselt puutub meie piirituse-
asjandusesse.

Enne ilmasdda oli praegustes vabariigi pii-
rides kokku 280 piiritusevabrikut, mille aastane
produktsioon  350.000.000° ehk keskmiselt
1.250.000° vabriku peale. Ilmasdja kestusel,
mil keeluseadus “maksvusel oli, seisid kdik
vabrikud, ning suurem osa neist sattus &dér-
miselt viletsasse seisukorda, kuna paljud neist
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hoopis hivinesid. Riigistatud on 225 vabrikut
iithes sisseseadetega. Riigistatud vabrikutest
tegutses 1921./1922. a. 150 vabrikut; 1922./
1923. a. — 180; 1923./1924. a. — 213, 1924./
1925. a. — 200 ja 1925./1926. — 164 vabrikut.
Vabriku produktsioon on viimastel aastatel
100.000°.—160.000°.., see on umbes kiimme
korda vihem, kui enne ilmasdda.

Et Eesti piiritusele pole seni vélisturgu suu-
detud leida, sisemaal aga piirituse tarvitamine
aast-aastalt kahaneb, on 1923. aastast alates
meie piiritusevabrikute arvu piirama hakatud.
Lopuliku kava jargi on kavatsetud tootama
jatta umbes 100 vabrikut, kuna iilejaégnua lik-
videerimisele kunluvad. Praegusel ajal on
likvideerimisel 78 piiritusevabriku  hoonet
ithes sisseseadetega. Hooneid katsutakse éra
kasutada iildkasulikkudeks otstarveteks, nii-
teks meiereideks, veskiteks jne. Kui mingiks
otstarveks nende kasutajaid ei leidu, tulevad
nad likvideerimisele lammutamise ja draveda-
mise teel.

Kuna piiritusevabrikute sisseseadete likvi-
deerimine tervete komplektidena enampakku-
mise teel ostjate puudumisel soovitavat taga-
jarge ei ole andnud, pandi ministeeriumi poolt
jirgmine likvideerimise kord maksma. Sisse-
seade vairtuslikumad osad, peaasjalikult tar-
vitamiseks kdlbulikud vaskaparaadid vietakse
vabrikust vilja ja paigutatakse kindlatesse koh-
tadesse, suuremalt jaolt riigimdisa hoonetesse.
Ulejasnud vasksed osad, mis tarvitamiseks kdl-
bulikud, voetakse vilja ja antakse iile riigi
tookodadesse, nagu arsenali vOi raudtee te-
hastesse. Jarelejaanud sisseseade, nditeks
aamid, reservuaarid, transmissioonid jne. tule-
vad likvideerimisele suuremalt osalt majandus-
likul teel, sest teist voimalust nende likvidee-
rimiseks ei ole.

6. A. Karneri
kiisimine pol-
lutéoministrile
Taaliku asun—
duse riigirent-
nikkude ja asu-
nikkude maa~
rendi tostmise
asjas ja pollu—

A. Kédrner (stp) (loeb):

1. Kas vastab toele, et
Taaliku (Saaremaal) asun-
duse riigirentnikkudele ja
asunikkudele on maarenti
maahindamise andmetele
mittevastavalt umbes 100%,
vorra tostetud ?

2. Millistel pohjustel on

tooministri niisugune rendikdrgendus
vastamine kii-  siindinud?
simisele, 3. Kas maksetakse iile-

aruvoetud rendiraha ta-
gasi?

Pollutoominister O. Koster: Vaba-
riigi Valitsus on alati teadlik olnud nendes ras-
kustes, millega tuleb vdidelda meie noorpdllu-
pidaijal, kes on tekkinud iseseisvatele kohtadele

maareformi teostamise tagajarjel. On teadlik
olnud selles, et tulevad koik abindud maksma
panna, et need noored podllupidajad voiksid
kindlalt oma jalgele tdusta ja piisida oma koh-
tadel, olles kaitseks meie riigile ¥a majandus-
likult. Valitsus on piiiidnud siinkohal paran-
dusi ldbi viia, ja kui lugupeetud Kkiisija ja aru-
périjad, selle kiisimuse kohta on ka arupiri-
mine esitatud, omalt poolt kaasa aitavad ja
tiksikute tdeliste vadrjuhtumiste peale niita-
vad, kus arusaamatused olemas, siis on minul,
kui pollutéoministril, tdielik kohustus neile
tanulik olla.

Kiisimise kohta, mis esitatud rkl. Kirneri
poolt, oleks mul jargmisi andmeid ette tuua.
Taaliku moisa Saaremaal on vilja antud
1920. aastal planeerimata juhuslikkude tiikki-
dena. Rendileping sdlmiti kuue aasta peale,
kusjuures mirkusena oli voetud, et need rendi-
lepingud 1opevad siis, kui moisa planeeri-
misele vdetakse. 1920. aastal sdlmitud lepin-
gutes on rent juhuslik, sest tol ajal puudusid
hindamise andmed. 1922. aastal oli mdisa
planeeritud ja selle tagajirjel ka tithistatud
endised lepingud. 1922. aastal médrati Taa-
liku asunduskruntidele maaseaduse teosta-
mise madruse §§84.—93. alusel komisjoni poolt
ajutine rent, mida voidi lepingute § 29. jargi
muuta, kuna komisjonil puudusid ka tol ajal
kisitamiseks boniteedi andmed. 1925. aastal
pirast Taaliku asunduskruntide osalist poolita-
mist voeti pdllutéoministeeriumi poolt maa-
seaduse teostamise médruse § 87. mérkus 2.
kohaselt tdiendav rendimédramine ette, sama
mairuse § 85-as ettendhtud komisjoni poolt,
kusjuures rendimédr monel krundil 50—1009,
tousis, teistel kruntidel aga vihenes. Nimeta-
tud rendimair fikseeriti tdiendustekstide néol
neis lepingutes, kus krundid poolitamata jdid.
Poolitatud kruntide kohta aga sOGlmiti uued
lepingud. Eelnimetatud tdiendustekstid rendi-
mdidra muutmise iile Kkirjutati rentnikkude
poolt alla proteste avaldamata. Maahindamise
andmed — boniteedi andmed — Taaliku
kruntide kohta saadi alles 1925. aasta siigisel.
Kuna rentnikkude poolt maératud rendid vastu
voetud olid, ja proteste ka seni esitatud ei ole,
ndutakse renti 1925. aastal médratud rendi
alusel sdlmitud lepingu kohaselt. Peab ti-
hendama, et pollutéoministeeriumil on ka-
vatsus boniteedi andmete kohaselt rente maks-
ma panna arvates 1. novembrist 1926. a.

7. Eesti to6— (Arupérimise-ettepaneku

liste partei Rii- tekst:

gikogu rithma ,»Meile on teateid tulnud,
arupdrimise ja mida meie ka andmete
ettepanek Va- varal tdendada vdime, et
bariigi Valit- raudtee politscikomissar
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hirra Ivask oma isiklikke
toid laseb toimetada raud-
teeteenistuses olevaist po-
litseikordnikeist ja raudtee-
teenistuses olevaist korista-

susele raudtee
politseikomis—
sar Ivask’i te—
gevuse kohta.

jaist naistest.

Peale selle on politseikomissar Ivask veel
sundinud kordnik J EIb’i omale saapaid pa-
randama, uusi ostma jne. Koige selle tasuks
on seesama politseikomissar Ivask sundinud
kordnik EIb’i teenistusest lahkumise palvet
sisse andma, vastasel korral teda, EIb’i, dhvar-
dades poole tunni jooksul ametist vallandada.

Viimane on ka iilemust kartes lahkumise
palve sisse pidanud andma, lootes sellega veel
teise kohta teenistust leida. Koigi katsete
peale pole see temale aga korda ldinud ega
polla ka tema Kkaebtusele selles asjas kéiku
antud.

Koiki neid asjaolusid silmas pidades ndua-
me meie Vabariigi Valitsuselt aru:

1) Kas Vabariigi Valitsusel on teada, et
raudtee politseikomissar hérra Ivask riigitee-
nijaid oma isiklikkudeks toodeks dra kasutab?

2) Ja kui on teada, kas Vabariigi Valitsus
mdtleb sarnastele vadrndhtustele piiri panna,
stitialust karistada ja kannatada saanud kord-
nikule vastavat teenistust muretseda?

Tallinnas, 23. XI. 26. a.

E. T. P. Riigikogu rithma nimel:
Ed. Pesur.
T. Maurer.
H. Martinson.*)

E. Pesur (tp): Meile on teateid tulnud,
mida meie ka andmete varal tdendada vOime,
et raudtee politseikomissar Ivask oma asju
korratult ajab. Ta kasutab raudteeteenistuses
olevaid politseikordnikke oma isiklikkudeks
toodeks. Nii nditeks késib raudtee politsei-
komissar omale eineajaks teed ja saia muretseda
ja tee jaoks vett keeta ning suhkrut muretseda.
Kui raudtee politseikomissari kiske ei tidideta,
dhvardab ta alluvaid ametnikke karistada ja
on seda ka teinud.

Meil on veel teada juhtumine, kus hiljuti
politseikordnik Elb sai kidsu Ivask’ilt Jirve
jaamast dra tuua koera. Koerale jirele minnes
el ole proua koera kitte andnud seletades, et
tal ei olla mingisugust teadet selle kohta.
Koera asemele antud kordnikule vérnitsapudel
linna toomiseks. Pirast seda hakanud politsei-
komissar kordnikku sdimama — ta olevat loll,
ta olevat nolk ja ei mdistvat asju ajada. Kord-
nikule, kes neli aastat politseiteenistuses, ei
tohi nii 6elda. Peale selle on politseikomissar
Ivask veel sundinud kordnik Elb’i omale saa-
paid parandama, uusi ostma jne., tasudes seda

sellega, et sundis EIb’i esitama teenistusest
lahkumise palve.

Niisugust korratust ja niisugust nihtust
ei saa lubatavaks pidada, sellepérast loodame, et
arupirimist koik Riigikogu liikmed toetavad.

Juhataja K. Einbund: (Hiileta-
takse.) Arupdrimise-ettepanekut toetab 12
Riigikogu liiget, seega ei ole see vastu
voetud.

8. A. Grimpel’i, (Arupirimise-ettepaneku

T. Maurer’i ja tekst:

A. Luige aru- »Vabariigi Valitsuse ja

parimise-ette~  vabrikantide kokkuleppe
panek Va- tagajdrjel tooliste palkade

asjus on tooliste palgaolud
halvenenud.

Tiikitod tasu alammiir
on niivord madal, et kdige
.parema tahtmise juures ei
saa palga alamméira pée-
vas dra teenida. Kes t56-
listest seda ei suuda teha, see lastakse vabriku-
valitsuse poolt t66lt lahti. Toolised, podrates
tookaitse komissari poole, on viimane neile
seletanud, et vabrikuvalitsusel olla t66-hoole-
kandeministriga niisugune kokkulepe olemas,
ning toolisi vdivat alammédra mitteviljatee-
nimise korral vabastada.

Sel puhul kiisime Vabariigi Valitsuselt:

1) Kas tookaitse komissari seletus vastab
tdele, et too-hoolekandeministri ndusolekul t56-
lisi toolt vallandatakse?

2) Kui ja, siis millal ja kelle poolt on t56-
hoolekandeministrile iilesandeks tehtud to66-
puudust niisuguste kokkulepetega suurendada ?

3) Kas Vabariigi Valitsus kavatseb niisu-
gust kokkulepet kohe tiihistada, milline t66lisi
vastu viib niljasurmale?

4) Mida motleb Vabariigi Valitsus ette
votta, et tiikito tasu alamméira kdrgendataks ?

A. Grimpel.
T. Maurer.
A. Luik.*)

bariigi Valit-
susele Kreen—-
holmi vabri-
kus korralda-
tava sundtoo
kohta.

A. Grimpel (tp): Kui elukallidus tdusis,
siis toolised nende viikeste palkadega, mis
ettevotjad neile maksid, el saanud #ra elada.
Toolised organiseerisid end selleks, et palka
juurde nduda ja valitsuse turjal kiimine mdjus
niivord kodanlikkudele hérradele, et nad astu-
sid vabrikantide esitajatega iihendusesse ja siis
tootati mingisugune palgakdrgendus vilja.
Kuid selle teostamise tagajirjed nditavad, et
see oli tegelikult palkade allasurumine.

Kuid palga alamméira kindlaksméddramisel
jdeti vilja tiikitoo tasu alammiira korgenda-



493

PROTOKOLL NR.23(13)

494

mine. Mitme ettevotte ja tehaste to6lised saa-
vad tasu tiikit6o eest, kuid see tasu on nii-
vord madal, et sellega ei saa iildse méératud
palga alammdira vilja teenida. Kuid selle-
peale ei poora Vabariigi Valitsus tdhelepanu.
Ta ei taha selleks kaasa mdjuda, et tiikitoo
tasu alammidra ka tdstetaks. On isegi nii-
kaugele mindud, et mitmes ettevottes, nditeks
Kreenholmi manufaktuur vabrikus ettevotte
juhatajad teatanud, et kui toolised tiikit6o ta-
suga palga alammadra vilja ei teeni, lastakse
nad toolt lahti. Mitmed to6lised on selle-
pirast vabastatud, et nad ei ole suutnud tiiki-
tooga pédevapalga alammdira vilja teenida.
Pievapalga alamméiraks on 130 marka,ja kui
inimene 8 tundi t66d tehes ei suuda 130 marka
vilja teenida, siis on arusaadav, et tiikit6o
tasu on niivord madal, et seda tuleb korgen-
dada. Kui lahtilastud to6lised poodrasid t66-
kaitse komissari poole, seletati neile, et see
siinnib vastava kokkuleppe pohjal Vabariigi
Valitsusega too-hoolekandeministeeriumi kau-
du — kui t66line tiikitoo tasuga ei joua palga-
alammiira vilja teenida, siis vabrikuvalitsus
toolise voib lahti lasta. Selle all on kannatanud
just vanemad toolised, kes tervise on t66 juures
kaotanud, ja niiiid ei joua alammdira vilja
teenida. Selle tagajirjel on vabrikuvalitsus
nad vabastanud. Kuid sarnane teguviis suu-
rendab tuntavalt tootatodliste arvu. Kdoige
ettetoodu pdhjal kiisime Vabariigi Valitsu-
selt 1) kas tookaitse komissari seletus vastab
tdele, et to6-hoolekandeministri ndusolekul to6-
lisi t66lt vallandatakse? 2) Kui ja, siis millal
ja kelle poolt on to6-hoolekandeministril {iles-
andeks tehtud toopuudust niisuguste kokku-
lepetega suurendada? 3) Kas Vabariigi Valit-
sus kavatseb niisugust kokkulepet kohe tiihis-
tada, milline to6lisi vastu viib niljasurmale?
4) Mida motleb Vabariigi Valitsus ette votta,
et tiikit6o tasu alamméira korgendataks ? Mina
arvan, ef Riigikogu lilkmed vaatavad asja peale
tosiselt ja Oiglaselt ja aru saavad, et sel korral,
kui tahetakse tooliste palgaolusid parandada,
tingimata tuleb korgendada ka tiikit6o tasu
alammiira. Sellepirast loodame, et Riigikogu
liikmed toetavad kiesolevat arupdrimist.

Juhataja K. Einbund: (Héidleta-
takse.) Arupidrimise-ettepanekut toetab 24
Riigikogu liiget. (Hiiiided: Sedelitega.)
Noutakse sedelitega hddletamist. (Héadleta-
takse.) Arupirimise-ettepanekut toetab 19
Riigikegu liiget, seega tagasi likatud.

Too-hoolekandemi-
nister O. Tief: Esita-
tud kiisimine on sisuliselt
tthenduses arupédrimise-et-

9. Too-hoole-
kandeministri
teadaandmine
vastamise koh-

ta A. Grim-
pel’i kiisimi-
sele tooliste
palkade asjus.

tepanekuga tooliste palkade
asjus, mis on esitatud Eesti
sotsialistliku tooliste partei
Riigikogu rithma poolt.
Sellepdrast kavatsen selle
kiisimise peale vastata iihenduses tdhendatud
arupirimisega péevakorra-punkt 11. all.

10. Vabariigi
Valitsuse vas-
tamine A. Kér-
neri kiisimi-
sele monede

sOjaaegsete
kahjude tasu-

mise asjus.

Siseministri kohus-
tetditja sGjaminister
J. Soots: Rkl. Kérneri
kiisimise peale oleks vas-
tus jairgmine. K&ik meie
seadused, mis késitavad so-
jaaegsete kahjude tasumist,
radgivad Eesti riigi terri-
tooriumist ja Eesti riigi ko-
danikkudest. Kuna aga Eesti riigi territooriumi
ja Eesti kodanikke loetakse 24. veebruarist
1918 a., ja enne seda oli Vene riigi territoo-
rium ja Vene riigi kodanikud, kelle kohta meie
seadused ei kii, sellepdrast puudub meil sea-
duslik alus ilmasGja ajal tekkinud kahjude
tasumiseks.

Minul on teada, et Saaremaal, Li4dnemaal ja
osalt ka Parnumaal on tdesti ilmasdja ajal sdja-
viagede poolt suuremad kahjud stnnitatud,
kuid Virumaal on kahjusid vdhem tehtud. On
teada, et iiks kodanik Virumaalt on pooranud
palvega sdjaministeeriumi poole, et temale
nende kaevikute eest, mis venelaste poolt
ilmasdja ajal tehtud, tasu makstaks. Kuna
sellel puudub seaduslik alus, siis on see palve
tagasi liikatud.

Praegusel ajal sdjavoimude poolt kahjusid
ei tehta, ja kui tehtakse, siis tuleks seda teistel
alustel tasuda. Virumaal on moned vanad
kaevikud vilja antud sOjaministeeriumi poolt
ettevotjale dralohkumiseks, et sealt materjali
kitte saada. Kui aga ettevotjad peaksid koha-
likkudele elanikkudele kahju tegema, siis seks
juhtumiseks on lepingusse paragrahv sisse voe-
tud, mille jérgi ettevStjad peavad kohalikku-
dele elanikkudele tehtud kahjud tasuma.

Viimase kiisimise peale: ,,Mida kavatseb
Vabariigi Valitsus ette votta digustatud kahju-
tasundudmiste rahuldamiseks?’* vastan, et
ndudmised on kdik 1ibi vaadatud, ja kui nad
rahuldatud ei ole, siis pole neil seaduslikku
alust leitud olevat.

11. Vabariigi
Valitsuse vas-
tamine O. Gus-
tavson’i kiisi—
misele kapten
A. Mutli asjus.

SéjaministerJ.Soots:
Rkl. hirra Gustavson’i
kiisimistele oleksid vastu-
sed jirgmised. Esimene
kiisimine : ,,Kas'vastab toe-
le, et kapten A. Mutli on
reservis olles pankrottijai-
nud drimehena kaaskodanikkudele palju varan-
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duslikke kahjusid stinnitatud? Selle kiisi-
mise peale oleks vastus, et sOjaministeeriumil
puudub voimalus reservohvitseride tsiviil va-
hekordi selgitada, ja ei ole temal selleks ka
tarvidust.

Kaitsevieteenistusse votmise juures kisita~
takse neid samu norme, mis on seaduses ette
nihtud ildisse riigiteenistusse votmise juures.
Ja sellepérast on selgitatud kiisimust, kas kapten
Mutli seisab eeluurimise vOi kohtu all ja kas
ta on maksujduetuks tunnistatud voi mitte.
Vastus saadi eitav. Sellepérast ei olnud alust
kapten Mutli’t teenistusse vOtmata jitta.

Kui Geldakse, et kapten Mutli on palju
varanduslikke kahjusid stinnitanud, siis v0in
vastatd, et sOjaministeeriumil on teada, et
kapten Mutli’l on olemas kinnisvara, mille
peale need, kellel ndudmisi on, omad ndud-
mised vdivad podrata. Kui inimesel on kin-
nisvara olemas, siis on vidhemalt enncaegne
radkida tema pankrottijdimisest.

Kui kapten Mutli’le tehakse etteheiteid, et
tema aumehelikult ei ole talitanud, siis on
voimalus sellel vdeosal, kus kapten Mutli
teenib, seda kiisimust lahendada aukohtu teel,
ja ei ole olnud juhtumist, kus praegune sOja-
minister ei oleks ohvitseride aukohtu otsuste
peale reageerinud.

Kolmas kiisimine: ,,Kas kavatseb soja-
minister ka edaspidi kaitsevde ohvitserkonna
koosseisu sel teel tdiendada?‘ Selle peale
vastan, ¢t reservist ohvitseride teenistusse vot-
mine on seni tingitud olnud iiheltpoolt sellega,
et meie sdjakool ei joudnud ndnda palju ohvit-
sere ette valmistada, kui vaja, ja teiseltpoolt
sellega, et niihdsti reservis kui ka alalises vies
oli palju sdjaaegse ndrga teoreetilise etteval-
mistusega ohvitsere. Tulevikus aga jouab
meie sdjakool niipalju ohvitsere ette valmistada,
kuipalju meil vaja liheb. Ja kuna tuleviku
kohta seatakse iiles tingimine, et vdivad tee-

nida ainult need ohvitserid, kellel alalise vie

ohvitseri kutse on, ja kuna Tondil praegused
kursused viimased on, ja sellepdrast alalise
vie ohvitseri kutse ainult meie sdjakooli 15pe-
tamisel vOib omada, ei nie lihemas tulevikus
ildse voimalust ega tarvidust ohvitsere reser-
vist alalisse vikke votta.

Pollutodominister O.
Koster:  Arupirimises
kisitatud Mo0niste asun-
duse viljapuuaed renditi
24. aprillil 1925. a. suu-
sdnalisel enampakkumisel
12 aasta peale vilja, rendi-
aega 1. maist 1925. a. arva-
tes. Viljapakkumise silma-
pilgul ei olnud viljapuuaia

12. Vabariigi
Valitsuse vas—
tamine Eesti
tooliste partei
Riigikogu riih—
ma aruparimi-
sele Moniste
viljapuuaia as-
jus.:

krundi tdpne suurus teada ja sellepirast vottis
ringkonnavalitseja  renditingimustesse  iiles
krundi suuruse esialgsete maamootjalt saadud
andmete kohaselt. Lepingu sdlmimise ajaks
sai ringkonnavalitseja tdpse krundi suuruse
teada, ja leping solmiti 8. juulil 1925. a. enam-
pakkuja Sarapuu’ga kinnitatud eksplikatsiooni
andmete kohaselt. Kuna aga see asunduse
krunt tegelikult iihes teiste piraldustega juba
2. mail ringkonnavalitseja poolt aktiga esialg-
seis piires Sarapuu’le Kitte anti ja tema poolt
vastd vdeti, ning vastav akt mdlemilt poolt alla
kirjutati. Samuti on ka rendileping rentniku
poolt alla kirjutatud uute andmete pdhjal.
Tiahendab, enampakkuja on ndus olnud nende
piiridega, mis talle esialgsete andmete kohaselt
kitte anti, ja pérast ka nende piiridega, mis
pdrast tdpselt iiles tdhendati.

" Pean tihendama, et maa ja kolvikute suu-
ruse vahe nii viike on, et see nurisemiseks ka
sisuliselt pdhjust ei anna. Nurisemise taga-
motteks on hoopis teine asi, ja seda puudutan
edaspidi.

Esialgse ja pérastise maa suuruse vahe on
jargmine: poldu on parast vihem 1,04 tiinu,
heinamaad — 0,55 tiinu, karjamaad on pérast
rohkem 1,19 tiinu, muud maad 0,45 tiinu,
esialgsete andmete jirgi on kogusuurus 20,85
tiinu, parast 20,90 tiinu, vahe 0,05 tiinu, mis
pohjustada ei voiks nurisemist.

Rentniku Sarapuu poolt on pdllutééminis-
teeriumi ees palvega esinetud, et krunt temale
kitte antaks sarnmases kolvikute koosseisus,
nagu see pakkumise tingimustes tihendatud.
Seda ei saanud ega voinud aga pollut6ominis-
teerium tdita, ja pakkujal oli olukord enne
teada. Sarapuu on alla kirjutanud esiteks esi-
algsele iileandmise aktile ja pérast lepingule
asjade seisukorda teades, nii et pollutéominis-
teerium selles asjas temale vastu tulla ei saa.

Mis puutub rendi muutmisesse, siis pdllu-
téoministeerium oleks sellega ndus olnud, kuid
riigikontroll ei andnud oma ndusolekut.

Eluruumidest on osa kasutada olnud posti-
jaamapidaja kies kuni mértsikuuni 1926, a.
1. mail 1926, a. anti vabanenud ruumid aia-
rentnikule kitte. Rentnik Sarapuu on osa
valitsejamajast, mis talle kasutada tuli, nagu
kohal toimetatud juurdlus oletada laseb, aasta-
rendiga 8.000 marka ise postijaamapidaja Hen-
ning’ile kasutada andnud. Kui aga postijaama-
pidaja vilja kolis, siis ei olla Sarapuu 8.000 mar-
gaga ndus olnud, vaid ndudis 20.000 mk.
Pollutooministeeriumi arvestuse jérgi see osa
majast, mis oli postijaamapidaja kies, ¢i maksa
8.000, vaid vihem mk., tihendab 8.000 mk.
oleks kiillalt olnud selle osa eest, mis posti-
jaamapidaja kdes kasutada oli.
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Minu arvamise jdrgi ei seisa see kiisimus
mitte selles kolvikute vahekorras, vaid kiisi-
mus seisab selles, et Sarapuu pakkumise juures
asarti sattus. Pakkumine algas 45.000 margast.
80.000 marga juures langes 8 pakkujat dra, —
neid oli iildse 10 voi 11 — jdi ainult kaks,
Helene Keller ja Liisa Sarapuu, kes pakkusid
iiksteisest 100, 200, 300 marga kaupa iile,
kuni 101.500 margani, missuguse hinnaga aed
Sarapuu kitte ldks.

Nihes, et ta liiga hoosse sattunud ja voib
olla iile védrtuse pakkunud, katsub ta aiast
lahti saada. Kuid pdllutéoministeerium ei saa
talle selles asjas vastu tulla. Pean tihendama
veel, et Sarapuu on tema kies kasutada olevast
krundist iiksikuid tiikke osaliselt teistele edasi
andnud. Siis on pdllutéoministeeriumil veel
andmeid, vihemalt on pdllutboministeeriumi
poole paar inimest pooranud, kes iitlevad, et
Sarapuu pakkuda praegu krundi eesdigust dra
ja tahta selle eest 200.000 marka saada, ja seda
nendesamade renditingimustega.

Juhataja K. Einbund: Palun arupirijaid
teatada, kas nad vastusega rahuldatud.

A. Sprenk (tp): Arupidrijate nimel tea-
tan, et meie vastusega rahuldatud ei ole ja
palun ldbirddkimisi kohe pidada.

Juhataja K. Einbund: Panen selle
ettepaneku hidletamisele. (Hidletatakse.)
Néihtava enamusega on otsustatud libi-
rddkimisi kohe pidada.

A. Sprenk (tp): Kui siin pdllutééminis-
ter radkis, et tdpseid andmeid ei olnud maa-
tiiki kohta teada, kuidas siis v3ib vilja pakkuda
niisuguseid asju, mida isegi ei teata. See
niitab, et asjaajamine korras ei ole. Pakuti
vilja see muaatiikk 1925. aastal kuulutustes
»Riigi Teatajates nr, nr. 51, 52 ja 55-a, ja
pakkumine ise siindis 24. aprillil 1925. aastal
Vorus. Siis, kui see maatiikk vilja oli pakutud,
siis 2. mail ilmus ringkonnavalitseja Liisa
Sarapuu juurde ja titles, et tédna ei ole mul aega
neid piirisid dra ndidata. 4. mail tulen siia
ja siis antakse Teile maatiikk iile. Aga siiski
nditas ringkonnavalitseja Mdniste mdisa seisu-
koha éra, nimelt et ta asub Voru maakonnas
ja Mustajoe kalda peal, aga seda muaatiikki
ja krunti ei kiinud nad vaatamaski, kdisid
ainult Moniste mdisa endise mdisavalitseja
hoone juures. Kui siis Liisa Sarapuule oeldi,
et kirjuta alla, teinekord voib ju kohapeale
vaatama sOita, koht on ju teada, — sellega
arvasid nad, et niiiid kdik on iile antud, et asi
on kiillalt korras. Niitid kirjutab Liisa Sara-
puu kohe palvekirja riigimaadevalitsusele ja

palub selles palvekirjas koha temale médrata.
Igal kuul, sellest ajast peale, saadab ta palve-
kirja palvekirja jarele, kuid iihegi peale el vita
riigimaadevalitseja vaevaks vastatagi. Kui soo-
vitakse, siis vOin mina kohe teile sclle palve-
kirja, mida vaevaks ei vOetud kuulata, ctte lu-
geda, ja siis teie kuulete, et Liisa Sarapuu
kirjutab: Tulge, ndidake mulle ometi see koht
kitte, kus kohas hakkan mina pdldu harima!
Kuid selle peale vaatamata ei ldhe keegi ini-
mesele kitte niitama maatiikki, mille eest tema
kautsjoni sisse maksnud 115.000 marka. See
niisugune viide, nagu siin Oeldakse, ¢t tema
pakkus liiga palju, on vdga imelik. Niiid
oeldakse, mispdrast ta niipalju pakkus, meil
oli tarvis see maatiikk anda postijaamapidajale,
sest viimane oli ju seal pailaps, kellele just
seda krunti tahcti kasutamiseks anda. Kui
siin pollutéominister toob ette andmeid, et
maatiikk ei ole kindlaks méaratud, siis on mul
praegu just allkirjad olcmas, kes selle krundi
viljamdotmise juures ise tegevad olid, tooli-
sed, kes seda krunti modtsid.

..See oli 1924. a. siigisel, kui meie M3niste
puuviljaaia jaoks maad modtsime, siis moOOtis
maamootja iimber aia oleva maa dra selle
krundi jaoks, aga seda maad ei ole aia krundi
jaoks antud. Meic, juuresolijad toolised,
kiisisime selle kupitsa juures, miks aiakrundi
jaoks piipalju maad antakse ja toolistele nii-
vihe, siis iitles maamootja: kust siis riik raha
saab? Meie oma allkirjadega tGendame seda®.

Ja niete, need allkirjad on siin! Kui
1925. aasta kevadel, siis kui kukkus see valu-
laps Henning selle krundi saamisel 1dbi, — sel
korral ei niidatud maad kitte, ja kui ring-
konnavalitseja dra liks, siis tuli Henning maa-
modtjaga ja tdstis kupitsad kohtadelt dra. Niitid
koneldakse siin looduses eftendhtud piiridest.
Mina ei saa aru pollutéoministrist, mis on
mdoeldud ,,looduses ettendhtud piiridega“.
(Pollutdominister O. Koster: On palju
asju, millest igamees aru ei saal) Seal
on kraavid, seal on mdisa kapsaaed, — seal
pole mingisugust muud piiri, kui ainult endine
mdisa kivipost piisti. Ma ei leia seal mingisu-
gust looduslikku piiri peale libeda maa. Kui
mdni kupits voi tdht seal kohal seisaks ja teise
koha peale ei liiguks, siis oleks see looduse
piir. Siin on ainult aga kelmusega tegemist.
Kui celdakse, et kupits 1924. a. siigisel pandi
ja veebruarikuus see krunt vilja kuulutati
ja aprillikuus vilja pakuti, siis oleks ju pidanud
enam-vihem teada olema selle krundi suurus.
Seda ju siin enam salata ei saa.

Mis puutub nendesse majadesse, siis on
minul praegu viiga pikk kirjavahetus selle kohta.
Ma ei olnud kade, — andsin viimase ka riigi-
kontrollile kasutada, nende materjalide pdhjal
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vois riigikontroll uurimist toimetada. Oel-
- dakse, ct seal nihtud ei ole, mis kuritegev oleks.

Moniste mdisa aed renditi vilja 1925. a.
Esimeseks maiks samal aastal pidi see juba
kasutamiseks antama, aga riigimaadevalitseja
kutsub alles 30. aprillil 1926. a. Vorusse seda
krunti vastu votma. No kujutage endale ette,
missuguse mulje see tekitab! Terve aasta
aega ei ole suudetud veel lepingule alla kirju-
tada! Kaart on siin, see on Vorumaa ring-
konnavalitseja kaart, kaart, millega kutsutakse
1926. a. alla kirjutama lepingule! (J. Hiiner-
son, pol: Keda ta kutsub, meid v3i?)
Voru riigimaadevalitseja kutsub Liisa Sarapuu
Vérusse. Kaart on siin, tempel on peal ja
tema allkiri on seal.

Siin on tdiesti sihikindlalt niha onupoja-
poliitika, nii nagu see meil Eestis harilik, et
kui ei saa see isik, kellele mdnda kohta Kkitte
sokutada tahetakse, siis ei pea ka keegi teine
seda saama. Seda teist kGrvetatakse ja kiusa-
takse igat kanti, nii et ta edaspidi seal elada
eisaaks. See on t0si, ja sellepérast ei saa kuidagi
rahul olla pollutooministri viidetega, et isik
on ju sellega leppinud ja isegi lepingule alla
kirjutanud. Kujutage ette, aasta parast kutsu-
takse inimene Moniste mdisa lepingule alla
kirjutama, aga raha pidi ometi kohe maksma.
Niisama iitleb m&isavalitseja hoonest, et see
maja ei olevat clnud koik postijaama kies. Kuid
lubage Gelda, iiks ainukene tuba suurest majast
oli selle isiku kies, kes terve maja eest renti
maksis. Postijaamapidaja ei taha kuuldagi, et
tema sealt vilja peab minema, kil t3steti aga
vagivaldselt vilja see elanik, kes juba 43 aastat
selles majas oli elanud.  Siis ei ldinud ka
endine mdisavalifseja majast vilja, vaatamata
selle peale, et oli kokku lepitud peatse koli-
mise asjas. Sarapuu oli muidugi ndus selle
paaripdevase ootamisega, ta leppis sellega, aga
teised tarvitasid seda ndusolekut hoopis teisiti,
tahtsid pigistada nii, et ta siis ise on sunnitud
lahkuma ja krundi neile andma. Sellega ei
saa kuidagi rahul olla iikski digetundeline ini-
mene, siin on Kuritegevuse tundemirke, ja
meie nduame, et seda asja peab juureldama ja
kurjategijaid karistama. Liisa Sarapuu on iga
kuu kirja saatnud pollutéoministeeriumile, et
andke minule pakutud objekt kitte, aga ometi
eivastata. Vaat’ nii viisakad on meie pSllutoo-
ministeeriumi ametnikud. (Polluté6minis-
ter O. Koster: Eijdua 2—30 korda vas-
tata, kui kord on juba vastatud!) Uks
ainukene kord on vastatud.

Panen ette jargmise iiiemineku-vormeli:
»»Riigikogu, pollutéoministri seletust Moniste
viljapuuaia rentimise asjus 4ra kuulates, leiab,
et VOrumaa riigimaadevalitsus selles asjas
korravastaselt on talitanud, ja ldheb pdevakorras

edasi“. (J. Hiinerson, pdl: Umbusaldus
riigimaadevalitsejale.)

Juhataja K. Einbund: Vahepeal tea-
tan, et rkl. Penno pani ette liht iillemineku-
vormeli:

,»sRiigikogu, dra kuulates Vabariigi Valit-
suse vastuse Eesti tooliste partei Riigikogu
rithma arupérimisele — Moniste viljapuuaia
asjas — laheb pédevakorras edasi.

Pollutoominister O. Koster: Lugu-
peetud Riigikogu liikmed! Veel kord too-
nitan, et arupdrijad ei ole asja sisuga ja vas-
tavate materjalidega kiillalt tutvunenud, vaid
pohjendused kergelt votnud. Seda asja on
kohapeal arupirijatele valesti valgustatud ja
sellest on ka tingitud kéesolev arupdrimine.
Juba enne tdhendasin, et enampakkumisest
vottis osa 10—11 inimest, ja nendest on vilja
langenud 80 tuhande marga juures kdik peale
2 naisterahva, keda ma eelpool nimetasin.
Need kaks -pakkusid cdasi, kuna teistel ei
olnud enam voimalust rohkem pakkuda. Ei
saa siis siin mitte ette tuua, et on tahetud
ithele v0i teisele krunti kitte mangida. Kuw
meie teame aga planeerimise protseduuri tildse,
siis pean ma tdhendama lugupeetud arupéri-
jale, et temal on see segamini ldinud ja planee-
rimise kord ei ole tal teada. Kohapeal vdi-
vad viiksed piiriparandused ka pérastpoole ette
tulla, kui kava kinnitamine planeerimise ko-
misjonis, see on vastavates instantsides libi
ldinud. Siin aga toonitatakse seda, et inimesel
oli teadmata, kui suur krunt oli, kuid selle-
kohta on ometi olemas akt, mis tema poolt on
alla kirjutatud. Kohapeal sai Liisa Sarapuule
kitte ndidatud Moniste aia krunt nr. 29, nii
et temal pidi pdris selge olema, kust loodus-
piirid algavad ja kuhu 1dpevad. See on ise-
kiisimus, kuidas inimene need piirid 1ibi on
kidinud, peaasi — aktis on mirgitud, et ta
need piirid on 14bi kidinud. Téhendab, pii-
rid on selged, kuid nad on vale valgustuste
tdttu kohapeal sattunud arupirimisse. Et ku-
pitsat seal muudeti, siis on selleks pdhjus juba
see, et 10pulik instants iitleb dra, kust need
piirid peavad tulema.

Niitid aga jarsku leitakse, et ei ole kiillalt
digelt talitatud, kuna inimene on kdigega lep-
pinud, siis ei ole ka niiiid enam &igust pro-
testiga esineda. Kabhtleva pildi annab asjale
veel see juurde, et seesama inimene piiiiab
kohta edasi anda ja kuuldavasti kaunikest

kasu tahtes.

Arupdrimisel peavad sisulised pdhjendu-
sed olema ja enne, kui aru pirida, peab ma-
terjali 1bi vaatama ja kohapealsete andmetega
tutvunema. Siin toodi ette, et ei olevat pdllu-
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tooministeeriumi poolt ihegi kirja peale vas-
tatud. Kui on kirjad iihe ja sama sisuga kor-
duvalt, uut juurde ei tooda, siis on muidugi
raske alati uuesti korrata iihte ja sedasama, ja
ametnikkude t60 ning aeg maksab ka ometi
midagi.

Juhataja K. Einbund: On esitatud
kaks iilemineku-vormelit: 1) rkl. Sprenk’ilt
motiveeritud iilemineku-vormel ja 2) rkl. Pen-
no’lt liht iilemineku-vormel. Asun motivee-
ritud iilemineku-vormeli hédletamisele. (H&a-
letatakse.) Poolt on 17 hailt, vastu 42 hiilt,
seegatagasiliikatud. Asun liht iilemineku-
vormeli hidletamisele. (Héadletatakse.) Nah-
tava enamusega on liht i{ilemincku-
vormel vastu voctud.

To6o-hoolekandemi:
nister O. Tief: Lugu-
peetud Riigikogu litkmed!

13. Vabariigi
Valitsuse vas—
tamine Eesti

sotsialistliku = Vabariigi Valitsuse iiles-
tooliste partei andel on mul au vastata
Riigikogu riih~ Eesti sotsialistliku  t66-

ma aruparimi-
sele tooliste
palkade as-
jus.

liste partei Riigikogu riih-
ma arupirimisele too6liste
palkade normeerimise asjas
ja rkl. Grimpel’i kiisimi-
sele samas asjas jargmist:
1) Erato0stuse tooliste palgaolude ldbivaata-
mise komisjon moodustati eelmise valitsuse
poolt — 19. okt. 1925. a. — koosseisus:
to0-hoolekande-, kaubandus-toostus, teede- ja
rahaministeeriumide esitajate, peale nende veel :
vabrikantide iihisuse, kesk- ja vdiketOoOsturite
ithingu ja Tallinna t66listevanemate iildkoos-
oleku poolt valitud palgakomisjoni esitajad.
Sel komisjonil oli iiks istung ka praeguse
valitsuse ajal. Tema t66 oli viljatu, kuna koik
aeg dra kulus vaidluste peale tddandjate ja
toovotjate vahel Sellepdrast moodustas valit-
sus komisjoni timber, jittes selle koosseisu
ainult valitsuse esitajad, kes palkade regulee-
rimise asjus ldbirddkimisi pidasid tooandja-
tega ja toovotjatega lahus. Mdlema poole
seisukohad voeti vOimalust mooda arvesse.
Niisama informeeriti huvitatud tooliste orga-
nisatsioonide esitajaid labirddkimiste kédigust
toosturitega. Sellepdrast on ekslik arvamine,
nagu ei oleks toolisteesitajaid kutsutud palga-
reguleerimise toodest osa vdtma.

Nimetatud komisjon tegi to0sturitele ette-
paneku, vOtta eratdostuse palga alammairadeks
samad normid, mis valitsuse poolt maksma
on pandud riigiettevitetes, see on 168 m.
meestele ja 152 m. naistele péevas, vilja arva-
tud tekstiiltoostus, kus ettepandud alammairad
olid 150 ja 130 m. Need ettepanekud tehti
arvestades toostuse kandejouga. Valitsuse

siht oli sellejuures parandada eestkitt vihem-
palgaliste t66liste olukorda, kelle tasud koige
vihem elukallidusele vastasid, ilma to0sturitele
peale sundimata iildisi kohuslikke palgatariife.
Valitsusele on opositsioonist selle eest ette-
heiteid tehtud, nagu oleks valitsus iihes t66-
listega klassivditlust pidanud todandjate vastu.
See etteheide ei ole dige. (O. Gustavson,
stp: Teie arvate, et valitsus on liig
pahempoolne.) Valitsus on vahemehena
ldbiradkimisi pidanud ja ettepanekuid toetanud
ainult vastavate abindudega.

Libirddkimisi peeti tiksikute t60sturitega ja
paralleelselt ka Eesti vabrikantide iihisusega.
Suurem jagu toostureid, kes isiklikult 1dbirda-
kimistest osa voOtsid, avaldasid ndusolekut va-
litsuse ettepaneku jérgi talitada. 16. sept.
1926. a. voeti valitsuse komisjoni ja iiksikute
suuremate toostusettevotete peadirektorite,
nende hulgas ka vabrikantide iihisuse juha-
tuse liikmete iithisel ndupidamisel vastu kok-
kuleppe tekst. Selle kokkuleppe kohta avaldati
ajalehis omal ajal teadaanne, mille kokkusead-
misest .osa vottis Eesti vabrikantide ithisuse
sekretir.

Mbdistetavalt ei olnud see kokkulepe tsiviil-
diguslik, mille tditmist voiks kohtuteel nduda
voi selleks muu avaliku voimu abil sundida.
Kuid valitsuse ettepanek ja sellele jargnenud
kokkulepe on tduke andnud vidhemapalgaliste
tooliste palgaolude parandamiseks, nagu jarg-
mised vordlused niitavad.

1. juuli 1926. a. andmete jdrgi said palka 20
ja suurema arvu toolistega tOOtavates era-
toostuse ettevotetes juunikuus 8-tunnilise
toopédeva kohta : tekstiiltoostuses immargustes
arvudes mehi alla 150 m. 800 iildarvust —
2.400, see on 33,3%,; naisi alla 130 m. 2.200
iildarvust — 6.000, see on 36,69,. Muis ette-
votetes mehi alla 168 m. 1.300 iildarvust
14.700, see on 8,29,; naisi alla 152 m. 2.400
iildarvust 5.600, see on 42,99,.

Et selgusele jouda, kuidas valitsuse ette-
pancku tagajirjel vidhemapalgaliste tooliste
palgaolud on muutunud, pandi toime ankeet
suuremates ettevotetes, palgaolude kohta sep-
tembris ja oktoobris, arvesse vottes, et uued
palga alammaddrad maksma pidid hakkama
1. oktoobrist peale. Vastused on saadud 37 ctte-
vottest, kiisitud 41. Nende jirgi oli t66lisi,
kes said palka alla valitsuse poolt ettepandud
alammadédra: a) tekstiiltoostuses: septembris
mehi 1016 iildarvust 2195, see on 46,3%,
naisi 1671 iildarvust 4.787, see on 34,99%,.
Kokku 2.687 iildarvust 6.982, see on 38,49%,.
Oktoobris mehi 204 iildarvust 2221, see on
9,20%,; naisi 201 iildarvust 4.765, see on
4,29/ ; kokku 405 iildarvust 6.986, see on 5,8%,.
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Alla normi saajate arv on seega vihenenud
38,49, pealt 5,89%,. (M. Martna, stp: Aga
kui suur oli see palga tdus?) Sellest ka
edaspidi.

Muis toostusettevotetes oli  septembris
mehi — 724 1ildarvust 2585, see on 28,09%;
naisi 424 {ildarvust 1180, see on 369, ; kokku
1148 - iildarvust * 3765, see on, 30,5%. Aga
oktoobris oli mehi 291, iildarvust 2566, see
on 11,3%; naisi 204 iildarvust 1172, see on
17,4%, ; kokku 495 iildarvust 3738, see on
13,29%,. Alla normi saajate arv on seega vihe-
nenud 30,5%, pealt 13,2%, peale. Osa vihem-
saajatest on algajad voi mittetdiejoulised tooli-
sed, kelle kohta kokkuleppe normid ei maksa.
Peale selle tuleb tdhendada, et mitte kdik ette-
votted ei joudnud palkade reguleerimist 1. ok-
toobrist peale 14bi viia, ja palkade timberkorral-
damine edasi kestab, mispirast ettetoodud
tagajargi lopulikkudeks ei saa lugeda. (B. Eil-
man, stp: Kas nad ei joudnud, vOi ei
tahtnud?) Mulle niib, et osalt ei joudnud
sellepérast, et kokkuleppe tingimused vilja
tootati 16. septembril, pérast seda tulid veel
taiendavad ldbirdikimised, ndnda et toosturid
tegelikult said kitte 18pulikud palgakdrgen-
duse kavad 1. oktoobri iimber. Praegu see
protsess kestab edasi, selleparast need and-
med, mis ma ette toon, ei ole veel 18pulikud.

Niitid ldheme selle juurde, mis teie Kkiisi-
site, nimelt absoluutsete arvude juurde. (M.
Martna, stp: Jah, see on kdige tihisam,
kuipalju on palka tdstetud.) Uldse on
kiisitud ettevGtetes maksetud palka, iiletunni-
toode tasu ja perekonna-abirahad maha arva-
tud: septembris 44.799.833 marka — 1.955.227
tunni eest, ldbisegi tunnis mk. 22,9; — see on
muidugi ankeetlehe jairgi. (Vahelhiiiie M.
Martna, stp poolt.) See on 8-tunnilise
toopdeva eest. Oktoobris on maksetud palka
48.519.886 marka 1.981.316 tunni eest, libisegi
tunnis 24,48 marka. (M. Martna, stp: Mitu
protsenti see on?) Seega on oktoobris roh-
kem maksetud 3.720.053 marka — 26.089 tunni
eest, labisegi tunnis 1 mark 58 penni. (M.
Martna, stp: Mitu kopikat see on?) Teie
voite vilja arvata, kui tooline 8 tundi pievas
t60d teeb, siis see teeb iile 10 marga pievas.
(Vahelhiiiided pahemalt poolt. M. Mart-
na, stp: Pédevas 2—3 kopikat saab too-
line rohkem!) Kui 10 marka pdevas tuleks
ldbisegamini, siis see teeb vilja 250 marka kuus,
see el ole nii vdikene raha, mis ei tihendaks
midagi toolise kohta. Kuna palku on tdste-
tud peaasjalikult vihempalgalistele, on tegelik
palgakdrgendus viimastel suurem: kui libi-
segi voetud.

Arvesse vottes, et toGstusettevotted hari-
likult kabe nddala palga kinni peavad, kuulus
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oktoobris viljamaksmisele samal kuul teeni-
tud palgast ainult poole kuu palk, kuna muu
osa septembris oli teenitud, seega enne pal-
kade korgendamist. Jarelikult voib oletada,
et iihesuguse tootundide arvu juures terve
kuu palga korgendus vilja teeb kiisitud ette-
votetes 5—6 miljonit marka. Sellest summast
tuleb meil maha arvata endise ja praeguse
natuurasoodustuse hinna vahe. Nimelt hin-
natakse palkade reguleerimisel toodlistele an-
tavad korterid ja muud naturaalsoodustused
turuhindade alusel iimber. Nende endise ja
praeguse hinna vahe teeb vilja kisitud ette-
votetes umbes 2.700.000 marka. Seega on te-
gelik palgakorgendus ankeedi jargi 2.300.000
— 3.300.000 marka. Silmas pidades, et meie
suurtoostuses tootas juulikuul tldse 28.794
toolist, kuna ankeedi alla kuulus 10.747 t66-
list, tuleb arvata, et kogu palgakdrgendus
suurtdostuses kuus 5—6 miljonit vilja peaks
tegema. Téapsemad andmed selguvad siis, kui
kokku voetakse koigi ettevotete palga andmed,
mis statistika teadete andmise praeguse korra
juures vOiks siindida umbes veebruarikuus
1927 -a:

Kaudse pildi palkade korgendamise kava
ldbiviimise praegusest seisukorrast annavad
ka tookaitse komissaride ettekanded. Nende
tilevalve all on 2.618 tootavat ettevotet. Nen-
dest ei ole veel palkade korgendus ldbi viidud
kas osaliselt vOi tdiesti 167 ettevottes, see on
6,49, tldarvust.

Kokku vottes voib olevate andmete pdhjal
kindlasti tdendada, et valitsuse sammude taga-
jarjel ei tekstiilt6Gstuses ega mujal palgaolud
iildjoontes ei ole halvenenud, nagu arupirijad
viitavad, vaid imberpoordult — vihemapalga-
listel kindlasti paranenud. Palkade tSus ei ole
kiill nii suur, kui seda on mitmelt poolt ndutud,
kuid arvestades meie praeguste iildiste kitsaste
majanduslikkude oludega ja kindluseta vilja-
vaadetega, eriti ka toostuses, ei ole pdhjust
arvata, et kiesoleval momendil v@imalik oleks
suurel maidral palku tdsta. Sellepdrast loeb
valitsus oma ldbirddkimiste tagajarjed rahul-
davaks ja ei kavatse selles kiisimuses astuda uusi
samme, mis ei oleks otsekoheses ithenduses
senise kava teostamisega.

Mis puutub kiisimusse, kas ei ole iildise
vihemapalgaliste tooliste palgaolude paranemise
juures siiski mone toolisteliigi teenistustasu
vihenenud, isedranis naturaalsoodustuste tim-
berhindamise tottu, siis selgus jirelproovimisel,
et mdned niisugused ndhtused esile on tulnud.
Kuid need ei olene sugugi valitsuse kokku-
leppest toosturitega, vaid on selle juhuslikud
kdrvalndhtused. (M. Martna,stp: Seda
eisaa hdrra minister ka salatal)
Jah, seda ma ei salga. — Kokkuleppe oluliseks
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aluseks oli, mida selgesti rohutati kdigil labi-
ridkimistel, et natuurasoodustuste {mber-
hindamisel to&liste rahaline tasu ei tohi vi-
heneda. Sellest pShimdttest on ka ildiselt
kinni peetud. Uksikud erandlikud juhtumised
on siiski paratamatuks saanud Kreenholmi
vabrikus, kus toolised ithesuguste palkade
juures viga mitmesuguse vadrtusega kortereid
kasutasid, praeguse hinna jirgi 150 margast
kuni 1500 margani. Vabrikujuhatus on kallima-
hinnaliste korterite pidajatele voimaldanud
iile minna odavamatesse, kuid mitte koik ei
ole seda kasutanud. (M. Martna,stp: Kas
hdrra minister on neid korte-
reid vaadanud) Olen vaadanud — on
toesti halvad korterid, kuid on ka paremaid.
(L.Johanson, stp:Ja mispeaasi—
asunikkude sealaudad on hal-
v emad!) Asunikkude korterid ei ole paremad.
Sellepérast ei tule iiksikuid korvalkaldumisi
oluliseks pidada, seda enam, et Kreenholmis
puhas palgakdrgendus — maha arvatud im-
berhindamise vahe — 59, kuni 5,59, tooliste
tildtasust vilja teeb, mida vOrdlemisi oluliseks
palgakdrgenduseks tuleb lugeda.

On ka arvamisi avaldatud, et natuura-
soodustused liialt korgelt iimber hinnatud,
turuhinnast kdrgemalt. Tookaitse komissaride
kaudu kogutud andmete jirgi ei ole see
dige. Umberhindamiste juures on arvestatud
kohalikkude omavalitsuste andmetega. Koik
uued normid on libi vaadatud kohalikkude
tookaitse komissaride poolt. Iseenesest oli
aga iimberhindamine tingimata tarvilik, kuna
senine olukord ei vOimaldanud &iget iile-
vaadet palgaoludest. (O. Gustavson, stp:
Kas see ka Teil teada on, et tookaitse
komissar ise nditab todandjatele, et
ei ole tarvis kdrgemat palka maksta?)
See ei ole dige. Minule ei ole mingisuguseid
andmeid selle kohta toodud, et seda oleks
tehtud, sellepdrast ei ole minmul pdhjust
aryata, et see nii on.

Lopuks tuleb peatuda arupédrimises ja
kiisimuses viljendatud arvdmise juures, nagu
oleks see valitsuse iilesanne, eratoostuse palga-
olusid parandada nihtavasti sunninormeeri-
mise teel. Kui palgaolude parandamist on
soovitud sel teel ldbi viia, siis ei vasta see
valitsuse seisukohtadele. Meie teada ei ole
kuskil maal seda valitsuse iilesandeks tehtud.
Ka meie pohiseaduse § 25, mille jirgi inimese-
vadrilist {ilespidamist tuleb kindlustada sea-
duste ldbi, mis kidivad harimiseks maasaa-
mise, eluaseme ja toosaamise, toojoukaitse
ning nooruse, vanaduse, toovOimetuse VOi
onnetuste puhul tarviliku toetuse saamise
kohta, ei-vOoimalda seda. To6 ja tasu vahe-
korrad on eravahekorrad, mille kohta t66-

andjad ja t66vdtjad ise peavad kokku leppima.
(Vahelhiiiided pahemalt poolt) Ei,
seda ei ole seni tehtud. Kus seaduste rikku-
mine ette tuleb, see on siis teine asi. — Valit-
sus vOib ainult kaudsel teel palgaolude paran-
damiseks kaasa aidata — vahemehena, nii-
teks, et poolte vahel kokkulepitud tariifid
kohusliku jou omandaksid, niisama poolte
tiilide lahendamiseks jne. Igasugused sunni-
abindud valitsuse enese vdi mone Riigikogu
rithma algatusel loeb valitsus toostuse huvidele
kahjulikuks. (Vahelhiiiided pahemalt
poolt.)

J. Klesment (stp): Arupirijate nimel
teatan, et arupérijad vastusega rahuldatud
ei ole, ja teen ettepaneku, labirddkimisi pidada
jargmisel arupérimis-koosolekul. .

Juhataja K. Einbund: (Héaileta-
takse.) Nihtava enamusega on ettepa-
nek vastu vdetud.

14. Vabariigi Siseministri kohus~
Valitsuse vasta~ tetditja sdjaminister

mine O. Gus-
tavson’i, L. Jo-
hanson’i, A.
Vommi ja K.
Ast’i arupiri-
misele kogu-
duste ja konsis-
tooriumi arhii-
vide asjus.

J. Soots: Arupirimisele,
mis esitatud O. Gustav-
son’i, L. Johanson’i ja A.
Vommi ning K. Ast’i poolt,
on vilja mindud ecldu-
sest, et siseministri seisu-
koht koguduste ja konsis-
tooriumi  arhiivide iile~
andmise asjus ebaseadus-
lik on. Arupirimises ja
eriti hdrra rkl. Gustavson’i pohjenduses, mis
ta Riigikogus ette kandis, on aga rohkem
konet asja poliitilisest ja ajaloolisest kiiljest,
kui seaduslikkuse kiisimuse valgustamisest.
Arupidrimises on vaid deldud, et sisemimistri
kokkulepe on ebaseaduslik, sest § 65. ei
konelevat mingist eranditegemisest arhiivi-
des leiduvate teisendite suhtes, arhiivid tule-
vad kdigega iile anda.

Perckonnaseisu seaduse mote on, pere-
konnaseisu registreerimist iile vdtta kiriku
kiest, kes niitid eradiguslikuks asutuseks muu-
tunud, riigi kitte ja iihes sellega ka iile votta
dokumendid, mille pdhjal perekonnaseisu tun-~
nistusi seni vilja anti, mis kuulusid pere-
konnaseisu arhiivi. Perekonnaseisu arhiivide
iilleandmisel kerkis iilesse kiisimus, kas
lugeda koguduste isikuraamatuid — Perso-
nalbiicher — ,mis kirikudpetajate kées ja
meetrikaraamatute teisendeid, mis konsis-
tooriumis alal hoiti, perekonnaseisu arhiivi
hulka v6i mitte. %

Isikuraamatud on tegelikult koguduse liik-
mete nimekiri, kuhu kirikudpetajad on tei-
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nud ka oma mirkusi nende liikmete ise-
loomustamiseks ja nende iilevalpidamise kohta,
mis tdiesti salased on.  Viljavdtted, mis
nende raamatute pohjal tehti, kandsid asja-
selgitavat laadi ja neil ei olnud dokumendi
iseloomu. Kohus vottis nad ka sarnastena,
nad ei olnud meetrikad. Samuti ei olnud
seaduslikku alust ja ei tohtinud perekonna-
seisu tunnistusi vélja anda meetrikaraamatute
teisendite pohjal, nad ei olnud audentsed
teisendid, vaid olid ainult &4rakirjad, mis
olid maédratud konsistooriumile, et Onnetuse
korral raamatud alles jddksid.

Kuna iihelt poolt seaduste jirgi ei isiku-
raamatud kui ka meetrikaraamatute
drakirjad ei olnud dokumendid, eiolnud
ka juba puht otstarbe seisukohalt tarvidust
siseministeeriumi arhiivi koormata raamatu-
tega, millega siseministeeriumil Oieti mi-
dagi peale ei oleks olnud hakata. Sellepirast
on tdiesti seadusemOtte kohane, kui sise-
minister arhiivi mdiste dramédiramise juures
eelpooltihendatud raamatud perekonnaseisu
arhiivi mittekuuluvaks tunnistas ja nende
iileandmise ndudest loobus, millega hiljem
tthinesid ka administratiiv  osakonnas selle
kiisimusega tegemist teinud juhtivad amet-
nikud.

Mis puutub kiisimuse poliitilisse Kkiiljesse,
mis arupérimise pohjendaja poolt suuremat
tahelepanu leidis, siis voib Oelda jargmist.
Perekonnaseisu seadusega ldbiviidud reform
on meie riigi elus viga suure ulatuse ja tihen-
dusega, ja loomulikult ei vdinud sarnane
reform 1abi minna, ilma et ta monesuguseid
raskusi esile ei oleks toonud. Need raskused
on ilmsiks tulnud nii uute perekonnaseisu
ametnikkude poolt, kes paljude selgitavate
kiisimustega on podranud —siseministeeriumi
poole, kui ka kirikuGpetajate poole, kes enne
registreerijateks olnud. Paistab, et mone
arusaamatuse tottu on seal takistusi leitud
perekonnaseisu  ametnikkudeks hakkamisel.
Ja kuna siseministeeriumil on korda liinud
neid arusaamatusi kdrvaldada, on need takis-
tused niiiid ka korvale jadnud. Kui sise-
ministeeriumil korda on ldinud perekonna-
seisu seaduse teostamist siledale teele viia
rahulikult, ilma suuremaid konflikte siinni-
tamata, ilma suuremaid laineid tdstmata ja
sealjuures ilma, et ta Riigikogu enamuse
tahtest, mis seaduses viljendatud, korvale
oleks kaldunud, siis arvab Vabariigi Valitsus,
et ka Riigikogu enamus selle kiisimuse kor-
raldamise heaks kiidab. (0. Gustavson,
stp: Ko6ik?) Killalt! (Naer.)

O. Gustavson (stp): Arupirijate nimel
teatan, et meie antud vastusega rahuldatud

ei ole ja teen ettepaneku, ldbirddikimised pidada
jargmisel arupédrimis-koosolekul.

JuhatajaK.Einbund: (Héiiletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek vastu
voetud.

15. Labiraidki-
mised Vaba-
riigi Valitsuse
vastamise puhul
Eesti sotsialist-
liku tooliste
partei Riigi-
kogu riihma

A.Rei (stp): Hirra raha-
ministri vastus meie aru-
pirimisele ei vaja pdhja-
likku iimberliikkamist, sest
et rahaminister dieti kdike
seda kinnitas, mida meie
oma arupédrimises ette
toime. Kui rahaministril

arupérimisele voimalik oli iiht vdi teist
Eesti panga  meie poolt ettetoodud asja-
asjus. olu diendada, siis olid need

niisugused asjaolud, mille
kohta ma arupirimist pohjendades tdhendasin,
et nad sugugi olulised ei ole, sest et niiteks
sugugi tdhtis ei ole, kas hilja protesteeritud
a vista veksleid oli 75 miljoni eest vdi 57
miljoni eest. T#htis on vaid see, et sarnaste
hilja protesteeritud vekslite summa kiimne-
tesse miljonitesse ulatub. Ka hirra raha-
minister pidi tunnistama, et muidugi oleks
ettevaatlikum olnud, kui need vekslid oleksid
protesteeritud Oigel ajal. Hérra rahaminister
pidi otsekoheselt tunnistama, et panga tege-
vuses on ette tulnud niisuguseid eksimisi ja
vddratusi, mis Vabariigi Valitsusele on voi-
matuks teinud vilja astuda panga juhatuse
kaitseks etteheidete ja siiiidistuste vastu, mis
ajalehtede kaudu teatavaks saanud. Seega
on koik see, mis meie oma arupdrimises ette
toime, valitsuse poolt rahaministri suu libi
kinnitamist leidnud.

Mis puutub eriti teise arupdrimises puudu-
tatud asjaolusse, nimelt sellesse, et Eesti
pank ei ole ilmutanud kiillaldast hoolt ja
muret riiklikkude kahjutasunduete kindlus-
tamiseks nende kahjude suhtes, mida Harju
panga pankrottijiimine siinnitanud, siis siin
toob rahaminister ette iiksnes vormiliku vaban-
duse, voi digem — ettekddnde, et on médratud
likvidatsiooni komisjon, mis todtab kohtuliku
jarelvalve all seaduslikus korras ja sellepdrast on
selles asjas sammude astumine likvidatsiooni
komisjoni asi; valitsust olevat aga informeeri-
tud, et likvidatsiooni komisjon on omalt poolt
kohtule teatavaks teinud kgik vidrnihtused,
mis Harju panga tegevuses ilmsiks tulnud ja
komisjoni ndudmisel olevat aresti alla pandud
iiksikute siiiidlaste varandused. Ma arvan,
et seda seletust Harju panga asjus ei saa
kaaluvaks lugeda. Harju panga konsortsiumi
operatsioon on sellele pangale kuuldavasti
enam kui 60 miljonit marka kahju siinnitanud.
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Neil pdevil ilmus ajalehtedes teade, et see
kahjusumma tdpselt 66 ja pool miljonit
marka vilja tegevat. Teiste sOnadega —
enam kui terve Harju panga pdhikapital on
konsortsiumi operatsiooniga Harju panga kas-
sast vilja pumbatud. Isikud, kelle taskusse
sec raha liks, peaksid selle summa tagasi
maksma, ja Eesti pank, kui Harju panga
kdige suurem kreeditor, on ddrmiselt sellest
huvitatud, et see summa neilt sisse noutaks.
Kus nii suured summad kaalul, seal peaks
suuremat aktiivsust ndidatama. Uldse, kui
meie vaatame vahekorda, mis oli Eesti pangal
Harju pangaga, siis saame niisuguse mulje,
et seal viga kodune vahekord valitses. Nii
on nditeks Harju pangale tegelikult antud
krediit sagedasti kaugelt suurem olnud, kui
vormilikult avaldatud krediit. Nii niiteks
* oli juhtumisi, kus Harju pangale oli avatud
krediiti 40 miljonit marka, ja panga poolt oli
esitatud laenukindlustusi 40 miljoni marga
peale, tegelikult aga oli krediiti vilja antud
103 miljonit. Oieti ei oska mina histi aru
saada, kuidas see vdimalik on, et ithes pangas,
liiategi veel riigipangas, antakse kellelegi
rohkem krediiti vilja, kui temale vastava
kompetentse pangaorgani poolt on otsustatud
krediiti avada, misjuures isegi seda tdhele
ei panda, kas laenusumma ka kindlustatud on.
Kui meie aga kiisime, missugused need kindlus-
tused olid, mida Harju pank Eesti pangale
andis, siis nideme, et need enam kui ndrgad
olid. Kui Harju pank 15puks maksujduetuks
jai, oli Harju panga kontokorrentarve Eesti
pangas kindlustatud vekslitega 76 miljoni
marga peale. Kui aga neid veksleid hakati
jarele vaatama, siis selgus, et vekslid 68 mil-
joni marga peale on tdiesti kdlbmatu praht,
millel mingisugust véirtust ei ole, sest et
nad enamasti niisuguste firmade poolt vilja
antud voi shireeritud, nagu maksujduetuks
jaanud ,,Kosmos® ja teised sarnased. Isegi
Harju panga sooloveksleid vdidi vastu votta
10 miljoni eest, mis tdiesti pohikirja vastane.
Niisuguste materjalidega on Harju panga
volad kindlustatud olnud. Peale selle on
Harju panga poolt kontokorrentarve kindlus-
tuseks esitatud veel tdhtajaliste hoiusummade
hoiupileteid 15 miljoni marga peale, mida
Eesti pank niiiid ise 6 miljoni marga peale
hindab, ja sellegi hindamise juurde vdib
kiisimisemérgi seada.

Edasi on panditud obligatsioone 17 ja
poole miljoni eest, mida Eesti pank praegu
hindab 11.725.000 marga peale. Vaadates
neid pante, millega Harju panga kontokor-
rentarve oli Kkindlustatud, saame tahtmata
niisuguse mulje, et Harju pangalt on pante
vastu voetud tditsa Kkinnisilmi ilma kontro-

leerimata, kas nad enesest mingit véirtust
kujutavad vdi on need paljad paberitiikid,
millele vormitditmiseks miskisugused nimed
alla kirjutatud. Ja isegi niisugustest kindlus-
tustest on, nagu juba tihendasin, 2 ja poole
kordselt iile mindud. Niisugune asjaajamine
niitab, et Harju panga ja Eesti panga vahel
on rohkem kui sdbralik vahekord valitsenud.
Ometi peavad koik pangad, olgu erapangad
vOi riigipangad, ja isedranis just riigipangad,
oma asjaajamises viga kindlat ja valju korda
pidama, ja eriti on vaja vastuvdetavaid pante
ja kindlustusi piinliku hoolega kontroleerida.
Seda nduab krediitseadus, ja rahaministeerium
on kohustatud selle jirele valvama, et pankade
asjaajamine korralik oleks. Isegi kriminaal-
seaduse ees on pangaametnikud erilisse seisu-
korda seatud, — nad vastutavad siiiitegude ja
vaarndhtuste puhul valjemas korras, kui muude
erairide ametnikud, nimelt — nad vastutavad
samas korras kui riigiametnikud. XKui aga
riigipangas valitseb niisugune lohakus ja korra-
lagedus, millest ma siin nditeid ette toin,
siis on see otse andeksandmatu, sest riigi-
pangas peaks ometi veel piinlikum kord
valitsema, kui erapankades. Kui mdnes
erapangas, nditeks Scheeli pangas oleks korra-
lagedus valitsenud, et avatud krediitidest
iille minnakse ja laenukindlustusi tditsa kont-
roleerimata vastu voetakse, siis oleksid minu
arvates kill niisuguse pankiiri omaksed voi
sugulased ammugi kiisimuse {iles tdstnud,
kas ei tuleks niisugune pangapidaja See-
valdi saata ja pillajaks tunnistada. Sest ndnda
ei tohi ometi kiimnetesse ja sadadesse mil-
jonitesse ulatavate summadega tUmber Kkiia,
liiati kui see mitte oma raha ei ole, vaid riigi
ja rahva raha. Meie kuulsime tina eelmise
arupidrimise juures, et on reservist vdetud
tegevasse vikke keegi isik, kes suurele hul-
gale kaaskodanikkudele suuri kahjusid teinud,
misjuures aga kahjusaajad ei ole tarvilikuks
pidanud tema varandust aresti alla panna,
et vihemalt osagi oma kahjudest sel kombel
tagasi saada. On piris selge, et niisugustelt
drialal ldbipdlenud isikutelt enamasti midagi
votta ei ole, sest et nad on joudnud oma varan~
dused naiste nimele {imber kirjutada, ja oma
kinnisvaradele niisuured obligatsioonid peale
teha, et sealt midagi votta ei ole. Harju panga
konsortsiumi tegelased on solidaarselt vastu-
tavad Harju panga kreeditoride ees Kkdigi
nende kahjude eest, mis nad Harju pangale
teinud. On teada, et need isikud likvideerivad
oma kinnisvarasid. Kui need kinnisvarad
likvideeritud, siis pole neist enam midagi
votta. Seni kui hilja ei ole, tuleks samme
astuda nende varanduse aresti alla panemiseks.
Seda ei ole aga tehtud. Kui Eesti pangas nii
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vihe hoolt kantakse riigi huvide eest ja kui
Eesti panga asjaajamises on suur korralagedus
valitsenud, siis on selle eest vastutav Vaba-
riigi Valitsus, kui Eesti panga tiiskogu, kes
seda koike on lasknud siindida ja kes kiillalt
aktiivselt ei ole panga tegevust korraldanud
ja tema jirele valvanud. Niisugusele valitsusele
vdime tdie digusega ette heita, et ta ei ole
riigi huvide ja riigi varanduse eest kiillalt
hoolitsenud. Sellepirast paneb meie rithm
ette, iilemineku-vormeliga tunnistada, et valit-
sus ei ole Eesti panga tegevuse jirele val-
vamises tarvilikku hoolt iiles ndidanud.

H. Rebane (pdl): Lugupeetud Riigikogu
litkmed! Rkl. Rei puudutas Harju panga
kiisimust sellelt seisukohalt, et Eesti pank
ei ole kiillalt riigi kahjusid kindlustanud. Sel-
lelt seisukohalt on seda kiisimust ligi 11/s
aastat kisitatud. Kuid lubatagu mul kiisi-
must kidsitada sellelt seisukohalt, et Eesti
pank ise ei ole omal ajal riigi kahjusid kiil-
laldaselt kindlustanud. Omal ajal kui Harju
pank likvideerimisele médrati, laks just Eesti
panga pirast riigil summasid kaduma. Ei
oleks nii ruttu tarvis olnud Harju panka
likvideerimisele médrata. Sellejuures lubatagu
mul memoreerida iiksikuid fakte.  Harju
panga vastane aktsioon algas 1924. a. teisel
poolel, tdhendab ajal, kui hakati krediite sisse
ndudma. Harju panga osaliste seletuste jirgi
1924. a. siigisest kuni 1925, a. kevadeni ira
tasutud umbes 25.000.000 marka, 1925. a.
aprillikuul selgus, et panga kassapidaja ligi
4.000.000 pangakassast korvaldanud. Samal
ajal sai teatavaks, et drimees Heinrich Habicht
tshekkidega iile 2'/s miljoni marga vilja on
votnud, mis teatavasti panga klientide hulgas
suuremat drevust tekitas, mille tagajérjel era-
korraliselt hoiusummasid tagasi ndudma hakati.
Panga juhatus pooras Eesti panga poole pal-
vega, voimaldada erakorralist laenu 15.000.000
marga suuruses, millega ta rahutuksldinud
hoiusummade omanikke tdies ulatuses rahul-
dada arvas voivat. Palutud laenu peale esitati
Eesti pangale suurema summa katteks mitme-
suguseid aktsiaid, mis hiljem Eesti panga
poolt umbes 10.000.000 marga védrtuses dra
miiiidi. Eesti pank vottis aktsiad kill vastu,
kuid andis nende peale ainult 500.000 mk.
Ka kindlustuseks pakutud Harju panga kin-
nisvarade obligatsioonide peale laenu ei antud.
Kui panga seisukord kriitiliseks hakkas minema,
pakuti viljaspoolt panga aktsioniride, Alled
American Corporation’i poolt pangale 1.
maiks 1925. a. 100.000.000 marka uut ope-
ratsioonikapitali. Et see nii on, nditab kiri,
mis aktsiondride poolt pangale 25. veebruaril
1925. a. tulnud ja kus on Vene keeles 6eldud:

,HacToAMuM TNOATBEPKAAEM, YTO MBI
06s13yeMcsl PEIOCTaBHTh B PACIOPSKEHHE
Xappio banka no 1-ro mas c. r.“ — pirast
pikendati seda 1. juunini — a9 ero 060-
porubix cpenctB He menee O, Crp. 50.000.—“
see tihendab umbes 100.000.000 marka, ,npu
HEIPEMEHHOM YCJIOBHH TMOJMYYEHHSI OT ICTH
Banka nuCbMEHHOTro MOATBEPKAEHHUS, YTO OH
He Oyzer Tpe6oBaTh 0T Xapbio baHka mora-
menust gonara nocaennero dcru Hanky Gonee
YCIOBAEHHBIX 2 C TOJOBHHOH IPOIIEHTOB B
KaXJAble TPH Mecsia M YIJaathl Hapocraio-
IMXCH MPOILEHTOB, a Takke He Gyner Tpe-
60BATh JOTNMOMHUTEILHEIX 06e3neyeHni.”

Et Eesti pank sellega pShimdttelikult ndus
oli, jirgneb sellest vastusest, mis Eesti pank
12. mirtsil 1925. a. Harju panga juhatusele
saatis: ,,Vastuseks Teie kirja peale 25. veeb-
ruarist 1925. a. teatan, et Eesti panga juhatus
oma ndusolekut avaldab Harju panga tarvi-
likult kindlustatud volasumma kohta neis
piirides, nagu see 1. jaanuariks 1925. a. oli,
jirgmist tasumise kava mdlemi panga vahe-
kordade aluseks votma: 1) iga kolme kuu
jooksul alates 1. jaanuarist 1925. a. tasub
Harju pank celnimetatud volasummast vihe-
malt 21/s 9, vilja arvatud vdlaarve nr. 3,
mille tasumise kord varem kindlaks méidratud;
2) kahe nddala jooksul pidrast arvete vilja-
votte Kkéttesaamist tasub Harju pank oma
vOla eelmise veerandaasta protsendid. Need
tingimused on maksvad eeldusel, et Harju
pank hiljemalt 1. maiks 1925. a. vihemalt
$ 50.000 viliskapitali oma tegevuse alusta-
miseks juurde muretseb. Nagu neist Kkirja-
dest selgub, oli pakkumine ja oli ka pdhi-
mdttelik Eesti panga ndusolek nende tingi-
muste vastuvotmiseks, mis Harju pank esitas.
Kuid siiski leiti tarvilikuks Harju panga
likvideerimisele asuda. Ma ei kdnele sellest,
kas Harju pank oli tarvis likvideerida voi
mitte, vaid ma konelen sellest, et ei olnud
mingisugust alust Harju panka likvideerida
nii iilepeakaela. See oli kahjulik Harju pan-
gale ja tema Kklientidele, samuti ka Eesti
pangale.  Kuidas oleks vGidud lahendada
Harju panga kiisimust ? Esitatud ndudmisega
Eesti pangale 15 miljoni margalise laenu
libi, mida pirast alandati 10.000.000 peale,
millega oleks suudetud rahustada neid hoiu-
summade omanikke, ‘kes drevusse sattunud.
Teiselt poolt teatas Alamerica esitaja veel
maksujouetuks kuulutamise pieval, et tema
valmis on Harju pangale operatsiooni kapi-
taliks andma 25 miljonit marka sel juhtumisel,
kui Eesti pank omalt poolt sama palju annab.
Kuid seda ettepanekut ei vietud arutamiselegi.
Siis loodeti, et Eesti pank mdne kompromiss
ettepaneku esitab, nii et vdimalik oleks likvi-
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deerimist dra jdtta, kuid seda ei tehtud ja
pank sunniti likvideerimisele. Ja kui asi
kohtu ette tuli, siis ei vdetud seda ka seal
iles. Likvideerimine oleks vdinud olla,
mitte sunduslik vaid vabatahtlik Eesti panga
kontrolli all. Kui tarvilik oleks olnud, oleks
voidud seks puhuks eriseadus vélja anda,
kui muidu asja raske oleks libi viia olnud,
kuid seda kdike ei tehtud. Asuti sunniviisi-
lisele likvideerimisele ja selle tagajirg oli,
et kahju said mitte ainult Harju pank, vaid
kannatasid ka Harju panga kreeditorid. Mui-
dugi sel oli oma poliitiline tagamdte, misparast
see nii tehti. Mis sellega kitte on saadud?
Taheti asja valimiseelsel voitlusel #ra kasu-
tada, kuid sellel ei olnud tagajirgi. (Vahel-
hitiided pahemalt poolt) Hea kiill,
kui Teie mind ei taha uskuda, siis kuulake,
mida iitlevad hoiusummade omanikud ise,
kelle seljas nii palju ratsutatud ja poliitikat
tehtud. Nad itlevad: ,,Analiiseerides Harju
panga katastroofi pdhjusi, niipalju kui selleks
voimalik olnud andmeid koguda, selgub,
et need pohjused kaugeltki nii lihtsad ei
ole, et neid ainult Harju panga seinte va-
helt otsida tuleb. Siindmuste kiigu arengus
tuleb paratamatult esile asjaolu, et suurem
osa vastutusest Harju panga Kkatastroofi ja
eriti selle jdrelduste asjus rahaministeeriumi
olgadele langeb. Selles iiteluses on natukene
ettevaatlik oldud. Rahaministeeriumi asemel
peaks olema Eesti panga tolleaegne juhatus.
,»Meie eluliste huvide tdielikuks ignoreeri-
miseks on asjaolu, et Harju pank rahaminis-
teeriumi ndudel maksujouetuks tunnistati ja
sunniviisil likvideerimisele médrati vanade
iganenud Vene paragrahvide jargi, selle ase-
mele, et likvideerimist, kui see ette voeti,
toimetada vabatahtlikult Eesti panga kontrolli
all, vdi monel muul viisil.

Meile koigile on péevaselge, et sunni-
realiseerimine tdhendab varanduste poolmuidu
dravOtmist, sest et Eestis vaba kapital ja sellega
ka ostjad puuduvad. Nii on Harju panga
maja, mille viirtus vihemalt 40—50 miljonit,
oksjoniteel miiiidud Eesti pangale 20 miljoni
eest, samuti-sisseseade, panditud Persia vai-
bad, mis mitusada tuhat vidrt, miiiiakse
monekiimne tuhande eest ja samal viisil
koik panga varandused ja kindlustused. Muu
likvideerimise viisi juures oleks ikkagi mitme-
sugused kokkulepped vdimalikud olnud, kus
kreeditorid ise vabal kokkuleppel iihe vdi
teise panga vadrtuse vdi objekti omandavad
ja sellega oma raha pidstavad. Praegune
likvideerimine seda aga ei v&imalda.®

,»Rohutame eriti* iitlevad kahjukannatajad,

,,et rahaministeeriumi pdhiviga seisab selles,

et mitmesaja miljonilise aktivaga ettevotte

likvideerimist lastakse toimida vana Vene
seaduste jirgi, arvestamata sellega, et meie
pirast ilmasdda hoopis erilistes oludes elame,
kus kapital ja rahva ostujdud miinimumini
on langenud. Ka mujal riikides on péirast-
sdjaaegse mddna tagajirjel pankades maksu-
raskusi ette tulnud, kuid igalpool on leitud
ja tarvitusele voetud abindud sunniviisilise
likvideerimise #rahoidmiseks ja seega hoiu-
summade omanikkude kahjud &ra hoitud.
Meil aga ei ole suudetud voi tahetud seda
teha.

Tuletan meelde, et nditeks teistes maades,
nagu Taanis ja Norras on pangad eriliselt
raskes seisukorras olnud, kuid seal ei ole
pangad sunniviisil likvideerimiscle médratud.
Ka olid Liti ,,Kommertspangal® suured ras-
kused, kuid riik ei médranud seda panka

"sunniviisil likvideerimisele, vaid igalpool on

tarvitamisele voetud igasugused abindud, et
sunniviisilist likvideerimist 4ra hoida.

,»Ja mis on siis selle tagajirjed”, kiisivad
kahjukannatajad : ,,Usaldus Eesti pankade vastu
on kdigutatud, niihisti oma kodanikkude hulgas
kui ka viljamaal. Paljudele kodanikkudele on
osaks saanud teenimata iihiskondlik dle-
kohus selle tagajirjel, et vastavad riiklikud
organid ei ole suutnud voi tahtnud koda-
nikkude huvidekohaselt talitada...”

Ma kandsin ette hoiusummade kahju-
saajate omanikkude kirja Vabariigi Valitsusele,
ja arvan, et minul sellele midagi enam juurde
lisada ei ole.

Juhataja K. Einbund: Riigikogu koos-
olek on kestnud iile kahe tunni, kuulutan
veerandtunnilise vaheaja.

Vaheaeg algab kell 12.10 min.

Pirast vaheaega jitkub koosolek kell 12.25
min.

Koosolekut juhatab esimees K Einbund.
Sekretdri kohal sekretdr M. Juhkam.

Juhataja K. Einbund: Riigikogu jit-
kab t66d. _

Rahaminister L. Sepp: Viga lugu-
peetud Riigikogu litkmed! Lisaks juba tihen-
datud asjaolule, mis ma eelmisel koosolekul
ette kandsin, juhin tdhelepanu asja vormilise
kiilje peale, et valitsust ikkagi Eesti pangas
esiletekkinud siindmustes liig vastutavaks teha
ei voiks. Ka need & vista vekslid, mis digel
ajal protesti pole liinud, kuuluvad suurelt
osalt eclmise valitsuse ajajarku, kuna viimase
valitsuse ajal on sarnaseid veksleid olnud
ainult 2 & Mk. 250.000.— Samuti, mis puutub

17
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Harju pangale antud laenudesse, vdi mis
teiselt poolt ette toodi, kGik need siiiidistused
ulatuvad ajajirku, mil praegune valitsus ei
tegutsenud. Tidhendab, vdiks nendes kiisi-
mustes niilid tagant jdrele siiiidistuse tdsta
iiksikute inimeste vastu, minu vastu eriti, ja
sellekohaselt tuleks ka ettepancku vormel
iimber redigeerida. .

Samad asjaolud, mis hérra Rei poolt ette
toodi Eesti panga poolt antud laecnude kohta
Harju pangale, need on omal ajal endise
valitsuse poolt kohtuvdimudele selgitamiseks
antud. K&ik need materjalid olid prokurori
kdes, ja lithikest aega tagasi, praeguse valit-
suse aegu, tuli prokurdri poolt teade, et asi
on kriminaal Korras dra 18petatud. Materjalid
on praegu veel tidiendavalt libivaatamiseks
administratiiv korras.

Mis puutub Harju panga varanduse massi
huvide Kkaitsesse, siis tihendasin, et seal
saab vastutusele vdtta ainult likvideerimise
komisjon, mitte aga iiksikud ndudjad massi
vastu, voi iiksikud panga kreeditorid. Téhen-
dab, Eesti pangal oleks raske olnud iseseis-
vaid samme astuda.

Mis puutub likvideerimise komisjonisse,
siis on ta oma tegevuse iile jirgmist teatanud:
,»A. S. Harju pangas ettetulnud vddrndhtuste —
krediit-seaduse ja panga p&hikirja rikkumises
— kohta sisaldas andmeid vannut. hooldajate
aruanne rahukogule, millest rahukogu otsustas
10/16 juulil saata drakirja rahukogu proku-
rorile vastavateks korraldusteks. Peale selle
algasid kohtuvdimud eeluurimist; eksperdid
selgitasid, peale muu, ndndanimetatud Harju
panga konsortsiumi operatsioonidega siin-
nitatud kahjud. Uksikute panga ametnikkude
stitidistusasjad olid alustatud osalt end. juha-
tuse (kassapidaja Serg), osalt samuti vannut.
hooldajate algatusel (H. Torokoff); moned
teated on likvideerimise komisjoni poolt proku-
ratuurile saadetud.

Likvideerimise komisjon on palunud end
tsiviilndudjaks tunnistada kriminaal-protsessis
A. S. Harju panga asjus; komisjon palus 26.
oktoobril 1. a. tsiviil-ndudmist Mk. 66.040.419.
kindlustada M. Jaakson’i, K. Maurits’a, A.
Gnadeberg’i, K. Pitsi, J. Laidoner’, V.
Pihlaka, A. Virkhaus’i ja J. Rumberg’i varan-
duse aresti alla votmisega.

Téahtsamate asjade kohtu-uurija madru-
sega 3. III s. a. on Harju panga likvideerimise
komisjon tsiviilndudjaks tunnistatud. Téht-
samate asjade kohtu-uurija méirusega 28. X
s. a. on eelkindlustuse kohta ettepanek tehtud
(ja rahukogu poolt otsustatud ja tditmisele
pooratud) end. direktorite A. Gnadeberg’i ja
M. Jaakson’i varanduse peale, kuna komisjoni
palve J. Laidoner’i, K. Pitsi, Joh. Rumberg’i,

K. Maurits’a, V. Pihlaka ning A. Virkhaus’i
varanduste peale aresti panemise asjus on
tagajirjeta jdetud, sest seni pole kohtuvdi-
mud nende vastu siiiidistust esitanud.

Mis puutub Eesti panga ndudmistesse
Harju panga vastu, siis nagu Eesti panga
juhatuse teadaandest ndha, on Eesti panga
ndudmine 13. XI 1925. a. 110.000.000 mk.
Sellest on realiseeritud kisipandid 13.000.000
mk., panga kies on veel realiseerimata kisi-
pante 12.000.000 mk. suuruses, nii et jiiks
jarele 84.000.000 margaline ndudmine. See
ndudmine on Harju panga likvideerimise
komisjoni poolt registreeritud, ja Eesti pank
saab sealt osa nagu teised ndudjadki, 409,
ehk 30.000.000 mk. kindlasti. Jadks siis vahe
50.000.000 marka, mille Kkittesaamine esi-
algu teada pole ja kindel pole. Umbes sama-
suure kahjuga on Eesti pank ka rehkendanud,
kirjutade$ ldinud aasta kahjudeks 54.000.000
mk. Nii et Eesti panga diriseisus kahtlasi
ndudmisi, mille kéttesaamine v&imatu on,
iileval ei ole. (M. Martna, stp: Ja siis kui
tulevad, siis kirjutatakse mahal!) Kuid
mahakirjutatud summa veel ei tihenda, et
néudmisest enesest loobutud. Aga siiski
Eesti panga bilanss nduab sedavdrd usaldust,
et selle tOsiasja pean teatavaks tegema, et
Eesti panga bilansis voi driseisus kahtlasi ndud-
misi Harju pangaga iihenduses enam ei ole.

A. Rei (stp): Hirra Rebane luges siit iihe
pikema maérgukirja ette, mida Harju panga
kahjukannatajad kokku seadnud ja Vabariigi
Valitsusele saatnud. Harju panga kahjukan-
natajad on viga mitmesugused. Kbdige suu-
remad kahjukannatajad on muidugi need,
kelle 18bus tegevus Harju panga pankrotti
jadmisega 15ppes, see on — selle panga juhti-
vad tegelased ja aktsiondrid. Harra Rebase
poolt etteloetud mirgukirja tooni jirgi peab
arvama, et see nimelt seda sorti ,,kahjukanna-
tajate® poolt kokku on seatud. Et ta hoiu-
summade omanikkude poolt oleks kokku seatud,
selles lubatagu mul kahelda. Mul on nimelt
ka iiks mirgukiri kiepdrast, mille ma tahan
ette lugeda, et Riigikogu voiks niha ja kuulda,
mis ridgivad hoiusummade omanikud Harju
panga asjade iile.

See mirgukiri on vist tdnavu suvel esita-
tud Riigivanemale, Eesti pangale ja kohtu-
ministeeriumile, ta on kokku seatud 76
Tallinnas elutseva Harju panga kahjukanna-
taja poolt. Sellest mérgukirjast loeme muu-
seas: ,Harju panga rahalistest raskustest
koneldi juba aasta enne seda (sulgumist
mais 1925.) See oli avalikuks saladuseks
rahal. ringkondadele, kuna laiad ringkonnad
sest veel midagi ei aimanud. Nahes, et Eesti
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pank Harju panka edasi rahaliselt toetab,
viisid hulgad edasi sinna hoiule omad vii-
mased veeringad. Nad usaldasid Harju panka,
kui vanemat Eesti rahaasutust, kelle asuta-
jateks nimekamad Eesti mehed. Samal ajal
ilmusid sagedased kirjutused ajalehtedes selle
ille, et Harju panga seisukord kindel. Need
kirjutused olid nihtavasti vilja ldinud Harju
panga ringkondadest.

Igas riigis on viisiks, et riigipank, kes
erapanke sularahaga varustab, peab iihel v&i
teisel viisil valju kontrolli erapankade iile.
Arusaadav, — riigipank, kelle iilesandeks
riigis rahapoliitikat juhtida, peab teadma,
mis tema poolt antud rahaga tehakse, mis
otstarbeks seda tarvitatakse, ning kas see
raha kiillaldaselt kindlustatud on. Ka Eesti
pank oleks pidanud nii talitama, kuid seda
Harju panga suhtes ndhtavasti teinud ei ole.

Iga eraisik, kes oma veeringad Harju
panka hoiule viis, teadis, vihemalt oli kindlas
arvamises, et pank tootab viljakuututatud
panga pohikirja alusel. Kas on ta aga sellel
alusel tootanud?  Ei! Oleks Harju panga
juhatus seda teinud, siis poleks pank kunagi
maksujduetusse sattunud. Panga jubatus on
oma voimupiiridest (pdhikirja jarele) iile astu-
nud ja seega panga sarnasesse seisukorda vii-
nud, et hotusummade omanikud vdivad rahast
tiitsa ilma jddda.

Kellel oli aga vdim ja digus Harju panga
tegevust kontroleerida ja ta tegevuse jérele
valvata peale nende, kes selleks pdhikirja jirgi
digustatud ja kohustatud? Meil, hoiusummade
omanikkudel, kiill seda vdimu ega digust ei
olnud. Aga Eesti pangal oma tiiskogu Vaba~
riigi Valitsuse kaudu oli see kiill. Mitte
iiksnes Oigus, vaid otsekohene kohustus tera-
vamal kujul sest ajast peale, kus ilmsiks tulid
tundemadrgid, et Harju pank raskustesse sat-
tunud, kui teatavaks sai, et Harju pank
riskant ettevotteid finantseerib ja isikutele
laene andis, kellelt juba laenu andmise ajal
laenu tagasisaamiseks lootust polnud.

Seda kohustust Eesti pank pole tditnud,
Eesti pank aga hakkas oma poolt laene kind-
lustama, vottes Harju pangalt kisipante jne.
Kuid tol ajal olid Eesti pangal palju suuremad
kohustused kui laene kindlustada.

Nii Eesti pank oma tiiskogu Vabariigi
Valitsuse ndol, kui ka rahaministeerium vaa-
tasid rahulikult pealt, ning lubasid Harju
pangal vabalt edasi tegutseda. Kellelgi pol-
nud ju ihtki pShjust arvata, et Harju panga
tegevust rahaministeerium oma ametiasutuse
kaudu kordagi ei revideerinud, mida kred.
seadus ometi nduab. Kust vdisime mele,
hoiusummade omanikud, seda teada?
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Samal ajal, kui Harju panga juhatusel
ja Kindlasti ka Eesti pangal ja rahaministee-
riumil teada oli, et Harju pank pankrotti
jadb, lubati Harju panga juhatusel avaldada
ajalehtis jargmine kuulutus: ,,Kajas® nr. nr, 32
ja 51, 3. ja 23. veebr. 1925. a.: ,,Kas Teie
rahad ja sissetulekud on kindlad? Arid on
praegusel ajal seotud suure riisikoga ja ei ole
tulutoovad. Aktsiate hinnad nditavad tagasi-
minekut ja dividendid pole kindlad. Laenata
raha vilja on Kkardetav. Uksikul puudub
kindlustus rahade tagasi saamiseks. Pange
hoiule meie juurde, ja meie maksame Teile
3 kuu pealt 109, 6 kuu pealt 109, ja aasta
pealt 129, ja Teie olete kindlad, et Teie
rahad tagasi saate iihes 9,%.“ (Naer.) ,,Panga
juhatus, kes sellega toime saanud, teades, et
pank neid rahasid, mis sellel kuul panka hoiu-
le tuuakse, nende omanikkudele enam osali-
seltki tagasi maksta ei suuda, on jultunud raha
viljapetmisega, sOna tOsises mottes toime
saanud. Ja kui Eesti pank seda lubas siindida,
teades Harju panga rahalist seisukorda, siis
on Eesti pangal kohustus niiiid sellest vasta-
vad jareldused teha.”

Palve 2. punktis on 6eldud: ,,Hr. kohtu-
ministrile kui kindr. prokurérile iilesandeks
teha: K. pal. prokurdri kaudu vilja selgitada
siiiidlased Harju panga maksujduetuks jai-
mise asjus ja neid vastutusele vOtta, samuti
siiiidlased vastutusele vdtta ndrga jéirelvalve
teostamise pérast.*

Me nieme, et Harju panga hoiusummade
omanikud hoopis teist keelt kdonelevad, kui
need ,,kahjukannatajad®, kelle mérgukirja hirra
Rebane siin ctte luges. Nende seas valitseb
suur drevus sel puhul, et nende palvel neid
tagajirgi pole olnud, mida nad lootsid ja ootasid.

Siis radkis hirra Rebane, ja sellest oli ka
tema poolt etteloetud mdrgukirjas jutt, —
et kui oleks Harju pangale veel laene juurde
antud, vdi kui oleks neid pikendatud, siis
poleks Harju pank pankrotti jadnud, ja poleks
neid kabjusid olnud. Aga hérra rahaminister
on rahaasjanduse komisjonis seletanud, et
juba iiks aasta enne maksujouetuks jédmist
oli Harju panga seisukord kriitiline, ja siis
on antud-temale Jige suur summa, mida ma
tipselt ei mileta, mis aga kiimnetesse miljo-
nitesse ulatas, selleks, et teda vilja aidata.
See oli kampri pritsimine hingevaakuvale
haigele. Kui seda kamprit oleks rohkem prit-
situd, siis oleks riigi kahju, mis praegu umbes
55 miljonit vélja teeb, 20—40 miljoni vorra
suurem olnud, riigi raha oleks niipalju .roh-
kem kaotsi ldinud, maksumaksjad oleksid
pidanud selle kinni maksma, ja muid taga-
jirgi poleks sellel olnud. Kui pangas niiviisi
asju aetakse, nagu see Harju panga suhtes

s
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Torokoff’i protsessis ilmsiks tuli, kus Torokoff
oma Kkuritegu sellega vabandas, et Harju
pangas niisugune korralagedus valitsenud, et
see otse ahvatlenud kuritegevusele, siis niisu-
gusesse ettevittesse veel rohkem riigi raha
juurde anda oleks mdttetu tegu olnud.

Hea meelega kuulsime sellest, et Harju
panga likvideerimise komisjon on siiski mone-
suguseid samme astunud panga kahjutasu
nduete kindlustuseks. On ndudnud — eriti
panga konsortsiumi litkmete varanduse aresti
alla panemist jne. Milles selle kurikuulsa
konsortsiumi lugu seisab, sellest Kkirjutati
omalajal ,,Postimehes* jargmiselt: ,,Harju
panga asutamisel 1919. a. kujundas rithm isi-
kuid erakokkuleppe alusel Harju panga kon-
sortsiumi.  Konsortsiumi kuulusid isikud
Harju panga ndukogust ja juhatusest. Paluti
ka isikuid viljast poolt. Konsortsium miiiis
Harju panga tegevuse algul tunduva osa Harju
panga aktsiaid ihele Taani pangale, mille
eest saadi suurem summa vilisvaluutat. Sel
ajal kui aktsiad Taani pangale miiiidi, maksis
Taani kroon 6—7 Emk. Mone aja pirast
sattus Taani pank kitsikusse ja oli sunnitud
Harju panga aktsiaid edasi miiiima. Aktsiad
hakkasid ridndama, sattusid Soome ja sealt

ringkdigul Scheeli panga kontori kitte Tal-

linna, See viis Harju panga tegelased drevusse.

Pangakontor Scheel, olles suure osa Harju

panga aktsiate peremeheks, vOis tunduvat
mdju avaldada Harju panga peale. Eelpool-
tahendatud konsortsium algas Scheel’iga libi-
radkimisi aktsiate tagasiostmise asjus. Kon-
sortsium pidi aktsiad tagasi ostma hinna jérele,
mis Scheel mdéras, ja mis oli mitu korda
kdrgem samade aktsiate miiiigi hinnast Taani
pangale.

Niitid tekib kiisimus, kust sai konsort-
sium raha aktsiate tagasi ostmiseks. Konsort-
sium, on tarvitanud selleks riigi raha. Nimelt
on vdetud raha Eesti pangalt Harju panga
kaudu. Harju pank miiiis siis ndukogu otsu-
sel konsortsiumile vilisvaluutat aktsiate tagasi-
ostmiseks Scheel’ilt, kuid 7—10 korda odava-
malt tolleaegsest, 1921. a, kursist., Vilisva-
luuta mitiimine konsortsiumile sarnase madala
kursiga siindis Harju panga nSukogu otsusel.
Et aga konsortsiumi litkmed kuulusid samal
ajal ka Harju panga ndukogusse, siis olid ost-
jad ning miijad tthed ning samad isikud.
Tahendatud operatsioonist on Harju pank
kahju saanud 60—70 miljonit marka. Olgu
tihendatud, et Harju panga pohikapital oli
50 miljonit marka. Seega raisati dra selle
operatsiooniga kogu panga pohikapital ja
—paarkiimmend miljonit iilegi. Loomulikult
vidhenes selle jirele ka Harju panga puhas-
kasu ja vdhenesid ihes sellega ka riigimaksud.

Aktsiate tagasiostmine andis Harju pan-
gale sarnase hoobi, millest ta enam toibuda
ei suutnud ja pankrotiga oma elu ISpetas,
viies kaasa kiitmned miljonid kodanikkude raha,
mis Harju panka hoiule oli usaldatud.

Nagu sellest konsortsiumi loost niha, on
konsortsiumi liikmed, olles iihel ajal ka panga
ndukogu liikmeteks, aktsiaselts Harju pangale
raskeid kahjusid teinud. Arusaadav, et seda
valuuta-operatsiooni, kus panga omad tege-
lased enestele miiiisid valuutat panga arvel
kuni 10 korda odavamalt pievakursist, ei
voinud sel kujul Harju panga raamatutesse
sisse kanda. Nii ldhevad raamatud lahku
operatsioonist. Pehmelt oeldes, operatsioon
on varjatud. Enesestki mdista, et sarnane ope-
ratsioon ei saa ka kooskdlas olla panga pohi-
kirjaga. Peale selle on temaga rikutud kre-
diit-seadust. =~ Nihtavasti nende asjaolude
piirides ongi vdetud tarvitusele takistusabi-
ndud ithe Harju panga ja tema ndukogu tege-
lase, nimelt Madis Jaakson’i vastu,

Teised ajalehed toid teate, kes olid kon-
sortsiumi litkmed. Need olid nimelt: Madis
Jaakson, K. Pits, K. Maurits, G. Linquist,
V. Pihlak, V. Lender, J. Laidoner, Ed. Aule
ja K. Pinkovski.

Asi on viga lihtne ja selge ja v3ib iiksnes
imestada, et kuidagi ei suudeta Harju pangakree-
ditoridele tehtud kabjusid kindlustada stitidi-
olevate isikute varanduste aresti alla panemi-
sega. Kiill pannakse 16puks Madis Jaakson’i ja
G. Linquist’i varandus aresti alla, aga need on
plank mehed, kellelt midagi votta ei ole. Teis-
telt ehk oleks midagi votta, aga nende varan-
dust ei saa ega saa aresti alla panna. Teadva-
tes ringkondades koneldakse, et algusest peale
Harju panga asjade selgitamine nagu tuli
toores puus vindub, ei taha ega taha edeneda,
ehk kiill niihdsti kriminaal- kui tsiviil-vastu-
tuse suhtes asi pdevaselge on. Sarnane olukord
tekitab kodanikkudes #irmist meelepaha ja
umbusaldust terve meie riikliku korra vastu,
Ma kordan, mul on kindel veendumus, et
kui Vabariigi Valitsus oleks tahtnud oma
mdju maksma panna, kui Vabariigi Valitsus
ja Eesti panga tiiskogu, kui ta oleks peale
kiinud ja tarvilikke meeldetuletusi teinud
niihdsti Eesti panga juhatusele, kui Harju
panga likvideerimise komisjonile ja prokura-
tuuri vdimudele, siis oleks tagajirgi mirksa
rohkem olnud, aga siin vdib kiill kdnelda,
mis puutub Vabariigi Valitsusesse, sabotee-
rimisest, loidusest, passiivsusest. Sellepérast
panen ette jirgmise iilemineku-vormeli: , Ara
kuulates Vabariigi Valitsuse vastuse arupirimi-
sele Eesti panga asjus Riigikogu leiab, et
Vabariigi Valitsus kui panga tiiskogu ei ole
tarvilikku hoolt kandnud korraliku asjaajamise
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eest Eesti pangas, mille tagajérjel on vdinud
aset leida vidirnihtused panga tegevuses ja
tekkida kiimnetesse miljonitesse ulatavad kah-
jud, — ja liheb péevakorras edasi.*

Riigivanem J. Teemant: (J. Piiskar,
stp: Kas kaelustamisega vdi suudlus-
tega?) Kui tarvis, siis kaelustatakse, siis on
selleks ka alus.

Mina saan aru, kui on teatavate rithmade
ja voolude esitajate vaade sarnane, et valitsus
ei ole kohane, ta ei joua teostada neid vaateid,
mis nende seisukohalt diged on, siis peab
tulema umbusalduse kiisimus nende rithmade
poolt, nad peavad selle kiisimuse iiles tdstma,
ja valitsus peab minema, kui ta selle umb-
usalduse osaliseks saab, kui enamus talle
seda avaldab. See on demokraatliku korra sisu
ja alus. Kui aga tullakse kunstlikkude kiisi-
mustega, ja ma iitlen, praegusel korral on
tuldud nendega ja tahetakse siiiidistada valit-
sust ilma igasuguse aluseta, tullakse siis kui
valitsus on tegutsenud nii, nagu iga teine
valitsus tegutsema oleks pidanud, siis on see
mulle arusaamatu. Sarnane teguviis ei vasta
igatahes neile pShimotteile, mille jargi peaks
kiima iga demokraatlikult m@dtlev inimene.

Praegusel korral siiiidistatakse valitsust ka-

hes asjas. Uks siiiidistus seisab selles, et vaa-
dake, seal on vekslid, mis ei ole digel ajal
protesteeritud, ja valitsus ei ole selle peale
tihelepanu podranud oma ametnikkude libi.
Teine siiidistus seisab selles: Harju pangas
on midagi ebaloomulikku siindinud, selle
eest peab valitsus vastutama. Mis esimesse
kiisimusse puutub, kui korvale jitame asja
juriidilise kiilje, nimelt kas need vekslid siiski
oigel ajal protesteeritud ei ole, siis ei puuduta
need vekslid, peale kahe, praegust valitsust,
sest nende protesteerimise aeg oli enne 15. det-
sembrit 1925. a. Praegune valitsus on aga
ametis alles 15. detsembrist 1925. a. alates.
Mitte Gigel ajal protesteerimine on siindinud
ennem, mispdrast praegune valitsus selle
eest vastutada iildse ei vdi. Jaanuarikuus
1926. a. on kiill kaks vekslit pdrast téhtaega
protesteeritud. (Vahelhiiie J. Vainu, stp
poolt.) Lubage, hirra Vain, tulge ja radkige
pérast siin nii palju, kui siida aga kutsub, ma
kuulan siis iisna rahulikult Teid pealt, ehk
see vahel mul kiill viga raske on. Kahju ei
teeks, kui Teie, hiirra Vain, ka teisi inimesi
kuulete, siis ei astuks Teie nii iiles, nagu Teie
vaga tihti tles astute, sest kasulik on igal
inimesel midagi Sppida. _

Jaanuarikuus kéesoleval aastal said pérast
tahtaega protesteeritud kaks vekslit, a 250,000
marka, Selle kohta v&in delda, et nendel jubtu-
mistel olid oma jireldused. Ma arvan, et

moned lugupeetud sotsialistliku rithma liik-
med peaksid teadma, missugune vaade oli
valitsuse juhil ja wvalitsusel nende néhtuste
kohta.

Arupédrimine on sisse antud 3. novembril
kiesoleval aastal, aga juba 2. novembril on
Vabariigi' Valitsuse otsus, kus vabastati Eesti
panga president ja iks direktoritest. Juba
enne seda vabastamist pidi arupiérijatel teada
olema Vabariigi Valitsuse ja tema juhi seisu-
koht nende vekslite asjus, sest minul oli jutu-
ajamine sotsialistliku rithma iihe liikmega
teiste juuresolekul, kus Vabariigi Valitsuse
juhi seisukoht selgesti viljendati: see oli
nimelt Riigivanema majas, moni hea piev
enne 2. novembrit s. a.

Kui niitid on lahkunud panga president
ja on lahkunud dircktor, kellesse asi puu-
tub, siis on minule arusaamatu, mida tahtsid
praeguse arupdrimisega kitte saada sotsialis-
tid pdrast seda, kui olulised muudatused olid
panga juhatuses ette vdetud, pealegi, kui
arupirimises ettetoodud asjaolud puutuvad
panga tegevust peaasjalikult ajajirgust, mis
kaugelt enne seda, kui praegune valitsus ame-
tis on,

Kui sellele seisukohale asuda, et panga
juhatus on ebadigelt seadust tdlgitsenud pro-
testeerimise aja suhtes, siis ei tohi dra unustada,
et meil on praegu veel maksev veneaegne
veksliseadus, mille tolgitsemisel vdivad mitme-
sugused vaated olla. Kui peaks praeguses asjas
parast toesti selguma 16puliku kohtuotsuse libi,
et protesteerimise aja suhtes on veksliseadust
ebadigelt seletatud, siis peavad selle eest vastu-
tama need, kes seda on teinud. Kuid igakord
ei saa sarnasel korral halba tahtmist siiiiks
panna, vaid inimesed, v0ib olla, on ettevaata-
matud olnud. Praktilises elus siinnib nii
mondagi. Praegusel iilemineku ajajargul, kus
seaduse normid tihti tumedad on, vdivad nii
monedki asjad siindida, mille kohta kohus
pirast iisna teise seisukoha vOtab. Aga ega
see veel tihenda, et kohe siiiidistada voiks, et
keegi kuidagi meelega on halba teinud. Nii
peab asja peale vaatama. (M. Martna, stp:
Kui kaua kestab veel see ilemineku
ajajdrk?) Minu arusaamise jirgi, hirra
Martna, tuurib see ajajirk veel kaua. Mina
motlen, et meie selles asjas iihel arvamisel
oleme, et see iilemineku aeg meil kaugeltki
veel moodas ei ole.

Eesti panga juhatuses on niiiid uued ini-
mesed. Eesti panga presidendiks on inimene,
kelle kohta keegi midagi halba Gelda ei vdi,
inimene, kellel seltskonna usaldus ja kellel
tehniline ettevalmistus on. Mina arvan, et
see asjaolu kindlustab seda, et meil voimalikult
vihe eksitusi tulevikus siindida voib,
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Mis Harju panga tegevusesse puutub, siis
pean ma teile meelde tuletama, et Harju
pank maksujouetuks tunnistati juba maikuul
1925. aastal, see on kaua aega enne seda, kui
praecgune valitsus vOimule sai. Harju pank
tunnistati siis maksujouetuks kui teie, sotsia-
listid, ise valitsuses olite., Kui mingisugused
ebanihtused sel ajal ette on tulnud, siis minu
arusaamise jargi oleks teie kohus olnud need
ebanihtused &ra hoida ja koik abindud selleks
tarvitusele votta. Teie, sotsialistid, olite valit-
suses detsembrikuust 1924, aastast saadik, ja
terve kuus kuud oli Teil aega kdike seda
korvaldada, mis Teie arvates ebadige oli, Teie
ei ole aga seda teinud. Sellest teen ma jérel-
duse, et seda teha ei saadud. Siin ei saa iildse
Vabariigi Valitsust siilidistada, vihemalt prae-
gust valitsust, kellel Harju pangaga mingisu-
gust tegemist ei ole,

Sellepdrast, arvan mina, et see diglane
ei ole, kui minu endine ametivend ja lugu-
peetud rkl. hirra Rei iitleb, et kohtutegevus
Harju panga asjus olla nii, nagu tuli pdleb
toores puus. Meie oleme mdlemad endised
kohtutegelased ja teame viga histi, et admi-
nistratiiv. voimul, Eesti Vabariigi Valitsusel,
ei ole digust ennast kohtu tegevusse segada.
Kohus tegutseb iseseisvalt. Ma arvan, et
kui hirra Rei nigi, et Harju pangas midagi
on siindinud, mille tdttu nuhtlusseadust tar-
vitama peaks, siis tema kohus oleks olnud
tiks, kaks, kolm kohtu-uurija juurde minna ja
seda tiles anda. Tema kohus oleks olnud
iiks, kaks, kolm minna kohtu-uurija juurde ja
kdik andmed talle kdtte anda. Meie aga nieme,
et -hirra Rei seda teinud ei ole, sest et tal
lihtsalt neid andmeid, jéreldan, ei olnud.
Hirra Rei toob ette ajaleheartikleid, aga meie
teame, mu hérrad, et sarnased artiklid iiksi
tosiseks aluseks ei voi olla, mille jirgi ini-
mesi tohiks siiiidistada. Kui meie kedagi
tahame siiidistada, siis peavad meil selleks
kaaluvad pohjused olema. Sellest seisukohast
vilja minnes iitlen mina, et praegusel korral
ei ole arupdrimisel mingisugust alust, Kui
korratusi tdesti ette tulnud, siis peavad need
korvaldatud saama, milleks iga kodanik kohus-
tatud on kohtuvdimudele appi tulema. Meie
teame, et kohtuvdimud on ka samme astunud
iiksikute isikute vastu, nende varandused on
aresti alla vOetud, nii on see siindinud hirra
Madis Jaakson’iga, hirra Linquist’iga, kui
aga teiste isikute suhtes sarnaseid samme ei
ole ette vOetud, siis on see siindinud sellepérast,

et nende kohta selleks mingisugust alust seni

ei ole olnud. Meie teame ka, et meil viga
tihti ei sallita isikuid, kes meile poliitiliselt
ei meeldi, oleme valmis neid mustama igasu-
guste asjadega, kuid meic peaksime ometi
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viimaks niikaugele joudma, et meie oma vas-
tast oskaksime austada, ja tema vastu ainult
siis iiles astuma, kui meil selleks tdsised and-
med ja alus on. Mina leian, et need inimesed,
kelle vastu viga édgedalt on iiles astutud,
midagi sarnast teinud ei ole, mille pirast
ma oleksin pidanud teisiti iiles astuma. Ma
titlen seda oma parema siidametunnistuse
jargi ja loodan, et ajalugu otsustab, kellel digus
on. Sellepidrast leian mina, et praegusel korral
peab see arupdrimine tagasi lilkatama.

A. Anderkopp (tder): Kiesolevas aru-
parimises, austatud Riigikogu liikmed, on
kaks kiisimust tiles tdstetud. Kdigepealt
protesteeritud & vista vekslite kiisimus, siis
valitsuse ja Eesti panga vahekord, ning Eesti
panga sammud ihenduses Harju pangaga.
Pracgu on a vista vekslite asi tdiesti, nagu
rahaminister seletas, veel 16pulikult lahenda-
mata, ja missugusele otsusele kohus tuleb, sel-
lest ei ole kellelgi enne otsustada. Ei oleks aga
siinjuures mitte huvituseta dra mirkida seda
korda, mille jargi meil seni kiidud, et vastust
saada, kas vOime arvata, et siin Eesti panga
poolt kuritarvitusega, vdi teatava hooletusega
on tegutsetud. Kuni viimase ajani, kus kohtus
ja notaariuste juures see vekslite kiisimus iiles
kerkis, on meie kodumaa pangad, vidhemalt
need, kelle kohta meil andmed on, seda sama
teed kdinud, nagu seda Eesti pank oli teinud.
Koik asjatundjad inimesed, kellel veksliseaduse
kisitamise juures tegemist on olnud, teavad
toendada, et ka Vene ajal seda sama korda
médda on kiidud, nagu Eesti pank seda teinud.
Niipea aga, kui selgus, et kohtu iiks esimestest
instantsidest Eestis teisel arvamisel on, on
Eesti pank ka uue korra maksma pannud ja
isegi niikaugele ldinud, et aastaks pole arvatud
365 péeva, nagu ta seda olema peab, vaid koguni
360 pédeva, sellega aasta palju lithemaks tehtud,
mille Kkestel vekslid protesteerida tulevad.
Tosi, et hiljem, nagu Vabariigi Valitsuse poolt
teada anti, protesteeriti eksikombel 2 vekslit
a 250,000 marka endises korras siis, kui juba
uus kord maksev oli, ja see on samm, mille
ile kahetseda tuleb. Kiisimus seisab aga
selles, kas saab siin sellele seisukohale asuda,
et sarnasel juhtumisel neid isikuid ja tegelasi
stiiidistada, kes iilevalt asja juhivad, voi on
siin tegemist selle hariliku korraga, kus
alamad ametkonnad, kelle kies see asjaajamine
oli, teatava viirsammu teinud. Sellele seisu-
kohale v&ib ju asuda, kuid siis tuleb ka jirje-
kindel olla ja Idpuni. Seni pole meie valitsemise
praktika niikaugele liinud, ka mitte praeguse
valitsuse juures. Tulid ju hiljuti ithes meie
suuremas ametiasutuses avalikuks suured kuri-
tarvitused, nimelt Tallinna tollivalitsuses, mig



" PROTOKOLL NR. 23 (13)

526

koigile teatavaks saanud. Kas on aga valitsus
seal asutuse juhataja vastutusele vdtnud, kelle
kdest ometi kdik kui viimane dokument libi
kiia ei saanud? Kas on valitsus vastutuse
kiisimuses veel kaugemale ldiinud? Ei. Sar-
nasel puhul ei tohi aga ka Eesti panga kohta
teist moddupuud olla.

A vista vekslite asi on pracgu kohtus lahen-
damisel. Niipalju, kui minul ja minu rithmal
delda oleks, ei taha me arvamisel olla, et
siin keegi usuks, et Eesti pangas kuritahtlik
on oldud. Siin on teatava seaduse selgitamisega
tegemist, nagu seda Vene ajalgi siindinud, ja
kohus olgu otsustajaks.

Teine osa selles arupérimises puudutab
Vabariigi Valitsust, loomulikult sellega iihen-
dusesoleva Eesti panga tegevust Harju pangaga.
Lisaks sellele on veel kédesoleva arupirimise
puhul peetavatel ldbiradkimistel kisimus iiles
tostetud selle iile, kas ei ole valitsus ja Eesti
pank iilepeakaela talitanud, kui ta Harju
panga likvideerimisele médras? Kas tema vast
liiga ruttu pole likvideerimisele asunud ja
mitte vdimalikuks pidanud neid pakkumisi,
mida tehtud viljamaa raharingkondade poolt
krediidiandmises, 4ra oodata, mis voimaluse
oleks andnud Harju panga saneerimiseks. Esi-
mese kiisimise peale, kas nimelt vdimalik oli
Harju panka likvideerimata jdtta, on katsunud
vastust anda iiks lugupeetud minu eelkdne-
lejatest, hdrra Rei.

Teine kiisimus paistab iseenesest lihtne
olevat, ndnde, et ta pikemat seletust ei vaja.
Ettekantud andmetest oli ndha, et teatava
viljamaa ettevdtte poolt oli ettepanek tehtud,
Harju pangale raha anda, kusjuures tdhtajaks
oli mairatud 1. mai. See rahapakkuja ei pida-
nud aga sellest tihtajast kinni, ja meil tuli
kiisida, mis kindlustus meie riigi rahaasutusel
on, kas seda pakkumist, mida esimeseks
tihtajaks ei tdidetud, iildse tdidetakse? Eesti
pank oleks pidanud omalt poolt uuesti 25 mil-
jonit andma, ilma et ta 16pulikult oleks tead-
nud, kas viljamaalt raha tuleb ja missugustel
tingimustel ta sealt tuleb. Raha oleks voinud
ju keegi Harju pangale anda itheks vdi paariks
péevaks, vOib olla ka moneks niddalaks voi
rohkemgi, — aga kas see siis panga olukorda
muudaks? Pank oleks tarvitanud pikemaaja-
list krediiti, kas seda saadud oleks? Selle-
juures tuleb juba tdsiselt kahelda. Juba praksis
meie kodumaa elus viljamaa kapitali juurde-
toomisega nditab, et siin kergemeelselt ei
tohi loota ja uskuda. Ma tuletan lugupeetud
Riigikogu liikmetele meelde itht meie kodumaa
ettevotet, mille {ile meil Riigikogus palju rdi-
kimisi on olnud, kus viljamaa kapitali juurde-
tombamise kiisimus samal alusel tekkis; —
see on Aseri vabrik. Aseri vabrikule andis riik

omal ajal vdga tuntavad summad, nagu see
ringkond tegelasi, kes selle vabriku iimber oli
koondunud, seletas, selleks et sel teel voimalik
oleks viljamaalt suuremat kapitali juurde saada.
Need lootused ei ldinud aga tiide — viljamaa
ei andnud raha — ja meie teame, missuguses
olukorras vabrik praegu on. Ta ei suuda t66d
teha, t6olised on leivata. Ei ole kellelegi sala-
dus, et sama ettevite, peale suurte summade
riigile, volgu on ka Kohtla riiklikule pdlev-
kivitoostusele viga ja viga head miljonid,
kui palju, on vist liigne avalikkuse ette tuua.
See niitab, et viljamaa kapitali saamine kerge
ei ole, seda arvesse vdttes tuleb ka kiisida, .
kas on Eesti pank dieti talitanud, kui ta enam
ei oodanud, suuremaid kindlustusi ei vot-
nud ja Harju panka enam edasi kahju teha ei
lasknud ning likvideerimisele asus. Kiisimus
seisis lihtsalt selles, kas katsuda padsta veel,
mis pdfsta on, vdi sellestki ilma jddda, mis
veel olemas oli. Eesti pank on katsunud pdésta,
mis padsta on, ja sellega on ta dieti teinud.
Kui tina inimesi leidunud on, kes iitlevad,
et see dige ei ole olnud, — siis julgen mina
oelda: see kohtumdistmine seisab taiesti ole-
tuste peal, ja kui sellele lisaks kinnitatakse
mone parempoolse eelkdneleja poolt, et Harju
panga likvideerimine on ette vdetud poliiti-
listel motiividel, siis on sarnased seletused
veel rohkem poliitilistel motiividel siindinud
(Hiided kohtadelt: Oige!)

On ju iseenesest tiiesti dige, et seal, kus
tood tehakse, vigu ette tuleb. Olen kaugel
sellest, et seista viimaste hulgas, nende keskel,
kes iitlevad, et Eesti pangas vigu ei voinud
olla. Mina pean seda tunnustama Jigust
andes ka lugupeetud arupirijatele ja osalt ka
Vabariigi Valitsusele.

Aga, Riigikogu liikmed, &rge unustage
iihte asja, et kogu Eesti panga asjaajamise
kiisimus on ihtlasi Eesti panga portfelli
likviditeedi kiisimus. See ei ole mitte kiisi-
mus, mis tina on Kkerkinud, mis hiljaaegu
pievakorrale tdusnud on, aasta voi 1% kestel
iiles tostetud, — see on vana kiisimus. Meie
oleme kdnelenud selle iile oma asutustes Riigi-
kogus, olgugi mitte avalikul koosolekul, viga
palju, missuguse raskusega Eesti pangal voi-
delda on tulnud. Teame viga histi, kes seda
kiisimust ldhemalt vaadelnud, et Eesti pan-
gas olukord, mdned head ajad tagasi, sugugi
kerge ei olnud. Miljonid anti laenusid igale
poole, aga kindlustused puudusid. Kerge on
anda, raske on tagasi saada. Vana mustus
tuleb korraldada. Ma pean avalikult aga
iitlema, vabandatagu mind selle ebasiindsa
véljenduse eest, aga sibiamet ei ole kerge.
Kust lootust midagi kitte saada ei ole, seal
ei ole ka kerge t6od teha, kus sa iga tund
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timber pead kdima ja vaatama, kas kuskilt
jalle kahju kaela ei tule. Seal nirveeritakse,
seal kiiakse laenutahtjate poolt peale, —
el saa seal imestada, kui monikord vihemaid
arusaamatusi ette tuleb, millest kahjuks ei saa
hoiduda. Ei saa salata, et kdige selle korval
on siiski Eesti pangal korda ldinud panga
portfelli kindlamaks teha. Ei saa salata, et
volgade kindlustamine obligatsioonide néol
on kasvanud iile 600 miljoni, alates 1924, aasta
algusest kiesoleva siigiseni. See on ometi suur
samm edasi.

Et seda mitte iihe v3i kahe pievaga I5pu-
likult korda ei saa seada, mis Eesti pangas
aastad tagasi korrast dra oli aetud, see on piris
selge. Praegune Eesti pank on seotud vana
Eesti pangaga ja tema puudustega, mida
tunneme tema endisest tegevusest.

Sellepdrast paistab minule, et kui kies-
oleval korral tahetakse 16pulikult vastust anda
nende kisimuste peale, mis tidna files kerki-
nud, kui tahetakse tdiesti selgusele jouda, siis
oleks loomulik tee see, et vanast ajast peale
kdik materjalid kitte voetakse ja selgusele
joutakse, kuidas praegused siindmused tekki-
nud, kuidas nad endisega tihenduses seisavad,
ja millega nad ennast pdhjendada lasevad.
Siis ndeb ka, mida praegu ja viimaste pievade
tegevuses Eesti pangale ette heita saab.

Minul ei oleks isiklikult midagi selle vastu,
kui Riigikogu iihe sarnase erikomisjoni looks,
kes need kiisimused kaaluks ja oma otsuse
teeks. Meie oleme selle poolt. Mina kardan
viga, lugupeetud Riigikogu liikmed, et prae-
gusel silmapilgul, kus teatavasti Vabariigi
Valitsusel sammud kiimas on vilisriikidega ja
teiste vilisriikide korraldustega meie rahanduse
korraldamise alal, kus mgil teatud sammud on
astutud vilislaenu saamiseks, nagu see Riigi-
kogu rahaasjanduse komisjoni ja avaliku arva-
mise kaudu Riigikogu liikmetel teada — ma
kahtlen viga, kas praegu Oige aeg oleks, kus
- niisuguste teede peale vOiks iile minna.
Mulle paistab, et see meile kiill raskusi vdiks
teha, mitte iiksi valitsusele, sest valitsus ei ole
enda pirast olemas, vaid riigile ja tema vilja-
vaadetele, Ometi paistavad rahanduse edasi-
arendamise viljavaated teatud mottes reaalsed
olevat.

Ldpuks ei tahaks mina kéesoleva arupi-
rimise juures peatumata jiida iithe asja juu-
res, mis seda kiillalt véirt on. See on see
deklaratsioon, mille pangajuhatus uue presi-
dendiga eesotsas on tarvilikuks pidanud tea-
_ tavaks teha selle tookava méidramiseks, mida
mooda Eesti pank tabab kidia. Meil on kiillalt
pohjust loota, ja ta peaks loomulikult ka ndnda
olema, et see tookava Vabariigi Valitsuse
poolt heakskiitmist leiaks. Kuigi meie rithm

opositsioonis seisev rithm on, pean ma ava-
likult iitlema, et see panga tervendamise kava
on meile vastuvletav. Meie tahame loota, et
Vabariigi Valitsus selle kava alusel laseb panka
tood teha, ja seda kava lébi viia niisuguste siht-
joonte pdhjal, missugused meie rithma tege-
laste poolt mitu korda iiles on seatud. Siis
oleks igatahes kindlustus, et need vanad vead,
mis neli, viis, kuus aastat tagasi panga esime-
sest pédevast peale on tehtud, mida seni panga-
juhatuse poolt tuntavalt parandatud ja mille
edaspidine parandamine nduab aega, 1Spu-
likult parandataks.

Juhataja K.Einbund: Faktiliseks mir-
kuseks on sona rkl. Rei’l.

A. Rei (stp): Hérra Riigivanem tdhendas
muuseas, et temal on just pdev enne aruparimi-
se .esitamist 1#birddkimine olnud Eesti sot-
sialistliku tooliste partei tegelasega, kus tema
meie rithma tegelast informeerinud nende
asjade suhtes, mida arupirimine késitab.
Hirra Riigivanem jéttis aga selle juures tihen-
damata, et see meie rithma liige, kellega tema
konelenud, oli Eesti panga ndukogu liige,
ja et temal sellepdrast ei olnud digust oma
rithma liikmetele koike seda edasi anda,
mida Riigivanem temsle kui panga ndukogu
liikmele rdgkis. Seda esiteks.

Teiseks iitles Riigivanem, et ajalehe-
kirjutus, mille mina ette lugesin, ei olevat
pohjendatud, nende andmetega ei tohtivat
opereerida. Selle juures tuleb aga tdhendada,
et rahaminister vottis kdik selle, mis nime-
tatud artiklis konsortsiumi {ile Kkirjutatud,
Oigeks, igatahes ei teinud iihtki mérkust, et
see artikkel miskisuguses suhtes valeandmeid
sisaldaks. Kui tema oleks valeandmeid sisal-
danud, siis oleks hirra rahaminister seda ometi
nimetama pidanud. Seda tahtsin ma fakti-
lise mérkusena alla kriipsutada.

H. Rebane (pdl): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! RKkl. hirra Rei kandis ette omalt
poolt iihe mirgukirja, mille olevat saatnud
ka kahjukannatajad, kuid mina kuulsin vist
ieti, et see margukiri on antud suvel, vihe-
malt iitles hirra Rei nii. Mina aga kandsin
ette mirgukirja, Oieti resolutsiooni, mis on
vastu voetud Harju panga kahjukannatajate
padsteiihingu koosolekul, mis leidis aset siigi-
sel, 12, septembril 1926, a, Ma tean ju ka, et
omal ajal kahjukannatajad sel arvamisel olid,
nagu harra Rei ette kandis, aga nihtavasti on
see meeleolu praegu muutunud. Ka kahju-
kannatajad on praegu sellel arvamisel, et
ka neid siiiidistada tuleb, kes Harju panga
sundlikvideerimisele médrasid. Mina just
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puudutasin seda kiisimust, et kui likvidee-
rida taheti, siis mitte sunduslikul teel, vaid
pank oleks tulnud vabatahtlikult likvideerimi-
sele midrata Eesti panga kontrolli all. Selles
on suur vahe, ja mina ei kuulnud, et hérra
Rei oleks selle vdimaluse vastu vaielnud.
Ma seadsin just kiisimuse ainult nii iiles, et
ei oleks tohtinud panka sundlikvideerimisele
madrata, kuna selle tagajirjel on kahju saanud
nii pank kui ka kreeditorid. Muud kiisimust
ma ei tahtnudki puudutada.

0. Gustavson (stp): Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Hérra Rebane on téna
kahtlemata votnud endale enam kui ebatinu-
liku iilesande — kaitsta Harju panka ja sclle
tegelasi. Ei saa salata, et panga tegelaste valik
viga oOnnelik on olnud, kui nad on saatnud
endi eest -tulle ,,Pievalehe* peatoimetaja
hirra Rebase. Téhendatud hérral on mainitud
suhtes tdhelepanu vddriv ja aukartust dratav
staash, tema on aastate kaupa harrastanud seda
samariitlikku sporti ,,Pdevalehes‘ ning loomu-
likult omanud suurimad Kogemused. VOoiks
digusega oOelda: hidrra Rebane vdi ei keegi
muu.

Asi ise on aga sedavOrd halb, et see isegi
sarnaste kogenud kite, keele ning sule libi
kisitatuna kipub #ratama vaid muigeid selle
asemele, et tOsta Harju panga pohjavarisenud
aktsiate kurssi Riigikogus, kui ka avalikus
arvamises. Hérra Rebane katsub end raskus-
test iile aidata iillatavate paradoksidega. Para-
doksid on ju kenad asjad, kes saaks seda salata,
aga kui paradoksiga katsutakse tGsiasju piisti
peapeale pdorda, siis osutuvad nad sarnasteks,
mis tabavad eestkitt paradoksitajat ennast.
Ma pean itlema, hirra Rebasega ongi tina
see viperus juhtunud.

Hirra Rebase peapostulaadiks oli: Eesti
pank olevat olnud liig karm Harju panga vastu.
Kuulge ometi! Eesti pank, kelle kohta on
olnud arupirimine Riigikogus, kes kogu aeg
on hoidnud Harju panka nagu pilpal, teda
kisitades siidikinnastes kidtega #armise ette-
vaatusega ja Ornusega, Eesti pank, kes siia-
maani ei ole pea midagi teinud selleks, et oma
saedaolevaid summasid kindlustada sellega, et
panna aresti alla Harju panga panama ja
konsortsiumi peategelaste varandusi, Eestl
pank, kes tihes Vabariigi Valitsusega on vaada-
nud vaikides pealt, kuidas peategelased oma
varanduste realiseerimiseks korraldavad oda-
vaid nddalaid, see Eesti pank olla hirra
Rebase tdenduse jirgi ajanud liig karmi polii-
tikat Harju panga suhtes! Mis on seesugune
paradoks muud, kui tGsiasjade piisti peapeale
pooramine.

Aga see ei ole ainus sellane iillatus sealt-
poolt — seesugused paradoksid paistavad ole-
vat hirra Rebase eriala. Ta on nendega ennegi
hiilganud.

Mul on kisitada ,Pievalehe® number,
kust meie leiame juhtkirja, millele on alla
kirjutanud suur R ja viike bn. See juhtkiri
kisitab voitlusi laenupoliitika iimber. Juht-
kirja alapealkirjaks on , Vahe seltskonna otsuse
ja erakondlikkude mdddupuude vahel.“ Hérra
Rebane kisitab seal viimaseid muudatusi
Eesti panga juhatuses. Ta leiab aga tarviliku
olevat, varem asetleidnud muudatuste puudu-
tamise, sellejuures jOudes iillatavale seisu-
kohale. Hirra Rebane kirjutab: ,,Nii jdigi
tol korral iildsusele ja neile, kes objektiivselt
ja ilma erilise tagamdtteta ehk ilma mingisu-
guste poliitiliste motiivideta asja peale vaata-
vad, arusaamatuks ehk vdhemalt pShjendama-
tuks, miks lahkusid Eesti panga jubatusest
president E. Aule ja kauaaegne laenuosakonna
juhataja direktor J. Sihver.”

Mina arvan aga, et see selge on nagu
kaks-kord-kaks on neli, hirra Sihver pidi
minema, kui Eesti pank vihegi tahtis endast
lugu pidada. Hirra Rebane aga leiab, see
olla mingi moistatus, et tubli ja tiise t60-
joud, nagu direktor Sihver seda olnud, juha-
tusest pidi lahkuma. (J. Piiskar, stp: Kus
see hirra niitid on?) Tema on seal, kuhu
pollumehed oma reserviste alati armastavad
iile paigutada.

Siis edasi: ,Kuid mitte ainult seda.
Just neil ndndanimetatud poliitilistel motii-
videl taheti mingi kdrvalmaik anda nende
meeste lahkumisele visitavast vastutusrikkast
ja otse tinamatust tOost riigipanga juhti-
misel, kuhu nad ilma iihegi plekita oma parema
dratundmise olid paigutanud. :

Ja mis meie ndeme? Meie olime ja olem
seda ka rea teiste selletaoliste juhtumiste juu-
res tunnistajaks, kui pohjalikult lahku ldheb
seltskonna kui ka mele majandusringkondade
arvamine ja otsus erakondlik-poliitilisest hin-
damisest. Mbodlemad lahkunud Eesti panga
juhid on kutsutud eraclus vastutusrikastele
kohtadele, iiks suurema erapanga, teine suure-
mate ettevdtete juhiks. See on seda hukka-
maistvam otsus erakondlik-poliitilisele hinda-
misele, et eraettevdtetes ndudmised suuremad
on isikute suhtes, kui riiklikus teenistuses,
kus inimeste juures viga tihti mddduandvad
on igasugused korvalmotiivid, asjatundmist
ja vilumust tditsa kdrvale jittes.” Mina kuu-
len seda kiill esimest korda, hirra Rebane, et
meil iihelt riigiteenistuses olevalt ametni-
kult ei saa nduda korralikku asjaajamist,
vaid peame selle jitma eraettevitete mono-
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poliks. Edasi jitkab Rbn. ,,Kas vdib seks
veel kujukamat ndidet olla, kui hirra Vestel,
kelle peale klaperjahti peeti, ja kes riigitee-
nistusest lahkus, ja praegu usaldusviirsemas
ametis on, nagu seda pankade ndukogu esi-
mees on. Samuti leiame teisigi, kes niiiid
suuremates ja juhtivamates au- ja wusaldus-
kohtades tegevad on. Need on ometi kohad,
kuhu senised pealekiijad ja peatOrvajad vist
ettekottagi ei padseks. Samuti leiame teisigi
enne korgetel kohtadel riigiteenistuses seis-
vaid isikuid, kes niiiid sturimates ja juhtivates
majanduslikkudes organisatsioonides au- ja
usalduskohtadel tegevad on. Mida sellest
jdreldada? Koigepealt muidugi seda, et need,
kes meie riigi toelikuks majanduslikuks selg-
rooks on, mingit viirtust ei anna erakondlikule
demagoogiale. Kuid teisest kiiljest on see
demagoogia siiski seda korda saatnud, et
vadrtuslikumad joud riigitoost lahkuma on
sunnitud ja sinna 16ppude-18puks, kui sarnane
taktika ikka edasi kestab, iildse enam asjatund-
likke inimesi saada ei ole. Kes enesest lugu
peab, see ei lihe enam riigitéole. Ta leiab
mujalgi tilespidamist, kus ta ei tarvitse olla
sihtlauaks, kuhu igailks oma noole vdiks
sihtida.*

Edasi Kkirjutatakse viimaste muudatuste
kohta Eesti pangas: ,,Kui tulevad pangas sekel-
dused ja arusaamatused a vista vekslitega, mis
kiisimus veel 16pulikku lahendust ootab, haka-
takse teatavalt poolt avalikult, kuid tiitsa
tilekohtuselt ja sama pdhjendamatult nooli
sihtima president A. Uibopuu vastu. Oli aru-
saadav, et scllele ka avalik poleemika jirgnes.
Sest Eestis ei ole veel kellelegi kallaletungimise-
monopoli antud, vaid seni on veel ka kaitse-
misevabadus olemas. Sai aga Eesti panga
juhatus uuesti erakondlikpoliitilise vditluse
sihtlauaks, siis ruttas president A. Uibopuu
seda aumehelikult 4ra ISikama seega, et
paremaks pidas ametist lahkuda. A. Uibo-
puw’le isiklikult on see muidugi kdige parem‘
(H. Rebane, pol: Kas Teie terve lehe
libi loete? Kas Teil endal hakkab ka siida-
me peale? (H.Rebane, pdl: Lugege pie-
vauudised kah!) Seega 16odi siis kaks
kirbest korraga, aumehelikkus ja kasulikkus.
Hirra Rebane I16petab oma ajaleheartikli
jargmiselt: ,,Kuulduvad dhvardused ja kitte-
tasutdotused. Milleks seda kdike? Eks oleme
juba kiillalt niinud, kui vdhese sisulise vdir-
tusega koik need kallalekippumised on olnud,
kuidas meie mddduandvad majanduslikud ja
rahanduse ringkonnad neid inimesi hindavad,
keda poliitilis-erakondlikust puhastustulest 1dbi
on aetud.

On tunne, nagu tekiks kaks iiksteisele
vastukdivat ja vahel vaenulikkugi leeri, kus

tihelpool on riik ikka vihemaksjddva tarvi-
likkude inimeste tagavaraga, ja teisel pool
seltskond, riiki tilesehitavad ringkonnad, kelle
inimestehindamine nii pdhjalikult lahku
ldheb riigi omast.

Nimetamata on vaid jdetud et nende
ringkondade esimaadlejaks on ,,Pidevaleht® ehk
»Kuld Lovi““ erakond. Aga millist laadi on
olnud selle kiidetud iilesehitava ringkonna
t60? Eks sellest riddgi kdige paremat keelt
Harju panga pankrottijadmine ja teised sama-
sugused lagastamised Eesti majanduslikus elus.

Ma asetaksin hirra Rebasele ja tema
sOpradele kiisimise, mis oleks ,,Pdevaleht‘
rddkinud siis, kui sarnane sissekukkumine,
nagu ta aset leidis hidrra Uibopuu juures,
oleks juhtunud mone sotsialistiga. Ma annan
oma pea selle eest, et | Pdevaleht oleks kaks
kuud 1. 2.ja 3. veerul kirjutanud, nii et taevas
punetab kies: ,ennie neid sotsialiste, lase
neid kordki riigiraha manu, siis on kohe
kipad kiiljes.“ Aga niiiid tehakse rumalast
sissekukkumisest suur voorus. Ma ei taha
oelda, oli see lohakus vdi midagi muud,
mis pohjustas a vista vekslite skandaali. Ma
naelutan vaid kinni fakti, et hirra Rebane
selle sissekukkumise heidab vaekausile kui
koigesuurema tubliduse tunnistuse. Hirra
Rebane, Teie ei leia ainustki halba sdna selle
skandaali kohta. Hingeoluliselt on Teist tiiesti
arusaadav. Sest kahtlemata mdjub see likvi-
datsiooni meeleolu, see igavene maadlemine
tilejoukiivate volgadega Teiegi kui peatoime-
taja peale. Kui mitte otsekohe, siis vihemalt
kaude atmosfadri kaudu olete osasaamises
,»,Pédevalehe* pankrotivaimuga. Mul on tiielik
digus oelda veel rohkem: ,Pievaleht on
eriti siitidi selles iildises Kkorruptsioonis, mis
meil ndnda laialt maad vétnud. Ma olen kind-
lasti veendunud: ilma ,,Pievalehe* Snnistava
Ohutamiseta oleks Riigivanem Teemant vae-
valt kiill julenud pdllumeeste kogude kongres-
sil hirra Pitsile, sellele Harju panga siimboo-
lile... (K. Pits, pdl: Siimbool kaldub
rohkem Teie poole!) ..kaela langeda.
Ma ei usu, et Riigivanem Rebase abita oleks
joudnud ndnda kaugele. (K. Pits, pdl:
Teie langege Linquistile kaela!) Hirra
Pits, meie jitame Linquist’i rahuga edasi
Teie majasGbraks, kes Teile kdik Teie geniaal-
sed plaanid on andnud.

Ilma ,,Pievaleheta® oleks meil kahtlemata
vihem teisigi sarnaseid skandaalseid nihtusi,
milliste tunnistajaks peame olema tinapiev.
Madis Jaakson ei ole niiteks mitte iiks kord
sisse pdlenud, seda on temaga juhtunud
juba mitmed korrad. See hirra jSudis 15puks
ometi oma jirjega trellide taha. Aga ei ole
trelle, mis sarnast meest suudaksid pidada.
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Istus see hirra 2—3 nédalat kinni. Aga vaa-
dake, niiiid jalutab see hirra jille vabalt
iimber, nagu ennegi. Ei ole vangimaju, mis
mahutaksid nii suuri saksu. Ka poleks ilma
,Pievalehe® Shutuseta vdimalik, et sarnased
hérrad kiivad {imber pea piisti ja pankettidel
rasgivad sellest, mis Eesti auks ja iluks tegema
eab.
% Mina arvan, kui need hirrad ndnda jul-
gelt ja jultunult talitavad, siis tinu volgu
,Pievalehe” ringkonnale, kelle positsiooni
hirra Rebane tina on kaitsnud ndnda Onne-
tult.

Juhataja K. Einbund: Rkl Rei poolt
on esitatud jirgmine iilemineku-vormel: ,,Ara
kuulates Vabariigi Valitsuse vastuse arupérimi-
sele Eesti panga asjas, Riigikogu leiab, et
Vabariigi Valitsus kui panga tdiskogu ei ole
tarvilikku hoolt kandnud korraliku asjaajamise
eest Eesti pangas, mille tagajérjel on vdinud
aset leida vddrndhtused panga tegevuses ja
tekkida kiimnetesse miljonitesse ulatavad kah-
jud — ja liheb pievakorras edasi‘.

Rkl. Holberg’i poolt on esitatud liht iile-
mineku-vormel: ,,Riigikogu, 4ra kuulates Va-
bariigi Valitsuse vastamise Eesti sotsialist-
liku tooliste partei Riigikogu rithma arupdri-
mise peale Eesti panga asjus, ldheb pideva-
korras edasi.

Panen hiiletamisele rkl. Rei iilemineku-
vormeli. (Hiiletatakse.) Poolt on antud
28 hailt, vastu — 43 hdilt, seega on see
iilemineku-vormel tagasi likatud.
Panen hidletamisele rkl. Holberg’i liht iile-
mineku-vormeli. (Hédletatakse.) Ndhtava
enamusega on liht iilemineku-vormel
vastu voetud.

16. Alevivoliko- Omavalitsuse ko-

gude valimise misjoni aruandja
seadus — III J. Klesment kannab
lugemisel. ette ja eraldi hiidleta-

misel * vietakse vastu
nihtava enamusega seaduseelndu peal-
kiri ja §§ 1—5.

Alevivolikogude valimise seadus.

§ 1. Koigis Eesti vabariigi alevites on
maksev alevivolikogude valimistel  Riigi-
kogu poolt 16. novembril 1926. a. (,,Riigi
Teataja‘ nr. 84—1926. a.) vastuvdetud ,,Linna-
volikogude valimise seaduse® §§ 4 — 62,
sellega, et linnavolikogude valimise seaduses
leiduvad sonad: ,,linn‘, ,,linnavolikogu®, ,,lin-
navalitsus®, ,,linnakomitee*’, tulevad vastavalt
lugeda: alev®, ,alevivolikogu*, ,,alevivalit-
sus‘, ,,alevikomitee.

§ 2. Alevivolikogude volitused kestavad 3
aastat.

Uuesti asutatavates alevites valitakse esi-
mene alevivolikogu kuni olevate alevivoli-
kogude kestvuse 16puni.

Mairkus. Alevites, kus seniste volikogude
volitused 1. jaanuaril 1927, a. ei lope, tulevad
volikogud kidesoleva seaduse korras iimber-
valimisele. Uue volikogu kokkuastumisega
1opevad eelmise volikogu poolt valitud ale-
vivalitsuse liikmete volitused.

§ 3. Alevivolikogu seisab koos alevites
kuni 1500 elanikuga 15 volinikust.

Alevites, kus iile 1500 elaniku, tuleb iga
1000 elaniku vdi selle osa kohta juurde iiks
volinik.

Volinikkude arvu mdidrab eelmine alevi-
volikogu ja see kuulutatakse vilja avalikuks
teadmiseks tema poolt médratud korras hilje-
malt 25 pédeva enne valimiste esimest pdeva.

§ 4. Kidesoleva seaduse jOusseastumisega
kaotavad maksvuse: 1) Vene ajutise valitsuse
aleviseaduse §§ 16—55 ja § 84. teine Idige
(sead. ja korrald. kogu nr. 187—1917. a.);
2) 6. septembri 1920.a. seadus alevivolikogude
valimise kohta (,R.T.¢ nr. 147/148 — 1920. a.)
3) 19. okt. 1923. a. aleviseaduse muutmissea-
dus ,,R. T.“ nr. 123 — 1923. a.).
~§ 5. Kiesolev seadus hakkab maksma vil-
jakuulutamisega ,,Riigi Teatajas.

Juhataja K. Einbund: Asun Iopu-

hadletamisele. (Hé#dletatakse.) Néhtava
enamusega on secaduseelndu 1dpu-
hiidletamisel vastu vdetud.

17. Vallavoliko- Omavalitsuse  ko-
gude valimise misjoni aruandja
ja vallavoliko- B. Oja kannab ette
gude ning val- ja eraldi hiddletami-
lavalitsuste kor- sel vdetakse vastu
raldamise sea- ndhtava enamusega
dus — III lu- seaduseelndu  peal-

gemisel. kiri ja §§ 1—2.

Vallavolikogude valimise ja vallavolikogude
ning vallavalitsuste korraldamise seadus.

I. Valimise ringkonnad ja jaoskonnad.

§ 1. Vallavolikogude valimisteks moodus-
tab iga vald iseseisva valimisringkonna, mis
hiilte draandmiseks jaoskondadeks jagatakse.

§ 2. Valimise jaoskondadeks loetakse sa-
mad jaoskonnad, mille jirgi Riigikogu vali-
misi toimetatakse.

Aruandja B. Oja (loeb):

II. Hidledigus.

§ 3. Hisledigus vallavolikogude valimistel
on kdigil Eesti vabariigi kodanikkudel, kes
valimiste nimekirjade kokkuseadmise péevaks



535

PROTOKOLL NR. 23 (13)

536

20 aastat vanaks saanud, kui nad valimiste
nimekirjade kokkuseadmise ajal vallas elavad.
Kaitsevieteenistuses seisvad kodanikud vo-
tavad valimistest osa iildisel alusel.
Vallavolikogude valimistel on igal hile-
diguslikul kodanikul iiks hal.

J. Klesment (stp): Esitan kiesoleva
paragrahvi juurde redaktsioonilise paranduse.
Kuna II lugemisel kdesoleva paragrahvi I
18ike 16pp kustutati, siis selle tottu tuleks selle
paragrahvi esimeses ldikes sdnade ,,kui nad‘
asemele vOtta sOna ,,ja‘“.

Aruandja B. Oja: Uhinen.

H. Kiiver (as): Ma teen ettepaneku, § 3.
I 16ige vastu votta niisuguses redaktsioonis,
nagu ta omavalitsuse komisjoni poolt esitatud
oli, mis jargmiselt kdlab: ,,Hadledigus valla-
volikogude valimistel on koigil Eesti vabariigi
kodanikkudel, kes valimiste nimekirjade kok-
kuseadmise pdevaks 20 aastat vanaks saanud,
kui nad valimiste nimekirjade kokkuseadmise
ajal vallas elavad, voi kui neil on vallas kodune
sissesead, vOi kui mnad seal teenistuses,
voi neil on mingi muu kindel vallaga iithenduses
seisev amet.” Pohjusi ma kordama ei hakka,
sest nad toodi eelmisel koosolekul rkl. Too-
mel’i poolt ette, neid oleks iilearune korrata,
nad on koigil teada.

O. Gustavson (stp): Mina vaidleksin
hidrra Kiivri ettepanekule vastu. Motiivid,
mis seda tegema sunnivad, on ka eelmisel
koosolekul juba ette kantud. Ma loen tar-
betuks neid korrata.

Ma tahaksin vaid meelde tuletada seda
pOhimdtet, mispéarast Riigikogu enamus selle
paranduse tagasi lilkkas. See pohimote oli,
et meie peaksime teatud jirjekindlust seadus-
andluses taotlema. Alles &sja- on Riigikogu
selle kiisimuse kiipseks vaiclnud, ja selle
tulemusena on vastu vdetud teatud paragrahv
linnavolikogude valimise seaduses.  Selles
oli esialgu ette nihtud sama kord, mida soo-
vitab hirra Kiiver oma ettepanekuga. Hiljem
kustutati see maha ja vdeti vastu tihendatud
paragrahv selle praegusel kujul. Ma tooni-
tan veel kord, kui meie oleme teatud mooduse
dsja fikseerinud, siis peaks see maksma ka
vallavolikogude valimise seaduses.

Hirra Kiiver ei ole kahjuks nimetanud,
millised tema arvates oleksid need reaalsed
tulemused, mis annaks tema parandus, ja mis-
sugused on need paremused, kui meie vastu
votaksime § 3. esimese 18ike tema poolt esi-
tatud kujul. Ja ndndakaua kui seda deldud
ei ole, teeks Riigikogu viga halvasti, kui ta
mone nddala pirast heidaks korvale pohi-
motte, mille ta alles dsja vastu votnud.

Oeldu pdhjal vaidlen ma vastu tehtud
parandusele, soovitades vitta vastu § 3. esi-
mene 15ige ndnda, nagu ta IT lugemisel vastu
voetud.

Juhataja K. Einbund: Rkl. Kiiyri
poolt on ette pandud § 3. esimene 15ige vastu
votta jargmiselt: ,,Haaledigus vallavolikogude
valimistel on koigil Eesti vabariigi kodanik-
kudel, kes valimiste nimekirjade kokkusead-
mise piaevaks 20 aastat vanaks saanud, kui
nad valimiste nimekirjade kokkuseadmise ajal
vallas elavad, vG6i kui neil on vallas kodune
sissesead, v0i kui nad seal teenistuses, voi neil
on mingi muu Kkindel wvallaga iihenduses
seisev amet.

Teiseks on rkl. Klesment’i poolt redakt-
siooniline parandus: ,,§ 3. esimese 1dike kol-
mandas reas sOnade ,,kui nad‘‘ asemele votta
»ja‘‘, millega aruandja iihines. LOpusdna
on aruandjal.

Aruandja B. Oja: Mis puutub hirra
Kiivri ettepanckusse, siis on see sama, mida
esitas omavalitsuse komisjon. Temaga iihi-
neda aga ei saa, sest Riigikogu on I lugemisel
§ 3. vastu votnud teatud muudatustega.
Téhendan ainult seda, mis puutub hirra
Klesment’i redaktsioonilisse parandusse, et
ainult siis sellega iihinen, kui hédrra Kiivri
ettepanek tagasi liikatakse. Kui aga hdrra
Kiivri ettepanek vastu voetakse, siis ei saa
ma iihineda rkl. Klesment’i parandusega.

Juhataja K. Einbund: Panen rkl.
Kiivri ettepaneku héiletamisele. (Héadle-
tatakse.) Ettepaneku poolt on 34, vastu —
24 hiilt, seega on ettepanek vastu voe-
tud. Rkl. Klesment’i ettepanek langeb &ra.

Panen § 3 ithes vastuvBetud parandusega
hidletamisele. (H#idletatakse.) Nidhtava
enamusega on § 3 vastu voetud.

Aruandja B. Oja kannab ette ja
eraldi hiddletamisel vdetakse vastu
nihtava enamusega §§ 4—9.

§ 4. Vallavolikogu valimistest ei vota osa
kodanikud: 1) kes seaduslikus korras on tun-
nistatud nddra- voi hullumeelseks, 2) pimedad,
kurttummad ja pillajad, kui nad on eestkost-
mise all.

§ 5. Hidledigusest jadvad ilma:

1) kes seadusjousse astunud kohtuotsusega
on mdistetud, kui nad ei ole varemini digusi
tagasi saanud:

a) sunnitdole, — kiimne aasta jooksul pi-
rast karistusaja 10ppu; .

b) asumisele, vangiroodu, parandusmaija,

- vangimaija vO0i kindlusse Oiguste kaotamise
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voi kitsendamisega, viie aasta jooksul parast
karistusaja loppu;

2) kes siiiidlaseks mdistetud varguses, vilja
arvatud Rk. tr. s. § 171.p. 2.ettendhtud juh-
tumised, petmises, kitteusaldatud varanduse
omastamises vdi raiskamises, vilja arvatud
raiskamised, mis sama Rk. tr. s. § 177. teises
13ikes ja N. S. § 1681.teises 15ikes ette ndhtud,
varastatud asjade varjamises, varastatud as-
jade teadvalt ostmises vOi pandiksvGtmises
4riagjamise ndol, voltsimises, liigkasuvGtmises,
altkdemaksu vOtmises, kupeldamises ja kolva-
tule elule avatlemises (U. N. S. §§ 524—526,
5261, 527 ja 529), niisama Riigikogu ja oma-
valitsuse asutuste valimiste, rahvahiéleta-
mise ja rahvaalgatamise kohta kidivate mad-
ruste rikkumises, — kolme aasta jooksul
pirast karistusaja 16ppu.

§ 6. Vallavolikogu valimistest ei vita osa
kodanikud, keda valimiste ajal kinni hoitakse,
kas seadusejousse astunud kohtuotsuse pShjal
voi kohtuvdimude poolt mdnesuguses kuri-
teos vastutusele votmise parast.

Sarnane kinnihoidmine ei takista kinni-
hoitava {ilesvdtmist kandidaatide nimekirja
ja valimist vallavolikogu liikmeks, kui  ta
kiesoleva seaduse §§ 4. ja 5. pdhjal haile-
digusest ilma ei ole jadnud.

§ 7. Vallavolikogu liikmeteks vGib valida
ainult sama valla valijate nimekirjadesse sisse-
kantud kodanikke.

III. Valimisi toimetavad asutused.

§ 8. Vallavolikogude valimisi toimetavad
vallakomiteed ja jaoskondade komisjonid.

§ 9. Vallakomitee koosneb : juhatajast, kel-
leks vallavanem voi tema abi ja kahest liik-
mest vallavolikogu valikul. Peale selle astub
vallakomiteesse vallavolikogu valimiste ajaks
liitkme Oigusega iiks esitaja iga iseseisva kan-
didaatide nimekirja ja iiks esitaja iga kandidaa-
tide nimekirjade ithenduse poolt.

Iseseisva nimekirja esitajaks loetakse nime-
kirjale esimene allakirjutaja v3i kandidaatide
nimekirja esitava valijate rithma poolt eriti
nimetatud kodanik. ;

Nimekirjade iithenduse esitajaks loetakse
ithenduse nimekirju esitavate valijate rith-
made poolt eriti selleks nimetatud kodanik,
kelle nimega kdige rohkem teadaandeid iihi-
nenud, kuna ithesuuruse arvu korral liisk
otsustab. Kui iihenduse nimekirju esitavad
valijate rithmad theski nimekirjas ei ole mai-
ranud esitajat, loetakse nimekirjade iihen-
duse esitajaks vallakomiteele esimesena esi-
tatud iithenduse nimekirja esimene soovitaja.

Vallakomitee asukohaks on vastav vallamaja.

Aruandja B. Oja (loeb): § 10. Valla-
komitee iilesandeks on:

1) valijate nimekirjade avalikuks teadmiseks
viljapanemine, nendes paranduste tegemine
ja edasikaebuste vastuvdtmine ja edasitoi-
metamine kohtule;

2) valvamine selle jdrele, et jaoskonna
komisjonid digel ajal oma tegevuse algaksid;'

3) kandidaatide nimekirjade vastuvotmine
ja labivaatamine ning avalikuks vaatlemiseks
viljapanemine;

4) valimissedelite ja timbrikkude ning jaos-
konnakomisjonide protokollide plankide jne.
edasitoimetamise  korraldamine jaoskonna
komisjonidele;

5) valimistagajirgede kokkuvotmine;

6) valimismaterjalide edasitoimetamine ji-
relvalve asutusele.

J. Klesment (stp): § 10-da kohta tegi
II lugemisel rkl. Virma ettepaneku, kustutada
1. punkt, milline ettepanek tagasi liikati.
Ma kordan seda ettepanckut. Seaduse § 14-da
jirgi tarvitatakse vallavolikogude nimekirjadeks
neidsamu nimekirju, mis Riigikogu valimis-
tekski tarvitatakse, ning talitatakse nimekirjade
parandamisel. viljapanemisel jne. Riigikogu
valimisseaduse pdhjal. Riigikogu valimissea-
duse pdhjal kiib aga nimekirjade parandamine
ja viljapanemine vallavalitsuste voimkonda.
Kui see paragrahv saaks sarnasel kujul vastu
voetud, nagu ta II lugemisel vastu vGetud on,
siis tekiks siin segadus, need iilesanded jadk-
sid kahe asutuse peale: Riigikogu valimissea-
duse pdhjal vallavalitsuse ja kdesoleva seaduse
§ 10. 1. 1oike jirgi vallakomitee peale. Selle-
pérast panen ette, punkt 1. kiesolevas para-
grahvis kustutada. Peale selle panen ette, muuta
nummeratsiooni jirgmiselt: 1. punktiks votta
praegune 3. punkt, 2. punkt jidks teiseks,
3. punktiks jééks praegune 4, 4. punktiks prae-
gune 5.ja 5. punktiks praegune 6. (J. Hiiner-
son, pol: Kas komisjon niisugustest
asjadest aru ei saa?)

Juhataja K. Einbund: Lopusona on
aruandjal.

Aruandja B. Oja: II lugemisel oli kiill
hérra Virma poolt tehtud vastav parandus-
ettepanek, kuid peale selle oli veel ettepanek,
teatud punktid juurde votta. Sel korral ma selle
parandusega ei ihinenud, aga kui praegu
tehakse ettepanek ainult p. 1 maha kustutada,
siis iithinen selle ettepanekuga.

Juhataja K. Einbund: Aruandja on
ettepanekuga iihinenud. Panen § 10 haileta-
misele. (Hédletatakse,) Nédhtava ena-
musega on § 10 iihes parandustega

vastu voetud.

Aruandja B. Oja kannab ette ja
eraldi hidletamisel vdetakse vastu
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nidhtava enamusega §§ 11—I8 ja § 19
ihes lisaga.

§ 11. Jaoskonnakomisjonid  koosnevad
vallavolikogude poolt valijate hulgast valitud
neljast litkmest, kes eneste hulgast valivad
juhataja ja sekretéri.

Peale selle astub jaoskonnakomisjoni liik-
me Oigustega iiks esitaja iga iseseisva kandi-
daatide nimekirja ja iiks esitaja iga kandidaatide
nimekirjade ithenduse poolt. Esitajad nime-
tab omal dranidgemisel § 9. tihendatud nime-
kirja voi nimekirjade iihenduse esitaja.

§ 12. Jaoskonnakomisjoni iilesandeks onr:
valimissedelite vastuvOtmine, esialgne file-
lugemine omas jaoskonnas ja nende edasi-
toimetamine vallakomiteele.

Jaoskonnakomisjoni koosolekud on otsus-
voimsad, kui koos on vihemalt 3 liiget,
nende hulgas juhataja v3i tema abi.

§ 13. Kohalikud valitsuse ja omavalitsuse
asutused peavad vallakomiteele ja jaoskonna
komisjonidele abiks olema seaduse pdhjal
viimaste peale pandud kohuste tditmisel.

IV. Valijate nimekirjad.

§ 14. Vallavolikogu valijate nimekirjadeks
tarvitatakse Riigikogu valimise, rahvahiile-
tamise ja rahvaalgatamise toimetamiseks pee-
tavaid héilediguslikkude kodanikkude nime-
kirju, mis vallavolikogu valimiste libiviimi-
seks tdiendatakse ja parandatakse siseministri
poolt médratud tdhtajaks ja pannakse esi-
mesel péeval, pdrast kiesolevas paragrahvis
ettendhtud paranduste tegemist, iildiseks jirel-
vaatamiseks vilja viisil, mis jirelvaate Kitte-
saadavust kindlustab.

Kaitsevieiilemate poolt kokkuseatud vali-
jate nimekirjad pannakse jirelvaatamiseks vilja
vdeosade iilemate poolt midratud korras.

...........................................................

-------------------------------------

Nimekirjades leiduvate puuduste kohta
kidivate kaebuste esitamine ja libivaatamine
siinnib Riigikogu valimise, rahvahiiletamise
ja rahvaalgatamise seaduses ettenihtud korras.

§ 15. Eelmises (14) paragrahvis ettenihtud
korras parandatud valijate nimekiri pannakse
vilja hiljemalt kiimme pideva enne valimiste
esimest pdeva uuesti iildiseks jirelvaatamiseks
viisil, mis jirelvaate kittesaadavust kindlustab.

Kiesolevas paragrahvis tdhendatud nime-
kirja juurde lisatakse ka hidlediguslikkude
kaitsevielaste nimekirjad, millised védeosade
iilemad edasi saadavad vallavalitsusele digeks
ajaks,

§ 16. Iga hdilediguslik kodanik, kel digus
nimekirjas olla (§ 8), kuid kes jdiinud nime-
kirja votmata, on Oigustatud ndudma pirast
valijate nimekirjade wuueks avalikuks jirel-
vaatamiseks viljapanemist (§ 15), et teda nime-
kirja vOetaks. Sarnasel korral tuleb hiile-
digus tdestada dokumentidega. See digus 15peb
kaks pdeva enne valimiste esimest pdeva.

§ 17. Kodanikud, kes valijate-nimekirja po-
le sisse kantud, vdi kes valimise digused enne
valimiste toimepanemist kaotanud, (§§ 4—6),
ei vota valimistest osa.

V. Kandidaatide nimekirjad.

§ 18, Vallavolikogude valimisi toimetatak-
se hédleandmise kaudu iihele kandidaatide
nimekirjale.

§ 19. Valijate rithmad esitavad kandidaa-
tide nimekirjad vallakomiteele hiljemalt kaks-
kiimmend kuus pédeva enne valimiste esimest
pdeva kiesolevale paragrahvile juurdelisatud
iildise vormi kohaselt seal tdhendatud andme-
tega. Kandidaatide nimekirjade vastuvdtmise
aeg antakse vallakomitee poolt avalikult koda-
nikkudele teada.

Lisa § 19. juurde.

............................................................

................ veeeenenee. Valla valimistel 19...... aastal.

Jariekorra
nr. nr.

Kandidaatide perekonna- ja eesnimi.

Elukoht.

BN R~

2
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Kaesoley Dimekirl i i esivessvesstseseecisssssins

(Kui liitub, siis kirjutada: liitub.)

nimekirjadega nimekirjade iihenduseks.

Kiesoleva nimekirja esitajaks vallakomiteesse médrame:

..........................................................................

(Perekonna- ja eesnimi.)

............................. 050000000 0000000200000000000- 0000080000300

..............

..............................................

kelle elukoht on

..............................

.........................................................................

Kiesolevat kandidaatide nimekirja toetame meie, allakirjutajad, haélediguslikud Eesti

vabariigi kodanikud:

Jarje-
korra
nr.nr.

Soovitajate perckonna-, ees- ja isanimi.

Vanus. Elukoht. Allkiri.

NN
ONT o1 00D =

..........................................................................

.............. vallavalitsuse nimel tdestan, et kies-

olevale kandidaatide nimekirjale soovitajatena oma kiega alla on kirjutanud:

1 isanimi.)

.........................................................................

...........................................................................

(Pitser.)

Aruandja B. Oja (loeb):

§ 20. Igale kandidaatide nimekirjale peab
vihemalt viis valijat soovitajatena alla kirju-
tama, kusjuures kandidaadid ei vdi olla soovi-
tajad. Soovitajate allkirjad peavad toestatud
olema vastava vallavalitsuse vi selle poolt voli-
tatud ametniku poolt.

Nimekirjale lisatakse juurde kdigi kandi-
daatide teadustused, et nad ndus on selle nime-
kirja jargi kandideerima.

Kandidaadi teadustus peab sisaldama kies-
oleva paragrahvi lisana avaldatud teadustuse
vormis ettendhtud andmeid.

Nimekirjale vdib ka juurde lisatud olla
nimekirja nimetus, kui see seaduste ja kdlbluse
vastu ei kéi, mille iile vallakomitee otsustab.

On nimekirjad esitatud mdne registreeritud
organisatsiooni nimetusega (ithingute ja nende
liittude seadus — ,R. T.* nr. 37— 1926. a.

....................

.........................................................

..........................................................................
.........................................................................

.........................................................................

................... valla valijate nimekirjas seisavad.

(Tdestaja allkiri.)

§§ 2—5, ja tihingute, seltside ja nende liitude
registreerimise seadus — ,,R. T.“ nr. 37 —
1926. a. §§ 6 ja 7) voib selle organisatsiooni
juhtiv keskorgan hiljemalt kakskiimmend péeva
enne valimiste esimest pdeva vallakomiteele
teatada, missugusele esitatud nimekirjale ta
ei luba orgapnisatsiooni nimetust pealkirjana
tarvitada. Selleks on tal digus saada tarvilikke
teateid vallakomiteelt esitatud nimekirjade
kohta. On eelnimetatud keskorgan keelanud
monele nimekirjale organisatsiooni nimetust
nimekirja pealkirjana tarvitada, kustutab val-
lakomitee nimekirjalt nimetuse, tiihistab lii-
tumise teadaande teiste samanimeliste nime-
kirjadega, kui see tdhendatud nimekirjal on
tehtud ja loeb nimekirja iseseisvaks mmeknr]aks
Sellest nimetuse kustutamisest ja liitumise
teadaande tiihistamisest teatab vallakomitee
viivitamata nimekirja esitajale, kellel digus on
iithe pideva jooksul nimekirja tagasi votta.
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................... 9900000000001 0000 0000000000800 RR0Y

Teadustan seega, et mina

Lisa § 20, juurde.

......... verressseennnnenenes Vallakomiteele.

.........................................................................

(Kandidaadi perekonnanimi, ees- ja

................................. o e ST VAT T RES Sl s s e erie
isanimi.)
................... R e bk ves TYOUS. OICI Sttty doitosooset iavsaransoeaasisse eses VIR valiTNISTEL
9o S e B M s o T T e L e AT R e O e s P
(Kandidaatide nimekirja nimetus.)
............ s sh s o e b e T s b e R L S e dER el ekt Jatelel
P O S L s e i e R R S D aastal

(Koht.)

O. Gustavson (stp): Teen ettepaneku,
kiesoleva paragrahvi 4-das IGikes kustutada
klambritesse suletud osa, nimelt ,,(ithingute
ja nende liitude seadus—,,R.T.“ nr. 37 —
1926. a. §§ 2—5, ja iihingute, seltside ja nende
liitude registreerimise seadus — ,,R.T . nr. 37
— 1926. a., §§ 6 ja 7). Ma pdhjendan oma
ettepanekut jairgmiselt. Teatavasti tegi redakt-
siooni komisjon selle ettepaneku linnavoli-
kogude valimise seaduse redaktsiooni juures,
kuid siis hadletati see ettepanek maha, arvates,
et see el ole puhtvormilikku laadi, vaid sisulise
tahtsusega. Pérast aga selgus, et mitmed vastu-
hailetajad on sellest ettepanekust valesti aru
saanud. Niiteks on mitmed minu rithmast
seda ettepanekut nii ‘mdistnud, et ainult
klambrid tulevad maha kustutada, klambrites
olevat teksti alles jattes. Kui oleks redaktsiooni
komisjoni ettepanek vOetud sarnasena nagu
see oli tehtud, siis kahtlemata oleks ta labi
loonud. Et redaktsiooni komisjoni t6éd vihen-
dada, et tal ei tuleks samase ettepanckuga
uuesti esineda, teen ettepancku, klambritesse
suletud osa maha kustutada. Selle juures on
selge, et see osa paragrahvi kuidagi ei muuda,
el sisu ega selguse mottes, vaid on tdiesti
liigne. III 16ike pdhjal on selge, et nimekiri
voib votta iikskdik missuguse nimetuse. Kui
aga moni nimekiri on vStnud iihe sarnase
organisatsiooni nimetuse, mis on registree-
ritud, siis voivad olla sellel nimevGtmisel
need ja need jireldused. Mina arvan, et see

(Kuupéev.)

.................................................. T

(Kandldaadl 1s1khk allkiri.)

on iseenesest moistetav ka siis, kui klambri-
tesse suletud osa kustutatakse. Meie vdi-
daksime seega, et meie seadust asjata ei
koormaks tarbetute sdnadega. Lopuks tdhen-
dan, et minu ettepanek on puhtredaktsiooni-
line parandus. Sellepédrast teen ma selle ette-
paneku vaatamata, et seda II lugemisel teh-
tud ei ole.

Juhataja K. Einbund:
on aruap_djal.

L&pusdna

Aruandja B. Oja: Kiesolev parandus
ei ole IT lugemisel tehtud. Redaktsiooni ko-
misjon on linnavolikogude seaduse juurde kiill
selle paranduse teinud, aga Riigikogu on ta
tagasi lilkanud. Igatahes ei kdi redaktsiooni
komisjoni piirkonda sarnaste paranduste tege-
mine.

Juhataja K. Einbund: Kuna aruandja
parandusega ithinenud ei ole, ja see parandus
ka II lugemisel tehtud ei ole, ei saa ma teda
héiletamisele panna.

Asun_§ 20-da hiletamisele. (Héidleta-
takse.) Néahtava enamusega on § 20
vastu voetud. (Hiiiided: Lépetadal)
On ettepanek, koosolek 16petada. (Hidleta-

“takse.) Nihtava enamusega on ettepa-

nek vastu vdetud.
Lopetan Riigikogu koosoleku.
Koosolek 15peb kell 14.05 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu esimees K.Einbund.

~ Sekretir M. Juhkam.



