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1. Pdevakorra

Juhataja A. Rei: Avan
taiendamine.

Riigikogu koosoleku. RKkI.
Jaanis’e poolton ettepanek,
votta 1. pdevakorra-punktiks kommisjonide
tiiendavad valimised. (Hééletatakse.) Ndh-
tava enamusega on ettepanek vastu
voetud. Seega on pidevakord kindlaks méi-
ratud.

Enne pievakorra juurde asumist on sona
sekretidril teadaande korras.

mine muuda-

tuse kohta Rii-

gikogu koossei-
sus.

berg: Tagasi on astunud
Riigikogust 15. jaanuaril
1926. a. Mihkel Neps —
Eesti sotsiaaldemokraatliku
tooliste partei Saaremaa
valimisringkonna nimekirjast. Sama nimekirja
jargmise kandidaadi Vassili Teiss’i draiitlemise
puhul on asemele astunud Kirill Ulk — Eesti
sotsiaaldemokraatliku tooliste partei Saaremaa
valimisringkonna nimekirjast.

3. Kommisjo- Juhataja A. Rei: Eesti
nide tdiendavad rahvaerakonna Riigikogu
valimised. rithma poolt on tehtud
ettepanek, valida Riigikogu
valimise, rahvahailetamise ja rahvaalgatamise
diguse seaduse muutmise seaduse kommisjoni
rkl. Vestholm’i asemele rkl. Jaakson. (Héaa-
letatakse.) Nihtava enamusega on rkl
Jaakson tihendatud kommisjoni vali-
tud.

Rahaminister L.
Sepp: Viga austatud
hérrad Riigikogu liikmed!

4. Eesti vaba-
riigi kulude ja
tulude eelarve

1926./27. aastaks 1926./27. aastaeelarvetteis-
— Vabariigi  tega vOrreldes nideme, et
Valitsuse ette- see vordlemisi vihe erineb
panek. eelmistest eelarvetest. Pean

kodigepealt tdihendama, et
maksvad seadused, lubadused, sennised tdeks-
pidamised ja tarvidused dikteerivad kulusum-
mad ette iihelt poolt ja teiselt poolt pdrkavad
kulud vastu maksimaalset vOimet, mida meie
rahvamajandus maksukoormana kanda suu-
dab. Seaduslikud nduded ja tegelikud voi-
malused on see vorm, kust iga aasta eelarve
libi masindatakse ning iildistes joontes tule-
vad iihesugused eelarved vilja.  Sarnastel
oludel on tarvis palju seadusandlikku initsia-
tiivi, kus paljud illusioonid tulevad kdrvaldada
ja kus ithede kavatsuste teostamist vdimaldada
saab ainult sellega, et ohvriks tuuakse, vdib
olla, moned teised tarvilikud asjad. Nende
initsiatiivide jaoks on ka vihe eeldusi olnud
suure koalitsiooni valitsuse ajal: see seadis
oma programmiks nii delda, ainult algnduded,
siserahu pidamise ja majandusliku tasakaalu
saavutamise. Praegune valitsus on ka, nagu
ette niha, lithikeseajaline ja sellepirast ei ole
ta fiilisiliselt midagi teha saanudki selle eel-
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arve juures ja vist iildse ei saa midagi pdhi-
mdttelikumat teha aja lithiduse pérast.

Kbige selle pérast on arusaadav, et eelarve
on enam-vihem automaatne vastupeegeldus
sennistest seadusandlustest ja otsustest, mis
viimasel ajal on juba tehtud. Sellepérast on
erilisi suuri jooni vdhe, kuid viiksed detailid
leiduvad. Eelarve tugevam Kkiilg, mille peale
mina tahan tdhelepanu juhtida, on see, et ta
valitsuse poolt tasakaalus esitatud on. Seda
iilesannet ei olnud valitsusel kdige kergem
tdita, see noudis pingutust ja pikemat jirel-
kaalumist ning selle tagajérg oli muidugi tea-
tav kompromiss. Kompromiss on ikka sar-
nane, kus molemad pooled midagi kaotavad
ja kus molemal poolel midagi puudu jdib. Selle-
pdrast on viga tdnulik teem seda eelarvet
kritiseerida, sest kompromissi tulemus on, et
puudusi siin ja seal leida on. Muidugi voib ka
olla, et tasakaalustamise juures ithed summad
ehk rohkem kérbitud ja teised suurendatud
detailides. Ma arvan, et selleks on seadusand-
liku koja t66 soovitav, et ta detailselt 1ibi
vaatab eelarve iihes valitsusega ja voib olla,
laheb korda iiksikuid detailisid veel parandada
ja tdiendada.

Uhes selle pohimdtte teostamisega selle
eelarve ldbivaatamisel esitas praegune valit-
sus Riigikogule Riigikogu kodukorra muutmise
kava, tihendab need paragrahvid, mis riigi
eelarve-seadusest vilja jdeti. (Vahelhiiiie
J. Piiskar’i, stp poolt.) Ja teisiti oleks siiski
viga raske seda ette kujutada. (Vahelhiiiie
J. Piiskar’i, stp poolt.) Oige peremees pii-
rab end alati, see ei saa teisiti olla. (Vahel-
hitie O. Gustavson’i, stp poolt.) Mina
arvan, et ohjaotsad on 1dpulikult ikkagi Riigi-
kogu kdes, aga ohjad peavad olema, ja kui
millegi jaoks on valitsus loodud, siis minu
arvates just selleks, et tal initsiatiivi peaks
olema. Kui teda tahetakse 16a otsas viia ja
ainult jérele jooksta lasta, siis ei saa valitsus
neid iilesandeid tdita, mis tarvis oleks.

Eelarve juures pean tihendama selle iihe
ndrgema Kkiilje peale ja see seisab nimelt selles,
et aasta-eelarve Kkiill tasakaalus on, kuid iga
aasta parandab jargmisele hulga tditmata kre-
diite, mis edasi lihevad. Ja kui eelmistel
aastatel eelarved kokku seatud on puudujdi-
kidega, aga eelarve tditmised on siiski tasa-
kaalus olnud, siis sellepdrast, et osa kavatse-
tud kulusid tegemata jdetud ja jdrgmisele
aastale iile veeretatud. Ja meie nieme kah-
juks, et see vana tditmata kavatsuste koorem
kasvab aasta-aastalt. 1923. aastalt 1924. peale
liks iile 550 miljonit ja 1924. aasta pealt
1925. aasta peale juba iile 819 miljoni. See on
iitks pahe, mille lahendamist tuleviku iiles-
- andeks tuleb pidada. On tarvis piiiida, et

see summa pikkam6oda kahaneks. Pérast-
poole oleks tarvis emba-kumba — kas see
summa iga aasta eelarvesse iiles vOtta voi
ithes ndndanimetatud ,,krediitide tilejadkidega
eelarvest vilja jitta tulude osas. Praegu mir-
gime eelarvesse tulude osasse iilejadnud kre-
diidid, see on iilejddgid, aga need kulud, mis
eelmiste aastate eest teha tulevad, neid ei
kirjuta meie eelarvesse mitte. Edaspidi peaks
need summad kas mdlemad sisse votma vdi
molemad vilja jitma.

Liihidalt tahan peatuda nende muudatuste
juures, mis eelarves ette vietud. Koige suu-
rem suurendus on teedeministeeriumi alal:
korraliste kulude alal 94,5 miljonit, erakorra-
liste kulude alal 149,9 miljonit. Korraliste
kulude hulgas on tdusnud peaasjalikult maan-
teede korrashoidmise kulud — enne 76 miljo-
nit, niiiid 130 miljonit. Siis on raudteede
ehitamine: Sonda-Mustvee raudtee ehitamine
8 miljonit ja Parnu-Eidapere Kkitsar6opalise
ehitamiseks 270 miljonit ja samuti ka juurde-
veo-raudtee seltsi tasumaksu summa 661, mil-
jonit. Viimaste summade juurdevdtmist pean
positiivseks, kuna lootust on sellega rahvus-
majanduse arenemise peale soodustavalt mo-
juda.

Jirgmise summa suhtes ei saa produktivi-
teedi mottes seda Oelda, see on sOjaministee-
riumi alal. Siin on korralised kulud tdusnud
180 miljonit, erakorralised 15,5 miljonit. Siin
on tegemist sellega, et maksvate seaduste jargi
ja iild rahva statistika jirgi kdiki vieteenistus-
ealisi noorimehi sisse kutsudes sdjavielaste
arv touseb. Sellega {ihenduses tduseb ka
korteri-, varustusraha jne. Peale selle on siia
sisse voetud summad Kkorterirahade regulee-
rimiseks, tdhendab see summa, mida valitsus
eelarve arutamise ajal kavatseb eelarvesse votta
ka teiste riigiametnikkude palgaolude korral-
damiseks. Muidugi, sdjaministeeriumi juures
peab ju iitlema, et siin tihti viikeste summade
kulutamine suurem raiskamine on kui suurte
summade dratarvitamine, sest kui vdtame ini-
mesed kokku viljadpetamiseks, siis peab neid
ka tiielikult vilja Opetatama, sest poolikult
viljadpetatud sOjavielasi ei saa millekski
tarvitada. Teiselt poolt muidugi peame vaa-
tama, kas meil vOimalik ei ole kulusid vidhen-
dada. (M. Martna, stp: Mis kallis, see
kaunis!) POhimdte on kiill see, aga meie
peame vaatama, kas meie kaunist ei saaks oda-
vamalt. Praeguste seadustega on iildine vie-
teenistusaeg kindlaks midratud. Kuid mina
arvan, et meie oludes, kus tahetakse kdiki
kodanikke vieteenistuses vilja Opetada, peak-
sime motlema selle peale, kas viljadpetamise
tempot ei saaks kiirendada, kas ei saaks vie-
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teenistuseaega lithendada. See on igatahesprob-
leem, mille juures peame peatuma, ja edaspidi,
voib olla, on voimalik nii monedki summad
kokku hoida. Teine on vilispoliitiline prob-
leem, mis iihenduses iildise iileilmlise vie-
vihendamisega. Lootust on, et rahvasteliidul
korda ldheb oma korget rahuideaali autoriteet-
likumalt maksma panna ja vdevahendamist 1ébi
viia. Igatahes meie piitidmine peab seisma
selles, et ses asjas koige tugevamini kaasa
aidata. Iseenesest mdista peab meie piitid-
mine olema kdigi meie naabritega sarnast vahe-
korda luua, kus julguse ja meeleolu tdusu mér-
gata oleks ja kus ei ole tarvis sarnases ulatuses
sOjavage sojariistus hoida.

Jirgmised suurendused on pdllutééminis-~
teeriumi arvel—Kkorralisi 31,5 miljonit ja fon-
dide arvel 82 miljonit. Suurendused kokku:
pollutéoministeerium 104 miljonit. Siin on
tdusnud summad kultuurilise toetuse arvel
6,4 miljonit, iithenduses peaasjalikult piima-
karja korraldamisega, karjainstruktoritega, kont-
rollseltsidega jne. Metsade paremaks korral-
damiseks, sihtide loomiseks, kraavide kaeva-
miseks ja ka metsaametnikkude korteriolude
parandamiseks ja hoonete remontideks on
kulu suuremal mdddul — 15,8 miljonit. Siis
tulevad moned pollumajanduslikud kutsekco-
lid juurde, Kehtna, Kuusiku jne. Erakorraliste
kulude arvel on ‘'suurenenud tdnavu asunik-
kude ehituslaen 60 miljonit ja maaparanduse
laen 7,5 miljonit. Ka need summad pean mina
eelarve positiivseks kiiljeks.

Peale selle on tdusnud kohtuministeeriumi
kulud palkade arvel. Liinud aastal liks libi
kohtunikkude palkade korgendamine, mille
tottu ndeme palkade arvel tdusu 21 miljonit.
Siis vangimajade arvel 22,5 miljonit jne.,
kokku kohtuministeeriumi Kkorralisi kulusid
53,8 miljonit, erakorralisi vihenenud 4 miljo-
nit, seega suurendusi 49,8 miljonit.

Siseministeeriumis on tdusnud korralised
kulud 28,8 miljonit, erakorralisi 1 miljon.
Tdus on tekkinud peaasjalikult piirivalve koos-
seisude arvel. Nimelt iihtlustati piirivalve
palkasid kaitsevdelaste palkadega, tdhendab,
palka suurendati ja juurde tulid ka péevarahad
piiri peal. Teistel aladel selles ministeeriumis
viidi libi tuntav kidrpimine, et voimaldada
kulude suurendamist teistel produktiivsema-
tel aladel, nagu ma juba ette kandsin.

Haridusministeeriumi arvel on kulud tdus-
nud 24,4 miljoni vorra. Koolides tulevad uued
klassid juurde avada, sellejarele kuidas Gppe-
t66 edasi liheb, dpetajate palgad tdusevad ame-
tivanusega jne. Kuid see tdusmine on sisuliselt
palju suurem, sest on tehtud iiks vormiline
parandus. Seaduse jérgi on ette néhtud, et
kehvemate Opilaste toetamine omavalitsuste

peale langeb. Kulu sel alal on 15 miljonit ja
see on vormilistel pShjustel maha jdetud, kuna
ta sisuliselt iithel voi teisel viisil ikkagi kanda
tuleb.

Too-hoolekandeminiseeriumi  korralised
kulud on tdusnud 32,9 miljoni vOrra. Sellest
on hoolekandeseaduse pShjal suurendatud oma-
valitsuste toetust 9 miljonit, siis on lastekait-
sele ja varjupaikadele 8 miljonit, nddrameelsete
olukorra parandamiseks 9 miljonit, tervishoid-
likkudele asutustele 10 miljonit. Erakorralistes
kuludes on olnud suuri vdhendamisi, nimelt
erakorraliselt on vilja jaanud 55 miljonit, mis
ministeeriumil ldinud aastal oli ette nihtud
toopuuduse vastu voitlemiseks, sellepdrast et
kiesoleva talve 3kuujooksul saab tootada endiste
kaheteistkiimnendikkude arvel. Siis oli ette
nihtud vOrdlemisi suurem summa ja need
kaheteistkiimnendikud teevad niiiid vordlemisi
tuntava summa vilja, millega midagi dra teha
suudab. Peale selle ei olnud valitsuse arvates
pOhjust eelarvesse votmiseks korralise kuluna
sellekohaseid summasid. Kui olud peaksid
pérastpoole teisiti vélja kujunema, siis voiks
stigisel vast selleks lisaeelarve korras krediiti
ndutada.

Vihendatud on kulusid kdige suuremal
arvul rahaministeeriumi arvel, kus peaasjali-
kult viinamonopooli kulud vihenenud. Nimelt
on tellitud piiritust vihem umbes 40 miljoni
eest ja selle 1dbi laheb puhastuskuludeks vihem
— umbes 4 miljonit. Siis pudelid ja kastid,
mis telliti eelmisel aastal ja niiiid on kulusid
vihem 27 miljoni vOrra. Siis on veel kokku-
hoidu arvata miitigiletoimetamise kulude arvel
75 miljonit. Peab iitlema, ldinud aastal olime
sisse kalkuleerinud palju suuremad miiigi-
kulud, kui nad tegelikult olid ja sel aastal on
75 miljoni vorra kulusid vihem sisse kalkulee-
ritud.

Teised vihendamised on viiksemad : Riigi-
vanem, riigikantselei, statistika keskbiirco jne.
5,4 miljonit, riigikontroll, vélisministeerium
jme. Vilisministeeriumis on suurem summa
kokku hoitud Washingtoni saatkonna &rakao-
tamise tottu — 7,4 miljonit. Vilisministee-
riumi eelarve juures iildse peab aga iitlema, et
siin suuri vihendusi tulevikus ldbi viia raske
on. Hea on, kui meie saaksime oma esitustele
anda rohkem majanduslikkude esituste ilme,
mis majanduslikkude iilesannete teenistuses on,
ning korraldada sellejuures informatsiooni and-
mist. Peab iitlema, et selle {ilesande libivii-
mine praegu Jige keeruline on. Praegu tegut-
sevad meil informatsiooni alal vilisministee-
rium, kaubandus-toostusministeerium, statis-
tika keskbiiroo ja niitid tuli veel juurde kau-
bandus-toostuskoda.  Need koik kuuluvad
informatsiooni andvate asutuste hulka ja siin
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on tingimata tarvis t60d jaotada. Voib olla,
et siis liheb asi odavamaks ja lihtsamaks ja
vast ehk liheb korda t60 nii dra jagada, et
kaubandus-t6ostusministeerium enam riiklik-
kude iilesannetega tegutseks. (Vahelhiiiie
pahemalt poolt: Kaubandus-tdoostus-
koda.) Meie peame neid ka arvesse votma,
eriti arvan mina, et nemad kergendavad kau-
bandus-todstusministeeriumi tookoormat, mis
praegu on muutumas nii elda teadete biirooks
aridele ja iiksikutele ettevotetele, kust need
koiki asju voivad jdrele parida. (Vahelhiiiie.)
Mitte ithendada, aga mina arvan, et need {iiksi-
kud teated ja praktilised jarelparimised ka riigi
huvides on, kuid seda informatsiooniandmist
peab kaubandus-toostuskoda tegema ja kau-
bandus-to6stusministeeriumile peaks rohkem
aega jddma kiisimuste lahendamiseks riikli-
kust seisukohast. (M. Martna, stp: Kau-
bandus-t66stusministeerium ei v&i
neid andmeid kontroleerimata vdtta.)
Meie arvame Kka, et riiklikust seisukohast tule-
vad koik andmed iseseisvalt koguda, kuid
meie ei pruugi olla enam vahetalitajaks iiksi-
kute ettevotete vahel, nagu see tegelikult senni
olnud on.

Kui ma muudatused kokku vdtan ja need
jagan produktiivseteks ja mitteproduktiivse-
teks, siis saame 349 miljonit suurendusi, mis
kannavad produktiivset laadi, ja mitteproduk-
titvsed kulud sGja-, kohtu-, sise- ja haridus-
ministeerium, summa kokku 299 miljonit vdi
iimmarguselt 300 miljonit. Ja mitteproduktiiv-
sete kulude vihendamine, siin on keskvalitsu-
sed, riigikontroll, vilisministeerium, riigikant-
selei jne. Uldse on mitteproduktiivsed kulud
suurenenud 167 miljonit, kokku kulud suure-
nenud ile 500 miljoni. Need suurendused on
iildistes joontes kaetud jargmiselt: umbes 200
miljonit on kaudsete maksude suurendamise
tottu tdusnud, tdpsemalt Oeldes 170 miljonit
kaudsete maksude ja 30 miljonit otsekoheste
maksude arvel, millise summa ainuiiksi tubaka-
aktsiis ja tubakatoll annab. Siis viinamonopool
annab 100 miljonit rohkem kasu, mitte selle
libi, et viinamiiiik suurem, vaid lihtsalt kokku-
hoidmise tottu pudelite ostmise ja miiiigile-
laskmise alal. 240 miljonit on eelarves ette
nihtud vilislaenuks, see on roobaste ostmiseks
Inglismaalt. (M. Martna, stp: Kas piiri-
tusehinna tdstmine on arvesse vde-
tud?) Piiritusehinna tdstmine pole arvesse
voetud. Piiritusehinna tdstmise ldbi saadud
tulud on méidratud nendekssamadeks otstarbe-
teks, mis piiritusetshekkide maksudest saadud
tulud. Needsamad asutused, Punane Rist,
omavalitsused ja mitmesugused kultuurilised
kapitaalid, kes niiiid tshekkidelt saadavatest
summadest ilma jddvad, pretendeerivad nende

tulude peale ja neile ei vdi seda keelata. Piiri-
tusehinda on kiill tshekihinnale vastavalt tos-
tetud, kuid seda tulu ei ole sisse kalkuleeritud.
Need kulud ja tulud kalkuleeritakse lisaeelarve
korras vastavate asutuste heaks sisse.

Pean siin kahetsusega markima, et meil ikka
veel tegemist on brutto eelarvega, eriti on meil
raudteekulud bruttona eelarvesse voetud. Rii-
gikogu on soovi avaldanud, et brutto eelarve
peaks muutuma netto eelarveks. Kahjuks ei
ole see tdnavu aastal korda lidinud. Liinud
valitsuses oli see kiisimus kdne all, kuid hirra
teedeminister tdihendas seekord, et temale ei
olnud krediiti méaratud seadusandlikkude tédde
jaoks, et raudteeseadust vilja tootada. Vast
tulevikus leidub summasid selle véljatootami-
seks, aga sinna meie peame joudma, sest brutto
eelarve ei anna mingisugust iilevaadet.

Kui meie eelarve iimber kujundame netto
eelarveks, — ma olen siin grupeerinud kdik
kulud teisiti, — kui meie votame kokku kdik
kulud administratsiooni, sisekaitse, rahvaesi-
tuse ja vilisesituse alal, see tihendab, koik
ministeeriumid, peale sdja-, haridus- ja hoole-
kandeministeeriumi, siis saame summa 3 mil-
jardit 450 miljonit. Arvame siit maha posti-
peavalitsuse, metsade peavalitsuse, meriasjan-
duse ja maakorralduse peavalitsuse kulud 1 mil-
jard 859 miljonit, saame resultaadi, et sisekaitse,
rahvaesituse, vilisesituse ja administratsiooni
kulud on 1 miljard 265 miljonit. Siis oleksid
riigikaitse korralised ja erakorralised kulud koik
kokku 1 miljard 928 miljonit v&i iimmarguselt
2 miljardit. Hariduslikud kulud, nii korralised
kui ka rahaministeeriumi arvel antavad palgad
— 113 miljonit, teevad kokku 719 miljonit.
Hoolekanne ja tervishoid — 382 miljonit;
riigivolad — 350 miljonit; igasugused investee-
rimised, ehitused ja riiklikud laenud — 888 mil-
jonit. Kokku oleks siis netto eelarve 5 mil-
jardit 550 miljonit, ma teen iimmarguseks.
Neid kulusid iiksikult arutades leiame, et
administratsiooni kulud kéesoleval aastal, nagu
ma juba tdhendasin, 100 miljoni vdrra tus-
nud on. Siin tuleb muidugi nende kulude arvel
kokkutdmbamisi ette v5tta. Olen grupeerinud
siin ametnikke nende ametala jirgi, et ette
kujutada, kus kokkutdmbamine vdimalik oleks.
Sellejirele saame jirgmise pildi: otsekohestes
keskasutustes, mitte riiklikkudes ettevdtetes
administratsiooni alal — 5.000 ametnikku; see
tdhendab, keskasutused ja vilisesitused kokku
— 700 ametnikku, maksude alal 900 ametnikku,
piirivalve ja politsei — 1.900 ametnikku, koh-
tud ja vangimajad — 1.300 ametnikku. Suu-
rem osa riigiametnikkudest langeb riiklikkude
ettevitete peale: maakorralduse ja metsade
peavalitsuse alla kuulub 2.690 ametnikku, raud-
teel 4.698 ametnikku, post-telegraaf-telefon —



225

PROTOKOLL NR. 307 (5

226

1.819 ametnikku, meriasjandus—368 ametnik-
ku, koik kokku 9.500 ametnikku. Téhen-
dab 1/ ametnikkudest on administrasiooni
ametnikud, 14 koikidest ametnikkudest riiklik-
kudes ettevotetes ja 1/ on siis hariduslikul alal,
Opetajad. Tdhendab, kokkutdmbamine v&ib
siindida peaasjalikult ainult riiklikkude ettevd-
tetearvel, neid otstarbekohasemalt korraldades.

Et need kulud viheneksid, pole loota, sest
meil seisab ikkagi ees palkade reguleerimine.
Palkade reguleerimiseks normaalseteks on valit-
sus ette ndinud 360 miljonit marka. Seda sum-
mat ei olnud aga vdimalik kiesoleval aastal
eelarvesse iiles votta, sellepdrast tuli seda
iilesannet jaotada nii, et pool sellest liheks
palgaastmete reguleerimiseks ja teine pool
laheks selleks, kui meie palkade maksmisel
arvesse votame vanuse printsiibi. Umbes pool
tervest programmist teostatakse kiesoleval
aastal. Eelarves see dra ndidatud ei ole, kuid
valitsus tahab eelarve ldbivaatamise ajal veel
tdiendusi ja parandusi ette panna. Nimelt on
triikitud eelarves sisse kalkuleeritud riigivolad
ja protsendid. Neid ei pruugi meie kokkulepete
pohjal tdielikult vélja maksta, eriti just Amee-
rikasse v3ib suurem summa maksmata jdida.
Sealt saaksime umbes 180 miljonit, tihendab
pool programmi voiksime teostada. Loodame,
et jirgmisel aastal summasid leiame selle kava
teise poole teostamiseks, iithe aastaga ei suuda
meie seda 1dbi viia. Valitsus arvab, et oleks
otstarbekohane kiesoleval aastal just vanuse-
printsiip maksma panna, sest palgaastmete
reguleerimisega ldheks, nagu praktiliselt sele-
tatud, liiga palju aega &ra. Rahaministeerium
kogus kiill selle kohta andmeid ja ametkondade
arvamisi, kuid need on alles viimasel ajal sisse
tulnud ja sellepdrast ei ole vdimalik olnud neid
1dbi tootada. Uhes vanuseprintsiibiga oleks
" tarvis leida abindusid, et toetust saaksid just
suurema perekonnaga ametnikud ja paralleel-
selt tuleks tdsta ka perekonna-abiraha eest-
kitt neile, kes kauem teeninud on. Sellekoha-
sed ettepanekud teeb valitsus eelarve libivaa-
tamisel.

Mis puutub t56 lihtsustamisesse ja koonda-
misesse, siis on tahetud seda kiill siiamaani
ldbi viia, kuid peab iitlema, et see suurt taga-
jarge andnud ei ole. Uksikud ametkonnad on
heatahtlikult oma koosseisusid kokku tdmba-
nud, kuid ka kdige suuremate kokkutdmbamiste
ajal 1924. a. leidus ametkondi, kes iitlesid, et
neil htki inimest vdimalik vihendada ei ole.
Sellepirast tuleb siin eluliste motiividega arves-
tada ja minu arvates peaks vist ametkondi
endid sellele toole virgutama reaalse tulu
andmisega selle ldbi, et kui nad palgakrediidi
arvel kokku hoida suudavad, siis selle amet-
konna ametnikkude palgad selle vOrra tduse-

vad. Nendele peaks lisapalka maksma. (M.
Martna, stp: Mis selle siisteemi nimi
on?) Sellel siisteemil on viga palju halbtusi,
ma toon nad ka otsekohe ette. Uks halb kiilg
on see, et moned riiklikud asutused vdivad
oma otsekoheseid iilesandeid mitte tdielikult
tditma hakata, jitaksid osa tditmata. Teine
halbtus on muidugi see, et iiks asutus, kes on
juba kokku tOmbanud, midagi juurde saada
ei voOi, kuna teine, kel kdvemad kiitinarnukid,
oma ametnikkudele rohkem palka maksta voiks.
Siiski vaatamata nende halbtuste peale, ei ole
minu arvates teist teed. Véljastpoolt ametkonna
enese tegevuse ja tahtmise vastu midagi dra
teha ei saa. Nende oma algatus koha peal on
ikkagi kdige parem. Meil ei leidu niisugust
inimest, kes liheks raudtee pealt telegraafi
ametkonda vdi kuskile maksuaparaati ja teeks
seal suurepdralised korraldused ja lihtsustused.
(M.Martna stp: Aga paushaalsummad)
Voib olla, et need tagajargi annaksid, kuid
see on siiski kahtlane. (J. Vain stp: Netto
eelarve!) Kuigi iille minna netto eelarve
peale siis ei jitaks see moju avaldamata kulude
peale. Samuti voiks nendest krediitidest kok-
kuhoitud summadest {iks osa minna iildisesse
fondi, kust nad saaksid jagatud ametkondade
peale, kes oma koosseisusid ddrmuseni juba
kokku tdmbanud on.

Edasi peatuksin hariduskulude eelarve
juures. Hariduskulusid annab riik otsekohe
véilja hariduse arvel 606 miljonit — ma
jatan praegu selle arvestamata, mis omava-
litsustele toetuseks laheb.  Omavalitsused
annavad vilja hariduse peale 513 miljonit.
Kokku antakse meie riigis hariduse peale
vilja. 1.119.000.000.— See summa on ju
viga suur, kuid ta ei pruugiks meid just
kohutada, kui meie haridusalal kdige suu-
remaid tagajérgi saavutaksime, kuid iildine
arvamine koneleb teist keelt, ja nimelt, et
meie kdige paremaid tagajdrgi saavu-
tanud ei ole. Ei saa ju salata, et sel alal
tervenemist mérgata on olnud. Meie nieme,
et terve rida noorimehi, kes enne iilikooli
kippusid v0i sinna juba sattudes hakkavad
tagasi minema praktilistele toodele. Teisest
kiiljest on niiha, et meil on korda ldinud alga-
tada iiksikute keskkoolide iihendamist. Kuid
need on alles eelmirgid ja tdielik tendents ei
ole veel villja kujunenud. Meie peame iildhari-
duslikku koolivorku revideerima, kokku tom-
bama ja iile minema praktilise hariduse peale.

Ule minnes riigivdlgade juurde pean
tdhendama, et eelarvesse on Kkiill iiles vdetud
tdissumma, kuid kdesoleval aastal ei pruugi
meie seda koike vilja maksta, tuleb vilja
maksta umbes 160 miljonit. Pean iihe
suure siindmuse peale tihelepanu juhtima ja
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nimelt, et lidinud aasta jooksul oma vilis-
laenud fundeerinud oleme. Koigepealt
abiandmise laen, mille puhul ldbirddkimised
olid 1924. a. 16pus, kuid mis alla kirjutati
1925. a. algul — 251.000 £, mille tasumine
siinnib 15 aasta jooksul. Varustuslaen Ing-
lise valitsusele 917.000 £, mille tasumine
siinnib 30 aasta jooksul ja 16puks Ameerika
abiandmise komitee ja valitsuse laen, milles
on kokku lepitud 13.830.000 dollari peale, —
see tihendab, et kustutatud on aurulaev
s»John Russ’i koorma volg, mis hukka ldks —
missuguse laenu tasumine siinnib 62 aasta
jooksul. Siin voiks kiisimine tdusta, et kas
ei ole totatud nende laenude fundeerimisega,
kas ei ole meie votnud oma peale kohustusi,
mida téita ei suuda, sest meie eelarve on seda-
vord pingutatud, et meie neid vOlaprotsente
dra maksta ei saa. Kui meie oma eelarvet
vaatame, siis ndeme, et nendest otsekohes-
test riiklikkudest kuludest summad ka eel-
miste aastate eelarvetes olemas on, mis sisse
voetud suuremal maiédral, kui neid tarvis
vélja maksta oli.

Viimastel aastatel on meil operatsiooni-
fondisid ja igasuguseid laenusid vilja antud
eraisikutele umbes 2 miljardit, riigi ettevotetele
umbes 1 miljard, kokku 3 miljardit 113 mil-
jonit. Sama aja jooksul oleme kinnisvara
muretsenud, ehitanud ja pdhjalikku kapitaal-
remonti teinud 1.117 miljoni eest. Riigi
kassatdhti, see tdhendab, riigi vOlakohustusi
ja vélislaenu oleme tasunud 1.106 miljonit,
vilislaenusid ja vilislaenu protsente tasunud
596 miljonit. Kokku oleme seega, ma iitlen,
viimase viie-kuue aasta jooksul, sest esimesel
sOjaaastal meie midagi teha ei saanud, ligi
6 miljardit sarnaseid summasid kokku hoidnud.
Loodame, et tulevikus sarnaseid summasid
kulutada ja sarnasel médral laenusid anda
ei pruugiks ja juba nelja-viie aasta pérast
peaksid 16ppema maareformi kulud, samuti
ka kulud iihes v6i teises ettevottes. Tulevikus
ei ole meie maksukoorem suur ning on loota,
et me neist viliskohustustest jagu saame.
Tegelikult pruugime meie maksta 1926, aastal
161 miljonit, 1927. aastal — 180 miljonit,
1928. aastal — 199 miljonit ja 1929. aastal
218 miljonit, see tdhendab, esimestel aastatel
ei ole need kohustus-summad mitte liiga suu-
red ja kui 4—>5 aasta pdrast suuremad summad
maksta tulevad, nimelt 380 miljonit, siis peame
vdima praeguste investeerimiste arvel kasusid
18igata, siis peavad need meile igatahes juba
tulusid andma ja aitama protsente kanda.
(Vahelhiitie.) Ma ei taha seda uskuda,
kuid see korstnasse kirjutamine oleneb iildse
meie majandusest dra. Ma tahaksin Gelda,
kas meie voidame koik voi kirjutame koik

korstnasse. (M. Martna, stp: No jah,
see on iiks teine probleem!) Igatahes
peab vilispoliitiliselt selle fundeerimise tdht-
sust alla kriipsutama, sest see aitab usalduse
meeleolu luua viljamaal. (Vahelhiite
M. Martna, stp, poolt: Aga sisemine
usaldus.) Mina ldhen sellest kui iseenesest-
mdistetavast asjast mooda ja arvan, et kodu-
maal oleme meie siiski palju rohkem usaldust
enese vastu iles ndidanud juba sellega, et
meie iildse olemas oleme, kuna viljamaal
usaldust tabame tdsta.  Muidugi, bloffi
vastu ei saagi meie usaldust tdsta, ja koige-
pealt peame meie ise sellepérast soliidid olema.
Kui meie iile liheme tulude osasse, netto
eelarve kohaselt, siis leiame, et otsekohesed
maksud annavad 706 miljonit, 18ivud ja tasu-
maksud 394 miljonit, kaudsed maksud 1.964
miljonit ja riiklik viina monopool, kulud maha
arvatud, annab puhast 663 miljonit. (M. Mart-
na, stp: Siiskil) Siiski. Kokku annavad
need tuluallikad 3.728 miljonit. Igasugused
ettevdtted ja riiklikud kapitaalid annaksid
meile 1.221 miljonit, igasugused segatulud
380 miljonit ja erakorralised tulud laenudest
260 miljonit. Ka see summa teeb vilja 5.550
miljonit, nagu see kulude summas oli.
Ule minnes otsekoheste maksude ja iiksi-
kute sissetulekute summade analiiseerimise
juurde, peatun ' tulumaksu juures, mis r30-
mustavat pilti ei anna ja mille summa suurus
tagasi ldheb. Niiteks 1922, aastal oli tegelik
maksusumma, mis meie sisse saime, 341
miljonit, 1923. aastal — 286 miljonit, 1924.
aastal oli eelarves 260 miljonit, 1925. aastal
— 230 miljonit ja 1926./27. aastal oleme
sisse kalkuleerinud 274 miljonit. See summa
ei ole kuidagi suur ja selle absoluutse summa
juures ei ole arusaadav iildmeelepaha, mis
selle maksu vastu meie publikus valitseb.
Kui see meelepaha siiski on, siis mitte selle-
pérast, et see iildine summa meie maksu-
jSule ei vasta vaid meelepaha on sellepdrast
et siin teised vead on, ja vist on kdige
tdhtsam viga meie tulumaksu-seadus. Vii-
mase aasta jooksul on kurdetud, eriti maal,
et vaadake, maksumaksjate arv liks viiksemaks,
kuid maksusumma suureneb. See on igal-
pool nii, ka linnas ja see tuleb selle libi, et
meie maksuméirasid muutsime, tdstsime eksis-
tentsmiinimumi ja suurendasime maksuprog-
ressiooni. (Vahelhiiiie M. Juhkam’i, téer,
poolt.) Ei mitte, see on just seesama pilt,
mis linnaski, hulk maksumaksjaid on vihe-
maks jddnud, aga maksusumma on suuren-
nenud sellepdrast, et progressioon on suure-
nenud, kuigi véiksemad maksumaksjad vilja
jaid. Maal on meelepaha suurem juba selle-
pérast, et teoreetiliselt need véljakalkuleeri-
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mised oOiglased paistavad olema, kuid ellu
viies tihti kurbi juhtumisi siinnitavad. V&tame
nditeks talu, kus peremees on t6oj0uline, ta
naine on toojouline ja kellel on 2—3 last,
kes ka samuti t60jdulised, ning vdib olla
tiidruku ja sulase t66 dra teevad. Tulumaksu-
seaduse jérgi on tal kdrge eksistentsmiinimum,
sest tal on suur pere,tal on alaealised lapsed,
ja tema voib olla ei kuulugi tulumaksu-seaduse
alla eksistentsmiinimumi pérast, kuna iitleme
teises talus, kus koik palgalised inimesed,
kus palgaline karjane, sulane jne., seal on
eksistentsmiinimum viga viike ja ehk kiill
talu tulu tegelikult viiksem, maksab selle
talu pidaja rohkem tulumaksu. Mina olen
kaebtusi saanud maalt ja tegeliku elu seisu-
kohalt paistab tdesti, et see Oiglane ei ole,
aga kui meie seaduse paragrahvid kétte votame
ja jérele vaatame, siis leiame, et siin maksu-
summad digelt vélja arvatud on.

Jargmine maks — éri- ja to0stusmaks, —
mis umbes sama summa 1926./27. aastal sisse
annab, 307 miljonit. Ka see summa, olgugi
et ta 300 miljoni timber piisib, tekitab meele-
paha ja on tihti kaunis raske maksta, ja jéllegi
selleldbi, et meie oleme endisi seadusi lappi-
nud, mille libi on raskeid seisukohti tulnud.
Niiteks viimati oli ithe suure tehase maksu
palve arutamisel, kus tdesti tehas oli 2—3 vii-
mast aastat jargimodda suuri kahjusid saa-
nud dnnetute Vene veduritega. See oli igaliihel
teada, kuid tehas tahtes natukene maskeerida,
oli varandusi vihe iimber hinnanud ning tal
tulid selletdttu suured maksud kanda, mida
aruande jirele voeti. Kuid tagajérg on nii-
sugune, et tehasel, kel kauemat aega puhas-
kasuei ole olnudki, niiiid puhaskasu maksu
pirast oksjon on.

Peale selle on viiksem summa maa ja
hoonete maks, mis riigile umbes 41 miljonit
marka annab. Maal peaks igatahes see maks
koigediglasem olema, sest siin on kadastri
alused korralikud ja enam-vihem kindlad, ka
ollakse kadastrite tdiendamisega praegu ametis.
Linnades seisab see kiisimus pohimdttelikult
seisukohalt alles lahendamisel. Praegu on
linnas niisugune seisukord, mis kuidagi ei
tohiks edasi kesta, nagu ma seda juba lainud
aasta eelarve-kdnes tdhendasin ja mille ldbi
riik omale kahjulikke makse sisse votab. Kuid
kahjuks on kéesoleval aastal see kord veel
maksev. Tahame seda korda muuta, siis peame
kolmest pohimdttest iihe valima. Esimene oleks,
kas jitame praeguse siisteemi maksma, see on
votame niihdsti riik kui ka omavalitsused ise-
seisvaid makse, toimetades kumbki iseseisvalt
hindamisi voi laheme iile siisteemi peale, mida
linnadeliit soovitab, see tdhendab, drgu riik
iildse votku seda maksu, vaid andku kogu

linna lifkumata varanduse maks linna kitte, ja
kolmas siisteem, mida mina soovitaksin, on
nimelt segasiisteem, kusjuures linna kinnis-
vara maks samuti dra jagatakse, kui maa
kinnisvara maks. Seda just, minu arvates
sellepdrast, et hindamise iilesannetest peaks
riik tingimata osa vOtma, peaks olema
hindamise keskkoht, kes ille maa iihesuguse
mdddupuu jérele hindamist juhib ja korraldab.
Muidugi vdiksid linnades majaomanikud ja
teised oelda, et riik siinkohal ainult fiskaalseid
huvisid tédhele paneb ja tahab kdrgemini hin-
nata kinnisvaralinnades ningselleparast kipubki
kaasa radkima. Ma arvan, et kaastoo ei pruugi
sugugi fiskuse vOi maksuaparaadi poolt olla,
vaid erapooletute hindamisekspertide poolt.
Sarnast ihtlustamist on tdepoolest tarvis.
Meie nieme, et iiksikutes linnades véga mitme-
suguseid md0dupuid t6ostuste ja majade hin-
damisel kisitatakse. Nii tuleb siis, et tihes lin-
nas on ettevotted kinnisvaramaksuga rohkem
koormatud, kui teisal. Kui riik sellest maksust
osa ei saa, siis ei ole tal pdhjust hindamisel
kaasa radkida. »

Viiksematest summadest on veel kinnistus-
maks, mis 50 miljonit vilja teeb. Kokku oleks
otsekoheseid maksusid 706 miljonit. See otse-
koheste maksude kogusumma ei ole nii viga
suur, ega meie kandejdule liig raske, sest ta
teeb vilja iildeelarvest ainult viikese osa,
1,99 ja netto eelarvest ainult 1/; maksu-
koormast.

Edasi tahaksin peatuda etteheidete juures,
mis tehtud selles mottes, et Eesti riigis olevat
praegu otsekohesed maksud palju kdrgemad,
kui nad olid Vene ajal. Mis maa oludesse puu-
tub, siis olid Vene ajal seal jargmised maksud:
the adra pealt vdeti PShja-Eestis 1911.—1913.
aastal riigimaksu 5 rubla 70 kopikat, maakas-
sale 21 rubla, maakassale lisamaksu 69 kop.,
kokku 48 rubla 12 kopikat. Suurmaapidajad
maksid peale selle 6 rubla 50 kop. aadelikas-
sasse, nii et suurmaapidajate maks palju kor-
gemale tOusis. Talupojad viimast maksu ei
maksnud. Kuid neil olid selle eest igasugused
vallamaksud ja naturaalkohustused kanda.
Louna-Eestis, kus talu umbes 130 puhas-
kasurubla véirt, tuli enne sdda maksta riigile
6 rubla 50 kop., maakassale — 6 rbl., pearaha,
jaamaheinad, regulatiiv, kihelkonna arsti maks
jne., kdik kokku 23—27,5 rubla, see tdhendab
17—21 kopikat puhaskasurubla pealt. Praegu
on Lduna-Eestis umbes sama talu pealt kdik
maksud kokku, kinnisvara, omavalitsuse, tulu-
maks, koguni kaitseliidumaks — umbes 7.530
marka ehk 58 mk. puhaskasurubla pealt,
seega iga puhaskasurubla pealt tuleks 200 kunni
240 korda rohkem kui Vene ajal, mis rahakur-
sile v0i ainete hinnale tdiesti vastab. Samuti
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ka P3hja-Eestis. Pohja-Eestis tuleb adrasajan-
diku peale praegu maksusid aastas 190—200
marka, kuna enne sdda 60 kop. oli. See on
umbes 200—220 korda rohkem. Kui arvame,
et ainete hinnad meil 200—300 korda tGus-
nud on, siis peab iitlema, et maal otsekohese
maksu koormatus suurem eiole, kui ta seda oli
Vene ajal. Scelle juures peame silmas pidama,
et ka Vene ajal tendents tSusuks Oige tugev
oli, mis eriti sdda enesega kaasa t6i. Nii
1914, aastal saadi Eestimaal maamaksu 76.000
rubla, kuid 1915. aastal oli tGstetud see maks
juba 225.000 peale, tdhendab maamaks oli
kolmekordseks tostetud. Peale selle tulid
viimastel aastatel Vene ajal tulumaksud juurde,
mis arvesse ei ole voetud. Nii et kindlasti
voib Oelda, et otsekoheste maksude koorem,
kui praegu Vene aeg oleks, igatahes suurem
oleks kui ta praegu on. Sedasama peab iitlema
ka toostusmaksude kohta, tihendab iildse selle
summa kohta, missuguses suuruses t60stus- ja
drimaksu maksetakse. Naiteks Tallinnas tuli
pohidrimaksu sisse riigi heaks 134.000, kogu-
konna ja kommertskooli — 28.000 rubla,
kokku 160.000 rubla ehk 32 miljonit Emk.
1924, aastal tuli Tallinna linnas pdhidrimaksu
riigi heaks 10 miljonit marka ja kogukonna
heaks 10 miljonit, kokku ainult 20 miljonit.
Kuna pGhidrimaks riigi heaks tuntavalt kor-
gem oli, oli puhaskasumaks madalam. Kuid
kokku vottes, umbes samapalju kui praegu.
Téhendab Vene ajal oli keskmine maks, ma
lahen jélle keskmisest summast vilja, 190 rubla,
see on 38.000 marka ja 1925. aasta maksusta-
mise jérgi olid ka keskmiselt linna- ja riigi-
maksud 38.000.— Nii ¢t ka siin peab iitlema,
et iildine maksukoorem otsekohestes maksudes
suurem ei ole. Seda voiks ka kinnisvara omanik-
kude kohta Oelda. Vorreldes ainult absoluut-
seid maksusummasid ndeme, et 1913. aastal
oli kinnisvara maksusid linnale ja riigile iildse
373.000 rubla ehk 743/ miljonit Emk. 1924. a.
oli — 50 miljonit.

Mis palgalistesse puutub, siis neil enne
soda tulumaksu ei olnud ja nad on niitid mérksa
rohkem maksustatud. Naiiteks tulumaks 2.880
rubla pealt oli ainult 57 rubla, meie rahas
11.000 marka. Praegu maksab ta selle tulu
pealt 40—>50.000 marka.

Mis puutub vabakutselistesse, siis nende
summat ei saa vorrelda, kuid ma arvan, et
nende koorem praegu koige kergem on, neil
ei ole kindlat raamatupidamist ja neid tépselt
maksustada on viga raske.  Sellepérast peab
tagasi minnes tdhendama, et kui iildine meele-
paha otsekoheste maksude vastu on, siis ei ole
see otsekoheste maksude summa suuruse pirast,
vaid pdhjused on hoopis teised. K&igepealt
rasked aastad, mis on olnud. (Vahelhiiiie:

Omavalitsuste maks.) Omavalitsuste maks
on umbes 700 miljonit, vOordluste juures olen
omavalitsuse maksud arvesse votnud, Siis on
pOhjuseks viike sissetulek, halvad aastad pollu-
majanduses, halvad aastad to6stuses jne. Kuid
peaviga on siiski maksuseadustes, ma olen
neid puudusi kokku vdtnud. Seal meie peame
parandusi ldbi viima, meie peame leidma laie-
maid mitmekesiseid maksusid ja meie ei saa
ithe maksuga ja ainult suure progressiooniga
otsekohe seda maksu sisse vOtta. Peale selle
on pdhjuseks harjumatus iildse maksusid
maksta. Kaudsete maksude juures on inimesed
tihtipeale véga Onnelikud ja maksavad seda
hea meelega, kuna kaugelt viiksem otsekohese
maksu summa neid ainult drritab.

Peale selle ei saa salata, et maksuaparaadi
juures harjumatusi ette tuleb, kuid pean tihen-
dama, et maksuaparaadi seisukord praeguste
maksuseaduste juures viga raske on. Maksu-
midrad on sedavord korgelt méiratud maks-
vates seadustes, et kui maksuinspektor tdiesti
tipselt seaduse tdhe jirgi kiib, kui ta koik
vormi jirgivotab, siis inimeste vahekord maksu-
inspektoritega viljakannatamatuks muutub.
Paaris linnas olen téhele pannud, et libisaamine
maksumaksja ja maksuinspektori vahel vdi-
matu on. Kui aga seda uurima hakkasin, siis
selgus, et see on lihtsalt sellepérast, et maksu-
inspektor suur seadusetditja on. Seadus on
elule liig karm ja kes seda tédpipealselt votab,
see tdesti kutsub suurt meelepaha vilja. Kuid
seadust tdlgitsema hakata oma siidametunnis-
tuse jirgi, see on viga libe tee ja sellele minna
on viga lubamatu. (Vahelhiiiie J. Kana,
toer, poolt.) Aga maksuinspektoril peab ometi
alus olema, ta ei saa ju taevasse vaadates maksu
maédrata. Peale selle ei saa salata, et enne soda
palju kergem oli maksta. Meil oli siis suur
rahakapitaal olemas, mis seda maksukoormat
kergendas. Meil oli enne sdda umbes paarsada
miljonit rubla rahakapitaali, jasee andis aastas
59, juurde, see on umbes 10 miljonit kuld-
rubla, ehk 2 miljardit marka. Sellest summast
vOis makse maksta, ning jdi veel iilegi. Prae-
gusel korral peame aga seda oma vihestest
sissetulekutest tegema ja sellest tuleb see
meelepaha.

Loivude ja tasumaksude summa tduseb.
1921. aastal andis see 225 miljonit, siis jirg-
misel aastal 280, 370 ja kiesoleva aasta ette-
pandud eelarves on ta 394.500.000.— Siin on
suurem summa tempelmaksude summa. Ja elu
tildise ldbikdigu suurenemisega kasvab loomu-
likult ka see summa. Kaudsed maksud on senni
tousnud peaaegu kogu aeg suurel médral.
1921. aastal andsid nad 765.000.000.—, kuid
1926./27. aasta peale on kalkuleeritud juba
1.964,2 miljonit, seega umbes 170.000.000 roh-



233

PROTOKOLL NR.307(5)

234

kem kui eelmisel aastal. Siin on, nagu juba
tihendasin, see tOusmine siindinud tubaka
maksustamise arvel, tubakatollide tOstmise
tagajérjel umbes 100.000.000 vdrra ning aktsii-
simaks umbes 30.000.000.— vdrra, kokku
130.000.000.— vOrra on tubakatolli tdstmisega
sisse voetud. Kiesoleva eelarve tasakaalu
kiisimust arutades ja uusi tuluallikaid otsides
kahjuks v0i kasuks, kuidas seda keegi votab,
jaddi just selle tubakatolli tdstmisega piirduma.
Igatahes kdige kategoorilisemalt liikati tagasi
igasugused otsekoheste maksude suurendamise
ettepanckud. Ka teised maad praeguses ras-
kuses tarvitavad just neidsamu teid, nditeks
Saksamaa tOstis ka tubakatolli 60 penni peale
korraga, nimelt 9 kuldmarga peale, ning kuigi
selle juures aktsiisimaksu, mis protsentuaalselt
voetakse, vdhendati, andis see sarnase taga-
jirje, et tubakas Saksamaal umbes 2 korda kalli-
maks liks. Peab iitlema, et seal maksustamisel
omad head motiivid on. Modda minnes juba
neist psiitholoogilistest pohjustest, mis ini-
mestel on otsekohese maksu vastu, peab siiski
iitlema, et eriti tubaka maksustamisel on teatav
kasvatav-moju, sest kdige digem on maksustada
seda inimese ndrkust, mille teostamine mitte
kdige kasulikum ei ole. Kui ka see maks peaks
tubaka tarvitamist vihendama, ei teeks see ju
ometi midagi halba. Teine motiiv on, et meil
suure kapitaalivaesuse juures viga raske on
votta otsekohest maksu ja iihekordse suure
summana korraga dra maksta. (M. Martna,
stp: Aga nde, todline, kes 200 marka
piaevas saab, peab seda vdima.) Jah,
Teil oleks digus, kui see oleks esimesejirgu
tarbeaine peale, ma iitlen, et see todline ei
kaota midagi, kui ta tubaka tarvitamises kokku
hoiab ning peale selle on ette nihtud, et see
odav tooliste poolt tarvitatud tubak maksus-
tamise alla ei kdi. (M. Martna, stp: Aga
miks Teie siis tolli asemele aktsiisi
ei tdstnud?) Tousnud on senni ainult
voistlussordid, mis senni alla oma hinna miitidi.
(M.Martna, stp: Aga ehk seletate siis
dra, hidrra minister, miks Teie tollide
asemel aktsiisi ei tdstnud, et ka see
tubakas selle alla oleks kuulunud, mis
Laferm’i vabrikus tagavarana seisab.)
Kui teie votate andmed kitte, siis mina arvan,
teie néete, et igal tubakavabrikul, kes tahab
sorte pidada, teatavad tagavarad peavad olema,
kuid aktsiisi tostmise juures olid teised raskused.
(M. Martna, stp: Aga tolli jaoks on
teine kiusatus suur, seal on niiiid taga-
varad mitme aasta peale, mis tolli-
vabaks jddvad.) Kui Teil andmed on, siis
tooge nad vilja, mul ei ole neid olemas. Kui
meie nideme, et ka teised riigid sellest vilja on
ldinud ja samuti on talitanud, siis arvan ma, et

see Oige on. Peale selle peab aga iitlema, et
sarnase inimese ndrkuse maksustamine on
tdiesti dige. Mis puutub tuleviku summadesse,
kuidas tollid tulevikus kujunevad jne., siis v8ib
arvata, et neid vist ldhemal ajal enam ei t3s-
teta. Kaitse- ja keelutoll, neid tuleb pikka-
mooda vihendama hakata, kuid kaitse- ja
keelutollide vdhendamisega ei pruugi alati
tollide sissetulek viheneda. Keelutollide juu-
res nditeks ei ldhe kaup kunagi iile piiri, kuid
kui meie keelutolli dra vdtame, hakkab ta
lilkuma ja annab otsekohest tulu. Mis puutub
aktsiisidesse, siis on raske oelda, kuidas need
tulud tulevikus kujunevad.

Igatahes on need tuntavalt tdusnud, vististi
tousevad ka veel rohkem, ja ka seal on pea-
asjalikult maksustatud sarnased ained, niis
hidatarvilikud ei ole, nagu dlu ja alkohol.

Edasi liheme viinamonopooli kiisimuse
juurde, mis, nagu ma titlesin, kidesoleval aastal
umbes 600 miljonit tulu annab. Ma puudu-
tan siinjuures kogu viinatoostuse kiisimust.
Enne sdda tootati viina vilja umbes 10 korda
rohkem kui praegu. (M. Martna, stp: Meie
maal?) Meie maal. See liks peaasjalikult
Venemaale pdhja kubermangudesse, kuna
vihem tarvitati seda koha peal. Uldse Vene-
maale valmistati tarvitamiseks 290 miljonit
kraadi piiritust, piissirohu ja keemiavabriku-
tele 32 miljonit kraadi ja denaturaadiks 15 mil-
jonit kraadi jne., nii et kokku umbes 330 mil-
jonit kraadi. Viljamaksu hind oli tegelikult
madalam kui praegu. Viljamaks todsturitele
oli 2,25 kop. kraadi pealt, see on umbes 5,5 mk.
Meie maksame praegu toosturitele kraadi pealt
7,5 marka. (M. Martna, stp: Kas Teie ei
tdsta?) Ei tdstnud, hind jdi endiseks. (M.
Martna, stp: Aga ajalehed kirjutasid,
et uus valitsus kavatseb tdsta.) Valitsus
ei ole kavatsenud tdsta. (K. Virma, stp:
Uus valitsus ei ole jdoudnud?) Kas teie
arvate viljamaksu hinda toosturitele. See on
juba kolm aastat seisnud 7,5 marga peal ja
mingisugust muutmise kava ei ole. (M.
Martna, stp: Ei ole! Pagana ajalehed,
valetavad!) Pean tihendama, et meil mingi-
sugust alust ega otstarbet ei ole seda hinda
tosta. Ka toosturite eneste huvides ei ole seda
tosta — sellepirast, et meie peame rehken-
dama asjaoludega, et meil piirituse hind on
kraadi pealt 7,75, kuna viljamaa hind on
madalam, nimelt 2,75 mk. Et aga viljamaa
toosturid viljaveoks toetust saavad, siis miiii-
vad suuremad piirituse maad piiritust vilja-
veoks Kkiill natuke alla produktsiooni hinna.
(M. Martna, stp: Hirra Ernits itleb,
et - Tshehho-Slovaakia piiritus on
poole odavam kui meie oma.) Rohkem
kui pool. Et piiritus praegu kallim on, kui
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enne, on tingitud sellest, et praegu vabrikutest
ainult 10%, tootab. Just toostuse koonda-
mise mdttes tegi endine valitsus teatavaid
otsuseid, kuid peab iitlema, et see aktsioon
kahjuks vett vedama on ldinud. (M. Martna,
stp: Missugune aktsioon?) Piiritusvabri-
kute ithendamine. Endine valitsus piiiidis
anda soodustusi sel juhtumisel, kui piiritus-
vabrikud iihinevad. Kuid need soodustused
ei olnud nihtavasti kiillalt kaaluvad ja tege-
likult on iihinenud 3, 4 v&i kdige rohkem &
vabrikut.

Mis meie piirituse tarvitamisesse isikli-
kuks otstarbeks puutub, siis kdigub see umbes
30—35 miljoni kraadi vahel. 1921. aastal on
piiritust joomiseks édra tarvitatud 32,6 miljonit
kraadi, 1922, aastal 31 miljonit kraadi, 1923. a.
31 miljonit kraadi, ja 1924. aastal 24,5 miljonit
kraadi. Siiski on raske Gelda, kas tegelik pii-
rituse tarvitamine on vdhemaks jddnud voi
mitte ja seda kahel pShjusel. Uks pdhjus seisab
muidugi salapiirituse sisseveos, kuid teine
pohjus on see, et 1921. ja 1922. aastal just
piiriddrsetes viinapoodides on tidhele panna
suurt piirituse labimiiiiki. Seal voib oletada,
et kodike piiritust ainult koha peal éra ei tar-
vitatud, vaid see ka salaviljaveo kaubaks oli.
Niiiid on salaviljavedu seisma jddnud ja selle
tottu paistab, nagu oleks tarvitamine vdiksem.
Siis oli konjunktuur vilja vedades kallimat
hinda saada, aga praegu on konjunktuur muu-
tunud ja oeldakse, et meil piirituse hind kor-
gem on kui Soomes. (M. Martna, stp: Kas
see Naissaare sadam alles on?) Ei,
1925. aasta jooksul ei ole Eesti piiritust iildse
vilja veetud mingisugusel viisil. Voiks nime-
tada vast naeruvidirsed summad moni tuhat
liitrit, mis reisijatelaevade einelaudade varus-
tamiseks antud. Aga see on naeruviirt viike
summa, ja meie voime otsekohe ses asjas oma
naabritega tdielikult kési-kdes kdia. Veel roh-
kem — meie peame nendega oma huvid ithen-
dama ja peame nendega salapiirituse sisseveo
vastu voitlema. Ainult siis, kui koordineeritult
molemad rannad valve alla vOtame ja teateid
korralikult edasi anname, siis saame voidelda
ithise hidaohu vastu, — see on piirituse lae-
vade vastu Soome lahes. (M. Martna, stp:
Kas siis saaksime?) Siis saaksime. Selleks
on samme astutud ja selles sihis tahame edasi
minna. Praegu on meil naaberriikidega iihiseks
huviks salaviinaveo vastu vdidelda. Viina-
hinna vihendamisega selle vastu vdidelda on
aga soovimatu. Sest nagu ma tdhendasin,
maksab viljamaal piirituse kraad 2,77 penni,
aga meie omad vabrikud saavad 7,75 marka,
ja kui juurde votta muud kulud, siis oleks ehk
koguni omahinnaga vilja vedades vdimalik
salapiiritust odavamalt saada. Tagajirg oleks

see, et meie piiritust odavamaks muutes, rah-
vale populariseeriksime, kittesaadavaks teek-
sime. VOoiks loota, et piiritustoostus siis Oit-
sema hakkaks, et tarvidus ja libimiiiik suure-
neks, kuid mina arvan, et see meie huvides ei
ole. Kui meie vordleme viina viljamiiiigi hinda
teistel maadel, siis ndeme, et see niisama suur
on, kui meil. Niéiteks, meie miiiime vilja
viina 47 marka kraad ja puhast piiritust 54 mk.
kraad. Latis on viljamiitigi hind 87 marka,
meil aga 47 ja 53 marka. Saksamaal on umbes
seesama hind 47,7 ja Tshehho-Slovaakias on
47Y,. Venemaal on umbes kaks korda kallim,
kui meil. Nii et meie ndeme, igalpool iimber-
ringi on umbes seesama hind, nagu meilgi,
ja veelgi kallim. Siin meil teist poliitikat ette
votta ei saa, meie peame teiste abindudega pii-
rituse salaveo vastu voitlema, sest meie tule-
vikusiht on ju ikka see, et piirituse tarvitamist
tildse vihendada. Kui ma pooran tulu peale
tagasi, mis viinamiiiigi monopoolist saame, siis
see tulu eelarves ei ole niisugune, ilma milleta
meie ldbi ei saaks, sest kui piirituse tarvidus
kaoks, sellel juhtumisel saaksime meie kind-
lasti ilma selle tuluta ldbi. (J. Jans, stp: Kui
suur on puhas tulu?) Puhast tulu on
umbes 600 miljonit, umbes 1 miljard on brutto
sissetulek.

Kuidas meie siis tegelikult piiri saame
panna tarvitamisele? See on ainult hinnaga,
sest kui hind kallim on, tarvitatakse piiritust
tahes vOi tahtmata vihem. Aga ka sellejuures
peab meil muidugi piir kindel olema. Mina
arvan, et hinna reguleerimine paremaid taga-
jdrgi annab, kui kogu see aateline liikumine,
olgugi et mina ka selle suurt téhtsust eialahinda.

Mis puutub kiisimusesse, kas ei saaks meie
toostuses piiritust suuremal médral tarvitada
ja kas meie ei saa odavama hinnaga seda t60s-
tusele andes, selle tarvitamist suurendada, siis
pean tihendama, et praecgu meie miiiime selleks
otstarbeks piiritust alt oma hinna, kuid 1yeJ
on see, nii meil kui mujal, et piiritus kui kiitte-
aine, mitte kuskil 14bi 166nud ei ole. Bensiin
sisaldab umbes 10 tuhat kalooriat ja piiritus
6 tuhat kalooriat ja sellejuures on piiritus kal-
lim, kui bensiin. Peale selle tulevad puhtprakti-
lised halbtused ette. Niiteks traktoriomani-
kud, kes piiritusega on sditnud, kurdavad, et
traktorid rikki ldhevad. Muidugi, see juhtub
mitte otsekohese piirituse siiii ldbi, vaid siin
on kaudsed pdhjused, et juhid piiritust isik-
likult tarvitavad.

Mis puutub aga igasugustesse teistesse
keemilistesse, farmatsoitilistesse ja sarnastesse
otstarvetesse, siis muidugi siin peab toostust
niipalju kui vdimalik arendama ja peab iitlema,
et meie hinnad siin vOrdlemisi madalad on
olnud ka oma naabritega vorreldes. Meie
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miilime praegu apteekidele ja tehnilisteks ots-
tarveteks umbes 15 marga eest piiritust ja
umbes 7,6 marga eest denaturaati, see on alt
oma hinna. Siiamaani oli denatuuraadi vélja-
miifigil teatud vormaliteet, see oli tingitud
sellest, et kui kergendatud tingimisega oleks
antud denaturaati, siis oleks kiusatus seda oda-
vat ja rikutud materjaali joogiks tarvitada,
seda enam, et puhast piiritust ainult piiratud
hulgal tshekkidega anti. Kiesoleva aasta algul
oleme katseks suuremates linnades denatu-
raadi miitigi vabaks andnud. Igatahes peab
vaatama, mis tagajérg sellel on. Kahjuks peab
titlema, et denatureerimise kiisimus on lah-
tine ning lahendamata, et just sarnaselt dena-
tureerida, et ta tdiesti kGlbmatu oleks joomiseks
ja et ta siiski tehniliselt tarvitatav oleks.

Kui iile minna kogu maksukoorma vaat-
lemisele, siis oleks riiklik maksukoorem iile
maa 3 miljardit 788 miljonit. Mina arvan siin
kokku otsekohesed maksud, kaudsed maksud,
tasumaksud ja ka riikliku monopooli kasu, sest
see ei ole kasu normaal majapidamise tottu,
vaid riikliku voimu abil, kuna véljaspoole jai-
vad riiklikkude maade ja metsade tulud. Et
maksukoormat iildiselt vOrrelda, siis ma panen
sila juurde omavalitsuse maksud, mis olid
1925. a. eelarve jirele 770 miljonit. Saame
kokku 4 miljardit 400 miljonit marka {immar-
guselt, ehk iga elaniku pealt 4000 marka.
(M. Martna, stp vahelhiiiie.) Seda ei saa
oelda, et see summa viike on, see on meie
oludega vorreldes dige suur summa. Hérra
Martna, mina lugesin Teie konest, kus Teie
vordlesite meie eelarvet Prantsusmaa eelarve-
summaga ja kogu eelarve-summa jagatud
inimeste arvu peale, saite umbes 7000 marka
hinge peale. Siin olete ndhtavasti mitte mak-
sude iildsumma, vaid eelarve {ildsumma rahva
arvu peale jaganud. Absoluutselt ei ole ju see
maksukoorem suur ja just Prantsusmaal on
see palju korgem. (M. Martna, stp: Minul
oli imberpoordult.) Teil oli iimberpoor-
dult, aga Prantsusmaal on ta tegelikult suurem,
Inglismaal on maksukoorem veel mérksa suu-
rem, kui Prantsusmaal, umbes kahekordne.
Rootsis 8000 marka, Daanis 8000 marka ja
Norras 7000 marka, jne. Kuid absoluutne
maksusumma ei tdhenda midagi, vaid meie
peame oma rahvus-sissetulekutega arvestama,
ja rahvus-sissetulek ei ole meil kahjuks viga
suur. Lédinud aastal ulatas ta umbes 30 mil-
jardi peale, ma olen seda summat kontrollinud
ja umbes samase summa juurde olen jille
tagasi tulnud. V&ib ehk arvata, et ka 1925. a.
on umbes 1 miljardi vOrra tdusnud, kuid see
oleks ka kiill, ja kui meie siis selle jargi niitid
vdtame, kui palju iga inimese peale tuleb sisse-
tulekut ja kuipalju tal maksta on, siis on see

maksukoorem igatahes vdga kdrge. Muidugi,
sellest peame ithe jarelduse tegema, et meie
nii palju kui vdimalik kuludega peame kokku
hoidma, et voimalikult maksukoormat vdhen-
dada. Et meie aga oma maksukoorma vihen-
damist ja riiklikkude kulude vihendamist tule-
vikus tuntaval médral 14bi vdiksime viia, kok-
kutdmbamisi tehes selles mdttes, et eelarve
viaheneks, seda mina ei looda, hea oleks, kui
meie suudaksime eelarvet praegustes piirides
pidada. Meil on palju rahuldamata tarvidusi,
mille peale minevate kulude summa kindlasti
touseb, ja kui meie suudame leida teisi kulusid,
mida meie vastavalt kirpida vdiksime, siis
oleks kdige rohkem, mis loota on, et meie eel-
arve umbes samas suuruses kokku seada voik-
sime, kui seda on praegune. Rohkem meie ei
vdi loota, kuid seda peaksime meie kindlasti
piitidma kitte saada.

Ule minnes riigi ettevdtete peale, peab
tdhendama, et seal muidugi suurem tulu on
olnud maadest, metsadest ja riiklikkudest
kapitaalidest. Nii andsid metsad 1924. a.
800 miljonit, 1925. a. 695 miljonit sissetule-
kuid. Niiiid on need sissetulekud vdhenenud
just eriti selle tdttu, et metsahinnad halvene-
nud on, ja et nii intensiivselt metsalanke ei
realiseerita, kui see vast siindis ldinud aastal.
Sellepirast ei pruugi ka nende summade vihe-
nemist liiga halvasti hinnata, Riigi kapitaalide
sissetulek kasvab aast-aastalt, ja see on ka
loomulik, sest iga aastaga kasvab laenude tagasi-
maks: 1923. a. — 63 miljonit, 1924. a. 85 mil-
jonit, 1925. a. 89 miljonit. Raudteesissetuleku
kohta peab iitlema, et siin siiski kahe viimase
aasta’jooksul teatud iilejddk olemas on: nimelt
1925. a. andis ta iilejagki 87 miljonit ja eel-
oleval aastal on oodata umbes 40 miljonit iile-
jadki. Ulejagdk on vidhenenud peaasjalikult
selle tdttu, et on eksploatatsiooni kulusid juurde
tulnud, iitleme niiteks Sonda ja Mustvee raud-
teede alal, kus kulud mérksa tousnud. Nii-
sama on uusi kulusid ndudnud litkuva mater-
jaali korraldamine jne. Muidugi peab iitlema,
et meie oma raudteega, kui meie ots otsaga
vaevalt kokku ulatame, heas seisukorras ei ole,
sest kogu see raudtee kapitaali protsent ja
amortisatsioon on tdiesti kittesaamatu. Prae-
guse rahvamajandusliku seisukorra juures ei
ole ka arvata, et meie raudtee tulukust tOsta
saame, kuid rahvamajandusliku elu tdusu juu-
res on arvata, et sel alal tulusid saada voimalik
oleks, eestkdtt liikumise tousmisest, kuid ka
teiseks ei saa tihendamata jitta, et vOrreldes
ennesdjaaegsete tariifidega ja teiste riikidega,
meie raudteetariifid kaunis odavad. on (M.
Martna, stp: Noh, meie elame alles
langemise tédhe all!) Ma tuleniildmajanduse
juurde tagasi, kuid raudtee alal igatahes lange-
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mise tundemirke ei ole. Pean iitlema, et korras
ta hoitakse, ka remondid tehakse, kuid kapitaali
protsentide katmiseks sissetulekuid ei saa.

Sadamate sissetulek on meil ldinud aastal
tousnud, kuid ildiselt annab ta meile siiski
natukene kahju, sest kui arvesse votame need
eksploatatsioonid iilepea laevasdidu alal, nagu
sadamad, tulitornid, lootsid jne., siis on siin
teatud puudujddk. Kuid siin peab sadama-
maksusid méédrates arvestama viljamaa sada-
mate maksudega ja iildmajanduslikkude huvi-
dega.

Posti, telegraafi, telefoni alal on iilejdéike
mirgata. Uks osa iilejadkidest tarvitatakse
erakorraliste kulude arvel uute liinide ehita-
miseks, see on ligi 40 miljonit, kuna teine
osa tOepoolest praegu riigi tuludesse liheb.
Muidugi, sellest tulust on iiks osa jillegi
ithest taskust teise panemine, nimelt see, mis
riik ise maksab oma kirjade pealt. Seal on
ta tulu, aga teiselt poolt saab see summa jille
kuluna arvestatud. Posti, telegraafi, telefoni
iilejddkide kasutamisel on igatahes vaidlus
tekkinud, kuidas seda niiiid teha. Peavalitsus
ise, tal endal on oma kavatsus, millega iilejda-
kidest saadud tulu tahetakse kasutada oma
kesktelefonijaama korraldamise mottes. See
kiisimus ei ole praeguses valitsuses veel
kaalumisele tulnud, kuid vdib juba eeldada, et
seal teatavad kahtlused tekivad nende summade
kasutamisel. Nimelt vOime meie tarvitada
neid summasid siis, kui teame, et kuludele
vastavalt produktiivsed tulud tousevad. Kui
meie aga eeskujuliku telefonijaama ehitame,
siis peame enne kiisima, kas selle labi, et
labikdimine linnas Kkiiremaks- ja hdlpsamaks
on ldinud eeskujuliku keskjaama tottu, et kas
meil siis rahvamajanduslikult kasuliku t66
produktiviteet tduseb selleldbi niivord, et
ta kompenseerib kapitaali investeerimise, mis
igatahes suur peab olema. Kui tema aga ei
peaks kompenseerima, siis ei peaks aga ka
mitte ehitust ette votma. (M. Martna, stp:
Teistes maades on see summa jirele
kalkuleeritud.) Teiste riikide tarvidused
on hoopis teistsugused ja pean tihendama Kka,
et teiste riikide drielu tempo on palju kiirem.
Kui seal keegi inimene selle asemele, et iihte
kdiku linna teha, koneleb telefoniga viis minu-
tit, siis voidab ta just selle tottu, kui neil
aeg on raha. Kas meil ka tGesti aeg raha on,
kus iga tunniga midagi head ja suurt tehakse ja
kas meil selle ajaga nii palju uusi véirtusi
juurde luuakse, kui selle holbustuse saamiseks
raha oleme investeerinud, see on alles Kkiisi-
mus. (K. Virma, stp: Teil on nii palju
iksisid, et arvestus vilja ei tule.)
Sellepdrast ma ka tihendasin, et 18pulikult
ei ole otsustatud, sest see ei ole kerge Kiisi-
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mus, ja seda peame Kkiill veel kord ldbi kalku-
leerima. Me oleme palju asju otsustanud
1922, a. ja 1923. a., kuid praeguse kapitaali
puuduse juures peab koik veel iimber kalkulee-
rima. Mitmesuguste riigi ettevitete summa
tulukus tOuseb aast-aastalt: 1924. a.—
208 miljonit, 1925.a. 223 miljonit, 1926./7. a.
244 miljonit. Kui meie siia juurde paneme veel
89 miljonit, mis saadakse riiklikkudelt kapitaa-
lidelt, siis saame 330 miljonit ja see on summa,
mida riik, kui kapitalist, v3i ettevotja omale
saab. Kui meie seda vordleme fondi summa-
dega, siis peab iitlema, et meie fondide pealt
umbes 109, aastas tagasi saame. Igatahes on
loota selle tulu tOusmist selle jargi, kuidas
tagasimaksu summad tulevikus tdusevad. Tei-
sed tulud on vihema tdhtsusega. Suurem sum-
ma siin on erakorraliste tulude arvel 240 mil-
jonit vilislaenu. Kuna segatulude all figu-
reerib krediitide tlejadkide summa 300 mil-
jonit, mille kohta ma juba nimetasin, et see
summa normaalne ei ole ja et see krediitide
tlejadkide summa tulevikus peab kas ira jddma
vol ithes uue kulusummaga iiles votta — eel-
mise aasta tditmata kohustussummaga.

Juhataja A. Rei: Kuna Riigikogu on
tootanud 2 tundi, kuulutan veerandtunnilise
vaheaja.

Vaheaeg algab kell 12.

_ Pérast vaheaega jitkub koosolek kell 12.20
min.

Koosolekut juhatab abiesimees J. Zimmer-

. man.

Sekretddri kohal abisekretddr J. Piiskar.

Juhataja J. Zimmerman: Riigi-
kogu koosolek kestab edasi.

Rahaminister L. Sepp: Kokku vot-
tes ja peale iiksikasjalise eelarve analiiseeri-
mise on tarvis ka pilku heita meie majanduse
ja selle viljavaadete peale. Sennine majandus-
poliitiline programm, nii delda suure koalit-
siooni positiivne iilesanne oli kdikuma ldinud
majanduspoliitilist tasakaalu jille jalule seada
ja voimaldada rahulikku t66d majanduse alal.
Peab iitlema, et selle suure iilesande suure
koalitsiooni valitsus on tditnud.  Ldinud
aasta algul kahtlesime meie, kas see voimalik
on ldbi viia, ilma et mingisuguseid illatusi |
ei tuleks, meil oli kahtlus viliskaubanduse
vastu, oli kahtlus kursside vastuja majanduselu
vastu, kuid kidesoleva aasta algul meie ainult
kritiseerime ja iitleme, et meie arenemine
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on liig aeglane. Selle kahe arvustuse vahel on
hiigla vahe ja igatahes saavutus on suur,
mida suure koalitsiooni valitsuse arvele Kkir-
jutama_peab. Kui iksikut lihikest pilku
heita, ndeme igal alal olukordade paranemist.
Votame pollumajandus: olgugi, et siin puu-
duvad tdpipealse produktsiooni peale tidpsed
andmed, on produktsioon tdusnud, mis eriti
viljaveos silma paistab. 1923. a. oli pdllu-
majandus-saaduste véljavedu 2 miljardit ja
400 miljonit, 1924, a. 3 miljardit 700 miljonit,
1925. a. 4 miljardit 600 miljonit. Kuid siin
juures peame silmas pidama, et mdne aine
viljaveo seisukord sugugi hea ei ole. Nii-
teks linu viidi vilja 1924. a. 1 miljard 780 mil-
joni eest, kuid 1925. aastal oleme ainult 1 mil-
jardi 340 miljoni marga eest vilja vedanud,
seega on umbes 340 miljonit sel alal puudu-
jadki. Siiski see puudujddk on kaetud teiste
lootusrikaste majandusala saavutustega, nimelt
karjasaaduste ndol, mille véljavedu on kas-
vanud, nimelt oli see 1923. a. 660 miljonit,
1924. a. 1 miljard 190 miljonit ja 1925. a.
2 miljardi 492 miljonit. See tdhendab ainult
sel alal on 1 miljard 300 miljonit uut virsket
raha pdllumajandusesse tulnud, mis loomuli-
kult katma peab teised puudujdsgid.
Toostuse tegevuse kohta saab vast iile-
vaadet siis, kui vordleme todtasu ja tootunde,
mida oleme teinud 1924./1925. aastatel. Siin
ndeme tdusu. Absoluutne summa ei ole
palju suurem. 1924. aastal 11 esimese kuu
jooksul oleme toopalkadeks vilja maksnud
1.400 miljonit ja 1925. aastal 1.490 miljonit,
tihendab ainult 90 miljonit rohkem. Kui
vaatame seda, kuidas toOstus aasta jooksul
edenenud on, siis ndeme siin vastolu vOr-
reldes liinud aastaga. Ldinud aastal ldks
aasta 16pu poole allamdge, kuna ta 1925. aastal
iilesmége lainud on. 1924. aastal sai septemb-
rikuul palkadeks vilja makstud 130 miljonit,
1925. aastal — 146 miljonit.  Oktoobrikuus
1924. a. maksti vilja palkadeks 133 miljonit,
1925. aastal — 147 miljonit, novembrikuu
jooksul 1924. aastal — 123 miljonit ja 1925.
aastal 143 miljonit. Nii ndeme, et teatav
kurve on alla mindud ning 1925. aasta jooksul
on tdousu mérgata olnud. (M. Martna, stp:
Hirra minister, kas see on siis meie
majanduse tdusuja langemise mddt?)
Igatahes on see liks mdddupuu. Maeiole siin
absoluutset summat mdelnud, selle juurde
tulen ka. See voiks olla netto-toodang,
kust maha on vdetud tooresainete viirtus.
- Kogu suurtoostuse toodangu nettovairtus,
tihendab juurde arvatud palkade summa, kapi-
taali protsendid, amortisatsioonid jne., on
olnud 1922. aastal 2.400 miljonit, 1923. aastal
— 3.300 miljonit, 1924. aastal — 3.800 mil-

jonit. Mul puuduvad andmed 1925. aasta
kohta, kuid seda vdib kaudselt hinnata palkade
summa jirgi. See proportsioon koneleb iga-
tahes meie kasuks ja sellejérele v3ib otsustada,
et see kogusumma tdusnud on proportsionaal-
selt vorreldes palkadega. (M. Martna, stp:
Teie eeldate siis, et on olemas tehni-
line t66jou kasvamine?) Utlen, et
netto-toodang suurenenenud on. (M. Mart-
na, stp: Seda ei saa ometi palkadega
modtal) Tahendasin, et palgaolud 1925. aas-
tal on just samad olnud, ja mina oletan, et
iihele ja samale palgasummale iihel v3i teisel
aastal vastab iithesugune netto-toodangu sum-
ma. Muidugi on see kaudne hindamine, sest
1925. aasta kohta puuduvad netto-toodangu
andmed. Seda aktiviteeti vdime téhele panna
toostussaaduste viljaveo andmetest. 1923. aas-
tal on vilja veetud 3.200 miljoni eest, 1924. aas-
tal 4.100 miljoni eest ja 1925. aastal 5 mil-
jardi eest. Siin nieme meie tuntavat kasva-
mist. Tekstiilsaaduste alal on vilja veetud
1923. a. 1.065 milj. eest, 1924. a. — 1.457,7 mil-
joni eest ja 1925. a. — 1.830,3 mil;. eest, paberi
ja  triikitod — 590 miljonit, 1924. aastal —
640 miljonit ja 1925. aastal — 1.142 miljonit.
Lauad, plangud ja liiprid 1923, aastal —
800 miljonit, 1924, aastal — 1 miljard ja
praegu umbes sama summa. Siis mulla,
kivide ja nende saaduste viljavedu oli 1923. aas-
tal 96 miljonit, 1924. aastal — 214 miljonit
ja 1925. aastal 268 miljonit.

Koige selle aktiviteedi tagajérjeks peame
lugema ka seda, et meie viliskaubanduses
samuti aktiviteet 1abi 166nud on. See on esi-
mene kord. (V. Linnamigi, krst: On see
siis ikka tdesti tdsi, et ta aktiivne on?)
Siin oleks tdesti pohjust kahelda, aga see on
igatahes tdsi. Kui meie viljaveo andmed
kokku votame siis nieme, et kiesoleval aastal
on viljavedu 9690 miljonit ja sissevedu
9670 miljonit, tihendab umbes tasakaalus.
Liinud aastal viljavedu oli 7,8 miljardit,
1924, aastal — 5,7 miljardit ja 1923. a.—
4,8 miljardit jne. Tahendab 1922. aastast
alates oleme oma viljaveo kahekordseks teinud.
Selle aktiviteedi saavutamise juures peab rohu-
tama seda asjaolu, et meie seda kitte saanud
ei ole oma elu vigivaldse kokkusurumise teel,
nagu me seda ndinud oleme teistel maadel.
(M. Martna, stp: Ja kus vdhe suuremat
korterit luksuseks ei peeta.) Ma lidhen
iiksikasjade juurde pérast tagasi, hirra Martna,
ja votan praegu ainult andmed, mis viliskau-
banduse kohta kéivad. Teil on ju osalt digus,
aga kui meie siiski vitame néiteks Saksamaa,
kus ka kaubabilansi tasakaal maksma pandud
ja kus vdhenenud viljaveo piiridesse on suru-
tud ka sissevedu. Ka korteritest vdib ria-
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kida. Saksamaal on igatahes olud paremad,
kuid nad on pidanud tasakaalu saavutamiseks
oma elundudeid kitsamatesse raamidesse suru-
ma ning oma sissevedu piirama Kkitsamaks
muutunud viljaveo raamidesse. (Vahelhiiiie
M. Martna, stp. poolt.)) See on kindel.
See on ikkagi teatav enesepiiramine ja teata-
vate tarviduste mahasurumine. Meil on
igatahes selles suhtes lahenemist maérgata,
kuna mujal kokkusurumise peale vilja min-
nakse. Igatahes vOrreldes mdne teise riigiga
ei ole meie juures sissevedu nii kokku surutud,
vaid on ldinud aastal oma maksimumi vilja
andnud. Kui 1923. a. 6eldi, et need on vesi-
vdravad, millest keegi iile ei saa, siis ulatusid
need vesiviravad 9.300 miljoni peale, tdnavu
aastal aga 9.600 miljoni peale, mis meid aga
enam sugugi ei kohutanud.

Kui meie vaatame kaubanduse liikumist,
siis ndeme, et kdige suurem sisseveotdusu
protsent ldinud aastaga vOrreldes on toores-
ainete sisseveos, kuna toiduainete sisseveo
protsent langenud on. 1924. a. oli toiduainete
sissevedu 3.125 miljonit ja ldinud aastal
3.337 miljonit, see on absoluutselt rohkem,
kuid protsentides oli 1924. a. toiduainete
sissevedu 389, ja 1925. a. ainult 349,. Kuna
toOstuses tooresainete sissevedu suureneb —
1924. a. 27%, asemel 1925. a. 329%, —, on
valmisainete sissevedu protsentuaalselt vihe-
nenud, nimelt 349, pealt 339, peale. Vilja-
veos on pollumajanduse saadusi 1925. a
47,99, ja toostussaadusi 52,109. Selle
juures on toostussaaduste hulka loetud vilja-
tootatud metsamaterjaalid, kuna palgid on
ldinud loodusvarade hulka. Sissevedu iiksik-
asjaliselt hinnates puutub vast silma rddmus-
tavana peale teiste ainete sisseveo veel vie-
tisainete sisseveo tous, mis oli 1923. a. 80 mil-
jonit, 1924. a. 130 miljonit ja 1925. a. 237 mil-
jonit, kuna pdllutoomasinate sissevedu 1925. a.
vdiksem on olnud eelmise aasta omast. Nimelt
oli 1924, a. pdllutéomasinate sissevedu 150 mil-
jonit, kuna aga 1925. a. 95 miljonit. Sisuliselt
on raske 6elda, kuipalju masinaid pollumajan-
dusesse tegelikult 1dks, kas rohkem v®&i vihem,
sellepdrast et endistel aastatel, nagu meie
teame, oli pollutdomasinaid rohkem  sisse
ostetud ja sisse veetud, kui dra miiiia saadi,
ja miiiimata masinatest olid pooled ladudes,
aga neid ladusid on ldinud aastal korda ldi-
nud tuntavalt vihendada.

Kui meie edasi ldheme rahandusolude
juurde, siis- ka siin nieme, et esimest korda
on kurss terve aasta jooksul absoluutselt piisi-
nud, ja seda vdime igatahes kui esimest saa-
vutust alla kriipsutada. Selle juures ei ole
meie tsirkulatsioon suurenenud, vaid vor-
reldes ldinud aastaga koguni vihenenud. 31. jaa-

nuaril 1925. a. oli tsirkulatsioon 3 miljardit
465 miljonit ja umbes sedasama v&i natukene
vihem oli ta 1925. a. 18pul, kuna valuuta
ja kullakate kokku nii absoluutselt kui ka prot-
sentuaalselt aasta 16pul suurem oli kui aasta
algul. (M. Martna, stp: Kui ainult t66-
puudust ei oleks!) Toopuuduse kohta ei
ole mul andmeid kdepdrast, aga meie ei voi
Oelda, et ta raskemaks on ldinud, kui ta oli
1925, aastal, kus meil ddrmiselt raske seisu-
kord oli. Kui meie vordleme todliste arvu
vahemalt suurtes toOstustes, siis meie leiame,
et seal mitutuhat todlist aasta 18pul rohkem
t66l on olnud, kui aasta algul. (M. Martna,
stp: Aga Brasiilia?) Brasiiliaga ei ole
midagi teha ja vististi jddb tema meile alali-
seks. See on iiks viga kurb ventilatsioon voi
Shuauk, mis sisemist pressi vastu peegeldab.
Seda ei saa salata, kuid et seal teataval médéral
ka hiipnoosi v0i suggestiooniga tegemist on,
ka seda ei saa salata. (Vahelhiiiie M.
Martna, stp, poolt.) Ma saaksin aru,
kui vilja rdndaksid tdepoolest ainult need, kes
siin toopuuduse all kannataksid, kuid vilja
rdnnata piitiavad ka need, kel teatud varandus
voi kapitaal on. (Vahelhiiie M. Martna,
stp, poolt.) Maksuta viimine mdjub iga-
tahes kaasa. (K. Einbund, pdl: See on
subsideeritud védljarindamine, kui seda
ei oleks, siis ei rdnnataks.— J. Laido-
ner, pol: Praegu on viljarindamine
palju vidiksem, kui Vene ajal oli.—
M. Martna, stp: Héirra Pits katsus
omal ajal ka subsideeritud véiljardn-
damist korraldada, aga tal ei ldinud
see korda.) Seekord oli viljardndamine
teisele poole ja raske on tdepoolest Oelda,
kas praegune viljardindamine viiksem voi
suurem. (J. Laidoner, pdl: Palju véik-
sem!) Siis oli viljarindamine Venemaale
ja tuleb arvesse votta, et tol ajal Venemaa
olud palju soodsamad olid kui praegu Brasii-
lias.

Kui meie edasi liheme eelarve juurde,
peale tasakaalustatud eelarve, siis vdime oelda,
et 1925. a. ka eelarve tditmine tasakaalus on.
Léinud aastal oli tulusid 7.749 miljonit ja
kulusid 7.422 miljonit, seega oleks eelarve
tditmisel ldinud aastal umbes 300 miljonit
tilejadki. Voiks vast Gelda, et meie selle iile-
jadgi saavutanud oleme sellepirast, et meie
edasi rullinud oleme tiitmata kohustusi, kuid
pean iitlema, et ldinud aastal seda ei ole olnud,
vaid meie oleme koguni ndudmiste summat,
mida tuleb jirgmise aasta. peale iile viia,
suutnud vihendada umbes 100 miljoni marga
vorra. Nii voib 6elda, et meie kohustuste
koorem, mis 1925. aasta pealt iile ldks, viik-
sem oli kui enne, vdib olla aga veelgi kahaneb
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selle tottu, et meie osa kohustusi katta vdime
kolme kuu arvel. Nii-voib loota, et meie saame
selle halva eelmiste aastate kohustuste summa
kord-korralt raami sisse suruda. Muidugi
olen ma kaugel sellest, et delda, et need on tun-
demairgid, mis néditavad, et meie elu normaalne
on, vaid mina iitlen, et need on ainult eeltin-
gimised, et meie majanduselu, mis kdikuma
oli hakanud, vdhemalt teatud tasakaalu on
viidud ja ma kriipsutan alla, et seda on teatud
viisil kétte saadud.

Kuid meie ei pruugi sugugi tihele pane-
mata jdtta varjukiilgi. Meie rahvus-sissetulek,
kuidas meie teda ka ei kalkuleeriks, on ikka
30—31 miljardit ja kui meie selle 4ra jaotame
inimeste arvu peale, siis saame 28—30 tuhat
iga inimese pealt aastas ja sellejuures on see
arvatud brutto, sellepérast et siin on veel sisse
kalkuleeritud nditeks suurtoostuse alal kapi-
taali protsent, kuna pdllumajanduse sisse-
tuleku juures kiill loomatoit maha on arvatud,
kuid need on siiski brutto sissetulekud. Peab
iitlema, et kogu seisukorra raskus seisab selles
toeolus.  Sest kui meil on sissetulekuna
ainult 28—30.000 marka inimese pealt ja
kolmeliikmelise perekonna pealt 90.000 marka,
ning kus statistika nditab, et meie eksistents-
miinimum on aastas 120.000 kolmelitkmelise
perekonna kohta, siis peame iitlema, et kogu
selle kiisimuse raskus on tdeasi, et meie sisse-
tulek keskmiselt alla eksistentsmiinimumi on.
See on tdsiasi, mida dra tundma peab ja mille
vastu abindusid otsida tuleb. Sarnases olukor-
ras on eriti iga maksukoorem raske, eriti
meie viikese riigi juures. Sarnase viikse sisse-
tuleku tagajérjel on alatoitlus, haigused, hal-
vad korteriolud ja teised pahed. Votame kul-
tuurilise arengu, 6eldakse ju nii tihti, et meie
inimene olevat loid ja passiivne, kuid kui suurel
massil sarnased viikesed sissetulekud olemas,
siis el saa neilt midagi paremat nduda. Meie
peame teid otsima oma sissetulekute suuren-
damiseks. Muidugi ei ole see iihe-kahe pdeva
t60. Ma ei usu ka, et praegune valitsus suu-
daks sellel alal midagi nii vaga palju éra teha,
sest ma vaatan selle valitsuse, kui ajutise t66-
valitsuse peale.  Kuid siiski peame selle
diagnoosi oma majandusprobleemile seadma ja
kiisimust analiiseerima just sellelt seisukohalt.

Meie rahvuskapitaal, meie rahvusvarandus
ei ole kahjuks dra hinnatud. Liti on hinnanud
selle 1 miljoni dollari peale, see on umbes
400 miljardit Emk. Arvatakse, et see rahvus-
liku varanduse hindamine natuke kdrge on.
Meil loetakse pdllumajanduslik = inventaar
50 miljardit, toostusinventaar 21 miljardit,
linnamajad ei ole veel dra hinnatud, kuid
umbes voib Oelda 20—30 miljardit, peale
selle veel sadamad, raudteed, laevad jne.

Ma ei usu, et meil rahvusvarandus rahasse
hinnatult kdrgemale touseks kui 120—150 mil-
jardit.  (Vahelhiilie paremalt poolt.)
Suurem? Kui rahvusvarandus suurem oleks,
siis oleks pilt veel kurvem. Sest praegu peab
iitlema ei leia meie, et meie tagavarad tousek-
sid nii véga, see on lisavddrtus tduseks. (Va-
helhiiiie pahemalt poolt.— M. Martna,
stp: Kuidas v&ib lisavddrtus tdusta,
kui t66joud kasutamata jddb?) Kuidas?
(J. Laidoner, pol: See t66j0u kasuta-
mine ripub dra kliimast, ega meie ei
saa oma talvet lithemaks teha.) See
on igatahes probleem, mille juures ma pirast
peatuda motlen. Péris pessimistid {itlevad,
et elame peaaegu oma kapitaalist ja s60me
seda. Nii pessimistlik mina sedakorda ei
tahaks olla. Lé&hemalt vaadates leiame siiski
teatud lisavédrtuse kasvu. Naiteks polluma-
janduses on 1920.—1925. aastani tdusnud
eluta inventaar keskmiselt umbes 40—509,
ehk 5—6 miljardi marga vorra, elusa inven-
taari ndol, nditeks piimalehmade hulk on
tousnud 3—4 aasta jooksul kunni 50%, — on
juurdekasv umbes 4 miljardit marka. To0stusse
suurt lisavddrtust juurde tulnud ei ole, kuid
teatud aladel on parandused ldbi viidud,
nagu viiketddstuses jne., mis on Kkiill siindi-
nud tihti laenatud summadega. Kuid siiski
on kapitaali tSus eramajanduses viimastel
aastatel 13—14 miljardit.  Siit peab maha
arvama summad, mis riigilt laenatud voi
Eesti pangast pdllumajandusele ja toéostusele
antud, kokku umbes 6—7 miljardit. Seega
oleks juurdekasvu 6—7 miljardit, see on
7 aasta jooksul, tdhendab iga aasta 1 miljard.
Kui arvame selle kapitaali peale, siis on lisa-
vadrtus ddrmiselt viikene ja see on traagika,
mis koik raskused enesega kaasa toob. Kui
lisavéértus ainult 2—39, on, siis on raske uue
kapitaali juurdevotmise ndol seisukorda paran-
dada. Ma tooksin ndite Poolast, kes samuti
sarnases seisukorras, kui meie, ja kelle lisa-
vadrtuse protsent samuti madal. Kuid nende
juures on piititud seisukorda sel teel parandada,
et viljamaalt suuremaid summasid laenatud
on ja rahvamajandusse edasi antud. Neid
summasid on laenatud Ameerikast 10—12-lise
protsendiga. Poola mahutas selle kalli laenu
oma rahvamajandusse, kuid tagajdrg oli see,
et rahvamajandus mitte korgetele protsen-
tidele vastavalt lisavdédrtusi juurde ei loonud,
vaid palju vdiksemal midral, mispirast see
laenuoperatsioon rahvamajandusele ainult kah-
ju juurde tdi. Ka meie rahvamajandus ei
kanna korgeid protsente ja meie nieme, et
raskused on suured ja sellepdrast peame viga
ettevaatlikud olema tildise arvamise juures, et
meie seisukorda see parandab, kui meie niiiid
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palju laecname. Meie siselaen on vdrdlemisi
kdrge protsendiga ja kui meie teda keskmise
tulukusega ettevottesse mahutame, siis tiikib
see ka juurde ,,rullima‘, see on kasu asemel
kahju tooma, nii kui meie seda tegelikult tihti
nideme. Sarnase protsendiga laenamine suu-
res maasstaabis ei paranda seisukorda. Sel-
lepdrast peame viga ettevaatlikud olema ja
vélja otsima paremaid ja kandvamaid majandus-
alasid, nende tulukust ette kalkuleerima ja
ainult sinna kapitaali investeerima. Laenatud
raha ilma ettevaatuseta ,igalpool tarvitada,
teeks seisukorra aga ainult raskemaks.

Ma tooksin siin ndite, kuidas laenude-
andmine vOiks ehk seisukorda halvendada
ja laenude vast mitteandmine v&i tagasi-
hoidlikkus voib seisukorda koguni parandada.
Votame toostuse seisukorra, kes rohkem on
laenu saanud kunni 1924. aastani, ning viga
viahesel médral viimasel ajal. Mina arvan,
et seisukord laenu mitteandmise tagajérjel
halvemaks ei ole ldinud, vaid ta on terve-
nenud, paremaks ja produktiivsemaks ldinud.
Kuid p6hjus on mujal. Uut majanduspolii-
tikat 1924. aastast ajama hakates iitlesime, et
see on puht pdllumajandusliku orientatsiooni-
ga — tegelikult siindis aga suurtédstuse kait-
setollide tdstmine. Sisuliselt tegime rohkem
toostuse majanduspoliitikat. Mina arvan,
sisuliselt on need kaitsetollid, mis sellest ajast
périt, meie toostuse peale hdid tagajérgi and-
nud, paremaid, kui oleks andnud laenuand-
mine Kkalli protsentiga ja aktiviteedi tdusu
toostuses tuleb igatahes selle arvele kirjutada.
(Vahelhiiie pahemalt poolt.)) Sarnane
asi on siiski ainult ajutine abindu, ja kui meie
sissetulekud timber grupeerime tollide tdst-
mise abil, saaksime parema lisavdirtuse loo-
mise voimaluse kiill toostuses, kuid see siin-
nib teiste alade kulul. Sellepdrast muidugi
sarnast asja voib ju teha iksikutel kordadel,
kuid iildiselt ei too see kasu ja tuleb ikkagi
teisi abindusid tarvitada.

Meie aga oleme iildiselt sellele tundmisele
joudnud, et kdrge protsendiga laen rahvamajan-
dust ei elusta, vaid teda halvemaks teeb, siis
iimberpoordult 6eldakse, et kdik headus seisab
selles, et meie odavalt riiklikku laenu anname
ja et see oleks dige majanduspoliitika ja ainus
vdimalus seda produktiviteeti tdsta. (Vahel-
hiiie M. Martna, stp poolt.) Mina olen
optimist korstnasse kirjutamise asjas, voib olla,
et meie seda ei pruugi teha. Pikema aja jook-
sul, ma arvan, ei ole sellel operatsioonil ka
mdtet. See on teatav ndiaring, see riigilt lae-
namine, sest riik vOtab raha maksumaksjate
kdest ja laenab seda jille neile tagasi. Kui
tahaks pealegi iglane olla ja kdigile voimali-
kuks teha neid riiklikke mdnususi saada, siis

peab ta selle summa jélle tagasi laenama igale
iiksikule maksumaksjale, ja tagajérg oleks ainult
see, et iileval pidada tuleks kallis administrat-
sioon, et seda maksu sisse vdtta ja pérast
tagasi laenata. See noiaring iseenesest meie
rahvamajandust ei elusta. Peale selle, kui see
laenuprotsent veel odav on, siis tdrjume kogu
véliskapitaali enesest eemale. Ka see vilis-
kapitaal, mis sisemaal praegu tegutseb, oleks
sunnitud minema ja uut véliskapitaali aga
iildse sisse ei saatulla. Kui iihte finantseeri-
takse 5—69,-diga, siis ei saa teine ettevdte
enam tekkida, kes viljamaa kapitaaliga t66-
tada soovib, sest ta peab selle eest 10—129,
maksma ning ei suudaks eelmisega vdistelda.

Kui meie praegu oma oludes kestvalt
madala protsendiga laename, siis tekitame haig-
lase ettevotlikkuse, sest meie rahva iildine mee-
leolu sddade tagajérjel ei ole veel kiillalt kaine,
et ta laenuga mdistaks mdistlikult iimber kiia,
et 10 korda enne kaaluda ja kalkuleerida, kui
laenu vGtta. See oli enne sdda, kus madala
protsendiga laenata vdis, sest siis oli laen dnne-
tuseks, niiiid aga laenatakse ilma jirele mdt-
lemata. Madala protsendiga vabalt laenates
looksime pealegi igasugu ettevotteid, mis vihese
tulukusega. Meie iilesanne on aga praegu
vélja otsida neid alasid, mis kdige suuremat
tulukust annavad ja juhtida kapitaali just
neile aladele. Peale selle ei saa salata, et riik-
likud laenud ja toetused enesest teatavat demo-
ralisatsiooni kaasa toovad, nii et igaiikks majan-
duse alal tegutseja ettevOte 18ppude-lopuks
enda kui suure heategija peale vaatab, kellel
tingimata riiklik toetus peab olema. Meil on
isegi nii kaugele mindud, et tugevad spordi-
mehed tulevad riigi kdest abi saama, et oma
spordiplatsi tasandada. = Kaugemale tdesti
enam minna ei saa.

Praegu ei ole meil kiill valikut: viliskapitaali
ega ka sisemist erakapitaali ei ole — parata-
matult peab riik vOimaluse piirides ajutiselt
appi tulema ja loomulikult sarnase protsen-
diga, mida finantseeritav ettevdte kanda suu-
dab, sest sellest kandejdust kdrgema protsen-
diga laenamine viiks majanduslikke ettevot-
teid ainult hukatusse. See vdib aga ainult aju-
tine ndhtus olla, kui hidaabindu, kui vilja-
vdte, millest tulevikus iile saama
peame. Peaabindu ja iildine tee on
ikkagi see, et peame tdstma iildist too-
dangut, iildist todviljakust, peame
majandust otstarbekohasemalt Kkat-
suma imber tédtada, et tduseks iildsisse-
tulek, sellega iihes tduseks see osa, mis tar-
vitamiseks ldheb ja ka see osa, mis lisavédrtu-
seks ldheb. Uldist sissetulekut peab
katsuma tOsta. Selle frondi vastu tulebki
meil, minu arvates, kogu meie majanduspolii-
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tikat tulevikus juhtida, koik timber hinnata
seisukohalt, kuidas tdsta ildist rahva sisse-
tulekut ja kuidas seda kdige viljakamaks muuta.
Kirpimised, mis teha vdib eelarve alal, on
sama, kui rihma tdmbamine nilja ajal ja sellest
mingit kasu ei ole. Piiliame sellepérast lithi-
dalt 14bi vaadata, mis sellel alal vGiksime teha
ja missugused puudused sellel alal silma pais-
tavad.

Rahapoliitilisel alal peame raha eestkitt
sinna juhtima, kus see otsekohe uusi vaértusi
juurde loob, mittetarvitamise alale ei saa meie
praeguse rahakitsikuse ajal raha juhtida, vaid
ainult sinna, kust otsekohe uusi véirtusi loota.
(M. Martna, stp: Ei raha ise lool)
Loomulikult ei loo ta ise. Aga ainult t66joud
ei loo ka midagi, vaid tarvis on neid mdlemaid
ithendada. Rahaasjanduse alal tuleb palju
iiksikasjalikult kalkuleerida, tuleb juba laenu
viljaandmise juures kustutamise programm
villja todtada, tuleb selgeks teha, mida kapitaal
teatavates alades luua voib, kui teda teatava-
tesse ettevotetesse rakendatakse. Kauaaegne
volakustutamise programm tuleb kohe vilja
tootada, nii et ka ettevitja vOlatasumisega ras-
kustesse ei satuks. See on just probleem, miks
meie lithikeseajaliste laenude pealt iile minema
peame pikaaja laenude peale, ja et meie tarvi-
liku pikaaja laenu loome. Pdevakorral on maa-
panga kiisimus, < maapank on tarvis kéima

“panna. Kuid siin ei saa arvata, et sellega palju
mmt laenukanitaali iuurde tuleb.tiimaiesalle~-
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ettevotetele. Kuidsel olisarnane seisukord, et
selle panga tilesandeks oli iithe suurema Amee-
rikalt saadud laenu drajagamine. See oli kdik.
Meil ei ole loota, et niisuguse panga voiksime
asutada, ja minu arvamise jirgi ei saaks meie
toostuspank muud teha, kui olemasolevaid
krediite ja summasid otstarbekohasemalt kor-
raldada iihes keskkohas, selle juures dra vdttes
rasket riisiko-koormat, mis praegu lasub nii-
hasti Eesti panga kui ka teiste erapankade peal,
toostusele antud krediitide ja garantiide néol.
Selle probleemi lahendamisel on mitmesugu-
seid kavatsusi tehtud ja mina arvan, et meie
peaksime siin mingisuguse segatoostusliku
panga looma, mis annaks tOOstustele iihest
kiiljest talituskapitaali, mis sisuliselt kiill pika-
ajaline laen, senni kui to0stus téotab, kuid mille
tagasindudmine on siiski vdimalik teatava téht-
aja jooksul, aga mitte 3. pédeva jooksul, nagu
see praegu lithikeseajaliste laenude juures,
vaid umbes 6 kuu voi 1 aasta jooksul. Ja tei-
sest Kiiljest v3iks see pank, kui voimalik, t66s-
tustele ka pikaajalist laenu anda. Niisugune
asutus peaks ellu kutsutamaja selle ellukutsu-
miseks oleks tarvilik eestkétt iithendusesse
astuda viljamaa rahaliste ringkondadega, et
nad seda asutust saaksid kontroleerida, sel-
lega iithenduses valvata ka meie todstuse soliid-
sust. Edasi oleks tdhtis, et sellele asutusele
vastutamisel eesdigus antakse teiste pankade
ees. Selles mottes on juba eelmine Vabariigi

Yalitciie camma actiinnid ia nraaanna Uashawiio:
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mesi, kes oma iilesandega valmis ei saa, kes
kohased pole selleks. Ma loodan, et neid
palju pole, kuid et neid on, selleks on mul
andmeid. (M. Martna, stp: Mina soovik-
sin ka, et neid liig palju ei oleks.) Ma
soovin ka, kuid neid on. Siis peaksime sellest
hoiduma, et meie kuidagi viisi riikliku erisoo-
dustamise abil ja toetuste abil just neid
virelejaid ei aita end 13bi vedada, kes ise seal
hakkama ei saa. Meie ei suuda riiklikul
abil neid l4bi aidata. Nad peavad vilja
langema ja ruumi andma nendele, kes taha-
vad, oskavad ja jOuavad ise maad harida.
Eestkétt peame meie rohku panema kdlbmata
maade peale. Mul on tundmus, et meie oleme
siin senni istunud, nagu koer heinahunniku
otsas, nagu oleks need jumal teab mis viér-
tused. Ma sain hiljuti kirja isiklikult tutta-
valt, ta on maakonnalinnas iiksjoukam kaup-
mees, Kes oleks heameelega tahtnud omale
soosse kohta luua, selleks oleks kdlbmata
maad tarvis 60 tiinu. Temale deldi, et norm
on anda 30 tiinu. Ta kalkuleeris jirele ja
leidis, et niisugune iiksus ennast dra ei tasu,
ja tagajirg on see, et kdik need tiinud on
praegu madanemas pdhjavees. Sellest peame
ile saama. Ja kui siis Brasiilia rindajaid
meelde tuletada ja oletada, et meié nendele
soo kitte anname, — ega see neid veel dndsaks
ei tee. Aga meie peame selle kdlbmata maa
neile andma, kel kapitaali ja tahtmist on seda
harida. Ja ega see ise padrikut maha raiuda
ja kraave kaevata ei suuda, vaid siin leiab see
Brasiiliasse rdndaja omale t66d ja teenistust.

Peale selle muidugi on tarvis kalkuleeri-
mise alla vOtta need iiksikud pollumajanduse
harud ja vilja kalkuleerida, mis kdige tulu-
toovam on. Peab konstateerima, et meie
pollumajandus teataval viisil areneb ja edasi
areneda voib. Niiteks on iile mindud piima-
asjanduse peale. See intensiivsus peab siive-
nema, kuid selle eel peab kidima kindel majan-
duslik kalkulatsioon. Ei pea dra unustama,
et kui pdllumajanduses suureneb intensiivsus,
siis ka lisavddrtus vdheneb. Ja igakord, kui
meie ette votame seal teatavaid kavatsusi, siis
peame jille kindlasti ette kalkuleerima, kas
see dra tasub Kkapitaali protsendid, mis meil
kasutada on ja mis meil vOimalik saada on.

Pollumajanduse toodangu tdstmise juures
ei mingi viikest osa ldbikdigu teed, ja neid
on piiiidnud valitsus joudu modda teha. Ma
nimetan praegu suuremaid ehitusi: Pérnu-
Eidapere ja Sonda-Mustvee raudtee. Kuid
siin lubage mul siiski kahtlust viljendada,
kas meie siiski suuremal maéédral suudame
investeerida raudtee sisse kapitaale ja kui
meie need suured summad investeerime, kas
nad vastavalt produktiviteeti teatud nurgas

tostavad. Ma usun seda kindlasti, et prae-
gusel juhtumisel, kus 200 versta asemel tuleb
ithendus 100-verstaline, see majanduslikult
end édra tasub. Kuid suuremate ettevdtete
juures, kus Oige suured summad investeerida
tuleksid, seal peab kindlasti ette kalkuleerima.
Kui meie kalli rahaga peaksime neid ehi-
tusi ette vdtma ja kui majanduslik toodang
sellejuures mitte vastavalt ei tSuse, siis saame
niisuguse ndhtuse, nagu Poolas vdime téhele
panna, kus investeeritakse nii, et lisavddrtus
investeerimise protsenti ei kata. Pohimdtte-
likult tuleb siin muidugi niipalju teha kui
voimalik, sest ldbikdiguteede kaudu vdimaldub
saaduste turule toimetamine ja oleneb ette-
votete tulukus.  Eestkdtt peame muidugi
maanteede korraldamise juurde jiima ja selle-
pdrast ma tahan alla kriipsutada seda posi-
tiivset kiilge, mis eelarvel on, et ta natuke
voimaldab meid maanteede korrashoidmiseks
rohkem teha, kui senni. See on hidatarvilik,
et meie praegusi teid voiksime Kkorraldada,
nii et seal autobussid ja veoautod vdivad sdita.
Siis oleksime 6ige palju kitte saanud. Muidugi,
seda ei tule teha sarnaselt, kui ta maksva
korra jarele kipub kujunema, see on, et riik
peaks oma metsakohtade jirgi teetiikkisid
igas vallas sillutama ja tegema, see oleks kdige
suurem jOupillamine. See peaks ikka siin-
dima nii, et tihtsamad traktid, kus liikumine
elavam, riigi kulul korras hoitaks.

Edasi. Hirra Martna tuletas meelde, et
kapitaal iiksi ei loo, vaid t66 kui sarnane.
(M. Martna, stp: Tooandja loob, kapi-
taal on ainult abindu.) See on OJigus,
aga ma pean ka tdhtsamatest abinSudest
radkima. T60 korraldamine, ega t606... (Vahel-
hiitie M. Martna, stp. poolt. Siseminis-
ter K. Einbund: Teie eriti rdhutate
sedal)

To6 tempo ja t66 produktiviteet, kui meie
tahame ildist téusu kitte saada, siis muidugi
tuleb erilist tdhelepanunende peale pdorata,
ja peab iitlema, et just selle suure kiisimuse
analiiseerimine ja andmete kogumine sel alal
meil kahjuks viga puudulik on. On dige
halvad andmed olemas, meie ei ole seda kiisi-
must iildse arutanud. Teistel maadel nieme,
et ta tihti esimesesse jdrjekorda seatakse ja
seda tdie Oigusega. Votame nditeks maa, kus
nii delda loogifrontidega kdiki tegeliku tiht-
susega * kiisimusi lahendatakse, see on N&u-
kogude Venemaa, kus pandi see lodgimees
Dshershinsky, kes enne tsheka juht oli, t66
produktiviteedi kiisimust selgitama ja ana-
lilseerima, ning on selle ldbi juba ka teata-
vaid tagajdrgi kitte saadud. (M. Martna,
stp: Nad hakkasid seda liiga hilja tege-
ma.) Mina ei taha neid kritiseerida, siis



253

PROTOKOLL NR. 3075

254

leiaks vast muudki kritiseerimiseks, aga iga-
tahes seda positiivset kiilge, mis seal 4ra
tehtud, peab tunnustama. Siiski peab iitlema,
et nad enne sel alal tegutsema on hakanud
kui meie.

Kui aga kisimuse lahendamisele asuda
kieparast olevate andmetega, siis need tiksikud
andmed, mis olemas on, niitavad, et meil
t00 védrtuse ja lisavddrtuse hulga suhtes
viaga kurvad tagajdrjed on. Lisavéddrtus iga
toolise peale — ma tarvitan ithe Ameerika
teadlase konest andmeid, ta materjaalide poh-
jal, kuipalju tuleb iga tdolise peale aastas lisa-
vairtust, — maha arvatud tooresaine vaartus,
oli jirgmine. Enne sdda tuli Britis iga t66lise
peale toostuse lisavddrtust, iihes arvatud to6-
palk, 480 dollarit; Ameerikas tuli 1913. a.
lisavairtust toolise peale 1.087 dollarit, 1914. a.
— 1.171 dollarit ja 1919. a. — 2.236 dollarit.
Muidugi, siin tuleb silmas pidada dollari
ostujdu muutmist, nii et reaalne lisavairtus
seesama on. Edasi andmed samast kGnest:
Kanaadas 1910, a. — 1.095 dollarit ja 1920. a.
— 2.676 dollarit. Norras oli samal ajal lisa-
vadrtus 251 naelsterlingit. ~ Venemaal oli
1907. a. lisavddrtus 770 kuldrubla, mis on
umbes 385 dollarit, see on umbes 3 korda
vihem kui Ameerikas. Meil aga 1924. a.
oli netto-toodang toostuses 3.842.000.000. Jaga-
des selle 30.000 toolise peale, saaksime meie
oma todliste netto-toodangu 126.000 marka
ehk 336 dollarit. Tidhendab, Venemaal enne
sdda oli lisavddrtus 3885 dollarit, meil aga
336 ja Ameerikas praegu 2.230 dollarit.
Vaadake, need on need tOsiasjad, mis radgi-
vad. Vaatame iiksikuid alasid eraldi. Mul
laks korda ainult tsemenditddstuse kohta and-
meid saada, kuna teised toostusalad on iimber
korraldatud ja niiid uusi aineid produtseeri-
vad, mille t6ttu neid ei saa vOrrelda enne-
sOjaajaga.  Tsemenditoostust kui massilist
toostust saab aga voOrrelda ja siin on andmed
sarnased, et nditeks Inglismaal, ametnikud ja
toolised kokku arvatult, tuleb aastas iga t6o-
lise peale 194 tonni tsementi, Ameerikas
395 tonni ja meil 2 vabrikut kokku arvates
1913./1914. a. 80 tonni, 1923. a. ainult 65
tonni. Need on muidugi andmed, mis meie
kasuks ei konele. Loomulikult, kui meil
toolise peale langeb ainult 60—70 tonni ja
Ameerikas selle vastu 400 tonni, et see hal-
vavalt mojub, pealegi kui meie tsementi
vilja veetakse Ameerikasse ja teistesse enam-
produktiivsema t60stusega maadesse. Sellest
lisavddrtusest on tdopalk umbes 409, igal
maal, Ameerikas ja Kanaadas 35—369, ja
meil samuti 409, timber. Muidugi oleneb
t60 produktiviteet mitmesugustest faktidest,
t60 intensiivsusest, t66 abinGudest ja tGo

organiseerimisest, need on loomulikud...
(M. Martna, stp: Héirra minister, neid
viimaseid peaksite kdige rohkem alla
kriipsutama.) Jah, seda ma ei salga, et
kdige suuremaid tagajérgi annavad need vii-
mased, kuna meil aga esimene koige kitte-
saadavam on. (M. Martna, stp: Ameerikas
tuleb t66 produktiivsus just sellest, et
seal sisseseadete ja organiseerimise
peale peardhk pannakse.) See on ndnda,
kuid ma toon seda kui iildist tOsiasja, millest
pérast sisuliselt vastu peegelduvad need taga-
jirjed, mis meil kdes on. (M. Martna, stp:
Aga sellest v3ib valesti aru saada, del-
dakse, et meie t66line on laisk.)) Ku
selle juurde minna, siis mina seda ei iitleks,
et meie tooline otsekohe t8od teha ei viitsi,

“eriti siis, kui t60 otstarbekohaselt korraldatud

ja teda tiikitooga intensiivsele to6le virgu-
tatakse. (M. Martna, stp: Logisevate
tooriistadega ei saa ka tikitod juures
produktiviteeti tosta.) Tiikitdo on siiski
abindu, millega meil t60 intensiivsust tdsta
voib. Uksikutes tooharudes on sel teel t6o
produktiivsust umbes kahekordselt tdstetud,
vorreldes keskmise toonormiga, nii et sellega
peab arvestama, ja selle vastu vaidlemine
vast ei oleks ajakohane. -Muidugi, todstuse
organiseerimine on samuti suure tdhtsusega,
mitte iiksi seda, et paremaid abindusid soe-
tada, vaid viljamaal nditeks on ka vOimalus
spetsialiseeruda. Seal on massiline to0stus
ja toostuse produktid saadetakse laialdaselt
turule, kuna aga meie tOOstus véikese turu
kohaselt on kokku surutud ja naiteks sadama-
tehased alates automobiilist ja Kkirjutusmasi-
nast kunni jadldhkujateni kdike parandavad.
Arusaadav, et t60 produktiviteet selle 1&bi
langenud on ja sellel alal peame meie tdesti
mdtlema turu laiendamise peale. Mina arvan
siin uuesti esile tuua meie kavatsused majan-
dusliku koostéo alal Latiga. Meie ei saa nen-
dest mooda minna, kuigi tiksikud hérrad selle
vastu on, tarvidus kirjutab seda ette, et turu
ulatus peab suurenema, mille tottu voimalik
oleks teatavat spetsialiseerumist toostuses libi
viia. Naiteks meie tekstiiltoostus.  Létis
valmistatakse enam peenikest riiet, naiste-
rahva riiet, kuna meil enam valmistatakse
jimedaid riideid. Niitid, kus meie ikka
veel kunstlikult edasi arendame seda teist
ala voistluse Ohinas, ja kui litlased jille
meiega voisteldes vastupidist ala aren-
cavad, siis oleme pea kidngus modlemad.
Selles mdttes on mida rutem, seda parem,
kokku leppida, sest kui meie hilja teeme seda,
siis ei passigi iildse kokku leppida, pealegi
voib.see liig hilja olla. (M. Martna, stp:
Votke Marx aluseks, see on see iithis-
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kondlik t66jaotuse printsiip.) Aga mis-
pirast ma teda vOtma ei peaks? Ma arvan,
et Marx iihiskondlikule arenemisele viga
Oieti diagnoosi on pannud. (Vahelhiiiie
M. Martna, stp. poolt.) Neid [dpuresul-
taate meie ei pruugi praegu lahendada, Teie
ise olete ju ka sellel arvamisel, et need praegu
pdevakorras ei ole, tihendab, praegu vdime
siis tdiesti ithel arvamisel olla.

Siin tidhendati vahele, etmeie ei saa oma
klimaatilisi olusid muuta. Meil on tdesti
nuhtluseks see pikk talv, mille jooksul ei saa
meie midagi teha pdllumajanduse alal. Selle-
parast peaks kodutddstust igapidi Ghutama
talve jooksul. Ma v0in Onneks oelda, et
eelarves on korda ldinud viikest summat
sisse votta kodutodstuse instituudi jaoks,
tdhendab, et vidhemalt naiskodutood korral-
dada ja Ohutada. (M. Martna, stp: Mina
kardan, et meie selle instituudiga jille
ladvast peale hakkame.) See teostamine
ei ole veel alganud ja meie vaatame, kuidas
seda edaspidi tehakse. Kuid kindel on, et
meie kodutdd harilikuks tarvitamiseks tuleb
kallim kui vabrikut66. Ja kui meie ildse
tahame kodut6od arendada, siis peab ta iile
minema rohkem kunstilisele alale, et ta
annaks rohkem véidrtuslikumat ja ilusamat
kui vabrikut6o, sest ainult siis hinnatakse
kodut6od rohkem. Kuid meie ei suudagi
sarnast kodut6od ise dra tarvitada, ja meie
vdime seda t66d arendada ainult siis, kui
meil korda ldheb teda vilja saata, kus meie
turgu leiame, mis kodutdd Oiget védrtust
hinnata suudab.

Mina peatuksin veel iithe viikese asja
juures ja nimelt seltskondliku kutsekihituse
juures. Tosi on, kui meie vdrdleme oma
produktiivseid todalasid ja mitteproduktiiv-
seid tooalasid teiste maadega, siis see pilt ei
ole halb. Meil ei ole aktiivseid kodanikke
produktiivsel alal protsentuaalselt mitte vihem
kui teistel maadel, kuid on tarvis arvesse
votta seda palju vidiksemat tulukust ja kande-
joudu, mis meil on. Niiteks on meie pankade
kogukapitaal vaevalt !/; ennesdjaaegsest, kuid
kulud ja ametnikkude personaal on palju
suurem kui enne. See on iiks vidike ndide.

Puhkepéevade kohta olen andmed saanud:
Prantsusmaal on peale harilikkude piihapde-
vade ainult 8 pitha, kuna meil on 17 piiha.
Kuid mitte iiksi seda. Piihade vahele tulevad
tihti laupdevad voi iiksikud dripdevad, kus
t60 loomulikult ka seisab. Prantsusmaal,
nagu tegelikud andmed niditavad, tootatakse
keskmiselt seega 305 pideva, meil on aga
toostuses ainult 286, ndnda et meil tdota-
takse umbes 20 pideva vihem. Kui meie
arvame keskmise palga, ma olen v&tnud just

nende tootundide jdrele, mis tegelikult vilja
makstud on, nimelt 180 marka, siis kaotame
meie oma piithadega toopalkasid 108 miljoni
marga peale aastas. (M. Martna, stp: See
oleks ainult siis, kui meil selle td6-
jouga midagi peale hakata oleks.) Meil
seisavad kdik produktiivsed alad, millel turg
kindlustatud on, ja siis tuleb vilja, et meie
kaotame 108 miljonit marka toopalkasid, mis
on netto-toodangust 409,. Seega on siin
igatahes tegemist 1/j-miljardilise puudujésgiga
rahvamajanduses, mis ainult selle tdttu on
tekkinud, et meil puhkepdevasid rohkem kui
véljamaal.

Lopuks on tihtis see téévaim ja todkultus
mis eriti kdrgemate haritlaste ringkondes ehk
kvalifitseeritud ringkondades valitseb. Vene...
(Vahelhiiiie M. Martna, stp poolt.) See
ei kdi kellegi erakonna kohta, vaid teatava
nihtuse kohta, ja see on tekkinud Vene ajast,
kus haritlastel kui ka kvalifitseeritud inimestel
voimalik oli saada monususi Vene talupoja
kulul ja Vene talupoja kulul mdnusasti ja
ilma jSupingutuseta dra elada. See Venemaa
on igatahes kadunud ja v8ib kindlasti delda,
et seda Venemaad ega niisuguseid vdimalusi
enam olema ei saa. Sellepdrast peame meie
teistpidi orienteeruma, nagu niiteks Lidnes,
kus 1gaiiks ainult oma jou peale lootes piiiiab
produktiivset t66d teha. Juba koolides peaks
see kasvatus ldbi minema, et mitte kasvatada
abituid inimesi, vaid aktiivseid kodanikke,
kes ise t60d organiseerida tahavad ja oskavad
ning teistele todvoimalusi annavad. Seda on
meil tarvis just meie haritlaste ja meie kvali-
fitseeritud joudude juures. (Vahelhiiiie
E. Veberman’i, rhvsv poolt.) See mehe-
tiiiip ei ole kahjuks ideaaliks seatud, kes
produtseerivat, loovat t6od teeb, vaid meil
on veel veneaegne vaade, kantseleiametnikkude
v0i boheemlase vaade, nii iilevalt alla nende
peale, kes seal majanduslikult produktiivsel,
looval alal t66s on. Muidugi, produktiivseid
tagajirgi meie nende iiksikute abindudega
kitte ei saa ja Uhtki universaal abindu ei ole,
mis meie olusid vdiks parandada, vaid sellele
viib meie kdikide kodanikkude iihine ja hea-
tahtlik t66. Meie peame piiiidma oma t66d
teha viljakamaks, dra kasutades ka neid vdi-
malusi, millest meie praegu halvakspanevalt
mooda liheme. (M. Martna, stp: Hérra
minister on siis' belletristika tarvis?)
Seaduslik vdim ja valitsus saab ainult ergu-
tada, juhtida, ndu anda, kuid ilma iildise
koostdota ei ole vdimalik midagi dra teha.
Kui meil ldheb korda t66 tulukust ja viljakust
tosta, siis lahenduvad pérast kdik probleemid,
mis niiiid lahendamist ei leia ning {iilesaa-
matud on. Ma olen siiski optimist ja arvan,
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kuigi meil praegu raske on, et meie majandus
on tdiesti kindlal teel ja liigub &iges sihis,
kuigi meie salata ei saa, et meie praegu vastu
mége liheme; kuid iihisel jdupingutusel loo-
dame, et meie varsti ja kindlasti vilja saame
paremale ja kergemale arenemise teele.

J. Vain (stp): Ma teen ettepaneku, libi-
radkimisi eelarve puhul pidada teisipdevasel
Riigikogu koosolekul.

Juhataja J. Zimmerman: On ette-
panek tehtud, labirddkimisi eelarve puhul
pidada teisipdevasel Riigikogu koosolekul.
(Héidletatakse.) Ndhtava enamusega on
ettepanek vastu voetud.

Ma kuulen ettepanekut, koosolek 15petada.
(Hidletatakse.) Ettepaneku poolt on 28
hailt, vastu 21 hailt, seega on otsustatud
koosolek 16petada. Lopetan koosoleku.

Koosolek 1opeb kell 1.30 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu esimees A. Rei.

Abiesimees J. Zimmerman,
Sekretdir J. Holberg.

Abisekretddr J. Piiskar.






