II RINGIKOGU

9. istungjirk. Protokoll nr. 270 (18).

1925. a.

II Riigikogu koosolek 5. novembril 1925. a.
kell 10 hom.

Kokku on tulnud 90 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Jaakson,
pollutoominister A. Kerem, t66-hoolekande-
minister Chr. Kaarna, siseminister K. Ein-
bund, sOjaminister J. Soots, rahaminister
L. Sepp, teedeminister K. Virma.

Pdevakord:

1. Vabariigi Valitsuse vastamine O. Gus-
tavson’i ja J. Piiskar’i kiisimise peale Kirepi
mdisa endiste tooliste maaga varustamise kohta.

2. Vabariigi Valitsuse vastamine O. Gus-
tavson’i kiisimise peale Pada modisa endiste
tooliste maaga varustamise kohta.

3. Vabariigi Valitsuse vastamine O. Gus-
tavson’i kiisimise peale Kiiti valla Voore kiila
vaikerentnikkudekarjamaaga varustamise kohta.

4. Vabariigi Valitsuse vastamine O. Gus-
tavson’i kiisimise peale toGtatooliste toeta-
mise asjus. :

5. Labirddkimised Vabariigi Valitsuse vas-
tamise puhul A.JGedér’i, J. Piiskar’i ja L. Johan-
son’i arupdrimise peale ,,Scheel ja Ko‘ panga-
majas ettetulnud tulude varjamise ja vadrnah-
tuste asjas.

6. Vabariigi Valitsuse vastamine rahvuslik-
vabameelse partei Riigikogu rithma arupiri-
mise peale ebaseadusliku evangeeliumi-luteri-
usu konsistooriumi ametisse kinnitamise asjus.

7. Vabariigi Valitsuse vastamine L. Johan-
son’i, J. Piiskar’i ja B. Eilman’i arupérimise
peale toopuuduse vastu vditlemise ja toostus-
elu tdstmise asjus.

8. 26 Riigikogu liikme arupirimine Vaba-
riigi Valitsusele toolistele palga maksmata jit-
mise kohta Vene-Balti tehases ja mujal.

9. E. Masik’u, E. Veberman’i ja M. Neps’i
arupdrimise-ettepanek Vabariigi Valitsusele.

10. Kommisjoni- ja vahetalituskontorite
kautsjoniméédrade seadus — redaktsiooni kom-
misjoni ettepanek.

11. Rahukogude kohtupristavite arvu suu-
rendamise seadus — redaktsiooni kommisjoni
ettepanek.

12. Kodakondsusesse astumise sooviaval-
d_uste. pealt vdetava maksu seadus — redakt-
siooni kommisjoni ettepanek.

13. Opetajate seminaaride seaduse tiien-

damise seadus — redaktsiooni kommisjoni
ettepanek.
14. Toostusliku t66seaduse muutmise sea-
dus. — redaktsiooni kommisjoni ettepanek.
15. Uldise raudteeseaduse §§ 23—26
muutmise seadus — redaktsiooni kommisjoni
ettepanek.

16. Pedja jaama maa-ala laiendamiseks
maa sundvGorandamise seadus — redaktsiooni
kommisjoni ettepanek.

17. Kogukonna-, asutuste- ja erarendi-
maade korraldusseadus — maakommisjoni
ettepanek.

18. Polise tarvitamise ja eluaseme seadus —
maakommisjoni ettepanek.

19. Kogukondade ja asutuste rendimaade
korraldusseadus — maakommisjoni ettepanek.

Koosolekut juhatab abiesimees A. Jiirman.

Sekretddri kohal abisekretddr J. Piiskar,
pérast abisekretddr L. Raudkepp.

Koosolek algab kell 10.15 min.

Juhataja A.Jiirmané
Avan Riigikogu koosoleku

1. Pidevakorra
muutmine.

Too-hoolekandeminister Chr.
Kaarna: Austatud Riigikogu litkmed!
Teen ettepaneku votta pdevakorra 4. punkt
6. punkti jdrele.  See oleks sellepdrast
tarvilik, et siis voimalik oleks ithekorraga vas-
tata praeguse punkt 4. ja punkt 7. peale, mis
kisitavad tiht ja sama kiisimust.

A. Joeddr (stp): Panen ette pievakorrast
vilja jatta punkt 5. — ,,Labirddkimised Vaba-
riigi Valitsuse vastamise puhul A. Joeddr’s,
J. Piiskar’i ja L. Johanson’i arupdrimise peale
,»»Scheel ja Ko pangamajas ettetulnud tulude
varjamise ja viirndhtuste asjas.

Pohjendan ettepanekut sellega, et arupdri-
jad peavad praegu labirddkimisi rahaministee-
riumiga mdnede andmete asjus, mis kisitavad
»Scheel ja Ko*“ pangamaja tulude kindlaks-
tegemist. Et need labirddkimised senni veel
soovitavaid tagajirgi andnud ei ole, kuna aga
kiisimus ta tdhtsuse pérast pdhjalikku selgitust
vajab, sellepdrast teen ettepaneku tdnasest
péevakorrast see punkt vilja jitta. (J. Luur,
krst: Kas asjad pole hédsti liimiga koos ?)
Viéga hésti, hirra Luur.
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Juhataja A. Jiurman: Rkl Jeddri
poolt on ettepanek, pdevakorra 5. punkt pdeva-
korrast vilja jitta. (Héaédletatakse.) Néih-
tava enamusega on ettepanek vastu
vdetud.

To6-hoolekandeminister Kaarna poolt on
ettepanek, votta pdevakorra 4. punkt 6. punkti
jarele ja 7. punkti ette, seega tuleks ta 5. pdeva-
korra-punktiks vastuvdetud paranduse jirgi.
(Héddletatakse.) Nidhtava enamusega on
ettepanek vastu vGetud. Seega on pieva-

3. Vabariigi
Valitsuse vas-
tamine O. Gus—

tavson’i kiisi-
mise peale Pada
moisa endiste
tooliste maaga

varustamise

kohta.

Pollut6ominister
A. Kerem: Austatud
Riigikogu litkmed! RKI.
Gustavson kiisib:*  Kas
kavatseb pollutoominister
astuda samme selleks, et
a) antaks maad neilegi Pada
moisa endistele toolistele,
kes maast hoopis ilma jie-
tud ning b) madrataks

kord kindlaks méédratud.

2. Vabariigi

Valitsuse vasta-

mine O. Gus-
tavson’i ja J.
Piiskar’i kiisi-

mise peale
Kirepi mdisa
endiste tocliste
maaga varus-—
tamise kohta.

Pollutéominister
A. Kerem: Austatud
Riigikogu litkmed! Riigi-
kogu litkmed Gustavson ja
Piiskar kiisivad, kas ja mil-
listel motiividel on pdllu-
téominister revideerinud
oma endist seisukohta —
praegu dotsent Nommik’u
kies eriotstarbekohana

maad juurde neile to6listele, kes seda on saa-
nud ddrmiselt vihe? Selle kohta vdin teatada,
et pollutoominister maad ainult neile ilmajas-
nud toolistele médrata voib ja médrata kavat-
seb, kellele ministril médramise digus on maa-
seaduse vastava paragrahvi alusel.

Teiseks kiisib rkl. Gustavson, kas médra-
takse maad juurde neile, kes seda on saanud
ddrmiselt vidhe. Pada moisa tdolistele jatkub
toolistele maa jagamisel igaiihele 5,45 tiinu,
selle normi suurendamiseks ‘ministeeriumil
praegu iimbruskonnas vaba maad ei ole.

kasutada olevat krunti Ki-
repi moisas ldhemas tulevikus mééirata maa
juurdeandmiseks sama moisa endistele t66-
listele? Selle peale vdin vastata, et pdllut6o-
minister oma seisukohta revideerinud ei ole.

Teiseks kiisitakse: Kui mitte, siis mis on
aluseks maakorralduse peavalitsuse Kirjale
(9. sept. 1925. a. nr. 13524), milles toolistele
teatatakse, et nende maa juurdesaamise palve
rahuldamiseks puudub seaduslik alus? Selle
kohta vdin tdhendada, et nimetatud Kkirjaga
kiill teatud arusaamatus on juhtunud. Kirepi
mdisa to6lised on oma palvekirjad saatnud kiill
Vabariigi Valitsusele, ministrile ja maakorral-
duse peavalitsusele ja neid on kokku terve
kimp. Kirepi mdisatooliste kiisimuses on
alati seisukoht olnud, et niipea kui korda ldheb
eriotstarbe kohta likvideerida, tuleb Kirepi
mdisatdolistele maa juurdeandmise kiisimus
planeerimise korras otsustamisele. Uks palve-
kiri on aga onnetul kombel sattunud maakor-
ralduse peavalitsuse vastavasse osakonda ja
just sel ajal, kui osakonna juhataja puhkusel
oli, ja ajutine kohustetditja tema kohal tootas.

Kuna osakonnal paljuoli tooliste poolt palve--

kirju, kes maad iildse ei olnud saanud, sel-
lega Kirepi mdisatoolistega vorreldes hal-
vemas seisukorras, siis asus osakonna ajutine
juhataja Kirepi mdisatooliste kohta seisu-
kohale, et neil kdigil siiski iile 4—5 tiinu maad
olemas, enne tuleb teisi maata toolisi rahul-
dada ja alles siis Kirepi mdisatoolistele maad
juurde anda. See on aga juhuslik seisukoht;
nii maakorralduse pavalitsuse kui ka ministri
seisukoht on endine ja jddb endiseks.

4. Vabariigi
Valitsuse vas-
tamine O. Gus-
tavson’i Kkiisi-
mise peale Kiiti
valla Voore
kiila viikerent-
nikkude karja-
maaga varus-
tamise kohta.

sast.

PSllut66minister
A. Kerem: Austatud
Riigikogu liikmed! RKI.
Gustavson kiisib:  Kas
kavatseb polluté6minister
vastu tulla Kiiti valla Voore
kiila viikerentnikkude pal-
vele, et nende kdes kasu-
tadaolevaile kohakestele
juurde planeeritaks karja-
maad kohalikust riigimet-

Metsade peavalitsuses olevate andmete alu-
sel vdin tdoendada, et niisugust palvet need
elanikud avaldanud ei ole. Siin on iiks palve-
kiri metsade peavalitsusele 4. mail 1925.a., kus
rentnikud teatavad metsade peavalitsusele, et
nad on kuulnud, et senni nende kdes karja-
maana kasutadaolev maatiikk tahetakse nendelt
dra votta ja juurde planeerida kellegi Jiiri
Koplik’ule. See palve on metsade peavalitsuse
poolt selgitatud ja 19. mail 1925. a. on metsade
peavalitsus neile jdrgmise vastuse saatnud:
»Vastuseks Teie palvele karjatamise asjus
teatab metsade peavalitsus, et kohapealt saadud
andmete jargi ei kavatseta Roela metskonnas
mingit erilist karjatamise keeldu maksma panna,
vaid karjatamist vOimaldatakse iildistel riigi-
metsade kohta maksvatel alustel. Samuti
teatab metsade peavalitsus, et kodanik Koplik’u
krundi kiilge pole senni mingisugust maa-ala
juurde planeeritud.*

Siseminister K. Ein-
bund: Austatud Riigi-
kogu liikmed! Kiesolev

5. Vabariigi -
Valitsuse vas-
tamine rahvus—
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lik-vabameelse
partei Riigi-
kogu riihma
arupirimise
peale ebasea-
dusliku evan-
geeliumi-lute-
riusu konsistoo-
riumi ametisse
kinnitamise
asjus.

arupérimine voib sisaldada
praegu rohkem teoreetilist
huvi kui praktilist, selle-
pérast et hiljuti vastuvde-
tud seadusega on pdhisea-
duse deklaratsioon ja pdhi-
seaduse norm kiriku lahu-
tamise kohta riigist ellu
viidud. Aga kui arupéri-
mine esitatud, siis sellest
hoolimata annab valitsus
sellele vastuse.

Meie praegune sennimaksev kirikuelu oli
normeeritud jirgmiste seadustega: 1) 1919. a.
ajutise valitsuse poolt vastuvdetud koguduste
omavalitsuste seadusega luteri kiriku suhtes,
2) sama ajutise valitsuse poolt samal aastal
vastuvdetud seadusega, millega kinnitati Moskva
sobori seadus piiskopkonna asutamise kohta
apostliku digeusu kiriku suhtes Eestis; peale
selle lithikene novell ka 1919. aastast, millega
ajutine valitsus kinnitas kiriku keskasutused ja
selle seaduse viimane paragrahv just kui andis
kisu, et luteri kiriku keskasutused peavad edasi
tootama; peale selle Vene seaduste Kkogust
,»voorasuskude seadus‘ niipalju, kui see revo-
lutsiooni kdigus tekkinud olukordadega muu-
detud ei olnud. Need on maksvad seadused ja
neid peame késitama, kui tahame otsusele jouda
kas luteri kiriku keskvalitsusel, kelle kohta
ka arupédrimine kéib, on seaduslikku alust olnud
voi mitte. Peale selle tuleb veel arvesse votta
iiht kui teist paragrahvi teistes seadustes.

Enne kui vastust anda iiksikutele {iles-
seatud kiisimistele, julgeksin tdhelepanu juh-
tida jargmiste poliitiliste, seadusandlikkude kui
ka valitseva meeleolu peale, mis tol ajal kiriku
suhtes meil valitses. Juba enne Asutava Kogu
kokkuastumist on seadusandlikus asutuses kui
ka valitsusasutuses meil kindlalt plisinud mee-
leolu, et kirik on riigist lahutatud ja et riik
ei taha kiriku sisemistesse seadustesse segada
ja et riik ei taha ka kiriku kohta kdivaid sea-
duse norme puudutama hakata, jittes kdike
seda kiriku enese korraldada. Eriti kui Asutav
Kogu kokku tuli, sai see meeleolu veel kind-
lama piisivuse ja pdhiseaduse vastavas para-
grahvis ndeme selle 1opulikku véljendust —
kirik on riigist lahutatud. Ja kdik valitsused
ja ka Eesti parlament peale selle ei ole taht-
nud kiriku sisemise elu ja kiriku sisemiste
asutuste uuesti seadusandlikult normeerimi-
sega tegemist teha, vaid on alati leppinud tek-
kinud olukorra ja seadustega, mis enne maks-
vusel olid. Need poliitilised, valitsemise ja
seadusandlikud meeleolud on ka otsustand-
vad olnud. Niihésti valitsus kui ka Riigikogu
kdnelevad iihe kui teise seaduse juures kirikust
Ja otsustatakse kiriku asju, mis tahes vdi taht-

mata elunduetele vastavalt sunnivad riiklikke
keskasutusi tegemist tegema kiriklikkude kiisi-
mustega. Neil kordadel on niihdsti valitsus
kui ka seadusandlik kogu kidinud tunnustamise
teed. On tunnustatud revolutsiooni kiigus
siindinud fakte, on tunnustatud neid olukordi,
mis tekkinud olid ja on kdigi nendega arves-
tatud. Ja veel rohkem — mitte ainult iiksikud
ministeeriumid ei ole sarnases meeleolus olnud,
mitte ka ainult valitsus ja parlament, vaid ka
Riigikohus. Ka Riigikohus on kirikuelu nor-
meerivates seadustes, normeerivates otsustes
ja normide seletamisel kidinud tunnustamise
teed. On vdetud faktiline olukord, nii nagu
ta tekkinud ja tunnustatakse see tagantjirele.
Toon selle kohta ka niiteid.

Nagu ajutise valitsuse seadustest ndha voime
korraldavad need ainult koguduste elu. Kiriku
keskorgaanide kohta on tihendatud — nad
peavad tegutsema. Need kiriku keskorgaanid
pidid ometi kuidagi siindima. Neid ei saa
olematuks teha. Ja meie ndeme, et siin sin-
nib fakt ja tagantjirele selle fakti tunnustamine
on otsustandev olnud kirikute kui tervikute
kujundamisel. Votame nditeks apostliku-oige-
usu kiriku. Ma iitlesin, et positiiv-normi
jirgi on Moskva sobori kinnitamise jareldusel
meil ainult piiskopkond, aga faktna on meil
iseseisev kirik. Meil on mitropolitaan-kirik,
on sinod ja meil ei kiisi keegi, pole kunagi
kiisinud, kas need asutused on seaduslikud
voi mitte. Nad on revolutsiooni kdigul tekki-
nud asutused ning tagant jirele tunnustatud.
Nad funktsioneerivad seaduslikkude faktidena
kindlasti ja Riigikohus on neid tunnustanud —
ma loen pédrast need tunnustamised ette —
parlament oma ldbikdimises on neid tunnusta-
nud, neile eelarvetes rahasummad kindlus-
tanud ning nimed eelarvesse iiles votnud.
Selle kdige jéreldusel ei saa kahtlust tekkida,
et nad ei ole seaduslikud faktid, seaduslikud
institutsioonid. = Nendel on seaduslik alus.
(Vahelhiiided pahemalt poolt.)) = Vaa-
dake, teie votate seadusliku aluse kitsalt. Ma
tulen péirast ka selle juurde tagasi.

Votame luteriusu kiriku. Meie teame, et
luteriusu kiriku keskasutused kujundati seisus-
likkudelt alustelt enne revolutsiooni. Tuli
revolutsioon ja demokraatlikud ideed tungisid
ellu, ning kirik, kellega riik tegemist el tahtnud
teha, korraldas end ise. Ma juhiksin tihelpanu
selle peale, kuidas luteriusu kirik on end kor-
raldanud. Veel enne seda, kui Eesti maandu-
kogu 28.novembril kuulutas enese revolutsiooni
kiigus kodigekdrgemaks vdimuks koha peal —
ta oli pandud selle fakti ette, et kdrgemat vdimu
on vaja ja ta oma revolutsioonilise aktiga kuu-
lutas enese kdigekorgemaks voimuks koha peal
koigi maksvate seaduste vastu, — veel enne seda,
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see oli mai Idpus ja juuni algul astub kokku
revolutsiooni kiigus kiriku koguduste kongress
ja paneb enese kohta maksma uue korra ning
kuulutab enese kiriku kdrgemaks tahteavalda-
jaks. Sellel kongressil vdetakse vastu otsused,
et kirikul tuleb teha, m6doda minnes seisus-
likkudest ja sennimaksvatest korraldustest,
uus pohikiri, mis vastaks maksvuselepddsenud
demokraatlikkudele alustele ja demokraatlik-
kudele nduetele. Kommisjon astub kokku ja
jargmisel kirikukongressil 1919. a. siigisel
voetakse kiriku uus pdhikiri vastu. Selsamal
kongressil valitakse ka luteriusu piiskop. Sel-
samal kongressil astub seisuslikul alusel vali-
tud konsistoorium tagasi, ning tema asemele
valitakse uus Kkonsistoorium uues koosseisus.
(0. Gustavson, stp: Missuguse seaduse
pdhjal?) ,,Revolutsiooni seaduse* pdhjal.
(0. Gustavson, stp: Kas Teie seda tun-
nistate? J. Vain, stp: Elagu ideeline
kommunism, hirra Einbund!) Kui meie
seda mitte ei tunnusta, siis ei saaks meie ka
tunnustada maandukogu korgemaks vOimuks
kuulutamist 28. novembril. (M. Juhkam,
toer: See on hoopis teine asi.} See ei ole
sugugi teine asi.

Niiiid liheme edasi. Valitakse konsistoo-
rium ning esitatakse uues korras kdrgemale
voimule kinnitamiseks, nagu see vastavas sea-
duses ette nihtud. Vaadake, nii tekivad fak-
tina asutused, et olla vastavuses revolutsiooni
ajal siindinud uutele ideedele ja uutele olu-
kordadele. Kui vitame konsistooriumi kujun-
damise kiisimuse, siis oli maksvates positiiv-
normides ette nidhtud, et Eestimaa konsistoo-
rium koosneb... — see laiendati seadusega ka
teiste maa-alade kohta, mis kujundavad Eesti
riigi — et Eestimaa konsistoorium koosneb
esimehest ilmalikust seisusest, abiesimehest
vaimulikust seisusest ja peale selle ilmalikku-
dest ning vaimulikkudest liikmetest. Kaks esi-
mest kinnitab ametisse kdigekdrgem valitsev
vdim ning teised — siseminister. Ilmalikud
kinnitatakse ametisse aadeli ettepanekul, vai-
mulikud vaimuliku seisuse ettepanekul. (T.
Kalbus, toer: Ei ole nii!!) Lubage, drge
rutake ette. (T. Kalbus, téer: Seeeimaksa
enam?) See oli maksev positiivne norm.
Hiljem, Vene ajutise valitsuse péevil, kui
aadeli digused Kkaotati, liheb kerenskiaegse
30.I1I. omavalitsuse korraldamise seaduse poh-
jal ilmalikkude kandidaatide ettepaneku &igus
kubermangundukogule iile, meie olukorras
maandukogule. Siin pean otsekohe tihendama,
et meie maandukogu ei ole seda kerenskiaegset
seadust kunagi tarvitanud, see on jddnud ,,tiih-
jaks seaduseks*, ,,paljaks normiks‘,  Selle
praksise jargi meie elu kdinud ei ole. Maandu-
kogu likvideerus sellega, et tema v3im jagunes

Asutava Kogu ja maandukogu jédreltulijate
omavalitsusasutuste vahel, kuid iiksikud kom-
petentsi alad, mis maandukogule antud, on
jddnud tdiesti normeerimata. Ka koneall-
olev voimuala ei ole kellelegi edasi ldinud,
maandukogu seaduses ettendhtud Gigus, esi-
tada konsistooriumi ilmalikke kandidaate kin-
nitamiseks siseministrile. (T. Kalbus, toer:
Ei ole nii, iihe valib, teise paneb ette.)
Hea kiill, olgu see nonda! Aga sel ei ole tiht-
sust, sest see digus ei ole kellelegi edasi ldinud.
Ja kui seda mitte Oeldud ei ole, siis peame
tegema monesugused jireldused, see on emb-
kumb, kas see digus on iile ldinud siseministrile,
kes oli kinnitav asutus, kes tegemist tegi nende
asjadega v0i ldks tema nende faktiliselt tekki-
nud institutsioonide kitte, kes selle iilesande
votsid enese peale faktide kdigus. Vaadake,
nii nagu tegelikult olukord meil kujunenud on,
nagu meil kiriklikud institutsioonid kujune-
nud on, ei saa teist vastust anda, kui et meil
tegelikust elust on tekkinud institutsioon, kes
on votnud asutuste tekkimise ajajirgul selle
vdimuala enesele, nimelt kandidaatide esita-
mise diguse on votnud enesele ja selle jargi
on see diguslikult ka kujunenud. Et see nii on,
sellest kuuleme, kui ldheme jdrk-jargult edasi.
Mina leian asjaajamisestjirgmised dokumendid :
Konsistoorium, kirikukongressi tahteaval-
dust arvesse vottes, esitab Vabariigi Valit-
susele kinnitamiseks esimehe ja abiesimehe.
Vabariigi Valitsus, tekkinud olukorda arvesse
vottes, oma kdrgema valitseva v3imu piirides
kinnitab siseminister Hellat’i ettepanekul’
14. oktoobril 1919. a. esmalt kirikukongressi
poolt valitud ja hiljem Kkonsistooriumi poolt
kirikukongressi otsusel valitsusele ettepandud
kandidaadid ametisse. Ma leian edasi veel,
et 30. novembril 1920.a. III iilemaalise kiriku-
kongressi poolt valitud konsistooriumi koos-
seisu kinnitab Vabariigi Valitsus siseminister
Lui Olesk’i ettepanekul ja tihtlasi kohtuministri
allkirjaga ametisse konsistooriumi jirgmise
koosseisu. Kui meie niiviisi edasi liheksime,
siis meie ndeksime, et kui valimise tdhtajad
mooda on, siis Vabariigi Valitsus ikka, kui
kdigekdrgem valitsev voim, on kinnitanud selles
korras esimehe ja abiesimehe, ja siseminister
on kinnitanud konsistooriumi koosseisu muus
osas, kellele seadusega see Gigus oli antud.
Kui see nii on, siis ma seaksin kiisimuse iiles,
kas Vabariigi Valitsus, kui koigekdrgem
valitsev vOim, voi kas selleaegsed parlamendid
— aga parlamentide juurde tulen ma hiljem, sest
ka meie seadusandjad asutused on asjasse
segatud jérgnevate seadustega — ma Kkiisiksin,
austatud Riigikogu liikmed, kas algusest peale
meie kdrgem valitsemisvdim ja selle valitsuse
lilkmed kunni tdnapédevani on oma rumaluses
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voi jdrelm&tlematuses seda teinud, vdi on
nemad seda teinud muudel motiividel. (A.
Anderkopp, téer: Kes seda teab?!)
Rkl. hdrra Anderkopp, mina olen Teiega
tdiesti ithel arvamisel, mina ei v8i seda teada,
mikspérast seda ndnda tehti, sest mina ei ole
asjaosaline. (Vahelhiiiie Th. Tallmeister’,
rhvsv poolt.) Lubage, hirra Tallmeister,
kdigest sellest hoolimata ei saa mina oletada,
et meie korgem valitsev v3im on oma ruma-
lusest juhituna seda teinud. Ei, seal on oma
kindel loogika taga olnud. Oigusliku korra
institutsioonid ei siinni mitte ainult seaduse
normina, vaid Sigusliku korra institutsioonid
stinnivad ka faktina. Oigusliku korra insti-
tutsioonid siinnivad revolutsiconiaegade fak-
tina ja pdrast seadusandjatel ja valitsusvdimul
jadb ainult tagantjirele tunnustada seda fakti
ja kui ta on tunnustatud, siis ongi see juba sea-
duse norm. (A. Anderkopp,téer: Tunnus-
tada, vGi mitte tunnustada.) Jah, tunnus-
tada v0i mitte tunnustada. Kui seda ei tun-
nustata, siis ongi seaduse norm ja instituut
tihistatud. Meil on kiidud kirikuelus, nagu
ma juba alguses tdhendasin, tunnustamise teed,
sellepdrast et meie valitsev vOim ja seadusandja
asutus, arvesse vottes kiriku riigist lahutamise
ideed, ei ole tahtnud hiljematel aegadel segada
kiriku sisemisse ellu, vaid on aktsepteerinud
faktis siindinud istitutsioonid ja normid nii
nagu nad on vilja kujunenud. Meie eksiksime,
kui meie arvaksime, et see praksis ainult meie
juures on olnud. Seda praksist on jérginud
kdik muud riigid, ja minul oli eriti juhus ette-
kandel tihele panna, kuidas Prantsuse praksis
on jirginud seda teed. Seal on terve hulk prot-
sesse sellel alal olnud pdrast 1879. a. ja hilje-
mate revolutsioonide. Prantsuse praksises kui
ka administratiivdiguse teoorias on aluseks
vOetud jirgmine kord. Faktidest tekkinud,
revolutsioonist tekkinud institutsioonid, iitleme
asutused, méédrused, korraldused, need koik
on maksvad samuti kui kirjutatud normid...
(A. Anderkopp, téer: Kirjutatudkorras.)
...jah, kirjutatud korras, kui neid hiljem ei muu-
deta vdi ei tithistata. Ja kogu Prantsuse revo-
lutsioonidele jirgnev ajajirk on seda teed
kdinud ja seda teed on kiinud ka Vene revo-
lutsioonile jirgnev ajajirk ja ka meie oleme
seda teed kdinud, sest teisiti ei ole see mdeldav.
Niiiid, kui seda ideed mooda edasi minna,
vaatame kuidas meie Riigikohus ja kuidas meie
parlament on asjade peale vaadanud. Siin
viime meie ainult iiksikuid véljavotteid sea-
dustest teha. Veel enne kui selle juurde minna
pean ma iitlema, et selle korraga on kirikusea-
dused nimelt veneajast piritolevad seisusli-
kul alusel piisivad kirikuseadused ja selle ki-
riku vddrausuliste kirikuseaduse paragrahvi

on pdhjalikult muudetud ja kdik need muudatu-
sed on meil aktsepteeritud. Ma tooksin par-
lamentide praksisest jirgmised ndited. Riigi-
kogu on eelarveseadusega iga aasta méiiranud
konsistooriumile, apostlikule sinodile nende ni-
mede ja nimetuste jirgi krediiti. (M. Juh-
kam, toer: Siseministri kangel peale-
kdimisel). Kas see on tehtud minu pealeki-
misel, v0i see on tehtud parlamendi enese
algatusel, voi valitsuse ettepanekul, see ei puutu
asjasse.

Aga minu teadmisel on see tehtud pdhjusel,
et kirik tditis meil avalikdiguslikke toiminguid,
tema tditis avalikdiguslikke funktsioone. Mina
ei tea, mis sel ajal Riigikogus on mdeldud, voi
missugusel arvamisel selleaegsed Riigikogu liik-
med olid, kuid mina ei saa oletada, et Riigi-
kogu litkmed rumalust tegid. Mina pean mot-
lema, et nemad koike seda tarkusest tegid ja
mina ei oleta, et needsamad Riigikogu litkmed
ei kiisinud, kas see asutus, kellele meie raha
anname, on seaduslik v&i ei ole, ja kas see
kord, kuidas asutus siindinud, on seaduslik
voi ei ole. Vaadake, kui iiks asi on tekkinud
faktist ja parlament on selle tagantjrele kuigi
kaudselt tunnustanud, siis on ometi see fak-
tist tekkinud olukord juriidiliseks normiks saa-
nud.

Niiiid ldheme edasi. Votame iithe huvitava
ndite. Juunikuus 20-dal, see tihendab varsti
pérast seda, kui 1919. aastal kirikukongress
kokku oli astunud, piiskopi oli valinud ja
konsistooriumi valinud, kes pirast kdrgema
valitseva vGimu poolt kinnitati, varsti pdrast
seda koneleb seisuste kaotamise seaduse § 6.
jargmist: ,,vaimuliku seisuse seisuslikud va-
randused ldhevad iile vastavate koguduste voi
nende  keskasutuste  omanduseks jne.¢
Mina ei taha kuidagiviisi oletada, et parlament,
vastu vottes selle normi, ei tunne meie riigi
maksvat olukorda sedavord, et ei tea, kes on
nende koguduste keskasutused. Mina ei saaseda
kuidagi tagantjirele oletada. Mina pean ikka
kogu aeg motlema, et parlament on targasti
talitanud. Niiiid, kui mina interpreteerin selle
seaduse paragrahvi ja kaalun mis tihendab
,snende keskasutuste omanduseks®, siis ei saa
teisiti, kui pean ttlema, et siin on mc”)elduq
osalt kirjutatud normi, osalt elulisg normi
alusel tekkinud olukorda. Ka selles leian tek-
kinud olukorra tagantjérele tunnustamist.

Ma liheksin edasi abieluseaduse maksma-
panemise seaduse juurde. Sellest seadusest
leiame jirgmised motted : sennised vaimulikud
asutused ja nende kdrgemad astmed 18petavad
tegevuse ja annavad toimetuses olevad 1dpe-
tatud ja I0petamata asjad iithes nende juurde
kuuluvate raamatute, dokumentide ja kirja-
vahetusega, samuti ka arhiivid rahukogule iile.
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(A. Anderkopp, téer: See ei méiédra
siseministeeriumi korda &ra.) Lubage
ma lihen iile jargmise 16ike juurde, seal on
veel selgemini deldud. Koik senni nende asu-
tuste toimetuses olevad asjad, mis seadusjGusse
ei ole astunud, astuvad seadusjousse, kui kahe
kuu jooksul rahukogule palvet ei avaldata uues
korras alustada.

Edasi koneldakse sellest, kuidas need as-
jad iile antakse jne. Kdoigest sellest teen mina
jirelduse meie kohtute suhtes. Mina ei kuju-
taks endale seda olukorda ette, et kohus iile
vottes asjaajamise, dokumendid ja kdik toi-
mingud, ei vdta arvesse, kas iiks asutus, kellelt
tema selle iile votab, on seaduslik voi mitte.
Seda ei kujuta ma enesele mitte ette, sest iga
niisuguse toimingu juures peab kaalutlema
juriidilist olukorda ja juriidilist kiilge. Mina
olen Teiega ndus, rkl. Anderkopp, et need
paragrahvid ei ole nii kova niitena kohased.

Mina ldheksin Riigikohtu iihe vastava sele-
tuse juurde neis asjus, mis pooldab ka minu
seisukohta seda rohkem, et Riigikohus tege-
mist on teinud nende asjadega, kui meie mit-
mel korral oleme kiriku asjus pooranud Riigi-
kohtu poole ja avaldanud Riigikohtule oma
vaated ja seisukohad kirikuelu korraldamise
asjas. Nimeltiihel rahukogul onolnud tegemist
1924. aastal edasikaebtusega iihe abielulahu-
tamise asjas Eesti apostliku digeusu kiriku si-
nodi tegevuse peale. Selles asjas on tulnud
Riigikohtul otsustada, kas tema apostliku dige-
usu kiriku sinodi asju peab avaldama edasi-
kaebel sinodi peale voi edasikaebel siseministri
peale. Nagu meie teame, allusid endise Vene
kiriku positiivnomride jérgi selle kiriku vai-
mulikud vdimud sinodi ooberprokurdorile ja
selle jarele keisrile kui kdrgemale kirikuvdimule
Vene riigi kiriku suhtes. Meie olukorras on
aga see osa dra langenud ja Riigikohtul tuleb
otsida mingisugust vastavat korda ja Riigi-
kohus tuleb jirgmisele seisukohale: vddras-
uskude seadus nieb ette, et kdrgemaks kirikli-
kuks administratiiv jdrelvalvajaks, asjade la-
.hendajaks ja ilmalikuks vSimuks on siseminis-
ter ja selle seaduse § 13. médrab otsekohe selle
kindlaks. Seaduse tdhest on selge ja iseenesest
mdistetav, et see Vene digeusu kiriku kohta ei
saa kiia, aga Riigikohus seletab, et meil tekki-
nud olukorras ei saa teisiti olla, kui et ka apost-
liku, endise Vene kiriku kohta peab maksma ka
voorasuskude seaduse § 13 ja painutab selle
kiriku ka siseministri alla. Ma loeksin selle
asja puhul kirjutatud motiividest osa ette, mis
tdendab kdiki minu seisukohti. Siin eldakse:
»El ole selle jirele mingit seaduslikku pShjust
digeusu kirikut, pracgu Eestis apostliku dige-
usu nime kandvat kirikut, jirelvalve suhtes
riigiasutuste poolt eraldatud seisukorda seada

ja teda otsekohe alluvaks lugeda Riigikohtule.
Seisab Eestis vaimulikkude asutuste, sealhul-
gas koigelaialisema usulise organisatsiooni —
evangeeliumi luteriusu kiriku — tegevus iildi-
selt siseministeeriumi jérelvalve all (Vene sea-
duste kogu XI koide, Ijagu, § 13), siis peab
ka Gigeusu kiriku suhtes seda jarelvalvet sise-
ministeerium teostama, nii et piiskopkonna
ndukogus, niiiidse nimega ,,Eesti apostliku 8i-
geusu kiriku sinod*‘, nagu ka Riigikogu 1922. a.
eelarves seda uut nimetust on tarvitanud ja
tunnustanud (1922. a. ,,Riigi Teataja“ nr.
53/54, lhk. 124)“. Tahendab, siin Riigikohus
votab sellesama tunnustamise korra aluseks ja
titleb, et hoolimata sellest, et sinod ei ole meil
kuskil seaduse normiga asutuseks tehtud, aga
tekkinud olukordade ja tunnustamise korras on
ta Riigikogu poolt asutuseks tehtud — ,,otsus-
tatud asjad mitte otsekohe, vaid ainult kae-
buse korral siseministri otsuste peale, mis nen-
des asjades tehtud, Riigikohtus arutamisele
voiksid tulla.

Koigest sellest jouab Riigikohus otsusele,
et kdesoleval juhtumisel kaebus, mis sise-
ministeeriumist moodaminekuga otsekohe Rii-
gikogule antud, ei vdi selle sisulisele aruta-
misele tulla.*

Kui kdige selle jirele tagasi minna esita-
tud kiisimiste juurde, siis minu seisukohalt
voiksid vastused kdigile neile kiisimistele selged
olla. Kas on Vabariigi Valitsusel teada, et
praegune evangeeliumi-luteriusu Kkonsistoo-
rium seadusvastaselt moodustatud on? See ei
ole Vabariigi Valitsusel mitte teada. Mis pdh-
jusel on Vabariigi Valitsus sarnase ebaseadus-
liku Kkonsistooriumi ametisse kinnitanud?
Kui ta ebaseaduslik oleks, siis mina aktidest
andmeid ei leia, mis pShjusel Vabariigi Valit-
sus juba alates 1919. a. seda on teinud. Olen
arvamisel, et Vabariigi Valitsus kui kdrgem
valitsev voim on teinud seda tdie teadmise ja
pohjusega, et tema seaduspédrast todd teeb.
Mina ei saa kuidagi oletada, et temal
voiksid monesugused pdhjused olla arvami-
seks, et see kuidagi ebaseaduslik oleks, mis
ta teeb.

Mida motleb Vabariigi Valitsus teha sea-
dusliku korra jaluleseadmiseks? Ei mdtle
midagi teha, sest tema drandgemise jargi
on see kord seaduslik. :

Juhataja A. Jurman: Palun teatada,
kas arupirijad on vastusega rahuldatud.

Th.Tallmeister (rhvsv): Arupirijate
nimel teatan, et nad vastusega rahul ei ole ja
teen ettepaneku, labirddkimised pidada jarg-
misel arupédrimis-koosolekul.
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Juhataja A. Jiirman: Rkl Tallﬁeister’i V. Linnamiégi (krst) kohalt: Vdtan

poolt ‘on ettepanek tehtud, ldbirddkimised
pidada jargmisel arupdrimis-koosolekul.

V. Linnamigi (krst) kohalt: Teen ette-
paneku lébirddkimisi pidada kohe.

Juhataja A. Jiirman: On esitatud kaks
ettepanekut: 1) labirddkimised pidada jdrgmi-
sel arupérimis-koosolekul ja 2) ldbirddkimised
pidada kohe.

A. Tamm (rhvsv): Viga lugupeetud
Riigikogu liikmed! Igasugust arupdrimist,
mis viimasel ajal on olnud pdevakorras, on
voetud teatud rahulikkusega arutamisele. Iga-
kord on lubatud Riigikogu poolt, et labirdi-
kimisi valitsuse vastuse puhul v&ib edasi liikata,
sest on vaja siiveneda vastusesse, on vaja lugeda
stenogramme. Siin peaks teatud erapooletus
olema maksev. Ma loen sarnase olukorra, kui
Riigikogu peaks vastu vdtma otsuse — avada
kohe labirddkimised — et see on teatav vigi-
valla tarvitamine ja seda ma mitte ei sooviks
ndha. Lubatagu ka siis arupdrimise esitajatele
histi tutvuneda valitsuse vastusega. Vastus
oli vidga pikk, kdiki iiksikasju meeles pidada
ei saa, inimesel sarnast meelespidamist ei ole,
on vaja stenogramme lugeda, sellepdrast on
viiga dige sarnane ndudmine ja ma olen kindel,
et Riigikogu saab hirra Tallmeister’i ‘ette-
panekut toetama — ldbirddkimisi pidada jérg-

misel arupdrimis-koosolekul. (Vahelhiit-
ded.)
Juhataja A. Jurman: Palun rahu!

M. Laarman (pol): Rkl hirra Tamm
iitles, et see tihendaks sel korral vigivalla
tarvitamist, kui tdna arupérimise peale kohe
labirddkimised ette voetakse. Ma pean tunnis-
tama, et see tunnistus on viga meeldiv kuulda
hirra Tamm°‘e poolt, sest teatavasti on ka see
rithm, kuhu hirra Tamm kuulub, ise seda
teed ennemalt tarvitanud. Nimelt ldinud aastal,
kui oli pdevakorral meie rithma arupérimine,
siis arvas ta vdga histi voimalikuks seda végi-
valda tarvitada. Kui ta niitid teisele arvami-
sele on tulnud, siis voib seda ainult tervitada.

Juhataja A. Jiirman: SOna on rkl

Linnamagi’l.
V.Linnamaégi (krst) kohalt: Ei tarvita!

Juhataja A, Jiirman: On esitatud kaks
ettepanekut. Ma panen nad hédletamisele
selles korras, nagu nad on esitatud: 1) rkl.
Tallmeister’; ettepanek, arupérimise peale 14bi-
réliﬁllzir;ﬁsi pidada jdrgmisel arupirimis-koos-
olekul.

oma ettepaneku tagasi.

Juhataja A. Jiirman: Seega on ainult
tiks ettepanek jarele jadnud. (Héidletatakse.)
Nihtava enamusega on rkl. Tallmeis-
ter’i ettepanek vastu voetud.

To66-hoolekandemi-
nister Chr. Kaarna:
Austatud Riigikogu liik-
med! Kuna jirgmine pde-
vakorra-punkt — arupéri-
mine —puudutab sedasama
kiisimust, siis vastan mina
rkl. hirra Gustavson’i kiisi-
mise peale jargmise paevakorra-punkti all.

6. Vabariigi
Valitsuse vas-
tamine O. Gus-
tavson’i  Kkiisi-
mise peale t66~
tatooliste toe-

tamise asjus.

Too-hoolekandemi-
nister Chr. Kaarna:
Viga austatud Riigikogu
liikmed! Kiisimus, mida
puudutavad rkl. harra Gus-
tavson kiisimisega ja Riigi-
kogu liikmed hérrad Johan-
son, Piiskar ja teised aru-
pirimisega, on meie olu-
korras iiks tOsisematest ja
valusamatest. Teda tuleb
aga votta ja lahendada ette-
vaatusega ja ettendgemisega, sest ei ole ju
meil tegemist mitte ainult {ihe raske nihtusega,
vaid meil on raskusi rohkesti. Kui ithel pool
iikskoik missuguse kiisimuse selgitamisel ja
lahendamisel liialdama hakatakse, ja kui haka-
takse palju rShutama, siis voiksid teiselt poolt
ilmsikstulnud n#htused veel raskemaks ja
rangemaks muutuda. Elamisvéimaluste kind-
lustamisest koneledes peame tahes v&i taht-
mata arvestama sellega, et meil on kisil
riigi {ilesehitamise t00, mis sedavord tdhtis
ja laiaulatuslik, et teda iihegi teise kiisi-
muse arutamisel unustada ei voi. To6puuduse
kiisimust on teoreetiliselt palju uuritud ja
kindlad definitsioonid olemas, mis nimetatakse
téopuuduseks, keda nimetada tootatoolisteks
jne. Kui meie niiiid enestele kiisimuse iiles
seame, kas on meil olemas to6puudus vO1
mitte, siis peame tunnistama: meil toopuudust
selle sdna Lidne-Euroopa majandusteadlaste
poolt iilesseatud mdttes ei ole, voi kui on, siis
viga viiksel mdddul. Mis siis nimetatakse
toopuuduseks Ladne-Euroopas? — Seisukorda
mil tooline, kes normaalolude juures teataval
aastaajal t66]1 on, oma alalt samal aastaajal
t6od ei leia. Tootatooliseks ei nimetata aga
mitte to6list kes t66d teeb ainult teatud aasta-
aegadel. Sarnast to6puudust kdrvaldada ei saa,
sest kuidas vOiks nditeks pdollutoslisy talvel
toosse paigutada omal alal.

7. Vabariigi
Valitsuse vas~
tamine L. Jo-
hanson’i, J.
Piiskar’i ja B.
Eilman’i aru-
parimise peale
toopuuduse
vastuvditlemise
ja toostuselu
tdstmise asjus.
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Sesoonitdoline, kes teatud aastaajal ainult
toob voib leida, peab loomulikult niipalju
palka saama, et temal v3imalik on seda aega
labi elada, mil ta oma ametikohast t66d teha
ei saa.

Kui meie palgaolud ehk sarnased on, et
sesoonitoolised oma toGtasuga, mis nad tee-
nivad to0sesoonil, aasta 1dbi dra elada ei saa,
siis kerkib iiles teine kiisimus, nimelt palga-
kiisimus, kuid mitte mingil tingimisel t66puu-
duse kiisimus.

On arusaadav, et riik ei saa seda puudust
korvaldada toota oleku vastu Kkinnitamisega
ega ka iihiskondlikkude toodega — siin tuleb
leida teisi lahendamisteid.

Sellepdrast peame t66puuduse kiisimuse
vaatlemisel tdiesti kdrvale jatma sarnased td6-
listeliigid ja vaatama, kuipalju on meil praegu
sarnaseid t00lisi, kes normaalolude juures
praegusel aastaajal to0l peaksid olema, kuid
praegu to6d ei leia.

Neid andmeid vOime saada td66borsede
aruannetest, kus tootatdolised registreeritud.
Andmete tdele vastavust v3ime kontroleerida
vabrikutes ja todstustes tootavate téoliste arvu
vordlemisega endiste aastate tooliste arvuga
samal ajal. Siin nideme, et meie tehastes, mis
tookaitse kommissari jirelvalve alla kiivad,
oli kolme viimase aasta 1. septembril t561:
1923. aastal — 45.502, 1924. aastal — 41.822
inimest ja 1925. aastal — 45.834 inimest.
Nii siis ndeme, et todstuslikkude todliste arv
mitte vihenenud ei ole, vaid ennemalt suure-
nenud. Kindlasti suurenenud, vorreldes ldi-
nud aastaga ja peaaegu sarnane ileminevase
aastaga. Tooliste arv on ka iilemineva-aasta-
sest suurem, kuid tuleb arvele votta, et mit-
med uued ettevotted on jirelvalve alla paigu-
tatud.  Suurelt need uued ettevdtted to6liste
arvu ei muuda, sest uuesti jarelvalve alla arva-
tud on peaaegu koik viiketoostused, ithe-kahe
toolisega, kes ennast ennemalt registreerinud
ei olnud.

Kui niiiid vaatlemisele asume, kes on regist-
reeritud t66tatoolisteks, siis ndeme, et nendest,
kes tehastes ja vabrikutes omale iilespidamist
on leidnud, on to6ta dige viike arv toolisi.
Vaatleme Tallinna ja Tartu tooborsede and-
meid. Téina on need andmed muidugi teist-
sugused, aga mina votan aluseks pohjalikult
labitootatud andmed 1. septembriks ja 1.
oktoobriks. 1. septembril oli Tallinnas regist-
reeritud 547 t6olist, Tartus — 305; 1. oktoobril
— Tallinnas 497, Tartus — 268. Teistest t006-
borsedest ma ei rddgi, sestnendes oli registreeri-
tud mdni tiksik tooline, mis iildist arvu kuigi
palju ei suurenda. Igatahes oli 1. oktoobril
registregritud vihem to6tatoolisi, kui 1. sep-
tembril. Siin on huvitav tihele panna, et regist-

reeritutest kuuluvad lihtt66liste kategooriasse
1. septembril Tallinnas 193 meest ja 168 naist,
1. oktoobril 149 meest ja 83 naist; Tartus
1. septembril—10 meest ja 125 naist; 1. oktoob-
ril 137 meest ja 64 naist. Nii ndeme, et t66ta
on suuremalt jaolt juhuslikud t66lised, kuna
meil mustatooliste all registreeritakse harili-
kult sarnaseid toolisi, kes igasuguseid ette-
juhtuvaid t6id teevad, suuremalt jaolt pdllu-
toid, siis turbatéid jne. Neid toolisi tuleb
lugeda sesoonitooliste liiki.  Jargmine liik
t66tatdolisi oleks ehitustdolised, neid oli 1. sep-
tembril Tallinnas registreeritud 58, Tartus
— 5; 1. oktoobril Tallinnas 50, Tartus — 15.
Need on puht-sesoonitoolised. Jargmine liik
on metallitoolised, need oleksid ka peaaegu
ainukesed toolised, keda kindlasti voib toota-
toolisteks nimetada. Teisi sarnaseid toolisi
on registreeritud nii vdhe, et neist rddkida ei
maksa, terve riigi peale ainult moned iiksikud.
Sellest ainumast liigist, metallitoolistest, oli
registreeritud Tallinnas 1. septembril 36,
1. oktoobril 60; Tartus 1. septembril 6,
1. oktoobril 4, sellega iile riigi ainult moni-
kiimmend.

Kui niiiid kiisitakse, kuidas kdrvaldada héada,
mis téopuudusest tekkinud, siis on selleks
mitmesugused abindud. Too6taoleku vastu
kinnitamine, tiihiskondlikkude t6ode korral-
damine, otsekohene abiandmine. Meil on
Oige palju radgitud todtaoleku vastu kinnita-
misest. Mina isiklikult pooldasin véga, et
meil tuleks ldbi viia juba koige ldhemal ajal
tooliste kinnitamine toopuuduse vastu. Kuid
niiiid, kus asja ldhemalt kaalutud, peab iitlema,
et meil sarnase toopuuduse tagajirgi, nagu
need meie juures olemas, tddtaoleku vastu
kinnitamisega pehmendada ei saa. V&imata
on kinnitada to6taoleku vastu juhuslikke t66-
lisi. Seda ei ole veel tehtud kuskil maailmas,
ja kui meie sellel alal esimesed oleksime, siis
oleksid toolised esimesed, kes selle vastu édge-
dalt protesteeriksid. Selle juures ei ole
kahelda, sest kui suur peaks kiill siis olema t66-
listelt vOetav kinnitusprotsent, kui meie selle
kinnituse abil tahaksime abiraha maksta sesoo-
nitoolistele sel ajal kui nad t66d ei tee.

Nagu ma juba niitasin, ei ole meil to6ta
toostustoolisi kuigi palju, mispédrast siis ka
motet pole kinnitusseadust praegu maksma
panna. To6ta oleku vastu kinnitus on ldbi
viidud ainult sarnastes toostusriikides, kus
vdga suur protsent elanikkudest omale iiles-
pidamist teenib tdostuses ja kus alaliselt to0s-
tuskriisid korduvad.

Mis puutub iihiskondlikkudesse toodesse,
siis tuleb meil seda abiandmise viisi kdige-
paremaks pidada. Selle abiandmise viisi juurde
tuleb ka tdnavu peatama jédda. To66d tuleb
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korraldada nendele, kes suvise sesooni jooksul
ei ole suutnud niipalju teenida, et neil véima-
lik oleks talvel dra elada, ja kes oma iilespida-
miseks t60d ei leia. Praeguste andmete jirgi
otsustades ei vdiks puudustkannatajate hulk
tdnavu nii suureks tdusta, kui oli ldinud aastal.
Seda niitavad juba praegu mitmed asjaolud.
Nii nieme, et isegi tOOstuses on tddliste arv
suurem kui ldinud aastal. Teiseks on palju
ndudmisi talistele sesoonitoddele. Nii ndu-
takse Viljandimaale K&pu metsadesse iile
1200 toolise. Neist suudab Viljandimaa anda
vaevalt 500 inimest, 700 too6list tuleb mujalt
kohale tuua. Kohalikule tookaitse kommissa-
rile oli iilesandeks tehtud selgitada, missugused
on tingimised neil t66del ja kas on vdimalik
korterid muretseda. Kommissar on koha peal

olusid uurinud ja teatab, et korterite suhtes
on téaandiata nanls bahalibbiida taliinidaiataca

peab ta maksma ikkagi pdevapalga miinimumi,
see on 150 marka, mis teeb vilja 75 marka augu
pealt. Iseenesestki mdista, et sarnastele ini-
mestele t66d ei anta.

Kui niiiid edasi kiisida, kas peale toode
Viljandimaa metsades ja pdlevkivikaevanduses
veel monesuguseid toid anda oleks, siis pean
iitlema, et raudteel Tallinna ja Ndmme vahel
on pooleli mullatédd, kus voib suuremal arvul
toolisi tarvitada. Uue raudtee ehitamine, mille
iile siin alles hiljuti pikalt ja laialt vaieldi, on
ka kiimas. Praegu on seal toolisi 100, teede-
ministri iiteluse jirele vdiks aga 500 inimest
seal t66d leida. Nii nideme, et kuigi tooborsedes
tinapdev suur hulk registreeritud tootatodlisi
on, vdib delda teiselt poolt, et toopakkumisi
ei ole vihe. Tuleks ridkida ainult inimestest,

kellel vdimalik ei ole kaugemale sdita. Nditeks
naicad ballal viilracad lanced badnic Sarnaste
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kud tulema juba ldhematel pdevadel, ning siis
selgub ka, kui suure krediidi ndudmisega Vaba-
riigi Valitsus Riigikogule esineb. Senni aga
ei ole tungivat tarvidust olnud hddat6id korral-
dama hakata, seda enam, et t66pakkumisi
vihem ei ole olnud kui t60otsimisi. See on
kdik, mis mul toopuuduse ulatuse ja toopuu-
duse vastu vditlemise kiisimuse kohta omalt
poolt delda on.

Mis puutub teise kiisimusse aruparimises,
nimelt to6stuse edendamisesse, siis vastab selle
peale kaubandus-toostusminister.

Kaubandus-t66stusministri kohus-
tetditja L. Sepp: Viga austatud Riigikogu
lilkmed! Kaubandus-t6ostusministeeriumi aju-
tise juhina loen oma kohuseks vastata jirg-
miste arupédrimise kiisimiste peale, nimelt:
1) Missugused on Vabariigi Valitsuse kavatsu-
sed ja ldhemad sammud toostuselu tdstmiseks
ja kodanikkudele t6ovoimaluste soetamiseks ?
2) Kuna asutakse nende. kavatsuste teostami-
sele ja elluviimisele? Olen isiklikult tdnulik
nendele Riigikogu liikmetele, kes vastava aru-
pdrimise Vabariigi Valitsusele esitasid, sest
see annab vdimalust Riigikogus meie toostuse
kiisimust kogu ulatuses kdne alla vdtta ja sel-
gust tuua meie majanduslikku orientatsiooni,
kus meil viimasel ajal selgus puudub. Meil
on pesitsema hakanud arvamine, ja see liheb
iildiseks, et meie kogu oma rahvamajanduse
peaksime iihele ja kindlale alusele pdhjendama,
see on pollumajandusele, sest pdllumajandus
on meie riikliku ja poliitilise iseseisvuse alus-
pohi, kuna suurtdostus, mis vene ajast paritud,
ei vasta meie maa kandejoule ja selle tdttu
meie maa poliitilisele ja majanduslikule ise-
seisvusele vaenulik on, kuna tema meid dra-
olenevaks muudab toostussaaduste turgude
maadest. Sellepdrast tahaksin mina liihikest
iilevaadet anda iiksikute to6stusharude kohta.
See on vdib olla natukene igav, kuid ta annab
teatud pildi selle kohta, mis véljavaated meie
suurtoostusel on ja missugune osa eestkitt
suurtdostusel meie rahvamajanduses on.

Uldise rahvalugemise andmete jérgi on
Eestis 1.107.000 elanikku, sellest aktiivseid
kodanikke 654 tuhat, see on umbes 60%,.
Pollumajandusest elatavad ennast selle juures
umbes 652 tuhat elanikku ja tdOstusest —
172 tuhat. Kui palju otsekohe suurtddstuse
alla kuuluvad, selle kohta puuduvad andmed,
kuid meie teame, aktiivseid tegelasi on suur-
toostuses kdigepealt toolisi 30.000, siis amet-
nikke 5.000, nii oleks suurtddstuses aktiivseid
tegelasi iile 35.000. Ja kui perekonna keskmist
arvu arvame 214,—3 peale... (M. Martna, stp:
Kas meie siis vdljasuremisel oleme?)
Hirra Martna, see arv ei ole tépne, tipsem on

314, kuid aktiivsete kodanikkudega vorreldes
peab seda arvu vdhendama, sest mitte {iksi
perekonnapea ei ole teenistuses, vaid pere-
konnas on tihti rohkem aktiivseid isikuid.
Suurtdostuses voiks arvata, et 40 aktiivse tege-
lase peale tuleks 60 passiivset, see on, et iga
aktiivne isik toidab 215, inimest ja nii oleks
nende kodanikkude arv, kes suurtodstuselt
tilespidamist saavad, umbes 100.000 inimest.

Suurtddstuse toodangu kohta puuduvad
andmed, kuid palkade summa, mis iga aasta
vilja maksetud, niditab kahe viimase aasta
jooksul kaunis suurt tousu tendentsi ja tSuseb
kiesoleval aastal kindlasti iile paari miljardi
marga.

On rédgitud péris tosiselt, et meie peaksime
oma suurtoostuse olemasolu kiisimust revidee-
rima ja selgeks tegema, kas meie suurtdostusel
iildse elujdudu on ja kui mitte, siis juba aegsasti
tarvilikke jiareldusi teha ja sellelt alalt kodanikke
iile viia kindlamale majandusalale, nimelt
pollumajandusse. Kuid iile viia 100.000 ini-
mest, see on umbes 25.000—30.000 perekonda,
paistab minule kaunis raske olevat. Pdllu-
toolistena neid iile viia oleks vdimatu. Pollu-
to6lisi on meil iildse 77.000, ja ei voi uskuda,
et seda arvu voiks veel 30.000 vorra, see on
509, vorra suurendada, kuna masinate tarvitus-
selevotmisega tooliste arv koguni langeda vdib.
Iseseisvate majandusiiksustena neid hulki
iile viia, selleks paistab igasugune v&imalus
puuduvat. Kogu meie maareform, see suur
aktsioon, on andnud meile umbes 50.000 uut
iseseivat majapidamisiiksust. (M. Martna,
stp: Minu teada ainult 30.000!) Oigus,
niikaugele ta kiill praegu ei ulata, kuid tema
Idpuleviimiseni voib sellest aktsioonist kunni
50.000 majapidamisiiksust vilja tulla. Selle-
juures peame silmas pidama, et maareformi
jirele asunikkude hea pdllumaa peale iilevii-
mise juures riigil aastas ligi 500 miljonit inven-
taari ja igasuguste teiste toetuste, laenude ning
odava metsa andmise ndol vilja anda tuleb.
Pealegi tuleb neid kulusid arvatavasti kiimne
aasta jooksul kanda, nii et 16pukulud, mis riigil
maareformi teostamisel tekivad, vdivad ula-
tada 4—>5 miljardini. Kui peaks neid kodanikke
kes praegu suurtoostuses tegevad, iile viima
iseseisvate iiksustena mitte esimese, vaid teise
jirgu maa peale, soodesse ja rabadesse, kus
kultiveerimisi peaks ette vOtma, siis tOuseksid
need summad kaugelt suuremaks. Nii ei saa
maapinna ega kapitaali seisukohalt ette kuju-
tada, et voiksime neid inimesi iihelt alalt teisele
iimber paigutada. Tuleb tegutsema jédda vanal
alal, ja sellepérast on tarvis silmitseda suur-
toostust selles mottes, kas ta tulevikus mingi-
suguseid lootusi annab vdi mitte ja missugused
puudused ta juures ilmsiks tulevad.
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Ma tahaksin lithidalt puudutada iga iiksi-
kut toostuseharu, sest iga haru erineb teisest
sedavord, et ildist kirjeldust vOimata oleks
anda.

Uldrahvalugemise andmete jérgi on koige-
suurema tdhtsusega kehakatte toostus, millest
elatuvad kokku 35.000 kodanikku. See on
peaasjalikult kisi- ja viiketoostus. Suurtoos-
tustest kuulub selle alla vast ainult jalandude
toostus 500 toolisega. Siis tuleb veel juurde
umbes 100 to66list mitmesugustest teistest
toostusettevotetest. (M. Martna, stp: Kas
jalandude t66stus kuulub ka kdsitoos-
tuse alla ?) Ei, see kuulub ainult suurtoostuse
alla. Jalandude toostuses ja peale selle veel
tiksikutes suurtoostustes on kokku ainult 649
toolist, see on 31. augustini k.a. Kuidas saapa-
vabrikud viimasel ajal tegutsenud, niitab
nahaainete sisse- ja véljavedu. 1923. aastal
veeti meil nahakaupasid sisse 96,5 miljoni
eest, 1924. aastal 9,1 miljoni eest ja 1925. aasta
9 kuu jooksul 2,8 miljoni eest. Vilja veetud
on 1923. aastal 5,5 miljoni eest, 1924. aastal
11,7 miljoni eest. Nii ndeme, et saapatddstusel
meie majanduses suur osa on. Saapavabrikud
on kdigemoodsamalt sisse seatud, uute aja-
kohaste masinatega varustatud ja selle tottu
voistlusvdimelised. (J. Zimmerman, toer:
Naha sissevedu on ka tarvis arvesse
votta!) Muidugi, sest tooresained meie omalt
maalt ei saa. Aga tihtis on, kas meie nahka {ihes
to6jouga voi ilma to6jduta sisse veame. Turu-
kiisimus saapavabrikutele tulevikus raskusi
teha ei tohiks. On ju dige, et meie rahvas ei
olnud harjunud vabriku saapaid kandma ja tar-
vitas kunni senniajani kisitoostuse saapaid.
Tuleviku arenemine on tingimata suurtodstuse
arvel. Igatahes kodumaa turg, kui saapad hinna-
pérased ja korralikud, vdib koik saadused tule-
vikus dra mahutada. Et meie inimestel raske
oli esialgu vabriku saabastega harjuda, selle-
péirast ndeme, et esimestel aastatel meie saapa-
vabrikute saadusi ka ei ostetud. (M. Martna,
stp: Juba enne sdda tarvitati Riia saa-
dusi!) Mitte maal, ainult linnades. Aga praegu
tungivad need tarvitajate ihisuste kaudu ka
Juba maale. Nii et selles asjas meil praegu suur
murranguaeg on tulnud. Koguni linna ndudli-
kumad inimesed on tiiesti rahuldatud meie
saapavabrikute saadustega.

Jargmine suurtddstuse ala, mis elatab 29
tuhat inimest, on metallitoostus. Seda tods-
tust tuleb eriliselt nimetada, sest see on to0s-
tuste haigem koht. Ja kui meie oma suurtdés-
tustest rddgime, kerkib silmade ette metalli-
to0stus, eestkitt laevatehased ja tihti ka just
teatud laevatehas, mis kogu suurtdostusele
tahaks nagu oma mirgi peale panna.
(M. Martna, stp: Kas see oli 29 tuhat

toolist ?) Ei, 29 tuhat inimest, kuna aga kogu
metalli-suurtoostuses oli kunni 31. augustini
t661 ainult 4.875 toolist. Ja et just sellel td0s-
tusalal koigerohkem raskusi on olnud, siis
vaatleme tooliste arvu liikumist tdhendatud
toostuse alal. 1922, ja 1923. aasta vahetusel
oli veel 6.900 metallitoolist, 30. septembril
1928. a. ainult 5.600 ja 1924. aastal 30. sep-
tembril 5.400 t66list ja kdesoleva aasta augusti-
kuu I&pul 4.800 toolist. Nii ndeme, et siin tde-
poolest jirjekindel tagasiminek on. Ja kui seda
tagasiminekut analiiseerima hakata, siis nideme,
et see peaasjalikult meie laevatehastes siinnib.
2000 toolisest, mis oli laevatehastes 1922/23. a.
vahetusel jii 1700 toolist 1923. aastaks, 1200
— 1924. aastaks, missugune arv ka kiesoleva
aasta augusti 15pul oli. Laevatehastes on t60-
listega mindud miinimumini. Peab iitlema, et
laevatehastes ei ole koik toolised rauatoostuse
peale jddnud.

Kui vaadelda Vene-Balti tehast, siis on
400-st toolisest 200 toolist, keda vabriku juures
alaliselt tarvis on kolonii korraldamiseks,
tuletdrjeks, veepumpajateks, trammvai alal
jne. Kuna tehas tootab suure iiksusena, siis
loetakse kodik laecvatehase teenijateks, kuid ka
tehase likvideerimisel jdivad need inimesed
sinna piisima. Peale selle on suuremad teha-
sed piitidnud iile minna teistele aladele ja on
hakanud uusi t6oharusid otsima. Nii on Vene-
Balti tehases iile mindud koiksugu viikeste
valamist6ode peale. Seal tehakse adrasid, kasti-
laudu jne. Samuti on Dviigatel’is iile mindud
teistele aladele, seal tehakse niidipoolisid, akna-
raame ja ukseraame viljamaale. Nii on suurem
osa toolistest ainult nime jirgi metallitodlised,
kuid tegelikult puutddlised. Teised alad metalli-
todstuses on aga sarnased, mis elujoulised ja
kus viljavaated ei puudu. Nii on 1751 todlist
tegevuses pollutdoriistade valmistamises ja
parandamisel. Minu arvates peaks sellel alal
tulevik olema ja kui sedakorraldada, siis peaks
see tulevikus laienema, kuna meie to0 mitte
kallis ei ole, peaks kodumaal p611ut66riista}de
parandamine ja lihtsamate osade valmistamine
tuntavalt edenema. Siis annab t66d raudteede
ja tdnavraudtee liifkuva koosseisu parandamine
ja valmistamine 1700 toolisele ja 18puks on
772 to6list sGjariistade jne. tookodades. Need
alad annavad kindlat t66d oma todlistele, nii
et siin kokkutdmbamist vist olema ei saa. V&ib
ju olla, et suurtes laevatehastes iimbergrupee-
rimiste voi likvideerimiste tottu moni 100,
kunni 1000 to6list voiksid toovoimalused kao-
tada, aga kaugemale ka kdigehalvemal t66stus-
alal kokkutdmbamine minna ei saa. Kiill on
aga sellel toostusel arenemise mottes teatavad
viljavaated olemas ja sellepdrast peame ette-
vaatlikult iimber kdima nende viljadppinud
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toolistega, kes meil metallitoostustes tegutse-
vad. Meie vdhemalt loodame, et pdlevkivi-
toostusest midagi vilja kasvada vdib. Pdlev-
kivi destilleerimise toostus oleks ju loomulik
tegevusala meie metallitoostusele, sest on
loomulik, et kohapeal tehakse igasugused sisse-
seaded, retordid jne. polevkivi iimbertéotami-
seks. Siis valmistas todstus ,,Ilmarine® iile
Venemaa kdigeparemaid naftamootoreid. Et
temal pdlevkivi 6li mootorite valmistamine veel
kdigeparemini vilja arenenud ei ole, ei tdhenda
midagi, et ta sellega hakkama saab, on kindel
ja see on ainult aja kiisimus. See tddstus peaks
aga just lihemas tulevikus edenema, niipea
kui meie jdumootorite tarvitamine hoogu
votab, mis odava kividliga kaivad.

Kolmas suurem tddstusala, mis annab
23-e¢ tuhandele inimesele t0OvOimalust, on
tekstiilt6ostus. See on peaasjalikult kdik suur-
toostus. Siin oli 31. augustil 8177 t66list mis
tihendab, et umbes 20.000 kodanikku sellest
suurtoostuse alalt iilespidamist saavad. To6-
liste arvus ndeme teatavaid koikumisi, kuid
siiski piisib tooliste arv 8000 timber. Liinud
aastal langes see kiill 7000 peale, kuid harilikult
piisib see arv 8000 iimber.

Kiutoostusel olid alguses omad raskused,
mis lasid oletada, et tal iildse viljavaateid ei ole.
Meie suur kiut6ostus valmistas ainult toorest
poolvalmis materjaali, nagumitkali, mis Vene-
maal pleegiti ja triikiti, samuti valmistas ta
kalevit, mis Venemaal mundriteks ldks jne.
Just sellel poolfabrikaadil ei olnud kohapeal
mingisugust turgu. Sel alal on siindinud suure-
joonelised iimberkorraldamised. Praegu vdime
kogu oma toodangu éra pleekida ja dra triik-
kida. Mustrite arv tduseb ligi tuhandeni, ja
saaduste minek ei ole elav mitte ainult kodu-
maa turul, vaid ka ldhemate naabrite juures.
Praeguse toolistearvu juures voib toostus edasi
tootada, ilma et tal mingisugust suuremat turgu
tarvis oleks. Kuid siiski voib tekkida ka varsti
avaram turg, sest Venemaa peab end iikskord
liigutama hakkama. Andmed néitavad, et Vene
talupoeg viimasel ajal kdigest 109, oma enne-
sOjaaegsest tarvidusest tekstiil alal Kattis, kuid
niitid end pikkamo6oda katma peab hakkama.

See siinnib muidugi selle jargi, kuidas
selle riigi majanduslik ostujdud kasvab, kuidas
viljasaak Onnestub jne. Juba praeguse enam-
vihem Onnestunud - viljasaagi jérgi ndeme,
kuidas ndudmist nende omamaa toostus kaugelt
rahuldada ei suuda. Siin on téiesti iikskoik,
kas Venemaa oma tarbed otse meie kéest ostab
v0i mujalt, sest {ildine turu pinevus langeb selle
tdttu igatahes, ning meie saaduste péis teistele
maadele oleks kergem, olgugi et see ka niiiid
juba siinnib.
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Jérgmine toostusala on puutdostus, mis
9 tuhat inimest elatab. Suurtoostuses on
4500 toolist, see tdhendab, et umbes pooled
neist elatavad end suurtdostusest. Saeveskites
on 2187 toolist ja moobli- ning vineeritdodstu-
ses 1744 toolist. Siin ei oleks vist midagi juurde
lisada ja selle toostuse elujdu juures ei tohiks
kahtlust olla, seda enam, et siin nieme suurt
iimberkorraldamist ja suurt intensiivsust just
selles, et vélja ei veeta metsa enam algkujul,
see tihendab tooresainete n#ol, palkisid, vaid
piiiitakse 15pulikult vilja tootada, nditeks : niidi-
poolideks, Kkastilaudadeks, krohvimattideks,
luuavarteks, ukse- ja aknaraamideks jne . See
on alguses. Tulevikus, kui turgudega parem
kontakt luuakse, kui vdljamaal ehituse depres-
sioon paraneb, ei ole sellel todstusalal raskusi
karta. Muidugi on see aeg moddas, kus puu-
hinnad hiiglasuured olid, praegused vastavad
enam-vihem ennesOjaaegsetele normidele ja
suurt teenistust sel toostusalal enam loota ei ole,
kuid korralikuks ja soliidseks tegutsemiseks
jadb tal killalt vOimalust.

Edasi on paberitoostus, mis elatab 6430 ini-
mest. See on samuti ainult suurtodstus 2360
toolisega. Andmestik néditab, et see tooOstus-
haru end umbes poole vorra kdigemoodsamate
masinatega varustanud on ja selle ldbi poole
oma to6kvantumist Li&ne-Euroopa turule saa-
dab. See tumberkorraldamine kestab edasi,
nii et endisest paberitodstusest, mis ainult
halba paberit valmistas, hoopis vihe jirele
on jadnud. TGsi juon, et meie selle t66stusha-
ru eest vordlemisi hoolt kandnud oleme, oleme
teda vOrdlemisi kaitsenud ning toetanud. Veel
hiljuti oli Riigikogu armulikum selle toostuse
vastu, kui seda valitsus ettepanek ndudis.
Minu arvates voiks aeg olla, kus neid soodustusi
selle to0stuse alal vdhendama vGime hakata.
Mul oli juhus réddkida rahaasjanduse kom-
misjonis, kus viljaveo kiisimus arutamisel oli,
et paberipuude viljaveo asjas vOiksime praegu-
maksvast keelutollist {ile minna mdddukale
kaitsetollile.

Paberitolli kiisimust ei ole valitsus aruta-
nud, arvatakse, et selle peale minna tuleb, aga
kunas see paras aeg on ja missugusest otsast
alata, ei ole veel otsustatud. Arvan, et kdige-
pealt tuleks tooresainetest alata ning paberi-
puude viljaveo keelutollilt kaitsetollile iile
minna ja alles siis, kui meie nieme, kuidas see
to0stuse peale mojub, otsustada paberitollide
kiisimust.

Keemia ja teiste sarnaste ainete tOOstust
vaadeldes ndeme meie, et ka siin on meil pea-
asjalikult suurtoostus ja sellel alal ndeme meie
tousu: 1928. a. oli siin 930 todlist, 1924. a. —
1326 ja 1925. a. augustikuu I18pul — 1482.
See tdus on siindinud meie tikutdostuse arvel
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kus oli 1923. a. 549 toolist, 1924. a. — 915 ja
1925. a. —1077. See t66stus on téielikult varus-
tatud koigeuuemate masinate ja sisseseade-
tega, mille tdttu ta vOib vdistelda kdigeparema
viljamaa kaubaga. See t66stus on kui kaudne
keemiat60stus suureks abiks keemiatdostusele.
Kodumaa turg aga seda toostust rahuldada ei
saa, sellepdrast on siin raskuseks asjaolu, et
terves maailmas tikut6Ostuse alal iileprodukt-
sioon valitseb ja et iile terve maailma suur voist-
lus kdimas. Uldse vdib valmistada meie tiku-
to6stus umbes 300.000.000 topsi, millest kodu-
maa #ra tarvitab 60.000.000, seega ainult 1/5,
kuna 4/5 tuleb temal viljamaale vedada, kui
ta elada tahab. . Senni on aga meie iiksikud
tikutoostused, kes véljamaale sattunud, seal
liiia saanud. Viljamaalased ei ole mitte need,
kes iiksikult turgudelvdistlevad, vaid nad on
siistemaatiliselt vOistluseks organiseeritud, ja
seal saavad meie tikutoosturid voistluses liiiia,
kuna nad iiksikult tegutsevad ja tihti koguni
iiksteise huvide vastu tootavad.  Selletdttu
on ka seletatavad need raskused, mida nime-
tatud tihes jargmises arupirimise-ettepanekus
Pool’i tikuvabriku kohta. Sarnased asjad voi-
vad ka teiste tikuvabrikutega juhtuda, kui
siin midagi selle korraldamiseks ette ei voeta.

Jargmine t60stusharu on meil jookide ja
maitseainete toostus, mis elatab meil 3620 ini-
mest. Vastavas suurtoostuses on toolisi 1190,
sellest tubakatdostuses 769 t6o6list. Tubaka-
toostus on meil tdiesti modern ja ta ainukene
raskus on see, et ta suurem on kui siseturg
seda vajab. Siiski rahuldab ta meie siseturgu
tdielikult, andes vadrtuslikku kaupa. Kuigi
teatav pinevus end siin tunda annab ebavahe-
korra tGttu sisemise turu tarvidusega, siiski ei
ole siin ometi mitte liiga suuri raskusi oodata.

Viiksem téhtsus selles toostusharus on pii-
rituse- ja Olletodstusel. Raske seisukord on
piiritusetoostusel, mis vast hiljuti Vabariigi
Valitsuses arutamisel oli. Meie lootused vilis-
turgude peale paistavad tiiesti lootusetud
olevat. (M. Martna, stp: Kuipalju ini-
mesi sellest elab?) Mul ei ole selle kohta
andmeid, kuid iildse on vastavatel tooaladel
umbes 400 toolist. Kodumaal on aga suur
vOitlus kdimas salamonopooliga. Selle vastu
vditlemise kiisimuse iile peatan ma teisel kohal
eriti, selle vastu vditlemiseks on samme astu-
tud ja astutakse veel. Tdsiasjaks jiib aga see
asjaolu, et meil piirituse tarvitamine viheneb
Jaselle vdhenemisega tulevikus veel rehken-
dama peab. Kui seal see viike tarvidus
ara jagada koigi nende olemasolevate vabri-
kute vahel, siis saab igaiiks nii vihe, et nende
to0tamine rahvamajanduslikult tiitsa pilla-
mine on. Meie ei tohiks mitte nii mitteproduk-
tuvselt ja mittemajanduslikult piiritust val-

mistada, sest juba praegu maksame meie piiri-
tusele juurde umbes 4 marka kraadi pealt,
see teeks 25.000.000° juures 100.000.000 marka
juurdemaksu. Minul on ka kahtlus tekkinud,
kas ei oleks mitte meie pdllumajandusele kasu-
likum, kui meie téditsa loobuksime piirituse-
toOstusest ja kartulit tarvitaksime ainult jou-
toiduna vdi ekspordiks, sisse veaksime aga
odavat viljamaa piiritust, kasutades juurde-
maksetavat 100.000.000 mdne pollumajanduse
majanduslikult kasuliku haru edendamiseks.
Voib olla, et tuleb tulevikus selle peale tdsi-
selt moelda ja kui see juurdemaks veel peaks
tdusma, siis ei ole siin enam mingit kahtlust,
vaid  sellest loobumise kiisimus néib t3siasi
olevat. Liti on kergemini piiritusehindadele
jargi andnud, hinnad on iiles ldinud ja taga-
jarg on see, et Lati tarvitab kdesoleval aastal
véljamaa piiritust.

Siis peab nimetama meie loodusvaradele
pOhjenevat toostust, see on meie tsemendi-,
lubja-ja kipsitoostus, mis elatab meil 2462 ini-
mest. Ka siin on tegemist ainult suurt6os-
tusega. To0liste arv kdigub 1000—1300 timber,
selle jérgi, kuidas iiksikuid suuremaid tellimisi
véljamaalt on voimalik olnud saada ja kuidas
véljamaal ehitustegevus on. Ka see on t6os-
tus, mis suuri kasusid praeguste konjunktuu-
ride juures ei anna. Vordlemisi odavat ainet,
nagu tsementi, tuleb vedada iile terve maakera
Vaikse ookeani saartele, Ameerikasse, Flo-
riidasse, kus elavamat ehitustegevust on mir-
gata, samuti Kreekasse jne. Kui seda odavat
kaupa kaugele eksporteerida, siis on loomulik,
et see produktsiooni hinna dirmuseni maha
surub. Kuid ma arvan, et ei ole pShjust tiitsa
lootuseta olla, tarvilikul korral on v&imalus
monesuguste soodustustega vastu tulla, nii-
teks, kas ekspordiks mdédratud kaupade tran-
siittariifiga vedu raudteel jne. Selle toostuse
positsiooni ei tuleks kdest dra anda, vaid vilja-
maa turgudele edasi tungida.

Samuti paranevad loodetavasti véljavaated
meie tuleviku toOstuse juures, millele iihed
viga palju lootusi panevad, kuid mille iile-
hindamist mina kardetavaks pean, s.0. meie
murdude ja kaevanduste toOstuses, eestkétt
polevkivi toostuses.  Sellest elatab ennast
6287 inimest. Need on peaasjalikult suurtd0s-
tused, kus umbes 3000 toolist tootavad.
Polevkivitoostus niitab teatavat kasvamist.
1924, a. tootasid 1000 toslist, 1925. a. — 1700
toolist ja praegu, nagu kuulda, on seal veel
tooliste puudus. Teistel aladel vdiks arvustuse
alla tulla turbatdostus, kus odav kiittepuu kar-
detavaks voistlejaks on. Paremad on viljavaa-
ted vosvoriidi to0stuses, ning kuna selle esi-
algsed kavatsused on vdrdlemisi rahuldavaid
tagajérgi andnud, siis vdib loota, et see toostus
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ka tulevikus kindlasti areneda v&ib. V&ib kind-
lasti ette Oelda, et kui meie méetoostuse are-
nemiseks kunstlikke tokkeid ei tee, siin tooliste
arv kasvada vaib.

Need oleksid pea toostusharud meie suur-
toostuses.

Mis oleks iildine kokkuvote meie toostuse
seisukohalt? Praegu, kus kogu Euroopas &ér-
mine t66puudus ja majanduslik ning t66stuslik
depressioon valitseb, on meie toostus selle
raske aja peale vaatamata pidanud ennast iimber
varustama, tehniliselt tdiendama, uusi sorte
valmistama hakkama, uusi turge otsima, ja
kdike seda pidi ta tegema puuduliku ja kalli
kapitaaliga. Sellepeale vaatamata ndeme, et
koik need toostusharud vordlemisi elu)oull—
sed on ja mitte hdvinemisele pithendatud ei ole.
Kui meie kdik kokku votaksime, voiks kartusi
olla, et 109, suurtddstusest kiisimusméirgi
all seisab, see tihendab umbes 3000 tddlisel
voivad raskuscd tulla mitmesuguste tmber-
grupeerimiste, iiksikute harude likvideerimiste
juures, kuid ma nimetasin siin teisi to0stus-
harusid, mis edenemisvdimelised ja kus need
3000 inimest vdivad teenistusvGimalusi leida.
Teiseks ndeme, et kdik toostusharud, nende
raskete aegade peale vaatamata, on suutnud
endid iimberkorraldada, tehniliselt varustada.
Meie nideme, et turukiisimused lahendamisel
v0i lahendatud juba on, vihemalt selle todta-
mise amplituudi juures, nagu ta meil praegu on.
Samuti vOime tihele panna, et to0stuse osa
meie rahvamajanduses suurenenud on. Valis-
kaubanduse andmete juures ndeme, et oleme
valmissaadusi sisse vedanud 1923. a. — 41/2 mil-
jardit; 1924. a. — 2.800.000.000; 1925. a.
9 kuu jooskul — 2.400.000.000. Valmissaa-
dusi vilja vedanud 1923. a. — 3.200.000.000;
1924. a. — 4.100.000.000. Kiesoleva aasta
9 kuu jooksul — 3.500.000.000, ja kui meie
arvame proportsionaalselt, siis on see rohkem,
kui ldinud aastal. Nii ndeme, et meie to0stus
on aktiivsemaks muutunud kahel alal. Koige-
pealt on ta kodumaa turgu rohkem rahuldama
hakanud, nii et valmissaaduste sissevedu vihe-
neb ja teiselt poolt valmissaadusi ikka rohkemal
maéral vilja vedama hakanud.

Ei saa salata, et suurtdostuses puudusi ja
raskusi ette tuleb, mis ta arenemisele taKistusi
teevad ja koguni ta vastu opositsiooni siinni-
tavad. Kdigepealt, kui vaatame andmeid, siis
ademe, et suurtodstus viimaste aastate jooksul
puhaskasu andnud ei ole, isegi amortisatsiooni
ei ole nende aastate jooksul korralikult arves-
tada voidud. Meil on see dnnelik seisukord,
et sisseseaded ja vanad kapitaalid amortiseeri-
tud olid, samuti vanad volad odavasti kaetud ja
see on meid vilja aidanud: Kuid uute t6ostus-
harude loomisel peame igatahes selle asjaolu

peale, kui faktori peale nditama, mis meile
viljamaa kapitaali juurdevoolu takistada voib.
Igatahes on see iiks oluline puudus meie t36s-
tuses. Teiseks ei saa mo6dda minna ka sellest,
milles to6stuse depressioon sisuliselt avaldub,
see on meie todolude ja téOpalkade juurest.
Ei saa salata, et depressioon kdigevalusamini
otsekohe seal avaldub.

Vaatamata nende puuduste peale arvan
mina, et meil ei ole mingisugust ddrmist seisu-
kohta toostuse alal tarvis votta, iihelt poolt ei
ole tarvis votta seisukohta, et meie peaksime
likvideerima oma suurtdostust, et peaksime iile
minema teistele tegevusaladele. Kuid teiselt
poolt ei tohiks meie ka todstuse peale nii vaa-
data, nagu oleks ta tdusuajajirgul ja nagu voik-
sime talle igasuguseid ndudmisi ette kirjutada,
vaid meie peame seisukorrast aru saama, peame
titlema, et toostus on elujduline, et tal on vilja-
vaateid, kuid tal on praegu ajutised raskused,
mis iildiste olude paranemisel iileminevad on.
Sellepirast peame meie praegusel raskel ajal
mones asjas erakorraliselt motlema ja ildiselt
tunnustatud normidest iiksikutel kordadel mitte
kinni pidama. Mina olen huvitusega lugenud
neid vaidlusi, mis on Riigikogus olnud néiteks
toopdeva pikkuse ja puhkepdevade kohta ja
pean iitlema, et seda erakorralist momenti
alati alla kriipsutatud ei ole. Votame néiteks
puhkepdevad. Uks keskmise suurusega toos-
tusharu on vilja kalkuleerinud, et kui meie
Vene moodi jdulupiihi, uut aastat ja kolme-
kuningapéeva pithitseksime, siis selle 1dbi selles
toostuses toolised ainult selle aja jooksul
5 miljonit marka vdhem saavad, kui néditeks
Prantsuse to6lised oma jdulupiihade juures.
(Vahelhiiiie L. Johanson’i, stp poolt.)
Meie voiksime elda, paljunad selle 1dbi vihem
saavad, et meil iildse toostusolud halvad on,
aga meie peaksime neid pdhjusi selgitama.
Kuid mina arvan, et kui kapitaalirikas Prant-
susmaa siiski loobub monedest piihadest, siis
meie peaksime ka motlema, et kas iga pere-
konnaisa niiteks kolmandal piihal heameelega
t60d ei teeks selleks, et tal esimesel piithal natuke
rasvasem suutéis laual oleks, ja siis teise mod-
dupuuga nende kiisimuste juurde iile minema.

Kui meie edasi lidheme nende kiisimuste
juurde, missugused on praeguse valitsuse seisu-
kohad ja juhtmotted t60stuse alal ja ta tegeli-
kud sammud, siis pean iitlema, et eestkétt
just voimalikult piisivatejakindlate olukordade
loomine. Ma pean seda esimeses jirjekorras
alla kriipsutama, et mitte majanduspoliiti-
listes kiisimustes liiga ei kdigutaks ega kahe-
vahel ei oldaks, iihel korral iileliia ei kaitstaks
ja teinekord koiki tugesid dra ei voetaks ja
uuesti raskustesse ei viidaks. Ma peatun kdige-
pealt tollipoliitika juures. Ma ei saa Oelda, et
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ma praegusi tollitariife igal juhtumisel heaks
kiidan, kuid ma ei ole v&imalikuks leidnud tulla
otsekohe parandus-ettepanckutega, kuna need
tollitariifid alles aasta tagasi maksma hakanud.
Ukski tollim#ir ei saa enne aastat oma mdju
avaldama hakata, ja kui meie aasta pérast jélle
teatud tasakaalu-vahekorrad iimber looksime,
kalkulatsiooni murraksime ja koiksugu uusi
hindasid juurde tooksime, siis meie tekitaksime
ainult raskusi. Uhte vdin ma kindlasti celda,
et meie oma tooOstuse kaitsemises tulevikus
kaugemale minna ei pruugi, vaid meie edene-
mine peab siindima pikaldase kaitsetolli voi
kaitsestisteemi vihendamises. Kuid see peab
stindima jarjekindlalt ja kooskdlas iga iiksiku
toostusharu arenemisega ja ta kandejduga.
Ma vaidleksin iihe asja vastu, mis niiiid moeks
on saanud, see on nimelt see aktiivsus, mis
Riigikogu kommisjonil on tollide kiisimuses.
Ma saan aru, et puudused silma puutuvad,
kuid minu arvates ei ole normaalne, kui Riigi-
kogu kommisjon otsekohe valitsuse funktsioo-
nides iiles astub, todstuse kalkulatsiooni hak-
kab tegema ja otsekohesel initsiatiivil siin-
samas valja kalkuleerib muudatused ning Riigi-
kogus maksma paneb. Minu arvates ei ole
siis mingisugust vahet endise korravahel, kui
seda ministeeriumi kommisjon kaalus ja Vaba-
riigi Valitsus otsekohe maksma pani. Uut korda
soovisime aga ndha sarnasena, et kdigepealt
kaaluti kiisimused ldbi spetsialistide poolt,
siis Vabariigi Valitsuse poolt, parast Riigikogu
kommisjonis ja siis alles vdiks seda sanktsio-
neerida Riigikogu. Kui aga Riigikogu kom-
misjon seda otsekohe teeb, siis on tollide muut-
mine jéille {ihe instantsiga asutuse iilesanne ja
mingit vahet endise korraga ei ole. (K. Pits,
pol: Monarhistlik printsiip.)

Teine asi, millest ma médda minna ei saa,
on maksude kiisimus. Ma ei tahaks oelda, et
meie maksude absoluutne summa meie toostuse
kandejoule ei vasta, vaid halb on see ebakind-
lus, millega iga t60stus igal aastal oma maksu-
summa peab kindlaks tegema. Rahaminis-
teeriumis praegu tootatakse vilja juriidiliste
isikute maksu seaduseelndu, mis dra kaotab
mitmesugused maksud ja viib iihe {ihtlase
maksu ja sarnased normid sisse, et ilma bilansi
tlustamiseta v3ib julgesti maksustamisele minna.
Kuid veel suuremad raskused on todstuste
maksustamisel omavalitsuste poolt. Kui Riigi-
1§0gu rahaministeeriumi kavale vastu tuleb
Uhtl_ase maksueelndu suhtes, siis vOiks paran-
dusi teha ka maksustamises omavalitsuste
poolt. Omavalitsused linnades maksustavad
t00stust praegu kinnisvara hinna jirgi, vaata-
mata selle peale kas toostus tootab voi ei.
Maal maksustavad kogukonnad libikéigu jirgi,
kusjuures libikdigud taeva poole vaadates

kindlaks tehakse. Koik need on niisugused
ebamiirased asjaolud. (M. Laarman, pdl:
Maksuinspektorid teevad seda, need
vaatavad iiles lakke!) Toosturid kurdavad,
et veel halvem on lugu omavalitsuste maksu-
dega. Niipea kui uus maksukorraldus 1ibi
laheks Riigikogus, ithtlane korralik maks jurii-
dilistelt isikutelt, siis arvan mina, et kogukon-
dadele voiks anda Oiguse mitte iseseisvalt
hinnata maksu, vaid voiks anda teatud koeffit-
siendi riigi maksust, mida tema oma &randge-
mise jédrgi vOiks votta.

Lopuks ei saa ma veel tdhendamata jitta
sarnast asjaolu, mis ebamédrast seisukorda
eestkitt suurtoostuses edasi hoiab ja iiksikuid
to0stusi nirveerib, see on meie maa voOran-
damise kiisimuse lahendamine. Meie oleme
16ppude-16puks maareformi 1dbi viinud selleks,
et riiklikku maatagavara saada ja kui vodranda-
tud moisate hulka praeguse maaseaduse teksti
juures on sattunud moned suured toOstused,
siis minu arvates peab lihtsalt seda loogiliseks
veaks pidama, mida Riigikogu parandama peab.

Teine pohimdte, mis valitsuses olemas, on
see, et valitsus peaks voimalikult aktiivsemalt
to0stuste organiseerimisest osa votma ja mitte
ootama jddma, et metsik vOistlus ise koik taga-
jarjed saavutaks.

Siin v&ib minule vastuvaidlemisi olla,
aga minul on kindel arvamine, et vildak on
klassiline teooria, see teooria vdistlusest, mis
kdike pidavat juhtima, millesse ndrgad surra
ja milles tugevad vdita, mille 14bi rahvamajan-
dus kdigevastupidavamaks saada ja kdigepare-
maid tagajirgi saavutada. Kuid see teooria
meie juures on viga ndrk. Turu puudus on
meil sarnane, et ta tihti absoluut ei vasta t60s-
tusele, samuti kapitaali puudus, ja metsikus
voistluses voivad voistlevad toostused seda-
vord kahju saada, et nad kdik cma tegevuska-
pitaalist ilma jddvad. Loppude-16puks on meil
puudus hooisast peremehest. See on vast
hoolekande ajast parit, kus hoolekanded asja
ajasid, kus t66d oli tarvis selleks votta, et t66-
tada ja kus ei vaadatud selle peale, kas toostus
on kahju voi kasu saanud. Mina nimetaksin
metallitodstust, kus riiklikke tellimisi seda-
vord vihe on, et koikidele metallitoostustele
tarvilikult t66d ei saa anda. Igaiiks piitidis iga
hinna eest oma todstusele tood saada, et ndi-
data, vaadake, minu vabrik tootab. Selle-
pirast voistluspakkumistel tulid sarnased hin-
nad, mis riigile ametlikult viga kasulikud olid,
mis aga tegelikult tellimiste tditjale iiksikule
toostusele oma kulusidki ei katnud ja mis vas-
tava toostuse rohkem ja rohkem umbkotti
ajas. Eestkitt meie rauatdostuse alal on valit-
sus kdige rohkem jérele kaalunud ja kavatsusi
teinud. Peab iitlema, et kui siin oleks olnud
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iiks elujSuline ettevdte, iiks kapitaalirikas ja
osav toostuseomanik, siis oleks meil kdigil
lihtsam olnud, et meie oleksime koondanud
koik tood sellesse todstusesse, oleksime teised
likvideerinud, et aga vdhemalt iihele kindlat
tegevusvdimalust muretseda. Kuid valitsu-
sele paistis, et meie raua suurtoostuses nii-
sugust elujdulist iiksust ei ole. Eestkitt on
raskusi tekkinud iihes suuremas tehases, kus
ei olnud kindlat peremeest, kes hoolega asja
edasi ajaks. Nagu iildiselt teada on tagajirjed,
et see toOstus maksujduetuks on jddnud ja oks-
jonile ldinud. Kuidas seda toostust edasi aren-
dada seda ma ei tea. Mina vdiksin aga kindlasti
oelda, et kui selle tehase parisomanikud tulek-
sid, ja kuigi mitte just juriidiliste paragrahvi-
dega, siiski sisuliselt kindlaks teeksid, et nad
omanikud on ja et neil raha on selle todstuse
kidimapanemiseks, siis vOiksid nad igapdev
tehase vdlgade summa eest tagasi saada, kuid
mina kahtlen, kas nad tulevad. Sellepdrast
tuleb kiisimus iiles tOsta, kuidas seda t60stust
oma jdoududega korraldada ja vististi tuleb
minu Kkolleega hirra teedeminister teatavate
ettepanekutega, et riik ise pankrottijadnud ette-
votet korraldaks lootuses, et riiklik ettevote
siis elujdulisemaks muutuks, kuna sinna siis
koike riiklikke tellimisi koondada voiks. (E.
Veberman,rhvsv: Seeonmetallito6stuse
riigistamine!) Mina isiklikult ei ole iihegi
riigistamise poolt ja mina ei kardaks ka para-
grahve, mis teise tehase juures meil praegu suuri
raskusi teevad, kui sinna iiks tGeline peremees
tuleks, kellele vdiks tehase iile anda. Kuid
mina kahtlen, et peremees ilmub, kes tehast
meie oludes suudaks voi tahaks elujoulisemaks
muuta. Teine ala, mida ma juba nimetasin,
on tikutoostus, mille arenemine vOrdlemisi
hidaohtliku kuju saada vdiks. Tikutoostuse
alal tarvitab siseturg ainult 1/5 ja iilejddnud osa
toodangust on tarvis vilisturule viia. Kuidas
siinnib praegu tikkude vélisturule toimetamine ?
See siinnib nii, et sdidavad iiksikult meie vi-
keste vabrikute esitajad nditeks Inglismaale,
Ameerikasse jne., et seal omi viikeseid kauba-
partiisid #ra miitia. Ja kui iihel on see korda
ldinud, siis sdidab teine sellesama agendi juurde
ja iitleb, et mina miiiin neidsamu Eesti tikku-
sid palju odavamalt. Ja sedaviisi tahetakse
vdistelda niisuguse vaenlase vastu, kes on
organiseeritud iile ilma, ja kes kogu ilma-
turu oma kides hoiab. Mina pean peatama
selle kavatsuse juures, mida valitsus on ette
pannud Riigikogule ja mis Riigikogu kommis-
jonis ilusasti 1dbi kukkunud on. Ja see on, et
kogu tikutoostuses ka nende toosturite hulgas,
keda kogu t66stusharu ei huvita ja kes ehk kogu
to6stusharu kui niisuguse vaenlased on, siiski
teatav solidariteet maksma pannakse meie tiku-

toostuse huvides. See kavatsus ldks sellepdrast
nurja, et kommisjonis tarvitati sona ,,siindi-
kaat“. Mones vananenud majandusteaduse
aabitsas, kus sOna ,,siindikaat ette tulevat,
tdhendavat see sOna tingimata midagi halba!
Minu arvamine on, et meie kapitalistliku korra
juures arenemine vOib minna ainult siindikaa-
tide poole edasi ja to0stuse plaanirikas korral-
damine vdib siindida ainult siindikaadi abil.
Siindikaadi juures on siiski iiks asi tdhtis,
see on, et valitsus ja iihiskond tema tegevuse
iile teatud kontrolli teostada saaksid. Kdoige
ideaalsemaks tulevikutoostuse korraldamiseks
leian mina solidaarse toostuse siindiseerimist
valitsuse ja ithiskonna kontrolli abil. Niisuguse
kava on valitsus ette pannud Riigikogule ka
tikutoostuse korraldamiseks, ja see oleks olnud
huvitav ja uus katse meie t60stuse korraldami-
sel — kuid, nagu tihendasin, on see kommis-
jonis ,,stindikaatide* kartusel 18bi kukkunud.
Voib olla, kui see kavatsus tikut6ostuses haid
tagajérgi oleks andnud, siis oleks voinud seda
ithe v0i teise toOstusharu juures samuti tar-
vitada. Tikutoostuses oli selle kavatsuse tar-
vilikkus igatahes péevaselge.

Kolmandaks iilesandeks valitsusel on meie
toostussaaduste turu laiendamise kiisimus.
Turu laiendamise kiisimus on meie toostusel
loomulikult olulise tdhtsusega. Meie tiksikute
viikeriikide toostused on sunnitud, kuna nad
ainult omamaa turuga kindlasti rehkendada
voivad, mitmeid ja mitmeid, ma  nimetaksin
koguni tuhandeid sortisid turule tooma, et
vidikse turuga elada. Sarnane killunemine
loomulikult teeb toGstussaadused kalliks, t3s-
tab elukallidust ja loomulikult teeb vdimatuks
selle toostusega voistelda, millel suurem kande-
pind. Teiseks tulevad viikeste riikide juures
néhtused ette, et meie paralleel to6stusharusid
loome. Kui niditeks meie naabril on toostus-
haru, mis turupuuduse all kannatab ja ka meid
voiks varustada, siis ei lase meie seda teha, vaid
ehitame paralleel to6stusharu iiles. Ldputaga-
jirg on, et mOlemi maa t60stusharud kéngu
jadvad.. See on meie kapitalivaesuse juures
lihtsalt lubamata pillamine.

Todstussaaduste turu laiendamise kiisimus
on sellepirast {ithenduses meie tolli-uniooni
ja majandus-uniooni sdlmimise vdimalustega.
Meil on teatud eelleping Litiga sdlmitud, mis
piirdub kodumaa saaduste tollivabalt lepiiri
liikumisega. Loomulik oleks, et eelleping
teostataks, ja et selles eellepingus ettendhtud
tollide tihtlustamine lébi viidaks. Kuid meie
naaber Liti on leidnud, et nad, otsekohe Oel-
des, selle tolliuinooni eellepingu allakirjuta-

i misega natukene sisse kukkunud olevat. Nad

iitlevad, et kui meie ei vita kogu majandus-
uniooni kiisimust laias ulatuses arutamisele
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ja kui meie iihtki teoreetilist lahendamist
tulevikus ette nidha ei taha, siis nidevad 'mad
selles meie mittetahtmist iildisest majandus-
unioonist iildse rédkida, ja sel puhul ei oleks
neil tegelikult vOimalik eellepingu tingimisi
tditma hakata. Sellest ei iitleks nad muidugi
ametlikult dra vaid saaksid iiksikutes punktides
sarnaseid seisukohti vGtma, et meie tollide
ithtlustamisel iildse kokku ei saa leppida, ega
ecllepingut tegelikult tditma ei saaks hakata.
Niiiid on meie Riigikogu kommisjon jdédnud
vormilikule seisukohale — enne eelleping, siis
vaatame, mis edasi saab. Ma arvan, et meie
siin vormilisele seisukohale piisima ei tohiks
jadda. On dige, meil on diplomaatiline trump
kies, ja nditeks Balkanis vdiks niisugune lepingu
mittepidamine kas v6i ithe viikse sdja pohju-
seks olla, aga sisuliselt me sellega kuhugi edasi
ei saa, vaid matame moneks ajaks majandus-
uniooni kiisimuse maha.

Kui meie sisuliselt selle kiisimuse juurde
ldheme,siis peab iitlema, et majanduslik unioon,
kui niisugune, on iildistes joontes tingimata
tarvilik, kui meie iildse tahame oma t6Gstuse
paremat arendamist ja kogu rahvamajanduse
korraldust paremini l&bi viia. Mblemates
riikides hakatakse kapitaali otstarbekohasemalt
kasutama, valmistatakse vihemal arvul aga
suuremas maastabis artiklid, ei tehta mitte
paralleel toostusharusid, ei raisata ilmaaegu
raha uute tddstusharude laiendamise peale.
See koik aitaks kaasa, et to0stuse tegevus ots-
tarbekohasemaks muutuks, et saaduste hin-
nad langeksid ja selle tottu ka elukallidus lan-
geks. Ja kuigi meie kardame, et Tallinna kau-
bandus selle 1dbi kaotaks, siis voin 6elda, see
siinniks ainult siis, kui tuleviku kaubandus Riia
kaudu rahvale odavamat kaupa kitte muret-
seb, kui praegune kaubandus Tallinna kaudu.
Meie ei tohi aga iihtki asutust ega iihtki orga-
nisatsiooni iiles ehitada, mis ainult iiksi meie
poliitilistel piiridel pShjeneb, mis aga iildrahva-
majanduslikkude ja majanduspoliitika seisu-
kohalt elujduline ei ole. v .

- Ldpuks peatuksin ainult veel véliskapitaali
Juurdevoolu soodustamise kiisimuse juures.
Arvan, et kui valitsusel korda liheks kindla-
mat alust ja korda toostuses maksma panna,
8iis viljamaa kapitaal suuremat usaldust tunneks
meie vastu ja suureneks vdimalus, et see kapi-
taal tullavdiks meie olemasolevasse toostusesse.

Aa ei usu aga, et siin v3ib suurtes joontes
kdneleda olemasolevatest todstustest, kuhu meil
oleks lootust viljamaa kapitaali saada, selle-
parast vdib kdneleda ainult iihest tddstus-
harust, kuhu meil on lootust viljamaa kapitaali
saada,see on meie pdlevkivitdostus. Meie peame
aga selle poole piiiidma, et viljamaa kapitaal
Julgeks siia tulla ja et tal tasuks siia tulla.

Ma juba tdhendasin, et meie ei tohi arvata, et
meie polevkivitdostus on péris kullahunnik:
sila on tarvis ainult kallale tormata ja puhas-
kasud aina lendavad, vaid see on viga raske
toostusharu, mille tulutoovus veel tiiesti lahen-
damata on. Ka siin ei saa tdhendamata jitta,
et valitsusel lahkarvamisi on olnud Riigikogu
kommisjoniga, nimelt méieseaduse arutamise
juures, mille iiksikud paragrahvid tikuvad
kuju vStma, mis voiks ainult takistada ja hir-
mutada viliskapitaali siia tulemast. Minule on
kommisjonis Oeldud, et ma olen pérituult
sditnud ja todsturi tuuled ministeeriumi pur-
jedesse votnud. Kuid see on tdiesti vale arva-
mine kui deldakse, et on olemas kindel ,,t66s-
tur®, kes oma isikliku rahaga sarnase suur-
toostuse ettevotte kidima paneb, nagu polevkivi
juures see tarvilik. Meie differentseerunud
korra juures ei ole niisugust suurt meest, kes
oma isikliku rahaga siin midagi &ra teeb.Sar-
nane ettevote finantseeritakse kiimnete tuhan-
dete viikeste inimeste kaudu. Meie pdlev-
kivitoostuse aktsiad on viljamaal ja neid ostab
iga viike inimene viljamaal 10 shillingi eest
tiikk. Ja kui siis ilmub mingisugune artikkel
véljamaa kirjanduses ja kui seal kirjutatakse,
et vaadake ettevite asub maal, kus vdetakse
kdigepealt 109, labikdigust kontsessioonimaksu
siis kui on puhaskasu, sellest 40—509, iildisi
makse, ning edasi on selle maa mieseaduses
paragrahv, et kui teie itheks aastaks ettevotte
seisma jdtate ajutiste raskuste tottu, siis vde-
takse seal Kkoik ettevdtte varandus riigile.
Ja kui siis edasi on teine paragrahv, et kui
ettevote 50 aastat kontsessiooni 18puni on
korralikult kdik tingimised tiitnud ja kdik
maksud maksnud, siis tasuks vOetakse ikkagi
kdik varandus 18puks riigile. Sarnaste kirju-
tuste tottu ei julgeks keegi ka oma 10 shillin-
git niisugusesse aktsiasse panna — sellepirast
peame hoolitsema, et niisuguseid punktisid
mieseadusesse ei satuks. (0. Gustavson,
stp: Hérra Sepp, need olid ju Vabariigi
Valitsuse seisukohad!) Jah, kuid Vaba-
riigi Valitsusi on palju olnud ja seisukohti palju
olnud. Mina saan rigkida ainult praeguse valit-
suse seisukohast. Meil ei saa olla kahte arva-
mist, sest meil peab olema tiiesti selge, et
meie to0stuse kasuks midagi érategema peame.

Ma pean vististi [opetama ja vaevalt oleks
midagi ka juurde lisada. Ma vabandan, et ma
nii kaua olen Riigikogu liikkmeid kinni pidanud
ja arvan tihtlasi, et see arupirijaid kindlasti
pole rahuldanud ja nad esitavad vististi mitte-
rahulolemise vormeli. Ma arvan, et kui
Riigikogu toostuse seisukohta tOsiselt vdtab,
praegusel raskel ajal t6dstust arendada soovib
ja kui ta ka kdiki neid kommisjonide seisu-
kohti pooldab, kus valitsuse kavatsused tihti-
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peale suurepdraliselt 1dbi kukkunud on, siis
toetan ka mina arupirijaid ja panen ette, et
Riigikogu tOesti iihel meelel umbusalduse
avaldamist toetaks, sest sel juhtumisel tuleks
inimene, kes mdistaks teisi pOhimdtteid ette
panna, mis sel alal vastuvGetavamad on, ning
Riigikogu poolt aktsepteerimist leiaksid. (L.
Johanson, stp: Eesti on vidike riik ja
raske on leida niisugust inimest. —
J. Hiinerson, pdl: Tellige vdljamaalt! —
J. Luur, krst: Gustavson ja Johanson!)
Kui aga Riigikogu siiski lihtsalt pdevakorrale
iile ldheb, ja sellega tildiselt ettekantud siht-
jooned heaks kiidab, siis tahaksin loota, et
Riigikogu sellest ka vastavad jireldused teeb
ja kas iiksikutes voi iildistes joontes oma kom-
misjonide seisukohti revideerib, toostuse kor-
raldamisel aktiivselt kaasa aitab ja toostusele
aitab luua paremaid ja kindlamaid t66voima-
lusi. (L. Johanson, stp: Kdoigepealt
peab seda valitsus tegema.)

Toostuse korraldamine ei siinni ega tohi
siindida mdne teise majandusala kahjuks v&i
kulul. T6ostuse arenemine oleks aga pandiks
meie kogu rahvamajanduse viljakamaks, mit-
mekesisemaks ja seega vastupidavamaks muut-
miseks, toovoimaluste lahendamiseks ja 100.000
kodaniku eluvGimaluste kindlustamiseks nen-
dele inimvédrilise {iilespidamise vdimaluste
saavutamiseks.

Juhataja A. Jirman: Kodukorra
§92. pohjal palun arupérijaid teatada, kasnad
vastusega rahul on.

L. Johanson (stp), kohalt: Vastus oli
sarnane, mis ei rahulda. Teen ettepaneku ldbi-
rddkimisi pidada jérgmisel aruparimis-koos-
olekul, et tina tarvis ei oleks neid ldbirddki-
misi katkestada, ldbirddkimised vdivad pikale
venida, sest hérra minister on puudutanud
oma senni ldbikukkunud eelnousxd

Juhataja A.Jiirman: (Haaletatakse )
Néihtava enamusega on ettepanek vastu
vdetud, — seéga peetakse ldbirddkimisi jarg-
misel aruparimis-koosolekul.

Kuna Riigikogu on iile kahe tunni té6tanud,
kuulutan veerandtunnilise vaheaja.

Vaheaeg algab kell 12.45 min.
Pirast vaheaega jitkub koosolek kell 1.05 m.
Koosolekut juhatab abiesimees A. Jiirman.

Sekretédri kohal abisekretdédr L. Raudkepp.

Juhataja A. Jiirman: Riigikogu koos-
olek kestab edasi.

8. 26. Riigikogu
litkme arupéri-
mine Vabariigi
Valitsusele t66-
liste palga
maksmata jit-
mise kohta
Vene-Balti te-
hases ja mujal.

26. Riigikogu liitkme all-
kirjaga on esitatud aru-
périmine Vabariigi Valit-
susele.  Arupédrimine on
paljundatud ja Riigikogu
liilkmetele kitte saadetud.

(Arupdrimise-ettepaneku
tekst:

s»agedaks on lamud vii-
masel ajal juhtumised, kus
toolistele palgad jéetakse vilja maksmata.
Sarnaseid juhtumisi on ette tulnud isegi riik-
likkudel maaparandustéodel. Ka vabrikutes
ja tehastes on see korduvaks néhtuseks.
Nii nditeks Maieri vabrikus, Pohli tikuvabrikus
ja Vene-Balti tehases ning viga paljudes vihe-
mates ettevotetes. POhjuseks pole mitte see,
et toostuselus valitseb raha- ja krediidipuudus.
Tihti on selle nihtuse pdhjuseks asjaolu, et
to0sturite]l kasulik on oma kées pidada to6liste
palkasid, mille eest neil ei tule protsente maksta.
Selle tagajérjel langevad toolised veel suure-
masse kitsikusse. Juba isegi madalad palgad
on surunud tooliste elu alla, kus neil osaks ala-
toitlus, viletsus ja t66jou enneaegne kokku-
varisemine. Kui to0palgad peale selle veel
vilja maksmata jdetakse, siis selle 14bi rasken-
datakse tooliste eluvimalusi veelgi.

Tookaitse-seaduse § 54. jirgi tuleb t66-
lisele palk vdlja maksta harvemalt iiks kord
kuus, kui todleping on sOlmitud kauema aja
kui ithe kuu peale, ja harvemalt kaks korda
kuus, kui to6leping on sOlmitud médramata
aja peale, nagu see suuremal hulgal toolistel on.
Kui to6line on palgatud teatud kindla t66 tege-
miseks, vilja arvatud tiikit6o, siis tuleb temale
palk vilja maksta tédhtaegadel, mis t66lepingus
ette ndhtud, kui aga toolepingus tihtaega ei
ole, siis t60 ldpetamisel.

§ 55. jargi on toolisel digus sel korral,
kui talle to6tasu tdhtajaks vilja ei makseta,
nduda kohtuteel tédlepingu ldpetamist, mis-
juures peale palga tema kasuks mdistetakse tasu
mitte iile kahe kuu palga, kui tddleping tdht-
ajaline ja mitte iile kahe néddala palga, kui
leping on tdhtajata.

Selle paragrahvi kasutamine on tddlistel
raske, sest et ta aega ja kulu nduab, mis tihti
iile kaalub viljamoistetava summa.

§ 224. jargi on ka §§ 54 ja 55 maédruste
rikkumise puhul asja algatamine ja siitidlaste
kohtus siiidistamine pandud todinspektorite,
praegu — tookaitse kommissaride peale.

Peakommisjoni poolt 8. dets. 1908. a.
(Vene val. sead. ja méir. kogu 1909. a. art. 1007)
p- 2 on ette ndhtud kord ja juhtumised, kus
ja kuidas palga viljamaksmist voib viivitada.
Seda voib teha siis, kui tooliste rohkuse ja
tasuarvete keerulikkuse ja tdpsuse pérast raske
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on viljamaksmist tdhtajal toimetada ja siiski
ainult vastava vabrikuinspektori médramisel
ja mitte hiljem kui 20 pdeva pirast tdhtajast
arvates, kui todleping on solmitud pikemaks
ajaks kui 1 kuu ja mitte hiljem kui 14 pieva
pérast tdhtajast arvates, kui t66leping sdlmi-
tud méairamata ajaks.

Nagu siit jareldada tuleb, oli juba Vene sea-
dustega toolistele tootasu téhtajaks maksmata-
jatmine keelatud. Vene seaduse jirelvalvel
oli kiillalt autoriteeti, vGimu ja abindusid, et
ka sel alal seadusrikkumise vastu vdidelda.

Niiiid, kus sama seadus maksev, ei ole
abindusid sarnaste ndhtuste vastu tarvitusele
voetud. Seda nditab ka Vene-Balti tehaste
lugu. Todlistel on siin saada mitme kuu pal-
gad, kogusummas iile miljoni. Sellejuures
on tehasel riigitdid teha (pdhjasiivendaja
kannud, raudtee aluslapid, liiprinaelad jne.).
Nende toode eest saab tehas riigiasutustelt
tasu, ilma et selle juures tagatisi vOetaks, et
toolised saaksid oma tootasu kitte. Siin on
aga veel kaugemale mindud. Esmaspideval,
19. oktoobril on maksetud tehase juhatusele
vilja Eesti pangast 1.200.000 marka avansina
sOjakahjude tasumise arvel. Viljamaksmine
stindis selle jargi, kui tehase juhatus ja t66-
liste esitajad olid palunud sedateha otstarbel,
et toolised saaksid oma tasu kitte. Kuid niid
tdendavad toolised, et nad seda summat oma
palkade tasuks pole saanud.

Koiki neid asjaolusid arvesse vdttes poo-
rame Vabariigi Valitsuse poole jirgmiste kiisi-
mistega: :

1) Missuguseid abindusid mdtleb Vaba-
riigi Valitsus tarvitusele votta selleks, et dra
hoida to6listele toopalga viljamaksmata jét-
mist ?

2) Kas métleb Vabariigi Valitsus teha kor-
raldusi, et riigiasutuste tellimisi tehastele
andes vOetaks tagatisi selleks, et to6lised oma
todtasu tdhtajal kitte saaksid?

(Allkirjad) J. Vain, M. Martna, A. Kirner,
J. Voiman, A. Ostra-Oinas, A. Vomm, J. Piis-

kar, A. Metusala, P. Baranin, V. Grigorjev, *

J - Seljugin, L. Johanson, E. Martinson, A. Joe-
adr, R. Penno, M. Neps, A.Porman, P. Schiitz,
E. Jonas, B. Eilman, J. Tiks, K. Raudsepp,
E. Peterson, E. Brock, K. Saavo, J. Solovjev.

29. okt. 1925. a.)

(Lo ]~ohanson,. stp: Arupédrimine on
vVastuvoetud, kas valitsus tahab sellele
vastata.)

]uhatflj.a A. Jiirman: Valitsus praegu
selle arupirimise peale ei vasta.

9. E. Masik’u, (Arupérimise ettepaneku

E. Veberman’i tekst:

jaM.Neps’iaru-  ,,1) Kas on Vabariigi Va-
parimise—ette- litsusel teada, et mereasjan-

panek Vabariigi duse peavalitsuse juhataja
Valitsusele ja on samal ajal riikliku laeva-
teedeministri  sdidu ameti juhiks ning

oma isikliku laevairi juhiks.

Kui on ja kui see tde-
oludele vastab, kas on sea-
duste jargi lubatud sarnane mitme ameti
pidamine ja kas ei ole see kahjulik mereasjan-
duse peavalitsuse juhtimisele ?

2) Kas vastab tdeoludele, et a/l. ,,Kajak’i*
prahtimisel tidnavu aasta juuli-augustikuul on
laev kasutada antud niisugustel tingimistel,
mille jérgi reisil Kemist-Hulli riik on kand-
nud suuri kahjusid?

Kui vastab, mis kavatseb Vabariigi Valit-
sus, et saadud kahjusid kompenseerida ning
tulevikus nende kordumist dra hoida?

3) Kas on Vabariigi Valitsusel teada, et
riiklik laevasdidu amet riigile iga aastaga ikka
suuremaid puudujddkisid annab ningkas vas-
tab tdeoludele, et selle ettevdtte-bilansi jargi,
vorreldes praegust bilansi 1. jaanuari 1922, a.
bilansiga, riik on saanud suuri kahjusid ning
missuguseid nimelt?

Kui vastab, mis kavatseb Vabariigi Valit-
sus teha, et tulevikus dra hoida puudujidkide
edasikestmist v0i isegi suurenemist?

(Allkirjad) E. Masik.
E. Veberman.
M. Neps.*)

E. Masik (pol): Viga austatud Riigi-
kogu liikmed! Kodumaa laevasdidu ja kauba-
laevastiku arenemisel on suur tdhtsus meie
majanduselu iilesehitamisel, sellepédrast oleks
arusaadav, et meie rahvas ja tema tahtmist teos-
tav valitsus, peaks tépselt jdlgima ja korval-
dama koiki takistusi ja ndhtusi, mis selles ees.
Selle ndude téditmisele ei taha vastata moned
asjaolud, mis ilmsiks tulnud meie meriasjanduse
ja riikliku kaubalaevastiku valitsemisel.

Meie kaubalaevastiku ja merisdidu valit-
semine allub otsekohe meriasjanduse pea-
valitsusele, kelle iilesanded vastavad endisele
,OTIe/l TOProBOro MoOpenaBaHus NPH MU-
HUCTEPCTBE TOPrOBJIM H IPOMBIIIEHHOCTH,
millele lisaks on tulnud veel enne mere-
ministeeriumile alluvad sadamate tulitor-
nide, farvateeride korraldamise t66d. Ma
pean siia veel juurde lisama, et peale nende
otsekoheste iilesannete, mis endise aja jirgi
jaédnud meriasjanduse peavalitsuse Olgadele,
onveel viga suured {iilesanded, mis pandud
selle asutuse peale, sadama tehaste, riikliku
laevasdidu ja isegi meie sisevete iildvalitse-

vastamine aru—
péirimise peale.
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misega, ning mis enne selle asutuse alla ei kuu-
lunud. Sellest peaks arusaadav elema, et
meriasjanduse peavalitsusel on tdita suured ja
laialdased iilesanded.

Kuid tutvunedes meie meriasjanduse pea-
valitsuse juhtimisega, nieme, et peavalitsuse
juhataja on samal ajal juba pikemat aega minu
teades riikliku laevadri — laevasdiduameti —
juhatajaks ning samal ajal oma isikliku, Sige-
mini kompanii, laevadri tegelikuks juhatajaks,
kuhu kuuluvad mitmed laevad, nagu a/l.
»Nemrak®, p/l. ,,Tormilind“, mp/l. ,,Elna“,
mp/l. ,,Sando* ja teised. Radkimata sellest,
et isegi kuskil erategevuses ei ole lubatud pohi-
mdte, et iiks ja sama isik oleks kahe iihesuguse
dri juhtivaks jouks, peab oletama, et sarnane
kolme ameti pidamine — mille iseloom ja
huvid pealegi iiksteisele risti vastu kdivad ning
pOhimdttelikult tidiesti lubamata néivad ole-
vat — meie meriasjanduse valitsemisele vae-
valt kasulik oleks ning sellest mitte ainult kaud-
sel teel kodanikkudele, vaid ka riigile kahju-
sid jireldada voib.

Vaadeldes meie meriasjanduse {iildvalitse-
mist ja tegevust ldhemalt ldinud aastate jook-
sul, siis peab kiill iitlema, et siin dige paljy
on dra tehtud, kuid iihtlasi nédhtavale tulnud
asjaolud, mis lasevad oletada, et siin kdik asjad
tiiesti korras ei nii olevat, ja asjaolud, mille
juures tunduks nagu teatav sihtjoonte puudu-
mine, vdi nagu ei oleks inimestel nende kiisi-
mustega, mis viga tihtsad, aega kiillalt laial-
daselt tegemist teha, nagu seda tegelik tarvi-
dus nduab. Ma ei hakka pikemalt neid asja-
olusid ette tooma. Et mereasjanduse peavalit-
suse tegevus kiillalt laialdane selleks nimetan
veel, et 1921. aastast kunni 1925. aastani on
selle peavalitsuse kaudu riigi véljaminekud,
mis ulatavad iile 1,1 miljardi, seega aastas iile
200 miljoni, mis juba ise nditab, kuivord laial-
dase asjaajamisega siin tegemist on ja peaks
arusaadav olema, et selle tegevuse juures peaks
iithe inimese t66j6ud &ra kasutatama. Aga nagu
tihendasin on meil andmeid olemas, et pea-
valitsuse juhataja on riikliku laevadri juhiks,
peale selle veel oma eralaevade tegevuse juh-
tijaks.

Edasi, jilgides meriasjanduse peavalitsuse
juhataja kui riikliku laevasdiduameti juhataja
tegevust, nieme asjaolusid, mis meie arvates
selgitamist nduavad.  Riikliku laevasdidu-
ameti juhatamine allub juba kauemat aega
otseteed meriasjanduse peavalitsuse juhatajale,
nii et viimane vastutav on selle eest, mis seal
stinnib.

Vaadeldes ldhemalt laevasdiduameti tege-
vust ja selle arenemiskiiku nende andmete
pohjal, mis meil vdimalus kisitada, peame taht-
mata otsusele tulema, et selle ettevittega ei

ndi asjad pédris korras olevat ning riik suurte
kahjudega seotud saab. 1920—1921. aastal
kdrge konjunktuuride jéreldusel ning osalt
selle tottu, et 1920. aastal ja varemalt laeva-
sGiduameti kidsutada rekvireerimise alusel olid
mitmed eralaevad, mida Kka irilisel otstarbel
kasutati, ,,Kodumaa‘, ,,Baltonia®, ,,Kalevi-
poeg*, ,,Vasa“, ,,Saaremaa‘ ja teised, teenis
laevasdiduamet Oige suuri summasid, nii et
1. jaanuaril 1922. aastal driseisu bilans oli iile
200 miljoni. Huvitav oleks teada, kuidas vahe-
peal asjad on kujunenud ja tahaksin heameelega
tdit iilevaadet selle kohta saada, kuidas see
tegevus tdesti on arenenud, sest on olemas kuul-
dusi, mis oletada lasevad, et siin tegemist on
viga suurte kahjudega.

Meie ei hakka ka nimetama nihtusi, mis
ihenduses laevade korraldamise ja nende hoid-
misega, kuid nimetame, et laevad mis laeva-
soiduametil praegu sdidus, kuuldavasti hak-
kavad iga aastaga rohkem ja rohkem kahjusid
tooma, mille juures ei ole isegi rehkendatud
perioodiliste remontidega, mida on tehtud
ainult a/l. ,,Kajak’il“, kuna teised remonti
vajavat ning kiisitav on, et kui need remondid
tehakse, kas siis isegi jitkub ennemkogutud
kapitaalidest v&i peab riik juurde maksma, voi
jalle laevad vanaraua eest dra miiiima, mis vor-
duks sellele, et on hivinenud terve see suur
varandus ning on &ra kasutatud ka ennem-
kogutud tagavarad.

Meil puuduvad andmed, miks selle ette-
vGtte tegevus on niimoodi kujunenud. Kas on
siin siiiidi ainult liiga vanad laevad, nagu mit-
mel puhul seletatud vdi moni teine pdhjus.
Jélgides tegevust viimaste aastate jooksul, kus
laevasdiduametit juhib meriasjanduse pea-
valitsuse juhataja, véime méirkida mdned asja-
olud, mis tahtmata lasevad heita pilku mdnin-
gate pOhjuste peale. Selleks nimetan ainult
ithe ndite kidesolevast aastast, nimelt a/l.
»Kajak’i“ prahtimist pédrast remonti sellel
suvel. See laev sai prahitud laevasdiduameti
juhataja poolt veolepingu. jirele 16. juulist s.a.
»lump-summaga®, mille juures veolepingu
alusel laev pidi viima metsamaterjaali Hango-
Viiburi v8i Turku-Kemi piirkonnast Inglis-
maale ida randa. Prahtija maksab veolepingu
alusel laeva eest £ 2.850, saades selle pealt veel
tasuks brokerage 5%,. Selle prahtimise juures
on aga mitmed kiisimused, mis néivad olevat
arusaamatud ning tuleks selle 1dbi riigile
vordlemisi suur kahju. Esiteks on arusaamatu,
miks prahitakse laev mitte otse mdne maakleri
kaudu vdi otse kaubaomanikule, vaid isikule,
kelles vdib tunda inimest, kes on Tallinnas lae-
vaomanikkude ja maaklerite hulgas vihe tun-
tud. Teiseks paneb imestama suur vahekasu
protsent, mis on antud prahtijale, sest on méai-
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ratud 5%, see on £ 142.10.0, kuna sarnase
suure prahi pealt harilik maakleri protsent on
mitte {ile 1/359,, ddrmisel juhtumisel 2/3 59, -st
voi keskmiselt 21459,. Sellega rohkem vihemalt
£ 71.5.0, see on ca 130.000 mk. Pean iitlema,
et selle lapingu jérgi laev renti oleks antud
Time Charteri peale. Edasi puutub silma, et
lepingus on ette ndhtud, et laev vdib laadida
kas Kotka-Viiburi raioonis vdi Botnia lahe
pOhjapoolses sopis, saades aga sama prahi
hinna. Kui vaadelda prahi seisukorda sel
ajal, siis ndeme, et sel ajal on Kemist, kus laeva
tegelikult laeti Hulli, kuhu laev ldks, prahi
hinnaks 47/6. Et aga veolepingu jirgi praht
oli kindlaks méiratud £ 2.850 ehk standardi
peale iimber arvates umbes 34/7. Et aga tolle-
aegne turuhind oli nagu nimetasin 42—47/6,
siis, kui kalkuleerida isegi ainult 42 shillin-
giga, oleks pidanud kogu praht olema, rehken-
dades, et ,,Kajak* laeb 1650 standarti, £ 3465.
Et aga, nagu ndgime, lepingu jirgi praht oli
ainult £ 2.850, siis oleks vahe tervelt £ 615,
millele juurde lisades iilemiéra suure vahe-
tasu saame summa kunni £ 675 ehk 1.225.000
marka.

Meil puuduvad voimalused nende kalku-
latsioonide tdpsust peensusteni tdestada, selle-
pérast et meil neid olemas ei olnud, aga kuigi
meile moned asjaolud tundmata, nditab see
ainuke ndide valgust heitvat selle peale, miks
meie laevasdiduameti laevad tootavad puudu-
jadkidega. Asi on seda rohkem iseloomustav,
et sarnast prahtimise viisi laevasdiduameti
juhataja ka ennemalt olevat praktiseerinud,
mis seda rohkem arusaamatum niib olevat,
et laevasdiduametil ise vOrdlemisi suur biiroo,
kes vOiks ja peaks prahtida vdima otseteed.
Kas ei ole siin jille tegemist laevasdiduameti
juhataja iilekoormatusega. Mina ei hakka siin
teisi asju ette kandma, sest meie loodame, et
valitsus seda teeb, et kiisimustele vastust saada.
Koige selle jareldusel oleks meil au esitada
Vabariigi Valitsusele jargmisi kiisimisi:

1) Kas on Vabariigi Valitsusel teada, et
mereasjanduse peavalitsuse juhataja on samal
ajal riikliku laevasdiduameti juhiks ning oma
isikliku laevairi juhiks?

Kui on ja kui see tdeoludele vastab, kas
on seaduste jargi lubatud sarnane mitme
ameti pidamine ja kas ei ole see kahjulik mere-
asjanduse peavalitsuse juhtimisel?

2) Kas vastab tdeoludele, et aurulaev
»Kajak’i prahtimisel tinavua aasta juuli-
augustikuul on laev kasutada antud niisugustel
tngimistel, mille jirele reisil Kemist-Hulli
riik on kandnud suuri kahjusid?

Kui vastab, mis kavatseb Vabariigi Valit-
sus, et saadud kahjusid kompenseerida ning
tulevikus nende kordumist dra hoida?

3) Kas on Vabariigi Valitsusel teada, et
riiklik laevasdiduamet riigile iga aastaga ikka
suuremaid puudujddkisid annab ning kas vas-
tab tdeoludele, et selle ettevdtte bilansi jérgi,
vorreldes praegust bilansi 1. jaanuari 1922. a.
bilansiga, riik on saanud suuri kahjusid ning
missuguseid nimelt?

Kui vastab, mis kavatseb Vabariigi Valit-
sus teha, et tulevikus dra hoida puudujidkide
edasikestmist v3i isegi suurenemist?

Ldpuks pean tdhendama, et kandes Vaba-
riigi Valitsusele ette iilevaltoodud kiisimisi
rohutame, et meil ei ole vdhematki tahtmist
kedagi isiklikult siiiidistada ja peame alla
kriipsutama, et meie kerge siidamega ei esi-
nenud Vabariigi Valitsuse ees kdesoleva aru-
péirimisega. Kuid mdned asjaolud ja ndhtu-
sed, mille peale juba varemalt on ametasutustes
tdhelpanu juhitud, ilma et oleks soovitud taga-
jargi saadud, sundisid meid tarvitama viimast
teed, kandes ette arupdrimist Vabariigi Valit-
susele selguse saamiseks. Sellejuures oleme
eiriti arvesse votnud seda suurt tdhendust, mis
on laevasdidul kodumaale, meie majandus-
elule. Loodame, et arupérimine ja sellele antav
Vabariigi Valitsuse vastus ning sammud aita-
vad ja suudavad lahendada seda Shkkonda,
mis kodumaa majanduselu arendamisele ainult
kasuks oleks.

Juhataja A.Jiirman: (Hidletatakse.)
Arupdrimise-ettepanekut toetavad 29 Riigi-
kogu liiget, seega on arupédrimine vastu
voetud.

Teedeminister K. Virma: Lugupee-
tud Riigikogu liifkmed! Arupdrimise pSh-
jendaja rkl. Masik ei toonud arupérimise pdh-
jendamisel uusi andmeid juurde, peale nende,
mis juba paljundatult olid varem Kkétte saade-
tud ja selleparast on mul vdimalik nende kiisi-
miste peale kohe vastata. Esimene kiisimine
arupirimises on jirgmine: ,,Kas on Vabariigi
Valitsusel teada, et mereasjanduse peavalit-
suse juhataja on samal ajal riikliku laevasdidu-
ameti juhiks ning oma isikliku laevaari juhiks *
Selle peale v3in vastata, et valitsusel see asi
teada on ja pealegi juba ammu. Valitsus on
mitu korda seda kiisimust juriidiliselt kaalu-
nud ja selgitanud, kas see peaks takistama kap-
ten Tiideman’i olla mereasjanduse peg\(ahtsus_,e
juhataja ja ka iihtlasi laevasdiduameti juhataja
kohustetditja, missugune amet tema peale
pandi juba eelmise valitsuse ajal. Valitsus
on leidnud, et siin vastolu seadusega ei ole.
Kuidas sellega lihemalt on, selle juurde tulen
tagasi jargmise kiisimise peale vastamisel.
Jarelikult ei tarvitse esimese kiisimise teine 18ige
pracgu 16pulikult vastamisele tulla.
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Teine kiisimine on jirgmine: ,,Kas vastab
toeoludele, et aurulaev ,,Kajak’i® prahtimisel
tinavu aasta juuli-augustikuul on laev kasu-
tada antud niisugustel tingimistel, mille jérele
reisil Kemist-Hulli rilkk on kandnud suuri
kahjusid ?*

Selle osa arupdrimise pohjendamisel iitles
rkl. hirra Masik, niipalju kui mina kuulsin,
et temal puuduvad tipsed andmed ja ta oma
ettekanded nende andmete pdhjal teinud, mis
tal kdepdrast on. Mina lasin omale anda vilja-
votte raamatutest tihendatud laeva prahtimise
kohta ja selle véljavotte jargi on ndha, et t60
eest laeva laadimisel Kemist-Hulli on sisse
tulnud laevasdiduametile £ 3554. Jarelikult
on need andmed, mis hirra Masik ette kandis,
palju vihemad, kui tegelikult on sisse tulnud.
Kulusid tihendatud laeval on olnud £ 2618,
ndnda et kasu on jérele jadnud £ 935 arvatava
kahju asemel. Kui arvame kapitaali amorti-
satsiooni 6%, siis teeks see selle t66 juures
£ 279, kui laeva kinnitamise kapitaaliks arvak-
sime 109, siis teeks see £ 465 ja sellega jiiks
puhaskasu arvele £ 241. Peale selle palusin
mina veel asjatundjate seletust, kui ka nende
arvamist selles kiisimuses ja vastuse saatsid
kirjalikult hirrad kapten Treilman ja Klaar.
Nende hirrade arvamine on, et praegusel ajal
oleks vaevalt kasulikumalt véimalik olnud seda
dri teostada. Sellejuures pean tihendama, et
selle kiisimusega kaasas on kdinud mingisugune
korvalndhtus, mis minu poolt juurdlemisel on
ja sellepdrast ei pea mina vdimalikuks ega tar-
vilikuks seda siin praegu késitada. Utlen aga,
et see ei puutu mereasjanduse peavalitsuse
juhatajasse kapten Tiideman’isse.

Kolmas kiisimine on jirgmine: ,,Kas on
Vabariigi Valitsusel teada, et riiklik laevasdidu-
amet riigile iga aastaga ikka suuremaid puudu-
jadkisid annab ning kas vastab tGeoludele, et
selle ettevotte bilansi jirele jne. Ma ei hakka
koike ette lugema. Siin tarvitan juhust, et
Riigikogu ees esineda palvega, millega mitu
korda rahaasjanduse kommisjonis esinenud
olen, nimelt, et Riigikogu rahaasjanduse kom-
misjonis ja selle alamkommisjonis laevasdidu-
ameti pdhiméadruste kohta kiires korras seisu-
koht voetaks. Ma paluksin isegi Riigikogu,
et ta kas vdi kdesoleva arupdrimise lahenda-
mise puhul rahaasjanduse kommisjonile tdht-
pdeva mdéraks laevasdiduameti pShimdéruste
esitamiseks. Ma teatasin rahaasjanduse kom-
misjonis, et valitsus asub seisukohal, et kas
antagu pOhimédédrused laevasdiduametile, mille
alusel voiks see dri korralikult tootada voi
jélle lilkatagu need pdhimidrused tagasi, mis
oleks valitsusele juhtnooriks, et see asutus
peab likvideeritama. Seda aga mingil pdhju-
sel ei tehta. Kui niiiid praeguse arupirimise

pohjendajad hirrad Masik, Veberman ja Neps
selle kiisimusega tulevad, siis on minule eriti
arusaamatu, mikspédrast need kaks esimest alga-
tajat niisuguse kiisimusega on tulnud. (M.
Martna, stp: Mikspédrast mitte hirra
Neps?) Ma iitlen seda kohe, mikspirast see
minule nii paistab. Teatavasti on rkl. Masik
esinenud teatud Kkirjatiikkidega = viljaspool.
Tema on laevasdiduameti pShiméiruste 14bi-
vaatamise kommisjoni koosolekule kutsutud
eksperdina selles kiisimuses, jarelikult peaksid
temal k&ik need andmed teada olema, mis
sellesse kiisimusesse puutuvad ja mis seda
kommisjoni voiksid huvitada. Minul on ka
tdiesti arusaamatu, et hirra Veberman, kui
selle alamkommisjoni liige, neid andmeid ei tea.
Need andmed on kommisjonis kdik olemas ja
tuleb kiisida mikspéarast tullakse neid andmeid
Riigikogu koosolekul saama? Kas siis Riigi-
kogu tdesti on nende andmete andmiseks kdige
otstarbekohasem koht? Kuna Riigikogu on
otsustanud selle kiisimuse anda kommisjoni,
ja kommisjon asja on andnud alamkommisjoni
kitte, siis peaks asi enne seal ette valmistatama,
kui kiisimust Riigikogu koosolekul arutada.
RKkl. Masik’u kirjutuste ja seletuste jérgi voiks
nii aru saada, et hdrra Masik’ust saab laeva-
soiduameti hauakaevaja. Tema asub seisu-
kohal, et laevasGiduamet tuleb &ra kaotada.
Sedasama arvab ka hirra Veberman. Kuidas
aga Saaremaa president selle kompanii hulka
on sattunud, on selguseta. (Naer.) Mina
arvan, et neid asju ei tarvitseks siin nii pikalt
ette kandma hakata, kuna kiisimus iseenesest
vastavas kommisjonis arutamisel on. Ei ole
vajadust praegu Riigikogus {iksikasju ette
tooma hakata. Need andmed on kdik kommis-
joni antud ja kommisjonil jdéb jéirele ainult
neid lébi arutada. Minule tundub, et nende
kiisimistega, mis arupirimise esimese ja teise
punkti all sissejuhatustena ette toodud, on
tahetud erilist tduget anda kolmandale Kkiisi-
misele. Kolmas kiisimine tahab kogu asjale
erilist virvi anda. Mina julgen veel kord
paluda, et Riigikogu kohustaks rahaasjanduse
kommisjoni laevasdiduameti asja kiires korras
selgitama.

Kapt. Tiideman on selle aja jooksul, mis mina
minister olen olnud, mitu korda palvega esine-
nud, et teda vabastataks laevasdiduameti juha-
taja kohuste tditmisest. Mina ei ole saanud
seda teha sellepirast, et teised inimesed, kellele
sellekohase ettepaneku olen teinud, dra iitle-
vad, pohjendades sellega, et teie lasete meid
kahe, kolme kuu pirast jille lahti, sest raha-
asjanduse kommisjonis on laevasdiduameti
likvideerimise kiisimus kaalumisel. Pean titlema,
et tdesti see asi teeb selle koha vastuvGtmise
voimatuks. Mina usun, et kapten Tiideman
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kellel oma varandused, oma laevad, on tGesti
heas tahtmises nii mitu aastat mereasjanduse
peavalitsuse juhataja olnud. Selle kohta vdib
ju kes tahab kahtlaseid juttusid rddkida, kuid
seda ei saa keegi Oelda, et kapten Tiideman’il
niisugusel puhul kerge oleks ametis piisida.
Pean teatama, et tina hommikul on minule
kapten Tiideman’i poolt kiri esitatud, milles
palub, et Vabariigi Valitsus teda ametist vabas-
taks. See kiisimus on muidugi Vabariigi Valit-
suse otsustada, sest Vabariigi Valitsus on ta
ametisse méddranud. Ehk kill nende suurte
kiisimuste lahendamiseks, mida rkl. Masik
alla kriipsutab, tuleb midagi teha,kuid 16ppude-
Iopuks ei leidu meil enam inimesi, kes seda
teostaksid, sest igaiihe peale heidetakse halba
varju. Vaadake, kui teie tulete Riigikogu kone-
tooli ja iitlete, et ,,Kajak*‘ on kahju saanud, kuid
tipseid andmeid selle kohta ette tuua ei ole,
siis on see kiisimuse natukene kergesti kisi-
tamine. Enne peaksid olema tépsed kalkulat-
sioonid kies ja siis alles v8ib tulla iitlema, et
on kahju saadud ja tegelased toimivad halvasti.
Nagu iitlesin, on selle asja juures teatav var-
jund olemas, mis selgitamisel ja mida mina ei
vOi praegu siin ette tuua. Kuid arvan, et Riigi-
kogu liifkmed aitavad riigi aparaati sellega, kui
vastavale iilemusele teada annavad, et seal ja
seal siinnib ekslikke asju. See oleks minu arust
digem tee riigi asjaajamist parandada. Kah-
juks ei saa ma sellest muljest lahti, et kiisi-
muse kolmandas punktis peardhk seisab mitte
andmete saamise ndutamises, vaid mdju aval-
damiseks, et laevasdiduamet kiiremini likvidee-

ritaks. Utlesin juba, et ma ei taha iiksikasjalisi

andmeid siin kisitada, loodan, et need kom-
misjonil kdik teada on ja mis teada ei ole, vdib
teada saada. Ma puudutaksin kiisimust ainult
tihes osas, nimelt selles, mis puutub kahju-
saamisesse. Siin toodi ette, et riigi kdes ole-
vatel rannasdidu liinidel on seisukord koige
halvem ja et seal kahju saadakse. Kuid mina
kiisin, kas on need ainukesed liinid, mis kahju
toovad? Mul on praegu kéepdrast kolm palve-
kirja, kus palutakse toetust laevasdiduliinidele.
”Kl'.ittevedu“ palub toetust ja iitleb, et ta on
kahju saanud 1924. aastal 3.193.000 marka.
Balti péssteselts palub abi ja teatab, et ta on
1924, aastal kahju saanud 4.431.000 marka.
Kolmas palvekiri on Hans Diedrich Schmidt’ilt
Pérnust — soovib abi ja iitleb, et ta on 1924.
aastal kahju saanud 6.892.000 marka. Kui niiiid
tkl. hirra Masik tuleb ja iitleb, et kuidas lugu
on nende riigilaevadega, palju nad kasu saa-
vad, siis on muidugi raske selle peale vastata,
kuid vGib vastu kiisida, mikspérast nad peavad
tingimata kasu saama, kui kdigile teistele riik
toetust peab andma? Teatavasti on ju seisu-
kord niisugune, et tahetakse neid laevu, mis

senni riigi kdes olid, niiiid teatud kombinat-
siooni kaudu eraasutuste Kkitte kasutamiseks
anda, aga peale laevade ka veel toetust saada
laevaliinidele.

Nagu andmed néitavad oli 1922. a. laeva-
soiduameti kies 35 laeva ja 1925. a. ainult
11 laeva. Kui meie niitid nende laevade hinda
bilansis vordleme, siis on loodetavasti kdigile
arusaadavad need vahed, mis héirra Masik
ette t8i. Kui meie turuhindasid laevavedude
eest vordleme, vottes jéllegi 1922, a. ja 1925. a.
hinnad, siis peaks hdrra Masik’ule kui asja-
tundjale sel alal kindlasti teada olema, et meil
1925. a. hinnad laevavedude eest palju viik-
semad on, kui 1922. a. olid.

Ma Iopetan oma vastamise sellega, et kordan
ja tungivalt palun, et laevasdiduameti pdhi-
madruste kohta Riigikogu kdige kiiremas korras
seisukoha votaks. V®oib olla, selgub siis, mis
meie peame tegema, kas asutuse likvideerima
voi selle kindlale é&rilisele alusele seadma.
Siis voiksid ka need inimesed, kes selle t60
juurde tahaksid tulla, ennast selleks reservee-
rida. Niisuguses seisukorras asi edasi kesta
ei voi. Kui kommisjon selles asjas edasi ei saa,
siis vOiks Riigikogu asja kiirustamiseks kom-
misjonile tdhtaja méérata.

Juhataja A. Jiirman: Kodukorra §92.
pohjal palun arupédrijaid teatada, kas nad on
vastusega rahuldatud?

E. Masik (pdl), kohalt: Arupirijad ei ole
vihemaltki rahuldatud.” Panen ette labirda-
kimisi pidada jargmisel aruparimis-koosolekul.

JuhatajaA.Jiirman: (Hiiletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek vastu
voetud.

10. Kommis- Redaktsiooni kom-
joni- ja vahe- misjoni aruandja O.
talituskontorite Gustavson : Silmas
kautsjoniméi- pidades, et redaktsiooni
rade seadus — kommisjon kdesolevas sea-

redaktsioon.  duses on v&tnud paran-

dusena iihe sOna, mille
vastu kohtuminister Riigikogus on vaielnud,
teen ma ettepaneku, kidesolev pdevakorra-punkt
tina péevakorrast dra jitta ja hommehommi-
kuse Riigikogu koosoleku péevakorda vdtta,
et kohtuminister saaks oma seisukohta Riigi-
kogus veel kord Kkaitsta.

Juhataja A. Jiirman: (Hailetatakse.)
Néihtava enamusega on ettepanek vastu
voetud.
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Redaktsiooni kom-
misjoni aruandja
O. Gustavson kannab
ette jandhtava enamu-
sega vdetakse vastu
redaktsiooni-kommis-

11. Rahukogude
kohtupristavite
arvu suurenda-
mise seadus —
redaktsioon.

joni ettepanek.

Redaktsiooni kommisjon paneb Riigikogule
ette vastu votta ,,Rahukogude kohtuprista-
vite arvu suurendamise seaduse‘“16pulik redakt-
sioon Riigikogu poolt kolmandal lugemisel
vastuvoetud kujul ilma muudatusteta.

12. Kodakond-
susesse astu-
mise sooviaval-
duste pealt voe-

Redaktsiooni kom-
misjoni aruandja
O. Gustavson: Sil-
mas pidades, et kdesolevas

tava maksusea- seaduses sama sona kord-
dus — redakt- dub, kui kommisjoni- ja
sioon. vahetalituskontorite kauts-

jonimédrade seaduses, teen
ettepaneku ka see seadus pédevakorrast vilja
jdtta, selle arutamist edasi litkates hommehom-
mikuse koosolekuni.

Juhataja A.Jiirman: (Héddletatakse.)
Néhtava enamusega on ettepanek vastu
vietud.

13. Opetajate
seminaaride
seaduse tdien-
damise seadus
— redaktsioon.

Redaktsiooni kom-
misjoni aruandja
O. Gustavson (loeb):
ssRedaktsiooni kommisjon
panebRiigikogule ette vastu
votta ,,Opetajate seminaa-
ride seaduse tidiendamise seaduse 10pulik
redaktsioon Riigikogu poolt kolmandal luge-
misel vastuvdetud kujul jdrgmiste muuda-
tustega:

1. Pealkirjas: muutmise, p. o. tdienda-
mise.*

Redaktsiooni kommisjon leidis, et kies-
oleva mérkuse sissevOtmine seminaaride sea-
dusesse ei muuda maksvat seadust, vaid ainult
tiiendab seda, ja sellest vilja minnes arvati
paremaks votta pealkirjas mitte muutmise,
vaid tdiendamise seadus.

Juhataja A.Jiirman: (Héddletatakse.)
Nidhtava enamusega on parandus 1.
vastu vdetud.

Aruandja O. Gustavson (loeb):

»»2. Algus vastu votta jargmiselt: Riigi-
kogu poolt 16. oktoobril 1923. a. vastuvetud
Opetajate seminaaride seaduse § 4 (,,Riigi
Teataja“ nr. 123—1923. a.) tdiendatakse jirg-
mise markusega:

Mirkus: Edaspidise reformeerimise jne.*

Paljundamisel on kiesolevast parandus-
ettepanekust vilja jddnud 2 s6na, nimelt , § 4.
Teen ettepaneku vdtta parast sdénu ,,vastuvde-
tud Opetajate seminaaride seaduse sonad
»§ 4 ja siis edasi klamber.

Juhataja A.Jiirman: Asun redaktsiooni
kommisjoni ettepaneku hédiletamisele iihes
aruandja poolt tehtud parandusega. (H#i-
letatakse.) Ndhtava enamusega on ette-
panek vastu vdetud.

- 14. Toostusliku Redaktsiooni kom-
tooseaduse misjoni aruandja
muutmise sea- O. Gustavson kannab
dus — redakt- ette ja eraldi hiile-
sioon. tamisel vdetakse vastu

redaktsiooni kommisjoni parandused
1ja 2,

Redaktsiooni kommisjon paneb Riigikogule
ette vastu votta ,, T60stusliku tooseaduse muut-
mise seaduse 10pulik redaktsioon Riigikogu
poolt kolmandal lugemisel vastuvdetud kujul
jdrgmiste muudatustega:

1. § 55! esimene rida: nduab § 55. korras,
p. 0. nduab kidesoleva seaduse § 55. kor-
ras. :

2. Sealsamas, viies rida: mis palgamaks-
mise tdhtajast hiljem siinnib, p. 0. mis palga-
maksmisega iile tdhtaja viivitatud.

15. Uldise raud-
tee seaduse §
23—26 muut-
mise seadus —
redaktsioon.

Redaktsiooni kom-
misjoni aruandja
O. Gustavson: Et kiies-
olevas parandus-ettepane-
kus samuti kordub sona
»tithjub®, teen ettepaneku
kiesolev pdevakorra-punkt arutamiselt dra votta
kunni hommehommikuse koosolekuni.

Juhataja A, Jiirman: (Hédidletatakse.)
Nédhtava enamusega on ettepanek vastu
voetud.

Redaktsiooni kom-
misjoni aruandja
O. Gustavson kannab

16. Pedja jaama
maa-ala laien-
damiseks maa

sundvéoranda- ettejanihtava enamu-
mise seadus — sega vdetakse vastu
redaktsioon. parandus 1.

Redaktsiooni kommisjon
paneb Riigikogule ette vastu vdtta ,,Pedja
jaama maa-ala laiendamiseks maa sundvdo-
randamise seaduse® 16pulik redaktsioon Riigi-
kogu poolt kolmandal lugemisel vastuvSetud
kujul jargmiste muudatustega:

1. § 1 kolmasrida: pinnasuurusega kunni
1000 mtr2, p. o. 1600 ruutmeetrilise
pinnasuurusega.
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Aruandja O. Gustavson (loeb):

2. § 2: VGorandatud maa eest makstakse,
p. o. sundvddrandatud maa eest tasu-
takse.

M. Laarman (pdl): Mulle paistab, et
ettepandud parandus mitte parandus ei ole,
vaid redaktsiooni hoopis halvemaks tegemine.
§ 2. endises redaktsioonis algab ndnda: ,,V35-
randatud maa eest maksetakse sennisele oma-
nikule tasu.“ Uus redaktsioon aga iitleb,
et ,,voorandatud maa eest tasutakse omanikule
tasu.* Minu arvates juba keele parema kdla
pérast ei tohiks Gelda, et ,,tasutakse tasu‘, vaid
peaks iitlema ,,maksetakse tasu‘.

Juhataja A, Jirman:

Ldpusdna on
aruandjal.

~

Aruandja O. Gustavson: Siin on
tegemist paljundamise veaga. Parandus-ette-
paneku jargi tuleks tOesti lugeda ,,sundvdo-
randatud maa eest tasutakse tasu,’ aga endast-
moistetav on, et sdna,,tasu* peab vilja langema.

Juhataja A. Jirman: Kommisjoni
aruandja on ettepaneku teinud sdna ,,tasu®
vilja jitta. (K. Ipsberg, pdl: Kas ei tule
segadust ?)

Aruandja O. Gustavson: Siin on,
nagu seminaaride seaduse juureski, tegemist
sellega, et algkirjas kustutatud sona ,,tasu®
on paljundamisel kogemata sisse jietud. Mul
on praegu kies algparandusettepanek, kus sona
s»tasu® on kustutatud.

 Juhataja A. Jiirman: Secega on selgi-
tatud, et sOna ,,tasu“ on ka redaktsiooni kom-
misjoni poolt maha tdmmatud. Asun héile-
tamisele. (Hédédletatakse.) Nihtava ena-
musega on parandus 2 vastu vdetud.

Aruandja O. Gustavson kannab ette
ja ndhtava enamusega voetakse vastu
parandus 3.

3. § 3: Kohe peale kiesoleva seaduse
maksmahakkamist, p. o. kohe pérast kiesoleva
seaduse jne.*

Juhataja A. Jirman: Arutamisele
tuleb kogukondade ja asutuste rendimaade
korraldusseadus — I lugemisel. S&na on maa-
kommisjoni aruandjal rkl. Vain’il. (Hiitided:
Lopetada!) Ma kuulen hiiiideid, et koosole-
kut soovitakse 15petada. Kas sdna ei soovita?
S6na on rkl. Vain’il.

J. Vain (stp): Ei ole siiski asjale kahju-
lik, kui meie kiesoleva seaduse I lugemisega
tdna algaksime, sest see mddraks jarjekorra
dra, kuhu jirgmisel koosolekul seaduseelndu
péevakorras asetada. Pealegi ei ole kell veel
2 ja koosoleku esimene pool kestis iile kahe
tunni. Teine pool koosolekut on ainult iiks
tund kestnud.

Juhataja A. Jiirman: Ettepanek on
tehtud, 16petada koosolek. (Hiidletatakse.)
Ettepaneku poolt on 20 hiilt, vastu 16 —
seega on ettepanek vastu voetud.

L&petan koosoleku.

Koosolek 16peb kell 1.50 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikqgu abiesifnees A. Jiirman.
Abisekretddr L. Raudkepp.

Abisekretddr J. Piiskar.
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