II RIIGIKOGU

9. istungjark. Protokoll nr. 254 (2).

1925. a.

II Riigikogu koosolek 8. oktoobril 1925. a.
kell 10 hom.

Kokku on tulnud 82 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Jaak-
son, siseminister K. Einbund, s6jaminister
J. Soots, rahaminister L. Sepp, teedeminis-
ter K. Virma, td6-hoolekandeminister Chr.
Kaarna, pdllutéominister A. Kerem, hari-
dusminister H. B. Rahamaiigi, kohtuminister
R. Gabrel.

Pievakord:

1. Labirddkimised Vabariigi Valitsuse vas-
tamise puhul 51 Riigikogu liilkme arupérimise
peale Saaremaa rahukogu mitteavamise kohta.

2. O. Gustavson’i kiisimine siseministrile
uute valimiste dramuutmise kohta Otepdds ja
Vana-Antslas.

3. L. Johanson’i kiisimine pdllutéominist-
rile Rongu kirikumdisast eluasemete vilja-
andmisega viivitamise kohta.

4. L. Johanson’i kiisimine pdllutéominist-
rile endiste mdisatdéliste senniste eluhoonete
I6hkumise kohta.

5. O. Koster’i kiisimine Vabariigi Valitsu-
sele asunikkudele ja riigirentnikkudele rendi
korgendamise kohta.

6. O. Gustavson’i, E. Jonas’e, J. Tiksi
ja J. Vain’i arupdrimise-ettepanek Vabariigi
Valitsusele alevite osavdtust kdrvaldamise kohta
maakonnandukogude valimistelt.

7. M. Laarman’i, P. Jirve ja K. Inder-
mitte arupirimise-ettepanek pollutéoministrile
Kariste metskonna metsavahtide Juhan Alp’i
ja Juhan Baltzer’i ametist lahtilaskmise ja
politseivéimude poolt kohast viljatostmise
asjas.

8. M. Laarman’i, P. Jirve ja M. Martin-
son’i arupdrimise-ettepanek pollutdoministrile
uute lapitalude loomise asjas riigi rendimaadel.

9. A. Joeddr’i, L. Johanson’i ja A. Kir-
ner’i arupirimise-ettepanek Vabariigi Valitsu-
sele Baltimere iimbruskonnas asuvate riikide
vahelisele alkoholi kontrabandi vastu vditle-
mise lepingule mitteallakirjutamise kohta.

10. L. Johanson’i, J.Piiskar’i ja E. Martin-
son’i arupirimise-ettepanek Vabariigi Valit-
susele emakeele mittedpetamise kohta Eesti-
Ingeri koolides.

11. L. Johanson’i, J. Piiskar’i ja B. Eil-
man’i arupdrimise-ettepanek Vabariigi Valit-
susele toopuuduse vastu voitlemise ja toostus-
elu tOstmise asjus.

12. Rahvuslik-vabameelse partei Riigi-
kogu rithma arupirimise-ettepanek Vabariigi
Valitsusele ebaseadusliku evangeeliumi-luteri-
usu konsistooriumi ametisse kinnitamise asjus.

18. Lisaeelarve nr. 3 — rkl. O. Koster’i
ettepanek.

14. Usutunnistuslikkude iihingute
nende liitude seadus — I lugemisel.

ja

15. Opetajate seminaaride seaduse muut-
mise seadus — II lugemisel.

16. Aktsiisi seaduse §§ 1110. ja 1111.
muutmise seadus — II lugemisel.

17. Kaubalaeva juhi kutse omandamise
seadus — II lugemisel.

18. Kauba- ja abilacvade masinajuht-
konna ja -meeskonna sGiduseadus — II luge-
misel.

19. Pollutooliste tooaja ja palgaolude kor-
raldamise seaduse muutmise seadus — II luge-
misel.

20. Uldise raudteeseaduse §§ 23—26
dnuutmisseadus — tildkommisjoni ettepanek.
21. Matmispaikade seadus — iildkom-

misjoni ettepanek.

22. Kodakondsusesse astumise sooviaval-
duste pealt vOetava maksu seadus — iild-
kommisjoni ettepanek.

23. Kommisjoni- ja vahetalituskontorite
kautsjonimédrade seadus — iildkommisjoni
ettepanek.

Koosolekut juhatab esimees A. Rei, pérast
abiesimees T. Kalbus.

Sekretddri kohal abisekretdir J. Piiskar,
vahepeal abisekretddr L. Raudkepp.

Koosolek algab kell 10.25 min.

1. Pédevakorra Juhataja A. Rei:
tdiendamine ja Avan Riigikogu koosoleku.
muutmine,
L. Raudkepp (krst): Teen ette-
paneku votta pdevakorda esimeseks punktiks
kommisjonide tdiendavad valimised.
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Juhataja A.Rei: Rkl Raudkepp’i
poolt on ettepanek tehtud, pdevakorda esi-
meseks punktiks vGtta kommisjonide tdien-
davad valimised. Téapselt samasugune kirja-
lik ettepanek on tehtud rkl. Voiman’i poolt.
Teiseks on rkl. Voiman’i poolt ettepanek teh-
tud, votta pdevakorda teiseks punktiks riigi
majandusndukogu tdiendavad valimised.

O. Koster (as): Teen ettepaneku
13. pdevakorra-punkt votta kolmandaks punk-
tiks.

Tegelikult on selle juures tegemist ainult
seaduseelndule kidiguandmisega, ja et praegu
rahaasjanduse alamkommisjonis analoogiline
asi olemas on, siis et kulusid kokku hoida,
oleks parem, kui asi juba iihekorraga otsus-
tataks. Tegelikult ei votaks see pdevakorra-
punkt rohkem aega, kui ainult iiks minut.

Juhataja A, Rei: - RKL:#=Kirgeri
poolt on kirjalik ettepanek tehtud, lébirddki-
mised Vabariigi Valitsuse vastamise puhul
51 Riigikogu litkme arupirimise peale Saare-
maa rahukogu mitteavamise kohta — tdnase
koosoleku pdevakorrast dra votta.

Rkl. Koster’t poolt on ettepanek vdtta
pdevakorra 13. punkt — lisaeelarve nr.3 —
kolmandaks péevakorra-punktiks.

Hadletamisele tuleb ettepanek, votta pie-
vakorda 1. punktiks kommisjonide tdiendavad
valimised. (Hddletatakse.) Ndhtava
enamusega on ettepanek vastu
voetud.

Hialetamisele tuleb ettepanek, votta 2. pie-
vakorra-punktiks riigi majandusndukogu tdien-..
davad valimised. (Hdédletatakse.) Ndh-~
tava enamusega on ettepanek
vastu vdetud.

Haidletamisele tuleb ettepanek, votta 3. pée-
vakorra-punktiks pidevakorra 13. punkt — lisa-
eelarve nr. 3. (Héddletatakse) Nidh-
tava enamusega on ettepanek
vastu voetud.

Haéletamisele tuleb ettepanek, labirdaki-
mised Vabariigi Valitsuse vastamise puhul
51 Riigikogu liilkme arupérimise peale Saare-
maa rahukogu mitteavamise kohta tdnase
koosoleku péevakorrast dra votta. (Hddle-
tatakse) Nédhtava enamusega
on ettepanek  vastu vdetud.

Sona on sekretddril teadaande korras.

2. Teadaand-
mine tervitus—

telegrammi
kohta.

Sekretddr J. Piis-
k ar: Riigikogule on tul-
nud tervitustelegramm,
milles Vara valla vabadus-
sdjas langenute ausamba
avamisel esitatud koguduse, valla ja sddurite
asemikud tervitavad Riigikogu.

3. Teadaand- Riigikogu juhatuse poolt
mine kommis- onjirgmisedseaduseelndud

jonidesse antud kommisjonidesse antud:
seaduseelndude 1. Eesti-Saksa konsu-

kohta. laarlepingu kinnitamise sea-
dus — viliskommisjoni.

2. Pedja jaama territooriumi laiendami-
seks maa vodrandamise seadus — iildkommis-
joni.

3. Kaitsevdeteenistuse seadus — riigi-
kaitse kommisjoni.

4. Seadus hangeldamise (spekulatsiooni)
ja liigkasuvotmise vastu antud médruse § 19.
muutmise kohta — iildkommisjoni.

5. Uldise arveseaduse (S. K. VIII k.IIj.)
tdiendamise seadus — iildkommisjoni.

6. Endise Eestimaa avaliku hoolekande
asutuse (Estl. prikas obshtshestv. prisr.) varan-
duste Tallinna linnale andmise seadus — iild-
kommisjoni.

7. Karistusméddrused Kkaitsevieteenistuse
seaduse rikkumise asjus — iildkommisjoni.

8. Aktsiaselts paberivabrik ,,Koil’ile*
,»Kohila-Kdrgeraba®“  kitsarddpalise raudtee-
haru ehitamiseks tarvilikkude maa-alade voo-
randamise seadus — tildkommisjoni.

9. Viljaspool linnu ja alevid asuvate kin-
nisvarade hindamise seaduse muutmise sea-
dus — rahaasjanduse kommisjoni.

4, Teadaand-

mine muuda-

tuste kohta Rii-

gikogu koossei-
sus.

Edasi on Riigikogu juha-
tusel teatada, et 14. sep-
tembril 1925.a. Riigikogust
viljalangenud PeeterJakob-
son’i — toorahva iihise
vderinna Tartumaa vali-
misringkonna nimekirja jirele — asemele on
astunud Mihkel Neps — Eesti sotsiaal-
demokraatliku todliste partei Saaremaa vali-
misringkonna nimekirja jirele.

Tagasi astunud Riigikogust 3. oktoobril
1925. a. Mihkel Janson — Eesti sotsiaal-
demokraatliku tooliste partei Pirnumaa vali-
misringkonna nimekirja jirele. Asemele astu-
nud Alma Ostra-Oinas.

Tagasi astunud Riigikogust 5. oktoobril
1925. a. Johannes G u t m a n n — pdllumeeste
kogude Tallinna valimisringkonna nimekirja
jarele. Asemele astunud Ernst M asik.

‘Tagasi astunud Riigikogust 7. oktoobril
1925. a. Aleksander Lensman — pdllu-
meeste kogude Harjumaa valimisringkonna
nimekirja jirele. Asemele astunud Martin
Kruuseman.
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Sekretddr J.Piis-
kar kannab ette tihen-

5. Teadaand-
mine Riigikogu

liikmete koos- datud teadaande (vaata
olekuilt puu- otsuste protokoll nr. 254/2,
dumiste kohta lisa nr. 4). :

juunikuul.

6. Kommisjo- Juhataja A. Rei:

nide tidiendavad Sel puhul on rkl. Voiman’i
valimised. poolt ettepanek, valida
iitiriseaduse ~ kommisjoni

rkl. Joeddr’i asemele rkl. Martna ja rkl. Saavo
asemele rkl. Metusala.

L. Raudkepp (krst): Kristliku rah-
vaerakonna Riigikogu rithma nimel teen ette-
paneku, valida rkl. Mirtson’i asemele koos-
seisu kommisjoni rkl. Luur ja riigi maja-
pidamise aruande kommisjoni rkl. Raudkepp’i
asemele rkl. Martson. '

Juhataja A, Rei: RKkl. Raudkepp’i
poolt on ettepanek, valida rkl. Mairtson’i
asemele koosseisu kommisjoni rkl. Luur ja
riigi majapidamise aruande kommisjoni rkI.
Raudkepp’i asemele rkl. Mirtson. Kas tehakse
ettepanekuid hééletamise korra kohta. (H i ii-
tieds
Nihtava enamusega on ette-
pandud kandidaadid valitud
vastavatesse kommisjonidesse.

(Sekretddri kohale asub abisekretddr
L. Raudkepp.)

Rkl. Voiman’i poolt
on ettepanek, valida riigi
tiiendavad va- majandusndukogusse rkl.

limised. Schiitz’i asemele  rkl.

Martna. (Hdédleta-

takse) Nidhtava enamusega on

rkl., Martna riigi majandus-
ndukogusse valitud.

7. Riigi majan-
dusndukogu

8. Lisaeelarve O. Koster (as) ko-
nr. 3 — 0. Kos- halt: Teen ettepaneku li-
ter’i ettepanek. saeelarve nr.3 anda raha-

asjanduse kommisjoni.

Juhataja A. Rei: (Hiddleta-
takse) Ndhtava enamusega on
tihendatud seaduseelnduraha-
asjanduse kommisjoni antud.

9. O. Gustav- O. Gustavson

son’i kiisimine (stp) (loeb): '
siseministrile Palun siseministrilt vas-

uute valimiste tust jirgmistele kiisimis-
Aramuutmise tele:

Korragal) (Héddletatakse.)

kohta Otepiais 1. Kas vastab tdele aja-
ja Vana- Ants- kirjanduse teade, et on
las ja sisemi- &4ramuudetud Otepiialevi-
nistri vasta-  volikogujaVana-Antsla val-
mine kiisimise landukogu valimised, mis
peale. -olid maédratud siseministri
otsusega 17. apr. s, a.

(,»Riigi Teataja“ nr. 65/66)?
2. Kui ja, siis — millistel motiividel on

see siindinud? ;

Siseminister K.Einbund: Aus-
tatud Riigikogu liilkmed! RKkl. Gustavson’i
kiisimisele oleks mul jirgmist vastata. Riigi-
korra kaitse seaduse § 3. kahes viimases 15ikes
loeme jargmist: ,,On moni omavalitsuse ndu-
kogu voi volikogu koosseisu kuuluv rithm § 1.
tdhendatud sihid omaks vdtnud voi oma tege-
vuses nende elluviimise poole kaldunud, siis
tunnustatakse selle rithma liitkmete volitused
16ppenuks samas Kkorras ja samasuguse edasi-
kaebamise Oigusega.

Kui selle tagajirjel omavalitsuse ndukogu
voi volikogu koosseis vdheneb 309, vdrra
vOi rohkem, siis kuulutab siseminister vilja
uued valimised.” Etteloetud 1digete teosta-
miseks ilmus siseministri méadrus 28. veebruaril
1925. a. Maidruse viimases osas koneldakse, et
uute valimiste teostamine pannakse vastavate
linna- ja maakonnavalitsuste peale, kohustades
neid kdesoleva mddruse pohjal volikogu vdi
noukogu koosseisust viljalangenute nimekirja
avaldama ,,Riigi Teatajas* kahe niidala jooksul
kiesoleva miidruse maksmahakkamisest arva-
tes, tditmisest siseministrile teatada omavalit-
suse asjade peavalitsuse kaudu, iihes andmetega
volikogu voi ndukogu koosseisu arvulise ja
protsendilise vihenemise kohta. See méirus
kdis maakondade kohta. Alevite kohta on
sundméirus vastavas osas jirgmine: ,,méiiruse
tiditmise panen vastavate maakonnavalitsuste
peale, kohustades neid kahe nidala jooksul,
kidesoleva méidruse maksmahakkamisest arva-
tes, tiitmisest siseministrile teatama omava-
litsuse asjade peavalitsuse kaudu, iihes and-
metega volikogu koosseisu arvulise ja prot-
sendilise vihenemise kohta kidesoleva mii-
ruse maksmahakkamise tagajérjel.*

Selle tiitmiseks tuli teiste seas Otepad valla
kohta Tartu maakonnavalitsuse teadaanne:
,» Teadaanne, et Otepéd vallavolikogu liifkmete
arv oli 16, tagandatud on 7, selle tagajérjel
oli volikogu liikmete arv vihenenud 43,759,.%¢
Selle teadaande pohjal oli omavalitsuse asjade
peavalitsus arvesse vdtnud ka Otepdd alevi ja
mahutanud nimekirja, kus valimised pidid
tulema. Sellepédrast andsin ka méiruse vali-
miste kohta. Mdni aeg hiljem oli Otepii alevi-
valitsus kiisimuse iiles votnud, poorates maa-
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konnavalitsuse ja siseministeeriumi poole, ja
seletab, et volikogu liikmed ei ole vilja lange-
nud siseministri médruse jérgi, vaid volikogu
likmed olid vilja langenud juba varem
1924. aasta ISpupoole, ja et viljalangenute
asemele olid ka juba uued volikogu likmed
sisse kutsutud teistest nimekirjadest. Selle
vastu ei ole Tartu maakonnavalitsus protes-
teerinud.  Jédrelikult olid kutsutud volikogu
litkmete volitused seadusejousse astunud ja
nad oma kohustetditmisele asunud. Sellepdrast
alevi omavalitsuse arvamise jérele ei voiks seal
uusi valimisi enam vilja kuulutada. (O. G us-
tavson, stp: Mis kuus juurde-
kutsumine sindis?) Mina kdnelen
sellest, mis ma Kkirjavahetusest leian. (O. G u s-
tavson, stp: Tdhendab, see siin-
dts detsembrikuns, Sce oli
seadusevastane.) Seaduse jirele valvas
seekord Tartu maakonnavalitsus. Mingisugu-
seid kaebtusi minul ei ole. Edasi siindis ette-
panek Tartu maakonnavalitsusele seisukoha
vOtmiseks alevi kirja asjas. Tartu maakonna-
valitsus vastas nimetatud kirja peale, et tde-
poolest asjaolud on niisugused ja arutades
asja, poorab siseministeeriumi poole palvega,
et valimised dra jdetaks. Selgus, et tdesti voli-
kogu litkmed ei olnud vilja langenud sise-
ministri médruse jérgi ja et volikogu oli varem
tdiendatud, pidin ma need valimised; mis olid
vilja kuulutatud ebadigete andmete pdhjal,
dra muutma.

Mis puutub Vana-Antsla valimistesse, siis
vOin jargmist ette kanda. VOru maakonnavalit-
sus teatab, v0i annab andmeid véljalangemiste
kohta minu mééruse kohaselt. Nende andmete
nimekirjas on ka Vana-Antsla ja siin selgub,
et védlja on langenud Vana-Antslas 36%, teistes
kohtades nii ja nii palju. Hiljem aga selgus,
et Voru maakonnavalitsus oli Vana-Antsla
suhtes ka vea teinud ja nimelt juba enne minu
maédruse ilmumist olid iihisesse véierinda kuulu-
vad ndukogu litkmed ise tagasi astunud, oma
volitused maha pannud ja nende asemele olid
uued kutsutud. Kui see selgunud oli, siis oli
mulle selge, et maakonnavalitsus oli mulle
ebadiged andmed esitanud, ei olnud médrust
dieti tditnud ja vdljakuulutatud valimised Vana-
Antsla kohta tulid dra muuta. (Vahelhiite.)
Kust mina seda tean. Jirelvalve alevite kohta
on maakonnavalitsuste kdes. Kogu see asja-
ajamine oli pandud maakonnavalitsuste peale...
(Vahelhiiie O. Gustavson’i, stp poolt.)
Igas asjaajamises voivad vead tulla. Sel juhtu-
misel ei ole minu mddrust Oieti tdidetud.
(L. Johanson, stp: Kas see méidrus ise
dige oli?) Kui Teil kahtlus selle méiruse
juures on, ja kdoik, kes selle méiruse juures
kahtlevad, oleksid voinud kaevata selle peale,

aga seni on koik kaebtused, mis selle mééruse
kohta tehtud, Riigikohtu poolt tagajérjeta jie-
tud. ]arehkult pean mina arvamisel olema,
et minu mdédrus on seadusekohane. Samadel
pohjustel on ka valimised pidamata jdénud
Tallinna linnas ja Narva linnas, kus ka voli-
kogude koosseisud viljalangenute suhtes olid
juba varem tdiendatud. Seadust nii vottes,
nagu ta redigeeritud, ei saanud ma teistsugust
erandit teha ja pean kordama, et kdik kaebtu-
sed, mis selle médruse peale olnud, on Riigi-
kohtus tagajérjeta jdetud. Kui Riigikogu liik-
med teisel arvamisel on, siis tuleb seda viga,
mida teie parandada tahate, parandada seadu-
sega.

10. L. Johan-~
son’i kusimine
pollutéominist—
rile Rongu kiri—
kumoisast elu-
asemete vilja—
andmisega vii-
vitamise kohta
ja pollutoomi-
nistri vasta-
mine Kkiisimise
peale.

L. Johanson (stp)
(loeb): .

Missugustel  pohjustel
viivitatakse Rongu kiriku-
mdisa maadest eluasemete
véljaandmisega ?

Pollutoominister
A. Kerem: Austatud
Riigikogu litkmed! Selle
kiisimuse kohta on mul
jirgmist seletada.  Selle
aasta esimesel poolel oli
toesti Rongu kirikumdisast
vilja planeeritud monikiimmend ehituskrunti,
mis juunikuus pidid védljaandmisele tulema.
Siis aga protesteeris kirikundukogu, — ma
pean tihendama, et vahepeal oli uus seadus
imunud kirikumaade vdorandamise  asjus...
(Vahelhiitie.) Kirikundukogu protesteeris,
et neile ei ole tagasiantavad maaosad uue sea-
duse pdhjal vilja eraldatud ja enne seda on

varajané’ kirikumaadest osa pikaajaliselt vilja

anda. Ministeerium asja ldbi kaaludes ja ette
ndhes, et kohtu korras sarnase viljaandmise
seisma vOib panna ja kui veel kohtuprotsessi
I6putulemusi dra ootama hakata, et siis alles
viljaandmistega peale hakata, v3iks asja aastate
peale edasi likata. Seda arvesse vottes tehti
minu poolt korraldus, Réngu kirikumdisa uus
planeerimine ette votta juba ilmunud seaduse
alusel. See planeerimine on teoksil ja minul
praeguolevate andmete pdhjal paistab tdiesti
selge olevat, et tuleval kevadel on v&imalik
Rongus ehituskrunte kitte anda.

111 L. Johan-

L.Johanson (stp)
son’i kiisimine

(loeb) : 1) Missugustel pdh-

pollutoominist- justel lammutatakse endiste
rile endiste moisatooliste sennised elu-
mdisatdoliste hooned (moonamajad)?
sennisteeluhoo~-  2) Missugustel pdhjus-
nete Iohkumise tel on lammutatud endiste
kohta. moisatooliste eluhoone

Rongus?
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3) Kuhu peavad need inimesed elama
asuma, kes senni elasid neis moisatdoliste elu-
hoonetes ?

0. Koster(as) (loeb):
Kas kavatseb Vabariigi
Valitsus tdita Riigikogu
sooviavaldust 1925. aasta

12. O. Koster’i
kiisimine Vaba-
riigi Valitsusele
asunikkudele ja

riigirentnikku- riigi eelarve juurde.
dele rendi kor-  ,,Riigikogu avaldab soovi,
gendamise et kunni riigi rendimaade
kohta ja pollu- polise tarvitamise seaduse
toOoministri maksmapanemiseni  jddks
vastamine kiisi- igasugune rendikdrgenda-

mine riigi asundus- ja ren-
: dimaade kohta 4&ra, ja
muuta oma méirust rendi kdrgendamise kohta ?

mise peale.

Pollutéominister A, Kerem: Austa-
tud Riigikogu liikmed! Selle kiisimuse kohta
on mul au Vabariigi Valitsuse nimel jargmist
seletada. Eelmise Vabariigi Valitsuse otsusega,
see on 1924. aastal oli pohimdttelikult otsus-
tatud iihe rukkikilogrammi hinnaks vdtta
15 marka. Vormilikult on valitsuse méirus
selles asjas vastu vdetud 11. veebruaril, mida
hiljem 15. aprillil on muudetud. Seega oli
praegune rendihind juba maksev hooaja kohta
1924.—1925. a., jarelikult ka sel ajal, kui Riigi-
kogu oma sooviavalduse vastu vottis. Riigikogu
‘sooviavaldus rddgib, et igasugune edaspidine
rendikdrgendus éra jddks. Valitsusel ei ole ka
sellekohast kavatsust olnud ega kavatse seda
ka tulevase aasta kohta. Teiseks, kui eelarve
tulude osa vaadata, kuhu praegune rendiméir
sisse oli kalkuleeritud, siis Riigikogu vastu
vottes tulude osa ei ole seal vastavaid korrektiive
teinud. (O. Koster, as: Kus kohal?)
Eelarves. Seal on kiill viie miljoni vorra tulude
summat vihendatud, aga rkl. Koster, kui oleks
15 marga asemel 10 marka sisse viidud, siis
oleks renti 50% pidanud vihendama, 50% teeb
aasta kohta umbes 80 miljonit vilja ja kui
pooleaasta rendiga rehkendada, siis teeb see
vihemalt 40 miljonit vilja.

(Arupérimise-ettepaneku
tekst: 6. septembri
1920. aasta maakonnandu-
kogude valimise seaduse
(»»Riigi Teataja“ nr. 147/
148 —1920. a.) § 3. poh-
jal oli ,,maakonnanduko-
gude valimistel hailedigus

13. O. Gustav-
son’i, E. Jonas’e
J. Tiks’i ja
J. Vain’i arupi-
rimise - ettepa-
nek Vabariigi
Valitsusele ale-
vite osavotust

korvaldamise  kdigil Eesti vabariigi koda-
kohta maakon- nikkudel, kes valijate nime-
nandukogude kirjade kokkuseadmise
valimistelt. ajaks 20 aastat vanaks on

saanud ja ithes maakonna

piirides olevas vallas v3i alevis elavad ehk
seal kodune sissesead on.* Sama aasta 26. okt.
maakonnandukogude valimise seaduse muut-
mise ja tiiendamise seaduse (,,Riigi Teataja“
nr. 187/188 — 1920. a.) tunnustati maksvu-
setaks eelmise seaduse §§ 8—5 ja §§ 14—23,
ning lahendati valimisdiguslikkude kiisimus
§ 14. jérgmisel kujul: ,,Maakonnandukogude
valimistel on tarvitusel Riigikogu valimise
seaduse (,,Riigi Teataja‘“ nr. 105/106 —1920. a.)
§§ 17—22 ettendhtud héailediguslikkude koda-
nikkude nimekiri.*

Téhendatud muudatust ei saa otsekohe ega
kaude tolgitseda nonda, nagu oleks seadus--
andjad selle kaudu tahtnud korvaldada aleveid
maakonnandukogude valimistelt. Ometi rut-
tas siseministeeriumi omavalitsuse asjade pea-
valitsus oma ringkirjaga 14. dets. 1920. a.
nr. 3532 maakonnavalitsustele seletama, nagu
»sel oleks pohjust alevielanikke maakonnandu-
kogude valimistest osavGtmisele tommata‘, sest
»set alevid, nagu linnadki, oma eriseaduse pSh-
jal oma tegevust arendavad ja see seadus linna-
seaduse iseloomu kannab.*

Seesuguse seletuse alusel kdrvaldatigi alevi-
elanikud nii 1921. a. 27. ja 28. veebruari kui ka
1923. a. 9. ja 10. detsembri maakonnandu-
kogude valimistelt, ning selle tagajirjel on
alevid tédnapdevani pidanud leppima selle #ir-
miselt ebanormaalse ja iihekiilgse seisukorraga,
kus nad ihelt poolt ithesugustel alustel val-
dadega alluvad maakonna omavalitsustele nii
administratiiv jirelvalve korras kui ka muus
suhtumises, teiselt poolt aga tditsa eemale
torjutud osavStust maakonnandukogude vali-
mistelt ja selle kaudu oma huvide kaitsest
maakonna omavalitsuste tegevuses. See tihen-
dab alevite asetamist hoolekandealustena val-
dade-kaudse valve alla.

Siseministeeriumi omavalitsuse asjade pea-
valitsuse véide, nagu kannaks aleviseadus téiesti
linnaseaduse iseloomu, on otsitud ja ebapaika-
pidav. Sest Vene ajutise valitsuse 15. juuli
1917. a. seaduse ([TocraHoBn. Bp. mp. 0 TMo-
CEeNKOBOM ynpaBn. — cobp. y3akr. U pac-
nopsik. np. nr. 187, 9. aug. 1917. a.) §2
iitleb selge sonaga, et alev lahutatakse valla
omavalitsusest iseseisva valla omavalitsuse iik-
susena (B KayecTBE CaMOCTOSITENILHOM BoO-
JIOCTHOM 3eMCKOM emuHuIbl) Kes tdidab
koiki valla omavalitsuse peale langevaid
iilesandeid. Sama seaduse pdhjal alluvad
alevid jdrelvalve korras maakonna omavalit-
sustele. :

Meie seadusandlus on tdies ulatuses tun-
nustanud aleviseaduse aluseid, fikseerides ale-
vite vahekorra maakonna omavalitsustega ana-
loogiliselt valdade omale. Omavalitsuse ajutise
jarelvalve seaduse (,,Riigi Teataja* nr. 78 —
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1919.a.) § 3. jérgi teostab ,jjdrelvalvet linna-

ja maakonnavalitsuste tegevuse seaduslikkuse
iile siseminister isiklikult ehk omade esitajate
kaudu, valla ja alevi omavalitsuste tege-
vuse seaduslikkuse iile — maakonnavalitsuste
kaudu®. Ja sama seaduse §§ 8. ja 9. pShjal
siinnib jirelvalve teostamine valla ja alevi
suhtes tdiesti {ihesugustel alustel. Sama ilmne
analoogia leiab aset meie teisteski maksvais
seadustes, mis nendes normeeritavate Kkiisi-
muste piirides médédravad valla ja alevi suhtu-
mise maakonna omavalitsustega (koolikor-
raldus, avalikud raamatukogud, tulumaks jne.)
See koik on sootuks midagi muud kui linna
omavalitsuste vahekord maakonna omavalit-
sustega.

Ulaltoodu pdhjal palume Vabariigi Valit-
suselt Riigikogu lihemal arupdrimis-koosolekul
seletust:

1. Kas loeb Vabariigi Valitsus digeks sise-
ministeeriumi omavalitsuse asjade peavalitsuse
seletuse alevite kdrvaldamise kohta maakonna-
ndukogude valimistelt ja normaalseks selle
tagajirjel tekkinud seisukorra, kus alevid on
asetatud valdade kaudse valve alla?

2. Kui mitte, kas kavatseb siis Vabariigi
Valitsus teha korralduse, et vGimaldataks ale-
vitele osavott jirgmistest maakonnandukogude
valimistest ?

Tallinn, 15. juunil 1925. a.

(Allkirjad) O. Gustavson,

E. Jonas,
J. Tiks,
JaNidin %)

O. Gustavson (stp): Kaésitatav
kiisimus osutub sedavdrd selgena, et mul ei
tarvitse pikemalt peatuda kiesoleva arupiri-
mise pohjendamisel. Arupérijad oma arupiri-
misega tahavad soetada selgust pohimdtte-
likku kiisimusse : kas on aleveil digus osa votta
maakonnandukogude valimistest voi ei ole neil
seda. Siseministeeriumi omavalitsuse asjade
peavalitsus on tdnini pooldanud viimast arva-
mist ja tema ringkirjalise seletuse pdhjal
14. detsembril 1920. a. on alevielanikud kor-
valdatud maakonnandukogude valimistelt. Tol
ajal tehtud jérelparimiste puhul seletas oma-
valitsuse asjade peavalitsus tdhendatud Kkiisi-
muse kohta jirgmist: ,,Et alevid, nagu lin-
nadki, oma eriseaduse pdhjal tegevust aren-
davad ja see seadus linnaseaduse iseloomu kan-
nab, siis ei ole pdhjust alevielanikke maakonna-
ndukogude valimistest osavdtmisele tdmmata.
Ja see ongi kdik. Paljalt paar rida sarnase suure-
ulatusliku pShimdtte kohta ning — valmis.
{‘;i;a seegi lakooniline seletus lonkab igast
jalast.

Eelkdige, kuidas on héddlediguslikkude kiisi-
mus kisitatud maakonnandukogude valimis-
seaduses ? :

6. septembri 1920. aasta maakonnandu-
kogude valimise seaduse (,,Riigi Teataja“
nr. 147/148 — 1920. a.) § 3. pdhjal oli ,,maa-
konnandukogude valimistel hédledigus koigil
Eesti vabariigi kodanikkudel, kes valijate nime-
kirjade kokkuseadmise ajaks 20 aastat vanaks
on saanud ja iithes maakonna piirides olevas val-
las voi alevis elavad ehk seal kodune sisse-
sead on.“ Sama aasta 26. oktoobri maakonna-
ndukogude valimise seaduse muutmise ja tdien-
damise seaduse (,,Riigi Teataja“ nr. 187/188
— 1920. -a.) tunnustati maksvusetaks eelmise
seaduse §§ 3.—5. ja §§ 14.—23. ning lahen-
dati valimisdiguslikkude kiisimus § 14. jirg-
misel kujul: ,,Maakonnandukogude valimistel
on tarvitusel Riigikogu valimise seaduse (,,Riigi
Teataja* nr. 105/106 — 1920. a.) §§ 17.—22.
ettendhtud  hédélediguslikkude kodanikkude
nimekiri.*

Téahendatud muudatust ei saa otsekohe ega
kaude tolgitseda ndnda, nagu oleks seadusand-
jad selle kaudu tahtnud korvaldada aleveid
maakonnandukogude valimistelt.

1920. a. 6. septembri valimisseadus seab
iiles selge pohimdtte: maakonnandukogude
valimistest peavad votma osa ka alevielanikud.
Sama aasta 26. oktoobri parandus ei tiihista
seda pdhimétet, vaid taotleb ainult eesmirki,
et valimisdiguslikkude kiisimust teise tekstiga
lahendada. Omavalitsuse asjade peavalitsuse
seletuse otsitus ja erapoolikus torkab silmi
seda teravamalt, et samas ringkirjas néditeks
sGjavéelaste osavotu Sigus maakonnandukogu
valimistest pohjendatakse jargmiselt: ,,Soja-
vielased votsid Riigikogu valimistest osa ja
nendel on valimise digus linna ja aleviseaduse
jarele. Sellepdrast ei ole pShjust maakonnandu-
kogude valimistel s0javaelasi valimise digusest
ilma jitta, kuigi valimise seaduses eneses sel-
lest digusest el rddgita.” Aga just niisama ja
veel rohkemgi ,kuigi valimisseaduses eneses
sellest digusest ei radgita®, peaks olema péris
selge, et alevielanikkude osavOtu Gigus maa-
konnandukogude valimistest on véljaspool iga-
sugust kahtlust, kui aluseks votta eelmise
valimisseaduse kategoorilist nduet, mida muut-
mise seadus — ma rShutan veel kord — ei
revideeri. Kui aga omavalitsuse asjade pea-
valitsus sellest ilmsest selgusest hoolimata
oma ringkirjas siiski on asunud diametraalselt
vastupidisele seisukohale, siis on siin kahtle-
mata mdju avaldamas olnud mitte loogilis-
juriidilised, vaid poliitilised kaalumised. Veel
tdbaram on lugu viitega, nagu kannaks alevi-
seadus tdiesti linnaseaduse iseloomu. Vene aju-
tise valitsuse 1917. a. 15, juuli aleviseaduse § 2
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iitleb selge sdnaga, et alev lahutatakse valla
omavalitsusest iseseisva valla omavalitsuse
iiksusena (B KayecTBe CaMOCTOSITENILHON 3EM-
CKROM enuHMLbI). ,Sarnasel juhusel — iitleb
see paragrahv edasi — tdidab alevi omavalit-
sus valla omavalitsuste peale langevad sdja-
vielised ja kodanlised kohustused, alludes méé-
rustele, mis selles suhtes nimetatud asutuste
kohta maksvad.” Alevi omavalitsuse kom-
petentsi madramisel loetleb sama seaduse § 3
terve rea punkte (1—15), millised § 4. pdhjal
otsustatakse kokkuleppel maakonnandukoguga.
§ 14 lausub selge sonaga: Kohad, kus sisse
seatud alevi omavalitsus, hoiavad alal oma maa-
koha iseloomu. § 64. pohjal kuuluvad alevi-
volikogu poolt vastuvdetud sundméérused maa-
konnavalitsuse kinnitamisele ja avaldamisele
ametlikus korras. Samas korras siinnib sund-
méiruste tithistamine. § 123 loetleb terve
rea makse, mida vdib vdtta ainult maakonna-
valitsuse Kinnitamisel. § 129 pdhjal saade-
takse alevieelarve maakonnavalitsusele tead-
miseks. Sama kord maksab aastaaruande
kohta (§ 135). § 153 loetleb 6 kiisimust, mida
voib otsustada ainult maakonnandukogu ndus-
olekul.

Ma arvan, neist niidetest tohiks olla enam
kui selge, et ei saa juttugi olla sellest, nagu
kannaks Vene ajutise valitsuse aleviseadus,
alevi omavalitsuse suhtumise méidramisel maa-
konna omavalitsusse linnaseaduse iseloomu.
Sootuks vastuoksa: see seadus fikseerib ale-
vite alluvusvahekorra maakonna omavalitsus-
tega aloogilistel alustel valdadega.

Meie seadusandlus on tdies ulatuses tun-
nustanud samu pOhimdtteid. Moned vaid
niited. Omavalitsuse ajutise jirelvalve seaduse
(,Riigi Teataja nr. 78 — 1919. a.) § 3. jérgi
teostab ,jirelvalvet linna- ja maakonnavalit-
suste tegevuse seaduslikkuse iile siseminister
isiklikult ehk omade esitajate kaudu, valla ja
alevi omavalitsuste tegevuse seaduslikkuse iile
— maakonnavalitsuste kaudu.”“ Ja sama sea-
duse §§ 8. ja 9. pdhjal siinnib jérelvalve teosta-
mine valla ja alevi suhtes tdiesti ithesugustel
alustel. Samuti ei ole absoluut mingit vahet
valla ja alevi koolikorralduse suhtumises maa-
konna omavalitsustesse. Opetajad registree-
rib, nende palga maksab, koik tekkinud tiili-
kiisimused lahendab maakonna Kkoolivalitsus
nii alevite kui valdade suhtes.

Avalikkude raamatukogude suhtes maksab
samane valdade ja alevite ithe m6dduga modt-
mine.

Voi vitke tulumaks — eks arvestata maa-
konnale langeva osa médramisel ka aleviela-
nikkudega ? A

Ma arvan, neist ndidest jétkub kiisimuse
kiillaldaseks selgitamiseks. ~ Kdike kokku

vOttes vOime konstateerida: alevi omavalit-
suste suhtumine maakonna omavalitsustesse on
analoogiline valdade omaga. Ja kui vallad
on digustatud osa votma maakonnandukogude
valimistest, siis ei saa seda digust kuidagi keelda
alevitelegi. Kui aga praegu maksab omavalit-
suse asjade peavalitsuse ringkirjaga maksma-
pandud kord, kus alevid tidiesti kdrvaldatud
sama maakonnandukogu valimistelt, kellele nad
alluvad analoogilistel alustel valdadega, siis
on raske kujutella midagi hullemalt kahe-
paiksemat ja ebaloogilisemat praegusest seisu-
korrast. See ei ole ju muud midagi, kui ale-
vite asetamine valdade jirelvalve ja hoole alla.

Tuleb lausa imestada, et seesugune ilmselt
ebaloomulik seisukord on v&inud kesta aastaid
otsa, ilma et kiisimuse lahendamiseks &iges
suunas oleks kuskiltki poolt samme astutud.
Ma arvan, see kiisimus on kiillalt sedavérd
tahtis, et ta védrib Vabariigi Valitsuse vastuse
arupdrimises asetatud kiisimustele, et tiit sel-
gust soetada pohiméttelikku kiisimusse, Kkas
talitas omavalitsuse asjade peavalitsus jurii-
diliselt &ieti, kdrvaldades alevielanikud maa-
konnanSukogu valimistelt. Et seda selgust
saavutada, panen ette kdesolev arupirimine
vastu votta.

Juhataja A. Rei: Kodukorra § 86.
pohjal on hailetamise teel tarvis kindlaks teha,
kuipalju Riigikogu liilkmeid toetavad kdesolevat
arupdrimise-ettepanckut. (Hiidletatakse.)
Kéesolevat aruparimise-ettepanekut toetab 27
Riigikogu liiget — seega on arupiri-
mine vastu vdetud.

14. M. Laar- (Arupidrimise-ettepaneku
man’i, P. Jarve tekst:
jaK.Indermitte  ,,1924. a. kevadel tuli
arupidrimise- Kariste metskonna metsa-
ettepanek pol- iilemaks uus joud Vestren
lutooministrile Doll. Uue metsaiilemaga
Kariste mets- toodi ametkonda ka mit-

med uued viisid ja korral-
dused, mis i{imbruskonna
imestama panid ja sage-
dasti neile ka rahulolema-
tuseks pShjust andsid.

konna metsa-
vahtide Juhan
Alp’i ja Juhan
Baltzer’i ame-
tist lahtilask-

mise ja politsei-  Kuid metsa iilemus ei
voimude poolt arvesta ndhtavalt maarahva
kohast vilja- meeleoluga ja aasta aega,

mis ta Karistes asunud, on
jitkunud selleks, et tema
teguviisi iile enam imestustki ei tunta.

Kuid siiski viis muidu rahulikke Kariste
elanikke drevusesse hérra Vestren Dolli vii-
mane tegu, kus ta ilma mingi nihtava pdhju-
seta kahele temale alluvale vanale metsavahile,
Juhan Alp’ile ja Juhan Baltzer’ile, kes juba

tostmise asjus.
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30 a. ausalt oma ametikohuseid tditnud, nende
kohad 22. apr. iiles kuulutas ja neid Kkéskis
1. maiks majast vilja kolida. Metsavahtidel oli
ka pdllupidamine, nii et neil #kiline kohast
lahkumine otse véimatu oli.
selle kohale omad majad ehitanud.

Metsavahid poorasid metsade peavalitsuse
poole palvega, neile kaitset anda ja kui see
asjata oli, pollutéoministri poole, kuid vahepeal
jouti suviste viimasel piihal 2.juunil metsa-
vahid oma kraami ja kodakondsetega politsei
abil majast vilja, lageda taeva alla tOsta.

Umbruskonnas, kus Alp’ija Baltzer’it kui
ausaid ja tublisid mehi tunti ja austati, on
metsaiilem Vestren Dolli teguviis palju paksu
verd tekitanud ja pahameelt siinnitanud. Uldi-
selt tunnistatakse, et metsaiilem siin vanade
metsaametnikkudegakoguniiilekohtuseltiimber
kidinud ja ei ole arvesse votnud nende kaua-
aegset ausat teenistust.

Et uskuda ei saa, et pdllutdominister ja
metsade peavalitsuse {ilgm vanadele metsa-
ametnikkudele iilekohut teha tahaks, palume
hirra pollutédministrilt vastust jargmistele
kiisimistele, mis asjasse selgituse tooks ja
kohalikke elanikke rahustaks:

1) Kas on hérra pdllutéoministril teada,
et Kariste metskonnaiilem Vestren Doll kiires
korras kaks vana metsavahti kohalt lahti Gel-
nud ja politseivdimude poolt majadest vilja
lasknud tosta?

2) Kui see hirra ministril teada on, kas on
leitud metsavahtidelt sarnast siiiidi, et nad
kohtadelt vélja tulid tosta?

3) Kui mitte, kuidas mdeldakse kannatada-
saanud vanu metsavahtisid rahuldada ja kuidas
metsaiilem Vestren Dolli teguviisi hinnata?

Tallinnas, 16. juunil 1925.

(Allkirjad)
M. Laarman.
P Jarve:
K. Indermitte.*)

M. Laarman (pdl): Kéesolev aru-
pirimine puudutab iihte episoodi selle suure
kurbméngu viimasest vaatusest, mis viimastel
aastatel meie kodumaal méngitakse ja mille
pealkiri on ,,Kroonu metsavahid“.  Sellest
osavotjaid on iile kodumaa dige palju. Meie
poolt esitatud arupdrimine, mis meie kevadel
Riigikogule esitasime, Kkiis selle aja kohta ja oli
viga rutuline. Vahepeal on asjaolud teisiti
kujunenud. Isikud, kelle vastu arupdrimine
dieti oli sihitud, nimelt metsade peavalitsuse
juhataja hidrra Rosen, niisama Kka kohalik
metsaiilem hérra Vestren Doll on teisale paigu-
tatud ja kuuldavasti on selles asjas midagi

Nad olid peale’

ette voetud, mis meid ehk rahuldada suudaks.
Meie loodame, et ldhemal ajal pdllutéominister
selles suhtes edasi talitab ja asi lahendatakse nii,
et metsavahid rahul jadvad. Seda lootes votame
meie oma arupdrimise tagasi.

Juhataja A. Rei: Kiesolev arupiri-
mise-ettepanek on tagasi voetud.

(Arupérimise-ettepaneku
tekst:

»»Riigikogus on dige mit-
mel korral kdne all olnud
meie lapitalud, mida mit-
mes maakonnas, eriti aga
Pirnu- ja Saaremaal roh-
kel arvul olemas. On tsi-
selt selle iile aru peetud,
kuidas lapitalusid korral-

15. M. Laar-
man’i, P. Jarve,
ja M. Martin-
son’i arupiri-
mise—-ettepanek
pollutoominist—-
rile uute lapi-
talude loomise
asjas riigi ren-

dimaadel. dada ja nende maid koon-
dada korralikkudesse krun-
tidesse. Pollutooministeerium on oma iiles-

andeks votnud kiisimust lahendada, kogudes
vastavaid andmeid lapitalude kohta ja kokku
seadida sellekohane seaduseelndu, mille alusel
vdimalus avaneks lapitalude korraldamise asjus
13pulist sammu astuda. Ja kuuldavasti ollagi
teoksil ja valmis saamas see seaduseelndu.
Kuid vaatamata selle peale, et Riigikogus
ja ministeeriumis aru peetakse ja abindusid
otsitakse, kuidas lapitalusid likvideerida ja
endisel ajal tiikeldatud pdllupidamise iiksusi
koondada iihte krunti, mis véimaldaks edukat
pollupidamist, téotavad ministeeriumile allu-
vad kohalikud orgaanid koguni vastupidises
sihis ja loovad juurde uusi lapitalusid, 18hku-
des senniseid elujoulisi talusid. Nii toimetab
nditeks Pirnumaal riigi maamddtja Paas,
luues tiikeldamise teel sennistest riigi rendi-
taludest uusi eeskujulikke lapitalusid.  Sel
kombel on ta tiikkeldanud Tammiste vallas
,uJuetoa nr. 4° talu. Talu krunt oli juba enne
tiikeldamist dnnetu, talu hooned ja kaks popsi-
kohta seisavad maatiikil, mille iildsuurus pisut
iile tiinu, kuna karja- ja heinamaa kodust 2—15
versta eemal kolmes eraldi tiikis seisab. Maa-
modtja Paas on niiiid talu krundi ,,iimber kor-
raldanud®, ta seletab ise, et pdllutooministee-
riumi juhtndodride alusel, ja ,,Uuetoast® suure-
piralised lapitalud loonud: on vana peremehele
ja popsidele igast krundiosast tiikikese and-
nud, nii et ka popsil heinamaa ja karjamaa tiiki-
keste kaupa kaugele pillutuna seisavad, nagu
talulgi. Kodune krunt on aga niiiid niisugune,
et seal enam liifkumise vdimalust ei ole.
Tammistes asub veel hulk rendikobti, kelle
krundil suuremal v3i vihemal arvul popse peal.
Need ootavad, mil nende kohtade tiikelda-
misele asutakse ja neile enne korralduse libi
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edasielamine vOimatuks tehakse, kuna maa-
modtja ettepanekut, popsikohad talust eemal-
seisvate maatiikkide peale asetada, kuulda ei
vota.  ,,Pollutdoministeeriumi poolt saadud
juhtnoorid ei lubavat seda.

Meie teades on pdllutéoministeerium maa-
reformi teost. médruste § 64. pohjal vilja and-
nud aga hoopis teise mottega riigimaade pla-
neerimise tehnilised juhtnoorid. Nende juht-
nddride §§ 18, 19 ja 20 kdnelevad sootuks teist
keelt.

Kuna uskuda ei suuda, et pollutéoministee-
rium tdepoolest juurde luua sooviks uusi lapi-
talusid riigi renditalude iimberplaneerimisel,
sest temal tohiks viga hésti teada olla Riigi-
kogu ja rahva iildine vaade selles kiisimuses,
ja ministeerium ise kuuldavalt todtamas olla
seaduseelndu kallal, mille alusel saaks korral-
dada valla lapitalusid, sellepdrast peab ole-
tama, et ministeeriumile alluvad kohalikud
ametnikud kiillalt histi instrueeritud ei ole ja
ministeeriumi juhatuskirjadest oma moodi aru
saavad, misparast sarnased véadrndhtused voi-
malduvad.

Et selles kiisimuses selgust saada, palume
hirra pollutédministrilt vastust jirgmistele
kiisimistele :

1) Kas on pdllutooministril teada, et riigi
renditaludest juurde luuakse uusi lapitalusid ?

2) Kas kiidab tema sarnase toimingu heaks
ja kui mitte, mis motleb tema ette votta, et
sarnased ndhtused edaspidi korduda ei saaks?

Tallinnas, 24. mail 1925.

(Allkirjad)
M. Laarman.
P. Jérve.
M. Martinson.)

M. Laarman (pdl): Lugupeetud Rii-
gikogu liikmed! Ei pea arvama, nagu oleksid
kiesolevas arupérimises ettetoodud asjaolud
ainukene juhtumine, mida ei pruugiks siin
ette kanda. Kiesolev ndide néitab viga sel-
gesti, kuidas praegusel korral meie riigimaa-
dest ja riigi renditaludest uusi lapikohti juurde
luuakse. Uks niide, mis ma siin ette kannan,
on nagu illustreerimiseks, kuidas siin asjaga
talitatakse. Terve rida juhtumisi on mul teada
Pirnu maakonnas, mis on sarnased, nagu meie
praeguses arupdrimises ette tahame kanda.
Niisuguseid lapitalusid luuakse praegusel kor-
ral iile maa riigi maamddtjate poolt riigi rendi-
talude iimberplaneerimise juures veel juurde.
Arupirimises ettetoodud ndide on, nagu ma
tihendasin, selleks ette toodud, et asja selge-
malt illustreerida.

Uldiselt on tuttav, kuidas lapitalude pida-
jad selle juures suurt vaeva ndevad ja kulu

kannavad, et oma koha laialipillatud osasid
enam-vihem iihte krunti koondada ja kui
suurte, sagedasti iilepédsemata raskustega selle
juures voidelda tuleb, et seda soovi teostada.
Noutakse, et riik siin appi peab minema ja
seadusandlikul teel asja korraldama. Maakom-
misjonis on praegu arutamisel maakorralda-
mise seadus, kus tahetakse lapitalusid korral-
dada iihtlasteks kohtadeks, et selle libi vdi-
maldada iiksikutele pollupidamistele elujdu-
liseks saamine. Otse naeruvairt paistab praegu
ja nagu nende piiiiete iile hirvitamine on, kui
teiselt poolt riik, kes lapitalude korraldamisele
on asunud, uusi lapitalusid juurde loob, nagu
viimasel ajal mitmel poolt kahjuks on nihta-
vale tulnud. See ei ole iiksik juhtumine.
Niitena toon selleks Pdrnumaal Tammistes
asuva riigi renditalu ,,Uuetoa nr. 4. planee-
rimise loo. ,,Uuetoa‘ talu iildsuurus on 167
Riia vakamaad ehk 58 tiinu. Talu asub Pirnu
joe dires, kuid talu all oleva maa suurus on
kdigest 31 vakamaad, umbes 1015 tiinu.
Teised talu maaosad, karja- ja heinamaa on mit-
mes tiikis ja talust eemal umbes kahe ja poole
kunni 15 versta kaugusel. Koduse tiiki peal,
mille iildsuurus, nagu varem nimetasin, umbes
104 tiinu ehk 31 vakamaad, asub veel peale
talumajade kaks popsikohta, mis H. Engel-
brecht’i ja Jaanson’i kdes pidada. Popsikoha-
pidajad ndudsid maa korraldamist ja talu iimber
planeerimist. Sellele soovile tuldi vastu, kuid
see limberplaneerimine on ,,Uuetoal®, nagu
paljudel muudelgi kohtadel, tditsa ebadnnes-
tunud: kruntide korraldamise asemel on siin-
dinud korratusse viimine. On ira IShutud talu
krunt veel hullemini kui enne ja antud igast
taluosast niihésti peremehele kui ka popsidele
oma osa. Peremees, kui ka vallandukogu poolt
valitud esitajad ei olnud planeerimisega rahul,
kuid kohalikkude omavalitsusesitajate digus-
tatud soovisid ei pandud tihele, vaid maamd&tja
Paas viis asja 1dbi nagu tal sel korral passis.
Tammiste mehed radgivad selle pdhjustest
iiht asjaolu, mis viga sagedasti maamddtjate
juures ette tulevat ja nimelt, kui nad maid
korraldasid, ei moistvat mdned kohapidajad
maamddtjat hésti paluda ndnda, et ta nende
soovisid kuulab... (L. Johanson, stp:
Siis ta ei olegi 0ige kogumees,
kui ta paluda ei mdista nii, et
mojub.) Hirra Johanson arvab nii, aga
ma iitlen, et radgitakse nagu mdistaksid hédrrad
sotsialistid palumist paremini, kindel aga on, et
,,Uuetoa* peremees seda ei mdistnud ja selle-
pirast on ta palve tdhelpanemata jiénud.
Mina poorasin ldinud aastal detsembrikuul
maamddtja Paas’i poole, kes mulle seletas, et
koik olla viga histi korraldatud ja popsid ju
maad saanud. Muud ei olla vaja. Kuisoovitakse
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teada, kuidas see maakorraldamine on siindi-
nud, siis vdin ma teile selle kohta jargmist sele-
tada: ei saa ju ometi digeks ja otstarbekohaseks
lugeda, kui maakorraldamise aktist leiame,
et vabadik Engelbrecht’ile on antud pdldu
1,8 tiinu... (L.Johanson,stp: Kuidas
see pops Teie morda sattus?)
Vabandage, mis Teie iitlesite, hdrra Johanson?
Me vast rddgime pérast sellest ja votate sona
pérastpoole. Nii on antud Engelbrecht’ile
heinamaad kolmes tiikis: heinamaa on kodust
3—15 versta eemal, iiks tilkk on 0,68 tiinu,
teine 1,9 ja kolmas 2,7 tiinu, kokku 5,2 tiinu.
Karjamaa samuti kodust eemal kolmes tiikis
ja sama kaugel, 0,4 tiinu, 2,7 tiinu ja 0,7 tiinu,
kokku 3,8 tiinu. Samas proportsioonis ja
kauguses on talu ja teise popsi maad. Talust
15 versta eemal seisab talust eraldi viga hea
maatiikk, 40 vakamaad v&i umbes 14 tiinu
suur. Soovitati, et popsid sinna asutataks.
See on tiitsa vdimalik, sest suurema maa-aluse
pops Engelbrecht ei ole oma sennise koha eest
sugugi hoolt kandnud, millel hooned tiiesti
lagunenud, nii et neist sona tOsises mottes
juttugi teha ei maksa. Ta on vanapoiss, elab
ise rehetares, millest ta poole osa on kiitteks
dra poletanud, niisama on ta lauda kiitteks dra
pdletanud, mispérast seal kiill iihest ,,eeskuju-
likust majapidamisest* juttugi ei voi olla. Nii
ei oleks pohjust koneleda, et heade hoonete
pdrast teisele kohale paigutamine voimatu.
Peale selle on talul kaugemad osad niisugused,
mis tdiesti vOimaldavad eraldi planeerimise
korral iseseisvat majapidamist.

Ei taha pikemalt peatada selle juures, tihen-
dan ainult, et lihemal ajal Pdrnu maakonnas
kui ka mujal vdga palju maakorraldusi ette
tuleb votta ja et seal neilsamul pShimotetel
kidima hakatakse, nagu Tammistes. Ma ei
suuda uskuda, et pdllut6ominister, kes méiru-
sed vilja andnud, kuidas maid planeerida,
et ta niiid ise nii sooviks, nagu maamddtjad
koha peal talitavad. Meil on maa tehniliste
planeerimisjuhtnodride paragrahv 18-as sel-
gesti 6eldud: ,,Talud rajatakse iihes tiikis ja
voimalust mooda nii, et talu krunti tarvilik
osa pollu- ja heinamaad tuleks. Juhtumisel,
kui seda ndudmist vdimalik ei ole tdita, vdib
heinamaid anda ka lahus, aga vdimalikult raja-
tava talu ligidal. Siis § 19-es lausub: 5, Kui
normaaltalu mitmes tiikis tuleb planeerida,
siis tuleb seda nii teha, et hiljemini vdimalik
oleks iihe kdige suurema tiiki peal elujoulist
kohta rajada, vdhemaist tiikkidest aga uut
normaaltalu moodustada.” Ja § 20-as deldakse:
»Iga taluplaani ideaal on ruut.”“ Mina ei suuda
uskuda, et hirra maamddtjal need tehnilised
juhtnoorid kittesaadavad ei ole, ja tahaksin
kuulda, kuidas vaatab selle asja peale hirra

pollutoominister, kas tema leiab selle korraliku
olevat, kui sarnaseid eeskujulikke lapitalusid
juurde luuakse ja kuidas motleb ta edasi toi-
metada, et sarnane viis kaoks. Et hérra pollu-
tooministrile voimalust anda seda kiisimust
digest kiiljest valgustada, loodan mina, et meie
arupdrimine vastu voetakse.

Juhataja A. Rei: (Hidletatakse.)
Arupérimise-ettepanekut toetavad 31 Riigikogu
liiget, seega on arupdrimine vas-
tu vdetud.

16. A. Joedar’i,
L. Johanson’i ja
A.Kirner’iaru-
parimise - ette-
panek Vabariigi
Valitsusele Bal-
timereiimbrus-
konnas asuvate
riikide vaheli-
sele alkoholi-
kontrabandi
vastu voitlemi-
se lepingule
mitteallakirju-
tamise kohta.

(Arupérimise-ettepaneku
tekst: a

s»Soome  valitsus  on
Soome keeluseaduse kait-
seks juba 5 aasta eest
Eestiga ldbirdakimisi alus-
tanud vastava lepingu
sOlmimiseks, millega saaks
piirituse salavedu Soome
takistada. Eesti mittendus-
oleku tottu selle lepingu-
kava iiksikute punktide
kohta jdi see leping teos-
tamata. Eesti poolt aga
seletati, et leping teosta-
takse siis, kui kogu kiisimus
voetakse laiemas ulatuses, kdigi Baltimerd iimb-
ritsevate riikide vahelisena. Sellele pinnale kal-
duski kiisimus. Esialgne riikidevaheline ndu-
pidamine peeti Kristiaanias a. 1922, millest
votsid osa Norra, Rootsi, Soome, Saksa ja
Daani. Selle ndupidamise tagajérjel kutsus
Soome valitsus 1924. a. novembri 15pul Hel-
singisse kokku konverentsi, millest vGtsid osa
Soome, Eesti, Vene, Liti, Leedu, Poola, Dan-
zig, Saksa, Daani, Norra ja Rootsi. Pikkade
libirddkimiste ja hd0rumiste jirel liks ometi
korda sellel konverentsil teatud kokkuleppele
jouda vastastikuse territoriaalvete piirkonna
laiendamise ja muudel teedel alkoholikontra-
bandi vastu vditlemise suhtes. Kuna aga see
konverents oli kokku kutsutud ilma, et saadi-
kutele oleks antud téielikke volitusi lepingu
kavale valitsuste nimel alla kirjutada, siis pidi
iga val_itsus §e11e allakirjutamise hiljemini otsus-
tama, ja kui leping juba kdigi valitsuste poolt
oleks alla kirjutatud, siis liheks ta kdigi osaliste
riikide parlamentidesse ratifitseerimisele.

Nagu kuulda, on sellele lepingule senni
alla kirjutanud kdik osavdtjad riigid, peale
Saksa ja Eesti. Viimane asjaolu on Soomes
peaaegu sama palju pahameelt siinnitanud, kui
kogu piirituskontrabandi kiisimus, mis on
Soome lehtede ja inimeste tdenduse jérele
tublisti jahendanud Soome-Eesti vahelisi sGp-
russidemeid.
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Kui Soome president oma kiilaskdigu Ees-
tisse tegi, nduti Soome ajakirjanduses, et enne
seda s@bralikkuse avaldust omavahelised lahk-
helid kdrvaldataks, eriti aga, et Soome valitsus
ndutaks Eesti valitsuselt allkirja sellele lepin-
gule, mille tdideviimist Soome nii véga vajab.
Oletati, et selle lepingu allakirjutamine siinnib
tingimata presidendi kiilaskdiguga tithenduses,
kuid kui see siiski ei siindinud, siis tekitas see
tosise meelepahaavalduse niihdsti Soome valit-
suse kui ka Eesti aadressil.

Sellel astmel on praegu kiisimus ja edasi
voib ta nihkuda ainult Eesti allakirjutamisega
nimetatud lepingule. Et selle kiisimuse iile
selgust saada, palume esitada Vabariigi Valit-
susele jirgmised kiisimised:

1) Kas on Vabariigi Valitsus kirjutanud
alla Helsingis ldinud aasta novembris ja det-
sembris tehtud Lé&idnemere iimbruskaudsete
riikide vahelisele lepingule alkoholi-kontrabandi
takistamise asjus? .

2) Kui sellele lepingule senni alla kirjuta-
tud ei ole, siis mil pohjusel on see allakirjuta-
mine viibinud?

3) Millal mdtleb Vabariigi Valitsus sellele
lepingule alla kirjutada?

17. juunil 1925. a.
(Allkirjad)
A. Joeddr.

L. Johanson.
A. Kirner.*)

L. Johanson (stp): Piirituse vilja-
vedu Eestist on vahekorda naaberriikidega kogu
Eesti iseseisvuse kestvuse ajal aidanud halven-
dada. Et seda viljavedu piirata, selleks on
piitidnud vilisriigid, muu hulgas Soome, Ees-
tiga kokkuleppesse astuda ja ihised abindud
tarvitusele votta salavdljaveo wvastu. Juba
5 aasta eest alustati selles asjas ldbirddkimisi,
et sdlmida vastavad lepingud, millega muu hul-
gas piirituse sissevedu takistada. Eesti poolt
seletati, et leping sGlmitakse siis, kui kogu kiisi-
mus voetakse laiemas ulatuses imbritsevate
riikide vahel arutusele. Sellekohane ndupida-
mine peeti 1922. a. dra, millest osa votsid Norra,
Rootsi, Soome, Saksaja Daanimaa. Selle jérele
kutsuti konverents kokku 1924. a. Helsingisse,
millest osa vdtsid Vene, Latl, Leedu, Poola,
Danzig, Saksa, Daani, Norra ja Rootsi. - Tule-
musena oli lepingu kava, mis muu hulgas sisal-
das viiendas punktis vastastikkust kontrolli
ja konfiskeerimise Oigust 15 merepenikoorma
ulatuses territoriaalvetes, ja kuues punkt
noudis kahtluse korral lepinguriikide lipu all
olevate laevade tagaajamist ja konfiskeerimist
ka viljaspool seda tsooni, rahvusvahelises vees
kunni territoriaalveteni.

Eesti viivitas sellele lepingule allakirjuta-
misega ja see siinnitas vdga palju pahameelt
Soome ajakirjanduses, kus isegi kuulsaks sai
iiks luuletus Eestile, mis jirgmiselt kdlab:
,»Kuld sulle kallim, kui venna veri!* - See sisal-
dab seda pahameelt, mis soomlased eestlaste
vastu tundsid. See viljavedu oli iseenesest
suur, viga palju veeti Soome, oli see #ri ju
iiks tulutoovamatest iiksikutele, kuna hind
ilmaturul oli 3 korda suurem, kui see hind,
mida viljavedajad Eesti riigile maksid. Vilja-
vedajad maksid liitri eest 22—25 Eesti marka,
kuna ilmaturul hind oli 75 marka. Selle taga-
jirjel voisid iiksikud inimesed rikkaks minna.
Isikud, kes ammugi ei ole kdige paremad Eesti
kodanikud, vaid kes neid varandusi, mis nad
piirituse teel omandanud, on juba osanud vilja-
maale paigutada, muuseas omale suvilaid
Nizzasse muretsedes. Tahendab, neid varan-
dusi, mis nad soodsatel tingimistel Eesti piiri-
tusest saanud, ei ole lasknud siin majanduselus
ringi joosta, vaid on viinud véljaspoole Eesti
piire.  Sellest véljaveost votsid osa muuseas
,,UhlStOO“ ja teised organisatsioonid. Sellest
olid isegi huvitatud moned ametkonnad. See
véljavedu kasvas 1919. a. ja joudis oma bari-
tipuni 1923. a., kus 21.705.872 gr. ehk
2.669.605 liitrit vilja veeti. Arusaadav on see
pahameel, mis Soome ajakirjanduses avali-
kus arvamises Eesti riigi vastu esile tuli, ja
mis sugugi soodne ei olnud meie riigile, kuna
peale selle Eesti riik sellest viljaveost midagi
voitnud ei ole.

Koigil neil pohjustel pidasime tarvilikuks
esitada arupérimist juba 17. juunil. Tuli vahe-
aeg ja oli voimatu Riigikogus seda vastu votta.
Vaheajal on iiksikud asjaclud muutunud, kuid
koige selle peale vaatamata on huvitav, kui
Vabariigi Valitsus vastust annab iilesseatud
kilsimuste kohta ja muu hulgas seletab seda
lepingut, mis Soomega s6lmitud piirituse vilja-
veo sihis. Koigil neil pdhjustel loodan, et see
arupdrimine vastuvOtmist leiab.

Juhataja A, Rei: (Héddleta-
takse.) Kiesolevat arupdrimise-ettepanekut
toetavad 32 Riigikogu liiget. Seega on
arupédrimine vastu voetud.

17. L. Johan-
son’i, J. Piiskar’i
ja E. Martin-
son’i arupédri-
mise-ettepanek
Vabariigi Valit-
susele.emakeele
mittedpetamise

kohta Eesti~
Ingeri koolides.

(Arupérimise-ettepaneku
tekst:

,,Eesti - Ingeris, Narva
(senni Naroova) vallas asub
umbes 1800 inimest Soome
hdimusid. Osa neist, nende

- oma iiteluse jdrele ,,s 0o m-
lased“ on Lutheri usku,
kiivad Soome kirikus, loe-
vad soomekeelset Kkirjan-
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dust, ajalehti jne. (nende keskel tegutseb
edukalt soomekeelne Ingeri haridusselts).
Teine osa, n.n. isurlased on apostlik-
Oiget usku, enam-vdhem, osalt isegi viga
Vene mdju all. Nende keskel tegutseb osalt
soome-eestikeelne Eesti Ingeri haridusselts,
osalt venekeelne haridusselts ,,Sarja*, mida
viimast juhivad venemeelsed Isuri haritlased-
Opetajad Viikiilast, kus aga siindinud venelasi
koigest 17 inimest asub.

Koigi nende koolid olid Eesti iseseisvuse
algusel venekeelsed, kunni S. Sommer
ja V. Ernits selle peale iildist tdhelpanu
juhtisid, perekonnanimede paneku puhul Inge-
ris. Peale selle muudeti Kullakiilas, Vanakiilas
ja Kalliveres koolid eestikeelseteks, kuna Véi-
kiila kool venekeelseks jéi.

Praegune seisukord Eesti-Ingeris pole aga
siiski loomulik, sest kohaliku rahva emakeel
on Soome keel (kirjakeelele viga ldhedased
murded). Pealegi on sellest rahvast osa juba
rahvuslikult drganud ja nduab tungivalt soome-
keelset kooli, tundes selle kooli mittelubamist
survena, mis kokku ei mahu kodaniku vaba-
duse ja rahvusliku kultuuri arendamise vaba-
duse mdistega.

Teine osa rahvast aga eelistab Vene kooli
eestikeelsele, pidades molemaid keeli vooraiks,
esimest siiski omasemaks. Neid v0ib dratada
rahvuslikule eneseteadvusele ainult nende ema-
keele, Soome keele, kaudu, kuna igasugune
meelega eestistada tahtmine neis ainult vastu-
meelsust ja teadlikku vastupanekut siinnitab.

Soomekeelse rahvakooli vastu on praegu
Viru maakonna koolivalitsus ja haridusminis-
teerium. On igatahes olemas selle maanurga
tahtliku eestistamise tendents, mis avaldub
nimetatud asutuste tegevuses, samuti osalt
ajakirjanduses ja seltskonnaski. See tendents
on aga vdga mitmes mottes kahjulik:

1) Ta takistab Ingeri soomlaste rahvusliku
enesetunde arenemist ja seega kultuuritdusu,
edendades osalt isegi venestamistki.

2) Ta dhutab meis endis rahvuslikku shovi-
nismi kodige ndrgemate vastu. Mis on lubatud
venelastel, sakslastel, ldtlastel, rootslastel ja
juutidel, see ei peaks lubatud olema meie sugu-
vendadel soomlastel! Ja ometi nduame meie,
et litlased ka liivlastele teatud rahvuskultuu-
rilised digused annaksid. Liivlaste arv pole
aga suurem, kui ingerlaste arv Eestis.

8) Ta rikub meie head vahekorda Soomega.
Soome ajakirjanduses pannakse viga teravalt
tihele Eesti-Ingeri siindmusi, ja soomlased ei
varja oma pahaiillatustundelist imestust sel
puhul, et Eestis isegi Uhis-Soome liikumust
juhtivad isikud vdivad Eesti-Ingeri koolide
suhtes nii talitada, nagu seda on senni tehtud.

4) Eesti-Ingeri tahtliku ja vdgivaldse eestis-
tamisega hévitatakse maa pealt iiks huvitavaim
rahvuskultuuriline eksperiment, nimelt Soome-
Eesti kultuuri kokkusulamise vdimalus, mis
voimaldub molema keele oskamise tottu. Hari-
dusministeerium tahab aga oma poliitikaga
sealt Soome keele kdrvaldada.

Kaike eelpooloeldut silmas pidades palume
esitada Vabariigi Valitsusele jargmised Kkiisi-
mised :

1) Kas on Vabariigi Valitsusel teada, et
Eesti-Ingeris puuduvad emakeelsed, s.o. soo-
mekeelsed koolid, kuna nende aset tdidavad
eesti- ja venekeelsed ?

2) Kas mdtleb Vabariigi Valitsus kohalik-
kude elanikkude, samuti Soome ja Eesti lihi-
nemise soprade soovidele vastu tulles Eesti-
Ingeris avada soomekeelseid rahvakoole?

17. juunil 1925. a.

(Allkirjad)
L. Johanson.
J. Piiskar.
E. Martinson.*)

J. Piiskar (stp): Kiesoleva arupiri-
mise otstarb on selgitada moningaid kiisimusi
meie hariduspoliitika alal piirimail. Arupéri-
mine esitati juba kevadel ja minul ei ole vdi-
malust olnud kontroleerida, kas vahepeal asja-
olud ehk muutunud pole selles suunas, nagu
seda arupérimise esitajad soovitavaks peavad.

Meie hariduspoliitika iildiselt tunnustatud
pshialuseks on emakeelse hariduse pShimdte.
Seda piiiitakse vdimalikult igalpool ldbi viia,
kus see teostatav on ja seda mitte iiksi meil
kodus, vaid nii mdnigi kord on piilitud meele-
olu luua selleks, et meie naaberriigis Latis
asuvale viikesele rahvakillule, liivlastele, voi-
maldataks nende omapérasuse alleshoidmine
ja nende arenemine emakeeles. Samal ajal,
kus meil ollakse huvitatud sellest viikesest
rahvakillust naaberriigis, ei ole Eesti ise seni
veel korraldanud samasugusele, vast suurema-
legi rahvakillule, kes elab Ingeris, emakeelset
kooli. See on tarvilik ja mdeldav, isegi ndu-
tav just sellepoolest, et siin ei ole tegemist
viikeseks jadnud rahvakilluga, vaid ithe Soome
rahva suguharuga, kes oma keele poolest viga -
lihedal praegustele soomlastele ja kes viga
tuntavalt Soome hariduse ja kultuuri mdju all
ja kes vdib kasutada Soome kultuuri saavutusi
kirja ja raamatute teel. Sellepdrast arvame, et
ei ole Eesti hariduspoliitika seisukohalt kuigi
tark, vaid on otse sellevastu lubamatu, kui
sellele rahvusele vastu ei tulda ja temale neid
voimalusi ei anta, mis teised rahvused Eestis
on saanud. Kui niiteks teistele rahvustele
on vdimaldatud teatava seadusega kultuur-
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autonoomia, mida isegi (~)htu-Euroopas teis-
tele riikidele eeskujuks seatakse, siis ei tule
minu arvates, seda head moju, mis see akt
viljaspool avaldanud, &dra rikkuda sellega, et
teisel teel teated ldhevad samasse Ohtu-Euroo-
passe, mis otse vastupidiselt mojuvad. Kuigi
siin tegemist on véikse rahvakilluga, on see
kiisimus siiski teatavat huvi dratanud, muuseas
ka Tartu iilikooli ringides, sealses akadeemi-
lises hoimklubis ja ka vastavas hdimklubis Soo-

mes jne. Igatahes on see kiisimus omandanud

palju laiaulatuslikuma tdhtsuse, kui tal see
olla tarvitseks. Peab arvama, et iilikoolide ja
teadusmeeste kaudu see kiisimus palju kauge-
male kantakse, kui seda kannaksid v0di suudak-
sid kanda need, kellesse asi otsekohe puutub.
Koike seda silmas pidades oleks tarvis, et selles
asjas valitseks tdielik selgus. Oleks soovitav,
et haridusminister vastaks, misparast seal
praegune korraldus maksab, kas on temal kavat-
sus praegust korraldust kuidagiviisi muuta ja
mis sihis. Et selgitada etteheiteid, mis sage-
dasti piirimaadelt tulevad, mitte iiksi Narva
tagant, vaid ka Petserimaalt, ja mis sagedasti
digustatud mitte kiillalt tervete olude valitse-
mise tdttu neil mail, ja véimalust anda haridus-
ministrile sellekohasteks seletusteks, selleks
on esitatud kiesolev arupédrimine. Teen ette-
paneku arupdrimine vastu votta.

Juhataja A, Rei: (Hidleta-
takse.) Arupirimise - ettepanekut toetab
22 Riigikogu liiget, seega on arupdri-
mise-ettepanek tagasiliikatud.

18. L. Johan-
son’i, J. Piis~
kar’i ja B. Eil-
man’i arupiri-
mise-ettepanek
Vabariigi Valit-
susele toopuu-
duse vastu voit—
lemise ja toos-
tuselu tostmise
asjus.

(Arupérimise-ettepaneku
tekst:

»» Loopuudus kasvab jér-
jest. Mitmed suuremad ja
ka vihemad ettevotted on
kokku varisemas. Toostus-
elu on ummikus, kust ta
senni asjata viljapédseteed
on otsinud. Tooliste lahti-
laskmist hakatakse teos-
tama ka neis tooharudes,
kus senni t66d oli. Talve
tulekul 16pevad ka hooaja- ja pdllutésd ; tuhan-
ded kodanikud kaotavad téovoimaluse ja elu-
tilespidamise. To66puudus dhvardab veel ras-
kemat kuju votta, kui ldinud talvel.

Riigikogus ja majandusndukogus on tdos-
tuse seisukorda ja toopuudust arutades terve
rida sihtjooni ja vditlusabindusid naidatud.
Nende elluviimisele ja teostamisele pole aga
senni asutud.

Kui ei voeta juba niitid tarvitusele té6puu-
duse vihendamiseks koiki abindusid, mis vdi-

malik, siis dhvardavad toolisi veel suuremad
raskused, kannatused ja piinad kui. senni.

Kuna t6opuuduse vastu vditlemine on riik-
lik iilesanne, mille teostamine Vabariigi Valit-
susele kohustuseks, siis poorame Vabariigi
Valitsuse poole alljirgneva arupérimisega:

1) Missugused on Vabariigi Valitsuse
kavatsused ja lihemad sammud t60stuselu
tostmiseks ja kodanikkudele td6vOimaluste
soetamiseks ?

2) Kuna asutakse nende kavatsuste teosta-
misele ja elluviimisele?

3) Missugused on Vabariigi Valitsuse
kavatsused ja lihemad sammud eriti t66puu-
duse all kannatavate kodanikkude seisukorra
kergendamiseks ? :

Tallinn, 16. septembril 1925. a.

(Allkirjad)
L. Johanson.
J. Piiskar.
»B. Eilman.*)

L. Johanson (stp): Toopuuduse vastu
voitlemine ja meie to0stuselu arendamine
on tinapideva pdhipanevad kiisimused ja selle-
pérast ei ole illearune, kui ka Riigikogu nende
kiisimustega tegemist teeks. Kui vaatame
oma majanduselu, oma toostuselu, siis ndeme
neid jooni, mis halba totavad ja mis nditavad .
mitte seisukorra paranemist, vaid halvenemist,
isedranis niitid, kus ajutised ja hooaja t66d on
10ppenud. Samuti ei jita ka halva siigise ldbi
rikutud 16ikus, mille tagajérjel rahva ostujdud
viheneb, téopuuduse suurendamise sihis oma
mdju avaldamata. Sellele lisaks tulevad koik-
sugu védrndhtused, nagu varanduste varja-
mine, varanduste lahutamise lepingute tege-
mine ja tihe édri pankrotiksjddmine ning kokku-
varisemine teise jirgi, mis kui mullid soo-
pohjast iiles kerkivad.

Kuid sellejuures need isikud, kes nii palju
toostusi ja drisid meie riigis pankrotini viinud,
liiguvad seltskonnas véga ausate inimestena,
kes oma senniste kiifinarnukkidega tahavad
alal hoida seda seisukohta majanduselus, mida
nad senni kurjasti tarvitanud, peale selle taha-
vad nad ka edaspidi esineda kui iilesehitav
joud, kui patriootilised tegelased ja kui ausad
kodanikud. Kuid kogu meie toostus-, majan-
duselu kdneleb selle vastu, ja kui niisugused
ndhtused ilmsiks tulevad, siis tunnistab see
ainult iiht, et mis mujal vdimatu, see meie riigis
voimalik. Kui teistes riikides pankrottijaa-
nud drimehed piiiiaksid veel esineda ausate
drimeestena ja riigitegelastena, siis seltskond
siilgaks nad lihtsalt vélja. Meil on aga nii-
sugustel inimestel niipalju hébematust, et nad
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ei piitia omi sOrmi eemale tdmmata drilisest
ja avalikust tegevusest, vaid nad isegi hdvita-
vad seda edasi. See on aga suur hddaoht, mis
meie majandust vdib hivitada, kui sellele piire
ei panda.

Toopuuduse kiisimust on arutatud pike-
mat aega majandusndukogus, kiill on seal rdd-
gitud ning otsuseid vastu voetud, kuid nende
otsuste teostamisele ei ole asutud. Kill on
terve rida ndudmisi iiles seatud, paberile pan-
dud ja isegi laiali laotatud, kuid kui vdrrelda
tegelikku elu ja neid juhtmdtteid, mis muu
hulgas iiles seatud hérra Tdnisson’i poolt, nii-
sama ka t66-hoolekandeminister héirra Kaarna
poolt, ja majandusndukogu enese otsuseid,
siis ei leia midagi sarnast, mille teostamisele
tegelikus elus oleks asutud. Kuid, nagu ma
juba tihendasin, on meie toOstuselu ja to6-
puuduse kiisimused ténapdeva tdhtsamad
kiisimused, mis meie rahvaelus, ja mitte
ainult rahvaelus, vaid Eesti riigi tuleviku ja
iseseisvuse kindlustamises viga suurt moju
avaldavad. Kui selle kiisimuse peale tihel-
panu ei podrata, siis teised abindud, muu hul-
gas surve jne., tarvilikke tagajirgi ei anna.
Rahva meeleolu liheb halvemaks, nii nagu ta
senni on ldinud, rahva keskelt kaob usk, see
usk, mis igale riigile tarvilik, pealegi veel Eesti
riigile, kes viike ja geograafiliselt just heal pai-
gal ei asu. Kui see ikka nii edasi kestab, siis
sellele mingisuguseid tdusvaid tagajargi koda-
niku tunnetes ei ole, -vaid ainult paratamatu
langemine ja see on riiklikult seisukohalt vaa-
dates isegi hiddaohtlik. K&iki neid pdhjusi
kokku vdttes arvan, et Riigikogu tarvilikuks
peab iithenduses téopuudusega, asuda kiisimuste
vaatlemisele, kuidas meie to6stuselu terven-
dada ja tdsta. Siin on tarvis dra kuulata valit-
suse seisukohta. Muu hulgas voib ka dra mér-
kida, et valitsus on senni otsinud kaubandus-
toostusministrit. See asutus on seisnud ilma
iseseisva juhita ja see ei jdta oma halba mdju
avaldamata. Siin oleks tarvis, et valitsus tooks
ette oma sihtjooned ja nende sihtjoonte kohta
peab Riigikogu rithmadel ja Riigikogu liikme-
tel voimalus olema oma sona oelda. Sellepérast
loodan mina, et kdik Riigikogu rithmad, vilja
arvatud parempoolsed, toetavad seda arupiri-
mist.

Juhataja A. Rei: (Hidleta-
takse.) Arupidrimise-ettepaneku poolt on
29 Riigikogu liiget, seega on arupéri-
mine vastu vdetud.

19. Rahvuslik-
vabameelse
partei Riigiko-
gu rithma aru-

(Arupidrimise-ettepaneku
tekst: :

,,EBesti vabariigi kest-
vuse ajal on evang.-lut-

parimise - ette- heriusu kirikusse - puutu-

panek Vabariigi vatest seadustest muude-
Valitsusele tud ainult see osa, mis
ebaseadusliku  iiksikkoguduse kohta kiib.
evang.~-luth.usu Viimasele on 15. aprillil
konsistooriumi 1919. a. ajutise valitsuse
ametisse poolt seadusandlikul teel
kinnitamise  omavalitsuslik  Kkorraldus
asjus. antud ja selle orgaanidena

koguduse tdiskogu, nou-
kogu ja eestseisus ette ndhtud (V. ,,Riigi Tea-
taja“nr. 28/29 1919.a.). Uldkiriku korralduses ei
ole mingisuguseid muudatusi ette vetud, peale
ajutise valitsuse mééruse 18, veebruarist 1919.a.
(,,Riigi Teataja* nr. 12 1919. a.), mis en-
dise Eestimaa konsistooriumi alla k&ik Eesti
vabariigi osad koondas, muidu aga tema sea-
dusliku aluse endiseks jdttes. Konsistoorium
voib sellepérast ainult seaduste kogu XI koite
I osa §§ 543.—560. pdohjal korraldatud ja
eriti tema kohtupidamise tegevus ainult siis

seaduslik olla, kui tema liikmed selles seadu-

ses ettenihtud orgaanide seaduslikkude jirel-
tulijate poolt valitud on. Praegune konsistoo-
rium on aga hoopis teisiti moodustatud, min-
gisuguse Kkirikupdeva poolt, mida iikski sea-
dus ette ei nde, valitud, kuid sellegipdrast
Vabariigi Valitsuse poolt ametisse kinnitatud.
Selle tagajérjel arvab Kkonsistoorium enesel
diguse olevat mitte ainult kohtu iilesandeid
tdita, vaid isegi riigiseadusi muutvaid eeskirju
kogudustele anda. Nii on ta ,,Kiriku Tea-
tajas‘‘ nr. 5 kiesoleva aasta 3. septembril vilja
kuulutanud, et tema poolt 1. juulil 1924. a.
,smaksma pandud®“ ja ,,kirikupﬁev.a“ poolt
pirast ,.kinnitatud* olla méérus, mille jérele
konsistooriumil igus on koguduse eestseisuse
ja ndukogu lilkmeid ametist tagandada, kuna
aga ajutise valitsuse poolt 15. aprillil 1919. a.
vastuvoetud seaduse § 5. miérkus 1: ja § 10.
jirele see Sigus ainult koguduse tdiskogul /3
héslteenamusega on. Etsarnased korraldused
kogudustes pahameelt ja segadust on siinni-
tanud, teiselt poolt aga konsistooriumi kohtu
alla sattunud isikutel Gigus nduda on, et
Eestis kui diguslikus riigis, nende peale ainult
seadusepirased kohtuasutused kohut mdistak-
sid, paluvad allakirjutajad Vabariigi Valit-
sust vastata jirgmiste kiisimiste peale:

1. Kas on Vabari@gi Valitsusel teada, et
praegune evang.-lutheriusu konsistoorium sea-
dusevastaselt moodustatud on?

2. Mis pohjusel on Vabariigi Valitsus sar-
nase ebaseadusliku konsistooriumi ametisse
kinnitanud ?

3. Mida mdtleb Vabariigi Valitsus teha
seadusliku korra jaluleseadmiseks ?
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Palume see arupédrimise-ettepanek jarg-
mise aruparimis-koosoleku pdevakorda votta.

Tallinnas, 6. oktoobril 1925. a.
Allkirjad:
Theodor Tallmeister.
Al. Tamm.
Joh. Uibopuu.

H. Anto.
E. Veberman®).

Th. Tallmeister (thvsv): Lugupee-
tud Riigikogu litkmed! Kiesolev arupirimine
on, nagu sisseantud tekstist ndha, seatud puht-
juriidilisele alusele. Kui riigis, millest kirik
vormilikult lahutatud ei ole, iiks riigiasutus t66-
tamas, siis on tdiesti selge, et ta seaduslikul
alusel seisma peab. Kellegil ei ole selle kohta
kahtlust, et praeguse konsistooriumi kokku-
sead ebaseaduslik on. Tarvis 14bi lugeda ainult
need paragrahvid seaduste kogu 11-dast osast,
mis ettetoodud tekstis iiles antud, siis selgub
sellest kohe, et terve praegune konsistooriumi
koosseis niisugune ei ole, kui ta olema peaks.
(J. Tonisson, rhv: No kas siis
kdik Vene seadused muutma-
tult maksavad? Mina arvan, et sea-
dused ainult siis enam ei maksa, kui nad muu-
detud on. (Vahelhiiiie J. TOnis-
son’i, rhv poolt.) Ajutise valitsuse méi-
ruse jirgi maksavad koik need seadused, mis
ei ole seadusandlikul teel timber muudetud.
(J. TOonisson’i rthv vahelhiiiie Eesti
rahvariiklusest) Kui meie hakkak-
sime niiviisi filosofeerima, siis vOiks igasu-
guseid seadusi iimbermuudetuks tunnistada,
sest selles asjas vdivad motted viga lahku
minna. Sarnase viisiga ei saa meie ometi kuigi
kaugele. Kindel on nii palju, et konsistooriumi
president peab olema ilmalik, praeguses kon-
sistooriumis on ta aga vaimulik. Niisama vali-
takse konsistooriumi liikmed nende instantside,
asutuste seaduslikkude jireltulijate poolt, mis
kirikuseaduses ette on nihtud. Mingisugust
uut pohikirja ei ole kirikul olemas. Igal era-
asutusel, igal seltsil peab olema oma pdhikiri,
kui ta tegutseb, aga kirikul ei ole mingit pShi-
kirja olemas. Ma saaksin aru, kui moni era-
teel kokkuastunud asutus sarnase pdhikirja on
loonud, siis peab ta vihemalt mingisuguse sea-
duse alusel kinnitatud olema. Kui konsistoo-
rium oleks puht eraasutus ja kui tal oleks kogu-
dustes ja terves omas tegevuses ainult moraali-
line mdju, siis oleks riiklikult iikskdik, kuidas
ta on valitud, aga ta on juriidiline asutus.
Praegu on lugu isegi ndnda, et kui meie vo-
tame kas vdi kohtupidamise, siis iitleb nditeks
kirikuseaduse § 604, et kommisjonil, keda on

valinud konsistoorium teatud asjade uurimi-
seks, on igus nduda igal silmapilgul politsei-
list abi, ilma et ta siseministeeriumi poole poo-
raks ja politsei peab talle oma abi andma. Nii
iitleb kirikuseaduse § 604., ja niitid kujutage
omale ette, et iiks asutus tegutseb riigis, kes
ise seaduslik ei ole ja liheb ning nduab sea-
duslikul alusel politseilist abi ja politsei peab
tema sOna kuulma. Ma arvan, siin on tege-
mist niisuguse konfliktiga, mida Riigikogu, kes
seaduste tditmise iile valvab, kuidagi sallida
ei voi. Ma arvan, et kui meie edasi mdtleme
juriidiliselt, siis on sel veel halvemad tagajir-
jed. Tuletage meelde, lugupeetud Riigikogu
liikmed, et praegune konsistoorium on 3—4
aastat pirast seda, kui ta praegusel viisil oli
ametisse astunud, mitteseaduslikult, néiteks
abielulahutuse protsesse ajanud. Kujutage
endale niiiid ette, et kui ithe pérandusprot-
sessi juures moni pool iiles tdstab kiisimuse,
kas on need abielupaarid iildse seaduslikult
omal ajal lahutatud. Mul on teada iiks juhtu-
mine Riias, kus omal ajal iiks abielupaar oli
laulatatud mitteseaduslikult isiku poolt, kes ei
olnud seaduslikult ametisse ordineeritud ja ta-
gajirg oli see, et tekkis suur kirjavahetus ja
Opetajale ette kirjutati seda paari uuesti laula-
tada, sest muidu oleks vdinud juhtuda, et see
abielu parandusprotsessi juures oleks ' tithjaks
tunnistatud. Seda vdiks mérgata moni osav
advokaat, et tarvilikul korral seda asjaolu ette
tuua ja sel vdiksid olla dige suured tagajirjed.
Praegu on juba maksma pandud uus seadus,
mille jirele abielulahutusi toimetab rahukogu.
Ma kodnelen ainult nendest asjadest, mis ldinud
aastate jooksul on olnud, aga konsistoorium ajab
praegu ikka veel riiklikke asju, Mina ise sain
alles paari pdeva eest eeskirja, kus mulle ette
kirjutatakse iiht legitimatsiooni Kkirikuraama-
tusse sisse kanda. ' Legitimatsioon seisab tea-
tavasti selles, et kui ithel abielupaaril enne abielu
on laps siindinud ja kui isa selle lapse omaks
tunnistab, et siis kohtuotsuse pdhjal see laps
seaduslikuks lapseks tunnistatakse. Kui niiiid
jille, titleme moOne parandusprotsessi juures
voidakse sarnasele seisukohale asuda, et legi-
timatsiooni otsuse on teinud ebaseaduslik asu-
tus, missugused tagajirjed voiksid sellel olla?
On téiesti selge, et kui {iks riigiasutus tegutseb,
siis peab ta ka juriidilisel alusel seisma. V&i
votame iildse terve kohtupidamise asja. Mina
arvan, kui oleks konsistoorium seaduslikul teel
valitud, siis oleks ta isikutest koos seisnud,
kes ka tdesti kohtupidamise korda ja asjakiiku
tunneksid. Ma kuulsin autoriteetlikust alli-
kast, et siseministeerium on pidanud iihe ope-
taja ametisttagandamise tiithistama — see oli
tuntud Tartu Opetaja Luther — sellepirast,
et konsistoorium seda asja ebakorrektselt olla
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ajanud ja lihtsalt vormilikult ei olnud vdima-
lik seda kinnitada. Ma tunnen ka seda asja-
kdiku, mis Opetaja Kuljus’ega iithenduses sei-
sab, ja pean iitlema, nii palju kui mul on voi-
malik olnud sellesse asjasse siiveneda, et ka
see on siindinud ebaseaduslikul viisil. Néiteks
iitleb kirikuseaduse § 599. ja samuti ka § 602,
et kui mingisugune denuntsiatsioon antakse
sisse ithe Opetaja vastu, siis peavad sellele
juurde lisatud olema kindlad tdestused. Kui
aga tdestusi juurde lisatud ei ole, siis ei tohi
konsistoorium nende paragrahvide pdhjal isegi
uurimisele asuda. Mina tunnen neid kaebtusi,
mis Opetaja Kuljus’e vastu sisse olid antud.
Uks oli kellegi Iisaku koguduse liilkme Réést’i
poolt, kelle palve on nii imelikult kokku sea-
tud, et selle iile suure hddlega naerma pead,
kui seda loed. Seal on niiteks deldud:,, Mul
ei ole kahjuks vdimalik ette tuua neid asjaolu-
sid, millest Opetaja Kuljus valesti petab. Aga
kui konsistoorium seda soovib, siis vdime meie
mdtteosalised iga pithapdev kordamooda ki-
riku minna ja konsistooriumile teada anda, mil-
lest dpetaja Kuljus valesti Opetab®. Réiki-
mata sellest, et tema ise ennast ,,soolateraks
kesk seda haisevat kogudust® nimetab. Sa-
mas stiilis on terve see kaebtuskiri kokku sea-
tud. Siis veel iiks teine kaebtus, mis tulnud
on ithe Tallinnas tuntud pandimajapidaja
poolt. Seal on muuseas Oeldud, et Opetaja
Kuljus’e jutlus, mis ka triikis ilmunud, ole-
vat olnud tdis ,,kommunistlikke sonimisi‘.
Toepoolest aga koneleb Opetaja Kuljus just
timberpoordult ja néitab, et ristiusul praeguse
kommunismiga midagi ihist ei ole, et ta ei ole
koidetud iildse mingisuguse ilmakorra Kkiilge.
Sellepeale vaatamata peab konsistoorium tar-
vilikuks kohe uurimiskommisjoni asutada, kes
ldheb sarnase denuntsiatsiooni puhul uurimist
alustama, ehk kiill see seaduses otsekohe keela-
tud on, kui ei ole kindlaid ja usaldusvéirilisi
toendusi.

Kui meie votame terve selle asjakéigu, siis
oli dpetaja Kuljus’e poolt antud sisse paar pi-
kemat kirja selle kohta, mis tal nende kaeb-
tuste kohta on Gelda. Need on hulk aega seis-
" nud konsistooriumis, aga enne seda kuulsat
otsusetegemise péeva-saadetakse talle kiri, kus
oeldakse, et ta kas ilmugu ise konsistooriumi
ette voi saatku kirjalikult oma 16pusdna sisse.
Ei delda aga, mille kohta ta oma 15pusdna peab
saatma, vaid saadetakse tagasi needsamad se-
letuskirjad, mis ta ise sisse oli andnud. Ma
olen triikitult niinud iiht dpetaja tagandamise
otsust, kus Kuuramaal iiks Opetaja ametist ta-
gandati. Seal olid piinlikult ja korrektselt kdik
iiksikasjad iiles loetud ja viimaks koik siitidis-
tusmaterjaal kokku voetud ning siis oli ka voi-
malik sel Spetajal selgel kujul oma seisukohta

nende kaebtuste iile avaldada. Siin aga saade-
takse ta enese seletuskirjad tagasi ja oeldakse,
et andke niiiid oma IGpusdna. Nonda ei toi-
meta iikski kohtulik asutus. Kui riiklik asu-
tus ei ole seaduslikul kujul valitud, siis selle
tagajarg on see, et sinna satuvad isikud, Kes
ei oska kohut pidada, kes talitavad nii, et sellel
ige halvad tagajirjed vdivad olla. Seal on niiiid
toesti pShjust kiisida, kas Vabariigi Valitsusel
digus oli sarnaseid asutusi ametisse kinnitada,
ilma et oleks asja kaaluma hakanud. Kui hilja
aja eest iiks endine kuulus sdjaminister kon-
sistooriumi abipresidendiks wvaliti, ei ole Va-
bariigi Valitsus tarvilikuks pidanud sisulisele
arutamisele minna, vaid on ainult vormiliselt
oma kohuse tditnud. Niitid peab kiisima, kas
on Vabariigi Valitsusel digus ainult vormili-
selt oma kohust tiita ja sisulikult mitte kaa-
luda, kas need isikud juriidiliselt tohivad sinna
kuuluda ja kas vdib neile anda niisuguse &i-
guse, et nad vdivad koiksugu otsuseid teha
ja tarvilikul korral isegi politseilist abi nouda.
Ma arvan, et sarnast asja ette tulla ei tohiks,
et see Oigusliku riigi kohane ei ole, vaid et &i-
guslikus riigis peab valitsema seisukord, kus
sarnased asutused puht juriidilisel alusel sei-
savad. Seda kdike arvesse vottes, ongi aru-
périjad tarvilikuks pidanud, et Vabariigi Va-
litsus selle kohta seletust annaks, missuguse
Oigusega on sarnane ebaseaduslik asutus ellu
kutsutud, ja millal motleb Vabariigi Valitsus
siin seadusliku korra jalule seada.

Juhataja A. Rei: Hailetamise mo-
tiivide kohta on sona siseministril.

Siseminister K.KEinbund: Rkl
Tallmeister on oma #gedaloomulises kdnes
ette toonud, (L. Johanson, stp: Kind-
ral-kuberner hindab, kas ta dge
oli vdi mitte!) et konsistoorium kogu aeg on
esinenud seadusevastase asutusena ja sellepi-
rast kahtlus vdib tekkida, kas avalikdigus-
likud toimingud, mis konsistooriumis on siin-
dinud, oma tagajérgede poolest seadusevasta-
sed, voi teiste sdnadega deldud, tiihised ei ole.
Et meil nii tdhtis kiisimus tdhtsa asutuse kohta
Riigikogus iiles on tdstetud, siis paluksin kaiki
Riigikogu liikmeid hddletamisel arvesse vdtta,
et kahtlused konsistooriumi kohta kuidagi ei
voiks piisima jédda, jaminule vdimalust anda
asjaolude kohta vastava seletusega esineda.
Ette v3iks aga elda, et mina ei tahaks arvami-
sel olla, et kogu vabariigi advokatuur, kes
seadusi peaks tundma, konsistooriumi asju aja-
des nii vihe seadustméistev ja kordatundev ol-
nud, et ta senni ajani aastate jooksul ei ole
selle peale tulnud, et see asutus seadusvastane
asutus on.
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Sellepérast hadletan isiklikult aruparimise
poolt ja palun ka Riigikogu litkmeid kéesole-
vat arupdrimist toetada.

Juhataja ‘A. Rei: (Hidleta-
takse.) Arupirimise-ettepanekut toetab
46 Riigikogu liiget, seega on arupéri-
mine vastu voetud. Hiided:
Vaheaeg.) Kuulen ettepanekut vaheaega
madrata. Et koosolek ligi kaks tundi kestnud,
kuulutan veerandtunnilise vaheaja.

Vaheaeg algab kell 11.55 min.

_ Pérast vaheaega jatkub koosolek kell 12.25
min.

Koosolekut juhatab esimees A. Rei.

Sekretddri kohal abisekretddar J. Piiskar.

Th. Tallmeister
(rhvsv): Léinud Kkorral
palusin selleks sona, et
omalt poolt mdned vas-
tuviited, moned selgita-
vad mérkused ette tuua

20. Usutunnis-
tuslikkude iihin-
gute ja nende
liitude seadus
— T lugemisel.

selle kohta, mis iiksikud kdnelejad avaldasid. -

Koigepealt tuli hdrra Linnamégi isedraliku
arusaamisega vilja, nagu oleksin mina seda
asjaolu, et usupuhastuse ajajargul viirstid usu-
puhastajad olid, kes dieti viliselt usupuhastuse
labi viisid, selleks dra tarvitanud, et sellest
jareldada, et meieaja viirst — rahvaesitus —
pangu niisugune usupuhastus ka meie maal
maksma. Mina arvan, et koik, kes heatahtli-
kult ja tdhelpanuga minu kdnet kuulasid, sel-
lest nii aru ei saanud, vaid ma arvan, et minu
mottekdik selge kiillalt oli. Mina iitlesin, et
sel korral oli uuenduste ldbiviimine sellepd-
rast voimalik, et niipea kui viirst ennast tun-
nistas teatud seisukoha poole, pidi terve rah-
vas temaga kaasa minema, ja selle tagajirjel
ei saanud mingisugust vdhemust tekkida.
Niiilid on lugu ndnda, et ei ole sarnast vdimu,
kes terve rahva kaasa viiks, vaid kui meil oleks
tunnustatud enamuse poolt moni uuendus,
siis jadks ikkagi neid jéarele, kes vana seisukoha
poole hoiaksid, olgu neid kas voi 20 inimest,
kes vanalt aluselt ei lahku. Kui meil sarnane
pohimdte vastu vdetakse, et enamus ei ole
otsustaja, siis jddks seisukord kunni ilma 15-
puni muutmatuks. See oli mdte, mida ma ette
toin ja mida ma tahtsin niidata, et meil tar-
vilik on koguduse printsiip, mis peaks vastu-
voetav olema. Mingisugust végivalda ei taht-
nud ma, vaid iimberpoordult, tahtsin seda, et
vigivalda ei tarvitataks. Tahtsin, et kirikuelus
maksma hakkaks vaba voditlus, vastastikune
motteavaldus ja et vdimalik oleks vaimliste

argumentidega liksteise vastu sddida ja voi-
delda oma tOekspidamise eest. (Vahel hiiii-
ded pdllumeeste ridadest.) See
oli pdhimdte, et iihes demokraatlikus riigis
demokraatliku korra juures peab enamus ot-
sustama. Ei v3i ometi asja nii ette kujutada, et
10 inimest teisiti motlevad ja enamus selle 10
jirele peab minema. Just see oleks vigivalla
tarvitamine. (J. Hiinerson, pdl: See
onteiste varandwse rod6viminel)
Tulen selle juurde pérast veel tagasi, niiid
tahan aga jérjekorras mdne sona oelda selle
kohta, mida hédrra Raudkepp ette tdi.

Hirra Raudkepp’i esimene mdote, mis silma
paistis ja millest tahtsin kinni hakata, oli see,
et Riigikogu enamus peaks niisuguse seisu-
koha votma — kirik tehku, mis ta tahab, meie
el hakka seadusandlikult iildse 4ra médrama,
kas on aluseks iiksik kogudus, voi terve kirik.
Kui nii puht teoreetiliselt vdtta, siis voiks
tdesti kirik riigist lahutada ja Gelda, et tehku
ta ise, mis tahab ja tarvilikuks peab. Aga v&-
tame tegeliku elu. Selle tagajérjel, kui riik
nonda ttleks, tekiksid protsessid. Naiiteks
iitleme, kirik oma esituse kaudu kuulutab vilja
pohimotte: Kkirik on iiks ja kogudused pea-
vad talle alluma. Aga kui iiks kogudus ei tdida
seda nouet? Missugused on siis kirikul abi-
ndud, et ta saaks iiksikut kogudust sundida
iildkoguduse otsusele alluma. Jérelikult peab
riik, et dra hoida niisuguseid véimalusi, ndpu-
nditeid andma, kuidas kohtunik sarnasel kor-
ral, kui protsess tekiks,"toimima peaks. Sea-
duseandja peab dra iitlema, et meil on usu-
thingud, voi meil on olemas usuithingute lii-
dud. Teisiti ei saa teha. Muidu on kohtuasu-
tusel see tdielikult vdimatu otsustada.

Ma olen selle iile lugenud ja tean, et Amee-
rikas nditeks otsustab sellesarnaseid tiilikiisi-
musi kohus ja selleks peab kohtul oma maéé-
rus olema, mille jérele ta vOib kiia, et ta ot-
sustada voiks, kas varanduse peremees iildki-
rik vdi iiksik kogudus on. Minu arvates ei
ole see dige seisukoht, et meie jdtame selle
kiisimuse tditsa kiriku enese hooleks, vaid
Riigikogu peab siin teatud normid maksma
panema.

Edasi mis puutub sellesse, et rkl. Raud-
kepp siin 0ige mitmel korral rahvahéiletami-
sega dhvardas, siis tahaksin ma niiiid omalt
poolt soovi avaldada, et see pidris hea oleks,
kui sarnane rahvahdéletamine tuleks. Viimaste
aastate jooksul on kristlased, pdrast seda kui
usudpetuse kiisimus rahvahaaletamisel lébi 1dks,
oma harja ikka kaunis korgele tOstnud, olles
arvamisel, et missuguse seadusega nad iganes
ei esineks, see tingimata libi ldheb.  Usu-
Opetuse kiisimusega oli lugu nii, et sellest kii-
simusest olid koik usust-huvitatud ringkonnad
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kaasa kistud. Kui aga niiiid tahetakse seadu-
sega kindlaks médrata, et kogudused andku
omad varandused iildkiriku valitseda, siis ma
tahaksin ndha ja Onne soovida niisuguse rah-
vahdiletamise puhul. Kogudustel on praegu
niisugune usk ja arvamine, et kiriku ja kiriku
varanduste peremehed nemad on ja neile tu-
leb see hoopis ootamata, et keegi teine, nii-
teks iildkirik, nende varanduste peremeheks
loetakse. Niitid tullakse vélja niisuguse rah-
vahdiletamisega, et kogudused peavad andma
oma varandused tildkirikule, noh siis ma tahak-
sin Onne soovida kristlikule rahvaerakonnale
sarnaseks rahvahiiletamiseks.

Mis niiid puutub sellesse, mida hérra
Tonisson ldinud korral ette tdi, siis ei taha
ma selle iile temaga vaidlema hakata, kas iihe
voi teise ilmavaate poolehoidjad seda teevad
liigsest noorusest voi ldhenevast vanadusest.
See on ju asi, mille iile muidugi vaielda vdib.
Kui meie hakkaksime teisi iihelt poolt poisi-
nolkideks ja teiselt poolt vanadusest notra-
deks sdimama, siis ei lahendaks see kiisimust,
vaid meie peame ikkagi argumendid ette tooma
ja vaatama, mis need iitlevad. Mina olen ka
13 aastat suurtes linna kogudustes Opetajaks
olnud ja selle aja jooksul teatavaid kogemusi
enesele omandada voinud. Selle aja jooksul
olen ikka mdnda tdhele pannud, missugused
nduded ja elutarvidused rahval usualal olemas
on, aga selle iile ma vaidlema ei hakka. Mina
olen inimene, kes armastab otsekohesust ja
kui keegi mulle midagi otsekohe sihvab, siis
on see vdib olla isegi viga hea mdlemale poo-
lele, jarelemdtlemiseks ja kaalumiseks, kas
seal ehk midagi Giget ei ole, mina seda kunagi
pahaks ei pane. Ma tahtsin aga ndnda palju
oelda, et kui niitid hidrra Tdnisson’i m&ttekdiku
jdlgida, siis tuleksime niisugusele seisukohale
vidlja, et kui ka kirikupdev voi koguduste iild-
esitus suure hddlteenamusega otsustama peaks,
et meie ldhme iihe uue seisukoha juurde iile,
siis peaks vihemus ikkagi diguse saama, sest
et kirik on evang.-lutheriusu. kirik ja tal
on omad pdhimdtted, mis 400 aasta eest vilja
kujunenud ja neid pShimdtteid ei tohi keegi
kdigutada ega muuta. Kui aga enamus ei tohi
otsustada iiksikus koguduses, siis ei tohi ka
enamus iildkirikus otsustav olla, vaid senni
kui kirik kestab, jdib samaks k&ik, mis kiriku
elus maksab. Siin maksab: nii nagu nad on,
nii nad jédgu. Sint ut sunt aut non sint.
Mingisuguseid muudatusi seal ette votta €1
tohi. Mis neisse dogmaatilistesse. alustesse
puutub, siis on lugu seal ndnda, et mdtted
ja vaated siin tditsa lahku vdivad minna. Hérra
Raudkepp riékis siin, et ei olevat aumehelik,
kui keegi edasi jddb sinna kirikusse, mille vaa-
teid ta ei tunnista. Vaated aumehelikkusest

vdivad olla viga mitmesugused. Uhed voi-
vad arvata, et aumehelik on see, kui ma teo-
loogiliselt ithte mdtlen ja koguduse elus tei-
siti, niisuguseid aumehelikke mdisteid tuleb
ka ette. Teisel on niisugune vaade, et pro-
testantism, mis ka hirra Tonisson siin tdie
digusega rohutas, seisab isikliku tdetunde, si-
semise elamuse ja siidametunnistuse vabaduse
tunnistamises, ja selles liheb ta just Kkatolit-
sismist lahku. Hérra Tonisson’il on siin tdiesti
digus ja kui lugu nonda on, siis peame meie
ometi iitlema, et need inimesed, kuigi nad vi-
hemuses on, kes sarnasele veendumusele on
tulnud, et just see on dige lutheriusk, &ige
protestantlik vaim, mis dieti evangeeliumi ki-
rikus valitsema peab, mida nemad esitavad,
et nendel on rohkem &digust ja pohjust sinna
jddda kui neil, kes Katoliiklikule alusele on
asunud ja on hakanud tihti nirima. Mina
iitleksin, et see on aumehelik, kui need, kes
sellele sisemisele veendumusele on joudnud,
et nende seisukoht on just dige evangeeliumi
kiriku seisukoht, et nad sellele pShimdttele
truuks jddvad ja edasi sddivad kunni viimse
vOimaluseni, kui nad, nii nagu hédrra Raud-’
kepp tdhendas, aumehelikult jutumarkides ta-
litama ei hakka ja kirikut nende hooleks ei
jita, kes ta vananaiste ja palvevendade Kiri-
kuks muudaksid. Hirra TOnisson radkis siin
sellest, et varanduste kiisimust ei tohi niisu-
guse ideelise mdttega siduda. Mina iitleksin
nonda, kuipalju see mind isiklikult puudu-
tab, siis ei kohuta kirikust viljaheitmine mind
pormugi. Kui see nii tuleb, siis annan ma
stidamerahuga selle Pithavaimu kiriku kantsli,
166n kas voi Raatuse platsil telgi iiles ja hakkan
seal jutlustama, votan kiibara peast ja kogun
andeid, et saada siiia. (H. Bauer, krst:
Kas Teie Piihavaimu kogudus
ti¢ abiwm.min ;Fielc réﬁgite?) Mina
oma hoo ja temperamendi juures saaksin sel-
lega valmis. Aga votke teisi inimesi, kes maa-
oludes oma tdetunnet sarnase seisukorra juu-
res tingimata végistada lasevad. Ma riikisin
moodunud néddalal iihe maa ametivennaga, te-
gin talle etteheiteid, miks ta selles vditluses
kaasa ei tee. Tema iitles, kui sul on lapsed
ja perekond, keda sa toitma pead, kuidas sa
lihed ja siinnitad niisuguse seisukorra, et jiid
kohast ilma, saad vilja visatud ja jaid nilga.
Leidub ka inimesi, Kes eiole nii kaugel, et nad
millegist ei hooli, Kkelle iseloom neid sunnib
teisi korvalisi asju. arvesse votma. Sarnaste
inimestega peab ometi ka arvestama ja ei tohi
neilt voimalust votta edasi to6tada, kui kogu-
dus seda soovib. Kui meie kiriku ideelise
voitluse huvides kéneleme ja mingisuguseid
teisi, voib olla, kiriku-poliitilisi huvisid ei lase
kaasa mdjuda, siis ei saa midagi selle poolt
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ette tuua, et ildkirik tingimata seisma peab
jddma, siis peab vOimaluseandma iiksikutele
kogudustele ennast ndnda organiseerida, nagu
nad seda tarvilikuks peavad ja iihineda siis,
kui nad seda soovivad. Mis védrtus on niisu-
gusel kirikul, mis piisida suudab ainult vilise
mdju all, mida kaitseb iiks viline seadus, mis
aga sisemiselt piisida ei suuda. Néidaku need,
kes kiriku eesotsas seisavad, et neil ka siis
mojuvéimu on, kui kogudused iseseisvateks
iiksusteks saavad, neid koos hoida ja ndnda
kaugele viia, et nad tunnevad endid iiks olevat
ja valmis on kdiki kohustusi iildkiriku mdttes
vabatahtlikult enda peale votma ja seda mitte
ainult siis ei tee, kui mingisugune viline piits
neid selleks sunnib. (J. Lattik, Kkrst:
Meie liheme kahekesi ja Sina
korja raha! Naer)

J. Luur (krst): Austatud Riigikogu
litkmed! Lubatagu ka minule paar didreméar-
kust teha kdesoleva seaduse kohta. Minu arva-

tes on kiillaldaselt juba vaieldud pdhimdtete -

juures, kuid ma lubaksin enesele lugupeetud
Riigikogu litkmete tdhelpanu juhtida ainult
monele iiksikule kiisimusele. Kéremeelsed
usuteadlased nduavad, et kirik annaks neile
voimaluse vabalt oma usuelus areneda. Seeon
nende peandue. Nemad arvavad, et praegune
evang.-lut. kirik on tagurline asutus, milles
nendel vdimatu vabalt hingata ja tegutseda.
Minule ndib, et siin on suure eksitusega tege-
mist. Kui vaatame seda, kuidas meie kire-
meelsed noored Gpetajad on tegutsenud, siis
peame kiill iitlema, et nad rohkem enestele
kirjutavad, kui seda tdepoolest teha voiks.
Meie kiremeelsed usuteadlased teevad jérel-
dusi, et kui neile usuteadlikkudes kiisimustes
ei vastata ja kui nendega poleemikasse ei astuta
ei ,,Grand-Mariina’s, egaka turuplatsidel, et
teisel poolel siis iildse midagi vastata ei ole
ja et ainult nendel digus on usuteadlikkudes
kiisimustes, kuna aga vastaspool ilma mingi-
suguse teadusliku aluseta tegutseb. Mulle néib,
et kdremeelsed igasuguse taktitunde on kaota-
nud, kui niisuguste ornade kiisimustega, mis
miljonitele ristiinimestele piihad, vilja tullakse
tsirkuseplatsidele, ,,Grand-Mariina’desse* jne.
Tullakse vilja 16ikama loorbereid rahva ees,
kes usuteaduslikke kiisimusi otsustada ei voi
ja kes muidugi kiillalt kompetent ei ole, kui-
vord oieti véited konelejate poolt ette tuuakse.
On inimesi, kellele iitleb taktitunne, kui kau-
gele voib vaidlustes minna, millest vdib kinni
hakata, millest kdneleda jne., kuid kahjuks
on ka inimesi, kes sellest aru ei saa ja kellel see
taktitunne tdiesti puudub. Sellest on ilm-
16pmata kahju. Kuid kahju on ka sellest, et just
kiremeelsed, ndndanimetatud vaba vool, tihen-

davad, et usulistel dogmaatilistel kiisimustel
iildse mingit téhtsust ei ole Oige ristiinimese
kohta, kuid ise soeluvad nad dogmaatilisi kiisi-
musi suure peensusega, katsutakse koik ette
tuua, mis vihegi koolist voi iilikoolist veel on
meelde jadnud. Koik tuuakse ette, koik kan-
takse vilja, ja_kui keegi neile vastu ei hakka,
kui keegi dra tundes seda, mille iile v3ib vaielda
ja mille iile mitte, neile ei vasta, siis arvavad
nad, et nendel on ainudigus ja et nendel on see
dige patent usuteaduse kohta, kdik teised aga

.on tagurlased ja praegune kirik — see on see

asutus, kes vdimalust ei anna ristiusule vabalt
areneda. Mulle ndib, et meie kiiremeelsed on
just nende ringkondade usuvaenulikkuse motte
viljendajad, kes siin iihes ja teises kohas suurt
18bu ja rddmu tunnevad koige selle iile ja kes
voib olla ise ei julge nii kdremeelselt ja avali-
kult vilja astuda. Kui jélgida meie ajakirjan-
dust praegusel ajal, siis peame kiill iitlema, et
ajakirjanduse mones osas usu ja kiriku vastu
mdtteid on viljendatud, mida tdesti pérliteks
tuleb pidada.

Imeks aina tuleb panna, kuidamoodi need
autorid on arvanud enesel diguse olevat Kir-
jutada nii drnade ja hellade kiisimuste kohta,
nagu seda on usukiisimused, kuidamoodi tul-
lakse vilja konsistooriumi vastu, kuidas kutsu-
takse avalikult iiles konsistooriumile mitte
alluma. Ei vOeta sugugi arvesse, et konsistoo-
rium meie rahva, meie koguduste esitajatest
koosneb. Ei vdeta arvesse, et see on rahva hail,
mis sealt kuuldub. (O. Gustavson, stp:
See on Jumala hddl!) Mdned kiremeelsed
on kirikupdeva lilkmed ja nad on nii kangesti
valvel selle iile, et neid kirikust vilja ei heide-
taks; kdiksugu konksudega katsutakse vilja-
padseteed leida, et kuidagi moodi jadda kiriku-
péeva liikmeks, tdstetakse kvoorumi kiisimused
iiles ja tehakse kdik mis teie tahate, et kuidagi
olla meie praeguse kiriku esitaja. Ja siis tullakse
vilja ja ndidatakse, et see kirikupdev ei olegi
dige ja seaduslik kirikupdev, et see kirikupdev
on valinud ,,mingisuguse® konsistcoriumi.
Kiill on imelik vaadata koike seda pealt. On tar-
vis kuulatada, mis réégib rahvas kdige selle
asja kohta. Ma lubaksin enesele iihe niite tuua,
mis ridkisid pealtkuulajad nende kdnede kohta,
mis peeti ,,Grand-Mariina’s*. Mulle rédkis
itks Narva lugupeetud seltskonnategelane, kes
juhtus Tallinnas olema sel ajal, kui konet
,,Grand-Mariina’s“ peeti. Ta rédkis, kuidas
rahvas métteid avaldas muljete iile, mis ,,Grand-
Mariina® kdnedest saadud. Nii mitmelt poolt
olla kuulda olnud ,,seda meie koike ei usu, mis
seal ridgiti.“ (Vahelhiiiie paremalt poolt.)
Paganatel on ka viga palju jédrelkiijaid.
(E. Jonas, stp: Neil on praegu enamus
ilmas!)
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Kuid imelik on vaadata ka seda, kuidas
vaieldakse praegu usuliste kiisimuste vastu ja
kuidas siiski kahekordselt raamatuid peetakse,
kuidas vaieldakse usualuste vastu ja kuidas siis
vilja tullakse ja oeldakse, et teie vanameelsed
olete need kahekordsed raamatupidajad, teie
ise usute iihte, aga rahvale réégite teist.” Minul
on kiill viga raske sellest aru saada, kuidas vi-
vad samad kogudusedpetajad tulla altarisse ja
lugeda usutunnistust just samal kujul, nagu
igalpool teistes kirikutes ja siis tullakse ja sodi-
takse dogmade vastu ja Oeldakse: ,,Vaat’ see
ei ole ndnda.* Ja kui siis iikski ei vasta, kui
keegi selle juures ei ridgi, nagu ma juba tihen-
dasin, siigavast taktitundest, siis arvatakse, et
mul on niid digus. Ja mida rohkem, nii
oelda, neid korvust tOstetakse, mida rohkem
neile hoogu antakse, seda rohkem mdeldakse,
et meie olemegi need Giged prohvetid. Isik-
likult pean ma kiill siigava kahjatsustundega
vaatama selle peale, kuidas meie kirikule hoope
antakse. Ma ei usu, et kidremeelsed noored
Opetajad meie kirikut suudaksid lagunemisele
viia. Seda ma kaugeltki ei karda. Ristiusu
kirik on siindinud tuultes ja tormides. Ta on
1dbi elanud koiksugused tagakiusamised, ta on
kdigest iile saanud, on seisma jdidnud ja jadb
seisma vaatamata nende hoopide peale, mis
talle jagatakse iihest ja teisest kiiljest. Kuid
ilmldpmata kahju on sellest, et seda tehakse just
praegusel ajal. Nihtavasti ei suudeta aru saada
momendi tdhtsusest. Ma kardan seda, et meie
rahvaenamus, kes oma massides usklik on, néhes
koike seda, et meie kogudusedpetajatest mdned
nii ,,punasteks — kui ma seda termini tarvi-
tada tohiksin (Naer pahemalt poolt.) —
muutunud, lihevad vooraste juurde, kus nad
kindlas arvamises v&ivad olla, et seal kuulu-
tatakse puhast usku ja kirjasdna. Kel on seda
tarvis, tahaksin ma kiisida, kellele siin kitte
méngitakse? (L. Johanson, stp: Vana-
kuradile!) Siin soovitakse, et meie usk ja
kirik voiks vabalt areneda, aga lubatagu kiisida
mulle, kas praecgune seadus keelab seda. Lugege
labi IIT peatiikk tdhelepanelikult ja vaadake,
seal on terve rida paragrahve olemas, kus konel-
dakse sellest, et iga kogudus, kelle pohikiri
tildkiriku pdhikirjaga kooskdlas ei ole, vdib
iseseisvalt end registreerida. Vdib olla teevad
nad seda, ja kes keelab neid siis oma liitu, oma
kirikut asutamast. Ei arvagi praegune konsis-
toorium ja teised kiriklikud ringko_nnad, et
on tidkidega tarvis minna kirikuuste juurde ja
niiviisi kantslisse panna dpetajaid. Meil ei ole
tarvis mirtreid, aga meil ei olegi neid veel
olemas. Meie mirtrid ainult katsuvad teha
enesele reklaami ja see on kdik. Kuid iiks asi
on selle juures halb: kui Eesti rahvaesitus
votaks vastu arutuseloleva seaduse selles mot-

tes, et iga iiksik kogudus ennast iseseisvalt
registreeriks, siis usun mina, et meie seadus-
andlik kogu annab iihe halva eeskuju koigile
neile, kes austavad Gigust. Meie nditame ainult,
kuidas tuleb iile votta, konfiskeerida ja natsio-
naliseerida. Mis selle tagajirg, seda ei ole vist
raske enesele ette kujutada. Mobtlen, et roh-
kem on tarvis lugupidamist teiste vastu, ei
tohiks niipalju enesearvamist lubada, ennast
tdis puhuda ja mdelda, et mina olen dige
prohvet ja et minu usk on dige usk. Tuleb olla
ka ometi natukene salliv teiste vastu, ja sea-
dus, kui ta vastu voetakse sel kujul, lubab usule
Eestis vabalt areneda. Muidugi, kui sellest
aru ei taheta saada, siis on see isekiisimus.
Kui tahetakse riigile raskusi siinnitada, rah-
vale sekeldusi kaela tuua ja meie rahvamassi
usuelus vOOraste voimu alla viia, siis voib ju
seda teha. Aga mina mdtlen, et Eesti riik saab
iile koigist neist raskustest ja teda ei ndrgesta
need, kes arvavad, et nad diged prohvetid on.
Eesti rahvakirik oskab ennast leida, oskab ennast
korraldada ja k&igist juhtumustest 1dbi liiiia
nagu see kord ja kohus. Kuid mina arvan
16puks, et meil tuleb kitte veel moment, kus
iikskord rahva ette meie peame asjalikult
viilja astuma, avalikud olles selles, mida igaiiks
tdena votab. Siis ndeme, kelle poolt iitleb rah-
vas ei, ja kelle poolt ja. 2

Haridusminister H. B. Rahamagi:
Hirrad Riigikogu liilkmed! Votan sona kées-
oleval puhul arutamisel oleva seaduse kohta kuj
valitsuse liige. Usuiihingute seadus on seadus,
mis puudutab kiisimust, mis ithtlaselt téhtis
on nii riigile kui ka kirikule. Ta viib meid selle
momendi juurde, kus otsustama peame, kuidas
riik kirikust voi kirik riigist lahutada. Seda
lahutust soovib iihelt poolt riik, teiselt poolt
aga ka tingimata kirik. See on selgesti mitmelt
poolt vilja deldud. Kiisimus on kiillalt t3sine,
et seda ei tea missuguses drevas meeleolus

otsustada, vaid et selle kohta ka viiriliselt

sellele suurele ainele seisukoht vdetaks. See
kiisimus 18ikab meie rahva ja riigi ellu kdige
stigavamalt, see on seadus, mis igatahes kdige
suuremate tagajirgedega on. Niiiid tuleb selle
eest hoiduda, et thelt poolt ei antaks kirikule
seda kitte, et ta vOiks riigile takistuseks olla
tema arenemises, ma mdtlen siin just kultuuri-
list arenemist. Teiselt poolt ei tohi riik seda
seadust niisugusel kujul vastu vdtta, et just
see seadusega dra vietakse, mida riik tahab
anda oma kodanikkudele, kirikule ja usuiihin-
gutele ning usuliselt mdtlejatele. Korge kogu
peab ka selle eest hoolitsema, et see, mis ta
kirikule annab, peab ka viiriline olema sellele
suurele aatele, mida ta esitada tahab. Ei tohi
siis kuidagi moodi seadust anda, mis kirikule
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annab kitte mingisugused vOimalused, et ta
ildhariduslikkudes ja poliitilistes ning rah-
vuslikkudes kiisimustes vahele segab sinna,
kus ta vahelesegamist vaja ei ole, vdi kus see
koguni hddaohtlik. Seda tihelt poolt. Aga tei-
selt poolt ei tohi mingisuguste tksikute siind-
muste v0i mingisuguse silmapilkse meeleolu
mojul niisugust seadust vilja anda, mis oleks
usuliselt motlevale rahvale tema edenemises
takistuseks ja raudseteks rangideks kaela.
Mis on siis pdletispunktiks, mille valguse ja
soojuse, mille kiirguse moju all usuiihingute
seadust arutatakse ? Missugused on need motii-
vid, millega katsutakse mdju avaldada iihe voi
teise peale, ja mispédrast ma valitsuse poolt
esitatud seaduse eest siin vilja astun? Kirikus
on praegu elav lilkumine. See elav liikumine on
kahesuguse pdhjuse pérast: iihelt poolt on
usulis-kolblised kiisimused pdevakorrale ker-
kinud; minnakse juba viimaste pShimdtete,
pohialuste juurde ja raiutakse seal. Teiselt
poolt on iiles kerkinud organisatsiooni ja
puht-tehnilised kiisimused kiriku iilevalpida-
mises ja konstrueerimises. Uhelt poolt on
tingitud usulis-kdlbliste kiisimuste ja problee-
mide iilesseadmine selle 1dbi, et siit saadik on
inimeste mdotteid hoitud tammide taga; usu-
vabadus, mis 1905. a. koitma hakkas ja mis
1917. a. revolutsiooniga 18pulikult kitte tuli,
tegi tee lahti. Inimesed seisavad niiiid nende
suurte kiisimuste ees, mida teadlased isedra-
nis 19. aastasaja algul ja jooksul uurisid ja iiles
seadsid. Teiselt poolt aga kerkivad iiles kiriku
konstruktsiooni ja tehnilise organiseerimise
kiisimused sellepérast, et siitsaadik oli vdim
kunni okupatsiooni-ajani teatud ringkondade
kdes, kuna niiid on vdimalus antud tervele
kogudusele ja igale iiksikule vabalt hingata ja
seisukohti vOtta. On iseenesest arusaadav, et
kogudused sarnaste kiisimuste kohta seisukohti
votavad. Uhelt poolt siis usualuste kiisimused :
kas protestantism ehk luterism, v3i neopro-
testantism, ning teiselt poolt kiisimus: kas
tiksikkogudus voi tildkogudus. Hirrad Riigi-
kogu lilkmed! Asi ei ole ndnda, et need, kes
on neoprotestantismi vdi protestantismi poolt,
et need oleksid tingimata iiksikkoguduste
poolt, kuna teised, kes on evangeeliumi-luteri
kiriku alusel, et need oleksid iildkoguduse poolt;
ka mitte nii, et iiksikkoguduse poolt oleksid
eestlased, ja sakslased jille iildkoguduse poolt,
voi timberpoordult. Kui teie kiisite kiriku-
ndukogu litkmeid voi iiksikuid kogudusi, siis
saate jargmise keerulise pildi: on olemas Eesti
kogudusi, kes on iiksikkoguduste voi iiksik-
registratsiooni poolt ja {imber poordult on
olemas Saksa kogudusi, kes on iildkoguduse
poolt. On olemas rohkem vanameelseid kogu-
dusi, kes on iildkoguduse poolt, aga ka vaba-

meelseid — kui ndonda vodib kategoriseerida
kogudusi —, kes niisamuti iildkoguduse poolt.
Mina leian, et ei saa kiisimust nii seada, et kui
Riigikogu tahab Eesti kirikus tulevikus ndha
vabameelsust, siis hidletab iiksikkoguduse poolt
ja vastupidi, kui tahab ndha vanameelsust, siis
héiletab iildkoguduse poolt! Kui rahvuslikku
joont — siis iiksikkoguduse poolt, kui rahvus-
vahelist — siis iildkiriku poolt! Niiviisi ei saa
kiisimust iiles seada, nagu siin see iiles sea-
takse. Kui vaadelda pShimdtet, missugusest
vilja minnes on valitsus selle projekti kokku
seadnud... (Portfellita minister K. Ast:
See ei ole praeguse valitsuse projekt.)
Mina olin ka endise valitsuse liige. (E.Veber-
man, rhvsv: Kas Teie kdnelete valit-
suse nimel?) Mina kdnelen kui valitsuse
liige, ma usun, et see peaks teile selge olema.
(E. Veberman, rhvsv: Mis on haridus-
ministril selle seadusega tegemist?)
Tal on tegemist sellega esiteks kui valitsuse
litkmel ja teiseks: see seadus puudutab kiisi-
musi, mis rahvaharidus- ja kultuurellu siiga-
valt 16ikavad. (Vahelhiiiie paremaltpoolt:
Téitsa dige!) Hérrad Riigikogu liikmed,
meie ei vO1 siin praegu arutada, missugusest
pOhimdttelikust usulisest seisukohast tuleks
kellelgi end riigi ja kiriku lahutamise seaduse
vastuvotmisel juhtida lasta; usuliste kiisimuste
arutamine on teatud koguduse ja usuliselt
huvitatud inimeste asi. Kuigi asuda sellele
seisukohale, et iga iiksik inimene v0ib oma
usualused ise valida, ja nende usualuste juurde
jaada, siis ei ole see seisukoht ikkagi tditsa
dige suurema kogu, kiriku, aluste juures. Mis
oleks parem edule: kas see, et neid usualuseid
voidaks vabalt valida tiksikkoguduse voi iild-

‘kiriku poolt? Mis on parem valida ja mis aren-

dab paremini terve kiriku usulisi tundeid ja
teadmisi? Selle seaduse arutamise puhul toodi
ette mitmesuguseid néiteid, nagu Iisaku kiriku
siindmused, kiriku pd&hikirja vaidlused jne.
ning oeldi, et praegune kirik on protestantismi
vastane! Iisaku kiriku Opetaja ei ole taganda-
tud, vaid ajutiselt kdrvaldatud teatud Kkiisi-
muste lahendamise 16puni. On veel mitu ins-
tantsi edasikaebamiseks. Ka toodi ette konedes
praegust kirikupdeva. Kui aga vaadata prae-
guse kirikupdeva koosseisu, siis leiame,et seal
ei ole ainult koguduste dpetajad ja kostrid, vaid
et seal on veel iga koguduse poolt kaks saadi-
kut: iildse seisab kirikupdev koige laiemal
demokraatlikul alusel. Need saadikud, kes
valitud koguduste poolt, on valitud ka protes-
tantlikkude koguduste poolt. Ja niiiid 6eldakse,
et niisuguse kogu vdi niisuguse kogu valitsuse
aparaat, nagu seda on kirikupdev ja konsistoo-
rium, on tdsise protestantismi vastane. Ma
usun, hérrad Riigikogu liikmed, et meie nii
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naiivid ei ole, et meie usume, et protestantliku
kiriku esitus ei tea, mis on protestantism ja
mis ta ei ole. Meie ei saa ometi sellele seisu-
kohale asuda, et terve kogudus vdi terve kirik
ei tea, mis on protestantism, ja paar iiksikut
kogudust teavad seda tipselt, eksimatalt, nagu
Rooma paavst. Ma iitlen kohe, millest niisu-
gune imelik seisukord tuleb. See tuleb sellest,
et protestantismis nédeb iiks viiksem osa tea-
tud negatiivseid kiilgi ja nimelt inimese siida-
metunnistuse vabaduse kohta puutuvaid jooni.
Kord protesteerisid luterlased sellepdrast, et
nende siidametunnistust teatud usukiisimustes
katsuti véigistada. Luther seisis Vormsis oma
sidametunnistuse maksmapanemise eest. See
on ka téiesti dige ja selle vastu keegi ei vaidle.
Eesti riigis on maksev siidametunnistuse vaba-
dus ja see on iilekohus, kui seda kuidagi katsu-
takse vigistada.. Aga Luther ei nde selles
protestantismi, et igaiiks vOib teatud toeks-
pidamiste vastu protesteerida, vaid selles, et
siidametunnistus on piihakirjaga seotud. Selle
protestantismi eest astus Luther, astub Eesti
lutherikiriku enamus vélja ja selle peal pdh-
jeneb meie praegune kirik oma seisukohavot-
mises protestantismi kiisimuses, ja mitte nende
paragrahvide peal, mis kolmekiimne v&i iiheksa-
kiimne aasta eest kirikuseaduses maksma pan-
dud. Kogudused on oma esitajad valinud janeed
esitajad on kirikupéeval vilja 6elnud, mis peal
evangeeliumi-lutheriusu kirik pdhjeneb, ja mis
on Eesti evangeeliumi-lutheriusu kiriku alus.
Kirik vdib tunnistada ainult seda protestan-
tismi, mis ithe suurema iiksuse aluseks, ta el
saa tunnistada seda protestantismi, mis iiksiku
isiku vormaalse protesteerimise diguse peal
pdhjeneb! Kristlikud kogudused ja kirikupédev
ei taha kedagi vigistada voi kellegi siidame-
tunnistust maha suruda, nagu seda siin ette
toodi, ithenduses Iisaku siindmustega ja ldi-
nudaastase kirikupdeva juhtumistega. Ukski
kirik ei sunni oma ametikandjat ta sidametun-
nistuse vastaselt kdnelema, ja ma loodan Kka,
et kdik ametikandjad niivord ausad on, et nad
oma siidametunnistuse jérgi talitavad. Usun,
et seda on ka koik need, kes protestantismi
mdttes eitaval seisukohal asuvad. Kui aga
praegu kogudused omale ametikandja vgh-
vad, siis kohustavad need ametikandjad sona
andma, et nad sel juhtumisel, kui nad teisiti
uskuma vdi motlema hakkavad kui iildkiriku
usualused on, olgu see siis paremuse voi I_1a1—
venemise poole, see €i ole tihtis, iildse kui ta
iildkirikuga vastupidisele arvamisele on sat-
tunud, et ta siis oma ameti maha paneb. Nii
on praegu kord. Nonda on kdik kogudused
ithelmeelel kirikupdevadel oma seisukoha aval-
danud. Niisuguse lubaduse ja tSotuse annab
iga koguduse Spetaja, iga kirikuSpetaja ja seda

tehakse kirjalikult. Niikaua, kui see kord ole-
mas, tuleks siis selle jarele ka ametikandjatel
kiia, senni kui arvatakse seda korda muuta.
Kui meie vGtame siis kiisimuse protes-
tantismi kohta, siis on sellel mdistel oma piirid
olemas. RKkl. hirra Tallmeister t3i ette, et on
imelik kiisimus pandud Iisaku koguduse Ope-
tajale Kristuse iilestSusmise kohta. Sellele
kiisimusele on §petaja ometi vastanud ja ta on
vastanud, nagu apostel Paulus seda iitles...
(M.Martna, stp: See oli viga ettevaata-
mata.) Mina ei usu. (M. Martna, stp:
Ta vastas enese kahjuks!) Mina iitlen
kohe, mispidrast tema oma kahjuks on vasta-
nud. Kui rkl. hirra Tallmeister siin ette kandis
teoloogilise lektsiooni Kristuse iilestdusmise
kohta, siis iitlen mina, et ta ei ole ehk siivene-
nud sellesse kiisimusesse, kuidas apostel Pau-
lus sellest konelenud v6i on ta ometi dra unus-
tanud, mis ta iikskord tilikoolis kuulanud on.
(E. Veberman, rhvsv: Valitsuse liige
riddgib, nagu professor.) Kui minul on
aega olnud 4ra kuulata koik, mis on minule
kui valitsuse liikmele 6eldud, siis on minul ka
digus selles asjas sona votta. (Sagedad
vahelhiiiided.) Mina paluksin hirra Riigi-
kogu esimeest siis, kui ma ei tohi enam rii-
kida, kui valitsuse liige, mind peatada.
(J. Tonisson, rhv: Kus kohas on see
kirjutatud ?) Vaadake, hirra Veberman, sel
teel Teie ise just surute vaba sdna maha, kuna
nduate teistelt vabadust ja annate arupérimisi
sisse! Enne kuulake dra, mis tthenduses kdne-
len asjast, ja siis delge, kas mina olen iile piiri
lsinud, (Vahelhiiided. — J. Tdnisson,
rhv: Arge pange tihele ja ta jidb vait.)
Kui iiks Riigikogu liige hakkas konelema |
teoloogilistest kiisimustest, siis vastaksin mina |
selle peale, et teoloogilised kiisimused on viga
rasked ja vidga keerulised ja ei kuulu siia. |
Suured teadlased murravad piid juba aasta-
sadasid nende juures ja neid kiisimusi ei saa
ithe viikse titelusega kuidagi moodi 16pulikult
lahendada. Mina usun, et terve ilm oleks hérra
Tallmeister’ile tinulik, kui ta saaks kdik need
kiisimused nii Kkergesti tipselt lahendada. !
(Vahelhiiiie Th. Tallmeister’, rhvsv
poolt. Vahelhiiie: Aga kuidas on ihu-
liku tlestdusmisega?) Mina tulen ka selle
juurde tagasi. Kui apostel Paulus ja krist-
likud kogudused kdnelevad Kristuse - iiles-
tousmisest, siis rédgitakse selge sonaga siin:
» 10 soma pnevmatikon‘, see on apostel Pau-
lus kdneleb vaimulikust ,,ihust, Et liba tou-
seb lihana, sellest ometi keegi tinapdev ei
konele. Ka Iisaku koguduse opetajale seda
arvele ei panda. (Th. Tallmeister, rhvsv:
Teie peaksite ka teadma, et on olemas
vahe.) Just teame seda. Mina usun, hirrad
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Riigikogu liikmed, et meie saame aga kogu-
duste litkmetest ja usuliselt mdtlevatest ini-
mestest aru, kui nad kiisivad oma ametikand-
jatelt: mis mdttes kdnelete, et Kristus ei ole
surnud, vaid elab. On vahe, kui kdneldakse,
Jakobson elab, v&i Kalevipoeg elab, voi kui
Kristuse kogudus ja apostel Paulus iitleb:
Kristus elab. Siin on suur vahe. Kiisiti
niitid: mis moodi Opetaja Kuljus siin arvab?
Viljamaal vaatavad mdned Opetajad miitoloo-
giliselt asja peale. Seda oli tarvis selgeks
teha, mis Kuljus arvab. Kirikuvalitsus astus
kokku ja oli kohustatud siin talitama. Jurii-
diliselt ei saadud seda teisiti teha ja kiriku-
valitsus pidi selle kiisimuse arutamisele asuma.
Siin ei ole veel midagi protestantismi vastast
talitamisviisi, mis pShjust annaks mdjuavalda-
miseks praegusele seaduseelnGule.

Touseb viimasel ajal kiisimus selle kohta,
kas on tervel kirikul digus oma aluseid 4ra tihen-
dada, vdi on iiksikkogudusel digus dra tihen-
dada, missuguses mottes tuleb protestantismi
esitada? Vaadake, lutheriusu kirikus on pro-
testantism seotud siidametunnistuse ja piiha-
kirja kiilge ja sealt tuleb leida lutherlisele pro-
testantismile aluseid. Ristiusk on ristiusk ja
meie vOime selle poolt vodi selle vastu olla,
aga meie saa ei ometi ristiusku iikstapuha mida
sisse panna. Samuti on buddismil oma alus
ja ulatus olemas. Meie ei saa sinna sisse teisi
asju paigutada, samuti ei saa meie marksismi
ja sotsialismi seletada 1iiks koik kuidas.
(M. Martna, stp: Oh, seda Teie teete
viga sagedasti!) Seda tehakse Kkiill, kuid
kiisitav, kas mina seda teinud olen? —
(K. Pits, pol: Ega Teie, hdrra Martna,
seda teguviisi omaks ei vdta.
M. Martna, stp: Selle peale on minul
sama raske vastata, nagu Kuljus’el
oleks raske vastata konsistooriumile.)
Kes koiki seda niiiid otsustama peab? Oel-
dakse, andke iiksikkoguduse Kkatte, kiill ta teab
juba, mis teha, v0i andke iildkiriku kitte, kiill
ta teab, mis dige on. Vaadake, minul on tiitsa
iikskoik, kelle kitte see asi antakse, sest usun,
et iikskord tuleb tdde ometi esile. Selles mt-
tes ei ole minul mingisugust kartust ja mina ei
riéigi selles mdttes sellest kiisimusest. Kellest
seisab iiksikkogudus koos, kellest terve kirik?
Uksikkogudus seisab koos kirikudpetajast, kost-
rist, see on ametikandjatest ja koguduse liik-

metest. Ja kellest seisab koos iildkogudus?.

Kirikudpetajatest, kostritest, see on ameti-
kandjatest ja koguduse liikmetest. Kui iiksik-
koguduses mitmesugused voolud, on ka iild-
koguduses mitmesugused voolud. Kui iild-
kogudus eksib, voib ka iiksikkogudus eksida,
ja on ka eksinud iihel vdi teisel korral. Kui
oelda, et iiksikkogudus on tdekandja, sest tema

vorreldes tildkirikuga on vdhem ja vdhemus
olla ikka toekandja! Koguduses, kus celdakse
valitsevat vabameelsus, on ka vanameelseid,
konservatiivseid olemas. Misparast just kogu-
duse enamusel peaks tdde olema ja mitte kogu-
duse vihemusel ? Oeldi, jah, kus vihemus, seal
tode! Ei voi ka ndnda Gelda: lugegu iiksikud
kogudused piihakirja, sealt leiate tde. Piiha-
kirja tuleb ka uurida, tuleb vaadata ja selgusele
jouda, kuidas ta tekkinud, mis seal 6elda tahe-
tud, missugused on ristiusu alused, millest
meie mooda ei saa. Eksimisi voib siis tulla.
Kuid isekiisimus on, kus eksimisi vdib rohkem
tulla, kus on garanteeritud usu- ja kdlbluselu
edasiminev kinde] joon, kas iiksikkoguduses voi
iildkoguduses ? Uldkirikus vaieldakse ja uuri-
takse pohjalikult, suurema hulga poolt; seal
ei minda pShimdttest vélja: enamus teeb, ena-
mus otsustab, vaid seal vOetakse iga asi kava-
kindlalt 14bi ja suurem hulk inimesi toovad oma
vaated ja arvamised esile ja siis on ka garantii
suurem, et tdele lihemale jSutakse siis, kui see
itksikkoguduses siinnib. Uksikkoguduses ole-
neb tihti otsustamine sellest dra, kuidas on
koneleja osavus, kuidas ta mdjub ja kuidas ta
kaasa kisub teatud ringkonnad. Ka iiksik-
koguduse enamus ei ole veel iihes kiisimuses
see 0ige modduandja. Kristuse 16id rahvahul-
gad risti ja ta jéi liksi oma arvamistega ja tema
oli see, kes teed murdis tdele. (Vahelhiiiie
pollumeeste ridadest.) See oli riigiesitaja
Pilatus ja rahvahulgad, kes seda tegid, sest
nende kies seisis juriidiline otsustamine. Uksik-
koguduse ametikandja seisukoht aga oleks
ildkiriku iihtlase arenemisejoone puhul jarg-
mine: ehk ta on veendunud teatud usulis-
test alustest ja liheb terve kirikuga iihes voOi
ta ei ole ja siis teeb ta sellest vastavad jérel-
dused — ta to6tab seal, kus tal voimalik on,
ka tldkirikus. Tooksin niite. Ei- ole aga
midagi isedralikku, kui {ildkirik siis mone dpe-
taja korvaldab ametist, mitte kirikust! Omal
ajal, nagu teie ise teate, siinnitas Saksamaal
meeleolu Jato kiisimus. (L. Johanson, stp:
Tema kidsi kdis just nagu Kuljus’ell)
Kuljus’e kisi ei ole veel halvasti kiinud. Kui

-Saksamaal tdsteti iiles kiisimus, kas Jato voib

olla evangeeliumi ristikoguduse Opetaja, siis
andis kdige vabameelsem usuteadlane Harnack,
kelle dpilane Jato oli, oma hiile tema vastu.
Jato pooras Harnack’i poole iitelusega: ,,Teie
olite minu Opetaja, ja hiiletate minu vastu.‘
Selle peale vastas see kuulus vabameelne pro-
fessor umbes nii, et ristiusk ei ole kumm, mida
venitada voib, kuidas keegi tahab. Ristiusul
on oma piirid ja kui neist piiridest iile minna,
siis on ta koik muu kui ristiusk.

Olin hiljuti Rootsi vabameelsete Opetaja-
tega koos. Nad iitlesid: ,,Teil on praegu aru-
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tamisel usuiihingute seadus ja nagu kuulda
astuda iiksikud jOud iiksikkoguduste poolt
vilja. Meie, Rootsi vabameelsed Spetajad, sel-
lest aru ei saa; oleme just vabameelsuse parast
iildkiriku poolt, sellepdrast et kui iiksikkogu-
dusele anda monda keerulist teoloogilist kiisi-
must arutada kaasa tOmmates teisi iiksik-
kogudusi, kui iiksikkogudust otsustama panna
asju, mis pika uurimise jdrele otsustada vdi-
malik, siis ei ole see usuelu arendamine!*
Siin tekib rida véiklasi vaidlusi. Kindla tund-
mise ja teadmise ja usulise ja kolblise arene-
mise pdrast tuleks iildkiriku kui iiksuse eest
seista, mitte iiksikkoguduse, kui suverddnse
itksuse poolt, ja sellepdrast olen kui valitsuse
liige kdesoleva seaduseprojekti poolt. Aga sel-
lest oleks vihe, kui ma ainult sellel joonel lLi-
guksin ja siit vdlja minnes tildkiriku iiksuse
poolt oleksin.

Kuidas vastab meie sennisele arenemisele
kiriku ja riigi lahutamise kavatsus? Nagu
teate tulid meil kirikukongressid ja Kkiriku-
pdevad kokku aastal 1917., 1919., 1920. jne.
Seal oli rohkesti demokraatlikul alusel vali-
%ud koguduste esitajaid koos ja seal otsustati
anda iksikkogudustele suured Gigused Kkitte.
Ja niitid on iiksikkogudustel oma digused : nad
vOivad omale Opetajaid valida, voivad omale
maksusid méérata, valitsevad oma varanduste
iile, aga needsamad kogudused tulid ja otsus-
tasid tihel héilel, et tulevad piirid dra tihendada,
kus iga iiksikkogudus omavoliliselt talitada ei
saa, vaid tuleb aluseid silmas pidada, mille
peale terve Eesti evangeeliumi kirik rajatud.
Need alused médrati kindlaks ja nende jirele
tuleb kirikuvalitsusel kdia nii Opetuse kui
organisatsiooni kiisimustes. Niiiid tuleb kiisi-
- mus, kas iiksikkogudused seda teha tahavad,
mida otsustab kirikupdev? Niiteks Joeme
»Protestantlisest Ilmast®, et kirikupédev seista
rumalatest inimestest koos. Minu hiérrad,
kirikupéeval on dpetajad koos, kes pealegi aru-
tavad teoloogilised kiisimused konverentsidel
14bi; ja kui tiks voi teine dpetaja mdne kiisimuse
kohta arvamisi avaldab, mis lahkuminevad voi-
vad olla, siis ei tihenda see veel, et see suur
kogu Opetajatest on pimestatud! Ja kui kiriku-
pdevale saadavad kogudused oma kostrid ja
valivad saadikud, siis ei ole see ,,pime mass.”
On iildiselt tunnustatud, et mitte ainult kunst-
nikud otsustada ei tea, mis kunst on. Ei ole ka
nii, et niiteks teatava usulise voolu teadusli-
kud esitajad teavad otsustada, missugune vool
see piris tdde on! Niipalju on’igal usuliselt
tundjal arusaamist usukiisimustes, et ta vdib
otsustada usuelu kiisimustes. Tihtipeale on
just tsunftimehed iihekiilgsed; moned kunst-
nikud ndevad kunsti kas ainult futurismis voi
konstruktsionismis! See ei ole aga nii! Ma

tooksin nditeks huvitava eksperimendi. Hol-
landis ja Saksamaal katsuti teada saada, kui
kaugele lihtrahva maitse arenenud on. Sel kor-
ral pandi talurahva ja tooliste perekondadest
leeriGpilastele terve rida mitmesuguste joonis-
tustega Onnistamise-lehti ette, kus mitmesugus-
te kunstnikkude reproduktsioonid olemas olid.
Seal olid Rembrandt’i, Diirer’i ja Gebhard’i
pildid, seal oli. ka praeguse aja ekspressionis-
tide ja futuristide poolt tehtud kujutlusi.
Leeridpilastele anti valida, missuguse nad kdige
ilusama leiavad. Ja imelikul viisil valis enamus
selle, mis terve ilma kunstipere poolt oli tun-
nustatud esimesejdrgu kunstiks. Ja usuliste
kiisimustega on asi ka ndnda. Tihtipeale on
inimesi, kes asudes teoloogilisest t60st kaugel,
ometi vdivad usuliste kiisimuste kohta digeid,
tabavaid otsuseid anda. Need inimesed kan-
navad siidames usulist tuld, ega lihe usku tea-
duslikkude seletamistega dra I1dikama! Need
usklikud inimesed teavad tabavalt delda, mis
see tdhendab, kui Luther titles, et siidame-
tunnistus peab piihakirjaga seotud olema; tea-
vad, kas selles, mida nimetatakse protestantis- |
miks, koneldakse usulistest tddedest, mis piitha-
kirjas viljendatud vdi kas ei minda siin kauge-
male — legendarismini, niisugusele alusele,
millel on tegemist juba miitoloogiaga? Kiil-
lalt on olnud sarnaseid juhtumisi, kus inimene
tuleb, tiles astub ja ristiusust mitmel viisil
kdneleb. On see voimalik? Ei! Miks? Selle- |
pérast, et ristiusk ei ole mitte ideoloogiline
suurus, vaid ajalooline! Ta on tdde, mis seotud
ajalooliste néhtustega, tal on omad kindlad
ajaloolised  alused, mis vankumata seisma jda-
vad, kui ka paljudes perifeerilistes kiisimustes
arenemine voib edasi minna. Arenemine on
kestnud endistel aegadel ja Kestab tdnapidev
edasi. Kui oeldakse, et Eesti kirik on seisma
jadnud XVI aastasajasse, siis ei ole see dige,
vaid arenemine ldheb ikkagi ka tinapiev
edasi. Aga ajalugu ennast ja ajaloost esile
tulnud nidhtusi ei saa ajajooksul ,,vilja aren-
dada“ ajaloost iildse. :

Mina ei tahaks, hidrrad Riigikogu liikmed,
teie tihelpanu enam Kkinni pidada, iitlen veel
kokkuvotlikult jargmist. Kiriku kiisimus on
rahvuspoliitiliselt, rahvuskultuuriliselt ja -hin-
geliselt 10pmata suure tdhtsusega. Selle pirast
ei tuleks mingil viisil selle purustamisele ennem
asuda, kui.neid aluseid pole leitud, millel ta

‘seisab ja mis rahva hingeelust olenevad. Ei

tohiks anda tiksikutele ringkondadele v&ima-
lust gﬁnda talitada, et rahva tildkultuuriline
alus ja -arenemine purustataks, ei tohi aga
tihele kogule rangid kaela panna. Tuleb seista
mdlemate arenemise poolt. Sellepérast seisan
ma selle joone eest, mis esitatud seaduseel-
ndus. Peab olema iihelt poolt tsentralisatsioon
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| ja teiselt poolt detsentralisatsioon. Igal iiksi-
kul kogudusel peab olema oma vabadus aga ka
) kindel selgroog, mis voimaldaks kiriku enese
kiisimusi lahendada, kas kiriku varanduse voi
liikmemaksu asjus, aga ka mitte tildkiriku huvi-
sid hdvitada. Seda on kirikupéev Gigelt taba-
nud: iiksikkogudus otsustab oma kiriklikke

korraldusi ise, kuna aga iildjédrelvalve on usal-

datud teatud instantsile, praegu on see konsis-
toorium. Mina usun, kui tullakse ia deldakse
monelt poolt, et niisugust instantsi ei ole vaja,
et kogudused on igatahes selle vastu. Néiteks
Iisaku kogudus! Kui kogudused omale teatud
alused on loonud ja teatud instantsi teatud ots-
tarbeteks valinud, siis peab see instants oma ko-
husetunde pérast seda, mida ta enese peale
on votnud, v3i mis tema peale pandud, tiitma.
Sellepdrast on ka konsistoorium Spetaja Kul-
jus’e asjus tema peale pandud kohuste koha-
selt talitanud. Tédhendan, et pole ajalehtedes
opetaja Kuljus’e asja kohta kdik ja tépselt dra
toodud, mis ei anna asja kohta tdit kindlat iile-
vaadet, vaid loob teatud sihilikkuse joone.
(Vahelhiiiie keskelt: Kiill ,,Pdevaleht*
teab, kuidas seda teha.) Mina usun, et ka
kiriku asjus teatud kord peab olema ja kui palu-
takse iihte ametikandjat seletusi anda, siis ei
ole see veel mingisugune karistus. Kuid kui see
ametikandja vastab: ,,Ei tule*,jakui konsistoo-
rium ldheb kohapeale, et seal seletusi muret-
seda ning vdimalusi anda inimesele jérele
moelda, siis ei tohiks seda kuidagi mingisugu-
seks iilekohtuks v&i Kkaristuseks nimetada.
Ja Tisaku kogudusel ei ole pdhjust ega alust
siin konsistooriumile etteheiteid teha.

Mis puutub Opetaja Kuljus’e asjasse, siis
voin niipalju oelda, et teatud kiisimused dpe-
taja Kuljus’e vaadete kohta, mis olid iiles
kerkinud juba kauema aja eest mitmel pool,
saadeti hirra Kuljus’ele kitte. Opetaja Kuljus
vastas, ta ei olevat kohustatud nende peale
vastama. (M. Martna, stp: Oige!) Kas see
dige oli vdi mitte, see on isekiisimus. Tege-
likult on asi nii: iiksikkogudusele ja Opetajale
on kiill laialdased digused kétte antud, kuid
koguduste esitajad on tahtnud teatud jirel-
valveinstantsi. Revolutsiooni tee ei ole siin
oige. Huvitav ka, kes iiksikkoguduse poolt?
Muidugi v3ib olla iiks niisugustest Iisaku kogu-
dus, sest ta vdib 6elda, et vaadake, kuidas kon-
sistoorium meie Opetajaga iimber kiib. Mui-
dugi vdiks niisuguste hulka kuuluda ka Piiha-
vaimu kogudus, sest ta raiub ,,tde ja diguse
eest, kuna teised olla ,,pimedad*, ,keskaega
vajunud‘‘; ka Saksa kogudused vdiksid olla
iiksikkoguduste poolt, sest nad voivad oelda:
vaadake, mis teie tegite: iilikooli Spetaja tagan-
dasite ja Toomkiriku votsite 4ra. Muidugi on
tiksikkoguduse poolt ka praost Pdld ja muidugi

on iiksikkoguduse poolt mdnedki Opetajad, kes
on konsistooriumi poolt karistatud. Lubage,
lugupeetud Riigikogu liikmed, teile 16puks
vaikest statistikat avaldada. Oli huvitav kiisida
ametivendade kéest, mis nad ses kiisimuses
arvavad. Uhest praostkonnast kiisiti jirele ja
nitid on Opetajatest kiimme jidrgmiselt oma
seisukoha avaldanud: kolm GOpetajat on ise-
seisva ilksikkoguduse poolt, viis Opetajat on
terve iiksuse poolt, iiks on kdigega rahul ja iiks
kahtleb. See Gpetaja, kes kahtleb, on iiks noor
Opetaja, kes selles raskes kiisimuses ei ole veel
selgusele joudnud. Kes koigega rahul, on iiks
Saksa rahvusest. Need kolm Spetajat, kes tiksik-
koguduse poolt, nende hulgas on kaks Saksa
Opetajat ja iiks, kes on konsistooriumi poolt
karistatud. Kui aga kiisiti koguduste saadi-
kute kdest, siis need saadikud, kelle Gpetajad
olid iiksikkoguduste poolt, titlesid, et kelle
volitusel need Gpetajad konelevad, sest meie
seisame tdiesti sellel siinteetilisel alusel, mis
iiksikkogudustele annab teatud vOimu, aga
mis ildkirikut ei korvalda. Mina arvan, et
meil tuleks hoida seda joont ndnda, nagu ta
esitatud eelndus on olemas. Piihapédeval oli
Louna-Eestis iihes kihelkonnas suur torm lahti;
oli tulnud kokku iile tuhande koguduseliikme
ja tihel hailel radkinud, et olgu kuidas on, kas
konsistooriumis Iisaku asjas tehtud eksisamm
vOi mitte, selle peab seaduslikus korras lahen-
dama, aga kirikus ei saa seda revolutsioonilisel -
teel lahendada. Kirikus ei tohi revolutsiooni
sel kujul olla, vaid kiill voimalus oma toeks- /
pidamiste eest vilja astuda, aga seda peab
tegema ka teatud vormides, aga mitte nonda,
kuidas iga inimene seda teha arvab. Austatud
Riigikogu litkmed! Minu, kui inimese ja kui
valitsuse lilkme tilesanne selles kiisimuses ei
ole kerge. Olen palju selle kiisimuse iile jirele
mdelnud: Uhelt poolt on minu seisukord raske
selles mottes, et kuidagi moodi ei tekiks kiriku
ja valitsuse vahel vahekord, mis koguduste elu
ja piiidmisi alla suruks ja teiselt poolt stinni-
taks mulie stigavat valu, kui iiksikkogudused
laheksid igaiiks omaette teed. Tunaeile kdne-
lesin selle kiisimuse iile ithe Ameerika profes-
soriga, kes siia tuli hariduslikkudes kiisimustes,
ja tema iitles, et ,katsuge kinni hoida seda
joont, mis kindlustaks ithenduse kdigi iiksik-
koguduste juures. Neil Ameerikas nokitseda
iga iiksikkogudus omaette. Opetuses ei ole
edu, rahvakultuurilisel alal ei ole neil joudu.
Ei olé, mis neid kokku seoks! Ma usun,
need siindmused, mis neil pdevil olnud, on
toenduseks sellele, mis see tdhendab, kui meie
iiksikkogudused igas asjas otsustama hakka-
vad. Demokraatlik pShimdte on, et lastagu
enamus teha, mis tahab; aga mispérast ei lasta
siis usulist enamust teha, mis ta tahab ? Kiriku-
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péev esitab koguduste enamust. Hérrad rahva-
saadikud, kuid teie peate olema otsustajad,
teie peate olema teerajajad rahva edule. Ka siis
kui enamus teisiti tahab, peate teie olema tee-
nditajad, tulitornid, ja sellepédrast ma iitlen, kui
ka vahest rahvas votab monda asja krimpsuta-
misega vastu, siis ometi ndete parast, kui teie
Oieti olete tabanud seda joont, mis rahva hinge
pohjas olemas, et rahvas tdnab teid selle otsuse
eest. Ma ei iitle, et kdrge kogu peaks alati
seda tegema, mis enamus tahab, vaid kdrge
kogu peab seda tegema, mis ta stidametunnis-
tuse jdrele dige on, aga mitte seda, mis iihest
voi teisest kodumaa-nurgast ndutakse ja nikku
visatakse iihele voi teisele asutusele! Kuid
need alused peavad olema tdhtsad, asja otsus-
tamise juures tuleb silmas pidada seda, et
rahva siigavaid huvisid ja nende hingelist
tasakaalu ei piirataks arenemispiiiietes, vaid
et neile arenemise vdimalused antaks laias
ulatuses. Vaadake, see vorm, mille pdhjal teie
tahate kiriku ja riigi lahutamist, see peaks olema
niisugune, et ta ei iihele ega teisele poole ei
tooks purunemist ja hdvinemist. Ma usun,
seda peate ka teie, kes teie muidu usu ja kiriku
vastu pohimottelikult olete, teadma, et nii
kaua, kui on inimesi, kes pShimdttelikult kalliks
peavad ristiusu aluseid, nii kaua peame luba
andma neile tegutseda neis raamides, mis nad
otstarbekohaseks loevad. Kuigi ma oleksin
pohimdttelikult ristiusu vastane, oleksin ka
siin aukartlik nende piiiiete vastu, samuti kui
ma iga poliitilise voolu vastu katsun aukartlik
ja arusaaja olla. Meie usulise kiriku arenemise
dratdhendamine tuleb teha kdige siigavama
tdsidusega, aga mitte ithe vdi teise siindmuse
mojul. Ma usun tingimata, et need kaks joont,
millest kdnelesin, tulevad iithendada, ja mitte
neid viia d8rmusesse, vaid nad tihendada kdrge-
masse siinteesi. Adrmust kaitstajateda ldbi viia
ei ole raske, vaid raske on leida kdrgemat siin-
teesi tsentrofugaalse jou vahel, mis tahab
kdik purustada, ja tsentropetaalse, mis tahab
kdik tsentraliseerida. Meie riik on suutnud
leida oma valitsemise korras selle ige joone,
et niipea kui valitsus kaugele liheb, rahvaesitus
on valvel ja niipea kui rahvaesitus tahaks kau-
gele minna, iitleb valitsus, et ta ei saa seda
tdita, vastutada. Sellepdrast, niipalju kui minul
kui valitsuse liilkmel on vdimalik olnud jérele
moelda selles asjas, tuleb silmas pidada jérg-
mist: ildkirik tuleb tervikuna jatta ja iiksik-
koguduste iseseisvus tuleb kindlustada, aga nii,
et kumbki pool teineteist ei paraliseeriks ja ei
takistaks.

Lopuks veel kaks iisna viikest asja. Austa-
tud Riigikogu liikmed, iiks asi oleks : kas ei tule
selleldbi sallimatus nihtavale, kui niisugune
siinteetiline printsiip libi viiakse? Hérrad

Riigikogu lilkmed! Meie ei ela ju ometi kesk-
ajal... (L. Johanson, stp: Elame kiill
keskajas, terve kindralkuberneri vdim
ja selle diguste kidsitamised on kiill
keskajast!) On teatud asjad, mis péritud
endisest ajast ja elavad. Rooma &igus, mille
peal teie seisate, on ka keskajast. Printsiibid,
mida teie esitate marksismis, on ka pdritud juba
vanast ajast. (Vahelhiiiided.) Keskajal
saadeti igat iihte tuleriidale, kes teisiti motles.
(L. Johanson, stp: Aga kus ta téna
liheb? — J. Tonisson, rhv: Klaas vett!
— L. Johanson, stp: Arge soovitage
minule klaas vett, Teile kuluks see éra.
— Naer.) Hirra Johanson, uuema aja kultuu-
riline saavutus seisab just selles, et inimesi
ei lasta tildasjades piirita subjektivismi ja anar-
hismi minna. Selles seisab just uuema aja
korge kultuuriline saavutus.

(Koosolekut hakkab juhatama abiesimees
T. Kalbus.)

Kirikuvalitsus, nagu mul teada, ei urgitse
iga asja ja ei tegutse oma nimel, vaid
astub nende nimel iiles, kes on teatud tdhised
dra tihendanud. — Teine asi: kas ometi kiri-
kule liig suur voim kitte ei jadks ? Igapéev loen
ajalehtedest, et kirik on oma vdimu ja téhtsuse
kaotanud. Ei maksa siis ometi karta, et kirik
tdesti mingisuguse tiihja illusiooni peale oma
eksistentsi rajada vdib. Seda ma ei usu, temal
ei ole tinapdev mingit vilist vdimu.
(L. Johanson, stp: On kiill.) Hirra
Johanson, meie oleme koos td6tanud ja teame
mdlemad, missugune vdim kirikul praegu kies
on. Kui tema sisemiselt olemas, siis seda Teie
kuidagi murda ei saa. Mina I8petaksin sellega,
et ei ole tarvis siin midagi riigil karta. Meie rah-
vas on viljendanud oma soove riigi loomisel.
See ilus joon, mis Siguse pirast pdhjendab ja
tingib igasuguse Eesti rahva arenemise ja
kultuurilikkuse vdimaluse, on see: asjus, mis
puudutab paljuid inimesi, v8i mitmeid ring-
kondi, seltskonna ja rahvakihte, ei saa anda iga-
iithele piirita véimu, mille 14bi tekiks anarhism,
aga ei saa anda ka valitsusele kdik voli Kitte,
mille 1dbi tekiks absolutism. See seadus, mis
kiriku ja riigi lahutamist puudutab ja teil
kies on, seal on katsutud ka kirikukiisimuses
leida seda’ ilusat siinteesi.

J. Lattik (krst): Viga austatud rahva-
esitajad! Kdigepealt ma teatan, et ma viiga kaua
el rddgi ja sellega lugupeetud rahvaesitajate’
kannatust kaalu peale ei pane. Kiesolev sea-
duseelndu, mis oma sisu ja mdtte poolest viga
suure tdhtsusega on, peab kiriku ja riigi, nende
kahe pdlise suure organisatsiooni vahekorra
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lahendama. See seadus on meil sattunud pieva-
korda ootamata dkki ja iile 66. Ma arvan, et
- see on selle seaduse arutamise dieti viga keeru-
/ liseks ja raskeks teinud. Kiriku ja riigi lahu-
tamise seadus ei ole meil esimest korda pieva-
korras, vaid ta on ennem mujal mitu korda
olnud. Praegu on see seadus kahes riigis pdeva-
korral, nimelt Tshehho-Slovaakias ja meil.
Ja kui vorrelda neid, siis on neil molemil paral-
leelseid, iihiseid jooni olemas. Seal on &dge
voitlus kdimas, ndnda oOelda, vabameelsete
ja katoliku kiriku vahel. Ka meil on teatavad
voitlused Kkirikumiiiri iimber. Vabameelne
vool ja vanameelne vool, nii kirjutavad aja-
lehed, pidada vditlema iiksteisega. Friedrich
Naumann iitles Saksamaa kiriku lahutamise
kohta jargmist: Kui kirik tahetakse riigist
lahutada, siis peab seda ndnda tegema, nagu
iiks abielupaar lahku ldheb, kes selgusele on
joudnud selge mdistusega, et neil vdimalik ei
ole iihes elada ja et nad ei taha mitte lahku
minna niiviisi, et iiksteisele kaikaid jalge ette
pilluvad, vaid kui inimesed, kes tunnevad, et
nad lahus rohkem korda vdivad saata, kui tihes
elades. See peaks ka meil mddduandev olema,
kui kiriku ja riigi lahutamist tahame 18bi viia.
Mis meil aga dieti on siindinud? Ma iitleksin
. teile iihte, ma olin eemal ja mul oli tunne, et
. meie parlament on enda peale votnud kiriku-
pdeva osa. (K. Pédts, pol: Oige!) See el
ole enam parlament, meie ei aruta enam puht-
/ tehnilisi kiisimusi, vaid meie oleme siin usu-
teaduslikud kiisimused iiles vdtnud ja nende
kallal ndeme vaeva. Kirikupdevale heideti
ette, et kirikupéev ei ole kompetentne usutead-
likke kiisimusi arutama, seda loeme meie alati
ajalehest. Konsistooriumile on tehtud sama-
suguseid etteheiteid. Niilid pannakse meid —
rahvaesitust — vOimatusse seisukorda, meie
peame otsustama usuteadlikkudes kiisimustes,
mis dige ja mis mitte Jige, ja meie ei aruta
kiriku ja riigi lahutamise kiisimust mitte
puhttehnilisest kiiljest, mis meie kui rahva-
esitajate iilesanne on, vaid puhtsisulisest
kiiljest. Meie oleme alternatiivi ette pandud,
kes ei lihe pahempoolse vooluga iihes, see on
tagurlane. (Portfellita minister K. Ast:
Seda vaidlust peate teie, teoloogid,
mitte meie.) Hérra Ast, mina kdnelen tdna
esimest korda. Ma vdin Teile iihte, hérra
minister, delda, mis mind ka viiga rddmustab,
et kui meie, teoloogid, vaidleme, et Teie siis
nendest vaidlustest nii elavalt osa vdtate, ja et
Teil ka veel usulist tuld olemas on. Mina isik-
likult rifgin esimest korda ja sellepirast ei ole
nendes tulikiisimustes kuigi palju siiiidi ega
kaasaaitaja. Niiiid on niisugusele seisukohale
asutud, ajakirjandus aitab kaasa, parlamendis
sdelutakse kiisimust, mis on usuliselt dige ja

mis mitte, siin saavad kdik dogmaatilised prob-
leemid lahendatud. Mina aga arvan, et sar-
nasel teel kiriku ja riigi lahutamisega rappa
laheme ja sellepdrast oleks minu soov, kides- /
olev seadus pidevakorrast dra votta ja uuesti
péevakorda votta siis, kui meie meeled rahuli- |
semaks jddvad. Votke ometi Prantsuse riigi |
ja kiriku lahutamise seadus, mis ainult riigile
kasulikult 14bi viidi. Prantsuse kirik on niiiid, /
nagu haige hammas suus, tuksatab ikka jille.
Ukskord saadetakse nuntsius Pariisist dra, tei-
nekord kutsutakse tagasi.

Eesti rahvas, kes oma arvu poolest viike on,
ei tohiks oma kiriku lahutamise kiisimust
ndnda lahendada, ja kui ta seda teeb, siis peab
ta tervet vastutust kandma. Lugupeetud rahva-
esitajad, mis on siis Oieti siindinud, et meie nii
oelda, tundevalda oleme sattunud.

Meil kirjutatakse ajalehtedes ketseritest ja
radgitakse veretunnistajatest, siis peavad ka
tuleriidad olema. (Vahelhiiie paremalt
poolt.) Mina olen ikka tule poolt olnud, ei ole
halb, kui mdni kdrvetada saaks, aga nii et péris
dra ei korbeks. (M. Martna, stp: Kas
Teie ei katsuks enesele seda tuld teha?)
Tuld? Oi, minuleon sealt poolt (néditab
pahemale poole) kiill tuld tehtud, aga iga

-tuli ei tdmba, iga tuli mind ei pdleta, mina igas

tules dra ei pdle, hirra Martna. Mis on siis
sindinud? Iisakus on méss. Lugupeetud
rahvaesitajad! Kui Iisakus méss on, ega see siis
meid ei tarvitse reast vilja liiia. Kui Iisaku
ja Pithavaimu koguduses méss on, siis ei ole
seda tarvis nii traagiliselt votta. Ei ole tde-
poolest protestantliku kiriku piirid nii kitsalt
tOmmatud, et sinna ei mahuks m&nedki voolud.
(A. Anderkopp, téer: Nende kahe asja
pidrasteiole midagiveellohki. J. Tonis-
son, rhv: Pidris oige!) Ja kui seal méssu
on tostetud, siis pean ma nendele ametiven-
dadele etteheiteid tegema — nad on viga ande-
kad inimesed, kes oma kogudusega vdivad
teha, mis nad tahavad, voivad oma koguduse
pdlema ajada— et nad on siin nagu 1. detsembri
kommunistlikku putshi katsunud teha, et
vdimu terve kiriku iile enda kitte votta.
See oli see kavatsus ja plaan, et oma vdimu
ndidata. Jah, — parlament oli ithes ndus, aja-
kirjandus ilistas! Lugupeetud rahvaesitajad!
Nii peavad meil ketserid olema, kelle poolt
terve ajakirjandus on, kellele lillesid tuuakse,
keda iikski ei pdleta ega kdrveta! Toesti, kui
asi nii on, siis tdstan teil Viljandis niisugust
méssu, olen niisugune ketser, et kdik ajakir-
janikud minust kirjutavad, pilt avaldatakse
lehes ja Oeldakse, vaat’ kus kange mees!
(Naer.) Aga nii kaua, kui iikski neist ei ole
end lasknud #ra poletada, ei usu mina nende
ketserlikkuse sisse. Lugupeetud rahvaesi-
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tajad! Parlamendi seisukoht on kindel —
see voib olla iildkirik. Uhest ajakirjast ma luge-
sin, kus iiks juhtkirjanik vaidleb tildkiriku
vastu ja seletab, et kui tulevikus niisuguseid
asju ette tuleb, kui Iisakus, siis tuleb politseil
hirmus palju tegemist. Kujutage ette, kui
meil iiksikud kogudused on olemas ja kui siis
iga kogudus késitaks oma pead kiisimusi, ma
usun, et siis igas koguduses iiks politseinik
peaks olema. Luteriusu kirikuid on meil
136, apostlikuusu Kkirikute arvu ei ole mul
teada, need vOiksid kdik omapead talitada.
Eesti rahvast on nii viikene arv ja kui meie
lubaksime igal kogudusel nii ennast registree-
rida ja nii tegutseda, kuidas iga mees soovib,
siis ma iitlen, paremat kihutusabindu meie vastu
ei anna meie kellelegi kdtte. Mina saan aru,
kui siin Saksa koguduste esitajad tulevad ja
iitlevad, meie oleme iiksikkiriku poolt. Nad on
vast umbusklikuks ldinud, neil on oma tra-
ditsioonid olemas, aga ka Eesti dpetajad tulevad
ja eitavad tldkirikut. Ma usun, et meie riik
ei kannaks seda operatsiooni mitte vélja. Val-
gas oli omalajal jirgmine juhtumine: seal valiti
kogudusele miitingul Spetaja. Valiti mees, kes
viga hésti réddkis, hoolimata sellest, et hoiatati
teda valimast — ta oli hilja alles iihest naaber-
riigist tulnud — wvaliti ta iihel héilel Gpetajaks,
hiljem aga selgus, et see sama Opetaja tegi
latlastele suurt kahju, ja ldks parajal ajal dra
voorsile tagasi. Valgas on aga palju inimesi,
kes teda jédrele nutavad ja tagasi tahavad sinna
ametisse panna. Riigi seisukohalt v&ib aga
ainult iiks seisukoht olla, see on kirikukesk-
valitsuse kaudu. Ma olen tdiesti selle poolt,
et kogudustele kindlustatud on nende jurii-
diline Gigus, et nad oma varanduste iile valit-
sevad.

Kes praegu téhele paneb kiriku arenemist
Venemaal — mina olen sellest kiisimusest
huvitatud ja lasen enesele sealt . kirjandust
saata selle iile — seal teie ndete, mis - Gieti
kirikuga siinnib, ei ole kirikust jagu saadud.
On loodud uus valitsuse kirik — shivaja
tserkov. :

Mina ei réégi siin kui kiriku tegelane, {itlen
puhtast siidamest, minul kui Viljandi koguduse
dpetajal oleks kdige kasulikum, kui iihtki kiriku
keskvalitsust ei oleks, tihtki konsistooriumi.
Anarhia oleks kdigeparem. Mina saaksin oma
kogudusest vast jagu ja iitleksin neile, et neil
ei ole vaja muud teha kui suud pidada ja kui
palka on vaja maksta, siis olgu digel ajal kohal.
Sarnast 4ddrmust voib ldbi viia.  (Naer.
M. Martna, stp: Kui pikk Teie leeri-
aeg on?) Hirra Martna kiisib, kui pikk on
leeriaeg. Ma votan Teid heameelega leeri,
ma néen, et Teile on dppust tarvis. Ja seda el
iitle ma pilkeks, vaid see on hea, kui inimesel

/

arenemise vOimalus on ka vanas eas.
(M. Martna, stp: Ma olen sarnane
inimene, kes armastab osasid dra vahe-
tada.) Ah minu leeris! Minu leeripoisid
panevad Teid kotti!

Ma pean varsti 10petama, sest ma ei taha
teie kannatust kaua enam kaalu peale panna.
Ma tihendaksin aga 16puks veel seda, et see
seaduseelndu on nii suure tahtsusega, nii suure
ulatusega, et ka need, kes oma usuelu ja aru-
saamisega kirikust tdiesti eemal seisavad, et
ka neid see seaduseelndu siiski siigavasti puu-
dutab. See tdhendab, ta 1dikab siigavalt meie
rahva ellu ja nimelt sellesse ellu, kuhu just
koguduse juhid kéige paremini juurde pidse-
vad. Kui nad agitatsiooni tahavad teha Eesti
kirikus Eesti riigi kahjuks, siis on selge, et
iiksikkogudusena meil ellu minna ei tihen-
daks mitte ainult meie kiriku kaotust, vaid
téiesti ka meie riigile 16ppu. Meie kui viike
rahvas peame igalpool valvel olema ja selle
eest hoolt kandma, et meie kirikule teed nii-
data, mida mooda tal kdia tuleb.

Mis puutub sellesse, et tdna iiks arupdri-
mine sisse anti Riigikogule, mis ka praegu
kiesolevat seadust puudutab — sjis v3ib seda
sammu nimetada Oieti téiesti revolutsiooni-
liseks. Selles arupérimises toodi nditeid ette,
et meil isegi abielulahutused ei maksa, mis
konsistoorium on otsustanud, siis pean mina
kiill oma ametivennalt dpetaja Tallmeister’ilt
kiisima, kas tulevad niiid kdik need abielu-
lahutused kui ka laulatused ja teised ameti-
talitused tiithistada, mis tema kuus aastat on
ise - toimetanud ja mis ta Kkonsistooriumi
kisul raamatutesse on kannud. Ta pani aru-
pirimise enda vastu. Kui ajutine valitsus
madrused andis, siis tahtis ta selge sdnaga iile
aidata neist aegadest kirikut, kus tihtki midrust
ei olnud, niidates kirikule ta edenemise tee
ette. Eesti kirik vOib sellele valitsusele ainult
tinulik olla, mille najal ta edasi minna vdis.
On kirikus hulk kultuuritdid tehtud, on palju
kiisimusi kiriku elus sdelutud, on puht prakti-
lisi kiisimusi -arutatud, kirikupdev on tegutse-
nud, niiiid aga siia tulla ja delda, et see on teh-
tud kdik ilma seaduse aluseta, ei ole dige.
Niimoodi vdime meie iga seadust kdrvale
heita, ignoreerida ja delda; iikski seadus ei ole
maksev. - Rada ja tee on Eesti kirikule ette
néidatud ja lugupeetud Eesti parlamendi liik-
metel ei ole muud, kui seda rada tiiendada kiriku
ja riigi lahutamisega, jéttes kaik puhtdogmaa-
tilised voitlused, mis kiriku elus alati olemas
on olnud ja mida kunagi karta pole, eriti pro-
testantlikus kirikus, kui seal vastuhakkamisi
ja vaidlusi tarvis on, sest mida rohkem vaid-
lusi, seda rohkem elu. ,,Kirikumiiiiride iimber
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peab ikka torm olema!*“ olen ma iikskord Gel- Juhataja T. Kalbus: Ma kuulen hiiii-
nud ja iitlen ka siin rahvasaadikutele, aga kes deid, et koosolekut soovitakse 13petada. (Héad-
risti alla jouavad, leiavad rahu. Meie ei pea letatakse.) Ettepanek on ndhtava ena-
mitte ennast edasi laskma kanda tunnetest, musega vastu vdetud.

mis lahti on puhkenud, vaid jidme rahulikuks g
ja anname seaduse, mis kasulik ka kirikule Lopetan koosoleku.

ja riigile. (Hiiided: L&dpetadal) Koosolek 16peb kell 2.10 min.

 Algkirjale alla kirjutanud:
Riigikogu esimees A. Rei.
Abiesimees T. Kalbus.
Abisekretiiir L. Raudkepp.

Abisekretddr J. Piiskar.






