II RIIGIKOGU

9. istungjirk. Protokoll nr. 253 (1).

1925. a.

II Riigikogu koosolek 5.oktoobril 1925. a.
kell 5 p. L

Kokku on tulnud 76 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Jaakson,
siseminister K. Einbund, sO0jaminister
J. Soots, teedeminister K. Virma, t66-hoole-
kandeminister Chr. Kaarna, pollutoominister
A. Kerem, haridusminister H. B. Rahamiigi,
kohtuminister R. Gabrel, portfellita minister
K. Ast.

Vilisesitajate looshis: Soome saadik E. R.
Holsti, Prantsuse chargé d’affaires I. Dobler,
Lati saatkonna sekretddr I. Racius, Soome
saatkonna sekretddr N. Orasmaa, Soome saat-
konna atashee V. Niskanen.

Pievakord:

1. Vabariigi Valitsuse vastamine 51 Riigi-
kogu liikme arupérimise peale Saarémaa rahu-
kogu mitteavamise kohta.

2. Vabariigi Valitsuse vastamine 25 Riigi-
kogu lifkme arupirimise peale teravate vahe-
kordade ja teiste vidrndhtuste kohta metsade-
peavalitsuses.

3. Kohtute asutamise seaduse § 4063
muutmise seadus — III lugemisel.

4. Rahukohtunikkude kohtualluvuse muut-
mise seadus — II lugemisel.

5. Kohtupalati ja rahukogude kohtuistun-
gite koosseisu muutmise seadus — II luge-
misel.

6. Riigiasutuste koosseisude muutmise
seadus — II lugemisel.

. 7. Opetajate seminaaride seaduse muut-
mise seadus — II lugemisel.
8. Aktsiisi seaduse §§ 1110. ja 1111.
muutmise seadus — II lugemisel.

9. Kaubalaeva juhi kutse omandamise
seadus — IT lugemisel.

10. Kauba- ja abilaevade masinajuhtkonna
ja -meeskonna sdidu seadus — II lugemisel.

11. Pollutddliste tooaja ja palgaolude kor-
raldamise seaduse muutmise seadus — II
lugemisel.

12. Rahukogude kohtupristavite arvu suu-
rendamise seadus— iildkommisjoni ettepanek.
13, Uldise raudteeseaduse §§ 23—26 muut-
mise seadus — iildkommisjoni ettepanek.

14, Matmispaikade seadus — iildkommis-
joni ettepanek.

15. Kodakondsusesse astumise sooviaval-
duste pealt vdetava maksu seadus — iild-
kommisjoni ettepanek.

16. Kommisjoni- ja vahetalituskontorite
kautsjonimédrade seadus — iildkommisjoni
ettepanek.

Koosolekut juhatab abiesimees A. Jiirman.

Sekretddri kohal sekretddr J. Holberg,
pérast abisekretddr J. Piiskar.

Koosolek algab kell 5.20 min.

1. Pidevakorra

Juhataja A, Jur-
taiendamine.

man: Avan Riigikogu
koosoleku ja iihtlasi IT Rii-
gikogu 9. istungjirgu. Pievakorra kohta on
tulnud rkl. Voiman'i poolt ettepanek: ,, Teen .
ettepaneku votta esimeseks pédevakorra-punk-
tiks kommisjonide tdiendavad valimised.

Th. Tallmeister (thvsv): Teen
ettepaneku tinase pédevakorra kolmandaks
punktiks votta usutunnistuslikkude thingute
ja nende liitude seadus—iildkommisjoni ette-
panek, aruandja rkl. Juhkam. Pohjendusi
sellele vist enam juurde lisada ei ole tarvis.
Riigikogu liilkmetel on teada, et mdddunud
néddalal meie kirikuelus midagi siindinud on,
mis kahtlemata suuri kokkupdrkeid ja teravusi,
vististi isegi kohtuprotsesse iiksikute kirikute
ja tldkiriku vahel vdlja kutsub. Meil maksab
aga kirikuelus seadus, mis 93 aastat vana.
See seadus on keiser Nikolai I ajal vilja antud.
Lugu oleks hoopis loomuvastane, kui niiid
kohtud selle vana seaduse jérele asja arutama
hakkaksid. Mina olen tina saanud hulga
teateid, mis titlevad, et Iisaku kirikundukogu
ithel hailel véga teravaid otsuseid konsistoo-
riumi otsuse vastu on vastu votnud ja selle-
pérast oleks tarvilik, et Riigikogu usuiihingute
seaduse pdevakorda vitaks ja seal iildkiriku ja
iksiku koguduse vahekorra idra lahendaks.
Sellepérast teen ettepaneku see seadus tdnase
koosoleku pdevakorra 3-aks punktiks vdtta.

H. Bauer (krst): Austatud Riigikogu
liikmed! Nagu ma konstateerima pean, on
pahempoolsete juures korraga suur huvi kirik-
likkude kiisimuste vastu tekkinud ja seda vdib
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ainult rdomuga tervitada. Mul ei oleks midagi
hirra Tallmeister’i ettepaneku vastu, kui.see
mitte nii tlepea-kaela ei oleks tulnud. Mul
ei ole ka midagi selle vastu, kui see pShipanev
seadus jargmise koosoleku péevakorda voetaks.
Kevadel taheti seda niisamuti iile 66 teha,
taheti ithe pdeva jooksul 62 seadust vastu
vOtta ja viimasena neist oli ette ndhtud usu-
ithingute seadus. Mina aga pean iitlema, et
niiviisi ei tohi iiht nii tdhtsat seadust dra otsus-
tada ja teda kui kontrabanti pdevakorda sisse
tuua! Seadust, mis meie rahva luusse ja lihasse
18igata vdib, ei tohi nii kergelt dra otsustada.
See ei ole kuidagi lubatav.

Juhataja A. Jiurman: Riigikogu
juhatuse poolt on ettepanek — votta Riigi-
kogu koosoleku teiseks pdevakorra-punktiks
Vabariigi Valitsuse teadaanne vilisminister
K. R. Pusta ametistlahkumise kohta. Paeva-
korra kohta rohkem ettepanekuid ei ole. Ette-
panek on tehtud esimeseks pdevakorra-punktiks
vottakommisjonidetdiendavad valimised. (H&4-
letatakse) Ndhtava enamusega
on ettepanek vastu vdetud. Juha-
tuse poolt on ette pandud teiseks pdevakorra-
punktiks vdtta Vabariigi Valitsuse teadaanne
vélisminister K. R. Pusta ametistlahkumise
kohta. (Hédédletatakse) Nidhtava
enamusega on ettepanek vastu
vdetud. Siis on ettepanek tehtud 3-ks
péevakorra-punktiks ydtta usutunnistuslikkude
ithingute ja nende liitude seadus — tildkommis-
joni ettepanek. (Héddletatakse.) Ette-
paneku poolt on 31 hdilt, vastu 30 — seega
on ettepanek vastu voetud. (K. Pédts, pdl.;
Iisaku kogudus v3ib iks piev
oodatal Vahelhiiiie: Sedelitegal)
Noutakse sedelitega héddletamist. Palun sedelid
vilja jagada. (Haddletatakse.) Haile-
tamise tagajdrjed on jdrgmised: ettepaneku
poolt on 42 hailt, vastu 35. Seega on
ettepanek vastu vietud. Seega on
koosoleku pédevakord kinnitatud. :

- Eesti sotsialistliku t66-
liste partei Riigikogu rithma
nimel on rkl. Voiman’i
poolt ettepanek tehtud va-
lida rahaasjanduse kom-
misjori rkl. Peterson’i ‘asemele rkl. Martna,
viliskommisjoni rkl. Jonas’e asemele rkl.
Martna. Kui selle vastu ei vaielda, panen ette-
pandud kandidaadid korraga héadletamisele.
(Hidletatakse.) Nédhtava ena-
musega on ettepandud kandi-
daadid kommisjonidesse vali-
tud.

2. Kommisjo~-
nide tiienda-
vad valimised. .

J. Jaakson.

3. Vabariigi
Valitsuse tea—=
daanne vilis—
minister K. R.
Pusta lahku-

mise kohta.

Juhataja A, Jir-
man: Siinjuures oleks
mul jirgmine teadaanne
ette kanda: ,,Riigikogu ju-
hatusele. Vabariigi Valit-
suse 18. septembri s. a.
otsuse tditmiseks saadan
siinjuures Riigikogu kodukorra § 102 pdhjal
valisminister K. R. Pusta ametistlahkumise
palve Riigikogule esitamiseks. Riigivanem
Riigisekretdadr K. Terras.

Vilisminister K. R. Pusta kiri on jarg-
mine: ,,Hdrra Riigivanem, palun Teid teha
vastavaid - samme minu vabastamiseks vilis-
ministri kohalt Riigikogu poolt. K. R. Pusta,
vélisminister.*

O. Liigand (thv): Ettekantud Vaba-
riigi Valitsuse teadaande puhul teen ette-
paneku vastu vOtta jirgmine otsus:

Riigikogu, dra kuulates Vabariigi Valitsuse
teadaande valisminister K. R. Pusta lahkumise
kohta, otsustab:

1. vabastada vilisminister K. R. Pusta
tema palvel ministri kohuste tditmisest;

2. iilesandeks teha Riigikogu esimehele
esineda Riigikogule ettepanekuga Vabariigi
Valitsuse osalise tdiendamise kohta.

Juhataja A. Jirman: (Héi-
letatakse) Nédhtava enamusega
ghseet tdpanek iivas raisyGetad.

Kohtuminister

4. Vabariigi Va- R. Gabrel: Austatud

litsuse  vasta- Riigikogu litkmed! Aru-
mine 51 Riigi- périjate poolt ettepandud
kogu liikme kiisimiste peale: 1) mis-
arupdrimise  sugustel pdhjustel keeldub

peale  Saare- Vabariigi Valitsus tditmast
maa rahukogu Riigikogu poolt vastuvde-
mitteavamise tud 1925. aasta eelarvet ja
kohta. sellele juurde lisatud koos-

seisusid selles osas, mis
puutub 1. juunist 1925.a. Saaremaal iseseisva
rahukogu avamisesse ja 2) kui Vabariigi Valit-
sus selleks vastava eriseaduse tarviliku leiab
olevat, siis missugustel pdhjustel jéeti kohtu-
ministri poolt viljatostatud ja Vabariigi Valit-
susele ettepandud seaduseelndu Saaremaa rahu-
kogu avamise iile kinnitamata ja Riigikogule
esitamata, — on mul au Vabariigi Valitsuse
nimel vastata, et Vabariigi Valitsus on tdit-
nud riigi 1925.a. eelarvet Saaremaa kohtuasu-
tustesse puutuvas osas niipalju, kui see maks-
vate seaduste jdrele vdimalik oli: on dra kao-
tatud Saaremaa kohtu-uurija koht 1. juuniks
1925. a. ja kohtu-uurija kohuste tiitmine pan-
dud kohalikkude rahukohtunikkude peale;
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on moodustatud Saaremaal uus kolmas rahu-
kohtuniku jaoskond ja tarvilikud sammud
astutud selleks, et sellesse jaoskonda rahu-
kohtunik nimetataks.

Teostamata on jiidnud iseseisva rahukogu
asutamine Saaremaa jaoks sellepérast, et seda
ilma sellekohase eriseaduseta teha ei saa.
Algatust niisuguse eriseaduse viljaandmiseks
ei taha aga Vabariigi Valitsus oma peale votta,
kuna ta arvamisel on, et iseseisva rahukogu
asutamine Saaremaa jaoks ei ole tarvilik, ega
sellel kujul, nagu ta eelarve jirele kavatsetud,
otstarbekohane.

Sellepérast jdttis ka Vabariigi Valitsus
kohtuministri ettepaneku sellekohase seadus-
eelndu esitamise kohta Riigikogule kinni-
tamata. Kui aga Riigikogu ise vastava seaduse
algatab ja vastu votab, siis ei keeldu Vabariigi
Valitsus selle tdideviimisest.

Oma arvamist, et Saaremaa jaoks iseseis-
vat rahukogu tarvis ei ole, pohjendab Vaba-
riigi Valitsus Saaremaa piirkonnas tekkivate
kohtuasjade vidhese arvuga. Nimelt on Saare-
maalt Tallinna-Haapsalu rahukogule sisse tul-
nud asju: 1923, aastal I astmes: 70 kriminaal-
asja, 48 tsiviilasja ja 27 administratiiv asja,
kokku 145 asja; tsiviilasjade hulgas oli ndude-
asju ainult 17; II astmes: 135 kriminaalasja
ja 121 tsiviilasja, kokku 256 asja. Seega I ja
IT astmes kokku 401 asja. 1924, aastal on sisse-
tulnud asjade arv veel vihem olnud, nimelt
I astmes: 55 kriminaalasja, 52 tsiviilasja ja
12 administratiivasja, kokku 119 asja; tsiviil-
asjade hulgas oli ndudeasju ainult 12; II ast-
mes oli: 124 kriminaalasja ja 120 tsiviilasja,
kokku 244 asja. Seega I ja IT astmes 1924. aast.
kokku 363 asja.

Vordluseks toon ette praegu olemasoleva-
tele rahukogudele 1924, aastal sissetulnud
as;gc_le arvud kokkuvdetult mdlema astme ja
k61k1.d§: asjade liikide — kriminaal-, tsiviil- ja
administratiivasjade — kohta: Tallinna-
Haapsalu rahukogule on sisse tulnud 1924. a.
. = 9335 asja, Tartu-Véru rahukogule 6843 asja,

Rgl;verg-Paide rahukogule — 3819 asja ja
Viljandi-Pérnu rahukogule — 3326 asja. Sel-
lest selgub, et Saaremaa ei anna kiillalt t66d
1seseisva rahukogu jaoks, kuigi see ka kdige
véiksemas koosseisus, mis vdimalik on, ellu
kutsutaks.

Ei igusta rahukogu asutamist Saaremaale
ka maa kaugus Tallinnast, sest iildisest Saare-
maal tekkinud kohtuasjade arvust on Tallinna-
Haapsalu rahukogu otsustanud Tallinnas ainult
I astme tsiviilasjad, seega umbes 50 asja aastas,
kuna koik teised asjad on otsustatud Kuresaa-
res viljasdidu istungitel. Rahukogu asutada
Saaremaale sellel kujul, nagu see eelarve jérele
kavatsetud on, nimelt nii, et selle alalisesse

koosseisu kuuluks ainult esimees, sekretdér
ja prokurdori abi, kuna rahukogu litkmete kohu-
seid tdidaksid kordamoéoda kohalikud rahu-
kohtunikud, ei leia Vabariigi Valitsus otstarbe-
kohaseks sellepdrast, et niisugusel korral loo-
daks mingisugune alaviirtuslik kohus, kes ei
suudaks olla oma tilesande kdrgusel nende mit-
mekesiste asjade otsustamisel, mis alluvad
rahukogule, sest ei saa ju eeldada, et Saaremaa
rahukogu esimehe kohale leiduks inimene, kes
oleks asjatundja-spetsialist niihisti kriminaal-,
kui ka tsiviil- ja administratiivdiguse alal.
Teisi alalisi kohtuliikmeid ei ole seal aga eel-
arve jirele ette ndhtud ja juurdekutsutavatelt
rahukohtunikkudelt rahukogu asjus muidugi
mingisugust spetsialiseerumist nduda ei saa.

Juhataja A. Jiirman: Kas on aru-
parijad antud vastusega rahuldatud?

A. Kdrner (stp) kohalt: Vastus aru-
périjaid ei rahulda. Panen ette ldbirddkimised
avada jargmise néddala arupérimis-koosolekul.

Juhataja A. Jiirman: (H&ai-
letatakse) Ndhtava enamusega
on ettepanek vastu vdetud.

5. Vabariigi Va- Pollutoominis-
litsuse vasta- ter A. Kerem: Aus-
mine 25 Riigi- tatud Riigikogu liikmed!
kogu liikme Selles arupdrimises puu-

arupdrimise = dutatakse kdigeenne tera-

vaid vahekordi, mis tek-
kinud metsade peavalit-
suses ja kujutatakse, nagu
oleks selles siiiidiainult pea-
valitsuse juhataja. Praegu
oieti nendest vahekorda-
dest radkida on vidhe hilja,
sest need vahekorrad on iseenesest lepliku
lahendusviisi leidnud ja sellepdrast arvan mina
ka nende juures mitte pikemalt peatada, kuid
siiski pean Kkonstateerima oma parema aru-
saamise jarele, et need teravused mitte ainult
iihekiilgselt tekkinud ei ole. Samuti vdin
tdhendada, kuigi endisel peavalitsuse juhatajal
voib olla iiks voi teine iseloomu viga oli, siiski
teda kui tooinimest pidin ja tahtsin hinnata.
Riigikogu liikmed on isegi lihemalt tema t66ga
voinud tutvuneda ja vihe on neilgi pohjust
olnud midagi ette heita.

Teine kiisimus, mille juures peatatakse,
on metsatdostuse ja metsade peavalitsuse vahe-
kord ja rddgitakse, et seal eri tasusummasid
vilja maksetakse ,,omapéraselt nagu tihenda-
tud. Need erisummad on Riigikogu eelarve-
kommisjoni liikmetel teada olnud iga aasta.
Kiesoleva aasta kohta on jirgmised lisatasud

peale teravate
vahekordade ja
teiste vadarnih-
tuste kohta
metsade pea-
valitsuses.

‘l*
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metsade peavalitsuse ametnikkudele makse-
tud selle eest, et nemad viljaspool oma tG6o-
aega on metsatdostusele t66d teinud. Neid isi-
kuid on neli ja tasusummad on jirgmised:
laekahoidjale 1000 marka kuus, kohtu asja-
ajajale — 4000 marka kuus, registraatorile 400
marka kuus ja ehitustehnikule 3000 marka
kuus. Minu arvates on siin toostusosakond
otstarbekohaselt toimetanud ja vastavad too-
joud vorreldes odava lisatasu eest leidnud. .

Koigepikem vast selle juures on Dobrino-
Permiskiila kaanalitédde viljapakkumine, kuid
ka siin on toimetatud minu arvates riigi huvi-
des ja seaduspéraselt. Asja kiik, et temast
mingisugust ilevaadet saada, nduab kahjuks
vihe aega ja ma pean Riigikogu natukene
kinni pidama, et neid toiminguid, mis ette
voetud, jark-jargult ette kanda.

30. septembril ja 3. oktoobril 1924, aastal

oli Dobrino-Permiskiilakaanalitekordaseadmise -

toode viljapakkumine. Jirelpakkumisel andis
iiles kdige odavamad hinnad ettevdtja Andre-
jev ithe tammi ehituse eest 196.200 marka ja
kantsiilla mullatéode eest 789 marka ning
kivide korvaldamise eest 3000 marka kantsiild.
Ettevotjate Andrejevi ja Buschman’i iihine
pakkumine iildiselt kokku 1.110.660 marka,
missugune kinnitatud eelarvest 36.501 marka
kallim oli. 4. oktoobril 1924. aastal saadeti
metsade peavalitsusest nr. all pealkirjaga ,,kiire*
pakkumise toimetus riigikontrolli tsiviilosa-
konda lepingu sSlmimise ndusoleku avalda-
miseks.

Tsiviilosakond ¢i andnud lepingu sGlmi-
miseks oma ndusolekut, vaid vahekirjaga
nr. 8240 — 14. okt. 1924.a. ndudis uute pak-
kumiste toimepanemist.

Teistkordsetel pakkumistel 22. ja 25. okt.
1924, a. saadi minimaalsed hinnad: tammi
ehituse eest — 200.000 mrk. ja kantsiilla mulla-
t6ode eest iihes kivide kdrvaldamisega — 963
mrk., ildiselt kokku — 1.216.320 mrk., seega
1-st jarelpakkumisest 105.660 mrk. kallimalt
ja kinnitatud eelarve-summast 142,161 marka.

Lepingu solmimiseks teistkordsetzl pak-
kumistel saadud hindadega andis tsiviilosa-
kond oma ndusoleku 6. novembril 1924. aastal.

Et vilja pakuti 3 tammi ehitus ja umbes
640 kantsiilda mullatéid iihes 5,70 kantsiilla
kivide korvaldamisega, ldksid viimased tsiviil-
osakonna tegevuse pohjal umbes — 105.660
marga vorra kallimaks, kui esimese pakkumise
jarelpakkumise jareldusel oleks vdidud Andre-
jev’iga lepingut solmida; peale selle viibis
ka veel tammide ehitustéode viljaandmine
ithe kuu vorra.

Ma ei taha siin mingisugust etteheidet
riigikongrollile teha. Minu arusaamise jirele
on seal kdigeparema arusaamisega toimitud,

kuid nii kui igailiks, v&ib ka riigikontrolli
ametnik eksida ja v8ivad mdned veto’d kahju-
dega 16ppeda.

I ja II pakkumise toimetuste vahe peal
saadud 15. oktoobril peavalitsuses Konstan-
tinov’i kirjalik pakkumine koik t66d oma peale
votta 1.000.035 marga eest.

17. oktoobril teatati Konstantinov’ile, et
uus vihempakkumine on juba vélja kuulutatud
22. ja 25. oktoobri peale.

27. oktoobril, kui teistkordse jirelpakku-
mise tulemused selgunud, paluti Konstanti-
nov’it peavalitsusesse ilmuda lepingu sdl-
mimiseks ja kautsjoni sissemaksmiseks.

1. novembril paluti kolmat korda, tdhitud
kirjaga, Konstantinov’it peavalitsusse ilmuda
mitte hiljem kui 3 novembril v0i teatada,
kas soovib t66d oma peale votta. Selle kutse
peale Konstantinov’ilt vastust ei saadud.

4. novembril saadud pérast teistkordset
pakkumist Saarjérv’i kirjalik pakkumine t66d
oma peale votta hinnaga 172.000.— marka
ithe tammi ehitus ja 960 marka iihe kantsiilla
mulla véljakaevamine, missugune iildine hind
oleks olnud I pakkumise jarelpakkumisel saa-
dud hinnast 19.740 marka kallim ja kinni-
tatud eelarve hinnast 56.242.— marga vorra
kallim.

6. novembril paluti Saarjirv’eja Andrejev’it,
kelle jérele teistkordsel vihempakkumisel t66d
jdid, peavalitsusse ilmuda 7. novembriks kell 12,
iihtlasi Saarjirv’ele teatavaks tehes, et viimane
10%, tema poolt pakutavast hinnast kautsjo-
niks kaasa votaks.

7. novembril kell 12 Saarjirv ei ilmunud,
kuid tuli alles kell 12.20, s. o. pdrast kommis-
joni t66 10ppu ning ei olnud sealjuures oma
pakkumisele vastavat 109,-list kautsjoni sum-
mat kaasa v3tnud, selle tottu ei saanud ka tema
pakkumist kommisjon arvesse vftta ning to0
jai Andrejev’ile eelmise pakkumise .alusel.
(Vahelhiie O. Gustavson'i, stp
poolt.) Kui kellelegi midagi just ette heita
tahta, siis vahest selles mottes vOiks tdesti
metsade peavalitsuse ametnikke siitidistada,
et nemad riigi huvides peale selle, kui teist-
kordsel pakkumisel 166 oli iihe ettevdtja kitte
ldinud, veel piiiidsid vihemhinnalist to6tegijat
leida, Andrejev oli teistkordsel pakkumisel
tod oma kitte saanud, ja minuteada on koik
tingimused teistkordsel pakkumisel tiidetud,
samuti olid ka teistkordsel pakkumisel ka riigi-
kontrolli esitajad, vdi vihemalt riigikontrollilt
selle kohta ndusolek saadud.

10. novembril saadi peavalitsuse registra-
tuuris Magi kirjalik pakkumine, t66d oma peale
votta 130.000.— margaga, ithe tammi ehituse
ja 1.050.— margaga iihe kantsiilla mulla vilja-
kaevamise eest, tildiselt hinnaga 1.062.000 mrk.,
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missugune hind oli odavam kinnitatud eel-
arvest 12.000 marga vorra, kuid mida arvesse
ei vdetud, sest 7-dal oli juba 16pulikult otsus-
tatud, et toode viljaandmisega enam viivi-
tada ei voi. Nii anti t66d Andrejev’ile vilja.
Siinjuures olgu tihendatud, et parvetamise
kaanalite t66d pidid juba stigisel dra tehtama
ja vastavad ehitused ette voetama, et kevadine
parvetamise t66 voiks takistamatult edeneda.

Mis &ieti pakkumisesse puutub, siis voib
delda, nagu ma juba tdhendasin, et pakkumisi
oma jirelpakkumistega oli kaks ning  tdiesti
seaduspirased. Need kauplemised, mis pérast
ette voeti sihiga, riigile odavamat toGtegijat
leida, olid iilearused. Kuid kuna t66 sellele
pakkujale jddnud, kes teisel jdrelpakkumisel
t60 oma katte sai, siis ei ole siin seaduslikkuse
mottes midagi ette heita.

Viimane kiisimus puudutab erakorralise
raielangi realiseerimist. Kuna selles kiisimuses
mul vOimalik on olnud Riigikogule laiema
eriettekandega esineda ja seda veel laiemas
ulatuses, kui praegune kiisimus seda kisitab,
siis arvan, et selles asjas sOnavdtmine praegu
tilearune oleks.

Neid asjaolusid arvesse vottes voiksin
arupdrimise 1dpukiisimuste peale jargmist vas-
tata. 1) Mis mdtleb pollutoominister teha
kahe vallandatud ametniku huvide Kkait-
seks? — Omal ajal vallandatud ametnikkude
kiisimus on leidnud lahendust; iiks ametnik
on omal soovil teenistuskohta muutnud ja
teine metsade peavalitsusse edasi teenima
jadnud. 2) Kas tahab pdllutdominister vas-
tavalt Riigikogu poolt vastuvdetud iilemineku-
vormelile hoolitseda selle eest, et metsade pea-
valitsuse vahekorra teravaksajamine isiklikkude
intriigidega kaoks? — Selles asjas olen mina
juba arupérimise algul oma vaated avaldanud.
3) Mis kavatseb pollutdominister ette vdtta
selleks, et iilalkirjeldatud vi#rnidhtused enam
ei korduks ja et kogu asjaajamine metsade pea-
valitsuses rakendataks normaalsemale alu-
sele? — Kui siin on mdnesugused arusaama-
tused olnud, mida, vdib olla, enam véljapaist-
vamaks on isiklikud ehk iseloomu omadused
teinud, siis on minu arvates peavalitsuse juha-
taja lahkumisega need kdrvaldatud. Kuid ma
tahaksin veel kord toonitada, et ametnikke pal-
gates e1 vOi ega saa neid valida nende iseloomu-
joonte jdrele, vaid esimeses joones peame
neis valida piiidma t66inimesi.

Q. Gustavson (stp): Meie rithma
arupdrimise terav ots oli sthitud metsade pea-
valitsuse juhataja hirra Rosen’i vastu. Vahepeal
on hirra Rosen teatavasti ametist lahkunud.
Meie rithm loodab, et see siindmus suurelt
osalt lahendab need kiisimused, millistest aru-

parimises kone oli. Eeldades, et kdikide kanna-
tadasaanud ametnikkude huvid kaitset ja nende
digused jaluleseadmist leiavad, teatab meie
rithm, et ta on vastusega rahuldatud.

6. Usutunnis—
tuslikkude
tthingute ja

nende liitude
seadus —
I lugemisel.

Uldkommisjoni
aruandja M. Juh-
kam: Hirrad Riigikogu
liikmed! Kui Asutav Kogu
pShiseaduse § 11-ga maks-
ma pani usuvabaduse pdhi=
-motte, siis pidid sellele
paratamatult jirgnema pdhjalikud muudatused
riigi ja Kiriku sennistes vahekordades, usuliste
asutuste digustes ja usuliste koonduste va-
hekordades, rddkimata sellest, et ka kodanik-
kudele oli vaja anda iiksikasjalisi seadusnorme
tdieliku stidametunnistuse vabaduse kindlus-
tamiseks. Teiste sonadega: pdhiseaduse§ 11.
ja§ 18-le pidid jirgnema ka siin eriseadused.
Neid on Riigikogule esitatud kolm: usuiihin-
gute ja nende liitude seadus, perekonnaseisu
seadus ja matmispaikade seadus.

Eelndudel on seljataga oma vordlemisi pikk
ajalugu.

Nad esitati juba I Riigikogule 1922. aastal.
I Riigikogu ei jdudnud seaduseelndusid vastu
vOtta, ja sellepdrast -esitas Vabariigi Valitsus
seaduseelnoud IT Riigikogule uuesti 1924. aasta
algul. Hérrad Riigikogu liikmed on kahtle-
mata tuttavad seaduseelndude iiksikasjadega,
samuti ka valitsuse dige pika ja pohjaliku sele-
tuskirjaga seaduseelndu juurde. Eelndu on
rajatud pohimdttele, mis maksev PShja-Amee-
rika-Uhisriikides, Prantsusmaal ja Saksamaal.
Vaidlused eelndu timber iildkommisjonis, usu-
lises kirjanduses, ajakirjanduses ja seltskonnas
on peaasjalikult keerlenud eelndu III peatiiki
juures. Eelndu on rajatud jargmistele peapdhi-
motetele: vaimulikud, samuti ka kiriklikud
koondused, ei vdi edaspidi olla avalik-Gigus-
likud korporatsioonid, vaid nad peavad alluma,
nagu koik teised eraseltsid, iildisele-digusele.
Siit on loomulik, et riigi ja kiriku sarnase vahe-
korra juures kiriku sisemise elu korraldamine
temale enesele kuulub. Ara kaotatakse loomu-
likult avalikud usuliste kommete tditmiseks
madratud asutused. Seadus peab vdimaluse
andma samade sihtide tditmiseks asutada iihin-
guid ja niisuguste thingute liite. Vastavalt
neile pohimdtetele ei saa usulisi tihinguid
lugeda enam sarnasteks avalik-diguslikkudeks
korporatsioonideks ehk seltsideks, kuinad seda
olid Vene seaduste pdhjal, vaid nad on era-
digusliku iseloomuga organisatsioonid, iihin-
gud ja liidud selles méttes. Nende asutamine
ja elu peab kidima samade normide alla, mil-
lele alluvad ka teised ihingud ja liidud.
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Kui alla kriipsutada pohimdtteid, mille
iimber peaasjalikult vaidlused keerlenud, siis
peaksime peatama, nagu juba tdhendasin, sea-
duseelndu III peatiiki juures, s. 0. olemasole-
vad usutunnistuslikud ithingud ja nende liidud.

§ 24. jérele esitatakse olemasolevate usu-
tunnistuslikkude iihingute liitude pdhikirjad
ithes vastavasse liitu kuuluvate usutunnistus-
likkude iihingute pohikirjadega registreeri-
miseks nende liitude senniste keskvalitsuste
poolt.

Kui liidu keskvalitsus liitu kuuluva tihingu
pohikirja siseministeeriumile registreerimiseks
monesugusel pdhjusel ei esita, on ithingul
Oigus, jaiddes liitu, registreerimispalvega po6-
rata siseministeeriumi, ihe kuu jooksul parast
§ 22. ettendhtud tdhtaja moodumist. Sise-
ministeeriumi otsuse vastu on digus kaebtust
tosta § 20. korras nii tihingul, kui liidu kesk-
valitsusel.

Iseseisvalt tegutsevad wusutunnistuslikud
ithingud, nagu Rooma-katoliku usu, Vene
vanausu, juudiusu kogudused, kes Eesti vaba-
riigi piirides sennimaksva seaduse alusel usu-
tunnistuslikku liitu ei ole koondunud, esi-
tavad oma pohikirjad registreerimiseks eest-
seisuse vOi juhatuse allkirjadega.

Ja edasi § 25. Teatava usutunnistusliku

thingu v&i liidu omanduses v&i valdamisel
olevad sennised varandused jddvad vastavalt
selle usutunnistusliku tihingu voi liidu oman-
duseks voi valdamisele edasi.
. Kui mitmed usutunnistuslikud ihingud
kasutasid koos kinnis- v0i vallasvara, jdavad
need varandused ka edaspidi neile uhlselt
kasutada.

Juhtumisel, kui liitu kuuluv usutunnistus-
lik ihing selle seaduse jérele juriidilise isiku
Oigused kaotab, vOi kui tema § 22. korras
oma tegevuse likvideerima peab, liheb tema
varandus liidule tile.

§ 26. jérele y6ivad liidud ja liitu kuuluvad
tthingud oma kinnis- kui ka vallasvara voo-
randada, pantida, vahetada jne. ainult Vaba-
riigi Valitsuse loaga.

Seaduseelndu suhtes jOuti kommisjonis
enam-vihem iiksmeelsele otsusele, vilja arva-
tud §§ 24. ja 25.

Siin tekkisid jargmised kiisimused. Kui
teatav usutunhistuslik iithing on oma pd&hi-
kirja liidule esitanud, ja kui liit usutunnistusliku
ithingu pohikirja siseministeeriumile edasi saa-
dab, siis loomulikult jd4b ka varanduste vahe-
kord niisuguseks, nagu ta on praegu. Kiisimus
tekib aga, mis saab koguduse varandusega sel
juhtumisel, kui liit usutunnistuslikku ithingut
registreerimiseks ette ei pane. Uhing v&ib
end registreerida siseministeeriumis iseseis-
valt, aga mis siinnib {hingu varandusega.

Alamkommisjon vottis vastu § 25. juurde
jargmise kolmanda 16ike: §24. ettendhtud juh-
tumistel iseseisvalt registreeritud koguduste
varandus jddb iga iseseisvalt registreerunud
koguduse omaks, kusjuures tal digus on oma
kinnis- kui ka ajaloolise- ja kunstividrtusega
vallasvara vGOrandada, vahetada, pantida ja
iile 6 aasta rendile anda ainult Vabariigi Valit-
suse loaga. Uldkommls)on litkkas selle 16ike
tagasi kuue hidlega viie vastu.

Teine lahkuminek sellesama paragrahvi
juures on jiargmine. Kui usutunnistuslik
ithing liidust vélja astub, siis kas on tal Gigus
kaasa vOtta oma varandust vGi mitte? Selle
kohta tehti iildkommisjonis jdrgmine ette-
panek: ,,Igal usutunnistuslikul iihingul on
digus liidust vilja astuda, kui sellekohane otsus
on tehtud iihingu peakoosolekul 2/3 hédlte-
enamusega. Sellekohase protokolli seaduslikus
korras kinnitatud drakiri saadetakse liidu juha-
tusele ja siseministeeriumile, kes viljaastunud
ithingu vdi liidu registreerib iseseisva iiksusena
peatilkk 2. korras. Viljaastunud iihing oma
varandust viljaastumise puhul ei kaota.”“ Ka
see ettepanek liikati iildkommisjonis tagasi.

Need olid odieti sisulised lahkuminekud,
mille juures seal peaasjalikult mdtteid vahe-
tati. Nende tmber kestab mdttevahetus ka
praegu. Mitte ammu ilmusid ajakirjanduses
luterikoguduse piiskopi ja konsistooriumi seisu-
kohad seaduseelndu kohta, kust selgus, et nii
piiskop kui ka konsistoorium eelndusid iildjoon-
tes tditsa pooldavad, avaldades aga teatavaid
soove §§ 24. ja 25. juurde. Ja niipalju kui
ette ndha vOib, saavad ka Riigikogu motte-
avaldused keerlema just nende kiisimuste
imber.

Viimase kahe aasta jooksul on Eesti selts-
konna meeleolu dige pinevile aetud heitlu-
sega luterikirikus. (V. Linnamiégi, krst:
SEFrskond g kAdriKas 15K Eid
kiriku alla ei kuulu, mispédrast
ta siis pinevil on?) Vgitlus on kdimas
protestantismi ja ortodoksaal luterikirikute
vahel. Riigil ja seadusandlikul asutusel ei ole
otstarbekohane otsustada, kellel vi mil médral
neis vaidlustes igus, kel rohkem v&i vihem
poolehoidu, vdi kelle péralt tulevik. Téhtis
on aga kahtlemata riigile, et ka kirikus valitseks
rahu. Riigile on rahu sama téhtis, kui kirikule,
kes rddgib rahust maa peal ja rahuriigist tule-
vikus.

Tuleb aga tihendada, et asja on aidanud
teravaks ajada just dra iganenud seadus. On
vististi selge, et lahkuminekud kahe voolu
vahel tekkinud on nende usuliste dpetuste
alustest. Riik ei peaks siin andma toetust ei
ithele ega teisele poolele. Praegu on aga kiega-
katsutavalt selge, et riik — vdib olla tahtmata —
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ithte poolt tugevasti toetab. Nihtavasti teeb
see kiisimuse veel teravamaks. V&ib ndha tihti
juhtumisi, kus naabrid siis tiilitsevad, kui nad
elavad iihise surve all, kui nad on kokku pan-
dud elama vigisi, vastu nende tahtmist. Kui
nad aga vabanevad survest, kui nad voivad
rahulikult tiilikiisimusi selgitada, kui selgub,
et nad iiksteist vajavad, vOib pinev meeleolu
tuntavalt laheneda. Nii arvan ma, vdib stindida
ka siin. Pirast kidesoleva seaduse vastuvotmist
kujuneb olukord nii, et vabameelne v&i pro-
testantlik vool peab selgeks tegema, kas ta
voib ja kuidas ta voib luterikirikuga koos
minna ja iihise laua taga istuda. Kui lihevad
molemad voolud koos, siis mahuvad nad kahtle-
mata ka iihisesse usuiithingute liitu. Ei mahu
nad aga sinna, siis on neil vdimalus rahulikult
edasi elada ja oma Opetust jitkata, ilma et riik
neid sunniks koos olema, ilma et riik iihte
vOi teist poolt toetaks. Teen ettepaneku,
seaduseelndu esimesel lugemisel vastu votta.

Th. Tallmeister (rhvsv): Lugu-
peetud Riigikogu lilkkmed! Nagu kommisjoni
aruandja tdie Oigusega siin ette kandis, on
kdigetahtsamaks peatiikiks selles uues seadus-
projektis kolmas. peatiikk. Selle iile, mis esi-
meses ja teises peatiikis seisab, ei voi vist kel-
lelgi mdtete lahkuminekuid olla. Need ild-
mddrused ja registreerimise kord on vist kdi-
gile vastuvBetavad, kes seda pShimdtet tun-
nistavad, et kirik ja riik peavad lahus sammuma.
I:_e:akﬁsimus on see, nagu aruandja seda tdie
Oigusega ette t0i, mis kolmandas peatiikis ette
ndhtud, missugusel kujul riik vabadust tahab
andakirikutel, kogudustel tulevikus end regist-
reerida lasta ja oma iilesandeid tdita. Kas lah-
kgjb rugist uldkirik iiksusena, mille alla siis
koik iksikud kogudused ennast painutama
peavad, vdi saavad usutunnistuslikud tthingud
omale teatava iseseisvuse ja v&ivad siis pdrast
thineda, liitusid siinnitada, kui seda kogu-
du~sed tarvilikuks peavad, isekeskis oma pdhi-
motete alusel kokku leppida. See on selle
seaduse kava juures peakiisimus, mida juba
ajakirjandus &ige tublisti on arutanud ja mille
kohta~1§a siin motete lahkuminekud ja vaidlu-
sed vdivad tekkida. Mina isiklikult olen aas-
tate eest pooldanud {ildkiriku printsiipi selle-
parast, et n}l}l see usk on olnud, et eriti pro-
testantlik kirik oma phimétte poolest on lai
ja salliv, et tema sisse viga mitmesugused voo-
lud siinnivad ja tema ej hakka kellelegi kitsen-
dusi tegema ega liksikute koguduste omapirast
arenemist takistama. Mul seisid selkorral sil-
made eest juhtumised ja lahkpiiiided, mis tiihis-
tel pohjustel muidu tekkida vdivad, ja ka see,
et aastasadade jooksul kiriku poolt omandatud
varandusi mitte just ithe juhusliku peakooso-

leku otsuse pohjal eraomanduseks ei voi tun-
nistada ja et see moneski- asjas, . eriti
meie kodumaa oludes, soovimata nihtusi esile
voiks tuua. Aastate jooksul on aga selgunud,
et meil niisuguse korra juures palju suurema
kurjusega rehkendada tuleb. Viimaste aastate
arenemine on naidanud, et eriti meie kodumaa
evangeeliumi kirik niisugustesse roobastesse
on sammunud, mis meie rahva iildkultuurilise
arenemise seisukohalt kuidagimoodi vastu-
vOetav ega lubatav ei saa olla. Kirikul on oma
erilised tilesanded, mida tema kui usuline
organisatsioon tdidab, aga meie ei saa seda
salata, et temal peab ka iildkultuuriline alus
oléma. Ja riik kui niisugune on sellest palju
mingisuguse tagasikiskumise poolt, vaid peab
ndudma, et kirik rahvast vaimliselt, kultuuri-
liselt ja kolbliselt arendada aitaks ja et ta selles
asjas nii otstarbekohaselt korraldatud oleks,
kui vihegi vdimalik. Meil on aga vilja kuju-
nenud niisugune seisukord, et véiga sagedasti
konfliktid tekkida voivad iiksiku koguduse
tdetunde ja teaduslikkude vaadete ja terve
kiriku poliitiliste piitiete vahel, seisukord,
mis, kui ta kaua edasi kestab, kahtlemata meie
rahva arenemise peale kahjulikult mjuma peab.

Meil on seda dige sagedasti ndhtavale tul-
nud, kuidas niisugune olukord kirikuelus voib
valitseda, kus seda, mis teaduslikult juba tildist
tunnustamist leidnud on, mida vaimulik ameti-
kandja usuteaduskonnas, kust tema vilja on
tulnud, Sppinud ja mis tema veendumuseks
saanud on, isedranis kui tema teaduslikult
edasi tootab, kuidas tema sarnaseid asju oma
ametis edaspidi mitte enam tarvitada ei tohi,
vaid tekib mingisugune paratamatu Kkonflikt,
tekib sarnane seisukord, kus dpetajal koguduse
toos sagedasti hoopis teine ilmavaade peab
olema, kui see, mida ta oma tdetunde jdrele
digeks peab.

Ma ei saa sellest mooda minna, et asja
natukene illustreerida, et ma siin seda kuul-
saks saanud protsessi puudutan, mis just ldi-
nud nédalal drevust on siinnitanud ja ajakirjan-
duse kaudu kdigile tuttavaks on saanud.

See kirikudpetaja, kes vaimuliku kohtu
poolt vastutusele vdetud, sai ilihe niisuguse
kiisimustelehe, kus talle oli terve rida usulisi
kiisimusi ette pandud, mille peale ta pidi vas-
tama ja millest ettetulnud vastused talle komis-
tuskiviks said. Koike neid kiisimusi ja vastu-
seid ei hakka ma ette kandma, vaid vOtan ainult

-mone ndite. Temale oli kiisimus ette pandud,

kas tema tunnistab Kristuse lihalikku iles-
tousmist? Lugu on niisugune, et apostel
Paulus, kelle kirjad Uues Testamendis kdige
vanemad on, vanemad kui evangeeliumid,
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radgib pneumaatilisest {ilestdusmisest, mis
puhtvaimlist laadi kannab.

Kui kirikudpetaja oma teadusliku tde-
tunde jirele sellele veendumusele ja seisu-
kohale on jdudnud, et apostel Paulusel on
digus, aga kiriku ametlikus Gpetuses, mis aasta-
sadade eest vilja on kujunenud ja kus praeguse
teaduse saavutusi ei voidud arvesse votta, sei-
sab, et kirikudpetaja tingimata Kristuse liha-
likku iilestGusmisesse peab uskuma, siis peab
paratamata niisugune seisukord tekkima, et
tema ei voi Paulusele, kes asjale kdige lihemal
seisab, digust anda, vaid tema peab diguse
andma nendele aastasadadele, mis palju hil-
jem pdrast teda Opetuslikke dogmasid on vor-
muleerinud ja peab 0&iguse andma korge-
aulisele konsistooriumile, kes iitleb, et see on
kirikuseaduse paragrahvides ette tdhendatud.
Kuid tema peab seda tunnistama sellepérast,
et see seal must-valge peal seisab ja kdik tema
isiklik tGetunne, Pauluse seisukoht ja teised
niisugused asjad ei tule iildse mitte arvesse.
Mina soovitaksin neile, kes asjast ehk huvi-
tatud on, lugeda iihte jutuajamist, mida mina
septembris ,,Protestantlises Ilmas* Kkirjelda-
sin, védljamaa professor - Hermelink’iga Mar-
burgist, kes tdiel mairal ja selgel sonal rohu-
tas, et see seisukoht, mis meie ametlikus kiri-
kus, protestantlikus kirikus ainudndsakstege-
vat laadi kannab, on usuteaduslikult tiiesti
ile parda heidetud, kes niditena seda ette tdi.
et ei leidu mitte kedagi enam, kes Kristuse
neitsist siindimist tunnistab. Usuteaduses on
sarnane seisukoht vastu voetud. Koguduse
elus ei tohi dpetaja seda aga tunnistada, vaid
peab ametlikku dogmaatikat kuulutama.

Jaanuarikuul oli meil Tartus usuteadlaste
konverents. Seal pidas muuseas kdne Uue
Testamendi professor Grass, keda kdik lugema
peame konservatiivsemate, vanameelsemate
Opetlaste hulka. Tema kisitas niisugust kiisi-
must, mille juures tema seisukohale tuli, et Kris-
tus on iihes tdhtsas asjas eksinud. Tulge aga
niisuguse asjaga kirikus ette, et Kristuse isik
iildse ekslik on, siis tehakse sellest silmapilk
ketseri protsess. Siin on tegemist ainult nii-
detega ja neid niiteid ei tarvita mina mitte
selleks, et teid usuteaduse probleemide sisse
kanda, vaid neid pean mina selleks ette tooma,
et ndidata, missuguse mdératu raske konflik-
tiga Naer pahemal pool.) siin tege-
mist on, ja missuguse surve alla iiksik kogudus
ja ametikandja voib pandud saada. Mina arvan,
et sarnane seisukord koneleb kdigeelavamalt
selle poolt, et meil kuidagiviisi vdimalik ei ole
praegusel ajal tunnistada seda pdhimdtet, et
meie seaduse viljaandmise juures iildkiriku
aluseks votame, vaid siin peab vdimalus olema
kogudustel oma tdetunde jirele ja oma seisu-

kohalt areneda. Meie peame III peatiiki ndnda
iimber redigeerima, et kogudused v&ivad ennast
registreerida lasta, kui nad seda soovivad.
Need registreeritud kogudused vdivad siis,
iseenesest moista, pirast ise liitudeks iihineda.
Muidugi vdidakse siin iihelt v3i teiselt poolt
ette tuua, ja voib olla, saame siin seda ka tina
kuulda, et kui mdni kogudus soovib ja kui
kuskil niisugune seisukoht enamuses on, siis
voib tema kirikust vélja astuda ja omale iseseisva
koguduse asutada ja seal siis oma mdtete ja
tdekspidamiste eest edasi vdidelda.  Selle-
sarnaseid motteid tuuakse just paremalt tii-
valt ette, ja voib olla, et nendega ka téina esile
tullakse. Mis oleks aga sarnase seisukorra taga-
jarg? -See viiks meid niisuguste vdimaluste
juurde, et kui nditeks kuskil teatavasse kogu-
dusse 20 inimest jirele jddb, kes vana seisu-
korra poolehoidjad on, kes vdib olla oma
arenematuse ja oma mdotlemisvdime tSttu ei
saa uutest veoludest ja pShimdtetest aru, et
nad peavad siis kiriku ja tema varanduste
peremeheks jddma, ja suur osa, kes kirikust
lahkunud on, peaks kiriku ja koik, mis viimasel
on, nende viheste kitte jitma. Kui niisugune
pohiméte igalpool valitseks, siis on lugu nonda,
et meie siis ei tea, kui kaua, vdib olla, aasta-
sadasid vOi tuhandeid niisuguse pimeduse
sisse peaksime jddma, kus igasugune arene-
mine ja edasiminek absoluutselt vOimatuks
saab. Kirik pole mitte sarnane asutus, mis
aegade jooksul arenenud poleks. Voétame nii-
teks sarnase suure muudatuse, nagu seda oli
usupuhastus. Usupuhastuse ajajérgul oli uuen-
duse ldbiviimine selletdttu voimalik, et viirstid
end uue voolu poolehoidjateks tunnistasid,
ja kuna nende kies koik voim koondus, ka
oma rahva iile viisid uude usku ja nii vastu-
voetud uuendused ka rahva seas maksma panid,
ja sellele enam voimalik polnud vastu panna.
Sarnast olukorda ei saa niiiidsel ajal muidugi
mitte enam tekkida, vaid leidub ikka iiksikuid
inimesi, kes endise seisukorra juurde piisima
jadvad. Kui niiiid riigi seadusandluse poolt
sarnane olukord vdimaldatakse, et just vanad
vaated igal juhtumisel kaitstud on, siis tuleb
nii vilja, nagu votaksime meie oma peale
obskurantismi kaitsmise ja takistaksime iga-
sugust arenemist ja edu ning edasiminekut.
Seda ei tohiks aga mingil tingimisel olla. Meie
voiksime siin nditena jillegi votta sellesama
Opetaja’ Kuljuse loo, mis nii laialt tuttavaks
on saanud. Mina tunnen selle koguduse olu-
korda viga hdsti, mina olin mdni niddal tagasi
seal ja tean, missugune meeleolu seal rahva
keskel valitseb. Mitte ainult see, et seal kiri-
kuskdimine viga elavaks on saanud, kuna
naabrikirikud tiihjad on, on tihendatud Iisaku
kirik ikka rahvast tdis, inimesed on seal usu-
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liselt viga huvitatud, ja kui mina sinna ldksin,
piirati mind {imber ja kdneldi minule sellest,
et kui mina neile omal ajal soovitasin seda
meest valida, siis olla ma tdesti suurepiralise
ettepaneku teinud. Nemad konelesid ka seda,
et tahendatud Spetaja mitte iiksinda usulisesse
ellu hoogsust pole toonud, vaid tema on seal
ka rahvaiilikooli kdiima pannud, mis juba ldi-
nud talvel elavalt tootas; tema juhib isegi
nende teatrielu, korraldab Kkontserte, iihe
sonaga, teeb seal ildkultuurilist t66d, mille
tahtsust ometi kuidagi eitada ei voi riiklikust
seisukohast, vaid mida tingimata arvesse tuleb
votta. Sealsed inimesed kdnelevad, et nuiid
piirast neid kolme aastat, mis nemad enne ilma
Opetajata olid olnud, sealjuures ka konsistoo-
riumiga teravas vahekorras olles, on niitid kui
mingisugune uus vaim nende kihelkonda tul-
nud, on mingisugune kultuuriline tdus hoog-
salt maad vOtnud. Seda kdike tuleb meeles
pidada ja ei tohi seda arvesse vOtmata jitta.
Siin aga kuskil rohelise laua taga istuvad
koos konsistooriumi ndunikud ja otsustavad
mingisuguse paragrahvi pdhjal, mis ammugi
ajast ja arust on liinud, mingisuguste sur-
nud dogmade pdhjal, et sarnane mees tuleb
sealt kirikust korvaldada, sest et ta neile
vanadele ajast mahajddnud dogmadele ja
vormidele ei vasta. Mina arvan, see on seisu-
kord, mida kuidagi sallida ei tohi ja mil-
lele riik, nii palju kui temal selleks vdima-
lust ja Gigust on, vastu peab astuma. Ja siin
el ole teist teed, kui et meie sarnastele kogudus-
tele iseseisvuse anname ja kindlustame nendele
nende omapirasuse sellega, et siin IIT peatiiki
Juures vitame aluseks iiksikkoguduse ja mitte
ii'l.dluriku.. Kommisjoniandmist, minu arvates,
sun tarvis ei ole, sest sec seadus on ndnda
ko!(ku seatud, et teisel lugemisel viiga histi
vOib esineda sellekohaste parandustega, ja
seda mdtlen ma ka praeguse seaduse teisel
lugemisel teha. (H. Bauer, kest: Dalai-
Lama..)

"]ul_lataja A. Jiir m a n: Palun mitte
markusi teha.

P.Baranin (vn): locnoaa nenyrars: !
Corzacio cr. II OCHOBHBIX 3aKOHOB y Hac
00’AB/I€EHA CBOGONA BEPHl M COBECTH U HE
JIOJUKHO OBITh TOCYXapCTBEHHOH peaurud. B
COOTBETCTBUM C 3THMU OCHOBHBIMM IIPHMHIIH-
namMy CHNELUUANbHBIH 3aKOH JOJ/UKEH persaa-

MEHTUPOBATb IOJHOE OTJAENEHHE LEPKBHU OT

rocynapcra. OOGCyxiaemblii 3aKOHONPO3KT
MOJKHO Ha3BaTb IIONBITKOH B 3TOM Hamnpa-
BJEHUH, HO HE COBCEM YIAYHOH.
[1paBUTENbCTBO, NPEACTABISAS CBOU 3a-
KOHOMPO3KT, B OG'ACHUTENbHOH 3anucke K

HEMY J0Ka3blBa/l0, YTO OH NOCTPOEH Ha Teo-
pusix CBOOOJHOH NEpPKBH, UMEIOLIUX MpHMe-
Henue B Cesepo-Amepukanckux Illrarax,
lepmanun 1 Ppanuuu. [lpuuem, npusHapas
aMEPUKAHCKYI0 CHCTEMY OIHOW H3 JIYYIIHX,
B COOTHOIUEHHSAX UEPKBH C TOCYAapCTBOM,
OHO, BCETAKH CTalO Ha CTOPOHY €pBOMEHi-
CKOH TEOpUH, ONUPasiCh Ha TIEePMAHCKYIO
CHCTEMY.

Tak kaK 3aKOHONPOIKT B pPeJAKIUH 006-
UIEH KOMHCCHM OCTa/lCsl Ha TeX e OCHOB-
HBIX NIPUHIKNAX ¥ OTIHYAETCS OT NPABUTE/b-
CTBEHHOH TOJIBKO B JIETANSIX, TO §I MO3BOJIO
CEMaTh HEKOTOPHBIS 3aMeyaHusl.

3aKOHONPOIKT CMOTPHUT HA PENUTHO3HBIE
o0LIecTBa W WX COIO3BI, KaK Ha YyaCTHO-Tpa-
BOBBIE OPTaHW3allM{, YTO COBEPLIEHHO Npa-
BUJIBHO, HOO TAKOE MOJOXKEHHE COOTBETCTBYET
¥ TPeOOBaHUSM KH3HU U aMEPUKAHCKOH -CU-
cTeMe, NPU3HABAEMOH JyylleH, HO B TO XKe
BpeMsl COOTHOLIEHHS] MeEXJy LEPKOBBIO H
FOCYAAPCTBOM  PETyJAHPYET AaHAJTOTMYHO C
repMaHCKUM 3aKOHOIATENbCTBOM, TO €CTh
NPUAEPKUBACTCH E€BPONEHCKOU TEOPUH.

CrpammBaercs : €clid aMepUuKaHCcKas Teo-
pUsl TIPU3HAETCS OJHOH W3 JyullHMX, TO He
CJIEI0BAJIO JIM OCTAHOBHUTBCS TOJBKO HA HEH
U TPUIEPKUBATLCS TEX PACNOPSAKOB, KOTO-
pBIe CYLIECTBYIOT Ha ceHd mnpeamer B Ame-
pHKE.

B CesepHo#i Amepuke npej JUIOM rocy-
JAPCTBEHHOH BJIACTH CYLIECTBYIOT JIUIIb pe-
JIMTHO3HBbIE OOILMHBI, 4 HE PENMIHO3HbIE 00-
[lecTBa WX LEPKBH, 00 eIuHsIONHe CO60I0
MHOJKECTBO PENUTHO3HbIX 061uH. . Obcy-
XIaeMblil 3aKOHOIIPOSKT NPUBOLUT, KaK pas,
IIPOTUBOINOMOXHYIO TEOPHUIO, 10 KOTOPOH
KaX/I0€ PEeJIUrHOo3HOe OOINECTBO JOJRKHO
06’eIMHATb B CBOEM CTPOE MHOXECTBO ADY-
rux. B pesyiabrare MOMXET NOJYyYUTbCS Cle-
IyIOlLIee: LEPKOBb MOXKET NPHOGPecTH rpo-
MaJHOE MOJUTHYECKOE BIUSHHE W MOJNYUYHUThH
3HAUEHHME HALMOHAJIbHOM, a OTCI0Ja Hena-
JIEKO 10 TOTO, YTO OHA MOXET CTaTh U TO-
CYZIapCTBEHHOH, KaKOBOE MOJIOXKEHHE TPOTHU-
BOPEYUT IPUHLUIIAM OCHOBHBIX 3aKOHOB.

Ecnmu amepukaHckas TeOpUsl JIOINYyCKaeT,
YTO CYILECTBOBAHHE MHOTHX DEJIUIHH U pe-
JIMTHO3HBIX OOLIMH BIOJHE COBMECTHMO B
NPABOBOM TOCyJapCTBE, UTO TOCYAAPCTBO
JIOMKHO OTHOCHTLCSI K DEJUTHO3HBIM 00I1e-
CTBAaM COBEPILIEHHO aHAJIOTHYHO C TEM, KAK OHO
OTHOCHUTCS KO BCSIKHM JDYTHM OGIIECTBaM,
accouuansM M COl03aM, TNPECAeAYIOUUM
KaKUe-TMO0 XU3HEHHBIE LE/H, JONYCKaeMble
B TOCYAapCTBE, TO JOTHYECKH pascyxaasi —
Mbl, BE/Ib, NPU3HAEM AMEPHKAHCKYIO CHCTEMY
JyYled — CIEAYeT MPEIOCTABHTh 3TUM pe-
JUTHO3HBIM OOILECTBAM H COIO3aM B MOPSIIKE
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PETUCTPAlMH U CYILECTBOBAHUSI TOYHO TAKHUE
)K€ NpaBa, Kak 3TO MPELOCTaBJIEHO APYIUM
YaCTHBIM OOLIECTBAM H COIO3aM.

OnHako HACTOSIIMI 3aKOHOTIPOIKT, MPH3-
HaBasl 3a PeMUIMO3HBIMH OOGLIECTBAMH NpaBa
YaCTHO-IIPABOBLIX OpraHU3anui, CO31aeT I/
HUX COBEPILEHHO JPYrod MNOPSAOK, KaK B
OTHOUIEHWH DPETUCTPALMH, TaK U CYLIECTBO-
BaHus. Tak, MOPSNOK perucrpaiuy, cyle-
CTBOBABLIMH J0 CEro BPEMEHH, 3aMEHSETCs
HOBBIM. buli Cyz, a Teneps nosuuus! Ilpasza,
TaKOH MOPSLAOK CyIIecTByeT ceituac Bo Ppan-
I, HO Mbl 3HaeM, YTO OH_ CYILECTBOBaJX B
JOpeBoJIOIMOHHOe BpeMs u B Poccun. On-
HaKO, B CBOE BpEeMsI MBI €ro OCTaBW/IM, 3a-
MEHUB CyIeOGHBIM MOPSAAKOM, CYUTAIOLIMMCS
6osee Oe3NpPUCTPACTHBHIM, Oojee obGe3neyu-
BAIOIMM CBOOGOJHBIE MPOSIBICHUS YeJIOBEYe-
ckux norpe6rocreit. M remeps, BApYyT, MO-
BopoT Hazax! Moxer GBITh HAM U BO MHO-
rOM CJIeIyeT IOBEepPHYTh Hasan, s 006 3TOM
CIOPUTHb HE 6yLy, HO B 3TOM BONPOCE, MHE
KA4XXeTCs, HeT HHUKAakod HazobHoctu. Mo-

TUBBI 00 OTCYTCTBHM CBENEHHMH B MHUHUCTED-

CTBE BHYTPEHHHX [l O pPerucTpupyeMbx
obliecTBax OYeHb HeNOCTaTOuHbL. Ecau 311
CBEIEHHS] HYKHBI, UX JIETKO MOJNYyYUTh B IO-
psiIKe ynpaBieHus. B kpaiiHem xe ciayuae,
J71s1 0BJIeryeHusT KOHTPOJST, MOXHO ObIIO OB
YCTAaHOBUTb TaKOH MOPSIIOK, YTOOH CYA 11O
PErUCTPALHMH KOMNHIO CBOETO INOCTAHOBJICHHS
MPENpOBOXKIAM MHHUCTEDCTBY BHYTPEHHUX
JIeN. DTUM BIIOJHE MOIJIO OBITh NOCTUTHYTO
TO, 4t0 Heob6xoxumo. [loaToMy HeT HMKa-
KUX OCHOBaHWiH, B W3’SITHE U3 OOGIIEro Io-
psiZIKa pEerucTpanyy, BO3JaraTh TaKOBYIO Ha
MHUHHCTEPCTBO BHYTPEHHUX Jel. Bo Bcsakom
clyyae, pPELIMTeNbHO OTIajzaer Heo6Xoau-
MOCTb CO3JaHMSI ellleé KaKOW-TO IepenaToy-
HO HHCTAHIUHM, B POJIE EHTPANbHBIX yIIPaBJIe-
HUH, HHUCKOJIbKO HE YNPOLIAIOLHUX 3Ty pe-
TUCTPALMIO, @ HA0OOPOT, OCAOKHSIOIIUX.

Takyxe BecbMa CTPAHHBIMH KaXKyTCSl MHE
HEKOTOPBIE TPEOOBaHUS B OTHOLIEHHUM YCTa-
BoB. Hamnpumep § 11 n. 2 tpebyer omnuca-
HUst 065I3aTIbHBIX PEIUTHO3HBIX TPE6 U T. 1.
Hnst gero ato HyxkHo? M uyto 3THM nOCTH-
raercsi? $1 mymaio, assi TOro, 4robul co3fa-
BaTh NOBOJBl K 3aTPYIHEHUSIM.

[To amepukaHCKOH TEOPHM, NpPEICTABH-
TeMU TPaXKIAHCKOH BJACTH pPa3pelarT yu-
pexJeHnue OOIIMHBI, HE BXOJIS BOBCE B Pas-
CMOTPEHHE YUeHHUs, 60TOCTYKEHNUST U APYTUX
CTOPOH JesITeNbHOCTH MpeanosaraeMod 06-
HIUHBL.

Tako#t mopsaok, s AyMaro, He Melaer
a[IMUHUCTPATUBHOH BAACTH IIPECEKaTh Ipe-
CTYINIEHHSI IPOTHB OOGLIECTBEHHOIO IOPSAIKA
¥ HpaBcTBeHHOCTH. Hamr nomuueiickuii anna-

par B JHulle MHHHCTPA BHYTPEHHHX A€1 MO-
KeT ObIThb B 3TOM NOPyKoH. OnHako, ecmu
MBI BO3bMeM Ipumeyanue u § 15, To yBu-
qum npoaomkenue. OHO TVIACHT CIeIylIee:
NPEAYCMOTPEHHBIE B 1. 2 OCHOBBI YY€HHSI H
00513aTeNbHEIS 1YXOBHbISI TPeOBl y NpHUHAL-
JIeXKAWKUX K COI03y OOLIMH JOJKHBI OBITh
OJIMHAKOBBIMH. OTUM Kak OYyATO 3aBeca He-
MHOTO TIPUIOTHUMAETCS, HO OYEHb TPYIHO
CKa3aTh, KaKHe MOCAEACTBHS MOTYT BBHI3BATb
B XKHU3HH 3TH TpeboBanusi. $I cumraio, 4To
eCcM Mbl XOTHM IMOCTPOHUTH 3TOT 3aKOH Ha
TEOPUH CBOGOAHONH HEPKBH B TOCYAapCTBE,
TO aJAMHHHCTPATUBHOH BIACTH HE IOMKHO
OBITH TPENOCTABICHO MaJeHIIero mpasa Ka-
caThCsl BHYTPEHHEH XU3HH PENMIMO3HBIX 006-
LM H. .
[ocynapcTBy Takwke MOMKHO OBITH 6e3-
Pa3MUYHO, KTO B3AyMas 3aKMOYUTh OpauHBIi
co03. Moxer OBITh PYyCCKHE MPABOCTABHEIE
B3IyMalOT 00 €IUHUTHCS C KATOJIUKAMH HIH
Hao60pOT, KaKoe JeNI0 A0 3TOTO TocyAap-
crBy? Ecau Mbl I€HCTBUTENBHO HMEEM Ha-
MepeHHe CO034aTb CBOOOJHYIO IEPKOBb,* TO
BCE TOHKOCTH Haa0 OTOPOCHTH B CTOPOHY.
3aTeM, COBEPLIEHHO JIMILIHEH SBJISETCH
3a60Ta O IEHTPAJbHBIX YIPABACHUSX. ITO
JIeJI0 BHYTPEHHeH »Xu3HH HepkBu. [ocymap-
CTBO JMOJMXKHO 3HAaTh TOJNBKO PEIUTHO3HBIE
OOIIMHBI, a4 COIO3bl, €CMM TAaKOBbIE OYIYT,
HE IO/DKHBI HMeTb HHKAKHX MPEUMYIIEeCTB
Npea JHLIOM TOCYAapcTBeHHOH BaacTu. Mx
B3aMMOOTHOILIEHUS] C OOGIIMHAMH JOJ/DKHBL pe-
TYJIHPOBATHCS COOTBETCTBYIOIIUMH yCTaBaMH,
HO HM B KAaKOM CJIyyae HACTOSILUM 3aKO-
HOM. B Hacrosuee BpeMsi y Hac cyuie-
CTBYIOT yXKe pa3iauuHbie cOoto3bl. Hanpumep,
COIO3bl TIPOCBETHUTENbHBIX OOGILECTB, MOXKap-
HBIX U T. J., KOTOPbIE BO3HUKIH B TOPSAKE
3akona 21. mapra 1919. r. Touno Ttakxe
MIPEKPACHO MOTYT CYIIECTBOBATb U COIO3BI
PEMUIHO3HBIX OOIIMH B paMKax BHIPaGOTaH-
HBIX UMM YCTaBOB. K 31eCh si T03BOMIO cebe
ONSITh HANOMHHUTb, YTO MO aMEPHKAHCKON
cuCTeMe, TOCYyNapCTBEHHasi BJACTh 3HAET pe-
JIATMO3HbIE OOGIIMHBI TOJBLKO 4YPe3 UX yhoJ-
HOMOYEHHBIX mpeacraButeneid. Oxnako B
CeBepo-Amepukanckux Illtarax cymecrByior
JIOBOJbHO OOGIIMPHBIE PEMHIHO3HBIE COIO3HI,
uMeromue 06 e ITUHUTeNBHOE YCTPOKCTBO, HO
rocyZapcTBO HMX HUTHOPUPYET. 10 06CTOA-
TEJNBCTBO CAYXKHT 0Ka3aTENbCTBOM, YTO LEP-
KOBb camMa co3naer cebe TBepabie YCTOH,
ecid oHa Oyner NeHCTBUTENbHO CBOOOJHA,
ecmi 6yleT OCBOGOXKAEHA OT OMNEKH, B KO-
TOPOH OHA, KaK TAKOBas, HE HYKIAeTCs.
3arem mno3Bomio ce6e ykasarh €MIe Ha
ONMH OYEHb CYIIECTBEHHBIH MPOGen HacTos-
IIIero 3aKOHOMPO3KTa. B Hem He ykaszaHo,
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B KaKOM I0psiiKe OyAyT peaThcsi CHOPH,
MOTYIIHE BO3HUKHYTb B CPele PEJTHUIHMO3HBIX
o6uMH. MeXIy TeM 3TO OYEHb BaXKHO.

[To amMepuKaHCKOH CHCTEME, CIOPHI, MO-
IyilMe BO3HHKHYTb B CPele pPEeIUrHO3HBIX
o6umH 06 y4YeHHH, O KPYyre HAESTeIbHOCTH
JO/KHOCTHBIX JIMIL ¥ T. I, COBCEM He IpH-
HUMAIOTC CYAOM B Pa3CMOTPEHHE; TOMLKO
Cropsl 06 HMMYIIECTBEHHBIX NpPaBaX, BO3HH-
Kartollue B cpefie OOIIHH, Pa3PeiaoTcs OOLIK-
HOBEHHO IPaJaHCKUM CYIOM.

] cynTalo TAKOE MOJOXKEHHE €IHHCTBEHHO
NPAaBUAbHEIM M /I HAIIEro 3aKOHOIaTeNb-
crBa BuoaHe npuemaeMsiM. OJHaK0, B HACTOS-
11eM 3aKOHOIIPO3KTE B 3TOM OTHOLIEHHH —
nycroe Mecro. IJTO IyCTOE MECTO Heo6Xo-
JMMO 3arOJHHTb, O YeM CIeAyeT MNOoAyMaTh
JIOKJafyuKy. B npoTHBHOM ciyuae BepHYTH
3aKOHOMPO3KT OGPATHO B KOMMCCHIO,

B COOTBETCTBHH C BBICKa3aHHBIMHM MHOIO
nonoxenusimu §§ 22, 23, 24 u 27 aBaAIOTCA
COBEPIIEHHO JHUIIHUMH, KOTODHIE HE06XO0-
JIUMO HCKJIIOUWTh, Aa6Bl TNpHUAATh €My Xxa-
paKTep TeX HOPM, KOTOpHIE CYIUIECTBYIOT B
aMEePUKaHCKOH CHCTeMEe, a B HallUX YCIo-
BHSIX SIBASIOTCS TApPaHTHEH CYIeCTBOBAHUS
CBOGOIHO IEPKBY B CBOOOIHOM I'OCY1apCTBE.,

Juhataja A. Jirman: Kuna Riigi-
kogu t66 2 tundi on kestnud, kuulutan
veerandtunnilise vaheaja.

Vaheaeg algab kell 6.55 min.

Pérast vaheaega jitkub koosolek kell 7.25 m.

Koosolekut juhatab abiesimees A. Jiir-
man.

Sekretéiri kohal abisekretiir J. Piis-
kar.

Juhataja A. Jiirm an: Riigikogu
koosolek kestab edasi. -

V. Linnamiégi (krst): Austatud
Riigikogu liikmed! Kiesoleva seaduse ees-
mérk ja siht on lahutada kirik riigist juriidi-
liselt, tegelikult on juba kirik riigist lahutatud
ja elab mitmendat aastat omaette iseseisvat elu.
See seadus on Oige isediraliku pealkirja alla
voetud: ,,Usutunnistuslikkude iithingute ja
nende liitude seadus.“ Minu teada meie rah-
vas ei tunne niisugust nimetust. Seadus ei tee
tegemist vanade terminitega, mis rahvale
polvest polve tuttavad, vaid loob iisna uued
sonad ja nende sdnade taha peidab seaduse,
mis vist viga siigavalt saab 16ikama meie rahva
elusse kirikute ja koguduste kaudu. On olemas
kaks suurt organisatsiooni: riik ja kirik. Kiriku

ja riigi vahel on aastasadade jooksul olnud vdit-
lus, kusjuures kord iiks, kord teine tilevdimule
padsenud. Viimaste aastasadade jooksul on
see voitlus oma teravuse kaotanud, ja niiiid
elavad need kaks organisatsiooni rahulikult
tiksteise kdrval. Meil Eestis mdni aasta tagasi
tuli kuuldavale &ige palju héili, mis sisaldasid
matet, et kirikuid, kogudusi ja sarnaseid orga-
nisatsioone iildse tarvis ei ole, see oli meie riigi
esimesel ajajdrgul. See voitlus kiriku vastu
on niliid raugenud. Kuna sel esimesel aja-
jargul, mil voitlus nii terav oli kirikute vastu,
ei suudetud Kkiriku lahutamist riigist valada
vormidesse, seadustesse, on niitid nii kaugele
saadud. Kuid Kkiisitav on, kas praegune aeg
on kiillalt kohane selleks, et niisugust seadust
vilja anda. (L.” Johanson, stp: Oku-
patsiooniajal oleks kohasem!)
Mina arvan, kui niitid kirik rohkem sallimist
leiab hérrade pahempoolsete juures, kui ‘ta
seda mone aasta eest leidis, siis vOiks ka loota,
et need hirrad sealpool vihe ootaksid ja mitte
nii Kkiirelt vdlja ei annaks nii tdhtsat seadust,
mis meie kirikuelusse mitmeti tulevikus mdjub.
Imekspanemise véirt on,Xet selle kiisimusega
just kiriku enese liilkmete hulgast, kiriku juhti-
jate hulgast vdlja tuldi. Riigikogu liige dpe-
taja hdrra Tallmeister oli see, kes kiires korras
pani ette seaduseelndu pidevakorda vdtta ja
sooviks vist isegi, et ta saaks tdna kui vGima-
lik oleks, kolmandal lugemisel vastu voetud,
muidugi tema parandustega. NOnda on sealt
poolt tulnud niisugune kiire, kust seda keegi
silamaani oodata ei vdinud. Asjale enesele
see vististi kasuks ei ole. Meie teame, et kdige-
suurem meie kirikutest on evangeeliumi-lute-
riusu kirik, tema alla kdib kolm neljandikku
kogu rahvast, siis on teised vihemad kirikud,
niiteks Kreeka-katoliku ja Rooma-katoliku ning
veel vabad usuithingud, mis dige vdikese arvu
meie rahvast oma alla koondavad. K&ige suu-
remas kirikus on praegu teatud voolud olemas,
motete vahetused iihe ja teise asja kohta, nii-
Oelda vilise kiilje ja ka sisemise kiilje kohta.
Luteri kirik ise el ole veel seisukohta votnud,
kuidas tulevikus oma majanduslikku kiilge kind-
lustada ja sellepérast oleks kiill pidanud ootama,
kunni kirik ise selgema seisukoha votab ja
oma olukorra kindlustab. Peale selle praegu on
aga meie kirtkus monesugused voolud ja suu-
rem voitlus nende voolude vahel dpetuse pérast,
ning niha ei ole, kuhu need voolud vilja vii-
vad. Hirra Tallmeister t3i tdna siin nditeid
nendest voitlustest,' mina aga arvan, et need
ndited olid asjata, sest Riigikogu ei ole see koht,
kus need kiisimused voiksid lahendust leida,
vaid see on Kkiriku enese asi. Mitte riigivdim
ega Riigikogu ei saa kirikule ette kirjutada,
et ta peaks ithte- v4i teistviisi uskuma, vaid
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seda peab Kkirik ise tegema. Niiiid poorate
Riigikogu poole suure hddakisaga, et vaadake,
see iiks vool, mida esitab noor dpetaja Kuljus,
kelle mdtteosaline ja kaasaitaja on hérra
Tallmeister, on hddaohus — tulge aidake meid.
Hérra Tallmeister toob sealjuures ette viga
isemoodi mdttekéike, mis tOesti ajast dra ldi-
nud ja iganenud on. Ta iitles nditeks muuseas,
et kui reformatsioon viga kiirelt 14bi 1dks mit-
mes maas ja vastu vdeti, et see suurelt osalt
siindinud maaviirstide survel. Téhendab, et
maaviirstid on selle dpetuse maksma pannud,
ja niid tahab hirra Tallmeister ka niha, et
Riigikogu — vOimuviirst — suruks oma voi-
muga kirikule teatud usudpetuse voolu peale.
Aga vaadake, niisugused mdtted on viga
ajast maha jddnud ja ei ole kohased tiihe
vabameelse Opetaja suust kuulda.

Veel rddkis hirra Tallmeister oma hiddakisa
pdhjendamiseks ja digustamiseks, et meie lute-
riusu kirik pidada tagasikiskuvalt mdjuma meie
kultuuri peale, et see otsekohe olevat hdadaohus
ja ainult uus Opetus, mille esitajaks on, ma
arvan Teie arvates, geniaalne dpetaja Kuljus,
et see uus protestantlik vool pidavat v&imal-
dama kultuuri ja pidavat edendavalt meie
rahva peale mdjuma, ning selle uue Spetuse
tdhtsuse pdrast peaks riigivoim appi tulema
ja seda katsuma meie kogudustele vo1 kirikutele
peale suruda. Ometi on vastolud hérra Tall-
meister’i motetekaigul. Kui tdesti oleks evangee-
liumi-luteriusu kirik nii tagasikiskuvalt mdju-
nud meie kultuuri peale, siis ei oleks voinud
meil mingisugust kultuuri olla, sest siiamaani

on meie kirik dpetanud neid tddesid, mida ta.

praegugi kuulutab, ja ‘mille vastu on vilja
astunud ainult paar koguduse Opetajat. Et meie
niikaugele oleme joudnud oma hariduse, oma
kultuuri poolest, seda peab kahtlemata iga
odiglane inimene iitlema, et selle juures on suu-
red teened olnud ka meie kirikul ja nimelt selle
dpetuse kujul, kuidas ta seda senni on teinud.
Tahendab, ei ole mitte dige, mis hdrra Tall-
meister iitleb, et kirik on tagasikiskuvalt mdoju-
nud meie kultuuri peale, vaid just imberpoor-
dult, ta on edendavalt mdjunud meie kultuuri
peale. Mis aga uus protestantlik vool saab
tegema ja kuidas ta saab mdjuma meie kultuuri
peale, seda meie ei tea. (H. Anniko, krst:
Ainult 13hub!) Ja senni on kiill niha,
et ta ainult I6hub. (Th. Tallmeister,
rhvsv: Ei lase inimesi edasi magadal)
Jatame need asjad, sest ei saa iialgi Riigikogu
sundida iihtki kirikut nii v3i teisiti Opetama
ithes voi teises Opetuse suunas, vaid see on
kiriku enese asi ja siia ei tohi riik sisse tungida,
vaid tuleb kirikule vabadus jitta, kui ta tahab,
et kirik oleks lahutatud riigist. Asjatu on nii-
sugune hddakisa siit kantslist ja soodustust

ndudmine selle seaduse najal uuele protestant-
likule voolule. Seda ei saa ka siis mitte, kui
selle seaduse konstruktsioon teistsugune oleks,
nimelt kui iiksikutele kogudustele vaba voi-
malus antaks registreeruda ilma keskkohata.
Ka siis ei aitaks see midagi, ka siis ei saaks
ei Tallmeister’s ega Kuljus’e vaatelised uued
Opetajad mingisugust ilivoimu kirikus oma
kitte. (M. Juhkam, téer: Nad ei taha
vdimu  saada, vaid vabadust.)
Kuid puht riiklikkudel pohjustel ja rahva
kasu pérast on loomulik, et riik oma seadus-
andlusega ei hakkaks elu 16hkuma, ega elule
niisugust sihti andma, mida tal ei ole. Riik
oma seadusandlusega peab téhele panema elu,
ja seaduses voib fikseerida seda, mis juba ole-
mas on. Meie kirik on kujunenud aastasadade
jooksul kindlaks organisatsiooniks ja et riigi-
voim oma seadusega seda peab hakkama 16h-
kuma ja sundusega talle teist kuju andma on
ekslik vaade ja ei ole mitte riiklik vaade. Riigil
on viga tdhtis, et kdik organisatsioonid Oieti
edeneksid ja nende kaudu vdiks rahvale kasu
tulla. Aga mis kasu voib riigile tulla sellest, kui
tiksikute koguduste registreerimisega tuleksid
kdiksugu tiilid, kui iiksikud kogudused kiiksid
teist teed ja kui suur hodrumine maad votaks.
Mis kasu on sellest riigil? Minu arvates mitte
mingisugust, vaid kasu on riigil sellest, kui
niisugune suur organisatsioon, nagu seda kirik
on, oma kindlat rada kdib ja rahulikult elab
ja edeneb. Minu arvates on kohasem, et iiksi-
kule kogudusele absoluutset vabadust ei tule
anda, vaid kogudused peaksid end tundma
ka edaspidi keskkohaga sarnases vahekorras
olema, nagu nad seda praegu on. Selle seaduse
mote on ka niisugune ja minu arvates ei ole
sellel seadusel niisuguseid puudusi, mis hérra
Tallmeister’i arvates tingimata parandada tule-
vad. Kuid siiski on ka selles seaduses puudu-
sed, mis parandatud peaksid saama. Naditeks
on siin niisugused tumedad kohad, millest iiht-
ja teistviisi_aru voib saada, ja eneses selgust
ei sisalda. Niiteks on § 25. viimases ldikes
deldud, et juhtumisel, kui liitu kuuluv usu-
tunnistuslik iihing selle seaduse jérele juriidi-
lise isiku digused kaotab, vdi kui tema tege-
vus § 22. korras likvideeritakse, siis ldheb
tema varandus liidule iile. § 28-das on aga
oeldud: ,,Liitu mittekuuluva usutunnistusliku
ithingu likvideerimise Kkorral pdrib riik selle
ithingu varandused“. Uhes kohas on 6eldud,
et varanduse parib liit ja teises kohas — riik.
Kuidas seda Gieti mdista? Minule paistab
liigne olevat jétta riigile digus koguduste varan-
duste iile. Siiamaani maksvate veneaegsete
seaduste jirgi oli sarnase diguse andmine riigile
arusaadav, sest riik katsus koiki kodanikke ja
asutusi oma hooldamise alla votta, Niitid on
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aga lugu teistsugune. Kui selle seadusega
kirik iseseisvaks saab, mispédrast on siis riigil
digus selle iseseisva kiriku varanduste iile, et
neid voib miiiia ja isegi rendile anda ainult
Vabariigi Valitsuse loaga. Edasi on deldud
§ 27-das: ,,Kui mingisuguse usutunnistusliku
ithingu liikmete arv langeb alla 500, siis ldheb
tema varandus riigi hoolekande alla.* Minule
on tdiesti arusaamatu, mispérast on tarvis riigil
lilevimu maksma panna niisuguste juriidi-
liste ithingute varanduste iile. Neile peaks
jietama vabadus oma varandusega talitada nii,
nagu nad heaks arvavad. Ei ole pShjust karta,
et meie iiksikud kogudused v&i usuithingud
oma varandusi mitte Gieti kasutavad. Seda ei
ole karta, ja sellepdrast on minu arvates asjata
riigile niisuguseid digusi anda nende varan-
duste iile. Need on iiksikud puudused, mis
sellel seadusel olemas ja mida ehk parandada
voiks. Uldises mdttes on minu arvates see
seadus enam-vihem vastuvletav meie kiriku
seisukohalt. Arvan siiski, et oleks parem kui
see seadus veel edasi liikata ja lasta kirikul
oma seisukoht selgesti vdlja Oelda, kas see
seadus on kiriku nOuetele vastav vOi mitte.
Sellepérast oli minu arvates ilmaaegu seda
seadust téna kiires korras arutama hakata.

L. Raudkepp (krst): Kéesolev sea-
dus on viga tihtis seadus, on ta ju sisuliselt
kui ka vormiliselt meie pohiseaduses ette
ndhtud. Siin Riigikogus vdime asuda eestkatt
juriidilisele seisukohale. See juriidiline seisu-
koht ning juriidiline joon, milleni meie tohime
minna, peaks piris selge olema. Kui pdhi-
seaduses on ette ndhtud, et riik ja kirik olgu
iiksteisest lahutatud, siis loomulikult jouab
kitte moment, kus riik enese kirikust lahutab.
See moment on niiid kdes. Riik tdmmaku
selge joon, millest ndha on, kus ISpeb riigi-
voim ja hakkab peale kirikuvéim. Ilmalik
voim voOiks oelda: Nii nagu kirik minu all
silamaani oli,. nii lahutan mina selle kiriku
enesest, ja kirik otsustagu siis ise, kuidas ta
end edaspidi korraldada tahab. Hea, kui parla-
ment ette teab voi aimab, kuidas enamused ja
vihemused hdélte jaotamises kokku kiivad
rahva meeleoluga. Onnelikud on need parla-
mendid, kes seda ette aimata suudavad. See
el ole aga kerge t66, vaid see on viiga raske, ja
et see meil Eestis dige raske on, niitab juhtu-
mine I rahvahddletamisel.  Riigikogus oldi
arvamisel, et Riigikogu meeleolu ja grupee-
rumine enam-vihem tdiesti vastab rahva gru-
peerumisele enamuseks vi vihemuseks. Tuli
aga ilmsiks, et meie viga eksisime. Esimene
katse ja kogemused nditasid, et seda Kkatset
enam teine kord teha ei tuleks. Pealegi on see
Riigikogu enese huvides, et ta oma autoritecti
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korgel hoiaks, et Eesti rahvas voiks Oelda:
see ilmaliku kdrgema vdimu esitaja, Riigikogu,
arvestab meie vaadetega ka niisugustes kiisi-
mustes, mis tema kompetentsi ei kuulu, nimelt
usulistes kiisimustes. Et aga Riigikogu kah-
juks iikskord selle usalduse kdigutanud on,
siis arvan mina, et II Riigikogul peaks see
arusaamine selge olema, et rahva usalduse
vastu mitte eksida. Selles mottes oleks kdige-
Oigem, et Riigikogu kirikule enesele annab
voimaluse Oelda, kuidas ta ennast registreerida
tahab. Riigikogu ainult delgu: ta hoolekanne
kiriku eest on 16petatud, muus osas andku tema
kirikule téieliku vabaduse. Muidugi kerkivad
siin raskused esile. Kui Riigikogu peaks olema
sellel arvamisel, et tema parteide grupeeru-
mine usuliste vaadete suhtes kiib rahva meele-
oluga enam-vihem kokku, siis voiks Riigikogu
juba ise ette dra otsustada, et registreerimise
kord peab niisugune voi niisugune olema. Aga
kes annab meil selle kindlustuse, et Riigikogus
niisugune vastav meeleolu on, meeleolu, mis"
vastaks rahva meeleolule? Selle jirele otsus-
tades, mis esimene rahvahédiletamine meile
andis, ei ole vist palju lootust, et viksime nitiid
nii iseteadlikud olla, et meie etteotsustamine
registreerimise korra kohta kdib tdiesti rahva
arvamiste ja otsustega kokku. Kui meil Riigi-
kogu prestiish kallis on — ja ta peab seda
olema — siis peaksime pédsetee leidma, et
mitte vigast ja ebadiget sammu teha. Mina
arvan, et esimene rahvahéiletamine on meile
Oige palju andmeid selle kohta andnud, kuidas
rahva usutunnetega tuleb timber kiia ja neid
hinnata. Seega oleks kdigedigem jétta kirik
niisuguseks, nagu ta oli selle juriidilise momen-
dini, mis varst1 tuleb, kus kirik riigist lahuta-
takse. Kirikuid oli siiamaani olemas tervete
tiksustena, olgu see digeusu vdi luteriusu kirik
ja drgem nudd puudutagem neid, vaid kirik
ise Oelgu, kuidas ta tahab ennast registreerida
lasta. Need varandused ja majad, mis kirikul
olemas, olgu tema kies ja tema ise otsustagu,
kuidas neid lahutada. Argem mingem sellest
joonest iile, mis meile, kui seadusandlikule
kogule, on antud.

Mis puutub muudesse mdtteavaldustesse,
mis rkl. Tallmeister’i poolt esile toodi, siis ei
ole siin tdesti koht nende iile vaielda. Neist
motteavaldustest kuuldus aga etteheiteid kon-
sistooriumile, et ndunikud olevat seal mingi-
sugused kirikuseaduse paragrahvid Kkisile vot-
nud ja kohut mdistnud. Minu arvamine oleks :
konsistoorium oleks pidanud juba varem mingi-
suguseid paragrahve kisile votma ja nii tegut-
sema, nagu seda iga iihing demokraatlikus
riigis teeb. Kui keegi nditeks teatud poliitilisse
erakonda enam ei kuulu, sinna enam ei v&i
jééida, sest et ta vaated lahku lihevad, siis on
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ju aumehelik, et see isik sellest erakonnast
voi tthingust vélja astub. Kuid kui sarnane isik
vilja astuda ei taha, vaid selle ithingu voi era-
_ konna vastu t6tab, siis vdib niisugune moment
tulla, ja ta on vdga aupirane, et iihing voi era-
kond niisuguse isiku enesest vilja heidab.
Muidugi hinnatakse seda isikut igatahes kdrge-
malt, kui tema ise vabatahtlikult digel momendil
ithingust v0i erakonnast lahkub, iitleb, et tema
vaated ei kdi ithingu vaadetega kokku. Kui
aga isik hakkab etteheiteid tegema tervele
ithingule, mille liige ta on, selles mdttes, et
ihing olevat iilekohtune, kui tema ndudvat
oma korra, oma pdhiseaduse tihelepanemist, —
leian oma tunnete jérele, et see ei ole aumehe-
lik. Meile heidetakse ette, et kristlik rahvaera-
kond olevat vabaduse ja selle seaduse esile-
toomise vastu. See ei vasta tdele. Meie oleme
koik selle poolt, et seadus 1dbi ldheks, kuid ei
voi kuidagi selle poolt olla, et nii julge sam-
muga tahetakse deklareerida arvamine, mis
Riigikogu enamusel on iiksikute koguduste
registreerimise kohta. See olgu kiriklikkude
koguduste eneste otsustada, sarnast julgust ei
tohiks meil olla. Austatud Riigikogu liikmed !
Arge pange pahaks, et meie siin peaaegu nagu
arad, mitte julged peame olema, sest iiks katse
rahvahédiletamisega on meile kindlad argumen-
did kitte andnud. Ja niiiid on kuulda siin ja
seal kogudustes, mispdrast ei ole konsistoo-
rium juba varem kindlaid sihtjoone votnud
oma tegevuseks. See sdna, mis ehk kdigile
teatud mottes armas kuulda ei ole, mis sise-
mist rahu dhvardab, see sona ,,rahvahiileta-
mine‘‘, on kogudustes liikumas. (Vahel-
hiifies pabemalt’i poolt:i Meie
paneme teie 75 tiinu rahvahii-
letamisele.) Mispirast siis mina pean rah-
vahéddletamise pérast kartma, ega see minu
kohta ei kdi, vaid rohkem nende kohta, kes
kristlikkude koguduste vaadete vastu on.
Edasi. Kui hérra Tallmeister tdendusi ette
toi selle kohta, kuidas koguduste meeleolu
niisugune on, et ta igatseb uut Opetust, siis
ei ole mitte uus Opetus mddduandev, vaid
elavad isikud. Tuleb Gelda, et kirik teatud
kivinenud ajajdrgus alati ei suuda elavaid isi-
kuid anda. Aga elavaid isikuid on tingimata
olemas. Elavus ei tarvitse kuidagi selles aval-
duda, et petamise kiisimust esirinda nihutada.
Usuline elu ei ole teadmiste kogumine
ja teaduslik seletamine, vaid ta on midagi muud.
Kui rkl. Tallmeister mondagi teadusest ette
t0i, siis vOiks vastuseks lithidalt itht nimetada,
et usuelu ei kuulu iildse seletamisele, nagu
seda iga haritud inimene peaks teadma,
usuelu ei kuulu ,,oluotsuste* piiri, vaid seal
on peaasjalikult ,,védrtusotsused® tdhtsad. Oli
iileliigne siin iles tdsta iilestdusnud ihu kiisi-

must. Teadus ei ole selgele otsusele joudnud,
kus mateeria peale algab ja kus ta 15peb.
Konsistooriumile tehakse etteheiteid, misparast
ta sarnase kiisimuse ette pani. Kas vdib siis
konsistooriumile pahaks panna, kui ta teada
tahtis dpetaja Kuljus’e arvamist mdne kiisimuse
kohta. Ja nagu kuulda, ei ole dpetaja Kuljus
tahtnudki otsekohe ettepandud kiisimusele
vastata. Nii et sealtpoolt ei ole mingisugust
piitidmist selgesse vahekorda konsistooriumiga
astuda, vaid ollakse arvamisel, et uuema aja
Opetajad peaksid koik iile votma. Niisugune,
osalt usurpaatorlik toon tuleb tdesti sealtpoolt
kuuldavale ja tehakse etteheiteid konsistoo-
riumile, mispédrast ja missugusel alusel konsis-
toorium aru périb. Eiole mingisugust pdhjust
seda pahaks panna ja tulla Riigikogusse meele-
olu looma. Kui ajakirjad ka kaasa aitavad mee-
leolu loomisele, — ja meie teame endistest
kogemustest, kus ,,Pdevaleht, .,Vaba Maa“
ja teised ajalehed usudpetuse vastu kirjutanud
rahvahéiletamise ajal ja kui need ajalehed ka
niiiid jélle vélja tulevad, siis lubage, et ma viga
ja vdga kahtlen, et nad &iget tooni tabavad.
Sellepdrast kutsun iiles kainele otsustamisele,
ja ka teatud gentlemanlikule olekule riigivdimu
poolt, et ta end aumehelikult lahutab kiri-
kust, celdes kirikule: ,,Mina ei tea, missugused
teie soovid ja arvamised koguduste registreeri-
mise kohta on, jajust sellepérast otsustage ise.
Kui aga Riigikogu kindlal arvamisel on, et
tema enamuse arvamine on tdiesti iihine rahva
arvamisega, siis otsustagu tema ise. See voib
kiill ainus vSimalus olla, kus Riigikogu niitab,
et ta hindab kristlikku kirikut sel tdhtsalmomen-
dil, kus kirik riigist lahku ldheb, ja et ta oma
kitt nende varanduste kiilge ei pane, mis kiriku
péralt. Need varandused olgu tildkiriku péralt.

- Kui kirik kuidagi teisiti otsustab, siis kutsugu

ta kirikupdev kokku ja otsustatagu seal. Kui
meie asja peale nii ei vaata, siis hakkan mina
kartma koduse rahu pérast, hakkan kartma,
et rahvahédletamine tuleb.

J. Tonisson (rhv): Austatud Riigi-
kogu liikmed! Kiriku ja riigi lahutamise kiisi-
mus on nii suure ulatusega, et seda oleks
pidanud tOesti varem otsustatama, et ta veel
teravamaks ei ldheks, kui ta omal ajal oli.
Kui seda kiisimust tahetakse niiiid dieti lahen-
dada, siis, minu arvates Kkiill sarnases meele-
olus, mis vastab kiisimuse tdsidusele ja tahtsu-
sele. Kui Riigikogu enamus kiisimuse iihe-
korraga ilma ettevalmistamata tdna péeva-
korda vottis, siis on paljud asetatud sarnasesse
seisukorda, et nad ei ole suutnud kiisimust oma
poliitiliste sGpradega pohjalikult kaaluda. Sar-
nases seisukorras olen ka mina praegu. Selle-
pérast voin ainult isiklikult sdna votta.
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Meil onkahjuks koguevangeeliumi-luteriusu

kiriku sisemine arenemine sattunud niisuguste-

takistuste ette, mida Oieti ei oleks sugugi tar-
vis olnud. Meil on kahjuks niiiid iiksikutele
uuenduste pooldajatele vdimalus antud, nii-
suguseid asju, mida oleks pidanud kiriku
siiles libi vodideldama, viljapoole Kkirikut
kanda. Lugu on nii, et protestantismi para-
grahvi pérast on kirikupdeval, kirikuSpetajate
konverentsidel ja iiksikutel praostkondade sino-
ditel voideldud selleks, et ,,protestantismi‘
sona Eesti evangeeliumi-luteriusu Kkiriku kui
rahvakiriku pohikirjast vilja heita.  Selle
juures on ilmsiks tulnud nii véiklane sallima-
tuse vaim, et see kdiki tosiseid evangeeliumi-
usu arenemise sOpru siigavasti-on pidanud
kurvastama.

Isiklikult vdin tihen8ada, et see protestan-
tismi pohimdtte deklaratsioon Eesti rahva-
kiriku pohikirjas on omal ajal minu poolt
algatatud. Tartu kirikupédeval tegin ma selle
ettepaneku, kus vaidlused oige dgedaks ldksid,
aga kus meie ometi asja niikaugele libi vaidle-
sime, et see pohimottelik seletus pdhikirja
iiles voeti. Sellega taheti dra tdhendada siht-
joon, mida modda Eesti evangeeliumi-luteriusu
rahvakirik tahab oma sisemises elus uuenedes
edasi piiida. Mitte ei pidanud see olema mingi-
sugune lahkheli, mis iiksikute vaadete pool-
dajaid pidi tiksteisega tiilli ajama, vaid igaiiks
vOis seal oma tdekspidamise ja tdetundmise
jarele viljendada mdtteid ja vaateid selleks,
et vastastikku siiski kokkuleppele jouda pro-
testantismi vaimus.

Ja mis on siis protestantismi vaim? Omal
ajal, kui meie tahtsime Eesti rahvakiriku motte
teostamiseks sellele kaasa aidata, et usu-
teaduskonnas Eesti rahvakiriku mdtte pool-
daja tegeliku usuteaduse professuuri kohale
kutsutaks, tuli seda Vene véimudele selgitada,
mida meie mdtleme protestantismi all. Seal
oli see lihtne vormuleerida, kui meie rdhuta-
sime, kuidas katoliiklik pShim&te nduab, et
inimesed vastu votaksid need téetundmised ja
arusaamised, mis on vilja kujunenud aja jook-
sul v8i vilja lihevad vilise mdjuvéimu poolt,
ilma, et iiksik ‘inimene tohiks sealjuures
arvustada, ilma et ta tohiks seal autoriteetli-
kult poolt maksmapandud tdekspidamisi ise-
gralikult veel analiiseerida ja lahendada. Pro-
testantliku pShimatte jérele ei saa aga kellelegi
iihtki toekspidamist, ithtki tdetunnet peale
suruda vilise autoriteedi tahtmise jérele, vaid
vaba isik peab ise ldbi elama, iile elama, éra
elama koik need tdetunded selleks, et neid
vastu votta ndonda, nagu tema neist aru saab,
nagu tema neid vastu vdtta v8ib ja suudab.
Ei tarvitse pdhimdttelikke vahesid olla selle
juures; voidakse vastu votta tdekspidamisi,

mis viline autoriteet on heaks kiitnud ja
soovitanud, aga sisemine vahekord on nii-
sugune, et mitte seal vilise retseptsiooniga,
vodralt mojuvdimult tddede iilevdtmisega tege-
mist ei ole, vaid sisemise iileelamise teel oman- ~
datavate tdetundmiste vastuvdtmisega.

Mispérast tarvis oli evangeeliumi rahva-
kiriku iildkogus, kirikupdeval, usuteadlaste
konverentsidel jasinoditel selle pShimétte vastu
vaidlema hakata, sellest ei saa Eesti rahva-
kiriku méotte pooldajad mitte aru. Kui oleks
tOsises protestantlikus vaimus igaiiks katsu-
nud oma teed kiies véljendada neid tdetundeid,
mis keegi on omaks saanud vdtta, siis vdime
mineviku ndhtusi arvesse vottes ette delda, —
siis peame iitlema, et nii viga suuri lahku-
minekuid ' iiksikute tdekspidamiste poolest ei
oleks mitte tulnud, kui seda kardeti. Voit
aga oleks selle poolest kies olnud, et meil ei
oleks kannatada tulnud véilise mGjuvdimu surve
all, vaid inimesed oleksid iseenesest arenema
166nud ja see oleks toonud Eesti rahvakirikule
selle sisemise elu ja liikuvuse, mida tarvis
laheb, et evangeeliumi kirik tdesti Eesti rah-
vuslikuks kirikuks vilja kujuneks. Sest seda
meie ometi salata ei saa, et ta varematel aegadel
suurelt osalt just on vilise mojuvdimu peale
tugedes enese maksma pannud. Niiiid, kus
tema peab riigivoimu kaitse ja iihtlasi ka surve
alt vabanema, peab tema muudetama sees-
miselt. Ja selleks oleks just sisemist vaba
arenemist tarvis ldinud.

Kahjuks on aga lugu ndnda, et meie ini-
mesed, kes nii palju vabameelsusest ja edu-
meelsusest konelevad, suurelt osalt siiski on
vanade vdimupdevade lapsed ja endaga iihes
veavad neid arusaamisi ja viliseid vaateid,
mis siis nendesse imbunud, kui oieti koiki
pidi vastu vdetama viliselt voimult. Meie
kiriku keskel on, vihemalt kirikupievade ena-
muse jirele otsustades, see mineviku vangis-
tuse vaim suurel médral valitsemas. Teiselt
poolt nden ma aga, et ka need, kes kdnelevad
selle vaimu vastu, on suurelt jaolt ometi
vigivallaaegade lapsed. Ei ole mitte seda
sisemist vabameelsust, mis ise omale &igusi
nduab, iihtlasi aga ka téhele pannes teise digusi,
mis millalgi mitte ei lihe maksma panema
oma voimu siis, kui selleks ei ole sisemist
tdetundmist, et see dige on. Meil on just meie
usuelu alal meie poliitilistest rithmadest ja
erakondadest usudpetuse arutamise pievil Asu-
tavas Kogus viga palju seda vigivallaaja
hingeolu vastu kajanud. Hiljuti tuli minul
veel tagantjirele parandada kdnet, mida mina
omal ajal kui peaminister pidasin usuSpetuse
kaitseks. Seal kerkisid selle kdne libivaatamise
puhul silmade ette need voolud, mis radika-
lismi, kdremeelsuse seisukohalt eitasid wusu-
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opetust. Uhe suurema rithma kandev jdud
seletas lausa, et usk on atavistlik nédhtus, et
meil kui selginud vaatega kultuurinimestel
tuleb suurtele hulkadele peale suruda moraali
Opetus. Selle jéirele, kui usk ei oleks enam
mitte vaimu pimestamas, ei oleks mone aasta
pérast, voib olla juba viie aasta pdrast enam
kellelgi tarvidust usu jérele. Rahvahiileta-
mine usudpetuse asjus nditas aga, kui valesti
seal oli aru saadud meie rahva kungeelust
Tidna puudutab kristliku rahvaerakonna esi-
taja Ornalt vOimalust, et kui kiriku ja riigi
lahutamise seaduses kiillalt ei osata ega taheta
tabada seda joont, mis rahuldaks laialisi ring-
kondi, siis voib tulla jéllegi rahvahéailetamine.
Iseenesest ei oleks see Onnetus, sest sarnase

rahvahédletamise puhul selgitatakse kiisimust

laiades rahvahulkades sedavdrd, et see ise
juba suur kultuurt6o on. Kuid ei tea, kas on
tarvis sellest kiisimusest teha rahvahédédletamise
ainet, sellepdrast, et siin tehakse kihutuse
ja osalt dssituse asjaks see, mis meile kui kul-
tuurinimestele eriti aga kui rahvuslikult mot-
lejatele peaks viiga hellaks jdima.

Meil on siin mitmesuguseid vaateid Kkiriku
ja usu kohta. Seda peame aga iitlema, et kui
meie pooldame Eesti rahvakiriku m&tet, siis
selles teadmises, et tema — kui suurte puu-
dustega tema ka meil ei esineks — Eesti rah-
vuslikus kultuurelus ja isegi Eesti riiklikus
elus, siiski nii suureks teguriks on, et meie seda
tegurit arvesse peame votma ja ihtlasi peame
selle eest hoolitsema, et see tegur ilmaasjata
ei kannataks. Meil on kiillalt vGitlemise
aineid. Meil on kiillalt lahkuminekuid. Meie
oleme paraliseeritud sisemiste lahkuminekute
tottu rohkem kui tarvis. Selle tagajirjeks on,
etmeie suuri aktsioone, suurte kiisimuste lahen-
damist, ei saa kuidagi 14bi viia. See sisemine
voimetus on hédaohtlik isedranis niisugustel
iilitdhtsatel silmapilkudel, kus meie oma riik-
likus ehitamist60s peame kasutama igat viimast
kui pdeva ja tundi. Sest meie ei tea, kui kaua
meie rahulikult saame chitada. Kui meie
oleme I0hki Kkidristatud hingeoluliselt ja tile-
aruse poliitilise killustuse tottu paraliseeritud-
halvatud oleme, siis ei saa meie seda hidaoht-
likkust Gieti hinnata, mis sellega kaasas kiib.
Tagant jirgi aga voib olla kahetseme meie vast
siiski, miks ei suutnud meie koonduda vihe-
malt suuremate aktsioonide jaoks, ilma et
oleksime asjata lahku lidinud. Kui meie niiiid
oma rahva hingeoluliste nduete rahuldamise
nimel kirikukiisimuse teeme tiiliasjaks, siis
Iohume meie rohkem veel. Siis kiristame
katki nii monedki sidemed, mis meid kui rah-
vast hingeliselt kokku hoiaksid.

Ja kas meil on siis seda tarvis? Tundub,
isedranis kui meie oma rahvusliku krediidi

kiisimusi selgitame ja vaidluse alla kisume,
mida teisal ei tehta, et meie otsekui rahvusliku
likvidatsiooni teenistusseiiksikuid ndeme asuma,
ndnda nagu oleks meil loomusunniline tung
puruks teha ja hivitada seda, mida peaks iihisel
hoolel edasi kantama ja arendatama.

Sellepdrast arvan mina, et lisatiilikiisimusi
kiriku alal meil vaevalt siinnib just rahvusli-
kust seisukohast esile tuua. Nii kiisiksin mina,
mispdrast seda eriti piiiitakse, kui meil oel-
dakse, et meie peame andma neile, kes senniste
vaadetega ei saa leppida, vdimaluse ennast
maksma panna. Minu arust vaidleks vaevalt
keegi meie hulgast selle vastu, vaid pShimdtte-
likult tunnistavad seda seisukohta koik. Ja ma
v0in Gelda, et juba enne kui meie oleme saanud
oma iseseisvuse aate teostamise peale mdelda,
isegi juba enne 1906.°a. 20. aprilli manifesti,
on teadlikkude Eesti rahvuslaste hulgas kava-
kindlalt t66d tehtud, et meie oma usuliste
tunnete ja tdekspidamiste vabadust niha saak-
sime.

Niiiid kus meil pohimottelikult see otsus-
tatud on, tohiks kerge olla seadusandlikult
seda kuju leida, millega meie kindlustame oma
kaaskodanikkudele, kui ka nende liitudele
ja iihisustele selle usuvabaduse mdtte teosta-
mise. Kas on tarvis selle juures, et meie idee-
liste voitluste Shutamiseks, mis meie kiriku
keskel uusi voolusid peaksid kandma ja vdidule
viima, et meie nende vditluste drevaksajamiseks
veel ainelised stiimulid, kihutuse m&jurid esile
kutsume? Kui meil oleks protestantismi
paragrahvi viljaheitmise agitatsiooni ja vdit-
luse asemel kirikupdevadel tdesti kisile voetud
meie kiriku usutunnistuslikud alused, meie
kiriku dogmaatilised kiisimused péevakorrale
toodud, siis usun mina, et suurelt osalt oleks
reformeeritud meie usutunnistuslikud alused.
Meie evangeeliumi rahvakirikus oleks vististi
nii palju uuendatud, et nendel, kes uuendusi
nduavad, eioleks tarvidust olnud esile tuua nii-
suguseid viiteid, nagu katsutaks meil kedagi
végistada.

Kes tdsiselt protestantismi ajalugu jélgib,
see nieb, et kdigeedukamates kirikutes on ikkagi
vahtsenud nii suur sisemine vabadus, ct dige
kaugeleminevad poh1mottehkud lahkuminekud
on sallimist leidnud. Ainult seal on tdesti
lahkuminekuid ja nimelt vilispidiseid lahku-
minekuid tulnud, kus teatav seisak on selle
sisemise vabaduse ja vaba arenemise voimaluse
dra soonud. Niiiid on kiisitav, kas ollakse meie
kirikupdeval tdesti sellele seisakule joutud,
kus vabama voolu pooldajad ei saa oma seisu-
kohtade eest voidelda?

Niipalju kui mina kirikupdevade referaate
olen lugenud, ei ole seal pShiméttelikud kiisi-
mused tdsiselt késitamisele tulnud. Kus on
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koneldud lahkuminekutest protestantliku
vaimu kohta, seal on kistud esile suuremalt
osalt vilise voimu kiisimused. Need on mui-
dugi tervele kiisimusele teravama kuju andnud.
Aadete vallast minnakse asjade keskele, mis
teravalt kokku pdrkavad.

Niiiid tahetakse siin tdnaste vaidluste jérele
otsustades, evangeeliumi-luteri kiriku p&hi-
mottelikkude aluste ja dogmaatiliste toeks-
pidamiste arendamisel ja selgitamisel seisu-
kohavdtmised rippuvusesse viia kirikuva-
randuste kiisimustest. Keerlema hakkab
kiisimus selle iimber, kas iiksikud kogudused
tohivad hédleenamusega oma pohimdttelikke
aluseid muutes, evangeeliumi-luteriusu kiriku
aluselt dra minnes, thtlasi kirikuvarandused
ithes votta?

See on iihelt kiiljelt téiesti juriidiline kiisi-
mus, mida ei tohi mitte usudogmaatiliste
soolamiste abil keerulisemaks muuta. Kui meie
kuuleme, et peame vOimaluse andma iiksi-
kutele kogudustele sennistelt dogmaatilistelt
alustelt lahkudes kirikuvarandused iihes votta
sellepérast, et 400 aasta eest on seda teinud
kiriku valitsejad, kiriku tilevOimu Kkisitajad,
siis on vdimatu siit virdlust meie ajaga leida.

Sel ajal maksis pohimdte: ,,Cuius regio,
eius religio, — Kkelle valitsus, selle usk!
Sellega viidi vdimu abil kirikuvaranduse
kiisimus lahendamisele. Kui meie aga siin
tahame seadust anda, siis peame meie aluseks
votma diguslikkuse ja seaduslik-
kuse printsiibi.

Mis meie aga seal nieme? Kirikuvarandu-
sed on suuremalt osalt annetused v&i dota-
tsioonid, sihtvarandused. Nad on annetatud
evangeeliumi-luteriusu kirikule vdi on tolle-
aegsed valitsejad ja tilemused selle varanduse
iile votnud luteriusu kirikule just selle jaoks,
et need varandused seisaksid evangeeliumi-
luteriusu motte teenistuses. Meie kdneleme
siin niitid sellest, et iihelt poolt on kirikuvaran-
dused dotatsioonid olnud. Teiselt poolt on
need, kelle kdes sel ajal seaduslik voim oli,

nad evangeeliumi-luteri kirikule iile andnud.’

Kui meie niiiid tahaksime niisugust seisukorda
luua, et kuskil iliksikus koguduses héaélteena-
musega otsustatakse kiriku pShimdtete aluseid,
s. 0. dogmaatilikke aluseid muuta, uut kiri-
kut luua, iihtlasi aga evangeeliumi kiriku
péralt olevaid varandusi iile vdtta sellele uuele
kirikule, dogmaatiliselt uuel alusel seisvale
kirikule, — siis tdhendab see ometi varan-
duste voorandamist, ilevotmist. Kui
teie iitlete, hidlteenamusega voib teha kirikus
samasuguseid otsuseid, nagu igas seltsis, siis
peate teie arvesse votma seda, et hiilteenamus
maksab niikaua, kunni need héasletajad seisa-
vad evangeeliumi-luteriusu  kiriku  alusel.

Lihevad nad aga teisele alusele. siis ei saa
nad enam otsustada, kui evangeeliumi kiriku
mdtte pooldajad.

Tooksin Eesti elust kujuka ndite: Eesti
kirjameeste selts oli omas arenemises niikau-
gele ldinud, et Vene orientatsiooni poole-
hoidjad Jakob Korv’iga eesotsas tahtsid Eesti
kirjandus- ja kultuurelu selgitajaks, uurijaks
ja arendajaks médratud Eesti kirjameeste seltsi
muuta Vene rahvusriigi huvide teenistuses
seisvaks asutuseks, kus teataval mdttel isegi
Vene keel oleks pidanud asjaajamise keeleks
saama, nagu pérast seda otsekohe teistelt seltsi-
delt nduti. Kui niiiid oleks hidlteenamus
otsustanud pohikirja muuta ja siis iile minna
Vene rahvuslikule alusele ithes varandustega,
siis oleks sellekordse seltside seaduse jargi asi
korras olnud. Kuidas aga v&idi neid kogusid,
mis olid annetatud just Eesti kirjanduse ja
Eesti kultuuri uurimise ja arendamise motte
teenistuse jaoks, — kuidas voidi neid kogusid
eksproprieerida Siguse mottes sennistelt sih-
tidelt ja neid méédrata uute iilesannete tdit-
miseks, ilma et annetajailt oleks ndusolekut
kisitud? Kui meil seda oleks tehtud voi teha
saadud, Onneks liks enamusel korda seda
voimalust tagasi torjuda, — siis oleks iile terve
maa kiill nii kui kahin 14bi kdinud, kuidas meil
kurjasti tarvitatakse seaduse tdhti!

Kui meil nitiid maksma pannakse seesugune
seadus, et kui teatavas koguduses enamus otsus-
tab lahkuda senniselt pShimdttelikult aluselt
ja luua uus kirik, lahkujad siiski vGivad iihes
votta aastasadade kestel omandatud voi roh-
kendatud evangeeliumi kiriku varanduse, siis
uskuge, ei ole arvata, et iiksikute koguduste
keskel leiduks enamust, kes seda mdtet toe-
taks... (Vahelehiiided paremalt
poolt ja keskelt: Oigus.)...vaid seal
on stiski arvata, et evangeeliumi-luteriusu kiriku
motte pooldajad oma suures enamuses selle
vastu on. Need aga, kes protestantismi mdtte
pooldajateks on, ei ole sugugi takistatud oma
pOhimdtte eest vilja astumast kiriku keskel.
Ja usun, kui niiiid uue seaduse maksmapane-
mise jirele uuenduste pocldajad vdimaluse
saavad oma kogudusi ja oma kirikuid asutada,
siis aetakse sellega kiisimus ka evangeeliumi-
luteriusu kiriku dogmaatiliste aluste revidee-
rimise suhtes kuumaks. (B. Oja, toer:
Nad on pdhikirja muutnud ja
kui nad sdna ,protestantlik®
maha kustutasid, siis on nad
juba Ule vdtnud.) See ei tihenda
midagi. Kui vaimlistes liikumistes teatavad
ideelised lahkuminekud tekivad, siis ei lahen-
data neid mitte ikka korraga, vaid just pikkade
voitluste kestel. Sealjuures kasvavad voitle-
jad ise. Ja mina usun, kui inimestele vdimalus
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antakse oma tdekspidamiste jdrele koonduda
uusi usualuseid otsides, ja kui neil vdivad tek-
kida iseseisvad kogudused ja kirikud uutel
alustel, siis on neil ka sisemist kandejoudu.
Kuigi nad ei saa kirikuid iile v3tta nende tor-
nidega, kui nad aga valmis on oma tdekspida-
miste eest ka ohvrid kandma, ndnda et nad
esialgu ainult viikestes kitsastes ruumides ja
saalides kokku tulevad ja neil on siis niisugune
vaim sees, et nad uued kirikud iiles ehitavad,
kuigi mitte nii kdrgete tornidega. Kui meie aga
loo niiviisi laseme kujuneda, et kirikuid ker-
gesti saab iile votta, siis tuleb iilevStmisi
tiksikute Opetajate sonakuse ja kihutusvdime
jarele, aga sisemiselt ei arene meie rahvas oma
toekspidamiste poolest, vaid siis tehakse sellest
kerge {iilemineku sport iihest usust teise.
Uks kui teine ldheb kdhku iile, aga uut ja viér-
tuslikku ei ole sel niipalju, kui siis, kui inime-
sed killu kiliu jdrele kokku kannavad, neist omale
uusi vaimlisi kodusid ehitades, millele nad ise
elu sisse peavad ajama oma piiiidmiste ja
voitluste teel, (B.Oja, toer.: Praegused
kirikud on ju protestantlikud
kirikud!) Protestandid on ka need, kes
protestantismi paragrahvi kiriku pdhikirjast
vilja heitsid. Sest kui teie ligemalt kiisimust
selgitate ja selle kiisimuse suures ulatuses
péevakorrale toote, siis ndete, et tagurlisi
vaateid ei poolda koik, kes seal iihes on héile-
tanud, vaid suur hulk on sellepirast iihes
ldinud, et see kiisimus ei ole pdhimdttelikule
ega sisulisele selgitusele vdetud. Kui aga
sisemised vditlused mitte hidvitamiseks ja 16h-
kumiseks, vaid uuendamiseks maad votavad,
siis kujunevad kogudused omas suures ena-
muses ndnda, nagu Eesti rahvakiriku mote
seda laseb eeldada, Eesti rahvakiriku mote
kiib aga selle poole, et tdsises protestantlikus
vaimus omale mitte peale suruda lasta iihtki
toekspidamist vilise mdjuvdimu abil, vaid
piitida tabada seda, mis keegi oma enese tunde
vOi arusaamise jirele endale omaseks, kon-
formseks peab. Ja siis, usun mina, tuleb uus
elu evangeeliumi rahvakirikusse, ilma et tar-
vis oleks nii kergesti lahku minna, nagu niiiid
seda modned nooredmehed tarvilikuks peavad,
kes veel kuigi palju pole saanud ise endagi
kallal t6od teha. (M. Martna, stp: Kas
see uue elu algus ei ole?) Uueelu
algus pole see, kui inimesed suurte fraaside
ja kolavate sGnadega kiisimuste kallale asuvad,
mida nad isegi pole saanud veel 14bi tootada.
Mina ei ole kuulnud, et niiteks kas vdi usu-
teadlaste konverentsil Tartus, kus oleks pida-
nud seda kiisimust pohjalikumalt kisitatama,
ithe vdi teise voolu pooldajad oleksid vilja
tulnud tdsise vaimu kiisimustega, vaid seal olid
suurelt osalt tekkinud just vormaalsel pShjusel

joukatsumised, kuidas protestantismi para-
grahvi kiisimust hédlteenamusega voi ka ilma
enamuseta pievakorrast dra votta. (M. Mar t-
na,stp: Etseejdukatsumineoleks
olnud, on siin siiski kiisitav).
See kujuneb kahjuks niiiid just joukiisimuseks
materjaalsel alusel, kui ei osata tdsisele lahenda-
misele votta neid pShimdttelikke usuelulisi
kiisimusi, mis siin kirikute loomisel m&ddu-
andvad peaksid olema, kui neid segatakse
aineliste kiisimustega.

Sellepdrast on selge, vihemalt minu arust,
et meie siin kiriku ja riigi iahutamise juures
ei anduks sellele muistsele végivalla hinge-
elule, kus vdimuga katsuti sarnaseid kiisimusi
lahendada. Paneme ometi maksma niisuguse
korra, kus Eestis igal inimesel vdimalus oleks
oma usulisi toekspidamisi aluseks vdttes ker-
gesti liituda teistega uute kirikute loomiseks.
Kui meie 3.000 oleme aluseks vdtnud, et nii-
palju peab seal pooldajaid olema, kui uut kiri-
kut soovitakse luua. (H. Anniko, krst:
Mitte 3.000, vaid 500; ildkommis-
jon tdmbas maha) Seda parem, kui
viissada. Vaadake, kui teataval mdttel 500 pool-
dajat pole, kas suudab siis sarnane mdte toesti
uut kirikut luua ja eluliseks teguriks tdusta?
Kui meie juba uute kirikute loomise nii ker-
geks teeme, siis ei jdd vabameelsuse seisu-
kohalt siin enam palju soovida. Kui aga soovi-
takse veel vihemaid iiksusi, siis méidrake alu-
seks 300. (Vahelhiiie kristliku
erakonna poolt: Igaiiks vdib
kiriku luua.) Nobh, niisuguste fraasidega
¢i saa nii tihtsat kiisimust selgeks teha! Kul
meie seda kiisimust tOsiselt kdsitame, siis peame
ka piiidma, et meie oma kaaskodanikkudele

'voimaluse annaksime viiksemate raskustega

oma usuelu nduete Kkohaselt kirikuid luua.
Ja kui see ndue tiidetud on, siis ei ole mingi-
sugust tarvidust kirikuvaranduste
jagamis eKks niisuguseid médrusi anda, mis
ikka tdhendavad teatud kiisimuse v & i m u abil
lahendamist.

Kui iihes koguduses voi kirikus enamus
arvamisel on, et usuelule uued alused tulevad
votta ja uus kirik luua, kiill nad siis oma varan-
dusega iile lihevad. Kui seal on aga teatud
viikegi vihemus, kes sellele arvamisele ei tule,
siis ei vdi riik minna ja delda: Sellepirast, et
teié vihemuses olete, peab teie kirikuvarandus
lahkuvale enamusele iile antama.

See kiisimus oli omalajal Vene valitsevas
senatis arutamisel. Kui Vene usk meie maale
tuli, liksid véga paljud Vene usku iile. Kihnu
saarel laks enamus Vene usku. (H. Anniko,
krst:* Koik ldaksid.) Ei, koik ei ldinud,
just selles see kiisimus seisabki. Kihnu saarel
lidks peaaegu terve kogudus iile ja hakkas .
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ndudma, et kirik antaks niiiid Vene-digeusu
koguduse hoolde ja kasutada. Ule ei ldinud
aga Opetaja, kellamees ja iiks vana naine.
- Kui niiiid enamuse poolt hakati kiriku iileand-

mist ndudma, siis vaidlesid need kolm kogu-
duseliiget vastu ja iitlesid: Meid on kiill kolm,
aga koguduseliikmete arv ei olekuskil piiratud,
ja meie ei tea, kuidas tulevikus lugu on; vdib
olla, tuleb liikmeid juurde. Sellepdrast ei voi
meie mingisugust nousolekut avaldada selleks,
et kirik rohuvale enamusele iile liheks. Vene
senat arutas seda kiisimust pohjalikult ja lei-
dis, et vdimatu on kirikuvarandust iile anda
neile, kes kirikust dogmaatilistel pdhjustel

lahkunud, sest kirik peab j44ma nende kasu-_

tada, kes sennisel Kkiriklikul alusel piisinud.

See oli diguslik lzhendus ja mina
usun, et meil ei ole mingisugust digust ega
pOhjust sarnase Oigusliku lahenduse asemele
votta voimulist lahendust. Kui meie
enamuse ainudiguslikuks omanikuks tunnis-
tfame ja vihemuselt tcma Oigused dra vGtame,
<iis ei Gigusta meile seda sammu iikski pdhi-
mote. Kui draminejad on uuele dogmaati-
lisele alusele nihkunud, siis ei ole neil mingi~
sugust Oigust sennise kiriku varanduse iile
oisustada ja selleks isegi viljaspoolt vdimu
tarvitada.

Sellelt seisukohalt vilja minnes arvan mina,
et meil siigavat digustunde haavamist laialis-
tesse hulkadesse kantakse, kui meil selle kau-
geleulatava kiisimuse lahendamiseks appi vde-
takse voimu kiisimus. Sellest ei ole tdesti
mingisugust kasu ka nendele, kes kirikuvaran-
dusi iile vdtta tahaksid, nagu ma enne juba
tdhendasin. FEi ji3 nendel mingit vdimalust
sisemises hoos reformaatori jilgedes Kkiies,
midagi uut luua. (B. Oja, téer: Protes-
tantidelt voeti kirikud iile)
Teie iitlesite seda juba; ega kordamine mitte
alati tarkuse ema ei ole! — L.ugu on ndnda,
et meie vOime kiriku varanduste kiisimusi
diguse pohimdtte alusel lahendades ja wuusi

voimalusi kirikute asutamisel luues iile saada
nendest voitlustest ja tiilidest, mis meil muidu
kirikuelus tOuseksid. Vastasel korral aitaksime
meie seal tdesti lahkuminekuid ja vastolusid
siinnitada, kus meil neid tarvis ei ole. Kui meie
jatame kiriku enese hooleks tema sisemise elu
uuendamise; kui seal vdideldakse pdhimdtete
ja uute seisukohtade nimel, siis kasvavad kdik
voitlejad seesmiselt, siis uuenevad nad ja
uueneb kogu kirik. Kui aga vddras ollus, kui
voimuollus sinna vahele tuleb, siis halvate
teie sisemise arenemisvdimaluse. Ja sellepirast
ongi tarvis, et meie silmapilklikkude meele-
olude all nende kiisimuste kallale ei asu, vaid
meie peame tdesti selle peale motlema, et meie
ise voimalust saades neid kiisimusi otsustada
peame tdusma véidrilisele korgusele, et meile
keegi ei saaks oelda, nagu ei oleks Eesti rahva-
esitus Eesti rahvakiriku motte toetamisel ja
pooldamisel osanud neid teid leida, mis sihile
viivad.

Ma mbdtlen, viime kirikukiisimuse lahenda-
mise 1ibi, ilma et meie kirikuvaranduste tiilisid
hakkame kiriku lahendamise kiisimusega tihen-
dama!

Siis areneb meil Eesti rahvakirik Eesti
riigi huvide seisukohalt paremini, kui et meie
vastolusid ja lahkuminekuid sinna kanname,
kus iihinemise, sallimise ja kannatlikkuse vaim
peaks kaasa aitama selleks, et meie kiriku elus
ideelised voitlused teostuksid, sellejuures aga
kiriku ithendav side katki ei kdriseks. (H i G-
deed: L6 pe tadal)

Juhataja A. Jirmamn: Kuulen
ettepanekuid koosolek 16petada. (Hadle-
tatakse.) Ettepaneku poolt on 32 hiilt,
vastu 21, — seega on otsustatud
koosolek 13petada.

Ldpetan koosoleku.

Koosolek 16peb kell 8.50 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu abiesimees A. Jiirman.

Sekretddr J. Holberg.

Abisekretddr J. Piiskar.
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