II RIIGIKOGU

Protokoll nr. 219 (2).

8. istungjark. 1925. a.
- B -
Il Riigikogu koosolek 23. aprillil 1925. a. _laenu seadus — rahaasjanduse kommis-

kell 10 hom.
Kokku on tulnud 86 Riigikogu liiget.

Walitsuse looshis: Riigiwanem J.
Jaakson, rahaminister L. Sepp, too-hoole-
kandeminister Chr. Kaarna, pollutoomi-
nister A. Kerem, siseminister K. Einbund,
sOjaminister J. Soots, teedeminister K.
Wirma, portfellita minister K. Ast.

HPa e wna kKo rd:

1. Kaitseliidu heaks woetawa maksu
seaduse tdiendamise seadus — I luge-
misel.

2. Riigimaade
ja omanduseks andmise seadus —
kommisjoni ettepanek.

3. Maaseaduse tidiendamise ja muut-
mise seadus — Il lugemisel.

4. Kiiiitide maidruse § 6. muutmise sea-
dus — iildkommisjoni ettepanek.

5. Hoolekandeseadus — I lugemisel.

6. Maanteede seadus — omawalitsuse
kommisjoni ettepanek.

polisele tarwitamisele
iild-

Koosolekut juhatab abiesimees A. Jiir-
man, wahepeal esimees J. Tonisson, pi-
rast abiesimees M. Martna.

Sekretddri kohal abisekretdidr J. Piis-
kar.

Koosolek algab kell 10.20 min.

1. Pdewakorra Juhataja A. Jiir-

wastuwotinine. man: Awan Riigikogu
koosoleku.  Pédewakord
on Riigikogu liigetele Kiitte saadetud.

Piewakorra kohta ettepanekuid ei tehta,
loen pidewakorra wastuwdoetuks.

Enne pidewakorra juurde asumist on
sona sekretiéril teadaande korras.

Sekretair? S
Piiskar: Riigikogu
juhatuse poolt on
kommisjonidesse  an-
tud jargmised seadus-
eelnoud: sisemaaliste ametsaadetiste pos-
fimaksudest wabastamise seadus — raha-
asjanduse kommisjoni; asunikkude chitus-

2. Teadaandmine

kommisjonidesse

antud seaduseel-
noude kohta.

joni; heakorra ja julgeoleku seaduse taien-
damise seadus — iildkommisjoni.

Juhataja A. Jiirman: Isiklikus
asjas on sona Riigikogu esimehel.

Riigikogu esi-
mees J. Tonis-
~son: Wiimastel pde-
wadel ilmus ithes Tal-
linna lehes pikem kir-
jutus ,,kahtlastest tee-
dest wilislaenu otsimiseks®, milles Eesti
pangd poolt peetawaid eellibirddkimisi
walislaenu noutamisel nonda kujutati,
nagu tahetaks seal mone isuka ringkonna
poolt wahetalituse tasu nime all sihilikult
Juudi drimeestele suuri summasid kitte
méngida, kuna pank Kkiisitawate operat-
sioonide eest asjata kulu kannaks. Seda
kahtlast kombinatsiooni piiiidwat isedra-
nis suure wisadusega I[dbj wiia Eesti
panga president Aule, kes' selles asjas
hiljuti Londonis kdinud. Kohapeal poolda-
nud asja ,arusaamata ja moistmata poh-
justel™ ka Riigikogu esimees Jaan Tonis-
son, kes Eesti panga noukogu liige. Tema
juures olnud hiljuti mingisugune ,,salajane
noupidamine” ainult ,,walitud asjatundja-
tega®. Ja pirast seda noupidamist haka-
tud Eesti panga noukogus uue hooga ka-
watsuse heaks tood tegema.

Teine Tallinna leht awaldas sellest
kirjutusest ainult lithikese kokkuwotte.
rohutades, et Eesti panga juhatus sarnaste
lacnutingimustega mitte nous ei olewat,
ega ,kohapeal Tallinnas arusaamata ja
moistmata pohjustel ka Riigikogu esimees
Jaan Tonisson.*

Kolmas leht — Balti-Saksa erakonna:
hddlekandia — arwas tarwilikuks eelmist
juttu edasi andes eriti rohutada, et seda
talitust ,,arusaamata kombel*" Riigikogu
president J. ToOnisson toetab. Oma Kir-
jutust Iopetades seletab leht, et siin tema
meelest muuga tegemist ei olewat, kui
lihtsalt sahkerdusega riigi raha.
arwel, mille abil ‘tahetakse suurt osa
withestest riigi tagawaradest eraisikute
kaukasse juhtida. Selle ,,skandaal-affairi‘

3. Riigikogu esi-
mehe J. Tonis-
son’i sonawot-
mine isiklikus
asjas.
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pohjalik selgitus olewat tingimata tarwi-
lik.

Nende kahtlustustega ja sihilikkude
seletustega e¢i ole mitte ainult raske hoop
antud meie rahwuslikule krediidile ja
Festi panga heale nimele eriti wilismail,
waid sellega on iithes Eesti panga juhti-
wate joududega muu hulgas ka minu isiku
ja minu meeleaususe peale pohjendama-
talt inetut warju heidetud.

Sellepidrast seletan siitkohalt, et koik
laimulised kahtlustused, millest eeltihen-
datud kirjutustes jutt, on tdiesti ilma olu-
liku aluseta ja iilekohtused.

Eesti panga noukogus on wilislaenu
noutamine tarwilikuks tunnustatud, et
selle abil Eesti marga ja kogu meie rah-
wamajanduse stabiilsust kindlustada ai-

data. Eesti panga presidendi Aule
kaudu on muuhulgas eellibirddkimisi
peetud iithe wilislaenu kawatsuse asjus,

mille jargi woimalik pidi olema 3 miljonit
dollarit 4 aasta peale laenuks saada 7%
aastas, kuna kindlustuseks pidi olema
50% kuld ja 50% wekslid. Wahetalituse
tasu sellejuures oleks olnud 1% iihekord-
selt ja 1% iga aasta laenusumma pealt.
Sellega pidi wilislaen maksma minema
8% aastas.

Sarnase wilislaenu kawatsuse aruta-
misest Eesti panga noukogus osa wottes
ei ole mina kogu selles asjas midagi
.skandaalset* ega ,arusaamatut” ndi-
nud. Sest wiimastel aastatel on wilis-
laenud isegi suurematel ja wihematel rii-
kidel kallimaks ldinud kui siin koneallol-
nud laenukawatsus. Olewate andmete ja-
rele on iiksi Hollandi ja Belgia riigi lae-
nud odawamad tulnud.

Kui selgus, et Eesti panga juhatuses
loodetakse Eesti marga stabiilsust teisel
teel hoida, mis wiahem kulu nouab, siis
loobuti sellest wilislaenu kawatsusest.

Igatahes ei ole minul selle ega teiste
wilislaenu kawatsuste asjus mingit isik-
likku huwi, ega arusaamatuid, liiati weel
.auwastaseid piiiideid olnud.

Seda kinnitawad ka Eesti panga nou-
kogu ja juhatus, kes eile oma iihendatud
koosoleku! on wastu wotnud jargmise ot-
suse:

JAwalikkude kahtlustuste ja siiiidis-
tuste puhul, mis ajakirjanduses Eesti
presidendi E. Aule ja noukogu
liikme Jaan Tonisson’i wastu walislaenu
noutamise asjus esile on toodud, kinnitab

panga noukogu ja juhatus iiksmeelselt, et

need hidrrad oma teguwiisiga mingit poh-
just pole andnud kahtlustuseks, nagt
oleksid nemad wilislaenu asjus kuidagi
isiklikkudes huwides woi auwastaselt ta-
litanud. : 0

Kéaesolewa otsuse tegemisest ei wot-
nud hirrad Aule ja Tonisson mitte osa.

Koosolekut juhatas selle punkti puhul
dir. Wares*.

Et eeltihendatud kolme ajalehe ees-
otsas Riigikogu liikmed seisawad, kes on
kannatanud, et nende lehtede weergudel
ilma mingi oluliku aluseta minu isiku ja
au wastu laimulisi kahtlustusi awalikkuse
ette on kantud, siis olen nendele harra-
dele wiljakutse aukohtuks saatnud.

Praegusel korral aga arwan oma ko-
huseks awalikult tagasi torjuda seda hoo-
limatust, millega meil ajakirjanduse weer-
oudel ilma mingi pohjata mitte ainult
meie rahwusliku krediidi ja selle tdht-
sama elundi, meie rahwusliku panga usal-
dust, oma rahwa keskel, kui ka wiilis-
mail ei wapustata, waid iihtlasi ka ilma
mingi olulise aluseta kallale tungitakse
wastutawatel kohtadel seiswate inimeste
isikuile ja aule. (Wahelhiiiie K. Ips-
berg’i, pol. poolt) Mis, ma ei kuul-
nud! * (K. Ipsberg, pol.: Halb ees-
kujusrikub head kombed = L.
Johanson,sd.: Kas Teieerakon -
nal ka head kombed on olnud?)
Sel korral ei ole minu poolt mingisugust
halba ceskuju olnud.

(Koosolekut hakkab juhatama ecsimees
J. Tonisson.)
~J uhataja J
Tonisson: Et
rahaasjanduse

4. Kaitseliidu heaks
woetawa maksu
seaduse tiaiendamise

seadus — Il luge- Kkommisjoni  aru-
misel. andja  rkl. Kornel
siin ei ole, wotab

aruandja kohused oma peale rahaasjan-
duse kommisjoni esimees rkl. Jiirman.

Aruandja A. Jiirman kannab
efteiga nahtadwa ‘endanisesa
woetakse wastu seaduseelnoun
pecalkiri.

Kaitseliidu heaks woetawa maksu sea-
duse tidiendamise seadus.

Aruandja A. Jiirman (loeb): L

Kaitseliidu heaks woetawa maksu sea-
duse (,,Riigi- Teataja** nr. 37/38 — 1925. a.)
§ 2. tidiendatakse jirgmise mirkusega:
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Miarkus II. Samuti ei woeta 1925. a. ja
1926. aastal kaitseliidu heaks maksu neilt,
kes 1924. ehk 1925. a. maksid woi mak-
sawad riigi lilkumata waranduse maksu
maal wiahem kui 200 marka iihe isiku
omanduses woi waldamisel olewate lii-
kumata waranduste pealt.

A. Joedidr (sd.): Mina panen ette
kidesolewa seaduse markus 2-ses ettenidh-
tud ,,200 marga®” asemele wotta ,,500
marka®. Seaduseelndu esitajate poolt oli
ette pandud alammdédraks wotta 1000
marka, et kooskolla wiia kinniswarade
maksu wotmisel wabastatud alamméiira

tulumaksuseaduse kohta maksmapandud

maidraga. Rahaasjanduse kommisjonis oli
.~ kaalumisel kolm warianti: 1000, 500 ja
200 marka. Kommisjonis woeti juhus-
liku hadlteenamusega wastu maksuwa-
baks alammadraks 200 marka, kuna was-

tuwoetaw woiks olla kompromissina 500

marka, sest 500 margalise maksu pealt
tuleks tegelikult (20%) ainult 100 marka
maksu. Kui woetakse kaitseliidu maksu
alammadiraks 200 marka neile maksu-
maksijatele, kelle kinniswara maks 500 —
1000 margani ulatab, siis tasuks selle
labi suurenew sissetulek parajasti selle
summa, mis riigil saamata jddb nende
maksumaksjate wabastamise ldbi, Kkes
wiahem kui 500 marka maksawad. Seda
arwesse wottes panen ette wotta ,,200
marga‘ asemele ,,500 marka*.

W.Linnamigi (krst): Panen ette
wastu wotta paragrahw 2. jirgmises re-
daktsioonis:

»Maksu woetakse koigi riigi otseko-
heste maksude alustel, kuid iiksiku isiku
(juriidilise woi fiiiisilise) maksu woetakse
iiheainsa otsekohese maksu alusel ja ni-
melt koige suurema pealt, mis see isik
maksab: 1925. a. 20% — 1924. a. miira-
mise jdrgi. ja 1926. a. 10% — 1925. a.
méadramise jargi. Juhtumisel, kui tihen-
datud protsentide alusel wiljaarwatud
summa wihem kui 200 mk. on, midira-
takse kaitseliidu heaks woetaw maks
kindlaks 200 marga peale.*

Pohjendused t6in  juba 1 lugemisel
ette. Kordan weel, et kaitseliidu maks
siinnitab wiga palju pahandust ja aru-
saamatust maksumaksjate- hulgas, selle-
parast et maksu woetakse mitmekord-
selt,iga otsekohese maksu pealt. Kui keegi
isik maksab mitu otsekohest maksu ja iga
maksu pealt ka kaitseliidu heaks maksu

noutakse, siis oleks see iilekohtune.
Oleks kiillalt, kui mitme otsekohese
maksu maksjale koigesuurema maksu

pealt kaitseliidu maks méddratakse. See
mote on minu ettepanekus. Oieti on minu
parandus analoogiline kommisjoni poolt
esitatud markuse redaktsioonile. Kom-
misjoni redaktsioon tahab kitte saada
seda, et taluomanikke, kellel mitu iiksust,
mitu talu on, mitmekordselt maksustatud
ei saaks. Minu ettepanek on laiaulatus-
likum ja usun, et see peaks koigile wastu-
woetaw olema, sest see on odiglasem.

Rahaminister L. Sepp: Panen
ette markus Il jargmiselt wastu wotta:

SJMarkus IlI: Samuti ei woeta
1925. ja 1926. aastal maalasuwa lii-
kumata waranduseriigimaksu
alusel Kkaitseliidu heaks maksu neilt,
kes 1924. ehk 1925. a. maksid woi maksa-
wad riigi liikumata waranduse maksu
maal wahem kui 200 marka iihe isiku
omanduses woi waldamisel olewate lii-
kumata waranduste pealt.”

Siin on juurde lisatud, et ,,maal asuwa
liikumata waranduste riigimaksu alusel ei
woeta kaitseliidu maksu nendelt, kes
maamaksu wahem maksawad kui 200
marka.”“ “Praegune redaktsioon aga la-
seb oletada, et neilt isikutelt iildse ei
woeta kaitseliidu heaks maksu, kui nad
oma maa jargi maksu wihem kui 200
marka maksawad, waatamata selle peale,
et maapidajal wabrik woi majad linnas
on. Minu poolt ettepandud redaktsioon
wabastab maapidaja ainult sellest mak-
sust, mis tema peale langeb wastawa
maamaksu alusel.

Uhtlasi tahaksin waielda juba ettepan-
dud paranduste wastu, niithdsti selle
iilemmadra tostmise wastu 200 marga
pealt 500 marga peale, kui ka nende pa-
randuste wastu, mis hédrra rkl. Linna-
migi tegi. Kui monel isikul on mitmed
waranduse iiksused woi ettewotted, siis
on teatawal wiisil oigus teda ka mitme-
kordselt maksustada, kui arwesse wotta,
et iiksikud maksuméddrad mitte wiga suu-
red ci ole. Niiteks patendimaksu pealt
ei woeta mitte liiga korgeid maksusid,
samuti on oigustatud majaperemehe lisa-
maksustamine, kui temal weel &ari on.
Praktiliselt tooksid molemad esitatud pa-
randused oige suuri raskusi, sest paljud
on oma maksu juba dra maksnud. Kui
need parandused wastu woetakse, tooks
maksu tagasimaksmine nii palju tood, et

3



67 PROTOKOLL NR. 219 (2) 68

sgg end dra ei tasuks. Minu poolt esita-
tud parandus aga — wabastada neid isi-
kuid, kes widhem kui 200 marka maa-
maksu maksawad — ei tooks mitte ras-
kusi, sest tegelikult on rahaministeerium
nendelt maksumaksjatelt maksunoudmi-
sed seisma pannud. Ainult neilt, kes wa-
batahtlikult on maksta tahtnud, on maks
wastu woetud. Nii et kui kommisjoni
poolt ettepandud redaktsioon iihes minu
parandusega wastu woetakse, ei tooks
see mingisuguseid raskusi.

K. Tamm (pol.): Mina teen ettepa-

neku jargmine markus 3. sisse wotta:
.Liikumata waranduste maksu pealt

maal woetaw maks kaitseliidu heaks nou-
takse selle isiku kédest sisse, kelle paralt
krepostiraamatute jarele maatiikk on, woi
isiku kdest, kes krepostiraamatute jdrele
maatiikki polise rendi ehk obrokidiguse
alusel waldab; nimetatud isikutel on 0i-
gus tasutud maksu waranduse tarwita-
jalt tagasi nouda selle peale waatamata,
kui suur summa Kkaitseliidu maksu wa-
randuse tarwitaja peale langeb.*

Seda ettepanekut pohjendan ma jiarg-
miselt. Paljudel taludel on osa maid wa-
badikkudele rendi peale wilja antud, mo-
nel isegi niimoodi, et /10 on rentnikkude
kies ja /10 on talupidaja enese kies, seega
wahest palju rohkem maad wabadikkude
tarwitada, kui maaomanikul. Kaitseliidu
maksu seadus praegusel kujul tekitab nii-
suguse seisukorra, et taluomanik ainu-
iiksi peaks kaitseliidu maksu maksma

terwe koha eest, kuna suurem osa maad

wabadikkude kides oleks. Kui wabadiku
maa peal wiike arw maksuiiksusi on,
niaiteks kui -ta 175 marka Kkinniswara
maksu maksaks, woi kui hdrra Joeddr'i
ettepanek 14bi ldheks, kui ta 475 woi 499
marka kinniswara maksu maksaks, oleks
ta kaitseliidu maksust tdiesti waba. Seega
tekiks aga oigluseta seisukord, kuna tihti
juhtub, et taluomanik koigi rentnikkude
kiest iildse kogusummas nii palju renti
¢i saa, kui palju ta nende kdes pruukida-
olewa maa pealt kaitseliidu maksu mak-
sab. Niisugune seisukord ei ole aga mitte
diglane. Et sellest iilekohtust iile saada.
teen mina kdesolewa seaduse juurde ette-
kantud parandus-ettepaneku.

“SPFchataia J. . Fonissen: LoDl
sona on aruandjal.
Aruandija A. Jiirman: Esitatud

parandustega ei saa mina iihegagi rahaas-

janduse kommisjoni nimel iithineda. Kuna
koigeesimene, hdrra Joediar’i poolt teh-
tud ettepanek 200 marga asemele wotta
500 marka, oli kommisjonis arutamisel,
kuid liikati ndhtawa enamusega tagasi,
ning woeti wastu, et maksu maal maksa-
wad need, kel kinniswara maks wihem
kui 200 marka.

Teiseks, mis puutub rkl. Linnamégi et-
tepanekusse, siis sisaldaks see ettepanek
jallegi muudatusi, mis seda maksu wihen-
daksid ja selle all karnnataks maksu kogu-
summa. See ettepanek sel kujul otse-
kohe kommisjonis arutamisel ei olnud,
kuid iildiselt pean ma tahendama, wihen-
daks see ettepanek sissetulekuid, mis
selle seadusega Kkaitseliidu heaks taheti
kidtte saada.

Rkl. Tamm’e ettepanek ei puuduta
maksu, ei wihenda sisuliselt maksu, waid
puudutab maksu jagamise ja sissenoud-
mise korda. Seda kiisimmust rahaasjan-
duse kommisjonis arutamisel ei olnud, ja
rahaasjanduse kommisjoni nimel ma te-
maga iihineda ei saa. -

Mis aga puutub rahaministri ettepane-
kusse, siis pean ma tdhendama, et see
oluliselt ei muuda seisukorda sugugi,
waid ta selgitab seisukorda. Arutamisel
see ettepanek kommisjonis ei olnud, kuid
arwesse wottes seda, et see ainult tdien-
dab seda markust, et maksust wabasta-
takse ainult need maal, kel Kkinniswara
maks wihem kui 200 marka, kui tal aga
on ka teisi suuremaid ettewotteid ja sis-
setulekuid, mis maksu alla kéiksid, siis
woetakse ka nende pealt Kkaitseliidu
maksu. Kui niitid kahtlus tekkida woiks,
nagu wabastaks kiesolew redaktsioon ka
teisi maksuobjekte, siis oleks kédesolew
ettepanek ainult asja selgituseks, ja. tema
woiks wastu wotta, kuigi ma kommis-
joni nimel temaga ithineda ei saa.

Juhataja J. Tonisson: Haileta-
misele tuleb koigepealt rkl. Joedar’i pa-
randus-ettepanek, mis jargmine: ,,panen
ette mirkus 11 ettendhtud 200 marga ase-
mele wotta 500 smarka. (Hiddleta-
takse.) Ettepaneku poolt on 25 hailt,
wastu — 33 hadlt, seegaonettepa-
nek tagasi liikatud.

Hiidletamisele tuleb rahaministri poolt
tehtud ettepanek, millega aruandja kom-
misjoni nimel ithineda ei saanud, kuid soo-
witab seda wastu wotta. Ettepanek on
jirgmine: ,,Mirkus [I. Samuti ei woeta
1925. aastal ja 1926. aastal maal asuwa
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liikkumata waranduse riigi maksu alusel
kaitseliidu heaks maksu neilt, kes 1924.
woi 1925. aastal maksid woi maksawad
riigi litkumata waranduse maksu maal
withem kui 200 marka iihe isiku omandu-
ses woi waldamisel olewate liikumata wa-
randuste pealt.”

(Haaletatakse) Nihtawa
enamusega on parandus-ette-
panek wastuwoetud.

Héaidletamisele tuleb rkl. Linnamigi et-
tepanek: § 2 muuta ja wotta jirgmises
redaktsioonis: ,,Maksu woetakse koigi
riigi otsekoheste maksude alustel, kuid
iiksiku isiku (juriidilise woi fiiiisilise)
maksu woetakse iiheainsa otsekohese
maksu alusel ja nimelt koige suurema
' pealt, mis see isik maksab: 1925. a. 20%
— 1924, a. madramise jargi ja 1926. a.
10% —. 1925. a. middramise jiargi. Juhtu-
"misel, kui tihendatud protsentide alusel
wiljaarwatud summa wihem kui 200 mk.
on, maaratakse kaitseliidu heaks woe-
taw maks kindlaks 200 mk. peale.”
(Hadletatakse.) Rkl. Linnamagi et-
tepanek on saanud poolt 29, wastu 32
hadlt. (Hiiiided: Sedelitega!) Nou-
takse sedelitega hddletamist. Palun sede-
I walia “jacada 2 Ulaale rafaksed
Hadletamise tagajirjed on jargmised. Et-
tepaneku poolt on antud 29 hiilt, wastn
38 hailt, seega on ettepanek ta-
wels il i d

Haidletamisele tuleb rkl. K. Tamm’e
ettepanek: § 2 tidiendada jirgmiselt:
»Mirkus 3. Liikumata waranduste maksu
pealt maal woetaw maks kaitseliidu heaks

noutakse selle isiku kdest sisse, kelle pi-

ralt krepostiraamatute jirele maatiikk
on; ehk isiku kéest, kes krepostiraama-
tute jarele maatiikki polise rendi ehk ob-
rokioiguse alusel waldab; nimetatud isi-
kutel on oigus tasutud maksu waranduse
tarwitajalt tagasi nouda sellepeale waa-
tamata, kui suur summa kaitseliidu maksu
waranduse tarwitaja  peale langeb.“
(Hadletatakse) Ndhtawa ena-
i sesa o thtepane ke tagasi
e e R

Héadletamisele tuleb seaduseelnou esi-
mene osa selle muudatusega, mis Riigi-
kogu on teinud, wastu wottes rahami-
nistri paranduse. (H#i#dletatakse.)
Nah'tawa ‘enamitseds on esi-
mene osa wastu woetud.

Aruandja A. Jiirman kannab

ette ja ndhtawa enamusega

woetakse wastu seaduseelnou
e e s 0:S Al

114
Kéesolew seadus
tema wastuwotmisega.

hakkab maksma

Uldkommis-
joni aruandja J.

5. Riigimaade po-
lisele tarwitami-

sele ja omandu- Holberg: Lugu-
seks andmise sea- peetud rahwaesita-
dus — 1 lugemi- jad! - Kdesolew sea-

sel. duseelnou on teist

korda Riigikogu iild-
koosolekul arutamisel. Wist wiga hésti
maletate, et lainud aasta juunikuul, mil
eelnou oli esimest korda Riigikogu pie-
wakorras, tuldi pikemate waidluste jarele
otsusele, et kidesolew seaduseelnou tuleb
labiwaatamiseks anda juriidilisest kiiljest
teatud defektide korwaldamiseks iildkom-
misjoni ning peale selle weel rahaasjan-
duse kommisjoni. Tépselt ei olnud tdahen-
datud, mis otstarbeks kdesolew seadus-
eelnou kommisjoni oli antud, aga arusaa-
daw oli, et esiteks juriidilise kiilje libi-
waatamiseks iilldkommisjoni ja pérast
seda rahalise kiilje ldbiwaatamiseks raha-
asjanduse kommisjoni. Eelndu, kaies 1dbi
rahaasjanduse kommisjonist, kus teda si-
suliselt arutati, tuli iildkommisjoni, ja iild-
kommisjon asus sellele seisukohale 1 lu-
gemisel, et seaduseelndou tuleb puht wor-
milisest kiiljest arutamisele, see tahendab,
tuleb jarele waadata, kas koik madrused
ja eeskirjad, mis kdesolew seaduseelnou
iiles seab, makswa Balti eradigusega
kooskolas on. Pérastpoole iildkommisjon
muutis oma otsuse ja asus teise ning kol-
manda lugemise ajal seaduseelndu sisuli-
sele arutamisele ning sellega on teatud
juriidiliste ja wormiliste kiisimuste juures
ka sisulisi parandusi tehtud. Minu, kui
iildkommisjoni aruandja kohuseks on teie
tahelpanu juhtida nende paranduste peale,
mis on tehtud iildkommisjonis.

Koigepealt oli enne aluseks woetud
see, et taheti dra tdhendada iihe termi-
niga niihdsti omandusoigus: kui ka polise
tarwitamise oigus ja asuti seisukohale, et

see on koik iiks polise tarwitamise
moiste, mis jaguneks kolme kategoo-
riasse. Koigerohkem  0igusi  annaks

omandusdigus, kuna koik teised oleksid
wihema Oigustega. Uldkommisjon lei-
dis, et Balti eraoiguse Il koite koosko-
lastamise mottes ei ole otstarbekohane
neid moisteid nii jaotada. Seal on kind-

3*
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lasti tdhendatud ja kindel joon tommatud
omandusoiguse ja polise tarwitamise wa-
hele. Uldkommisjon asus sellele seisuko-
hale, et kidesolewas seaduseelnous tuleb
lahutada omandusoigus ja polise tarwita-
mise oigus iiksteisest kindla eraldi ter-
minatsiooniga. See oleks koige pohipa-
newamatest parandustest, mida iildkom-
misjon tegi kdesolewas eelnous.

Kui meie niiiid iiksikute muudatuste
juurde asume paragrahwide jarele, siis
on mul au jargmisi muudatusi ette kanda.
Koigepealt § 1-se juures Kkitsendati woi-
malust, anda maad poliseks tarwitami-
seks mitte igalpool, waid jieti wilja tea-
tud ehituspiirkonnad raudteejaamade la-
hedal ja ka alewikkude piirkonnad, kus
peaks jidma teatud maa riigi kdtte maa-
kiisimuse reguleerimiseks tarbekorral,
kui sealt on tarwis chitusplatse anda jne.

Edasi wottis iildkommisjon sarnase
seisukoha wastu, et riigi maatagawara-
dest wiljaantud maad ei- tohi kellegi
kitte koonduda rohkem kui 50 hektaari
ja alusmomendiks woeti Kkinnistusmo-
ment, see tidhendab kui Kkinnistusraama-
tusse on kellegi nimele maad sisse kan-
tud. Siin tehti kiill lugupeetud Riigikogu
liikme hdrra Gustawson’i poolt parandus,
mille 1dbi § 4. kiillalt tipne ei ole. Hirra
(justawson’i poolt tehtud parandus ei
korwalda woimalust ithe isiku kédtte koon-
dada rohkem maad kui 50 tiinu. Paran-
dus on tehtud selles mottes, et kui kelle-
legi on juba 50 tiinu maad Kkinnistatud ja
kui see isik maad weel omandab, aga ei
kreposteeri, siis maad, mis iile 50 tiinu

tema waldamises, on kohustatud é&ra
miilima. Mina pean tdhendama, et
kui esitatud seaduseelnoule klambrisse-

jdetud harra QGustawson’i parandus-et-
tepanek esitatud kujul sisse jaab,
siis  sel mingit juriidilist effekti ei

ole, sest paragrahwi esimene osa iitleb
kindlasti, et maa peab olema krepos-
teeritud. (0. Gustawson, is.: Kas
Peierddgite kui-aruandija woi
kui hdrra Holberg?) Mina rididgin
kui aruandja.

§ 6-as oli enne ette nihtud, et riikli-
kust maatagawarast, kui seda wooranda-
takse, on riigil ostueesodigus, aga ainult
sel juhtumisel, kui maad woorandatakse.
Uldkommisjoni poolt on juurde woetud,
et ka kinkimise ja pantimise puhul tarwi-
tab riik ostueesoigust, woorandamise pu-
hul hinnaga poolte wahel kokku leppides,
kuna kinkimise woi pantimise juures woe-

takse ostuhinnaks seaduse alusel madra-
tud hind. Peale selle wiidi sellesse pa-
ragrahwi weel see korrektiiw sisse, et
kui kellegi kidtte on koondatud 50 hek-
taari kolbulikku maad ja peale selle kolb-
mata maad ning kui ta selle kolbmata
maa on muutnud kolbulikuks, siis see
woorandamise alla ei kuulu. Ennem aga
oleks woinud niisugune juhtumine tulla,
et kui keegi oli saanud 50 tiinu kolbulikku
maad ja kui ta oma kohast kolbmata
maad ka kolbulikuks muutis, siis oleks
see maa talt dra woetud, mis oleks tea-
tud iilekohus olnud.

Peale selle arutas iildkommisjon maa-
hinna asja ja leidis, et rahaasjanduse
kommisjoni poolt wastuwoetud hind ma-
dal on, ja korgendas maahinda, mille eest
maad hakatakse dra miiiima, umbes 100%
worra ja wottis, mitte nii nagu enne, 3.
klassi maa wadrtuse hektaari hinnaks, 40
kuldgrammi, waid keskmise wiidrtusega
maa hektaari hinnaks iilewaltihendatud
grammide hinna.

Peale selle kohaliku kommisjoni liik-
meks walimise suhtes woeti wastu, et
wallanoukogu peab walima riigirentnik-
kudest woi asunikkudest iihe isiku koha-
likku kommisjoni. Edasi, suurematest
muudatustest, mis iildkommisjon tegi, on
see, et jattis selle kiisimuse kédesolewa
seaduse arutamisel wilja, mis alustel pea-
wad need sojawidelased maad saama, kes
on saanud maad wahwuse eest woi tee-
nete eest autasuna. Enne oli kidesolewa
kiisimuse  lahendamiseks kolm para-
grahwi, §§ 15, 21 ja 22, aga iildkommisjon
leidis, ithinedes pollutooministri ettepane-
kuga, et seda kiisimust ei ole tarwis sel-
les seaduses lahendama hakata ja jittis
need paragrahwid kidesolewast seadusest
wilja.

Peale selle tehti weel iiks sisuline
muudatus. Enne olid kohustatud koik,
kes maad riigi kdest omandasid, riigi-
rentnikud ja talupidajad, maksma kre-
postimaksu samasugusel alusel nagu wa-
randuse -omandajad woi kinnistajad. Siin
tuldi aga teisele otsusele ja jdeti wiélja
koik kreposteerimise maksud, posliini- ja
teised maksud, jdeti jiarele ainult krepos-
tiraamatusse lahtriawamise maks. See
oleks koik, mis oleks mul oelda iildkom-
misjoni poolt tehtud muudatuste kohta.
Peale selle tehti puhtwormilisi ja redakt-
sioonilisi muudatusi, mis meil praegu kol-
manda koite alusel maksmas on. Teen et-
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tepaneku kédesolew seaduseelnou esime-
sel lugemisel wastu wotta.

Rahaasjanduse ja maakom-
misjoni kaasaruandja A. Jiir-
man: Mina woin eestkdtt tdhen-
dada, et iildkommisjoni poolt esita-
tud seaduseelnou  sisaldab  neidsamu
pohimotteid, mis on seaduseelnous,
mille wastu  wottis maakommisjon.
Maakommisjonis ei olnud {ildkommisjoni
poolt wastuwoetud seaduseelndou enam
arutamisel, aga arwesse wottes, et temas
niisuguseid olulisi muudatusi ei ole teh-
tud, et teda mitte maakommisjoni poolt
esimesel lugemisel toetada ei woiks, siis
tuleks seaduseelndou esimesel lugemisel
wastu wotta.

Mis puutub rahaasjanduse kommisjoni
seisukohtadesse, siis rahaasjanduse kom-
misjon ldbi waadates kidesolewat seadus-
celnou, ei teinud suuri muudatusi, waid
ainult moned widhemad muudatused tegi
rahaasjanduse kommisjon maakommis-
joni’ poolt esitatud projekti kawasse.
Woiks tdhendada, et rahaasjanduse kom-
misjoni poolt jieti wilja 8§ 22. ja 23. mis
olid maakommisjoni poolt esitatud sea-
duseelnous iiles woetud. Nimelt § 22.
woeti iiles, et Wene walitsuse poolt
kingitud maad, talude ja popside maad,
tuleksid kreposteerida maasaajatele
omanduseks tasuta. Kommisjonis tdhen-
dati, et kui on ette panna kindlad toen-
dused, et see maa oli omal ajal kellelegi
kingitud, siis loomulikult woiks need o0i-
gused maksma panna ka praegu, ilma et
seda isedralikkude paragrahwidega oleks
tarwis seaduseelnous dra markida.

§ 23. ridgitakse, et endistele omanik-
kudele maaseaduse § 20. korras kasuta-
miseks tasuks antud maakoht metsa ja
uueks majapidamiseks tarwisminewate
hoonetega Kkreposteeritakse ka maasaa-
jatele ilma tasuta. See kiisimus lahenda-
takse aga maaseaduse muutmisega, mis
ka pdewakorras seisab, ja siis otsustati
selle kiisimuse lahendamine maatarwita-
mise seadusest walja jatta.

Peale selle woeti sisse rahaasjanduse
kommisjoni poolt moni wihem parandus,
nagu § 14. juures, et administratiiw kulu-
deks woetakse sisse 0,25%.

Sellepdrast woin rahaasjanduse kom-
misjoni kui ka maakommisjoni nimel soo-
witada see seaduseelnou, mis iildkommis-
joni poolt on esitatud, Riigikogus esime-
sel lugemisel wastu wotta.

A. Joeddr (sd): Wiga lugupeetud
hdarrad rahwasaadikud! Minu poolt on
esitatud kodukorra § 29. ettenidhtud kor-
ras isearwamine kdesolewa seaduseelnou
kohta, mis Riigikogule esitatakse iihes
kommisjoni aruandega. Kodukorra § 31.
jargi on aruanne suusonalik ja minu ar-
wates tuleks kommisjoni aruandja poolt
isearwamised ette kanda selle suusona-
lise ettekande lopus. Et kédesolewal juh-
tumisel see siindinud ei ole, siis olen sun-
nititd minu poolt esitatud isearwamist
ette kandma, eeldades aga, et sellega ei
looda tulewiku jaoks pretsedenti analoo-
gilisteks juhtumisteks, waid et Kkiisimus
lahendatakse tarbekorral kodukorra
kommisjonis.

,.Riigimaade polisele tarwitamisele ja
omanduseks andmise seadus on mones
osas taielikus wastolus maaseadusega ja
tithistab wiimase tahtsamad pohimotted.

Maaseaduse § 1. jargi woorandati
maad riigi omanduseks riikliku maa-
tagawara loomiseks. Sama sea-
duse § 15. jirgi woib riiklikust maataga-
warast maid poliselt (pdranda-
tawalt) pidamiseks samuti tarwi-
tamiseks ja lithikeseajalisele  rendile
anda. Et riik loobuks omandusoigusest
riitkliku maatagawara kohta, seda ei née
isegi maaseaduse muutmise eelnou ette,
olgugi et see eelndou muudes osades maa-
seadust oOige tuntawalt kawatseb muuta.

Seega on wormilistel pohjustel seadus
selles osas, mis riigimaade omandu-
seks andmisesse puutub, wastuwot-
matu. Kuid ka sisuliselt ei ole soowi-
taw, et riiklik maatagawara iile liheks
kitsendamata eraomanduseks. Rahwama-
janduslikult woiwad sellel widga halwad
tagajirjed olla. Koigepealt aga muutuks
selle 1dbi taiesti otstarbetuks koik see too
ja waew, mida omawalitsused ja riiklikud
asutused maasaajate nimekirjade kokku-
seadmisel senni ndinud. Maareformi
teostamise mdarustes ja maaseaduses
kindlaksmédratud jarjekord oleks Kkor-
raga tiithistatud. Iga maasaaja woib
jargmisel pdewal pédrast koha tema ni-
mele kinnistamist (isegi enne seda) oma
talu dra miiiia igale soowijale, kelle ra-
hakott woimaldab noutawa summa wilja
maksta. Langenud soduri perekonna
asemele woib ilmuda moni drimees woi
spekulant, kes kunagi isiklikult maad ha-
rima ei hakka.

Kui aga Riigikogu enamus, samuti kui
kommisjonides koneallolewa seaduseel-
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nou arutamisel koigist pohimotetest loo-
bub, mida senni maareformi teostamisel
silmas peetud, tuleks wihemast kindlus-
tada riigile woimalus maade eda-
simiiimise korral neid tagasi
osta.

Seaduse § 7. jiargi jadb kiill riigile
ostueesoigus. See ecesodigus woiks
aga riigile kalliks maksma minna, sest te-
gelik elu on ndidanud, et sarnastel kor-
dadel, kus (niiteks linnadel) ostueesoigus
seaduse poolt kindlustatud, fiktiiwselt os-
tumiiiigi lepingus palju suurem summa
iiles antakse, kui tegelikult maksetakse.

Ostueesoiguse asemel oleks kéesole-
wal korral riigil kui miiiijal palju otstar-
bekohasem tarwitada Balti eradiguse
8§ 39223925 ettendhtud tagasiostu
cigust. Wormiliselt ei kitsenda wii-
mane oOigus miiiijat sugugi rohkem, kui
ostueesoigus. Sisuliselt oleks aga tagasi-
ostu oigus oOiglasem, sest see korwaldaks
wahekasu teenimise woimalused riigilt
ostetud maade edasimiiiimisel. Ka see
asjaolu, et meil lisawairtuste juurdekaswu
maksu senniajani maksma pandud ei ole,
koneleb wajaduse poolt tagasiostu oOigust
riigile jatta.

~ Minu poolt esitati § 7. ja selle tdien-
duseks tarwilikud uued paragrahwid
iildkommisjonile jargmisel kujul:

§ 7. Polise tarwitamise woi
omanduse 0O0iguse wooranda-
mise korral, samuti miiiigile
midramisel wolgade katteks
woOi wabatahtliku enampak-
kumise teel on riigil tdhtaja-
ga piiramata tagasiostu oigus
(B. e. s. 8§ 3922—3925).

Esa.asd osbunhimd spdaratak -
se kindlaks jargmiselt:

Peale polise tarwitaja woi
omaniku poolt riigile kiaes-
olewaseaduse §888.,9.jal17. alu-
sel temale miiiidud hoonete ja
maa ning paralduste eest wil-
jamaksetud summade tagasi-
~maksmise, on riik kohustatud
tagasiostu 0iguse tarwita-
mise korral pdolisele tarwita-
ialte tdiel madraltasnama wii-
mase poolt kordasaadetud
maaparanduse ja hoonete ehi-
tamise kulud, milliste summa
méadarataksekindlakskiesole-
waseaduse 8§ 9—11 ettendhtud
korras:

See tingimine kantakse le-
pingutesse ja kinnistusraa-
matintesse. :

Enampakkumine woib jarg-
Rle'davainult Ssdrn a el ko rrial,
eei-ir -l £ raie a s 0/s t N 0 g S & §'
loobub.

Oma soowist tagasiostu 0i-
gust tarwitada, peab riik tea-
tama kahe kuu jooksul sell e-
kohase teate saamise paewast
arwates.

SiTha. R oG S thrS - B R S
tasutakse esimeses jarjekor-
rasnoudmised, mists. kp. sead.
§ 1890. p. 1—7. ette nihtud, tei-
ses jarjekorras kinniswarade
peale ingrosseeritud wolad,
kolmandas jdrjekorras muud
noudmised; iilejddw summa
maksetakse widlja polisele
tarwitajale woi omanikule.

§ b Polige tarwitanise
woi omandusoiguse edasiand -
mine wahetamise, kinkimise,
SamutispdrimisSlepingn - jarai
ja pidrandamine testamendi
teel, samuti edasirentimine
on lubdtuwdsainwlt ne il juhfir=
mistel, kus 0igus sel teel iile
Fdheb tarwitaja ~wol omaniku
sugulasteleiilenewas woiala-

newas joones koigis astme-
tes ‘kilgjoones —egimestes
K-oEmie-se shis v o sitnre St W o'

hoimlastele esimestes kahes
astnes,.

§7-c. Polisetarwitamise woi
omandusoiguse koormamine
wolgadega on lubatud ainult
maawéddrtuse ja produktsioo-
ni tostmiseks woOi hoonete
ehitamiseks, poltntodministri
nousolekul

8§88 7-b ja 7-c on tarwilikud selleks, et
dra hoida igasuguseid woimalikke kor-
walteid, mida tarwitada woiks selleks, et
riik oma tagasiostu Oigust ei saaks teos-
tada. Siinjuures on aga piiramata woi-
malus jdetud oOiguste edasiandmiseks su-
gulastele, sest ei ole karta, et selle 1dbi
maa woiks hangeldajate kitte sattuda.

Mis puutub wolgadega koormamisesse,
siis on ka see lubatud maa wéiirtuse ja

produktsiooni tostmiseks, woi hoonete
chitamiseks.
Riigi poolt tagasiostu diguse teosta-

~mise korral tasutakse riigi poolt maksta-
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wast summast obligatsiooni wolad. Miiii-
jale tasutakse maaparanduse ja hoonete
chitamise kulud, koik summad, mida ta ise
maksnud riigile maa ja hoonete eest.
Need tingimused peaksid tdiesti wastu-
woetawad olema maasaajatele, kes iihel
woi teisel pohjusel sunnitud on oma oigus!
woorastele edasi andma.

Uldkommisjon leidis need parandused
juriidiliselt wastuwoetawad olewat, kuid
ei tthinenud nendega sisuliselt.

Wastuwiited, mida kommisjonis sisu-
liselt ette toodi, poOhjenesid peaasjalikult
ekslikul arusaamisel, ning osalt arwami-
sel, nii kui oleks riigi tagasiostu 0igus
miiiijale majanduslikult kahjulikum.

See oletus woiks ainult sarnasel kor-
ral oige olla, kui asunikud maa odawa-
malt kdtte saaksid, kui selle turuhind on.
Kuid niisugusel korral peaks iildistes hu-
wides ilmtingimata piiiidma leida abinou-
sid selleks, et iiksikud teenimata lisakasu
ei saaks iildsuse arwel. Mitte selleks ei
woorandatud endistelt omanikkudelt maid,
et iiksikutele woimaldada nende edasi-
miiiimise 14bi teenida, waid selleks, et
neid anda polistele maaharijatele poliseks
pidamiseks. Arwatawasti ei kawatse ka
suurem osa asunikkudest oma maad edasi
miitia. Kuid isegi ajalehtedeni ulatanud
kuulutused toendawad, et iiksikud praegu
miiliwad oma maapidamise oigust. Oig-
lus nouab, et sarnastel juhtumistel riik
wahele astuks ja maa tagasi ostaks sama
hinnaga, millega see miiiidud.

Teine hea kiilg, mis tagasiostu oigu-
sel, worreldes ostueesoigusega, oleks see,
et esimese tagasiostu oOiguse seadusesse
lileswotmise korral ostuhind palju oda-
wam woiks olla, kui see praeguses sea-
duseelnous ette niahtud, ilma et wihe-
matki kartust pruugiks olla, et see odaw
hind meelitaks edasimiiiimisele. Kiill oleks
aga asunikkudele majanduslikult kasuli-
kum, kui nad woimalikult wihem kapi-
taali muretsema sunnitud on ostuhinna
tasumiseks. :

Sotsiaaldemokraatide poolt esitatud
eelnou jirgi tuleks riigi kanda wotta ai-
nult moisate peale kinnitatud wolad, um-
bes 85 miljoni kuldrubla suuruses, mis
kursi jirele 1 rbl. — 1 mk. 50 p., wilja
teeb 127% miljonit Eesti marka. Roh-
kem ei olnud woorandatud moisad sea-
dusliku hindamise jirele wiirt, ja seega
ei tuleks riigil enam mingit tasu endis-
tele omanikkudele maksta.

Kuid siinjuures ei woiks riik ka maa-
saajatelt rohkem wotta, kui ta ise kulu-
sid kandnud. Wastasel korral woiksid
endised omanikud etteheidetega esineda,
olgugi et nad omal ajal mdisate hinna
kullawdédrtuses kitte on saanud ja tegc-
lik kahju kursiwahe l4bi obligatsioonide
ning pantkirjade omanikkude kanda jiaab.

Kuna ka pollupanga wolad ja ostuta-
lude ning linna kinniswarade peal lasu-
wad obligatsiooniwolad tasutud sama
kursigd - (15 ehl: 2 1% Bmk)i e oleks
mingit pohjust asunikult tema talumaadc
eest, kus hooned puuduwad ja asumise
raskustega tuleb woidelda, rohkem nouda,

kui ta koha wéidrtusele proportsionaai-
selt wastaw osa iildisest moisate peale
kinnitatud wolast, kursiga 1 rbl. = 1%
Emk.

Seda rohkem oleks siis asunikul woi-
malik laenu saada produktsiooni tostmi-
seks ja selle 14abi pollumajanduse ning
rahwamajanduse iildiseks eduks kaasa
aidata.

Kiisimusel on rahwamajanduslikult
madratu suur tdhtsus. Ei ole mitte iiks-
koik, kas 40.000 uut asunikutalu, mis
wiga suure osa koigeparemast maa-alast
oma alla wotawad, muudetakse maaga
sahkerdamise objektiks woi kindlusta-
takse need polistele pidajatele koigekasu-
likumatel tingimustel.

Selle tottu oleks tingimata waja kas
omanduseks miiiimine wilja jiatta woi eita-
wal korral § 7. wastu wotta minu poolt
esitatud kujul.”

0. Koster (as.): Lugupeetud Riigi-
kogu liikkmed! Kéesolewa seaduse esma-
kordsel ilmumisel Riigikokku mullu ke-
wadel, see on aasta tagasi, tdhendati pa-
hemalt tiiwalt puhul, mil meie rithma esi-
tajad lubamatult hiljaksjidnud seadusc
ometi kord paralejoudmist terwitasid: —
. miks teie pidukuubedes ei ole?* Et sec
kodanlik noue pahemalt tiiwalt tuli, on
kiill imelik, kuid silmapilk oli meile piiha.
Kahjuks pahempooliste ja demokraatliku
bloki hiiltega pandi seadus tagasi kom-
misjonidesse riandama ja omale diget ris-
tijat otsima. kelle leidis — nii iseéralik
kui see ka ei ole — iildkommisjonis, kes
wottis oma peale iilesanded, milleks tal
wolitusi polnud, kes asus pragrahwide
arutamisele, mille kohta seisukoha wdt-
mine oli iilesandeks tehtud rahaasjandusc
kommisjonile. Uldkommisjon woib ju cle-
tada, et ta 'oigused seaduse arutamiseks
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piiratud ei olnud, aga selge on, kui Riigi-
kogu rahalised kalkulatsioonid iildkom-
misjoni hooleks oleks tahtnud jitta, po-
leks ta seadust rahaasjanduse kommisjoni
andnudki. Uldkommisjon aga leidis, et
tal jumalik oOigus on seda seadust ka
nendes osades muuta, mis moraalselt ta

iilesanne ei olnud ja eriti maahind mdi-

rata teistsugune, kui arwas rahaasjanduse
ja maakommisjon, kes selles Kkiisimuses
kompetentsemad.

Juhataja J. Tonisson: Mitte
jumaliku Oiguse jarele, waid kodukorra
jarele.

0. Koster (as.): See seadus on palju
tema sisusse puutuwaid kommisjone labi
kainud ja kui teda iiiiriseaduse woi monda
sarnasesse kommisjoni ei taheta anda, on
meie rithmal lootust, et ta Riigikogu pie-
wakorda jaab kunni lopuliku wastuwot-
miseni, lootuse jirele sellel istungjiargul.
Raske on ette oelda, mis kuju see sea-
dus lopulikult saab, sest enamusriithma-
dest ei ole oma esitajatele kommisjoni-
des juhtnoore antud ega nende too peale
oma rithma distsipliini maksma pandud.
Kui néditeks kaks tooerakondlast, samuti
ka sotsialistid, iildkommisjonis woimali-
kult korget maahinda pooldasid, siis sa-
made rithmade wastaw arw esitajaid
maa- ja rahaasjanduse kommisjonis wa-
hemat hinda pooldasid. Seesugust kahe-
wahel lonkamist kasutasid dra demo-
kraatliku bloki, eriti rahwaerakonna nuti-
kamad mehed, kes wallutatult iilimaist
asjust sihtisid endiste omanikkude taskute
tditmise poole. Et see nii on, nditab iiht-
lane pohitoon, mis. walitseb rahwaera-
konna seisukoha ja sakslaste méargukirja
sisu wahel, mis jagatud wdélja ,,armsale
maarahwale armsaks lugemiseks®. (O.
Liigand, thw.; ‘Demokraatliku
liidu otsused on ikka iihtla-
sed.) Teie, hidrra Liigand, wotate pi-
rast sona, kuid drge oma peale wotke siia
cbaodige etteiitlemisega tulla.

Maareform on iiks tdhtsam nurgakiwi
meie wabariigile, ja selle nurgakiwi raud-
seks tegemiseks on kaks seadust: see on
maa poOlise tarwitamise seadus ja tasu-
maksmise seadus woorandatud maade
eest. Andeksandmata iilekohus on, et
need seadused on siiamaani wastu wot-
mata, waatamata, et meie riik ju oma
7-dat aastapiewa pidas. See wiiwita-
mine ldheb aga meile palju maksma, sest
nende seaduste kdgistaja ohkkond on

roomustawal wiisil

juured rahwuswaheliselt kaugele ajanud,
ja pean iitlema, kahjuks — ka meie eneste,
‘meie rahwa sekka. Kuid parem hilja, kui
ilmaski seaduse wastuwotmisele asuda.
Maatarwitamise seadust on asunikkude
ja riigirentnikkude pere pikisilmi oodanud
esimestest Eesti asunikkudest peale. Selle
seaduse maksmahakkamisega ja elluwii-
misega saawad nende siidamesoowid téi-
detud ja nende majanduslikule arenemi-
sele kindel alus rajatud. Kujutame ette
praeguste asunikkude ja riigirentnikkude
hingeelu nende majandusliku kindlusetuse
pohjal.

S60dis maad on wiljakandwaks mut-
detud, lagedatele poldudele on ilusad asu-
lad tekkinud. Statistilised andmed néita-
wad majanduslikku tousu. See tous on
noudnud magamata 06id, higi ja waewa,
waimu ja ainelise jou ohwerdamist. Kas
meie rahwaesitus oskab sellest koigest
kiillalt lugu pidada, nididaku meile selle
seaduse wastuwotmine. Selle seaduse
sisu wiib meie asumaa, Sellega iithes ka
meie pollumajandusliku riigi ditseler woi
kidngu. Niidaku rithmad, milleks nad ta-
hawad kaasa aidata.

Olen huwitusega jdlginud rithmade
seisukohti kommisjonides selle seaduse
puhul ja worrelnud seisukohtadega, mis
neil olid walimistel ja mis kaunistasid
nende walimislippe, ja tosiselt tuleb mo-
nelgi erakonnal, kui mitte punastada, siis
ehknatukeneoma lubadusi kahjatseda oma
siidametunnistuse, oma walijate ja asu-
nikkude-riigirentnikkude pere ees. Pean
oma kohuseks moned méarkused rithmade
seisukohtade kohta ette tuua selle seaduse
arutamise puhul. Saksa-Balti ehk Balti-
Saksa rithm on oma isedraliku omapirase
seisukohaga ajast maha jddnud, aeg on
neist Patkuli trepi kaudu iile lennanud, ja
neil puudub temast 0ige arusaamine.
Nende seisukoht on umbes sarnane, nagu
seda Eduard Wilde asunikust-jutukdnge-
lase Woltershauseni seisukoht on. Kul
aga aeg on iile lennanud sellest kildkon-
nast, siis ei ole meil midagi parata ja
nende eneste asjaks jadb, kas nad taha-
wad woi ei taha ajaga sammu pidada.

Kogupollumehed on oma endise seisu-
koha jarsult rewideerimisele wotnud selle
seaduse juures, ja mina arwan, et nad sel-
lega maa edendamise kasukson otsusta-
nud. Maakiht saab ehk sellega iilewdimu

oma Kkitte linnakihi
niisugused tundemér-
terwitama. (Naer.)

ees, ja need on
gid, mida peab
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selle seaduse
rahwaerakond
tihtipeale

Peab tdhendama, et

arutamise juures Kkristlik
kommisjonides on asunud
eitawale seisukohale, kuid nende sei-
sukoht on: nende Issand on taewas, ja
maa peal woi taskus peab olema neil wa-
randus, mida koi ega rooste ei riku. Ma
pean tdhendama, et selle seadusega, mis
tdna meil teise pdewakorra-punktina aru-
tamisele tuleb, tahetakse wiikene altkde-
maks teha Issandale, ja siis on loomulik,
et sel puhul kahe kiega soditakse selle
poolt, et iiks woi kaks tiinu pastoritele
maad juurde saada; kui aga tulewad tei-
sed kiisimused arutamisele neissamades
asjaoludes, siis ei ole neil tihtipeale seda
aimamist, et mis on iihele hea, see peaks
ka teisele hea olema, ja mis neile hea on,
see peaks ka nende ligemistele hea olema.

See ei tahenda weel, et nendel nende asja .

juures oigus oleks. (M. Juhkam, toer.:
Kas see on koik piewakorras?)
Tuleb ka Teie jarg, hdarra Juhkam, kan-
natage ainult natukene. (K. Kornel,
rhw.: Kas ei aitaks juba?) Selle
seaduse juures on just rdangem sona rdi-
kida, hdrra Kornel, Teie erakonnaga —
bloki ajuga. Ma peaksin Teile, harra
Kornel, kuna Teie niiiid wahele olete se-
ganud, kiisimuse iiles seadma, kas Teie
ehk tunnete seda raamatut (niitab rahwa-
erakonna broshiiiiri)? Tunnete ehk kies-
olewa seaduse arutamise puhul oma sei-
sukohti? (K. Kornel, rhw.: Ei tun-
ne!) Wiga kahju, aga siin on just selle
seaduse kohta nii mondagi oeldud, mida
mina ette loeksin. (M. Juhkam, toer.:
See on lobus jutuajamine ko -
dus, 6elge parem moni tosi-
sem sona.) Woib olla tuleb see tosi-
sem sona Teiega, hdrra Juhkam, warsti
koneleda. (L. Johanson, sd.: Teete
maaliidu proowieksami. — K.
Kornsel shw. ABas kukuablébi)
Siin on rahwaerakonna seisukoht, — peal-
kirja all ,,Maatarwitamise seadus® — selle
seaduse kohta. (K. Kornel, rhw.: Ei
leia iiles.) Saan kitte, hirra Kornel,
ma Teie abi ei tarwita. Siin on oeldud
nimelt jirgmised sonad — ma loen lause-
kaupa ette neilt kohtadelt, kus seda tar-
wis on: ,,Maatarwitamise seadus, see on
asunikule tdhtsam kiisimus — oma maa,
maja ja kolle, kus iilemat kiskijat ei ole,
kui asunik ise.” See on wiga 0Oige, ma
kriipsutan ka seda alla. (Wahelhiiiie:
Aga maahind?) See on niiiid teine
kiisimus, see tuleb warsti. Mina tahan

ainult lahkuminekut niidata -selle wahel,
mis rahwaerakond enne walimisi lubas ja
mis ta niiiid nouab. Siis on siin jillegi
oeldud: ,,Asja koigenaljakam kiilg on
see, et Eesti riigi maade pohiraamatutes,
mille jarele .maa omandusodigus méadra-
takse, moisad ikka endiste parunite
omandusena kindlasti piisiwad.”” See on
wiga Oige, aga ma ei tea, kelle arwele
see kiib. Siin on iihes kohas oeldud, et
selles on suuremad teened iihel suuremal
keskerakonnal, aga ma arwan, et need
sonad kdiwad ka 1l Riigikogu kohta ja
nimelt praeguse suurema erakonna —
demokraatliku bloki kohta. Natukene
allpool on oeldud, et uus Riigikogu peab
siin warsket ohku ja selget arusaamist
asunduse kiisimuse lahendamiseks kaasa
tooma. See on selge asi, ja wihekene
wirsket ohku ongi wist 11 Riigikogu too-
nud, sest et meie seaduse arutamiseni
oleme joudnud. Edasi on selles raama-
tukeses oeldud pollupidajate tulunormi
kohta asunikukoha pohirendi méidramisel:
.Kas sarnase hinnaga ka wotjaid leidub,
see on iseasi.“ Kaheldakse, kas asunik
méidratawa rendiga — hinnaga hakkama
saab ja Oeldakse edasi: ,,Mis hakkawad
need asunikud siis peale, kellele kohustu-
sed iile jou kidiwad. Kas peawad oma
wiimase waranduse jitma ja minema?
Seda kohta tahtsin mina just ligemalt
puudutada ja niidata, et see, kes need
read kirjutas, ei ole sellest kinni pidanud,
mida ta kirjutas, waid on hakanud teisi
sihte taga ajama. olgugi et koik kalkulat-
sioonid nditawad, et asunik sarnast renti
ja maahinda wilja ei kannata. (O. Lii-
gand, rhw.: Tahawad jumala-
muidusaada.) Weel on deldud Eesti
rahwaerakonna enese kohta: ,,Eesti rah-
waerakond loodab, et asunik ega riigi-
rentnik sarnast suppi enesele keeta el
lase, olgugi et temale seda wiga ette-
waatliku sousti sees pakutakse.“ (W.
Linnantdgl krstiz! Suppi Soisti
seles, e liohb)y Elah ~sin: onsineed
sonad nonda 6eldud. Mina pean aga selle
kohta tihendama, et ei ole ju asunikul
seda woimu, et ta woiks seadust teha nii-
suguseks, nagu ta majanduslikud olud
seda nouawad. Rahwaerakond oma suppi
ei tohiks pakkuda! Ma usun, et need
rithmad, kes minu seisukohtadega iihine-
wad, sedasama tunnistawad. : -

Edasi ei taha mina wanu pattusid
koiki meelde tuletada, mis enne walimisi
tehtud, nagu nidha, pole see nii mitmelegi
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meelejirele, kuid siin on moned mater-
jaalid weel olemas ja moned lubadused
ning tootused, mis antud ja mitte tdide-
tud, kuid piirdun wihemaga.
Huwitusega olen mina jilginud koigi
erakondade kongressisid, eriti selles osas,
mis puutub polise maatarwitamise sea-
dusesse, — peaaegu koik parema- ja pa-
hematiiwa erakonnad on seda kiisimust
oige kategoorilisel kujul oma kongressidel
késitanud, kuid rahwaerakonna kongressil
ei puudutatud nimetatud kiisimust siiski,
ia see sunnib mind nimetatud partei asun-
duspoliitika kui ka ta tulewiks sihtjoonte
juures kahtlema. Samuti on wiga kur-
jaks ldainud selle seaduse, niisama ka iiksi-
kute osade wastu wiimased ,,Postimehe
artiklid.  Ei saa etteheidet teha pahemale
tiiwale selles mottes, et nende ettepane-
kul mullu see seadus kommisjoni anti,
kus ta siiamaani pidi olema. (K. Kor -
nel, thw.: Agatoderakond?) Mina
naitasin juba (niditab tooerakonna wali-
mise iileskutseid), millega tooerakonnale
midagi meelde tuletada woib. Pean ta-
hendama, et mina sotsialistide wiimase
kongressi mone otsusega pari olen. Nii-
teks punkt 8. rddgib sellest, et riigimaa
polise tarwitamise seadus tuleks Kiirelt
maksma panna, et asunikud woiksid oma
majapidamist iiles ehitama hakata. See
on wiga oige ja toeline seisukord.
Koigeraskem kiisimus meie rithma ar-
wates on see, mida ma lithidalt mooda
minnes puudutan ja see on nimelt kdes-
olewa seaduse § 7. (J. Lattik, krst.:
Kuulge, kas olete Teie selle
seaduse poolt woi wastu? Ma
tah alesin: ainuld L seda: temnda)
Harra Lattik, Teie olete oma ringreisil
palju kannatanud, kannatage ka niiiid.
Kristlasel peab palju kannatust olema.

Juhataja J. Tonisson: Palun

kannatada, muidu ei saa edasi.

0. Koster (as.): Nagu tdhendasin,
on iiks raskem kiisimus § 7. Peab tdhen-
dama, et kui arwesse wotta iildkommis-
joni seisukohta ja ka seda, palju ldheb
maksma hoonete omandamine samuti, siis
peab iitlema, et kogu see hind liheb nii-
word korgeks, et see asunikkudele iile
jou kiib ja neid raskesse seisukorda pa-
neb. Utleksin siin hdrra Joeddr’i isear-
wamise sonadega: ,,Siinjuures ei woiks
riik maasaajatelt rohkem wotta, kui ta
ise kulusid kandnud. Ulejddgi nouaksid
endised omanikud omale.*

Erajutuajamisel tihendas keegi maa-
reformile ldhedalseisew rahwaerakond-
lane: ,,Meie ajame kulud suureks.” Mina
kiisiksin, missuguse moraaliga seda poh-
jendatakse? Mullu kewadel, kui mina
Riias olin, oli mul jutuajamine omaaegse
Lati pollutooministri hiarra Bauer’iga, kes
tihendas mulle, et nende maahind tasub
maareformi teostamise kulud, ning raha
jddwat iile koguni weel wiljamaksmiseks,
tasumiseks woorandatud maade eest. Mis
on nende hinnad? Mulle ehk lubatakse
siin neid ette kanda -— LAti maaseadus
on kinnitatud 1923. aastal 23. aprillil. Pol-
lumaa esimest ja -teist klassi seal ette
nahtud ei ole, algab peale kolmanda
klassiga. Nii on hinnatud kolmas klass
iiks hektaar 20 latti. Praegust kurssi ar-
wesse wottes woib igaiiks wilja arwata,
kui palju see wilja teeb. Edasi, neljas
lclass s heldtddrss 9" lattis splies =16
kuues — 11; seitsmes — 6; kaheksas —
2; ja iiheksas 1 latt. Heinamaa kohta on
kolmas klass 20 latti hektaar; neljas b ja
wiies a — 15 latti hektaar, siis ldheb
edasi 9, 4, 2 latti — 1 hektaar. Liatimaa
seadusega on ka koik metsahinnad kind-
laks hinnatud. Nii néete iithe seadusega
on koik kiisimused lahendatud. Samuti
on kdlbmata maa, wete kasutamise jne.
kohta ka koik hinnad ette ndhtud. Kui
meie neid hindasid arwesse wotame, sa-
muti Leedu maahindasid, kus hinnad rukki
3 naelast kunni 2-puudani arwesse wo-
tame, siis ndeme, et seal on maahinnad,
see on Leedus ja Litis — 9—10 korda wi-
hemad kui meil. Kui meie juures niisugust
hinda noutakse niisuguste kohtade eest,
mis tihtipeale maamoOotjate poolt on wus-
serdatud, siis peab tdie oOigusega iitlema,
et need hinnad korged on!

Mis on Liti ja Leedu kaotanud selle

labi, et nad riiklikkudes huwides nii
jarsu sammu astusid.
Kui meie jilgime ajakirjandust, siis

ndeme, et usaldus nende wastu wailis-
mail wihenenud ei ole, waid wastupidi,
nad saawad wailislaenu kergemalt Kkui
meie. Riigi tulu ei peaks see olema, et
wahelkasu saadakse maareformi teosta-
misest, waid et uus pere kiiremalt jalgele
saaks ja selle labi pollumajanduslik pro-
duktsioon mitmekordseks touseks.
Seletuskirias on iildkommisjoni aru-
andja ddrmise ebatdega hakkama saa-
nud. Ta rddgib, et enne olnud seaduses,
-— tdhendab sellel kujul kuidas maa- ja
rahaasjanduse kommisjoni poolt wastu
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woetud — koigeparema maa hinnaks 40
kuldgrammi. Pean tihendama, et see oli
kolmanda klassi pollu- ja,karjamaa ja sel-
lega, minu arwates, mitte korgem maa.
Riigikogu liikmeid woiksite Teie, hidrra
aruandja, seega eksiarwamisele wiia!
Siis on sellesse seadusesse sattunud
weel widga ebamdarased moisted, mis pi-
rast seaduse tditjatel rasked selgitada.
Siin on ette ndhtud keskmised méirad.

See , keskmine® on tiiesti ebaméidrane
moiste. Meil on ,keskmise praktika sel-
jataga — nimelt keskmise — see on nor-

maaltalu moiste ja nagu teame, hakkab
normaaltalu suurus 10-st tiinust kunni
50-ne tiinuni, woib olla ehk weelgi roh-
kem! Kui tahate seadusesse selle kesk-
mise moiste iiles wotta, siis on see wiga
ebasoodne, seadusesse peaks iiles woe-
tama ikkagi kindel moiste, et asi selge
oleks! (Pollutoominister A. Ke-
rem: “Teieeiole tipseltsluge-
nud, seal ei ole ,keskmine*
waid ,keskmiselt®) Selles ei leia
mina mingisugust wahet. Kes siis 10p-
pude-lopuks keskmise moiste kindlaks
madrab? Wabariigi Walitsusel on see
raske teha ja seadusetditjal woimul ei
peaks ka mitte tarwis olema seda selgi-
tada! Samuti anda selle moiste lahenda-

mist administratiiw-woimu kitte tekitaks

segadusi, missugused nii mitmel puhul
juba ette tulnud. Seda pédhklat teiste
woimude kétte, peale Riigikogu, pureda
anda, oleks liiga raske iilesanne neile.
Riigikogu - peaks otsekohe dra iitlema,
missugune see keskmine moiste on, et
seadusesse iiles woetaks punktipealsus,
aga mitte ebamidrasus.

Saksa-Balti rithm on selle seaduse pu-
hul esitanud oma maéargukirja. Ma ei loe
tarwilikuks selle mirgukirja juures pike-
malt peatada, — parandusi teiste para-
grahwide kohta woib teisel lugemisel
teha, — ma kannaksin sellest margukir-
jast ette ainult paar lauset, mis kaiwad
jargmiselt: ,,Sagedasti on moisad sugu-
lastele edasi miitidud ja sellejuures hind
sihilikult alla normi méaidratud. Sisse-
maksud puhtas rahas on tihti riigimak-
sude alandamiseks iiles andmata jietud.
See on wiga halb atestatsioon. Kui omal
ajal anti sarnane atestatsioon teie esi-
wanematele, tihendab riigi petmise ates-
tatsioon, siis woib see kiill kolbada ka
praeguse polwe kohta.

Ma ei loe oma iilesandeks, puudutada
seadust teistes osades ega teha paran-

dusi nende kohta, woib olla teewad seda
minu rithmakaaslased, wastawate paran-
dustega esinen selle seaduse Il lugemisel,
sest kidesolewas seaduses on mitmel pool
muudatusi tarwis ette wotta. Pean lo-
puks tdhendama, et see seadus on tdhtis
ning peaks wastu woetama niisugusel ku-
jul, et ta oleks heledaks puktiks eriti meie
rahwa pollumajanduse tousus.

C. Schilling (sks.): Das vorlie-
gende Landnutzungsgesetz ist schon
deshalb von spezifischer Wichtigkeit,

weil es eine Folgeerscheinung des Agrar-
gesetzes von 1919 ist. Seine Absicht
besteht darin, der durch das Agrarge-
setz geschaffenen Lage, soweit noch
moglich, Sicherheit und Bestand zu ge-
ben, indem das Prinzip des personlichen
Besitzrechtes wieder hergestellt werden
soll und zwar zu QGunsten des neuen
Kleingrundinhabers, nachdem dieses
Recht dem Grossgrundbesitzer gegeniiber
gebrochen worden ist. Es ist sozusagen
das Markieren eines positiven Gedan-
kens auf die eine Seite hin, und die Ne-
gation desselben Gedankens auf die an-
dere Seite hin.

Es ist nicht meine Absicht im Rah-
men unserer Stellungnahme zur vorlie-
genden Novelle einzugehen in die Aus-
wirkung der ganzen agraren Umwilzung
und in die Ausfithrungsbestimmungen des
Agrargesetzes als solches; und ich will
zugeben, dass das vorliegende Nutzungs-
gesetz nichts weiter ist, als ein Erbe der
ungewohnlichen Eingriffe in -das recht-
liche und wirtschaftliche Gebiet, die das
Agrargesetz ihm vermacht hat, — im-
merhin hitte durch ein Nutzungsgesetz
manches gedndert werden koOnnen, was
durch das Agrargesetz geschehen ist.

Zeitlich genommen ist das vorliegénde
(Gesetz nicht im Einklang mit unserem
Rechtsempfinden, weil der Staat zu
Transaktionen mit Landobjekten schrei-
tet, die er bei ihren fritheren Besitzern
noch nicht abgelost hat. Nach unserer
Auffassung hitte in diesen Sinne ein Ge-
setz des Landverkaufes erst nach er-
folgter Regelung der Entschiadigung
kommen diirfen.

Es wird mitunter behauptet, dass ge-
rade durch dieses Nutzungsrichtiges Ver-
kaufsgesetz, der Entschiadigungsfrage
fordernd vorgearbeitet werde. Ich leugne
nicht, dass diese Moglichkeit immerhin
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héatte vorliegen konnen, bei entsprechen-
der Absicht, wenigstens auf dem rein fi-
nanziellen (ebiete des Problems. Denn
das finanzielle Gebiet eines Staates um-
fasst sein Wirtschaftsleben, letzteres ist
bei uns ausgesprochen agrarer Natur.
Die Produktivitdt der Scholle ist wesent-
lich abhidngig von der Art ihrer Bewirt-
schaftung und die Revenuen des Bodens
bestimmen seinen Preiswert. Wenn ich
aber nun das vorliegende Gesetz be-
trachte, so finde ich keinen Anschluss an
diese Lebensgrundlagen.

Im § 7 z. B. ist der Auskaufpreis fiir
das Land vorgesehen, derselbe miisste
doch wohl im Interesse des staatlichen
Sickels, als auch im Sinne des Rechts-
empfindens, der Produktivitit und der
Revenue entsprechen, also dem Werte
des Bodens.

Die frither lediglich nur zu DBelei-
hungszwecken berechnete Sicherheits-
taxe, die als solche natiirlich an und fiir
sich schon bedeutend niedriger war als
der faktische Wert, machte damals fiir 1
Dessj. mittleren Ackerbodens 1877 Rbl.
aus. Die jetzt vom Staate fiirs laufende
Jahr angesetzte Pacht, also 5 Klgr. Rog-
gen a 15 Mk., entspricht einem Dessjatin
Wert mittleren Ackerbodens von - hlos
70,3 Rbl., also beinahe nur ein Drittel je-
nes niedrigen Sicherheitswertes. Nach
dem vorliegenden § 7 aber wird dicselbe
Dessjatin mittlerer Ackergiite nur noch
mit 50 Rbl. berwertet, also um fast cin
Viertel der fritheren besheidenen Sicher-
heitswertung. (M. Martna, sd.: Wa-
rum denn ,bescheidene“?)Deshalb
bescheiden, weil nur etwa 60% des fak-
tischen Wertes belichen werden konnten.
Dass diese Taxe bescheiden war wiirden
auch hier diejenigen Herren einwandfrei
zugeben, die frither belegenheit gehabt
haben an und mit unseren Bodencredit-
institutionen zu arbeiten. Es stellt sich
dabei heraus, dass ein Objekt von 20
Dessj. Mittelacker bei 5% Zinsendienst
und 1-prozentiger Tilgung in 36 Jahren,
jahrlich nicht mehr zu zahlen haben wird
als der Netto-Roggenertrag von blos %
Dessj. ausmacht, das ist nur etwa /= des
ganzen Ackerareales. Der Staat vergibt
also Objekte zu Preisen, die auf 36 Jahre
repartiert, etwa blos dem jidhrlichen Vol-
lertrag eines 28-ten Teiles dieses Objek-
tes entsprechen. Mit der genauen zahlen-
massigen Beweisfithrung will ich Sie
heute verschonen, ich werde darauf zu-

* seiner Abgabe in

riickkommen miissen beim Einbringen
von Vorschldgen in der weiteren Lesung.
Eben wollte ich durch die kurzen Zah-

- len nur deutlich zeigen, dass die Vergabe

des Landes in diesem Gesetze vorgese-
hen ist zu Bedingungen, die weder dem
Werte, der Produktivitit, der Revenue
des Landes entsprechen, noch dem billi-
gen Rechte, das der Staat, in allen Féillen,
finanziell zu beanspruchen die Pflicht
hitte.

Man konnte sagen: der Neusiedler ist
zu schwach um hohere Last zu tragen.
Da frage ich, ob Sie diesen Zustand als
chronisch zugeben. Das wird wohl ver-
neint werden,um die wirtschaftlichen Fol-
gen der agraren Verdnderung zu leugnen,
von der Sie ja im Gegenteil zu behaupten
bestrebt sind, dass dieselbe produktiv
starke Neuwerte schaffe. Wenn dass
wirklich geglaubt wird, so wire es falsch
eine Finanzfrage von so eminenter wirt-
schaftlicher Bedeutung und von so
schwerer politischer und volkserzieherdi-
scher Folge, die von lhnen doch wohl
fiir alle Zukunft gedacht ist, zu losen un-
ter dem Eindruck, wie gemeint wird, ei-
nes blos zeitlichen Nutzustandes oder
einer zufdlligen Misere.

Bei Bewertung des Landes zwecks
verantwortende pri-
vate Héinde, miissten Griinde politischer
Riicksichtsnahme so weit wie irgend
moglich ausgeschaltet bleiben und es
miisste real, nicht sentimental gerchnet
werden. Wieviel unser Boden wirklich
ergeben kann, also um wieviel er, ohne
Uberlastung des Privatbesitzers, auch
mehr wert ist, als wie er jetzt nach die-
sem Gesetze vom Staate vergeben wer-
den soll, davon spricht die Erfahrung de:
Vergangenheit deutlich genug. Es wire
also Aufgabe des Staates, wenn immer er
an seinem agraren Experimente nicht
verzweifeln sollte, den moglichen Gegen-
wert von denjenigen zu erzielen, denen
er die Einnahmequellen iibergibt, die er
anderen fortnahm, obgeleich sie dort
wohl reichlicher schlugen. .

Dass diese- Quellen ausserdem noch
kiinstlich behindert werden durch Nor-
mierung eines Maxilmalareales von 50
ha., ist ein weiterer schwacher Punkt des
Gesetzes. Wenn man auch prinzipiell
gegen Grossgrundbesitz sein will, was
meiner Uberzeugung nach schon ein
verhdngnisvoller Fehler ist, so miisste so-
zialen Latitiiden und den bei unseren kli-
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matischen  Verhdltnissen  erschwerten
landwirtschaftlich-kulturellen - Bestrebun-
gen doch wenigstens Rechnung getragen
werden durch eine hohere Maximal-
grenze im Sinne von mittelgrossen Wirt-
schaftseinheiten.

Denn die Kleinwirtschaften sind kaum
im Stande verfiigbare Uberschiisse. aus
der allgemeinen Wirtschaftsbilanz zu ge-
ben, sie sind in dieser Hinsicht vielleicht
nicht mal als geeignet zur Erndhrung der
Stadte anzusprechen. Wir sehen das
schon jetzt, wo unser landwirtschaft-
_ licher Export hauptsidchlich auf Fette be-
schriankt ist, wobei derselbe den erfor-
derlich gewordenen Kornimport nicht
wett macht. Ein ausschliessliches Klein-
wirtschaftssystem, dass hier festgenagelt
werden soll ist sozialpolitisch, culturell
und wirtschaftlich keine gliickliche, staat-
lich keine gesunde Struktur.

Auch die Beschriankung des Weiter-
gaberechtes durch Vorkaufsrecht = des
Staates scheint mir eine Hemmung der
individuellen Entwicklung.

Dem Abg. Koster mochte ich erwie-
dern, dass wenn ein Schritthalten mit
dem Zeitgeiste darin bestehen soll, dass
fremdes Eigentum sozusagen ver-
schenkt wird, so haben wir allerdings
nicht die Absicht Herrn Koster Folge zu
leisten auf Begriffswegen, die stark nach
Osten zu fithren scheinen.,

Ich glaube nicht, dass ein Nutzungsge-
setz nach Prinzipien wie solche hier vor-
liegen, befihigt ist den Verlust derjenigen
ideellen und wirtschaftlichen Werte zu
entschuldigen, von denen behauptet wird,
dass dieselben aufzugeben, einerlei aus
welchen Griinden, man gezwungen ge-
wesen wire.

Juhataja J. Tonisson: Koos-
olek on iile kahe tunni kestnud, kuulutan
weerandtunnilise waheaja.

Waheaeg algab kell 12.10 min.

Pérast waheaega jitkub koosolek kell
12.30 min.

Koosolekut
Martna.

Sekretddri kohal abisekretddr J. Piis-
kar.

Juhataja M. Martna: Riigikogu
koosolek kestab edasi.

Th. Pool (toer.):
kogu litkmed!

juhatab abiesimees M.

( Lugupeetud Riigi-
Uldkommisjon on polise

maatarwitamise seaduses rea redaktsioo-
nilisi ja juriidilisi parandusi teinud, mis
monesuguseid konarlusi korwaldawad.
Peale selle on ka wihemaid sisulisi pa-
randusi ette woetud, mille wastu waielda
ei saa. Suurem ja pohipanew kiisimus,
milles maakommisjoni ja iildkommisjoni
seisukohad lahku on ldinud, on maahinna
kiisimus. Seda kiisimust on juba kaks
eelkonelejat kdsitanud. Minul on au too-
erakonna Riigikogu rithma nimel selles
mottes jargmist seletada.

Tooerakond on waadanud maareformi
peale, kui suure riikliku iilesandega akt-
siooni peale. Selle mote oli Eesti riik-
likku ja rahwuslikku iseseiswust kindlus-
tada sel teel, et woimalikult laialised rah-
wahulgad maaga warustatud ja Eesti riik-
liku iseolemisega seotud said.

Teine samatihtis iilesanne oli majan-
duslik, suurmajapidamise asemele sisse
seada wiiketalupidamine, mis samalt
maa-alalt suuremal mdédral saadusi loob.
Uhtlasi saab sel teel ka hulga senni kasu-
tamata maade iilesharimine woimaldatud.

Need kaks sihti mddrawad dra ka wii-
sid ja tingimused, mille pohjal maid kasu-
tada anda. Need tingimused peaksid selle
jdrele sarnased olema, et maad woimali-
kult soodsamatel tingimustel uute asu-
nikkude kétte iile anda, et luua tosist, elu-
joulist asunikkude kihti. On arusaadaw,
et sellega kooskolas maahind sarnane
peab olema, mis tdhendatud -eesmarki
toesti woimaldaks. Sellepdrast on maa-
hinna méadramine koigesuurema tahen-
dusega.

Maahinna méadramisel ei saa minu ar-
wates wilja minna nendest seisukohta-
dest, millest hdarra Schilling wilja liks,
nimelt ennesodjaaegsetest maade hinda-
dest. Juba rkl.  Schilling’i poolt késitatud
taksatsiooni hinnad ei ole minhu arwates
mooduandwad, sest nad on palju suure-
mad maademiiiigi hindadest enne soda.
Mul on éndise Liiwimaa riiiitelkonna sek-
retddari Tobien’i poolt kokkuseatud iile-
waade maade miiiigihindade kohta. mil-
lest selgub et ennesojaaegne talude
keskmine miiiigihind oli 75 rubla tjinust,
see tdhendab, tuntawalt wihem kui kre-
diitkassa hindamisel méadratud. Eriti Poh-
ja-Eesti krediitkassa hindamise . kohta
woin delda, et selle hindamisandmed kau-
nis korged olid.

Kuid minu arwates ei saa ennesdja-
aegseid maade miiiigihindu kiesolewal
juhtumisel iildse aluseks wotta, sellepi-



91 PR TG KOLDL NR 21912) 92

rast, et maade hinnad méidrab dra maade
tulukus, see on puhaskasu, mis maa an-
nab. Kuna ennesojaaegse maahinna maa-
ras. dra tolleaegne maatulukus, woib
kidesolewal ajal maahind suurel méidral
lahku minna ennesojaaegsest hinnast, sest
tulukuse méddramisel on mojuwad mitme-
sugused tegurid, toopalgad, pollumajan-
duslikkude tarwete ja saaduste hinnad, —
mis ei tarwitse sugugi samas wahekorras
tousnud woi langenud olla. Ma woin tuua
analoogiaid. Nditeks tuua mujalt — meie
suuri metallitehaseid. Kui keegi tahaks
meie Balti tehast osta, siis ei hakkaks ta
selle ennesoOjaaegist widrtust kullakursi
jarele iimber arwama, waid ostja kalku-
leeriks hinda kooskolas sellega, mis tehas
praegustes oludes tasuda suudab.

Minu arwates peab iihelt poolt maa-
hinna mddramisel arwesse wotma tege-
likke niiiidseid maa wabaturu miiiigi-
hindu, teiseks woiksime wordluse aluseks
wotta senni asunikkude poolt maksetawaid
riigirente. Saksa-Balti erakonna Riigi-
kogu rithma poolt Riigikogu liigetele
laiali jagatud mérgukirjas on ndha maa-
hinnad seadust arutanud kommisjonide
poolt woetud seisukohtade kohaselt. Maa-
kommisjoni jarele tuleks selle jarele kesk-
miseks maade miiiigihinnaks wiienda liigi
pollumaa ja neljanda liigi heinamaa kohta
umbes 5.500 marka hektaarilt. Uldkom-
misjoni hind on 100% suurem, selle jirele
tuleb keskmiseks hinnaks 11.000 marka
hektaari eest.

Meie riithma arwates on see wiimane
hind, silmas pidades neid sihte, mis maa-
reformi teostamisel iiles seatud,
korge. Mecil on olemas koiki tdpseid ta-
lude hindu — wabal mitiigiturul wiimasel
ajal on talusid: ka {ildse wihe miilidud,
kuid need mis olemas, naitawad maa-
hinda 10-—-15—20 tuhat margani tiinu
pealt. Umbes woib oelda, et praegune
maahind worreldes ennesojaaegsega, kul
rublad markadesse iimber arwata, on 100
korda tousnud. Kui nimetatud kalkulat-
sioon aluseks wotta, tuleb 11.000 marka
korgeks rendiks arwata, sel pohjusel, et
kidesalewa seaduse jidrele maahinna méi-
ramisel on arwestatud ainult maa poh-
jaga, kuna maal asuwad hooned ja mets
eraldi hinnatakse. ,

Teiseks juhtnooriks woib meil olla
maahinna méddramisel — polise rendi
wordlus praegumakswate riigimaade ren-
tidega, ja seal kujuneb jdrgmine pilt:
Sennise rendi juures iihe puhaskasurubla

liiga

pealt 50 marka (see on — 5 Kkilogrammi
rukki hind 1 pubaskasurubla pealt, kur-
siga 1 kg. = 10 mk.) teeb V liigi pollumaa
rent 368 marka ja IV kl. heinamaa rent
umbes 308 marka. 2 kommisjoni hinnad
lidhewad jdargmiselt lahku: maakommis-
joni hinnad on eelmistest hindadest umbes
20—30%  madalamad. Maakommisjoni
hinna jirele tuleks V liigi pollumaa poli-
seks rendiks 212 marka ja IV kl. heina-
maa pealt — 223 mk., kuna iilldkommis-
joni hindade jdrele oleks wastaw rent
pollumaa pealt 424 marka ja heinamaa
pealt 426 marka. Nimetatud pohjustel
tehti maakommisjonis tooerakonna esi-
taja poolt ettepanek, wotta maahinnaks 30
grammi kulda V liigi pollu- ja IV kl. hei-
namaa pealt, see on wastaw sennistele
rentidele. Et see ettepanek ldbi ei ldi-
nud, siis iihineti maakommisjonis praegu
ettepandud hindadega.

Mul on au oma rithma nimel aga iiht-
lasi toonitada seda, et meie riihm seob
maahinda teiste eeltingimustega ja nimelt
jargmistega.

Maahind on maéadratud boniteerimise
andmete pohjal, see hind ei wasta aga
igakord turuwédrtusele. Keskmiselt
oleks see hind, mis itldkommisjoni poolt
méadrati, liiga korge, kuid seda ei saa igal
juhtumisel oelda. Ndiiteks oleksid need
hinnad liiga korged Harjumaa, Lidnemaa
ja moisa serwamaade kohta, kuna moisa-
siidamete ja maade kohta, mis turu suh-
tes soodsas asukohas, need hinnad tiikati
wiga madalad woiwad olla. Turu moju
on meil praegusel korral wiga suure
tahtsusega, sellepirast ei saa ka bonitee-
rimise alusel médratud hindasid oiglas-
teks pidada. Teist alust meie aga praegu
wotta ei.saa, sest turuhinna leidmine
woiks siindida ainult maade oksjonile
madramise korral. Sarnased wahed turu-
ja miitigihindade wabhel tekitawad aga tea-
tud juhtumistel spekulatsiooni héddaohtu.
Tooerakonna rithm on iiles tostnud sel-
leparast 2 kiisimust, mis maakommisjonis
lahendamist pole leidnud ja mida ka iild-
kommisjon lahendanud ei ole. Need Kkii-
simused on jirgmised: 1) Maade iihen-
damise kiisimus ja 2) maade edasimiiiigi
kiisimus.

Maade ithendamise kiisimuse alal asub
rithm seisukohal, et seadusesse tuleb iiles
wotta punkt, mille jirele iiks maatarwi-
taja woib omada ainult ithe maaiiksuse,
mitte aga iithendada neid teatawa méad-
rani, millisena seadus ette on ndinud 50
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hektaari. Maaseadus seab omale iilesan-
deks woimalikult laiematele hulkadele
maad kindlustada ja woimalikult suure-
maarwulist iseseiswate polluharijate kihti
moodustada. Kui meie woimalused
loome, mille jirele iilks maatarwitaja
woib mitu maaiiksust ithendada kunni 50
hektaarini, siis wiime sellega hulga maja-
pidamisi hidwinemisele, eriti just maa-
korralduse algastmel, kus maatiikid hoo-
netega weel warustatud ei ole. § 5. niib
kiill nagu selle woimaluse korwaldawat,
kuid et seaduses on lubatud maid 50 hek-
taarini maakorralduse seaduse alusel
ithendada, siis see minu arwates tegeli-
kult ei korwalda seda pahet, sest maa-
korralduse kommisjonil ei saa mingisu-
gust pohjust olla keelata iihendamist, mis
pohimottelikult seaduses lubatud. Kuna
meil iiksikute asutatud talude keskmine
suurus 20 tiinu timber koigub, siis tdhen-
dab liitumise aluseks seadusesse maa
filemmaadra wotmine woimaluse andmist
tuhandete kaupa likwideerida uusi majapi-
damisi. Selle wastu on meie rithm kind-
lasti.

Teine kiisimus, nagu ma tahendasin,
on seotud maa edasimiiiigiga. Selles suh-
tes on ka paragrahw olemas, mis niib
sedagi hadaohtu korwaldawat, nimelt
riigi ostueesoigus. Meie rithma arwates
ei korwalda aga ka see paragrahw neid
pahesid, mis tekkida woiwad.

Maaseaduse iilesandeks on maad maa-
harijate kétte juhtida. Kui meil maahin-
nas wahed woimalikud ja weel suuremad
wahed, tekib tendents ka neil maad
saada, kes seda ise sugugi harida ei taha,
waid sellega ainult teenida tahawad. See
ndahtus aga tuleb korwaldada.

Wiimasel ajal on wilismail, kus samu
sihte on teostatud, mis meil maarefor-
miga, riik ostuhindadele oma poolt juurde
maksnud, et odawamaid maid woimal-
dada. Sarnastel juhtumistel on mitmeid
abinousid tarwitusele woetud, kuidas sel-
lest pahest iile saada. Soomes on nii-
teks ette ndhtud metsamaade wiljaand-
mise noue — teatud arw aastaid kohapeal
elamist woi osa maade iilesharimist. On
see noue loodetaw, woib maa uus omanik
wabalt teda edasi miiiia. Teistel juhtu-
mistel on noutud asundustalus kauemat
elamisaega, nditeks et asundustalu oma-
nik 5—10 a. peab isiklikult maja pidama.
Koigesoodsamateks tagatisteks  speku-
latsiooni wastu on aga loetud tingimusi,
et asunik peab enne edasimiiiigi loa saa-~

mist hooned iiles ehitama. Sarnase ette-
paneku on ka meie rithm maakommisjo-
nis teinud, et ostueesoiguse maksmapane-
mise korwal maksma pannakse teatud
aja kestel, kui asunik maad hoonetega
warustanud ei ole, weel tagasiostuodigus.
See on, riigi eesostu oigus on sama hin-
naga,millega ta maad maasaajale miiiinud.
On aga hooned iiles ehitatud, siis on sel-
lega teatud kultuurilised wédrtused loo-
dud. Sellega on kindlustatud {ihtlasi ka
majapidamise edasikestwuse eeltingimu-
sed. Hoonetega warustatud majapida-
misi ei saa enam nii kergesti dra hiwi-
tada, sellega ka seda, mida riik suurte
joupingutustega on teinud. Jarelikult
woiwad sel puhul ka omanikud suure-
maid wabadusi lubada. Need on seisu-
kohad, mida kédesolewas seaduses wil-
jendatud ei ole, mis aga meie rithma ar-
wates ldhedalt seotud on maahinnaga.
Neid pohimotteid on meie riihm kaitsnud
maakommisjonis ja esitab neid ka Riigi-
kogus wastawalt, kui see seadus teisele
lugemisele tuleb.

J. Jans (sd.): Austatud Riigikogu
litkmed! Ma ei taha seda seadust iildi-
selt mitte arwustada. Ta oli juba kord
Riigikogus arutamisel, ja ma olen siis oma
arwamise tema kohta awaldanud. Ma
tahaksin tdna ainult moned kiisimused
hidrrale aruandjale ette panna selle sea-
duse teostamise suhtes, kui see praegu-
sel kujul wastu woetakse. Koigepealt ju-
hiksin ma tdhelpanu tdnases piewakorras
olewa kahe seaduse peale, need oleksid
praegu koneallolew seadus ja sellele pide-
wakorras jargnew maaseaduse tdienda-
mise ja muutmise seadus. Jargmises pie-
wakorra-punktis nimetatud seaduse § 1.
oeldakse, et maaseadusega woorandatud
maad tulewad kreposteerida Eesti wa-
bariigi nimele. Jarelikuylt on seadusand-
jad, nimelt kommisjonides, kust need sea-
duseelnoud 14bi tulnud, arwamisel, et
maaseaduse pohjal kreposteerimist -ette
wotta ei saa. Kuid seaduses, mis enne
piaewakorras ja mis enne wastu woe-
takse, oeldakse, et riik annab asunikku-
dele maatiikid wilja ja kreposteerib need
asunikkude nimele. Ma tahaksin kiisida,
kuidas woib maad asunikkude nimele
kreposteerida riigi poolt, kuna riik ise
omanikuna Kkrepostiraamatutesse sisse
kantud ei ole. (Pollutdéominister
A. Kerem: Usna lihtsalt, teine
seadus pidi enne wastu woe-
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tama ja woetakse ka wastu)
Wabandage, see ei ole juristile wastu-
woetaw wastus, sest on teadmata,kunas ja
missugusena see seadus wastu woetakse.
(Wahelhiiiie R. Penno, as. poolt.)

lgatahes ei ole weel kumbki seadus
wastu woetud ja on teadmata, kuidas
nende seaduste saatus kujuneb. (Pol-

lutoominister A, Kerem: Peale
selle woib ka weel maaseadu-
sega kreposteerida.) Meie rdi-
gime, hdrra minister, ka jadrgmise sea-
duse juures kreposteerimisest. Siin woin
ma ette rutates tihendada, et kuna Riigi-
kohus on seletanud, et kreposteerida
woib maaseaduse pohjal, Riigikogu seda
Riigikohtu seisukohta ei tunnista, nii et
kaks korgemat wabariigi asutust — kor-
gem seadusandlik asutus ja korgem sea-
dusi seletaw asutus — on iiksteisega
wastolus. (Wahelhiiiie R. Penno,
as. poolt) See on iiks punkt, mille
kohta seisukoha peab wotma. (Pollu-
o omrinistery Ay Kevem: ks
tiiendab teist)
igatahes ei ole.
Edasi middratakse kidesolewas seadu-
ses maamiiiigi hind asunikkudele kind-
laks maa boniteerimise andmete poOhjal,
kusjuures ei 6elda, mis saab nende wol-
gadega, mis praegu weel moisate peale
kreposteeritud on ja mida ei kustutata
ka jargmise seaduse pohjal, mis tdna aru-
tamisele tuleb. Kes siis nende wolgade
eest wastutawaks jiib? Kas kantakse
need wolad ka asunikkude peale iile woi
mitte, woi peab keegi teine neid maksma.
See on teine punkt, mis nouab selgitust.
Edasi ei ole maamiiiigi hind mingisu-
guses kooskolas turuhinnaga. Selle peale
tihendas juba Saksa rithma esitaja, ja ka
mina pean iitlema, et makswate seaduste
ja nimelt Balti eradiguse pohjal peab wa-
randuse miiiigihind mis ostu-miiiigi le-
pingus tahendatud, teatud piirihi was-
tama miiiidawa waranduse tosisele wadr-
tusele, wastasel korral loetakse leping
fiktiiwseks ja mittemakswaks. Seda po-
himotetasunikkudele miiiimise juures nah-
tawasti silmas ei peeta. Mina tdhendan
selle asjaolu peale sellepdrast — et meie
kodanlikkude riihmade esitajad ei eita, et
Balti eraoigus meil maksab. Kui temast
niiiid mooda minnakse, ilma et ta uue
seadusega kooskolasse wiidaks, woi wi-
hemalt dra seletataks, kuidas wana ja uut
seadust paralleelselt tarwitama peab, siis
woiwad iisna imelikud wahekorrad tek-

Nii lihtne see asi

kida. Edasi, koigi kodanikkude erakon-
dade kongressidel on wastu woetud ot-
sused, et tuleb tasu maksta woorandatud
maa eest. Kui asunikkudele miiiiakse
maa odawa hinna eest, sest see hind ei
ole oOige miiiigihind... (Aruandja J.
Holberg: 14 tuhat marka tiinu
eest) Noh, ma pean iitlema, et minu
teadmise jdrele kédesolewas seaduses
madratud hind nii korge ei ole, siis woi-
wad asunikud oelda, et nad on maa ik-
kagi ostnud ja nende kéest ei ole enam
oigus nouda mingisuguseid tasusumma-
sid. Tekib kiisimus, kes lopuks selle ka-
watsetawa tasu peab endistele omanik-
kudele maksma. Kas peawad tasu
maksma  endistele moisaomanikkudele
proletaarlased, kes iildse pole maad saa-
nud, woi ostetud talude omanikud, kes
kord oma eest lunastushinna juba tasu-
nud? (K. Kornel, rthw.: Harilikud
maksumaksjad!) Mina arwan, et
asunikkudele kingitust teha teiste mak-
sumaksjate arwel ei ole oOige.

Need oleksid need asjaolud, mis minu
arusaamise jirele selle seaduse tarwita-
mise oOige Kkeeruliseks teewad. Pike-
mat arwustamist ma tarwilikuks ei pea,
kuid tahaksin weel iihe asja peale tdhel-
panu juhtida. Saksa rithma esitaja tar-
witas siit konetoolilt lauset: ,Fremdes
Eigentum wird verschenkt. Tahendab
Saksa rithma esitaja Eesti Riigikogus iit-
leb, et tema jaoks Eesti seadusandlus
maksew ei ole. Kui okupatsiooniajal
Eesti esitajad seaduste rikkumise wastu
protesteerisid, siis pandi nad Kkinni ja
moisteti sunnitoole. Meie ei ole mitte sO-
jaline okupatsioon waid meie oleme tun-
nustatud riik, ja selle iseseiswa riigi sea-
dusandliku koja iiks esitaja on oelnud, et
see riik on kuriteo ldbi tekkinud ja toi-
metab kuritahtlikult. Mina aru ei saa.
kuidas woidakse ja iildse juletakse siin
sarnaselt esineda. Juhtides iiteluse peale
tiahelpanu, tahan kinni naelutada, et niisu-
gune seisukoht siit-weel kord on wiljen-
datud.

Pollutoominister A. Kerem:
Lugupeetud Riigikogu liikmed! Kuna tidna
siin  peaasjalikult maahinna juures on
peatatud, siis ei taha ka mina pikemal!
muus asjus seaduse kohta sona wotta,
waid piirdun lithikeste mérkustega sellel
alal;

Ka minu arwamine on see, nagu rkl.
Koster ette toi, et maareform ei tohi rii-
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gile moneks suureks tuluallikaks woi ob-
jektiks muutuda; iihtlasi on minule selge
teiselt poolt, et maareformi tagajirjel ei
tohi iihtegi kodanikkude liiki, wiélja ar-
watud maasaajat ennast, mingisugune
koormatus tabada. Kui sellest pohilau-
sest wilja minna, siis arwan mina, et
praeguses eelnous esitatud hind wastu-
woetaw on. Rkl. Koster nimetas, et see
hind liiga korge on ja selle hinna wiljaar-
wamine koguni ebatdpne. Hinna korguse
pohiendamiseks ei toonud aga rkl. Kos-
ter midagi ette. Samuti arwan mina, et
selle ebatdpsuse toonitamine arusaamatu-
sel pohjenes, sest kui seadus radgib, et
keskmiselt tiinu pealt rohkem ei tohi
wotta, siis minu arusaamise jarele on
sarnane moiste wiga selge. (Wahel-
hiiiie keskelt.) Keskmine oleks se-
gasem, siis woiks waidlus tekkida, mida
selle keskmise all tuleb moista. Kui
keskmiselt wotta, siis on arusaadaw, et
terwe tiinude arw kaswatatud keskmise
hinna peale teeb wilja selle maksimumi,
milleni walitsus minna woib. Maahinna
drajaotamine maa headuse jiarele on minu
arwates laialine ja puhtteaduslik kiisimus,
ja sellest ei saa iildse poliitilist kiisimust
teha.

Kui rkl. hdrra Koster ette toi, et Litis
on hinnatud maad, nii et koigeparema
maa eest ainult kiimme korda enam
woetakse, kui- koigepahema maa eest,
siis nende andmete jarele, mis minul ole-
mas, peab toonitama, et see hindamine
nende wiletsate kasuks wiga ja wiga
lilekohtune on, sest meie olude kohaselt
willjaarwatud  hindamise alused on
marksa suurema wahega. Nii nditeks on
meil kolmanda klassi ja wiimase klassi
maade hind 50-nekordse wahega kinni-
tatud. Mina arwan, et mitte palju ei eksi,
kui oletan, et waliku korral ka nii suure
wahe juures onnelikum on see, kes kol-
manda klassi maad selle korgema hin-
naga kétte saab, kui see, kes wiimase
klassi maad koige odawama hinnaga
saab. Seda enam oleks aga iilekohtune
hindamine, kui wahe kunni 10-ni kokku
oleks surutud.

Kui meie wordluseks wotaksime sea-
duses ettendhtud maahinna kohta prae-
gusi turuhindu, siis woin oelda, et sea-
duseelnous esitatud hind kindlasti palju
wiiksem on. Et praegu keskmiselt iihe
tiinu heina- woi pollumaa eest 4%-se ka-
pitaali tarwitamise ja 60-ne aastase wola
kustutamise juures, ainult 10.000 marka

noutakse woi koguni weel wihem, seda
mina kiill ei usu, ja et 1000 marka hek-
tari eest turult woimalik osta keskmist
metsa- ja karjamaad, seda ka Kkuskilt
leida ei ole.

Kui seaduses ettendhtud hind worrel-
des odaw on kalkuleeritud, siis arwesse
wottes eriti seda, et meil tuli maa peale
inimesi asetada, mitte sarnaseid, kellel
tarwilikud asumise kapitaalid omal ole-
mas, ja selle tagajdrjel oleksid suutnud
turuhinda maksta, waid just iimberpoor-
dult, tuli maa peale asetada neid, kellel
omal midagi ei ole ja kes oma t60ga pea-
wad seda kapitaali kui ka protsente aas-
tate jooksul teenima.

Maahinna mottes, kas ta praeguse
seaduse juures korge woi odaw on woe-
tud, oleks wiga iseloomulik ndhtus maa
edasirentimise hinna suhtes. Kui iihelt
poolt radgitakse, et maa tarwitamise hind
wiga korge on, siis peaks teiselt poolt
kohe kiisima, kuidas on woimalik iiksi-
kute maatiikkide edasiandmise juures
suuri wahetasusid maksta, ja mitte iiksi-
kute drimeeste poolt, waid tosiste pollu-
pidajate ja maaharijate poolt. Meil ei ole
sugugi saladus, et maa edasiandmine siin-
nib. Pollutooministeeriumile on sisse tul-
nud iile 1000 edasiandmise palwe. Mina
kiisisin weel tdna wastawast peawalit-
susest, kust wastati, et 20—30 palwet
tuleb igapdew juurde. Tadhendab, siin ko-
guneb kaunikene hulk isikuid ja pretse-
dente, kus meie ndeme, kuidas turuhinna
ja praeguse seadusega mdéidratawa hinna
wahekord on. Siin woib oOelda, et iiksi-
kud wahehinnad 0ige korgete hindadeni
iiles ldhewad, kuna muidugi monel teisel
juhtumisel, kus maawddrtus waiksem on,
see wahehind nii suur olla ei saa. Kuid
keskmiselt, mina arwan, et ei eksi palju,
kui seda wahehinda 100-st kunni 200-ni
ja 300-ni hindan, ja sellest on selge, kas
praeguse saduse pohjal méddrataw hind
korge woi madal on. Keskmist talu um-
bes 20-ne tiinu peale hinnates, sellest
arwates metsa- ja karjamaa peale ja *
pollu- ja heinamaa peale, oleks keskmise
talu hind 150.000 pollumaa eest -+
5000 karja- ja. metsamaa eest, see
teeks: 155.000.: 4% . aastas.’ 60 aas-
tase kustutuse juures, aastane koor-
matus umbes 6 tuhat woi natukene
iile 6.000 marga. Kui ka Kkustutamise
protsent juurde lisada, siis umbes 6.500
aastas. Niiiid touseb kiisimus siiski, kuhu
riik selle raha paneb, mis ta 60 aasta

4
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jooksul saab. Senni, kui maareformi tulu-
sid ja riigi kulusid arwesse wotta, woib
otsekohe oelda, et ei ole riik maarefor-
mist weel pennigi saanud, waid iimber-
poordult. Teéised kodanikkude kihid on
ajutiselt koormatud 0Oige mitmesaja mil-
jonilise summaga. Kui praegu iiksikuid
toetuslaenusid maareformi alal waadata,
mida on tigimata tulnud anda ja minu
arusaamise jdrele ka edaspidi tuleb anda,
. monel alal isegi suuremal méaéiral
-anda, kui seda senni tehtud on, siis ku-
juneksid wiljaantud summad jargmiselt.

Ehituslaenu alal on mdiddratud summa
0632.000.000, wailja antud 537.000.000 —
timmargustes summades. Peale selle toe-
tuslaen ehitusaastatel 75.000.000, millest
umbes 8.000.000 wilja on antud. Peale
selle metsamaterjaalide wolg, niisamuti
ka toetus metsa ndol, et odawamalt on
miiiidud — umbes 377.000.000. Siis lae-
nud inwentaari muretsemiseks ja inwen-
taari wolad. Kui koik need summad
kokku wotta, siis teeksid wilja laenud
umbes 1 miljard, iihes aga toetusega oleks
summa 1.424.000.000 iimmarguselt. Kui
seda waadelda, siis on see juba kauni-
kene summa.

Kui maareformi tulusid waadelda, tihes
wottes tulud asunikkudelt kui ka koigilt
toostusettewotetelt ja driettewotetelt, siis
on terwe tulu algusest saadik alla 800
miljoni. Jédrelikul kaunikene wahe, mis
on niiiid teistest allikatest tulnud esialgu
maareformile juurde maksta. Kindel on,
et meie mitte alaliselt juurde maksta ei
saa, waid ainult alguses tuleb maarefor-
mile juurde maksta, parast peab aga maa-
reform need.summad tagasi andma rii-
gile, mis tema peale kulutatud. (W.
Linnamagi, krstiz Kus “on /siis
see kindlustus?) Kindlustus on meie
inimestes enestes, ja mina isiklikult ka ei
kahtle, et need summad tagasi tulewad.
Need oleksid iihed kulud. Kui aga wotta
laenude protsentide wahesid, siis nideme,
et suurem osa nendest summadest, mis
toetusena woi toetuslaenuna wilja on
antud, on meil antud 2%. Waewalt
aga oleks iihtegi kodanikkude Kkihti
leida, kellelt saaks maksu sisse
wotta selle eeldusega, et seda maksu
2% laenuks wilja anda. Praegustes
oludes peab palju suurema protsendiga
rehkendama, ja minu arwates peaks ka
maareform need wahekulud tasa tegema.

Aga peale selle ei saaks mina wotta
maareformi ainult selles osas, kui kaugelt

teda esialgu 1dbi on wiidud. Meil on
rddgitud soodest, rabadest, kolbmata
maadest, aga ka see maa kuulub maare-
formi hulka, ja mina nden, et maareform
on siis lopule wiidud ja siis Iopubilanss
kédtte saadud, kui ka need maad on muu-
tunud kultiweeritud maadeks ja asumi-
seks kolbulikkudeks tehtud. Selge on, et
seda ei saa mitte teiste kodanikkude
kulul ldbi wiia, waid seda peaks ldbi
wiima iildine maafond ja see ei siinnita
iseenesest mitte wiahest kulu. Ka siis,
kui annaksime selle kolbmata maa ilma
hinnata — seda woib 1dbi wiia — ka siis
oleks ometi nendel asunikkudel, kes kolb-
matul maal asuwad ja nendel, kes wiga
wastuwoetawa hinnaga ka kas woi kesk-
misele maale asuwad, oleks nende asu-
nikkude wahel wiga suur wahe. Kui ar-
westada koigiga, wilja rehkendades, mis
maksab sellele asunikule, kes kolbmatule
maale asub, tiin maad, kuhu ta oma kodu
asutab ja mis maksab sellele, kes wal-
mis maale asub, siis saaksime wiga suure
wahe. Sellepdrast arwan mina, et asu-
nikkude kulud ja maareformi kulud ei
piirdu mitte ainult tdna woi homme teh-
tawate kuludega, waid maareform Kkui
terwik, peab ots-otsaga kokku tulema,
muidugi tuleb sinna weel juurde arwata
woimalik tasu.

Sellepdrast arwan mina kokkuwottes,
et kui pracgune seadus ette ndeb teatawa
hinna, siis siin oletama tulla, et see hind
korge on, selleks ei ole minu arwates
mingisugust pohjust. See hind woimal-
daks waewalt riigile mingisuguseid tee-
nistuswoimalusi maareformi alal, ta woi-
maldaks ainult maareformi Kkorralikku
finantseerimist ja maareformi korralikult
ja finantseeritult lopulewiimist. Mina té-
hendaksin ka, et kui eriti rkl. Koster era-
kondadele etteheiteid tegi, kuidas siin
seisukohti muudetud on, siis tahaksin alla
kriipsutada, et aasta tagasi ka praegune
asunikkude ja riigirentnikkude rithm lep-
pis praeguses seaduses ettendhtud hin-
naga, see tihendab eriti harra Pits’i wa-
litsuse ajal lepiti kokku keskmise hinna
peale 40 grammi. Praegu aga tahetakse
seda 40 grammi koigeparema maa hin-
naks teha. (W. Linnaméigi, Krst.:
Siiiies kaswab isu) Siinjuures oli
arwatud lisaprotsent linna ligiduse ja
muude soodustuste tottu 30%, ja kui see
tosteti 50% peale, ei ole see ka mitte
liiga palju. Sest kui iiksikuid kohti wor-
relda, siis ei ole see wahe mitte iilemadra
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suur. Kui aga arwatakse, et weel wid- Kui, sellele hinnale weel juurde ar-
hema hinna juurde peame  jidma, siis wata  korwalsoodustused, mis talu-
tousewad minul isiklikult need kahtlustu- omaniku kasutada jiddwad, nagu aed
sed, mida rkl Pool siin ette toi. Teine jne., siis on asunikkude rendihind mitu
lugu on: kui meie pollumehele tahame korda madalam. Weel toodi iildkommis-

anda wiga odawaid tingimusi maakasuta-
miseks, siis woib juttu olla wahest sel-
lest, et maa ainult wiga piiratud oigus-
tega kellegi kitte usaldatakse. Mina selle
printsiibi sisse hasti ei usu. Mina arwan,
et igale pollumehele ja ka suurele hulgale
asunikkude perest on palju enam wastu-
woetaw maahind ilma tarwitamise Kkit-
senduseta. Arwan ka, et eriti need asu-
nikud, kes Riigikogus istuwad, kui nad
tosiselt selle seaduse juures motlewad, ei
tohiks pohjust leida siin hinna suhtes
midagi ette heita. : :

K. Kornel (rhw.): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Héadrra Koster’i kone dratas
tahelpanu nimelt wiélise kiilje poolest. Ta
koneles wiga korgis toonis, widga upsa-
kalt, isegi wiisakuseta. (M. Juhkam,
toer.: Nagu ikka.) Ja tarwitas isegi
iitelusi, mis sisuliselt tdiesti meelde tule-
tasid idapiiritaguseid monitawad Kkirjel-
dusi, mis ilmusid lihawotte piithade puhul,
ja kus ette tuuakse teiste isikute usuliku
tunde jamedaid haawamisi. Mina arwan,
et minu wabhelhiiiie hiarra Koster’i kone
puhul, et ta sarnase esinemisega oina
huwide kaitsele ainult karuteeneid teeb,
oli tdiesti oigustatud. Millest ta siis &ieti
koneles? Tema koneles sellest, et koik
rithmad on selle kiisimuse arutamisel
widga halwasti talitanud. Mitte -iikski
rithm ei leidnud ta rahulolemist, wilja
arwatud iiks, kuid ka seegi mitte taieli-
kult. Kogupollumeeste rithma kohta lasti
selles sihis wiahemalt iiks monitaw mar-
kus lendu. Arwan, et hdrra Koster'i ko-
net ta tooni suhtes enam ligemalt aru-
tama hakata ei maksa — ei tasuks wae-
wa dara.

Harra Koster kisitas hinnakiisimust
ja oli wiga kuri iilldkommisjoni peale, et
kuidas see julges seda Kkiisimust aruta-
misele wotta. Lugupeetud juhataja tegi
wahemirkusega hirra Koster’ile selgeks,
et iildkommisjonil kahtlemata oigus oli
seda kiisimust kaaluda. Siin on juba enne
mind selgeks tehtud, et see hind korge
ei ole, ja niipalju kui mina maal liikudes
talude rendihindasid kiisinud olen, siis
pean tiahendama, et rendhind, mis pollu-
mehed praegu maksawad, palju korgem
on kui see, mis seaduses ette nahtud.

jonis ette, et asunikud on iildiselt head
maad saanud ja widhemal mdéédral dare-
maad. Kui tahetakse maad torutama ha-
kata, siis ldheb ka see iithe hektaari pealt
kunni 30.000 marka maksma . Niiiid tahe-
takse kogu talu kitte saada 65—70.000
margaga. See on igatahes kingituse hind,
on ainult iiks osa toelikust taluhinnast.
Mina olen sellel arwamisel, et waiga
odawa hinna maéadramine on héadaohtlik
rahwamajanduse seisukohalt waadates.
Ka kingitusesaajatele ei ole igakord kin-
gitusest kasu. Wotame ennesojaaegse
aja, kus kroonuwalla maakasutajad olid
eesoigustatud seisukorras. Kroonuwalla
ja mone teise walla pollupidajate majan-
dusliku seisukorra wahel oli wahe suur
ja just rendi asjus eesoigustatud kihi kah-
juks. Sellepdrast pean ka mina iitlema,
nagu hédrra pollutéoministergi, et selles
asjas ei woOi mitte nii kergelt talitada.
On ju selle kiisimusega seotud wiga palju
asjaolusid. Koigepealt peab maareform
end dra tasuma. Teisest kiiljest on en-
diste omanikkude tasusuurus alles lah-
tine; wiahemalt woib arwata, et praegune
Riigikogu enamus tasuandmise poolt to-
hiks. olla. Peale selle on wiga mojuw
kiile weel see, mida hidrra minister too-
nitas, — kuidas tarwitamata maid tar-
witatawateks teha. Kui nende teostamist
lahus {ildisest maareformi teostamisest
ldabi wiia, siis paneksime neile maile asu-
wad asunikud mitte teise jarku, waid
ddrmiselt rasketesse tingimustesse.
Ma ei tea toesti, kuidas -ka nad kord
wilja paikesepaistele - jouawad rabeleda.
Ja ometi tahaksid ka nemad piikesepais-
tet saada!

Peale selle on weel tdhelpanu juhitud
selle peale, et teatawal méadral maakasu-
tamise alal spekulatsiooni ohkkond walit-
semas on. Minu arwates ei anna need
tuhat maa edasiandmise palwet, mis pol-
lutooministeeriumile esitatud, mitte kogu-
pilti maa-andmisest. On wiga mitme-
suguseid edasiandmise teid, mis woib
olla wiljaspoole wiilja ei paistagi. Oleks
wiaga kurb, kui see spekulatsiooni oOhk-
kond weel kaugemale liheks, sellepdrast
tuleb arwesse wotta seda, et meie ei woi
maareformi teostamist niisuguses sihis
arendada, mis loppude-10puks raskusi te-
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kitaks teistele maksjatele. Kui niiiid ta-
haksime teistele kodanikkudele, kellel nii-
kui-nii suured maksud kanda, weel asu-
nikkude arwel uusi maksusid peale wee-
retada, siis oleks see tdiesti lubamatu
nihtus.

Uldiselt arwan, et praegune hind, mis
aluseks woetud, ei pane asunikkudele

iilepddsemata raskusi ja koormatusi peale.

Tema annab woimaluse asjatundjatele hea
tahtmise juures oma maad woOrdlemisi
heade tagajirgedega kasutada, ja selle-
parast arwan, et tuleb see hind, mis kom-
misjon esitanud, wastu wotta.

Seaduse teise kiilije juures, nimelt ju-
riidilise kiilje juures, ei pea ma tarwili-
kuks ligemalt peatada, sest hdrra Jans
on tdnuwddriliselt seda juba teinud.

R. Penno (as.): Lugupeetud rahwa-
saadikud! Ma olen sunnitud paar mér-
kust tegema neile eelkonelejaile, kes iihes
woi teises osas riiwasid neid pohimotteid,
mida hédrra Koster’i poolt esile toodi.
Koigepealt tdhendas hirra pollutoominis-
ter, et meie rithma liige hdrra Koster ei
ole keskmist maahinda pohjendanud, waid
tahendanud iildlausetes, et keskmine hind,
mis seaduses ette ndhtud, korge olewat.
Mina ei puuduta ka seda kiisimust ega
too andmeid ette, sest meie rithma liige
harra Ostrat pidi seda kiisimust seadus-
celnou Il lugemisel walgustama, aga et
see kiisimus juba tdna esiplaanile on ker-
kinud ja tarwidus tekkinud neid andmeid
kuulda, siis kantakse need tdna siin ette.
Mis puutub sellesse, nagu oleks asunik-
kude rithma seisukoht kunagi olnud 40
kuldgrammi, siis peab tdhendama, hirra
minister, asunikkude seisukoht pole Kku-
nagi sarnane olnud, waid see on ainult
kokkulepe. (Pollutdoominister A.
Kerem: Seadus on ka kokku-
lepe.) Piris oige. Meie leiame ka, et
sel ajal, kui seadus esitati, oli walitsus
tooerakonnast kunni pollumeeste riih-
mani esitatud. Siis oli kuldgrammide arw,
millest asunikkude rithm poole alla tingida
joudis, 80. Téana kuulsin aga tooerakond-
laste kédest, et nemad motlewad seda
arwu 30 grammiga parandada. (Wahel-
hiiiie to0erakonnast: Meie pa-
randasime ka.) Ka meie oleme pa-
randusi teinud, kuid nad pole 1dbi ldinud.
(E. Weberman, rhwsw.: Ukskord
olite 40 grammiga pédri) Meie
teeme wastawa wihendus-ettepaneku 11
lugemisel. Teie ndete, et maa- ja raha-
asjanduse kommisjonid, kes omawahel

kokkuleppel, teise tee waliwad. Ma saan
aru, et nendes kahes suures kommisjonis
iga rithma esitajad olid, kes otsuseid te-
gid, mis makswad pidid olema. Niiiid aga
on jarsku sarnane seisukord wiélja kuju-
nenud, et tullakse ja Oeldakse, — see ei
olewat kokkulepe, waid iildkommisjoni
seisukoht, iildkommisjon olewat selle ette-
paneku teinud. Haéarra Pool’ile woiksin
niipalju tihendada, et mina iildse ei tea.
missugune on to0erakonna rithma seisu-
koht. Teie, harra Pool, riikisite siin
kiill rithma nimel, kuid hidrrad Kalbus ja
Juhkam olid iildkommisjonis sootu teisel
seisukohal. Mina ei tea kas Teie toite
oma seisukohti ette rithma nimel. (A.
Anderkopp, téer.: Padris riihma
nimelitoi ette, o¥eks pirdamud
tnlanta, = M okt kaug - toene . Ja
teatud eeldusega.) Teatud eeldu-

sega? Aga neid eeldusi ei kaitsenud ta
rahaasjanduse kommisjonis. (M. Juh -
Kaimn,  Stoern Ofelge; i Ras olete

selle- seaduse poolt'woi was-
tu?) Ma ei pruugi seda Teile 6elda. Ma
arwan, neid kiisimusi lahendame II luge-

misel. (Wahelhiiiie: Teie olite
kord 40 kuldgrammi poolt)
Mitte sugugi. (Wahelhiiiie: Aga

kokkulepe?) Teie olete ka kokku-
leppe teinud selle seaduse puhul maa- ja
rahaasjanduse kommisjonis, kuid kus on
niiiid see kokkulepe, Teie seisukoht? -(M.
Eaarman, pol.: Nad dildse ei tun-
nista scisukohti) See on Ooige.
(Wahelhiiiided.) Ma ei saa aru. Ma
kiisiksin, hdrra Johanson, kas see oli
Teie kokkulepe woi seisukoht, kui Teie
maarendid tostsite praeguses walitsuses
oifest (k- Fohamsonsd.o e togs
tls 2 M St vt A el oAt 1)
Teil on 2 inimest walitsuses, ma woin lu-

geda, et see ikkagi Teie t00 on. Meil
walitsuses inimesi ei ole. (Wahel-
hitiided) Mina ei joua teile koigile
wastata, kui soowite, woime kuluaarides
edasi radkida. (M. Laarman, pol:
Tehke ettepanek — kommis-

jonivanda =081 nad'lfepiwdad
kokku Naer.)

Hirra Jans’ile woiksin niipalju tdhen-
dada, et ta ise waidleb enesele wastu
kui tihendab, et maade kreposteerimine
riigi nimele juba Riigikohtu poolt otsus-
tatidE28 02 Faars, sEr Ry Eg T leore
et bst a bR g e Tkohgai ot suse
tiihjaks.) Sel puhul woiksime ettepa-
neku teha § 1. wilja jitta.
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Mis puutub hédrra Jans’i seisukohta,
nagu ei oleks maahind kdesolewas sea-
duses ette ndhtud, siis arwab hdrra Jans
— see arwamine on hidrra Korneliga
iihesugune — et see olewat asu-
nikkudele kinkimine. (L. Johanson,
sd.): Palju tuleb keskmine 10-
tiinuline koht maksma?) Mis-
suguse hinnaga praegu kohti miiiiakse,
selle kohta on mul andmed olemas ja need

kannan ma teisel lugemisel ette. (E.
Weberman, rhwsw.: Aga kui
palju see 30-tiinuline koht

maksab, kus on hooned peal?)
Hooned! Ma kuulen sarnaseid andmeid
nagu 50 tuhat jne. Ma paluksin hirra
Johanson’i meeles pidada, et kui Teie kord
riigi hoonele krediiti noudma tulete, siis
pidage seda meeles. (L. Johanson,
sd.: Need hooned ei wasta uue-
ma aja majapidamisele. Sega-
sed wahelhiiiided.) Ma ei saa niiiid
koigile korraga wastata, kuulan wiga ti-
helpanelikult lihemalt tiiwalt wahelhiiii-
deid. Mis puutub sellesse, mida tidhen-
das hdrra minister, et asunikkudele on
antud kogusummas toetust iile miljardi,
siis ei ole see mitte toetus waid laen. Kui
meie aga sellest kord koneleme, siis pean
ma liitlema, et meil riiklikku kapitaali
pole iiksi asunikkudele antud, ‘waid seda
on antud toostusele, kaubandusele, maja-
omanikkudele jne. (O. Gustawson,
is.: Aga protsendid?) Aga need
protsendid on ju juba selles maahinnas
sees, ja kui teie tahate, siis wotke see
miljard, mis peawad asunikud laenude
ndol samuti ka protsentide ndol tagasi
maksma, siis nédete, et mitte asunikud ei
ole sarnased, kes niifid riigilt ei tea mis
saawad, waid. ..

Juhataja M. Martna: Annawad!

R. Penno (as.): Kui hirra juhataja
niiiid heaks arwab wahele koneleda, siis
kahjuks ei ole mul mitte kahte suud, et
woiksin ette ja taha koneleda. (T. Kal-
bus, toer.: Andke kohad moisa-
toolistele!) Kuiteie soowite jargmis-
tel walimistel héadli saada, siis hoolitsege
paremini oma antud lubaduste tditmise
cest.t (Wahelhiiiie keskelt: See
olikoige targen sonal'— Naet,
segased wahelhiiiided, miira.
Juhataja helistab.)

H. Ostrat (as.): Lugupeetud Rii-
gikogu liikkmed! Téna on siin mitmesu-

guseid motteawaldusi ette toodud asun-
dustalude maahinna suhtes. Isedranis
imelikuna tundub aga see wiide, mis ette
toodi Riigikegu liikme hédrra Jans’i poolt,
kes seletas, et asunikkudele hakatakse
kohtasid poolmuidu andma ja arwas, et
kui niiiid seegi maahind, mis iildkommis-
joni poolt ette pandud, Riigikogu poolt
wastu woetakse ja selle hinna jarele ha-
katakse kohtasid miiiima, et siis woib
neid miiiidud talusid koiki Balti erasea-
duse teel tagasi nouda, kui poole hinna
eest miiiidud objekte. Ma ei tea, jurist
ma ei ole, kuid kahtlen, kas on woimalik
iiht seadusandlikku akti eelmise seaduse
pohjal tagasi wotta. Uhtlasi toonitas siin
nii mitmel korral pollutoominister rohuga,
et peaks toendawaid andmeid ette too-
dama, millega hirra Koster ja teised asu-
nikkude rithma esitajad oma oletusi kies-
olewas seaduses ettendhtud maahinna

kalliduse suhtes woiksid pohjendada.
Mina tahaksin siin  teile  soowitud
andmeid ette tuua, iithtlasi aga piiiian
ka teile selgeks teha, kui suur hek-

taarides iithe késkmise asunikutalu maa-
ala on. Riigi statistika keskbiiroo walja-
anne ,Asumaa majapidamised Eestis
1919.—1923. a.” lhk. 19 leiame, et 1919.—
1923. a. asunduskohtade keskmine suu-
rus oli polise tarwitamise oigusega wil-
jaantud maadel 20,2 tiinu woi 22 hek-

taari. Sealsamas lhk. 30 all ndidatakse,
et sellest maast on:
Pollumaad 45% woi 9,9 hekt.
Heinamaad 29.9% 6.6 5
Karia-ja metsamaad 20640 .~ 4.5 .,
Muud maad (sood,

rabad) -y e R

Kokku 22 hektaari.

Selle koha hind oleks keskmiselt:
16,5 hekt. pol.-hei-

namaa a 40 gr. k. = 660 gr. k.
4.5 hekt. karjamaad a 4 gr. k. 18 gr. k.

Kokku 678 gr. k. ehk 170.000 Emk.
(250 X678 = 169.100).

Sellele hinnale woib § 9. ettendhtud
korras kunni 50% juurde lisada, arwesse
wottes turu ldhedust ja teisi majandus-
likke soodustusi. Et talu asukoha halwe-
mad tingimused maahinda ei alanda, siis
woib arwata, et halwematel asukohtadel
olewad talud maahinna méadramisel alu-
scks woetakse ja neist soodsamatel asu-
paikadelolewatele talutdele hinda jark-jar-
gult tostetakse kunni 50%. Keskmiselt

I
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touseks maahinna korgendus arwates
25% ehk 42.500 margani. Niisiis, kesk-
mise suurusega, keskmise headusega ja
keskmiste majanduslikkude soodustustega
asunikutalu maahind oleks 170.000 marka
+ 42.500 marka = 212.500 marka Hek-
taari hind 9.660 marka ehk 38,04 gr. k.

See oleks ainult maahind. Hooned,
mets, ja muud pdraldused ei ole arwesse
woetud. Kui need kohal olemas on, siis
tuleb nende eest eraldi maksta. Talu
majapidamine ilma hooneteta ei ole moel-
daw. Hooned peawad olema, ja Kkui
mitte otsekohe koik hooned, siis esialgu
wiahemalt héddatarwilikumad neist. Ni-
melt: elumaja, karjalaut, ait ithes pollu-
tooriistade warjualusega ja kaew.

Kui palju need hooned maksma lihe-
wad? ;

Et meil siin umbarwamistega tege-
mist ei oleks, siis wotame pollutoominis-
teeriumi eelarwe-kommisjonis ldbiaruta-
tud metsawahtide hoonete hinnad alu-
seks, iithes asunikkudele ehituslaenude
wiljaandmise méadruste hindadega. Met-
sawahtide ehituste juures ei ole palkide
kdnnuraha arwestatud, kuna asunikkudel
palkide eest raha maksta tuleb. Ka on
asunikkude karjalaudad hédsti suuremad

kui metsawahtidel, talukoha maa-ala suu-

ruse whekorda silimas pidades.

Nii maksaks: elumaja, 5X4X1% s. (ma-
hutus 36 kuubiksiilda) 180.000 marka,
laut: 6X4X1% s. (mahutus 36 kuubik-
siilda) 100.000 marka, ait ja kuurialune:
00.000 marka, kaew 10.000 marka. Kokku
hooned 350.000 marka. Arwame hoo-
nete hinnast weel 100.000 marka maha, nii
et nende Kkalliduse suhtes etteheiteid ei
oleks, siis tuleks keskmine asunikutalu
ithes hoonetega maksma — 212.500+
250.000 marka = 462.500 marka. Hek-
taar 21.931,8 marka ehk 85,7 grammi
kulda.

Kuidas on see maahinna wahekord te-
gelikkude turuhindadega?

Wabariigi Walitsuse poolt 21. 1. 24.
Riigikogule esitatud ,,Riigimaade polisele
rendile ja omandamiseks andmise sea-

duse® seletuskirjas lehekiile 8 ja 9
tuuakse ette niiteid talude miiiigist 1921.
—1923. aastani. Miiiidud taludel olid

omaette majapidamised ning enam-wéi-
hem tarwilikkude hoonetega warustatud.
Nii on miiiidud —

Harjumaal: 24 iiksust, kogusummas
1.131,50 tiinu 1.895.150 mk. Hektaari hind

keskmiselt 1.548,8 marka ehk 6,4 grammi
kulda.

Liadnemaal: 25 iiksust, kogusummas
598,24 tiinu — 1.650.390 marka. Hektaari
hind 2.538 marka ehk 10,5 gr. kulda.

Tartumaal: 124 iiksust — 6.186,5 tiinu
-— 27.287.223,5 marka. Hektaari hind
4.058,3 marka ehk 16,9 gr. kulda.

Worumaal: 103 iiksust — kogusuurus
3.289,51 tiinu 12.110.805 marka. Hektaari
hind 3.392,4 m. ehk 14,13 gr. kulda.

Koigis neljas iilalnimetatud maakon-
nas kokkuwoetult maksis iiks hektaar
maad iihes hoonete. hinnaga 2.884,25
marka ehk 12 gr. kulda.

Kaesolewas seaduses ettendhtud asu-
nikkude maa wadrtuse hinnast, mis ilma
hooneteta 38,64 grammi kulda hektaar
ja iithes hoonetega 85,7 grammi kulda hek-
taar, oleks see 3—7 korda odawam. W0l
teiste sonadega — asunikkude maahind
oleks walitsuse poolt esitatud turuhinda-

dest 3——-7 korda kallim.. Kus:. on siin
oiglus ?

Kui siin ehk oletada woib, et walit-
suse seletuskirjas ettetoodud miiiidud

maaiiksused, mis kiill 1921.—1923. aas-
tani kinnistusraamatutesse kanti, toelikult
juba warem miiiidud olid, kus rahakurs
hdsti korgem oli kui miilidud objektide
kinnitamise ajal ja selle tottu néib
maahind madalam olewat, kui ta enne
ilmasoda oli, woi praeguste turuhindade
juures on, siis peatame niihdasti iihe kui
teise juures.

Walitsuse  seletuskirjas lehekiilg 10.
peal loeme: Kapitaliseerides endisi (enne
ilmasoda) maahindamise andmeid 5%
saame keskmiselt tiinu wiédrtuse Louna-
Eesti kohta 41,81 rubla, Pohja-Eesti kohta
Eestimaa krediitkassa hindamise jirele
on tiinu wéiirtus 39,3 rubla.

Tiinu hektaariks ja rubla markadeks
iimber arwates oleks ennesdjaaegne maa-
hind hektaari eest:

Louna-Eestis 7.504 marka ehk 28
grammi kulda. Pohja-Eestis 7.230 marka
ehk 27 grammi kulda. Keskmiselt 7.367
marka ehk 27,5 grammi kulda. Nii siis
keskmine hind on hektaari pealt 11 kuld-
grammi ehk 2.750 marka odawam, kui
praegu kawatsetaw hind.

Ehk wotame 10puks wordlemiseks
praegusi maahindu, mille eest omanikud
oma talusid miiiia pakuwad. Mul on kides
8 sarnast pakkumist Tartu, Jarwa, Harju,
Lidne ja Wiljandi maakondadest. Talud
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on enam-wihem elujoulised, mitmed neist
heade hoonete, metsa ja wiljapuuaeda-
dega warustatud. Hinnad koiguwad
400.000 kunni 1.500.000-ni, talu headust,
suurust, hoonete  wédrtust ja metsade
rohkust silmas pidades. Maa hektaari
hind iihes hoonetega koigub 7.518 mar-
gast — 30 grammi kulda — 27.000 mar-

gani — 108 grammi kulda. Keskmiselt
oleks hektaari hind 15.731 marka ehk
62,9 grammi kulda. Ilma hooneteta ja

metsadeta oleks hektaari hind 4.727 mar-
gast — 18,9 grammi kulda — 12.500 mar-
gani — 41 grammi kulda. Keskmiselt
hind 7.776 marka ¢hk 30 grammi kulda.

Sellest ndeme et maaomanikud kes
maad miiiia tahawad, nouawad oma maa
eest ligi 9 grammi kulda hektaari eest wi-
hem, kui riik oma maa eest asunikkude
kdest kawatseb wotta.

Nagu oeldud, nii palju noutakse maa
eest hinda. Miiiigi korral lepitakse ost-
jale siit weel histi alla. Ja et see toesti
nii siinnib, seda toendawad minu kaes
olewad andmed, mis woetud Tallinna-
Haapsalu rahukogu juures asuwast kin-
nistusjaoskonnast. Kinnistused on teh-
tud kdesolewa aasta jaanuari- ja weeb-
ruarikuul ja puudutawad 6. maaiiksust
Harju- ja Léadnemaalt. Maahind iihes
hoonetega woetult koigub siin hektaari
eest 7.246 margast — 29 grammi kulda
— 18.244 margani — 75 grammi kulda.
Keskmiselt oleks hektaari hind 11.909
marka ehk 47,6 grammi kulda. Ilma hoo-
neteta 3.613 margast ehk 14,4 grammist
kullast — 7.434 margani ehk 29,7 grammi
kullani. Keskmiselt maksaks hektaar
maad 5.458 marka ehk 21,8 grammi
kulda. Kiesolewa riigimaade polisele
tarwitamisele ja omanduseks andmise
seaduse projekti jirele tuleks hektaari
maahind hoonetega 25,7 grammi kulda
ia hooneteta 38,64 grammi kulda maksma,
seega ligikaudu poole kallim kui tegelik
turuhind praegu.

Kui iildkommisjon kidesolewa seaduse
seletuskirias lehekiile 7 rohutab, et kom-
misjon leidis tarwilikuks maahinda 100%
worra tosta, siis jitab ta targu nimeta-
mata pohjused, mis hinna korgendamise
paratamata tarwilikuks tegid. Nihta-
wasti ei pidanud nad praegusi maahindu
turul kiillaldaseks ja soolasid oma poolt
100% otsa. Niisugune umbropsu talitus-
wiis ei ole — ornalt 6eldud — kiillalt dig-
lane, ja minu arwates peaks Riigikogu
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woimaluse leidma, oigluse jaluleseadmi-
seks.

Kui hdarra Kornel siin toonitas, et waa-
dake, endised kroonuwalla peremehed,
need olid enne maksude suhtes heas sei-
sukorras, kuna moisawalla peremehed pi-
did rasket t60d tegema ja wiletsas seisu-
korras elema, et maksudega hakkama
saada, siis on see teatawa madrani oOige.
Kuid mina pean hidrra Kornel'i ettetoodud
wditele juurde tdhendama, et moisa-
walla peremehed oige kaua kiiiirus sel-
jaga oma hirra ees seisid ja kaua weel,
kuigi nad ju paremas olukorras olid, tea-
tud aukartusega moisa poole waatasid.
Sarnast ,aukartust* tahetakse wist ka
meile asunikkudele juurde kaswatada ja
kiilge harjutada. et meie teatud seisa-
kuga opiksime Tallinna — see on walit-
suse poole waatama.

Th. Pool (toer.): Lugupeetud Rii-
gikogu liikmed! Ma luban ainult paar
sona tihendada wastuseks hidrra Penno
kiisimusele. Nagu nidha, ei ole hirra
Penno’le tooderakonna seisukoht kiillalt
selge. Oleks tema minu seletusi tdhel-
panelikult kuulanud, siis oleks temal see
selge pidanud olema; aga et ta soowib,
siis woin ma talle weel kord otsekohe
selle kiisimise peale wastust anda.

Tooerakonna seisukoht on selles Kkiisi-
muses alati selge olnud ja nimelt jarg-
mine: maad peab meil riiklikkudes huwi-
des ja kolonisatsiooni huwides asunikku-
dele soodsatel tingimustel tarwitada an-
tama ja seda alla turuhinna tehtama. Kuid
niisama selge on toderakonna seisukoht
teises kiisimuses: et neid maid peab an-
tama ainult neile, kes seda maad toesti
kasutawad, mitte aga neile, kes neid miiii-
miseks, edasiandmiseks ja hangeldami-
seks tahawad. Kui hirra Penno ja ta
kaaslased maakommisjonis, t60erakonna
ettepanekud, mis selle eesmargi saawu-
tamiseks olid esitatud, 1abi kukutasid, siis
ei ole toverakonnal teist seisukohta, kuii
et maksku maasaajad maahinna téies
suuruses wilja. Sellele wastawalt kuju-
newad tooerakonna sammud ka tulewi-
kus. Kui tagatised loodakse, et maa
nende kitte juhitakse, kes seda riiklikku-
des huwides dra kasutawad, maasaaja-
tele, kes iseseiswad pollupidamised. sea!
ellu kutsuwad, siis on toderakonna seisit-
kohalt tarwilik, et maa antaks samadeic
tarwitajatele soodsail tingimustel. Kuii
aga tullakse ja oeldakse, et andke aga
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maa meie kitte ja meie teeme temaga,
mis me tahame, kas miiiime ta homime
edasi, siis {itleb meie rithm, et makske ka
tdis turuhind. Kui hdrra Penno kaasla-
sed peawad tarwilikuks neid meie sei-
sukohti 1abi kukutada, siis kannatawad
selle all iiksikud asunikud, kuid wastu-
tus sellejuures - langeb teie peale, aga
mitte teiste peale. .

L. Johanson (sd.): Hirra Penno
pidas tarwilikuks siit konetoolilt oelda, et
walitsus, millest ka sotsiaaldemokraadid
osa wotawad, olewat rendihinda korgen-
danud. Walitsus on toesti sarnase kat-
sega toime saanud, kuid seda ‘walitsust
toetab ka asunikkude rithm oma esitajate
kaudu, ja nagu mina hdrra Koster’i sona-
dest aru sain, on pollumeeste rithma esi-
tajad ka asunikkude esitajad, wahemalt
woib seda hdrra Koster’i tdnasest dekla-
ratsioonist jareldada. Mis puutub sot-
siaaldemokraatide seisukohasse asunik-
kude rendi korgendamise asjus, siis on
meie rithm igas kommisjonis oma esita-
jate kaudu, nii raha-, kui maa-, kui ka
eelarwe-kommisjonis, rendikorgendamise
wastu olnud. Mina isiklikult olen selles
asjas mitu ettepanekut teinud ja moni
minu ettepanekutest on wastuwotmist
leidnud. Mis puutub maatarwitamise
seadusesse, siis on meie seisukohad al-
gusest peale selged olnud. Meie oleme
seisukohal asunud, et see seadus tuleb sel
kujul wastu wotta, et tosine asunik mitte
kiratsema ei hakkaks, waid et ta woib
woimalikult lithema aja jooksul oma ma-
japidamise tarwilikule korgusele tosta, et
seelibi maa wiljakus touseks, mis on
tuluks riigile. See on pohjus, misparast
meie oleme oma seisukohta kaitsnud. Kul
aga hirra Penno, kui asunikkude rithma
esitaja, soandab selle arwamisega wilja
tulla, et maahind tuleks sellepdrast ma-
dalam mdédrata, ja -seda sellepdrast ka
toetab, et sellelibi walimistel maal roh-
kem haali saada, siis on see riiklikult lu-
bamatu ja tdiesti skandaalne.

Juhataja M. Martna: Lopusona
on kaasaruandjal.

Kaasaruandja A,  Jiirman:
Maakommisjoni ja rahaasjanduse kom-
misjoni nimel tahan siin siiski paar sona
tdhendada selle koigerohkem arutamise all
olewa kiisimuse, nimelt maatasu kiisimuse
peale. Esitatud on nii mitmed seisuko-
had ja mitmelt poolt Oige rikkalik ma-
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terjaal. Koigerikkalikum materjaal on
esitatud Saksa rithma poolt, kus worrel-
dakse praegusi maahindu ennesojaaeg-
sete maahindadega ja leitakse, et see
wahe endiste ja praeguste wahel on wiga
suur. Arwudega wilja tulles touseb see
wahe mitmekordseks, kui aga niiiid neid
arwusid, mis siin ette toodud, waadelda,
siis peab tdhendama. et neid ei saa iildse
worrelda. Uhest kiiljest on woetud hin-
nad, nimelt ennesdjaaegsed hinnad, maa
peale, kus olid ka iihtlasi hooned, kuna
niiiidsed hinnad on méddratud maade
peale, kus hooned puuduwad. Enneso-
jaaegsed hinnad on siin ette toodud jarg-
miselt: keskmised maad maksid 125
rubla tiin, see on worreldes korge hind,
sest meil oli juba 100 rubla ilus hind. Ei
saa ithest kiiljest worrelda maa hinda,
millel on hooned olemas, hindadega
maade eest ilma hooneteta, see ei kanna
mingit wordlust wélja ja selles asjas on
niiiid koige suurem eksitus arwudes, mis
siin ette kantud Saksa riihma poolt. Rii-
gikogu liige Ostrat toi ette andmed, mis
rohkem toele wastawad kui eelpoolti-
hendatud andmed, mille jargi woib isegi
kindlaks teha, et praegu maakommisjoni
poolt esitatud hinnad on palju kallimad
kui ennesojaaegsed. Hirra Ostrat’i poolt
cttetoodud andmed ei pohjenenud juhus-
likkudel wordlustel, waid need olid sta-
tistika keskbiiroo poolt esitatud mater-
jaalid. Kui nileie’ wotaksime ja koguk-.
sime andmeid, nimelt missuguse hinnaga
miiiiakse maad, siis woiksime meie neid
andmeid wiga palju saada, sest tdesti
kohad lihewad odawalt miiiigile ja miiii-
gihind wastab ainult hoonetele, mis hcha
peal olemas. See nditab seda, et maa tu-
fukus mitte nii suur ei ole, et ta woiks
kanda korget hinda wilja. Meie teamc,
missugused olid hinnad enne so0jaaega,
need hinnad ei olnud mitte korged, ja meie
miletame igaiiks, kuidas enne sojaaega
pollumehed -elasid. Neil tuli tihtipeale
ette, et nad pidid protsendid ja riigikassa
maksud mitmel maksutdhtajal maksmata
jatma, sest neil ei olnud sissetulekuid
nende maksude maksmiseks. Kui teie
lehitsete andmeid selle kohta, siis leiate,
et wiga paliu maksusid, just krediitkassa
wolad, maksmata jadnud. Millele aga
wastas krediitkassa wolg — see oli ai-
nuilt osa maa wiljaostu hinnast. Ja kui
protsentide maksmine osa 1maa wilja-
ostu hinna kohta sel ajal niipalju raskusi
tegi, siis meie ei woi Oelda, et hinnad
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clid odawad. Kui meie wordleme prae-
gusi hindu, mis selles esitatud eelndus,
siis ei ndi need suured olewat, kuid siin
on maahind lahutatud hoonete hinnast.
Meie ei saa aga talu wotta ilma hoone-
teta, talul on siis oma wdartus, kui sellel
taielikud hooned peal. Kui meie need
peale ehitame, siis ldheb talu iile 400.000
marga maksma. (Pollutéominis-
ter A, Kerem: Kasrenditalude
eestiunlgeksitenii suurt hinda
waotta?) Renditaludel on hooned suu-
remalt jaolt oma ehitatud. Iga aasta
poole miljoni protsentide tasumine koor-
mab juba oOige tuntawalt seda maad, ja
pollumehel on raske wilja tulla, kui wél-
jaminekud nii korgeks lihewad. Uldse
on teada, et mida odawam on maahind,
seda odawamini pollumees produtseerib
ja produtseerimise méddrab dra just see,
kui kallilt koht pollumehele on kitte tul-
nud. Kui maa eest meil korget hinda tu-
leks maksta, siis peaks otsekohe iiles
tousma kiisimus, kuidas produktide hinda
nii korgele tosta, et majapidamine woiks
weel tasuw olla. Selle jarele touseks
iiles otsekohe kaitsetolli kiisimus. Nii on
produtseerijate laiade kihtide seisukoht,
et maahind korge ei oleks. Mis aga
puutub sellesse oletusesse, et maa muu-
tub siis spekulatsiooni aineks, kui ta oda-
walt dra miilia, siis on see ainult osalt
oige, aga spekuleerijate arw on wiga
wiike. (Wahelhiiiie: 1000!) Jah 1000,
aga meil on maaiiksusi iile 50.000 mida
wilja antakse. Wotke 1000 50.000-st,
see teeb ainult wiikese protsendi wilja,
aga sarnane ndahtus on ainult praegustes
oludes, kus maad anti ja kus maad saadi
igasugusteks otstarweteks tasude niol.
Selle kartusel ei woi meie aga 98% halba
seisukorda asetada, kartes et see 2% li-
heb maaga spekuleerima. Woib oelda.
et~kui tosine pollumees saab maad, siis
woib temale seda ka tdiesti muidu kin-
k@g, sest tema ei ldhe seda mitte edasi
miutma. Pollumeest peab wordlema ki-
sitoolisega, nii kui kisitooline peab oma
toost elama, ja nii kui kingsepp ei woi
haamrit ega liistu 4dra anda, sest see on
tooabinou, mida ta peab ise tarwitama,
ja mille kaudu ta woib ennast toita, nii-
sama ka pollumees, kui temale keegi kin-
giks maad, ei miiiiks seda #ra, waid ta
saaks selle peal koige jouga tootama, et
endale tilespidamist teenida. Nii et spe-
kulatsiooni kartust woiks ette tuua ainult
ithe osa maatarwitajate kohta, mis aga

mitte nii suur ei ole, et meie peaksime
sellest wilja minnes koikide asunikkude
seisukorda selle 14dbi raskemaks tegema.

See oli, mille juures ma lithidalt taht-
sin peatada. Pikemalt selle juures pea-
tama ma ei hakka, kuna mitmelt poolt on
andmed ette toodud, ka hédrra Ostrat’i
poolt olid huwitawad andmed ette too-
dud. Uldiselt ei ole seaduse wastu rai-
gitud, waid ainult iiksikute punktide juu-
res on peatatud ja nende juures mina pi-
kemalt peatada ei taha, kuna Il lugemisel
tulewad iiksikud paragrahwid arutami-
sele, kusjuures siis pikemalt wastata
woib. Teen ettepaneku kédesolew sea-
duseelnou 1 lugemisel wastu wotta.

Juhataja M. Martna: Lopusona
on aruandjal.

Aruandja J. Holberg: Minul
oleks wastata nende kiisimiste peale, mis
esitati hdarrade Jans’i ja Pool'i poolt tea-
tud paranduste kohta, mis on iildkommis-
joni poolt wastu woetud. Koigepealt
seati hdrra Pool'i poolt kiisimine diiles,
misparast on iildkommisjon lubanud maa-
iiksusi, mis on iile 50 hektaari, ja ei jaa-
nud sellele seisukohale, et kui on iiks
majapidamise iiksus, et siis mitte iile 50
hektaari maad. Uldkommisjon asus sel-
lele seisukohale, et meil on praegu an-
tud, wotame nditeks, Kkellelegi Kkasitoo-
koht ja tal on woimalus tekkinud weel
teist kohta oma kitte saada, ta on ma-
janduslikult nii tugewaks saanud, et tal
woimalus on luua parem majapidamine,
siis ei ole motet niihdsti riiklikult kui ka
majanduslikult takistusi teha, et neid
kohti iihendada. (T h. Pool, téer.: Ei
taheta.) Miks ei taheta? Kui teie
olete prohwet ja iitlete ette dra, et ei ta-
heta, siis on iseasi, aga iildkommisjon
leidis siiski selle woimaliku olewat.

Teiseks pean tihendama, et paljud ko-
had on tihtilugu halwasti planeeritud, el
ole natuuras wilja loigatud, waid on
kaardi peal ja neid tuleks parandada.
Mones kohas on antud puhas pold, kuna
teises kohas ei ole muud midagi, kui raba
ja heinamaa, nii et selles mottes oleks ka-
sulik, kui oleks woimalik ette wotta {im-
berplaneerimisi ja liitumisi.

Edasi tosteti hdrra Pool'i poolt iiles
kiisimus, misparast on edasiandmise Kkii-
simus niisugusel kujul wastu woetud,
nagu seda iildkommisjon siin on teinud.
Selle kiisimuse juures iildkommisjonis
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tekkisid pikemad waidlused ja tuldi otsu-
sele, et seadusega ei saa tegelikus elus
koike kitte, mida tahetakse kitte saada.
Meie woime kiill kirjutada paragrahwe,
aga tegelik elu annab ikkagi woimaluse
neist mooda minna. Faktiliselt woib ik-
kagi teatud koondusi ja ithendamisi ldbi
wiia, kuna wormiliselt ja juriidiliselt seda
kiill lubatud ei ole.

Niiiid tuleksin mina nende kolme kiisi-
mise juurde, mis hdrra Jans’i poolt iiles
seati, mis olid ka iildkommisjonis aruta-
misel, ja hiarra Jans’i rahuldamiseks oleks
mul jargmist oelda: Et meil maad praegu
kreposteerimata on ja neid kreposteerida
ei saa, siis iildkommisjonil oli selge, et
maade poliseks andmiseks ldbiwiimisi ei
saa ette wotta ei tdna ega homme, waid
koigeparemal juhtumisel woib seda ette
wotta % aasta pirast, sellepirast et
enne kui maid kreposteerida, on tarwis
neid uuesti planeerida. On arusaadaw,
et selleks ajaks on need worminouded
tdidetud ja pollut6oministeeriumil on 0i-
gus kidesolewa seaduse alusel maade
miiiimist teostama hakata.

Teiseks, mis wolgade kiisimusse puu-
tub, siis lihewad wolad riigi kanda.

Kolmanda kiisimise peale, mida hidrra
Jans ette to0i, pean tdahendama, et selle
kiisimise lahendas juba minu eelkoneleja
hiarra Ostrat, kes tdhendas, et hirra
Jans'i kartused on asjata, ja mis leidis
kinnitust ka kohapeal olewate autoriteet-
semate isikute juures. Nii et minul ei
ole tarwis selle juures peatada. Balti
eraseadus ei tee selle juures mingisugu-
seid takistusi.

Harra Kornel’ile, kes tdhendas, et to- .

rutamise 1abi on maa wadrtust tostetud,
oleks minul niipalju wastata, et toruta-
mise wiadrtus on wiga madal, sest toru-
siisteemid on rikis ja nouawad paranda-
mist.

Koigerohkem on siin ka ette toodud
maa edasiandmist suurte wahekasudega.
Ma pean tdhendama, et ei ole pohimoOt-
telikult wahet tehtud. Meil on kahte
liiki maasaajaid: iithed on need, kes au-
tasuks on maad saanud ja teised, kes on
maad saanud elukutseks. Pean tidhen-
dama, et need, kes maad saanud auta-
suks, need on saanud ka teatud soodus-
tuste osalisteks, sest nad on rendist wa-
bad. Kui on juttu suurtest wahekasu-
dest, siis minu arusaamise jirele on see
maksew harilikult nende kohtade kohta.
mis on autasuks wilja antud, kuna ha-

rilikkude rendikohtade pealt nii suurt
tasu ei saa. Edasiandmine ei ole teatud
tagajiargi andnud ja kiisitaw on, kas koik
wahekasud on wilja maksetud, woib olla,
et need ka suuremalt osalt maksmata
jaawad.

Koiki neid asjaolusid arwesse wottes
teen ettepaneku kidesolew seaduseelnou
| lugemisel wastu wotta.

Juhataja M, Martna: Aruandjate
poolt on ettepanek tehtud koneallolew
seaduseelnou 1 lugemisel wastu wotta.
(Blad letatakse)Nihtawa ena-
musega on kidesolew seadus-
eelndullugemisel wastu woe-
tud: (Wahelhiiiiez: Lopetadal)
On tehtud ettepanek koosolek lopetada.
(s aletatakse)-Nihtaweg ena-

usega on ettepanek wastu

woetud.

Enne koosoleku Iopetamist annan sona
erakorraliseks teadaandeks rkl. Juh-
kam’ile.

6. M. Juhkam’i
erakorraline
teadaanne.

M. Juhkam (toer.):
Pikemat aega on liiku-
nud kawatsus teha Eesti
panga kaudu laenu, mida
meie tema tingimuste poolest kaugeltki
Eesti rahaasjandusele onnelikuks ei pea.
Waatamata selle- peale, et sarnase laenu
sobitamise wastu mitte iihel puhul wilja
astutud ei ole, ei tahtnud asi siiski [6ppu
naha. Paistis, nagu oleks see iiks oma-
parane hiidra, millel asjata iiht pead maha
raiuda, kuna kohe uued asemele kaswa-
nud on. ;

Ajakirjandus pidas tarwilikuks selle-
pdrast asja wastu awalikult sona wotta.
Meie oleme roomsad, kui tidna kuulda
saime, et sarnase laenu kawatsus niiiid
langeda on lastud.

Ajakirjandus on kiisimust puudutanud
iildisest rahaasjanduse seisukohast, #ra
markides ta isedraldusi ja laenu erakord-
selt norku kiilgi. Ei ole seal piiiidu ega
tahtmist olnud sarnasest laiaulatusega
riiklikust piewamurest mone 1%1ku isik-
likku asja teha.

Ajaleht ,,Waba Maa‘*“ on (‘)elnud, et
temale teadmata ja arusaamata on poh-
jused, miks meie Riigikogu esimees, kes
meie riigikorra juures wiga erilisse sei-
sukorda asetatud, end aktiiwselt sarnase
laenu kawatsusega rakendanud on. Nende
asjade lihem kaalumine oleks woinud
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laiemal kujul noupidamistel siindida kas borsikomitee ja Riigikogu rahaasjanduse
Eesti panga juhatuse, Riigiwanema woi kommisjon sellele noupidamisele mitte

rahaministri algatusel. Arusaamatu on,
miks sarnase tahtsa laenu kaalumise nou-
pidamise kokkukutsumise algatuse oma

peale on wotnud iiks Eesti panga
noukogu liige, kes samal ajal meie
riigi elus tdhtsal kohal seisab ja mil-

lepdrast tema moju tuntawalt suur on,
ja mispdrast sarnasele noupidamisele
on Kkuatsutud asjast isiklikult huwitatud
isikud, kuna niiteks iiksikute majandus-
likkude organisatsioonide ja ka Riigikogu
wastaw esitus sealt eemale on jidetud.
sest nagu meie kuuleme, ei ole Tallinna

kutset saanud. Ka Eesti panga noukogu
ja juhatuse seletus ei anna selles asjas
mingisugust selgust.

Koike seda arwesse wottes torjume
kindlalt tagasi koiksugu pohjendamata
etteheited, mis pohimottelikust ja liigagi
tahtsast riigielu kiisimusest tahawad teha

mingisugust isiklikku asja ja sel teel
piiilawad lahendamist leida.
Juhataja M, Martna: Lopetan

Riigikogu koosoleku.
Koosolek lopeb kell 2.20 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu esimees J. Tonisson.

Abiesimees A. Jiirman.
Abiesimees M. Martna.

Abisekretdadr J. Piiskar.






