
II RIIGIKOGU 
6. istungjärk. P r o t o k o l l n r . 157 ( 3 3 ) . i924. a. 

II Riigikogu koosolek 14. nowembril 
1924. a. kell 5 p. 1. 

Kokku on tulnud 82 Riigikogu liiget. 
Walitsuse looshis: rahaminister 0 . 

Strandman, kohtuminister R. Gabrel, töö-
hoolekandeminister Chr. Kaarna, teede­
minister K. Kark, haridusminister H. B. 
Rahamägi, siseminister Th. Rõuk, põl­
lutööminister A. Kerem. 

P ä e w a k o r d : 

1. Walga linna admiiiistratiiw-piir-
konna laiendamise seadus — III luge­
misel. 

2. Riigiasutuste töö koondamise sea­
duse täiendamise seadus — III lugemisel. 

3. Seadus eraadwokaatide kohta — 
Ul lugemisel. 

4. Kaubandus-tööstuskoja seadus — 
ii 1 d koormisjoni eite;pane;k. 

5. Kaubandus-tööstuskoja elluwiimise 
seadus — üldkommisjoni ettepanek. 

6. Tulumaksu muudatuste seadus — 
rahaasjanduse kommisjoni ettepanek. 

7. Tulumaiksu-seaduse muutmise sea­
dus — rahaasjanduse (kommisjoni ettepa­
nek. 

8. Tuluimaksu-seaduse osalise muut­
mise seadus — rahaasjanduse kommisjoni 
ettepanek. 

9. Transiidiwabaduse konwentsiooni 
ja põhimääruste kinnitamise seadus — ra­
haasjanduse kommisjoni ettepanek. 

10. Wangimajade walitsemiskorra 
muutmisseadus — A. Jõeäär'e, K, Ein­
bunda ja M. JuhkanTi ettepanek. 

11. Preemiate ja lisatasude maksmise 
seadus riigiraudteede teenijatele ja töö­
listele — rahaasjanduse kommisjoni ette­
panek. 

12. Hooleikandeseadus — II lugemisel. 
13. Riigiteenistusseadus — II lugemisel. 

Koosolekut juhatab abiesimees K. Wir-
ma, pärast abiesimees L. Raudkepp. 

Sekretääri kohal sekretäär T. Kalbus, 
pärast abisekretäär O. Köster. 

Koosolek algab kell 5.20 min. 

1. Päewakorra J u h a t a j a K. W i r -
muutmine. ma: Awan Riigikogu 

koosoleku. Päewakord 
on kõigile Riigikogu liigetele kätte saade­
tud. Päewakorra kohta on sõna Riigikogu 
liikmel Holbergal. 

J. Ii o 1 b e r g (põl.): Tänasesse päewa-
korda on wõetud wiimase päewakorra-
punktina riigiteenistusseadus — II lugemi­
sel ja eelwiiimaseks päewakorra-punktiks 
hoolekandeseadus. Ma teeksin ettepaneku 
need punktid ümber wahetada, nii et wii­
maseks punktiks tuleks hoolekandeseadus 
ja eeiwiimaseks punktiks riigiteenistus­
seadus. Ja seda nimelt järgmistel 
põhjustel: siiamaani on kõik see 
aeg toonitatud, et hoolekandeseadust 
on aega kümme aastat teostada. 
( P a h e m a l t p o o l t : K e s on s e d a 
r ä ä k i ti u d?) Seda on igalpool räägi­
tud. Riigiteenistusseadust on aga tarwis 
juba 1. jaanuariks 1925. a., kuna hoole-
kandeseadusei pole nii kiiret iseloomu. 
(M. M a r t u a, sd.: A l a t a k s e n ü ü d 
ja k u u e a a s t a j o o k s u l w i i a k s e 
e l l u . J a k u i n ü ü d ei a l a t a , s i i s 
ei s a a t e d a k a e l l u w i i a . ) Mina 
arwan, kuus aastat on ikkagi pikem täht­
aeg, kui 1. jaanuar 1925., sellepärast, kui 
riigiteenistusseadus selleks ajaks läbi ei 
saa wiidud, siis tekiwad takistused ühe 
teise tähtsa seaduse, see on pensioni­
seaduse elluwiimisel. Teen ettepaneku 
need päewakorra-punktid ära wahetada. 

A. J õ e ä ä r (sd.): Panen ette wõtta 
päewakorra kümnes punkt päewakorra 
esimeseks punktiks. Nimelt wangimajade 
walitsemiskorra muutmisseadus, mille 
juures tegemist ainult kommisjoni and­
mise ettepanekuga, seHeks kulub ainult 
paar minutit, kuna aga wõimalik on, et 
täna wõib olla kümnenda päewakorira-
punktini ei jõuta. Selletõttu panen ette 
see päewakorra-punkt esimeseks päewa-
korra-punktiks wõtta. 

J. W o i m a n (sd.): Ma waidlen härra 
Holberg'i ettepaneku wastu ja järgmistel 
motiiwidel: Hoolekandeseaduse teise lu­
gemisega on juba algust tehtud ja kui 
nüüd tahetakse harilikust korrast kõr-
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wale kalduda, siis on see teatud tradit­
sioonide rikkumine. 

Teiseks, mis puutub härra Holberga 
ütelusesse, nagu hakataks hoolekande-
seadust alles 6 aasta pärast teostama, siis 
ei wasta see tõele, sest hoolekandesea-
dust hakatakse teostama tema wastu­
wõtmisega. 

J u h a t a j a K. W i r m a: Päewakorra 
muutmise kohta on esitatud kaks ettepa­
nekul Üks Riigikogu liikme HolbergM 
poolt: 13. ja 12. punkt ära wahetada, ja 
teine Riigikogu liikme Jõeäär'e poolt-
päewakorra 10. punkt esimeseks punk­
tiks paigutada. Asun Riigikogu liikme 
Holberg'! ettepaneku hääletamisele. 
( H ä ä l e t a t a k s e . ) N ä h t a w a e n a -
m u s e g a on e t t e p an ek w a s t u 
w õ e t u d . ( H ü ü d e d : Ä r a l u g e d a ! ) 
Nõutakse äralugemist. ( H ä ä l e t a t a k -
s e.) Ettepanek on saanud poolt 26 häält, 
wastu 22 häält, — s e e g a w a s t u 
w õ e t u d. 

Asun Riigikogu liikme Jõeäär'!: ettepa­
neku hääletamisele. ( H ä ä l e t a t a k s e.) 
N ä h t a w a e n a m u s e g a on e t t e ­
p a n e k w a s t u w õ e t u d . Seega on 
päewakord kindlaks määratud. 

Enne päewakorra juurde asumist on 
sõna sekretääril teadaannete ettekandmi­
seks. * 

2. Teadaandmine S e k r e t ä ä r T. 
muudatuste kohta K a l b u s : Riigikogu 

Riigikogu koos- juhatusel on teatada, 
seisus. et wälja on langenud 

Riigikogust 14. no­
wembril 1924. a. Mihkel Pikkur — töö­
rahwa ühise wäerinna Pärnumaa wali-
misringkonna nimekirja järele. Asemele 
astunud Johann Põlenik, sama walimis-
ringkonna nimekirja järele. 

3, Teadaandmine Edasi on teatada, et 
kommisjoflidesse järgmised seaduseel-
antud seaduseel- nõud on Riigikogu ju-

nõude kohta. hatuse poolt1 kommis-
jonidesse antud: 

Aktsiisiseaduse osalise muutmise sea­
dus — üldkommisjoni. 

Seadus eelkredlidi awamise kohta sõ­
jaministeeriumile — rahaasjanduse kom­
misjoni. v 

Seadus üldise raudteeseaduse §§ 23, 
24, 25, 26 ja 148 muutmise kohta — üld-
kommisjioni. 

4. Wangimajade A. J õ e ä ä r (sd.) 
walitsemiskorra (kohalt): Teen ettepa-
muutmisseadus neku käesolew seadus-

— A. Jõeäär'i, K. eelnõu üldkoimmisjoni 
Einbund'! Ja M. läbiwaatamiseks anda. 

Juhkam'i ette- J u h a t a j a K. 
panek. W i r m a : Ettepanek 

on te!htud käesolew 
seaduseelnõu üldkommisjoni anda. ( H ä ä ­
l e t a t a k s e . ) N ä h t a w a e n a m u ­
s e g a on e t t e p a n e k w a s t u w õ e -
t u d. 

5. Walga linna O m a w a l i t s u s e 
administratiiw- k o m m i s j o n i a r u -
piirkonna laien- a n d j a O. P ä r l i n 
damise seadus k a n n a b e t t e ja 
— III lugemisel, e r a l d i h ä ä 1 e t a m i -

s e 1 w õ e t a k š e w a s -
t u n a h t a w a e n a m u s e g a s e a ­
d u s e e l n õ u p e a l k i r i , § 1, 2 ja 3. 

Walga linna administratiiw-piirkonna 
laiendamise seadus. 

§ 1. Walga maakonnast, Paju wallast 
eraldatakse ja wiiakse 1. jaan. 1925. < 
Walga linna administratiiw-piirikonc 
maamõõtja K a i t s o poolt 1923. a. w 
ülistatud Walga 'linna administratn 
piirkonna kawal kollase joonega piir? 
unna ümbruse maa-alad järgmises l

c 

ruses: 
1. 
2 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 

Puraküla 
Hollerti maatükk 
Putra 
Altweski maa 
Surnuaed 
Räni talu 
Mäe-Rükeli talu 
Ala-Rükeli talu osa 

23,80 
1,00 
4,50 
4,99 
1,75 

70,14 
34,42 
26,00-

Kokku 166,60 tiinu. 

§ 2. Nimetatud maa-alad wabasta-
takse § 1 tähendatud ajast alates kõigist 
maksudest ja kohustustest maakonna ja 
walla li eaks ja nende peale laiendatakse 
linna kohta käiwad seadused ja määrused. 

§ 3. Wabariigi Walitsusele tehtakse 
ülesandeks Walga linna administratiiw-
piirkonna plaan § 1 tähendatud piirides 
kinnitada ja siseministeeriumis alal hoida. 

J u h a t a j a K. W i r m a: Asun lõpu-
hääletamisele. (H ä ä 1 e t a t a k >s e.) N ä h -
t a w a e n a m u s e g a 0'n s e a d u s e e l ­
n õ u 1 õ p u h ä ä 1 e t a m i s e 1 w a s t u 
w õ e t u d . 
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6. Riigiasutuste Ü 1 d k o m m i s j o n i 
töö koondamise a r u a n d j a M. J u h -
seaduse täien- kan t k a n n a b e t t e 
damise seadus j a e r a l d i h ä ä l e t a -
— III lugemisel, m i s e l w õ e t a k s e 

w a s t u n ä h t a w a 
^ e n a m u s e g a s e a d u s e e l n õ u p e a l -

k i r i. 
Riigiasutuste töö koondamise seaduse 

täiendamise seadus. 

A r u a n d j a M. J u h k a m (loeb): 
Riigikogu poolt 20. juunil 1924. a. 

wastuwõetud riigiasutuste töö koonda­
mise seaduse (,,Riigi Teataja" nr. 83/84 
— 1924. a.) § 1 täiendatakse järgmiselt: 

M ä r k u s 1. Riigikontrollis on amet­
nikkude ja teenijate wabastamise ning 
wastawate kohtade wakantseks jätmise 
õigus riigiikoutrolllnõulkogul. 

M ä r k u s 2. Riigiametnikkude ja 
-teenijate ametist wabastamisel tuleb esi­
meses järjekorras wabastada neid, kes 
lühemat aega teenistuses seisnud. 

K o h t u m i n i s t e r R. G a b r e 1: 
Austatud Riigikogu liikmed! Panen ette 
rkl. Uibopuu poolt tehtud ettepanek, see 
on märkus 2., tagasi lükata. Selles mär­
kuses ori öeldud, et riigiteenijate ja- amet­
nikkude ametist wabastamisel tuleb eest­
kätt wabastada neid, kes lühemat aega 
ametis olnud. See märkus on ebamäärane 
selles mõttes, et pole ära tähendatud, mis 
see .,lühemat aega" tähendab ja missu­
gust teenistusaega tuleb arwesse wõtta, 
kas ka weneäegne, wõi ainult eestiaegne 
teenistus, ja kas ainult see aeg, mis 
ametnik olnud selles asutuses, kus ta 
praegu teenib, wõi üldse kõik tema rii­
giteenistuse aeg kokku. See on esiteks. 
Teiseks takistaks see märkus töö otstar­
bekohast korraldamist. Igaliühel on teada, 
et kõigewanemad ametnikud igakord kõi­
geparemad ei ole. Kui asja nii korral­
dada, nagu märkus 2. ette näeb, siis tu­
leks lahti lasta need ametnikud, kes oma 
ülesannetega wäga hästi toime saawad, 
kuna teine, kes juhtumisi kaua ametis 
olnud, jääiks paigale, kuna ta igakord kõi­
geparem tööjõud ei oile. Seda arwesse 
wõttes teen ettepaneku märkus 2. tagasi 
lükata. 

J. U i b o p u u (rhwsw.): Lugupeetud 
rahwasaadikud! Härra kohtuminister 
tegi ettepaneku, et märkus 2. arutusel 
olewast seadusest wälja jäetaks. Huwi­

taw on see, et sellesarnane ettepanek tuli 
kohtuministri poolt, kes seletas, et selle 
märkuse seadusesse jätmisega wõetakse 
ära wõimalus paremaid ametnikka tee­
nistusse jätta. Ma ei kawatsenud selle 
seaduse juures pikemalt peatada, aga et 
kord see küsimus üles tõsteti, siis lubage 
tema kohta pikemalt mõned märkused 
teha. Kui see seadus läinud kewadel aru­
tamisel oli, siis olid kahtlused, et see sea­
dus wõiks poliitiliseks abinõuks saada, 
millega wõidaks ametnikka asutustest 
wälja tõrjuda. Osalt on see tegelikus 
elus ka nii wälja kujunenud, et wilunuid 
ametnikka, kes kauemat aega ametis ol­
nud, lahti lastakse. See seadus seda kül! 
õtse ei näita, kuid seal on öeldud, et an­
takse Wabariigi Walitsusele õigus jätta 
1924. aasta eelarwe kestwusel ametikohti 
wakantseks, ametnikka wabastades. Seal 
ei ole öeldud otse, missuguseid ametnikka 
tuleb wabastada, kuid see, kelle koht wä-
hemwajaline, arwatakse wakantseks. Wõ­
tame näiteks raudtee warustusosakonna 
wanema rewidendi, tema koht on wähem-
w ajaline ning see likwideeritakse. Ma 
tahaksin nüüd näha, kuidas on wõimalik 
ilima selle märkuseta nimetatud ametnikku 
teenistusse jätta wõi paigutada wähema 
ameti peäle. See märkus annab, nagu 
kohtuminister seletas, wõimaluse Waba­
riigi Walitsusele wabastada ametist neid, 
kes wähem aega teeninud, sest on aru­
saadaw, kes wähem aega teeninud, see 
ka oma ametis wähem wilunud on. 
( W a h e 1 h ü ü d e d k e s k e l t.) Kui Teie 
tulete nüüd demobiliseeritud sõjawäelas-
tega ja ütlete, et neil selle märkusega tee­
nistusse jäämiseks jalad alt ära löödud 
on, siis ei ole ma seda koguni mõelnud, 
ja esiteks ei wõi riik mitte ainult demo­
biliseeritud sõjawäelaste huwisid kaitsta, 
see ei oleks mitte õiglane, ja teiseks ei 
ole nende ametnikkude hulgas, kes siia­
maani wabastamisea kuulunud, kuigi 
palju demobiliseeritud sõjawäelasi, nii et 
eestkätt ei riiwa see märkus mitte de­
mobiliseeritud sõjawäelasi, waid neid, 
kes wilumata ametnikud olnud. Raud­
tee- ja postiteenijate organisatsioonide 
poolt on wist igale rühmale märgu­
kiri saadetud, milles selle peäle tähelpanu 
juhitakse, kuipalju sekeldusi käesolew 
seadus tegelikus elus esile kutsunud on. 
Kui meie tahame neid sekeldusi lasta edasi 
kesta ja ei kõrwalda neid abinõudega, 
mis meil käepärast oleksid, siis on iseasi, 
aga kui tahame kõrwaldada, siis üks sar-
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nane abinõu on just märkus 2., mis an­
nab wõimaluse wabastada neid, kes wä­
hemat aega teenistuses olnud. Kõigeroh-
kem on tulnud sekeldusi ja pahesid raud­
tee- ja postiametkonnas, kus inimesed on 
teatud ed-ettewalmistusega, on kauemat 
aega kohtadel olnud ning seega wilunud 
ametnikud. Nüüd aga likvideeritakse 
mõni koht.ära, jäetakse wakantseks, ja 
ometi ei ole õigust wastawal ametnikul 
pretendeerida,, et tema edasi .koha peäle 
jääks, waid wõetakse uus amet tema 
ameti kõrwale teise nime all, aga teda 
tasandatakse ja ei wõeta mitte arwesse. 
Inimesi, kes on 22—23 aastat teenistuses 
olnud ja enne kui nemad pensioniõigusli­
kuks saawad, tasandatakse ametist. Aga 
mikspärast? Ma ei hakka siin mitte neid 
põhjusi walgendama, neid' põhjusi saab 
wõib olla eelarwe juures wähendada. 
Inimesed, kes on kauemat aega kohtadel 
olnud, on sunnitud minema ja see ongi 
kutsunud selle märkuse ellu. Kuigi mina 
tahaks hääletada selle poolt, et see mär­
kus ära jääks, siis peaks ometi selge 
olema, et selle märkuse ärakaotamisega 
ei wõetaks wõimalust jätta paremaid amet­
nikka ametisse, see tähendab, kui likwi-
deeritäkse üks ametikoht ära wõi jäe­
takse wakantseks, siis peaks wõimalus 
olema neid ametnikka paigutada teiste 
ametite peäle. Minu arwates seda mitte 
ei wõi, sest selle seaduse põhimõte seda 
ei luba ja annab minule põhjust kahelda, ^ 
kui palju õiglaselt sel korral talitatakse, 
kui see märkus ära jääb. Weel eile üt­
les minu parteisõber härra Tallmeister, 
et temale on teatud asutustest helistatud, 
et kui see märkus jääb sisse, et siis tuleb 
jätta ametisse neid ametnikka, kes Eesti 
iseseiswuse algupäewist ametis on. Wõib 
olla, et nad ei ole mitte kõigeparemad 
ametnikud ja wõib olla, need, kes on tul­
nud ametisse aasta wõi kaks hiljem, on 
paremad, aga missuguse südamega see 
ametnik peab minema, kes ametiasutusele 
aluse pani, kes oma tööga tõuke andis, et 
ta wääriliseks asutuseks sai. Riigikont-
roll-nõukogu ei ole . . . (J. S o ö t s, põl.: 
K a s T e i e m e h i k o n t r o l l i s p a l j u 
on?) Härra Soots, siit ütles härra Mart­
na sinna nurka sõna, mis pannipuhasta-
misega tegemist tegi ja see oleks ka 
Teile maksew. 

J u h a t a j a K. W i r m a : Rkl. Uibo­
puu, palun niisuguseid ütelusi mitte tar­
witada. (L. J o h a n s o n, sd.: I g a l 
R i i g i k o g u l i i k m e l p e a k s W i e -
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d e m a n'i s õ n a r a a m a t o l e m a. 
W i e d e m a n'i s õ n a r a a m a t u s on 
p a 1 j u h ä i d s õ n u.) 

J. U i b o p u u (rhwsw.): Riigikontroll-
nõukogul ei ole õigust nii talitada, et wa­
nemaid ametnikka ametisse jättes wõib 
nooremaid wabastada, kui esimeste koht 
likwideeriti. 

Kõige selle juures ei saa mina selle 
poolt olla . . . (W a h e l h ü ü e J. H o 1 -
b e r g ' i , põl. p o o l t . ) . . .här ra Holberg, 
mina Teie suu rookimise juurde ei lähe 
ja palun ka mitte minu suu rookimise 
juurde asuda. 

J u h a t a j a K. W i r m a : Palun päe­
wakorra juurde! 

J. U i b o p u u (rhwsw.): Mul ei ole 
mitte selge, et kui see märkus ära jääb, 
et siis wõimalik on kauemat aega teeni­
nud ametnikka ametisse jätta. Kui aga 
härra kohtuminister selle ära seletab, 
wõib olla, siis on wõimalik selle pool1 

olla. Enne kui see seletatud ei ole, e 
saa selle poolt olla juba sellepärast, ( 
see seadus kõneleb ainult tegewuse pii 
konnast käesolewa aasta eelarwe ke.« 
wusel ja lubab ainult jätta kohti waka 
seks, aga mitte ei anna wõimalust arr 
nikka teiste kohtade peäle paigutada, 

A. J õ e ä ä r (sd.): Wäga lugupeetud 
härrad rahwasaadikud! Mina toetan üles-
wõetudteise märkuse seadusesse sisseijät-
mist järgmistel põhjustel. Tegelik elu on 
näidanud, et ametist wabastamisel püü­
takse eestkätt wabastada wanemaid amet­
nikka ja teenijaid, kellel warsti aeg kätte 
jõuab, et nad pensioni wõiksid saada, kuid 
wabastatakse aasta wõi pool enne, kui 
weel pensioni aeg pole täis teenitud ja 
ametisse jääwad inimesed, kes paar kuud 
tagasi ametisse wõeti. Sarnane seisu­
koht on täiesti loomuwastane ja et mitte 
soowitaw ei ole, et sarnased wäärnähtu-
sed ette wõiksid tulla, oleks minu arwa­
tes tarwilik märkus 2., mis II lugemisel 
sisse wõeti, sellesse seadusesse ka sisse 
jätta. 

R i i g i k o n t r o l ö ö r A. O i n a s : 
Lugupeetud Riigikogu liikmed! Riigi­
kontrolli seisukohalt ei ole rkl. härra Ui­
bopuu poolt ettepandud parandus wastu-
wõetaw. See tekitaks mõnesuguseid ras­
kusi riigikontrolli ametkonna korraldami­
sel, sellepärast, et parandus on nii redi­
geeritud, et ta seda mõtet selgelt ei wai-
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jenda, mida rkl. härra Uibopuu temaga 
tahab awaldada. Selles paranduses on 
öeldud: Teenistusest wabastatakse eest­
kätt need ametnikud, kes wähem aega on 
teeninud.. Missugust teenistust wõetakse 
siin arwesse, kas teenistust wiimasel ko­
lial, kas teenistust Eesti wabariigi ajal 
üldse, wõi ka teenistust tsaariajal? Kui 
kogu ametniku teenistusaega silmas pee­
takse, siis wõiks asi tegelikult nii wälja 
kujuneda, et riigiasutused muutuksid wa­
nade ametnikkude warjuipaikadeks, ja 
loomulik on, et sel tingimusel ei saaks 
meie ametiasutustelt intensiiwset ja wil-
jakat tööd nõuda. Sellepärast ei saa 
mina seda ettepanekut toetada. On täiesti 
asjata rkl. härra Uibopuu kartus, et kui 
tema parandus tagasi lükatakse, siis amet­
il ikka tagandatakse, kes Eesti riigi algu­
sest saadik ametis on olnud ja asutuste 
tegewuse nurgakiwe on rajanud. Loo­
mulik, et sarnaseid ametnikka kõik asu­
tused kõrgelt hindawad ja kellelgi soowi 
ei wõiks olla, inimesi, kes nurgakiwi 
rajajaks on olnud, lahti laskma hakata. 
Need ametnikud on iga riigiasutuse raud-
waraks. Kuid teenistusest wabastamise! 
ja teenistusse jätmisel tuleb arwesse 
wõtta ka teisi asjaolusid peäle ametniku 
teenistuse wanaduse, nimelt missugune 
haridus ametnikul on, üldse missugune 
tema tööwõime. Mina ei waidleks härra 
Uibopuu paranduse wastu, kui ta pare­
mini oleks wortnuleeritud ja kui parandu­
ses oleks ka teised kriteeriumid ar­
wesse wõetud, kuid kahjuks, sel kujul, 
nagu ta praegu on ette pandud, wõib ta 
ainult raskusi sünnitada. 

K o h t u m i n i s t e r R. G a b r e l : 
Härra Uibopuu seletustest sain mina nii 
aru, et tema selle parandusega on taht­
nud hoopis teist kätte saada, kui seda, 
mis märkas 2 selles redaktsioonis, nagu 
ta esitatud, anda wõib. Härra Uibopuu 
seletuse järele tahab tema seda katte 
saada, et kui üks ametkoht wakantseks 
jääb ja sealt tuleb ametnik wabastada, 
siis ei lasta mitte seda ametnikku lahti, 
kui tema teenistuse järele wanem on, 
waid tema wiiakse mingisuguse teise 
koha peale üle ja selle teise ameti endine 
ametnik tuleb siis lahti lasta. Niisugust 
kombinatsiooni wõi operatsiooni ei lase 
see märkus 2. oma praeguses redaktsioo­
nis ette wõtta. Mina ütlesin juba, et see 
ebamäärane ja segane on, mida tõendab 
see asjaolu, et härra Uibopuu'1 hoopis 
teine eesmärk on olnud, kui see, mis see 

paragrafiw oma praeguses redaktsioonis 
pakub. Niisugust segast märkust sinna 
üles wõtta oleks otstarbetu, ja sellepä­
rast kordan oma warem tehtud ettepa­
nekut, märkus 2. wälja jätta. 

J u h a t a j a K- W i n n a : Lõpusõna 
on aruandjal. 

A r u a n d j a M. J u h k a m : Minul ei 
ole põhjust härra kohtuministri ettepa­
neku wastu waielda. Pean tähendama, 
et riigiasutuste töö koondamise seadus 
maksab üldse ainult käesolewal aastal, 
ja absoluutset õiglust härra Uibopuu pa­
randus ei suudaks maksma panna ka siis, 
kui selleks rohkem aega oleks. Härra 
Uibopuu'le wastuwäiteks wõin tuua järg­
mise näite: oletame, et sõjaajal on 
ametasutustesse wõetud ametnikka, kes 
teenistusesse läksid selleks, et mitte 
wäeliinile minna. Kui nüüd täpselt härra 
Uibopuu nõude järele käia, tuleb wabas­
tada ametnikud, kes sõja ajal olid wäelii-
nil, kes rahutegemisega wabanesid ja 
teenistusse astusid, kuna teenistusse jääk­
sid need, kes sõjateenistusest osa ei 
wõtnud. 

See seisukoht on ju täitsa wastuwõt-
matu, ja absoluutselt härra Uibopuu 
märkuse järele käia minu arwates ei saa. 
Walitsusel on põhjust märkusele wastu 
waielda. Märkuse peäle wõib ka sisu­
liselt waadata, kui soowiawalduse peale: 
„tuleb e e s t k ä 11 wabastada." Nii et 
mingisugust tagatist wõi kindlustust ta 
ametnikkudele ei anna ega maksma ei 
pane absoluutset õiglust. 

Ju t i a t a ja K. W i r m a : Härra koh­
tuministri poolt on ette pandud teisel 
lugemisel wastuwõetud märkus 2. wälja 
jätta, ja selle järele jääks redaktsioonili-
selt märkus 1 juures „1" wälja, ja sea­
duseelnõu tekstis jääks märkus ilma 
nnmmeratsioonita. Panen härra kohtu­
ministri ettepaneku hääletamisele. (H ä ä-
1 e t a t a k s e.) N ä h t a w a e n a m u ­
s e g a o n o t s u s t a t u d m ä r k u s 2. 
s e a d u s e e l n õ u t e k s t i s t w ä l j a 
j ä 11 a. Panen teksti hääletamisele. 
( H ä ä l e t a t a k s e . ) N ä h t a w a e n a ­
m u s e g a on t e k s t w a s t u w õ e t u d . 
Panen seaduseelnõu lõpuhääletamisele. 
( H ä ä l e t a t a k s e . ) N ä h t a w a e n a ­
m u s e g a on r i i g i a s u t u s t e t ö ö 
k o o n d a m i s e s e a d u s e t ä i e n d a ­
m i s e s e a d u s 1 õ p u h ä ä1e t a m i -
s e l w a s t u w õ e t u d . 
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7. Seadus era- Ü l d k o m m i s j o n i 
adwokaatide a r u a n d j a J. H o l -

kohta — III lu- b e r g (loeb): Seadus 
gemisel. eraadwokaatide kohta. 

A. J õ e ä ä r (sd.): 
Wäga lugupeetud härrad rahwasaadikud! 
Mina tegin teisel lugemisel ettepaneku 
seaduse pealkirja ja terwet seaduseelnõu 
tagasi lükata. See ettepanek lükati ta­
gasi ainult ühehäälelise enamusega. Selle 
tõttu julgen mina kolmandal lugemisel 
korrata oma ettepanekut ja selle juures 
palun arwesse wõtta seda asjaolu, et 
käesolewal seadusel ei ole mingisugust 
poliitilist iseloomu. Hääletamisel wõi­
sin märgata, et pahem liiw hääletas 
minu ettepaneku poolt ja parem wastu. 
Minu arwates ei wõi siin rühmade seisu­
koht mingit osa mängida, waid peab 
oma sisemise parema teadmise järele ot­
sustama, kas seadus »n tarwilik ja ots­
tarbekohane wõi mitte, ja siis alles sel­
lest hääletamisel teatawad järeldused te­
gema. (W a h e11 h ü ü e p a r e m a l t 
p o o l t : P ä r i s õ i g e , m e i e t e e m e 
s e d a ka!) Loodame seda. Ja nagu 
iga teise seaduse juures, tuleb siin kõige­
pealt enne hääletamist selgusele jõuda, 
mida tahab seadus katte saada, ja missu­
gune seaduse siht on. Minu arwamise 
järele ei seisa selle seaduse siht mitte 
selles, mida Walitsuse eelnõu seletuskiri 
ette toob, tiim eit elanikkude huwides õi­
gusteaduse abi kõrgele pinnale tõstmi­
ses, waid milleski muus. 

Mina tõin teisel lugemisel põhjendused 
ette, mispärast mina arwan, et see ette­
toodud siht mitte tõsine siht ei ole. Lü­
hidalt seisawad need põhjendused järg­
mises: 1) on waja õigusteadliku abi kõr­
gemale pinnale tõstmiseks kõigepealt 
selleks tarwilikuks tunnistatud tingimused 
maksma panna magistratuuri kohta ja 
alles järgmises järjekorras adwokatuuri 
'kohta, sest kohus on õiguse mõistmise 
juures palju tähtsam asutus ja wõib ot­
sekohe õiguse mõistmise - peale mõ­
juda, kuna adwokaat on ainult kodu­
käija poole esitaja kohtuprotsessis. Ma 
juhtisin juba teisel lugemisel tähellpanu 
selle peäle, et meil praegu näiteks rahu-
kohtunikkude enamus ei ole mitte diplo­
meeritud juristid. Kas see soowitaw on 
wõi mitte, selle kahta mina seisukohta 
ei wõta, kuid ma awaldan siin arwamist 
selle järele, kuidas rahwas nende kohtu­
tega rahul on, ja peab ütlema, et dip-

loomi puudumine rahukohtunikkudel 
õigusemõistmises mingit halba mõju esile 
toonud ei ole, waid rahwas on üldiselt 
õiguse mõistmisega rahul, ei ole kuulda 
olnud, et need kohtunikud, ke4 diploom 
puudub, harwasti kohut mõistaksid wõi 
rahwale ülekohut teeksid. Kuid siin era­
adwokaatide seaduse juures ei ole 'küsi­
mus mitte diploomis, sest makswa korra 
järele wõib eraadwokaat ka diplomee­
ritud jurist olla, ainult kui temal ülikooli 
diploom puudub, siis peab ta kohtu juu­
res wastawa eksami ära andma. Küsi­
mus ei seisa seega siin mitte juriidilise 
abi kõrgele pinnale tõstmises, waid tin­
gimata milleski muus. Nagu juba II lu­
gemisel tähendasin, ei ole meil kodanik­
kudele sugugi sunduslikuks tehtud, nagu 
mõnes wäljamaa riigis, et koihtukäija 
tsiwiilprotsessis tingimata adwokaadi 
läbi peab esinema, et õigusliku kaitse 
kindlustuse põhimõte küllalt kindlalt läbi 
wiidud oleks. Seal arwatakse, et koda­
nik ei ole seadustes niiwõrd orienteeri­
tud, et tema ise küllalt oma huwisid 
kaitsta wõiks ja riik kindlustab temale 
siis selle õigusliku kaitse sundusliku ad­
wokatuuri näol. Meil on wõimalik ka 
kõigekõrgemas kohtus igas tsiwiilprot­
sessis kodanikul endal esineda, ilma et ta 
adwokaati pruugib wõtta. Tema wõib 
lasta endale palwekirja kirjutada neid, 
keda ta soowib ja wõib seda ka ise teha. 
Kus seisab siin siis kodanikkude õiguslik 
kaitse. Siis hakatagu õigest otsast peäle, 
aga mitte tagant, ja pandagu see õiguslik 
kaitse maksma seal, kust temaga just al­
gust tuleb teha. ( K o h t u m i n i s t e r 
R. ü a b r e 1: E g a a r s t i j u u r d e k a 
i g a ü k s ei o l e s u n n i t u d m i n e m a , 
l ä h e b a i n u l t , k e s m i n n a t a h a b . ) 

Nüüd edasi, tõin mina ette, et wälja­
maal, tähtsamates Lääne-Euroopa kul­
tuurriikides, eraadwokaatide instituut ka 
olemas on. Härra kohtuminister ütles, 
et meie ei wõi arwesse wõtta seda, mis 
wäljamaal on, meil on olud teistsugused, 
kui wäljamaal. Mina arwan, et meie 
olud selles suhtes wäljamaa oludest kui­
dagi ei wõiks ette minna. Kui Lääne-Eu­
roopas, kus juriste küllalt on, see instituut 
siiski tarwilik leitakse olewat, siis ar­
wan, ei saa küll öelda, et meie oma kul­
tuurilises arenemises nii kaugele Euroo­
past ette oleksime jõudnud, et selle tõttu 
meil see ülearuseks oleks saanud. See 
waide ei . kannata igatahes arwustust 
wälja. Mina arwan, et diploom, mida 
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selle seadusega sunduslikuks tahetakse 
teha, igakord just mitte ei garanteeri 
seda ilmtingimata kõrget waimust tasa­
pinda, niisama nagu selle puudumine ei 
tähenda, et inimene oma teadmiste poo­
lest täiesti alawäärtusiik oleks, waid tu­
leb igal üksikul juhtumisel ikkagi otsus­
tada inimeste wõimete järele, ja käesole­
wal juhtumisel on kohus see asutus, kes 
selle üle otsustab. Ma arwan, meil ei 
ole mingit põhjust kohtutele umbusaldust 
awaldada sellega, et meie neilt selle õi­
guse ära wõtame, sest seda õigust tarwi­
tawad kohtud nii-kui-nii wäga wä-
liestel juhtumistel, mida see tõendab, — 
et meil eraadwokaate wõrdlemisi wähe 
on, teiste adwokuatidega wõrreldes. Tä­
hendab, kohus kaalub igal üksikul juhtu­
misel ära, kas selle inimese wõtmisea ja 
teadmised küllaldased on ja kas üldse 
selles kolias, kus see adwokaat nüüd te­
gutsema kawatscb hakata, tema üldse 
tarwilik on. Tean juhtumisi, kus palwed 
sellepärast tagasi lükati, et arwati seal 
juba teisi adwokaatisid küllalt olewat. 
Nimelt ori kohtatel õigus palweid ilma 
põhjuste tähendamata tagajärjetuks jätta. 
Kui meie aga nüüd seda õigust kohtutelt 
ära tahaksime wõtta, siis mõnes üksikus 
kohas, kus weel küllalt ei ole wannuta­
tud adwokaate wõi nende abisid, koda­
nikkude õiguslik kaitse kannataks selle 
all. Peaasjalikult neil motiiwidel üldkom-
misjon esitas kord selle seaduse tagasi­
lükkamiseks leides, et meil praegu ei ole 
weel mitte küllalt juriste, eriti maal, 
kus üksikud rahukohtunikud juba tegut-
sewad ja kuhu neid weel juurde kawat-
setakse asetada. Kuna meil maal weel 

' küllalt diplomeeritud juriste ei ole ko­
danikkude õigusliku kaitse wõimaldami-
seks, ja et inimesi mitte sundida nurga-
adwokaatide juurde minema, siis on pa­
rem wõimaldada kohtu järelwalwe all 
töötawatel eraadwokaatidel tegutseda, 
kes kodanikkudele õigusteadlikku abi 
wõiksid pakkuda. Kui see instituut nüüd 
kõrwaldada tahetakse, siis arwan mina, 
et seda põhjendada wõib ainult sellega, 
et ülikooli lõpetanud juristidele wõimal­
dada hõlpsamat konkurentsi, et neil 
konkurentsi ei oleks eraadwokaatide 
poolt, waid ainult juristid omawahel 
konkureerida wõiksid. Kuid mina ar­
wan, ei ole mingit põhjust neid noori ju­
riste just adwokatuuri alale juhtida, 
kus isegi juba, nagu nad ise ütlewad, 
jõudusid küllalt on, waid oleks mitmeti 

soowitawani, et need haritud jõud tege­
wasse astuksid teistel aladelf kas oma­
walitsuse alal wõi magistratuuri alal, kus 
tööpõld laialdane, pealegi, kui härra 
kohtuminister tarwilikuks peab seda ju­
ristidega täiendamise abil paremale jär­
jele tõsta. Kuid adwokatuuri ala, mis 
täiesti waba tegewusata on, ja kus ai­
nult inimese wõimed ära määrawad, kui 
suure klientuuri ta enesele wõita suu­
dab, peaks igatahes kitsendusteta jääma. 
Wõib olla see suudaks parandawat 
mõju awaldada ka selle asjaolu peäle, 
mille kohta wiimasel ajal inimeste seas 
tihti kaebtusi kuuldub, nimelt et adwo-
kaadid wäga suurt honoraari wõtawrad. 
Mina arwan, et ühel hea nimega kuulsal 
adwokaadil mingit konkurentsi karta ei 
tarwitse, sest tema niani garanteerib te­
male juba klientuuri, mille hulk tema 
kuulsusest ära ripub. Kui see seadus 
wõiks üldse wähekese mõju awaldada, 
siis ainult noorte wannutatud adwokaadi 
abide peale, kes alles teenistusse as­
tunud. 

Ma ei taha seda küsimust mitte hin­
nata demokraatlikust seisukohast Walga 
minnes, millest ka üldkommisjonis kõ­
neldi. Ma ei taha tähelpanu juhtida selle 
wastolu peale, mis tekiks selle seaduse 
wastuwõtmisega, kui meie selle seaduse 
läbi nii wäga erilist rõhku paneksime ai­
nult diploomide peale. Meil wõib praegu, 
ütleme, isegi mitte ainult kohtuministriks, 
waid ka peaministriks saada isik, kes 
pole diploomiga warustatud, kui ta wõi-
med tegelikult tõendanud on, et ta nende 
ülesannetega walmis wõiks saada. Ma 
tähendaksin inglismaa peäle, kus näi­
teks endine peaminister Lloyd Qeorge 
ka ainult eraadwokaat oli ja Inglismaal 
on need wähemate õigustega igatahes, 
kül meil, (J. L a i d o n e r , poi.: M e i e 
l ä h e m e a l a t i t e i s t e s t e t t e . ) 
sest Inglismaal eraadwokaadid kohtus 
üles astuda ei wõi, waid walmistawad 
ainult kirjalikult protsessi ette. Mina 
arwan, meie satuksime loogiliselt põhi­
seadusega wastollu, kui eraadwokaadilt 
iga wäiksema protsessi puhul ilmtingi­
mata diploomi hakkaksime nõudma. 
Sellepärast panen ette seaduse peal­
kiri tagasi lükata. 

K o h t u m i n i s t e r R. G a b r e l : 
Austatud Riigikogu liikmed! Esitatud 
seaduseelnõu otstarb on see, et asjatund-
mata inimesi kõrwaldada kohtu asjaaja-
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misest ja juriidilise abiandmise tasapinda 
tõsta. Seda, mis härra Jõeäär siin ette 
tõi, oleme kuulnud juba kolmel korral, 
ja härra Jõeäär püüab tõendada, et 
käiwat demokraatliku põhimõtte wastu, 
kui nõutakse juristidelt teatud eelhari­
dust. Mina ei saa sellest aru, mispärast 
see ainult juristide kohta demokraatliku 
põhimõtte wastu käib, kuna näiteks kel­
lelgi meelde ei tule leida seda, kui arsti­
delt nõutakse erilist haridust selleks, et 
neile lubada oma ametit pidada, wõi kui 
kooliõpetajalt nõutakse, et nad omaksid 
sellekohase eelhariduse, et neil õpetaja 
kutse oleks jne., demokraatliku põhimõtte 
wastaseks. ( W a h e l h ü ü e A . J õ e ä ä r ' i , 
sd. p o o l t.) Kohtuasutused ei ole mitte 
selleks, et inimeste hariduslikku tsensust 
järele proowida. Kohtatel on teised 
ülesanded. Wenemaal oli see üks häda­
abinõu, sest seal ei olnud küllalt kõrgema 
haridusega juriste, ja sellepärast seati 
eraadwokaatide instituut sisse. Kui 
härra Jõeäär ette tõi mingisuguse kom­
misjoni arwamise wõi mingisuguse sea­
duseprojekti, mis Wene kommisjon 
kokku oli seadnud, kuid mis weel seadu­
seks saanud ei olnud, siis ei ole see min­
gisugune tõendus, et Wenemaal, ka 
tsaariaegsel Wenemaal, wiimasel ajal 
õpetatud juristidest puudust ei oleks ol­
nud. Wenemaal ei olnud kunni wiimase 
ajani kõrgema haridusega juriste, ja selle­
pärast oli seal sarnane instituut sisse 
seatud. Mina tõendan, et meil aga kõr­
gema haridusega juriste küllalt on. 

Mis puutub sellesse, mis härra Jõe­
äär Inglismaa eraadwokaatide kohta ette 
tõi, siis Inglismaa eraadwokaadid on 
niisugused asjaajajad, missuguseid k o t a ­
tesse sissegi ei lasta. Need on asja ette-
wTalmistajad. kes klientide käest asja 
wastu wõtawad ja neile adwokaatidele, 
kes asja kohtus ajawad, ette kannawad. 
Sellepärast panen ette seaduse pealkiri 
III lugemisel wastu wõtta. 

J u h a t a j a K. W i r m a : Lõpusõna 
on aruandjal. 

A r u a n d j a , ) . H o l b e r g : Tahaksin 
ainult ühe motiiwi kohta tähendada, mis 
Riigikogu liige Jõeäär ette tõi, et kui 
meie tulewikus eraadwokaate enam 
juurde ei lase, siis wõib meie õiguse­
mõistmine ja juriidiline abiandmine kõr-
walistes kohtades maal kannatada. Härra 
Jõeäär jättis targu ütlemata, millega 
kindlustatakse, et eraadwokaadid kõr-

walistesse maanurkadesse elama asu­
wad. Kui järjekindel ollakse, siis peaks 
ka kindlad elupaigad ära määratama, et 
adwokaadid kohtuasutuste juures kinni­
tatud oleksid. Teen üldkommisjoni ni­
mel ettepaneku seaduse pealkiri III luge­
misel wastu wõtta. 

J u h a t a j a K. W i r m a : Asun sea­
duseelnõu pealkirja hääletamisele. ( H ä ä ­
l e t a t a k s e . ) Pealkirja wastuwõt­
mise poolt on 24 häält, wastu — 24, 
( H ü ü d e d : S e d e l i t e g a h ä ä l e ­
t a d a ! ) ( H ä ä l e t a t a k s e . ) Hääleta­
mise tagajärjed on: poolt — 32 häält, 
wastu — 25, erapooletuid — 3, s e e g a 
on s e a d u s e e l n õ u p e a l k i r i w a s ­
tu w õ e t u d . 

A r u a n d j a J. H o l b e r g (loeb): 
K. a. s. §§ 4061 ja järgin, nimetatud tun­
nistusi wõõraste asjade ajamiseks enam 
wälja ei anta isikutele, kellel seesugu­
seid tunnistusi pole käesolewa seaduse 
m a k sm ah akk am i s e 1. 

Eraadwokaadid, kellel nimetatud tun­
nistused olemas, wõiwad edaspidi ainult 
rahukogudelt harilikus korras luba saada 
wõõraste asjade ajamiseks. 

M ä r k u s . See seadus ei käi wannu­
tatud adwokaatide abide kohta. 

A. J õ e ä ä r (sd.) kohalt: Teen ette­
paneku seaduseelnõu tekst samadel mo-
tiiwidel, mis ma ' pealkirja kohta ette 
tõin, tagasi lükata. 

J u h a t a j a K. W i r m a : Lõpusõna 
on aruandjal. Aruandja lõpusõna ei tar­
wita. Panen seaduseelnõu teksti hääle­
tamisele. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) Poolt on 
28 häält; wastu — 22, s e e g a on s e a -
cl u s e e 1 n õ u t e k s t w a s t u w õ e ­
tud . 

Panen seaduseelnõu lopimaale tami-
sele. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) Poolt on 31 
häält, wastu — 24, s e e g a o n s e a d u s -
e e l n õ u l õ p u h ä ä l e t a m i s e l w a s ­
tu w õ e t u d . 

8. Kaubandus- Ü l d k o m m i s j o n i 
tööstuskoja a r u a n d j a K. K o r -
seadus — n e l : Lugupeetud Riigi-

I lugemisel. kogu liikmed! Selle sea­
duse tarwiduse kohta 

ütlewad seletuskirja esimesed read: 
,,Üldriiklikkude huwide kõrwal, mille 
esitajaks walitsus, on riigil erilised majan-
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duselu küljed, mille otstarbekohane la­
hendamine ja mitmekesine juhatus eri­
list esitust Walitsuse juures nõuab. Sar­
nane esitus Walitsuse juures ei ole mi­
dagi muud, kui teatawa riigikodanik­
kude kihi omawalitsuse orgaan, mis selle 
kihi erihuwide lahendamiseks ellu kut­
sutud ja millele selle kihi kohta teata­
wad omawalitsemise õigused antud." 
Sarnane esitus tahetakse luua ka käes­
olewa seadusega. Kaubandus-tööstus-
koja ülesanne on kaubanduse, tööstuse ja 
laewanduse huwisid kaitsta. Kauban-
dus-tööstuskojad on organiseeritud kol­
mel wiisil. Ühed neist on wabad ühin­
gud, nagu näiteks Britis ja Ameerika-
Ühisrükides. Teiselt poolt on jälle kau-
bandus-tööstuskojad olemas, mis õieti 
täiesti riiklikud ettewõtted on, näiteks 
Hansa linnades ja nende kahe äärmuse 
wahel on kolmas tüüp loodud, mille juu­
res keskteed on käidud. Meie kauban-
dus-tööstuskoja aluseks on wõetud, õieti 
öelda, mannermaa tüüp. Meie kauban-
dus-tööstuskoda on awalik õiguslikul 
alusel konstrueeritud, — liikmeksole-
mine on sunduslik ja kojal on õigus oma 
liikmeid maksustada. Kaubandus-töös-
tuskoda on esituslik kogu, mis sellest 
tingitud, et kõigil töösturitel, kaubitseja­
tel ja lae wa waldajatel mitte wõimalik ei 
ole oma huwisid otseteel osawõtmisega 
kaitsta, Seega tekkis päewakorda wa­
hiate kogu kindlaksmääramine. Ja seda 
küsimust on katsutud sel teel lahendada, 
et see kogu kindlaks määrata maksusta­
mise tundemärgi abil. Nimelt on seletus­
kirjas öeldud: „Et kaubandus- ja töös­
tusliku ettewõtte mõistet ei saa täpselt 
kindlaks määrata, siis tuleb ettewõtteid 
üksikult üles lugeda, kus juures kõige 
otstarbekohasem on juba riigi ärimaksu-
seaduses olemasolewaid nimekirju tarwi­
tada, mis juurde lisatud otsekoheste mak­
sude seaduse § 449-le. Sel teel on mää­
ratud kindlaks see isikute kogu, kellel 
õigus on kaubandus-tööstuskoja kui esi-
tuskogu Walimistest osa wõtta. Laewan­
duse alal tegutsewate isikute osawõtt 
määratakse ära nende kasutamisobjeSkti 
suuruse põhjal, aluseks wõttes seda 
alammäära, millest peäle laewad kinni-
tusseaduse alla käiwad. 

Koja konstruktsioon on järgmine: 
Tema jaguneb üksikutesse sektsiooni­
desse. Sektsioonidele on püütud selles 
seaduses laialdast iseseiswust kindlus­
tada. Selleks on eriti hääletamise kord 

ette nähtud, nimelt igal sektsioonil on 
peakoosolekul üks hääl. Sektsioonide 
tegewuspiir määratakse ära ligemalt ju­
hatuskirja». Üldiselt tuleb öelda, et ju-
hatuskiri, mis alles koja enese poolt 
kokku seatakse, omandab praeguse sea­
duse kuju juures õige suure tähenduse. 
See on üldiselt selle seaduseelnõu iseloo­
mustamiseks. 

Üldkommisjon on selles seaduseel­
nõus õige tuntawaid sisulisi parandusi 
ette wõtnud. On loodud laewanduse 
jaoks erisektsioon. Walitsuse eelnõu 
järele oli sektsioone wiis, kuna laewan-
dus oli mahutatud teistesse sektsiooni­
desse. Aga arwesse wõttes seda, et 
laewanduse huwid wäga lahkuminewad 
kõigist tööstuse- ja kaubandusalade hu­
widest, tunnistati eriliigi loomine tarwi­
likuks. Wastawait sellele täiendusele ja­
guneb koda kuude liiki. Kuna seega 
sektsioonide arw paarisarwuks muutus, 
siis tuli nüüd sellega rehkendada, et hää­
led lahku wõiwad minna, ja küsimused 
lihtsalt otsustamata jääwad, kui seadu­
ses wastawat lahenduswiisi ette nähtud 
ei ole. Seltside kodukorra järele otsus­
tab sarnastel juhtumistel esimehe hääl. 
Siin ei peetud aga sarnast korda mitte 
soowitawaks ja sellepärast loodi uus or­
ganisatsioon, mis Walitsuse eelnõus mitte 
ei olnud ette nähtud, nimelt nõukogu, 
kelle kätte sarnaste küsimuste otsusta­
mine läheb. Muidugi mõista ipaistab selle 
põhjenduse järele' see nõukogu loomine 
kunstlik olewat, aga selge on, et sarnase 
suure organisatsiooni juures wõib juha-
tuskiri nõukogu peale ka teisi kohustusi 
panna. Wabariigi Walitsuse eelnõu jä­
rele kuulusid koja walijate piirkonda ka 
ühistegelised ettewõtted. Siin leidis üld­
kommisjon, arwesse wõttes ühistegeliste 
ettewõtete erinewat iseloomu, et need tu­
leksid sellest walijatekogust wälja jätta, 
ja selles mõttes on wastaw paragrahw 
täiendatud. Peale selle leidis üldkom­
misjon tarwilikuks alla kriipsutada just 
walijate küpsuse tarwidust, milleks kom­
misjon wanaduse alammäära mitte kül­
laldaseks ei pidanud, ja sellepärast lisas 
walijate wanaduse alammäärale juurde 
weel nõudmise 5-aastase tegewuse kohta 
kaubandus- ja tööstuse alal. 

Wabariigi Walitsuse eelnõu järele 
pidi juhatuskirja kinnitamine kaubandus-
tööstusministri hooleks jääma. Arwesse 
wõttes aga seda, et juhatuskirja lahen­
dada jääwad seaduses lahtiseks jäänud 
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laiaulatuslikud küsimused, otsustas kom­
misjon juhatuskirja kinnitamise Wabariigi 
Walitsuse peale panna. 

Peale selle täiendas kommisjon § 7-dat 
Walitsuse eelnõus määrusega, et Waba­
riigi Walitsus wõib kaubandus-tööstus-
ministri ettepanekul koda laiali saata. 
Seda tegi kommisjon järgmistel kaalumis-
tel: wõib juhtuda, et koja koosseis töö-
wõimetu wõi riikliku majanduspoliitikaga 
täielikus wastolus on. Sarnasel korral 
peaks wõimalus olema koja walijate poole 
pöörata, koda laiali saata. Wastaw mää­
rus leidub ka mitme Lääne-Euroopa rii­
gi wastawates seadustes, nagu näiteks 
Saksamaal. Peale selle pidas üldkom-
misjon ka tarwilikuks kaubandus-töös-
t usk oja orgaane lähemalt ära määrata. 
Seda käsitawad § 21 ja 22. Esimene 
neist käsitab nõukogu koosseisu ja tema 
walimiswiisi, § 22 määrab ära juhatuse 
liigete alammäära, mis peab olema wähe­
malt kolm, kuna juhatuse ligema koos­
seisu ja wõimkonna otsustamine juha­
tuskirja hooleks on jäetud. Juhatuse esi­
mees walitakse koja liigete hulgast ja 
seda öeldi selgesti wälja sellepärast, et 
nõukogu esimees wrõib olla ka wäljas­
poolt koja koosseisu, aga esimehe wäli­
mist wäljaspoolt koja koosseisu ei peetuo 
soowitawaks. 

Wabariigi Walitsuse eelnõu järele oli 
kojal kui koguüksusel oma rewisjoni kom­
misjon, peäle selle igal sektsioonil ka oma 
rewisjoni kommisjon. Üldkommisjon pi­
das tarwilikuks kogu koja jaoks ühist re­
wisjoni kommisjoni luua, mille juures 
§ 23 ära määrab, et selle rewisjoni kom­
misjoni koosseisu kuulub iga sektsiooni 
poolt wähemalt üks esitaja. Ühise rewis­
joni kommisjoni poolt räägib asjaolu, et 
kojal on üldine eelarwe. Kuigi eelarwe 
oma üksikutes osades wõib puudutada ka 
üksikute sektsioonide eriwäljaminekuid 
.ja makse, ei oleks eri rewisjoni kommis-
jonide loomine iga üksiku sektsiooni 
jaoks asjaajamise ühtlustamise pärast 
mitte soowitaw. 

Kui kommisjon ei oleks täiendawaid 
paragrahwe koja orgaanide kujundamise 
kohta sisse wõtnud, siis oleks see seadus 
tundunud liiga raamiseadusena, ja oleks 
ühtlasi juhatuskirjale sennisest weel suu­
remal määral raskema kaalu andnud, mis 
mitte soowitaw ei oleks. 

Wabariigi Walitsuse eelnõus oli koja 
liigete alammäär 50 ja kandidaatide arw 

20 peale määratud. Kommisjon wõttis 
siin wastawalt 48 ja 24, mis on jagata-
wad kuuega, sest kommisjon suurendas 
koja sektsioonide arwu wiie peält kuue 
peale. Peale selle oli Wabariigi Walit­
suse eelnõus laewawaldajate hääleõiguse 
eelduseks äritunnistus laewa kohta, mille 
brutto-tonnaash mitte alla 100 brutto re-
gistertonni ei tohiks olla. Kommisjon 
alandas hääleõiguseks nõutawat alam­
määra, wõttes alammääraks 60 kuubik-
meetrit. Need on laewad, mis laewakin-
nist.usseaduse järele juba kinnitamise alla 
käiwad. Peale selle tegi kommisjon muu­
datuse täiendusmaksu määramise juures. 
Wabariigi Walitsuse eelnõu järele oli 
sarnase maksu määramiseks õigus nii­
hästi koja kui ka üksiku sektsiooni koos­
olekul. Kommisjoni redaktsiooni järele 
wõib sektsioon oma liigete kohta täien­
dusmaksu määramist peakoosolekule ot­
sustamiseks ette panna; ühtlasi lisas kom­
misjon juurde, et need maksud kauban-
dus-tööstusministrile kinnitamiseks esita­
takse. 

Teised kommisjoni poolt ettewõetud 
muudatused on redaktsioonilist laadi. 

Teen üidkommisjoni nimel ettepaneku 
seda seaduseelnõu I lugemisel wastu 
wõtta. 

J u h a t a j a K. W i r m a : ( H ä ä l e ­
t a t a k s e . ) N ä h t a w a e n a m u s e g a 
on k a u b a n d u s-t ö ö s t u s k o ja se a-
d u s e e 1 n õ u I l u g e m i s e l w a s t u 
w õ e t u d. 

9. Kaubandus-töös- Ü l d k o m m i s -
tuskoja elluwiimise j o n i a r u a n d j a 
seadas — I lugemi- K. K o r n e l : Üld-

seL kommisjon ühineb 
üldistes joontes 

selle seaduse seletuskirjaga, mis Waba­
riigi Walitsuse poolt kokku seatud. Kom­
misjoni enese poolt on wõetud wäikesed 
muudatused wastu, mis on enamuses re­
daktsioonilist laadi. Ainukene suurem 
muudatus, mis kommisjon teinud, on see, 
et koja elluwiimise ajutise komitee koos­
seis on 12 liikme peält tõstetud 13 liikme 
peäle. Juurde on tulnud kaubandus-
tööstusministri poolt nimetatud esimees. 

Teen üidkommisjoni nimel ettepaneku 
seda seaduseelnõu 1 lugemisel wastu 
wõtta. 

• J u h a t a j a K. W i r m a : ( H ä ä l e ­
t a t a k s e . ) N ä h t a w a e n a m u s e g a 
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on k a u b a n d u s - t ö ö s t u s k o j a e l ­
lu w i i m i s e s e a d u s e e l n õ u I 1 u -
g e m i s e l w a s t u w õ e t u d. 

10. Tulumaksu muu- R a h a a s j a Ii­
da tuste seadus — I d u s e k o m -

lugemisel. m i s j o n i a r u ­
a n d j a J. Z i m -

m e r m a n: Tulumaksu muudatuste sea­
dus sai oma aluse Wabariigi Walitsuse 
poolt 13. Weebruaril sel aastal, mil Wa­
bariigi Walitsus otsustas muuta tulu-
maksu-seaduse § 91. Selles paragrahwis 
käsitati tulumaksu jaotamist Omawalit­
suste wahel. Endises seaduses olid ale­
wid seatud waldadega ühisele alusele. 
Uus seadus pidi aga waliad linnadega 
ühisele alusele asetama ja nad pidid tulu­
maksust rohkem osa saaima. See Walit­
suse poolt sisseantud seadus oli üsna Lü­
hikene ja kõlas järgmiselt: «Sissetulnud 
tulumaksusummast määratakse ära iga 
aasta üks kolmandik omawalitsustele, 
kusjuures linnad ja alewid saawad % mak­
sust, mis sisse tulnud maksjatelt, kes 
liuna wõi alewi maksujaoskonnas maksu 
alla kuuluwad. Maakonnad 2/« maksust, 
mis sisse tulnud maksjatelt, kes maksu 
alla käiwad maakondades; waliad V» 
summast, mis sisse tulnud maksjatelt, kes 
maksu alla pandud wastawates wallapii-
rides." 

Sellele seadusele tuli weel lisaks 
Eesti sotsiaaldemokraatliku tööliste par­
tei Riigikogu rühma poolt esitatud seadus­
eelnõu, mis nõudis, et tulumäksu-seaduse 
§ 21 muudetaks. Pandi ette tulumaksust 
wabaolewat tulumäära suurendada kahe­
kordselt, nimelt 'kunni 60 tuhande mar­
gani Tallinnas, WTalgas, Petseris ja 
Nõmme alewis, ning 40 tuhande margani 
muudes linnades. § 41 järele määratawat 
karistussummat pandi ette muuta nii­
wiisi, et tema trahwi alammäär oleks tu­
lumaksu suurusega kooskõlas, nimelt et 
tema ühes tulumaksu suurusega tõuseks. 
Nendele kahele tuli weel juurde kolmas 
seaduseelnõu Riigikogu liigete Kuk<k'e, 
Anderkopp'! ja Kaarna poolt. See ette­
panek seisis selles, et nõuti ühistegeliste 
asutuste tulumaksu alt wabastamist ja 
teiseks, § 21 nimetatud mäksualt waba 
olewa summa suurendamist Tallinnas, 

'Narwas, Walgas ja Petseris 90.000marga 
peäle ja teistes kohtades .80.000 marga 
peäle ning kolmandaks, § 23 muuta nõnda, 
et tulumaksust waba summa suurenda­
taks iga maksumaksja tööwõimetu liikme 

kohta Tallinnas 45.000 marka ja mujal 
36.000 marka. Kõik 3 seaduseelnõu anti 
rahaasjanduse kommisjoni. Rahaasjan­
duse kommisjon arutas nad läbi ja wõt­
tis aluseks Riigikogu liigete Kuk:k'e, An­
derkoppa ja Kaarna poolt ettepandud sea­
duseelnõu. See seaduseelnõu anti siis 
Wabariigi Walitsusele tagasi, seisukoha 
wõtmiseks, õieti anti ta uuele walitsusele, 
sest wahepeal oli Walitsuse koosseis 
muutunud. Uus walitsus waatas selle 
seaduseelnõu läbi. ja tema tuli niisamasu­
gusena, nagu ta praegu ette pandud on, 
Wabariigi Walitsuselt tagasi rahaasjan­
duse kommisjoni. Rahaasjanduse kom­
misjon on Wabariigi Walitsuse poolt ette­
pandud seaduseelnõus wähe muudatusi 
ette wõtnud, wälja arwatud § 91, kus 
täiesti uus seisukoht wastu wõeti. § 91 
pani endine walitsus ette niiwiisi muuta, 
et alewid linnadega ühele alusele sea­
taks. Praegune walitsus tegi ettepa­
neku seda paragrahwi muuta selles suh­
tes, et need tulud, mis linnas maksetakse, 
kuna asutused ise maal asuwad, pidid ra­
haministri poolt jaotatama. Peäle selle 
leidis weel Wabariigi Walitsus, et prae-
gumaksew seadus mitte õiglane ei ole 
wiiwitusprotsentide suhtes. Seadus üt­
leb, et teatud osa tulusid, nimelt ^ , läheb 
omawalitsustele, ' kuid wiiwitusprotsen­
tide konta ei ole seaduses mingisuguseid 
määrusi. Ja seal siis tulewad arusaama­
tused, kui kõik wiiwitusprotsendid riik 
omale tahab saada. Uues seaduses on 
ette nähtud, et Y9 wiiwitusprotsentidest 
läheb omawalitsustele. See paragrahw 
sai aga rahaasjanduse kommisjonis täiesti 
teise redaktsiooni, nimelt niisuguse, nagu 
ta praeguses eelnõus on esitatud, — prae­
guse eelnõu järele läheb terwest, tulu­
maksust 40% maakondadele, 40% linna­
dele ja 20% waldadele. Mis nüüd prae­
gusesse seaduseelnõusse puutub sellel ku­
jul, siis on sellega praegumakswas tulu-
maksu-seaduses § 2 täiendatud uue tä­
hendusega, nimelt et ühistegelised asutu­
sed on maksuwabad, kui rtende maksu­
alune tulu on alla 60.000 marga. Siin oli 
rahaasjanduse kommisjonis kaalumise all 
küsimus, kas ühistegelisi asutusi, kui nii­
suguseid, kes mitte üksiku isiku kasu taga 
ei aja, waid kes õieti kokkuhoidmise 
sihis töötawad, et oma liikme wäljamine-
kuid wähendada, ei oleks wõimalik tu­
lumaksust üldse wabastada. Tarwitajate-
ühisused on siis, kui nende põhükapitaal 
on wähem kui 500.000 marka, seaduse ja-
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reie ärknaksust wabastatud. (W a h e l -
h ü ü e : T u l u m a k s u s t ? ) Ei, ainult 
ärimäksust, tulumaksust saaksid nemad 
praeguse seaduseelnõu järele siis wa­
bastatud, kui nende maksualla kuuluw 
tulu ei ole üle 60.000 marga. Meie' ühis-
tegewuse seaduses, mis on wälja antud 
Wene ajutise Walitsuse poolt 20. märt­
sil 1917. a., on öeldud: kooperatiiwsete 
ühisuste hulka kuuluwad laenu- ja hoiu-
ühisused, tarwitajateühisused, kaupade 
walmistamise ühisused, ostu-müügi la-
dud, weoühisused, kinnitamise ühisused, 
maaomandamise ühisused, ehituse ühisu­
sed, korterihäda rahuldamise seltsid, too­
ja börseartellid, kui ka teised sarna­
sed ühistegelised ühisused ja sega-
tüüpilised seltsid. Ma juhin Riigikogu lii­
gete tähelpanu just selle wiimase peäle: 
Siin on öeldud: töö- ja börseartellid, kui 
ka teised sarnased ühisused ja segatüü-
pilised seltsid. Kui nüüd seda seadust 
niiwiisi 'wõtta, nimelt kooperatiiwideks 
lugeda segatüüpilisi seltse, siis wõib wäga 
palju aktsiaseltse wiia selle ühistegelise 
seaduse alla ja seletada, et nemad on 
ühistegelised asutused. Need on pea 
põhjused, mis ette toodi ja mispärast ei 
leitud wõimalikuks wabastada ühistege-
lisi asutusi tulumaksust täiesti. Kuid ra­
haasjanduse kommisjonis ei olnud asi 
mitte põhimõttelikult otsustamisel ja ar­
wati, et ühistegeline seadus, mis wäga 
puudulik, kuulub muutmisele, ja et ainult 
siis on wõimalik kaaluda kõiki ühistege­
liste asutuste tulumaksust wabastamise 
küsimusi, kuid praeguse seaduse põh­
jal ei saa ühistegelisi asutusi 
tulumaksust wabastada. Kui prae­
gune ühistegeline seadus muudetakse, 
siis muutub ka selle paragrahwi 
alla käiwate ühistegeliste asutuste nime­
kiri. Ühistegelistele asutustele on tulu­
maksu määratud käesolewa aasta peäle 
6.521.000 marka ümmarguselt, sellest on 
määratud kõigerohkem Eesti tarwitajate-
ühisuste keskühisusele — 2.869.000 
marka. Statistilisi andmeid meil käepä­
rast ei olnud. Maksuametitelt saadud 
andmete järele on ühistegelisi asutusi, 
kel tulu alla sajatuhande marga, 393 asu­
tust, kel tulu üle sajatuhande marga tõu­
seb on 144. 

Mis puutub § 21, siis on siin maksus­
tamise alammäära tõstetud, see tähen­
dab, on tõstetud maksuwaba summa ül­
diselt. Meie tulumaksu praeguses seadu­
ses on just see wiga, et tema ei ole mitte 

tulumaksu-seadus, waid tema on ka tea­
tawat määral pearaha seadus. Tema ei 
uiaksusta mitte üksi seda osa sissetule­
kust, mis elatismiinimumist üle on, waid 
ka seda, mis inimese igapäewaseks üles­
pidamiseks tarwis läheb. Praeguse eel­
nõu kalkulatsioonides on wõetud elatis-
alammääraks maalt põllutöölise palk aas­
tas 35—40 tuhat ja see kaswatatud pool­
teisekordseks oleks, 60.000 marka alam­
määr. Linnas on wõetud töölise sissetu­
lek 50—60 tuhat marka aastas ja seekas-
watatult poolteisekordseks, teeks wälja 
90 marka alammääraks. Laste peäle on 
just niisama andmeid kogutud ja ka need 
andmed 1^ kordseks suurendatud. Mis 
praegusesse tabelisse puutub, siis on ta 
kokku seatud tahwelsüsteemi järele. See 
süsteem seisab selles, et kõigi tulumaks 
määratakse liikide järele. Esiteks sum­
mad kunni 100.000, siis kunni 200.000, 
200-300.000 wahel, 300 ja 400.000 wa­
hel jne. Iga nendest wähedest arwa­
takse ise protsendiga, selle läbi hoitakse 
ära suured üleminekud. Ka miljonilise 
sissetuleku juures arwestatakse esimene 
100.000 5-e %, järgmine 100.000 sissetu­
lekut arwestatakse 6 %-ga, järgmine 
8 %-ga jne., nii et tegelik protsent õieti 
teistsugune on. Ütleme 500—600.000 
pealt ori tulumaksu arwatud 14%, see on 
tahwelsiüsteemi järele, kuid tegelikult on 
600.000 sissetuleku juures — 9,17. Nii­
sama läheb tema edasi teiste juurde. 
Käesolewa seaduseelnõu järele wabasta-
taks maksust 60% maksjaid, jääks järele 
40%. Riik kaotab selle seaduse järele tu­
lumaksu umbes — füüsilistelt isikutelt — 
48 miljonit. Uue seaduse järele oleks 
üldse sissetulekuid loota, linnadelt ja ale­
watelt 125 miljonit ja maakondadelt 38 
miljonit. Peale selle saaksid omawalit-
sused 8 1 ^ miljonit marka. Juriidilised 
isikud ei ole siia juurde arwatud. Kui 
nüüd waadata tabelit, iseäranis madala­
matel astmetel, et näha, kuidas ta kokku 
seatud, siis leiame, et näiteks tulu kunni 
60.000 margani, kus ennemalt wallalised 
maksid linnas 270 marka tulumaksu, nüüd 
oleks wabastatud. Ühes abikaasa ja ühe 
lapsega ei maksustata üldse, samuti ka 
suurema perekonnaga. 120.000 sissetule­
kuga maksaks praegu wallaline 1.800 
marka tulumaksu, enne oleks tema maks­
nud 1250 mk., ühes abikaasa ja lapsega 
ei maksaks praegu mitte. Enne maksis 
ta 780 marka ja abikaasa ja kahe lapsega 
maksis ta enne 540 mk., praegu ei mak-
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saks ta aga üldsegi. 180.000 sissetuleku 
juures kuuluks üksikul isikul tulumaksu 
alla 84.000 marka ja tal tuleks maksta 
4.200 marka, kuna enne maksis- ta 3.150, 
kellel on abikaasa ja laps, sellel tuleks 
nüüd maksta 1.200, kuna enne maksis ta 
2.200 mk.; abikaasa ja kaine lapsega 
oleks praeguse seaduseelnõu järele maksu 
alt waba, kuna enne maksis 1.750 mk. 
Alles 300.000 tulu juures oleks kõik need 
liigid maksu all, nimelt wallalised mak­
saksid endise 6.200 marga asemel 8.100, 
abikaasa kahe lapsega maksaks 4.500 
marka 7.350 marga asemel. Nendest 
näidetest paistab silma, et palju on kaits­
mist leidnud lapselised perekonnad, mille 
pärast aga suurem maks üksikute walla-
liste peale pannakse. Selle paragrahwi 
tähendused 1, 2, 3 ja 4 on wanad, täiesti 
muutmata, kuna tähendus 5 on muude­
tud. Endises seaduses oli ette nähtud, et 
alla 100 marga tulumaksu ei wõeta, 
praeguse eelnõu järele ei wõeta aga tulu­
maksu alla 200 marka, sest on arwa­
mine, et selle summa wäiksus ei tasu 
tema sissenõudmist. § 22, nagu ma juba 
tähendasin, on tähendus 1 endiseks jäe­
tud, kuna tähendus 2 muudetud ja sel ku­
jul, et siin selgust muretseda asjaoludesse, 
mis waidluse all olnud. Mis puutub §§ 76 
ja 77, siis on siin ette nähtud trahwide 
määramine ja nimelt sel korral, kui tu­
lumaksu andmed on waled, wõi neid 
üldse antud ei ole. On ette tulnud, et ük­
sikutel asutustel, kel wäga palju tulu­
maksu, on kasulikum olnud andmeid 
üldse mitte anda, sest et trahw 12.000* on 
palju wähem, kui see tulumaks, mis neil 
maksta tuleb. Nüüd on see trahw koos­
kõlla wiidud maksusummadega, ja nen­
delt maksjatelt, kellel tulumaks suur, wõi-
däkse niisugusel korral kõigepealt sisse 
nõuda tulumaksusumma ja siis trahwi-
raha 2 kunni 3-kordses tulumaksu suuru­
ses määrata. Kommisjonis oli weel aru­
tamisel rkl. Hasselblatt'! ettepanek, kus 
pandi ette juriidiliste isikute tulumaksu 
muuta, kuid kommisjon leidis, et see wäga 
suur töö on, seda ei ole kerge parandada 
ja seda ei saa praegu wastu wõtta. Sa­
mal arwamisel oli ka Wabariigi Walit­
sus, sest raske on põhikapitaali järele 
mingisuguseid maksustamise ettepane­
kuid teha, kui see põhikapitaal meie akt­
siaseltsidel sugugi ühesugune ei ole. Une­
del on põhikapitaal Eesti markades kokku 
pandud, kuna teistel weneaegsetes kuld­
rublades, kus üks kuldrubla loetakse 1,5 

Eesti marka. Põhikapitaalide wahekor-
rad on niiwiisi mitmesugused, puudub 
õige alus. Rahaministeeriumi peaks was-
tawa seaduse wälja töötama — tema on 
ka seda lubanud — ja siin sellega esi­
nema. Rahaasjanduse kommisjon oli ar­
wamisel, et tuiumaksu-seadus on niisu­
gune, et teda kiires korras parandada ei 
saa ja temas praegu mingisuguseid muid 
parandusi ette wõtta wõimalik ei ole, kui 
neid, mis käesolewas seaduseelnõus esi­
tatud. Kommisjon leidis, et need paran­
dused, mis ette wõetud, on hädatarwi-
likud ja need tulewad kiires korras 
wastu wõtta, nii et nad tulewal aastal 
wõiksid maksma hakata. 

Rahaasjanduse kommisjoni nimel teen 
ettepaneku käesolew seadus 1 lugemisel 
wastu wõtta. 

j u h a t a j a K, W i r m a : ( H ä ä l e ­
t a t a k s e . ) N ä h t a w a e n a m u s e g a 
on s e a d u s e e l n õ u 1 l u g e m i s e l 
w a s t u w õ e t u d. 

11. Tulumaksu-sea- R a h a a s j a n -
duse muutmise sea- d u s e k o m m i s -

duse arutamiselt j o n i a r u a n d j a 
ärawõtmine. J. Z i m m e r m a n : 

Nagu ma juba tä­
hendasin, oli rahaasjanduse kommisjonis 
arutamisel kolm tulumaksu-sea duse muut­
mist käsitawat seaduseelnõu. Käesolew 
eelnõu tulumaksu-seaduse muutmise 
kohta on esitatud Eesti sotsiaaldemo­
kraatliku tööliste partei Riigikogu rühma 
poolt, ja et käesolew seaduseelnõu ma-
terjaalina tarwitatud tulumaksu muuda­
tuste seaduse juures, teen ettepaneku ra­
haasjanduse kommisjoni nimel käesolew 
seaduseelnõu arutamiselt ära wõtta. 

J u h a t a j a K. W i r m a : Aruandja 
poolt on ettepanek tehtud käesolew sea­
duseelnõu arutamiselt ära wõtta. ( H ä ä ­
l e t a t a k s e . ) N ä h t a w a e n a m u ­
s e g a on e t t e p a n e k w a s t u w õ e ­
t u d . 

12. Tulumaksu-sea- R a h a a s j a n ­
duse osalise muut- d u s e k o m m i s -
mise seaduse aru- j o n i a r u a n d j a 
tamiselt ärawõt- J. Z i m m e r m a n : 

mine. Rahaasjanduse kom­
misjoni nimel teen 

ettepaneku käesolew seaduseelnõu aru­
tamiselt ära wõtta samasugustel põhjus­
tel, nagu eelminegi seaduseelnõu. 
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J u h a t a j a K. W l r m a : Aruandja 
poolt on ettepanek tehtud käesolew sea­
duseelnõu arutamiselt ära wõtta. ( H ä ä ­
l e t a t a k s e . ) N ä h t a w a e n a m u ­
s e g a on e t t e p a n e k w a s t u w õ e -
t u d. 

Kuulutan weerandtunnilise waheaja. 
Waheaeg algab kell 7. 

Pärast waheaega jätkub koosolek kell 
7.25 min. 

Koosolekut juhatab abiesimees L. 
Raudkepp. 

Sekretääri kohal abisekretäär O. Kös­
ter. 

13. Transiidiwaba- R a h a a s j a n -
duse konwentsi- d u s e k o m m i s -

ooni ja põhimää- j o n i a r u a n d j a 
ruste kinnitamise E. W e b e r m a n : 

seadus — I luge- Lugupeetud Riigi-
misel. kogu liikmed! Ühest 

esimestest rahwus-
wahelistest konwerentsidest, millest 
Eesti wõis osa wõtta, oli Bartselonas 
ärapeetaw weeteede ja transiidi konwe­
rents 10. märtsist kunni 20. aprillini 
1921. a. Sel ajal ei olnud Eesti weel rah-
wasteliidu liige, kuid sellegi pärast läks 
korda Eesti delegaatidel walitud saada 
nõuandwasse tehnilisse kommisjoni. Bart-
seloona konwerents töötas muuseas 
wälja transiidiwabaduse konwentsiooni 
ja statuudi wõi põhimäärused, nagu meil 
seda eestikeelse sõnaga kommisjoni et­
tepanekus nimetatakse. Eesti poolt on 
alati alla kriipsutatud, et Eesti on waba 
transiidi maa, siis on ka loomulik et rah-
wuswaheiine kokkulepe., mis transiidiwa­
baduse kohta olemas, meie' poolt ratifit­
seeritaks. Tekiks wast küsimus: miks­
pärast on selle ratifitseerimisega nii hil­
jaks jäädud, sest et konwerents, millest 
jutt oli, oli juba 3̂ > aastat tagasi. Takis­
tuseks olid mõnesugused tehnilised põh­
jused ja osalt ka see asjaolu, et meie lä­
hemad naabrid ei olnud nende riikide 
hulgas, kes selle põhimõtte omaks olid 
wõtnud. Sellepärast arwas meie Waba­
riigi Walitsus, et selle konwentsiooni ja 
statuudi ratifitseerimisega nii kiiret ei 
ole. Nüüd, kus nende riikide arw, kes 
seda konwentsiooni ratifitseerinud, õige 
suureks tõusnud on, ja kus peale suurrii­
kide — Itaalia ja Inglismaa — ka naaber­
riigid, nagu Läti ja Soome seda konwent­
siooni rohkesti aasta tagasi ratifitseeri­

nud, siis peaks ka meie poolt see samm 
astutama. 

Mis puutub lepingusse enesesse, siis 
peab ütlema, et wormilikult on see tran­
siidiwabaduse kohta käiw akt jaotatud 
kahte ossa: konwensioon ja statuut wõi 
põhimäärused, mis Riigikogu liigetele 
uues eestikeelses tõlkes laiali saadetud. 
Wiimase juures ei hakka ma sellepärast 
sisuliselt lähemalt peatama, nimetaksin 
ainult tähtsamaid momente. Näiteks kin­
nitab konwentsiooni Il-ne artikkel Ver-
saiilesT ja teiste wastawate rahulepin­
gute puutumatust, -kuna järgnewad 7 ar­
tiklit sisaldawad tarwilikka määrusi kon­
wentsiooni ratifitseerimise, jõusseastu-
mise, temaga liitumise, tema ülesütlemise, 
tema redigeerimise jne. kohta. 

Unustasin ütlemata, et I-ne artikkel 
määrab ära transiidiweo üldise mõiste. 

Kolmas artikkel räägib transiidi peält 
wõetawatest maksudest järelwalwe ja 
administratsiooni tegelikkude kulude kat­
miseks. 

Järgmised artiklid räägiwad õiglaste 
weotariifide maksmapanemisest kuna 
kitsendused ära rippuda ei tohi kaupade 
päritolust, weosihist ega kodakondsu­
sest. 

Artiklid V ja VI räägiwad mõnesugus­
test reserwatsioonidest, üldisest transiidi-
wabadusest, näiteks ei ole transiidi luba­
mine kohustuslik reisijatele, kellele sisse­
sõit wastawa riigi piiridesse keelatud, jne. 

Artikkel VII lubab erandlikkudel ju­
hustel, kui seda nõuawad riigi julgeolek 
wõi maa elulised huwid, ajutiselt kõrwale 
kalduda transiidiwabaduse üldistest põhi­
mõtetest 

Kõigetähtsam on see, et käesolewad 
põhimäärused, millele seadusandlik alus 
tuleb anda, ei tühista ühtki waremal kon­
wentsiooni, kuid sarnased määrused neis 
konwentsioonides, mis on wastolus käes­
olewa statuudi artiklitega, tulewad wõi­
malust mööda muuta ning wiimastega 
kooskõlla wiia. Tulewikus sõlmitawad 
konwentsioonid ei pea sisaldama mää­
rusi, mis oleksid wastolus käesolewa sta­
tuudiga. 

Lõpuartiklid XII, XIII, XIV ja XV on 
Eesti suhtes tähtsuseta, need käiwad asu­
maade ja mõju all olewate maade kohta. 

Seadus ise on wälispoliitiliselt otstar­
bekohaseks tunnistatud, sest ta on wälis-
koimmisjonis olnud läbiarutamisel, ning 
anti pärast seda rahaasjanduse kommis-
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joni selleks, et tema tähtsust majandusli­
kust seisukohast kaaluda. Rahaasjanduse 
kommisjon leidis, et transiidiwabaduse 
konwentsiooni kiri ka põhimääruste kin­
nitamise seadus on majanduslikust seisu­
kohast meile täiesti wastuwõetaw ja sel­
lepärast teen rahaasjanduse kommisjoni 
nimel ettepaneku see seaduseelnõu 1 lu­
gemisel wastu wõtta. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : ( H ä ä ­
l e t a t a k s e . ) N ä h t a w a e n a m u ­
s e g a on k ä e s o l e w s e a d u s e e l ­
n õ u I l u g e m i s e l w a s t u w õ e t u d . 

14. Preemiate R a h a a s j a n d u s e 
ja lisatasude k o m m i s j o n i a r u -

maksmisesea- a n d j a J. L u u r : Aus-
dus riigiraud- tatud Riigikogu liikmed! 
teede teenija- Käesolew seadus tahab 
tele ja töölis- reguleerida preemiate ja 
tele — I luge- lisatasude maksmist meie 

misel. riigiraudteeteenijatele ja 
töölistele. Kui see eel­

nõu esitati rahaasjanduse kommisjonile, 
siis ei olnud selles seaduses mitte ette 
nähtud töölisi. Preemiad ja lisatasud olid 
endises projektis ette nähtud ainult riigi­
raudteeteenijatele. Alamkommisjon ja ra­
haasjanduse kommisjoni pleenum asusid 
seisukohale, et ka riigiraudteeteenijatele 
ja riigiraudtee peatehaste töölistele tuleb 
preemiaid ja lisatasu maksta. Selle sea­
dusega on riigiraudteede ja riigiraudtee 
peatehaste tööliste huwid täiesti kaitstud. 
Rahaasjanduse aiamkommisjonis arutati 
läbi põhimõte, kas on tarwis maksta rii­
giraudteeteenijatele preemiaid ja lisatasu­
sid, wõi oleks soowitawani jääda kindla 

• kuupalga juurde ja seda kuupalka tõsta. 
Rahaasjanduse kommisjon tuli päris kind­
lasti otsusele, et tuleb preemiaid ja lisa­
tasusid riigiraudteeteenijatele maksta sel­
lepärast, et see moodus on igalpool wäl­
jamaal läbi löönud ja seal on peensusteni 
wälja töötatud kõik normid ja lisatasude 
määrad, mille alusel neid raudteeteenija-
tele maksetakse. Kommisijonis kanti ette 
Walitsuse esitaja poolt märkused, et kui 
Preemiad maksma pandi riigiiraudteetee-
nijatele, siis näiteks kütteainete peält tuli 
õige tuntaw w ahenemine tarwitamises. 
Nii näiteks, kui preemiaid weel ei olnud, 
läks 100' kilomeetri peale 1,3 kantsülda 
kütteaineid. Kui aga preemiate süsteem 
maksma pandi, siis wähenes 25% wõrra 
kütteainete tarwitamine, ja 150-miljonilise 
eelarwe juures wäheneks see summa um­

bes 35 miljoni marga wõrra. Ühe sülla 
puude peält oleks kokkuhoidmine umbes 
330 marka. Mõnelt poolt on raudteetee-
nijate keskelt kostnud hääled, et parem 
oleks kindlat kuupalka maksta ja palga­
norme niiwõrd kõrgendada, et riigiraud-
teeteenijatel wõimalik oleks olnud ilma 
preemiate ja lisatasude süsteemita tee­
nida. On ette kantud raudteeteenijate 
poolt see nähtus, et riigiraudteedeteeni-
jad omi kohustusi riigi wastu korralikult 
on täitnud. Pole ühtki juhtumust ette 
tulnud, kus teenijad ei ole wälja sõitnud, 
kas rongijuhid, wedurijuhid jne. Kuid ar­
wesse wõttes seda, et siin riigimajandus­
likkude huwidega tegemist, ja et endisel 
Wene ajal ja ka praegu wäljamaal pree­
miate ja lisatasude süsteem maksmas, jäi 
kommisjon otsuse juurde, et preemiad ja 
lisatasud peawad maksetama, kui meie 
arwesse wõtame neid wäikseid palkasid, 
mis meie riigiraudteeteenijad saawad. 
Ma luban enesele ette kanda mõned ta­
belid, mis näitawad, kui suured palgad 
on meie riigiraudteeteenijatel. Nii näi­
teks saab reisirongi wedurijuht kuus palka 
6.800 marka, kaubarongi wedurijuht — 
6.200 marka, manööwrirongi wedurijuht 
— 5.800 marka, wedurijuhi õigustega abi 
— 5.500 marka, wedurijuhi õigusteta abi 
— 5.300 marka, weduirikütja — 4.600 
marka, konduktor wanem — 4.800 marka, 
konduktor noorem — 4.600 marka. 

Peatehastes: wanema meistri palk 
kuus on 11.700 marka, meistri palk — 
9.900 marka, wanema meistri abi paik — 
7.700 marka, noorema meistri abi palk 
6.800 marka, I järgu tööjuhi palk — 5.500 
marka, Il järgu tööjuhi palk — 5.300 
marka. Meie näeme, et palgad nii täht­
sal alal nagu' riigiraudtee, õige wäikesed 
on, et selle palga juurde teenijad muidugi 
jääda ei wõi, ja et lisatasusid ning pree­
miaid maksma peab. Praegusel ajal on 
makswad järgmised normid riigiraudtee­
teenijatele lisatasu suhtes. Wedurijuhid 
saawad reisirongidel 100 kilomeetri peält 
100 marka, I järgu wedurijuhtide abid 
— 60 marka, rongijuhid — 40 marka, wa­
nemad konduktorid — 35 marka, noore­
mad konduktorid — 33 marka, bagaashi-
konduktorid — 32 marka, wagunikütjad-
wagunisaatjad 25 marka, wagunimäärijad 
— 50 marka, wagunikütjad — 35 marka, 
wagunipuhastajad — 18 marka. Kilo­
meetrite norm kuus on wedurijuhtidel •— 
3.000, wedurijuhtide I ja II järgu abidel 
— 3.0O0, rongijuhtidel — 4.100, wanema-
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tel konduktoritel — 4.100, noorematel 
konduktoritel 4.100, bagaasliikonduktoritel 
— 4.500, wagunisaatjatel-kütjatel — 6.000, 
wagunimäärijatel — 2.700, wagunikütjatel 
— 4.000, wagunipuhastajatel — 5.000 mk. 

Töörongidel makstakse 100 kilomeetri 
eest wedurijuhtidele 130 marka, I abile — 
80 marka, II abile — 50 marka, rongijuh­
tidele — 88 marka, wanematele konduk­
toritele — 80 marka, noorematele konduk­
toritele — 75 marka, kaubajaotajatele — 
85 marka ja wagunimäärijatele — 50 mk. 
Kilomeetrite norm kuus on 1.700. 
Manööwrites maksetakse wedurijuhtidele 
100 kilomeetri eest 125 marka, I abile — 
75 marka, II abile — 50 marka. Kilomeet­
rite norm kuus on 1.200 marka. Reserwis 
saab wedurijuht tunnis 2 marka, I abi — 
1 mark 30 pn., II abi — 1 mark 30 pn., 
rongijuht — 1 mark 45 pn. Kui palju tee­
niwad rongiteenijad keskmiselt kilomeet­
rite rahasid, paistab wälja järgmisest ta­
belist: 

1) rongijuhil . . . . 
2) wanemal konduktoril 
3) bagaashijaotajal . . 
4) kaubaj aota j al . . . 
5) nooremal konduktoril 
6) wagunitesaatjal . . 

Tallinna 
reserw. 

Mrk. 

2.100.— 
1.800.— 
1.800 — 
2.400.-
1.800.— 
1.250-

Walga 
reserw. 

Mrk. 

2.600.-
2.100.-

2.100.-

2.000.-
2.100.-

Järgmine tabel näitab, palju teeniwad 
raudteeteenijad keskmiselt kilomeetriraha 
ja preemiaid. 

W e d u r i j u h i 
Sõidurongides . . 
Kaubarongides . 
Manööwris . . . 

I a b i d . 
Sõidurongides . . 
Kaubarongides . 
Manööwris . . . 

II a b i d. 
Sõidurongides . . 
Kaubarongides . 
Wagunite õlitajad 
Wagunite kütjad 

Kilomeetri 
raha. 
Mrk. 

d. 
3.050-
3.550.— 
2.190.— 

1.780.-
2.100.— 
1.260.-

1.160.— 
1.310-
1.800-
1.875.— 

Kütte-
preemia. 

Mrk. 

Määre-
preemia. 

Mrk. 

1.350.- 100.— 
680.— 55.— 
470. - 35 . -

900.— 
460 . -
2 4 0 . -

395 — 
230.— 

1 1 5 -
55.— 
35.— 

115.-

Kui wõtta tabel, mille järele makse­
takse palkasid ja lisatasusid 'riigiraudtee 
peatehaste teenijatele, siis näeme järg­
mist: 1924. a. jaanuarikuus Tallinna pea­
tehastes teenisid lukusepad palgaga 6.709 
mk. kuus. Selle seas 128% tükitöö tasu 

päewapalga juures 114 mk.; katelsepad — 
7.595 mk., selles 161% tükitöö tasu; wa-
sesepad — 6.000 mk.; selles 102% tüki­
töö tasu; treialid — 7.337 mk., selles 150% 
tükitöö tasu. Teistel töölistel oli kesk­
mine tükitöö tasu protsent 150 mk. 

Rahaasjanduse kommisjonis on wälja 
töötatud põhimõtted, mille alusel pree­
miaid ja lisatasusid maksta tuleb. Kõige­
pealt on wõetud aluseks preemiate ja li­
satasude maksmisel põhimõte, et lisata­
sud ei wõi olla suuremad, kui 50% saa-
wutatud kokkuhoiust, normeeritud tööde, 
kulude ja äratarwitatud rnaterjaalide pealt. 
Teine põhimõte on see, et preemiad ei 
tohi suurema summa wälja teha kui 50% 
preemia- wõi: lisatasusaaja aastapalgast. 
Et siin tööliste huwisid kaitsta, on raha­
asjanduse komrnisjonis wõetud wastu põ­
himõte, et nimetatud normid ei käi mitte 
tööliste tükitöö tasu kohta. Kommisjon 
oli arwamisel, et riik ei wõi enesele sis­
setulekuallikaid teha tööliste töötasust. 

Edasi leidis rahaasjanduse kommisjon, 
et preemiaid ja lisatasusid wõiwad ainult 
need saada, kes isiklikult kulude kokku­
hoidmises normeeritawatest töödest, era-
tellimistest jne. osa wõtawad. Kui nime­
tatud nõudmised täidetud ei ole, ei käi 
isik preemiasaamise alla. Need põhimõt­
ted on wõetud seaduse esimesesse ossa. 
Seaduse teine osa tahab maksma panna 
neid norme, millega saaks likwideeritud 
wana asi, see on riigiraudtee peatehaste 
1922. a. ja 1923. a. puhaskasu jaotamine. 
Austatud Riigikogu liikmed teawad seda 
asja, sellepärast, et see küsimus on wana 
küsimus. Seda küsimust on arutatud, on 
palju kõnesid peetud ja lahinguid löödud 
möödunud aastal, aga siiski ei saanud see 
küsimus lõpulikult läbi arutatud ega ot­
sustatud. Walitsus wõttis sellekohase eel­
nõu tagasi ja nüüd tuleb praeguse seadu­
sega see küsimus lõpulikult likwideerida. 
Küsimus oli selles, et ühel pool arwati, et 
üks osa 1922. a. puhaskasust oli wälja 
maksetud ilma seadusliku aluseta, teiselt 
poolt waieldi jällegi selle wastu ja näi­
dati, et selle wäljamaksmisel oli seaduslik 
alus, aga et kokkuleppele ei jõutud ja ot­
sust teha ei saadud, siis jäi see wana 
küsimus nüüd likwideerida. 

1922. a. oli üldse saadud riigiraudtee 
peatehastest puhaskasu 3.290.165 mk., 
1923. a. 2.474.997 mk. Kokku üle wiie ja 
poole miljoni. Sellest summast oli awan-
sina wälja makstud 319.601 mk. Raha­
asjanduse kommisjon tuli arwamisele, et 
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seda kasu peab jaotama, niihästi teenija­
tele kui ka töölistele täiesti ühesugustel 
alustel, see on ühesuuruselt, kummagile 
kategooriale kunni 25% terwest kasu-
summast. Kõike summat ei leidnud raha­
asjanduse kommisjon mitte wõimaliku 
olewat Riigikogule ette panna wäljajaga-
miseks, sellepärast, et ka riik peab sisse­
tulekuid leidma summadest, mis on saa­
dud kokkuhoidmise ja puhaskasu näol 
nimetatud aastatel, ja kommisjon wõttis 
wastu otsuse, et see summa, mis riigile 
tuleb, ei wõi wähem olla kui 50%, kuna 
teine osa — 50% — peaks minema riigi-
raudtee peatehaste sisseseadete täienda­
miseks ning tööliste olukorra parandami­
seks. Seaduse II osa on õiglaselt jaotuse 
teinud, andes töölistele ja teenijatele kum­
bagila 25% ja riigile wähemalt 50%. 
Selle sõna „kunni" all on kommisjon seda 
mõistnud, et puhaskasu summa kõik ter­
welt jaotusele tuleb, 25% teenijatele, 25% 
töölistele ja riigile wähemalt 50%. 

Need on üldised märkused käesolewa 
lühikese seaduseelnõu kohta, mis mul siin 
ette kanda oli. Teen ettepaneku austa­
tud Riigikogu liigetele seda seadust I lu­
gemisel wastu wõtta. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : ( H ä ä ­
l e t a t a k s e . ) S e e g a on s e a d u s ­
e e l n õ u n ä h t a w a e n a m u s e g a 1 
l u g e m i s e l w a s t u w õ e t u d . 

15. Rügiteenis- U l d k o m m i s j o n i 
tusseadus — II a r u a n d j a J. II o I -

lugemisel. b e r g k a n n a b e t t e 
ja n ä h t a w a e n a ­

m u s e g a w õ e t a k s e w a s t u s e a ­
d u s e e l n õ u p e a l k i r i . 

Riigiteenistusseadus. 

A r u a n d j a J. H o l b e r g (loeb): 

I. Ü l d m ä ä r u s e d . 

§ 1. Riigiteenijad jagunewad: ^ a m e t ­
nikkudeks, kes teeniwad riigiasutuste 
koosseisudes ettenähtud ametkohtadel ja 
2) wabateenijateks, kes teeniwad riigiasu­
tuste koosseisudes ettenähtud wabatee-
nistuskohtadel wõi ajutiselt täidawad 
ametniku kohuseid. 

Amet- ja wabateenistuskohad määra­
takse kindlaks koosseisu seadusega, kunni 
selle seaduse maksmahakkamiseni aga 
eelarwe korras. 

O. G u s t a w s o n (is.): Käesolewa 
seaduseelnõu I lugemisel juhtisin ma tä-
helpanu § 1-se ebamäärasusele. Meie 
arwates on enne kui pärast põhjendamata 
— katse riigiteenijaid jagada kahte kate­
gooriasse: ametnikkudeks ja wabateeni­
jateks. Härra Holberg on katsunud seda 
wahetegemist põhjendada seletuskirjas, 
samuti I lugemisel suusõnaliselt wastu 
waieldes neile wäidetele, mis pahemalt 
poolt ette toodud. Mina pean aga tähen­
dama, et härra aruandja wäited minu 
usku liigitamise tarwesse kinnitada ei ole 
suutnud. 

Üheks tähtsamaks liigitamise tarwe 
põhjuseks loeb härra Holberg seda, et 
meil ei olla soowitaw luua püsiwat wahe­
korda riigi ja riigiteenijate wahel, silmas 
pidades, et meil ministeeriumide koos­
seisud alles lõpulikult wälja kujunemata. 
See on küll nii. Aga konsekwentsid, mil­
lised härra aruandja siit tõmbab, ei • satu 
õigesse ,rööpa. Kui lugu sarnane, et meil 
ministeeriumide koosseisud alles wälja 
kujunemata, siis tekib 'päratumata küsi­
mus, kas riigiteenistusseadus üldse üle­
arune ja enneaegne ei ole. Härra Holberg 
leiab, et riigiteenijaskonna wabateenija­
teks jätmine hõlbustada ministeeriumide 
ümberkorraldamist. Siia juurde lisab ta 
aga kitsendawalt, et wabateenijateks tulla 
eestkätt lugeda uksehoidjad, põrandapüh-
kijad ja teised, enam-wähem kõrwalised 
tööjõud. (J. H o l b e r g , põl.: M i n a ei 
o l e s e d a ö e l n u d ! ) Kui soowite, loen 
Teile Teie stenogrammist wastawa koha 
hiljem sõna-sõnalt ette, mis Teie tol kor­
ral kõnelesite. Ühtlasi aga tähendab aru­
andja, et kogu ametiasutus oleks parem 
likwideerida. kui seal püsiwat wahe­
korda teenijaskonnaga üldse ei loodaks. 
Järjelikult: ühelt poolt seatakse üles põ­
himõte, et waid enam-wähem kõrwalised 
jõud wabateenijateks tulewad jätta, tei­
selt poolt aga rõhutatakse, . et ühe wõi 
teise ametkonna likwideerimise hõlbusta­
miseks kogu ametkond wabateenijaist 
komplekteeritaks. Härra aruandja toob 
muuseas näitena maakorralduse peawalit-
suse, eriti esitused maakondades. Järje­
kindel olles peaks nüüd nõudma, et wa­
bateenijateks tulewad jätta kõik ring-
konnawalitsejad, riigimetsaülemad jne. 
Mina naelutan selle kinni selleks, et kui 
wastawa ametkonna teenijate jagamine 
wabateenijateks ja ametnikkudeks kõne 
alla tuleb tulewa aasta eelarwe aruta­
mise puhul, siis näha wõiks, kas härra 
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Holberg ja tema mõttewennad tõesti tõm­
bawad selle tegeliku konsekwentsi, et 
igas ametiasutuses, mille kohta näha, et 
ta lähemas tulewikus likwideerimisele tu­
leb, kõik ametnikud wabateenijateks loe­
takse. Ma olen aga juba ette weendunud, 
et siis sootuks teist laulu lauldakse. 

Ma tähendasin juba I lugemisel, et 
minu arusaamise järele wabateenijad wa-
jawad samuti püsiwat teenistuswahekor-
da, nagu need, keda käesolew seaduseel­
nõu ametnikkudeks tahab teha. ( A r u ­
a n d j a J. H o l b e r g : A g a r i i k ei 
w a j a ne id . ) Riik w a j a b neid. Oma 
seletuskirjas konstateerite õigusega, et 
riik kindla wahekorra loomise kaudu kat­
sub soetada teenijaskonna, kes wõiks 
wabalt wälja areneda, täie tööjõu ja töö-
tahtmisega anduda oma konustetäitmi-
sele. Mina arwan, et see põhimõte, mis 
maksab 'kõrgemate ametnikkude kohta, 
samuti on paika pidanud kõigi teistegi 
riigiteenijate suhtes. ( A r u a n d j a J. 
H o l b e r g : Ei m a k s a ! ) Sellepärast 
on meie arusaamise järele täiesti ebanor­
maalne, kui suurem osa riigiteenijaist ta­
hetakse tunnustada wabateenijateks. 
Meie ei tea weel, kuipalju wabateenijaid 
soetada tahetakse. Ma kardan aga, et 
nende\ arw ulatab 50—60 protsendini, 
keda wäljaspoole püsiwat wahekorda 
asetatakse ja kelle kohta härra Holberg 
lausub, et neid wõib igal Issanda kella­
ajal lahti lasta. Kui teie riigiteenijaid 
sarnaselt asetate tuule peale, sellejuures 
aga neilt nõuate täit tööjõudu ja täit töö-
tahtmist, siis wõib ju seda küll nõuda, 
aga et seda täidetakse sarnastes tingi­
mustes, selle juures wõib enam kui ka­
helda. 

Et ebamäärast wahetegemise katset, 
riigiteenijaid jagada ametnikkudeks ja wa­
bateenijateks, kõrwaldada, teen ettepa­
neku § 1 käesolewas seaduses järgmiselt 
redigeerida: „§ 1. Riigiteenijateks loe­
takse kõik need kodanikud, kes teeniwad 
riigiasutuste koosseisudes ettenähtud tee-
nistuskohtadel. Teenistuskohad määra­
takse kindlaks koosseisu seadusega, kunni 
selle seaduse maksmahakkamiseni aga 
eelarwe korras." 

J u h a t a j a L, R a u d k e p p : Lõipu-
sõna on aruandjal. 

A r u a n d j a J. H o l b e r g : Lugupee­
tud rahwaesitajad! Minul oleks oma eel­
kõneleja wäidete kohta niipalju öelda, et 

praegu täiesti ülearune on pead murda 
ja waielda selle üle, kuipalju neid riigi­
teenijaid olema saab ametnikkude hulgas, 
kes wabateenijateks jääksid. Selle küsi­
muse otsustamine ripub teist enestest ära 
sel korral, kui tuleb koosseisude aruta­
mine ja koosseisude kinnitamine, mis teile 
ette pannakse, ükskõik kas eelarwe koos­
seisude näol wõi ministeeriumide korral-
damisseadusega. Minul oleks aga nii­
palju nende põhimõtete ja aluste kohta 
juurde lisada, mikspärast üldkommisjon, 
niisama ka alamkomrnisjon, selle liigita­
mise ette wõttis. Kõigepealt peaks Riigi­
kogu liikmele Gustawson'ile meelde tu­
letama seda, et kui 'käesolew seadus wälja 
anti ja esitati, siis on wälja mindud nend-
dest motiiwidest, e t r i i g i t e e n i j a d 
on i k k a g i r i i g i p ä r a s t, a g a m i 11 e 
r i i k r i i g i t e e n i j a t e p ä r a s t . Kui 
riik tahab wahekorda teenijatega kind­
lustada, siis teeb ta seda üldistes huwi-
des, mitte aga mõnetuhande teenija pä­
rast. Wäikese arwu riigiteenijate pärast 
ei wõi suure hulga huwid kannatada, ja 
sellepärast wabateenijad ongi. Ma juba 
kord tähendasin, et riigis on wäga palju 
niisuguseid ametiasutusi ja tegewusharu-
sid, mis ajutist iseloomu kannawad, ja kui 
riik tahab tõesti otstarbekohaselt toime­
tada, siis ei wõi ta end nende teenija­
tega siduda. Ma -tooksin ühe näite, ühe 
suurema ametala, see on, meie raudtee 
kohta. Kui meie tahaksime kõigile raud­
teel teenijatele inimestele ametnikkude 
õigused anda, kui riik peab ühe ametniku 
ühest jaamast teise ülewihnist otsustama, 
kui iga ahjukütja ja rongi juhi teenistusse-
astumist Wabariigi Walitsus peab mää­
rama, siis meie küll otstarbekohaselt oma 
raudteed juhtida ei saa. Peab jääma waba 
kokkulepe, eraõiguslik alus, et wõimalus 
oleks ülesandeid läbi wiia, mis raudteede 
peäle on pandud. 

Juhiksin tähelpanu selle peale, et kui 
§ 1 uus redaktsioon wastu peaks wõe­
tama, saaks suure hulga wabateenijate 
seisukord halwendatud: esiteks wõib 
asja teisel teel lahendada, kuid jätaksime 
teise kategooria, see on wabateenijad al­
les ja anda õigus neid palgata äranäge­
mise järele. Nende palkasid ei määrata 
mitte koosseisudes ette, waid antakse 
paushaalsed summad ametiasutustele. 
Selle tagajärjel jääksid inimesed ka kahest 
suurest õigusest ilma: pensioniõigusest ja 
arstiabiõigusest. Teiseks, on Wabariigi 
Walitsusel kui ka ametkondadel wõimalik 
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wabateenijatega neidsamu ülesandeid 
# täita. Just selle paremuse mõttes oli 

kommisjon selle poolt, et ametnikud saak­
sid jagatud ametnikkudeks ja «wabapalga-
listeks. Kui teie nüüd selle redaktsiooni 
poolt hääletate, teete wabat.eeni.jate sei­
sukorra halwaks, sest nad jääwad pen­
sioni- ja mõnest teisest õigusest ilma. 

Panen ette § 1 wastu wõtta kommis­
joni poolt esitatud redaktsioonis. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Rkl. 
üustawson'i poolt on tehtud ettepanek 
§ 1 wõtta järgmiselt: ,,§ 1. Riigiteenijateks 
loetakse kõik need kodanikud, kes teeni­
wad riigiasutuste koosseisudes ettenähtud 
teenistuskohtadel. Teenistuskohad määra­
takse kindlaks koosseisu seadusega, kunni 
selle seaduse maksmahakkamiseni aga 
eelarwe korras." ( H ä ä l e t a t a k s e . ) 
Ettepaneku poolt on 20 häält, wastu 29, 
— s e e g a on e t t e p a n e k t a g a s i 
l ü k a t u d . 

Panen § 1 hääletamisele kommisjoni 
redaktsioonis. (H ä ä l e t a t a k s e . X N ä h ­
t a w a e n a m u s e g a on § 1 w a s t u 
w õ e t u d. 

A r u a n d j a J. H o l b e r g (loeb): 
§ 2. Teenistuswahekord riigi ja amet­

nikkude wahel määratakse kindlaks käes­
olewa seaduse alusel kõigil juhtumistel, 
mis ei ole eriteenistusseadustes teisiti 
korraldatud. 

Teenistuswahekord riigi ja wabatee-
nijate wahel määratakse käesolewa sea­
duse §§ 3, 21—28, 30—32, 35—37, 42—43 
ja teenistuslepingute kohta käiwate tsi-
wiilseaduse eeskirjade järele. 

Ajutisele ametniku kohuste täitmisele 
wõib määrata mitte kauemaks kui kuueks 
kuuks. 

O, G u s t a w s o n (is.): Ma teen ette­
paneku § 2-se teine ja kolmas lõige kus­
tutada. Sel juhtumisel aga, kui teine 
lõige peaks püsima jääma, esitan taga-
wara-ettepaneku, et II lõikes „§§ 3" jä­
rele lisatakse ,,15—16". §§ 15 ja 16 rää­
giwad teenistus tasust ja selle wäljamaks-
misest. Wabariigi Walitsuse eelnõus käi­
sid need kaks paragrahwi nii ametnik­
kude kui wabateenijate kohta. Üldkom-
misjoni alamkommisjon on aga kõneall-
olewate paragrahwide alla wiinud ainult 
ametnikud. Siit wõiks järeldada, et wa-
hateenijad palka üldse ei tarwitse saada. 
Härra Holberg ütleski eelmistel waidlus­
te! ja kordab sedasama nüpdki: kui §§ 15 

ja 16 wastu wõetakse kõigi riigiteenijate 
kohta, siis olewat wõimalus wõetud ilma 
tasuta wabateenijaid ametis pidada. Mina 
ei kujuta ette sarnast riigiteenijat, kes 
ohwrimeelselt wõiks hakata riiki teenima 
absoluutselt ilma palgata. Kui härra Hol­
berg seda usub, et meil sarnaseid ohwri-
meelseid inimesi leidub, siis wõiks weel 
kaugemale minna ning nõuda, et kodani­
kud juurdegi maksaksid, kül neid aga tee­
nida lastakse. ( A r u a n d j a J. H o l ­
b e r g : On k a n i i s u g u s e i d p r a e -
g u.) Sel teel jõuaksime meie aga lõpuks 
wälja ühe wäga täbara riigiteenistussüs-
teemi juurde — teenistuskohtadega han­
geldamisele. Teenistuskohad peaksid muu­
tuma oksjoniasjaks, mille peale tormi 
joostakse, et tasuta teenistuskohtade 
kaudu kõrwalisel teel oma taskuid täita. 
Kui härra Holberg siingi rõhutada kat­
suks eestkätt riigihuwisid, siis arwan 
mina, et riigi huwides sarnane teenistus­
kohtadega äritegemine mingil tingimisel 
ei ole. ( A r u a n d j a J. H o l b e r g : 
S e l l e s t m a ei o l e r ä ä k i n u d . ) Kui 
inimene räägib, siis mõelgu ta järelduste 
peäle, mis neist rääkimistest wõib ja tu­
leb teha. (W a h e 1 h ü ü e a r u a n d j a 
J. H o 1 b c r g ' i p o o l t . ) On ju inimesi, 
kes räägiwad, ilma et nad kunagi mõt­
leksid. Ma arwan, et wabateenijate suhtes 
wähemalt see õigus tunnustatama peaks, 
et nad saawad oma teenistustasu amet­
nikkudega ühesugustel alustel ja tähtajal. 
Sest ühede kui teiste töötasu määratakse 
eelarwe korras. Niikaua kui meil koos­
seisu seadust ei ole, tuleb iga wabateeni-
jagi palk fikseerida riigi eelarwes. Ja kui 
see kord juba nõnda on, siis tuleb neile 
nende töötasu wälja maksta samal wii­
sil, nagu ametnikkudelegi. Kui aga siin 
siiski just nagu kiuste tahetakse wahet teha 
riigiametnikkude ja wabateenijate wahel, 
siis waid põhjusel, et siingi näidata näpuga: 
teie ei ole täiswerd riigiteenijad waid 
paariaist wabateenijad, kes isegi töötasu 
kättesaamise suhtes ametnikkudest eral­
datud olgu. Ma arwan, et see isegi aru­
andja arusaamise järele enam ei ole riigi 
huwides, kui inimesi niiwiisi õrritada. On 
kindel: Sarnase õrritamise tagajärjed on 
igal tingimusel negatiiwsed. 

Muidu aga leian ma, waatamata, et 
§ 1 kohta minu poolt tehtud parandus ta­
gasi lükati, siiski tarwilikuks ka järgne-
wate paragrahwide juures teha analoogi­
lisi parandusi, eeldades, et need paran­
dused wastu wõetakse III lugemisel. 

http://wabat.eeni.jate
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J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Lõpu-
sõna on aruandjal. 

A r u a n d j a J. H o l b e r g : Mis härra 
GustawsonM ettepanekusse puutub § 2. 
wälja jätta need kaks lauset, siis, kui 
meie need wälja jätaksime, siis kaoks see 
wahekord ära, mis § 1 nende kahe liigi 
wahele on tehtud, mille põhjendamiseks 
mina sõna wõtsin. Et seda ei ole soowi­
nud Riigikogu enamus ja samuti ka üld-
kommisjoni enamus, ja et selle kohta ei 
ole ka kahtlusi üldkommisjonis olnud, et 
need on alles esimest korda siin üldkoos­
olekul ette toodud, siis sellepärast ei saa 
mina muidugi selle ettepaneku toetami­
seks midagi öelda, waid toetan § 2. sel 
kujul wastuwõtmist, nagu üldkommisjon 
ette on pannud. 

Aga mis edasi puutub, kui meie §§ 15 
ja 16 siia esimesse peatükki paneme, siis 
peab ütlema, et meie ajame sellega kõik 
segamini. Need on üldmäärused, aga 
§§ 15 ja 16 Wäsitawad ainult riigiametnik­
kude õigusi. Et meie neid õigusi siit 
õiguste peatükist ära tõstame ilma põh­
juseta .. (0 . ü u s t a w s o n , is.: W a a ­
d a k e j ä r e l e , k a s on r i i g i t e e n i ­
j a t e w õ i on a m e t n i k k u d e õ i -
g u s.) Mina loen, et siin on riigiteenijate 
õigused. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Ettepa­
nek on tehtud rkl. Gustawson'i poolt § 2 
teine ja kolmas lõige kustutada. See 
ettepanek tuleks esiteks hääletamisele, ja 
siis teine, — teises lõikes „§§ 3" järele li­
sada ,,15-16". Panen rkl. GustawsonM 
esimese ettepaneku hääletamisele. ( H ä ä ­
l e t a t a k s e . ) N ä h t a w a e n a m u ­
s e g a on e t t e . p a n e k . t a g a s i l ü k a ­
tud . Hääletamisele tuleb teine ettepa­
nek. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) N ä h t a w a 
e n a m u s e g a on e t t e p a n e k t a ­
g a s i l ü k a t u d . 

Hääletamisele tuleb paragrahw kom­
misjoni redaktsioonis. ( H ä ä l e t a t a k ­
se.) N ä h t a w a e n a m u s e g a on § 2 
w a s t u w õ e t u d . 

A r u a n d j a J. H o l b e r g (loeb)' 
§ 3. Ametnikud wõetakse teenistusse 

määramata ajaks; wabateenijad aga mää­
ramata wõi teatawaks ajaks. 

O. G u s t a w s o n (is.): Ma tähenda­
sin juba käesolewa seaduse I lugemisel, 
et riigiteenijate liigitamisel ametnikku­
deks ja wabateenijateks Wabariigi Wa­

litsuse ettepanekus teataw alus on. Amet­
nikud olid need, kes olid koosseisudes 
ette nähtud ja wabateenijad need, kes 
figureeriwad wäljaspool koosseisusid. 
( A r u a n d j a J. H o l b e r g : W ä l j a s ­
p o o l k o o s s e i s u ei o l n u d k e ­
d a g i . ) Olge nii lahked ja lugege Wa­
bariigi Walitsuse poolt esitatud eelnõu 
läbi. Mina julgen Wabariigi Walitsuse 
loogikat rohkem uskuda, kui härra Hol­
berga oma. Käesolewas paragrahwis on 
üks kui teine kategooria seotud koossei­
sudega. Eelarwe-korras wastuwõetud 
koosseisud on makswad kogu aasta kohta. 
1. jaanuaril 1925. a. lõpewad rahaminist­
rile antud erakorralised wolitused, mille 
järele ametnikka wõib wabastada, kohti 
wakantseks jättes. Järelikult, kõik riigi­
teenijad, kes figureeriwad eelarwe-kor­
ras ettenähtud koosseisudes, on wähe­
malt aastaks kindlustatud ja nende kohta 
maksawad harilikud õigused. Nende palga 
määramine ja maksmine sünnib tegelikult 
ühesugustel alustel. Selle peale waata­
mata, et kõik riigiteenijad teenistusse 
wõetud ühesugustel alustel, ühesuguselt 
kindlaksmääratud ajaks, tahetakse tõm­
mata nende wahele kindel wahe: ühedel 
kohtadel püsiwad riigiteenijad, teistel olgu 
nad nagu linnukesed, keda wõib igal ajal 
lahti lasta. Ma ütlen, see on kõike muud 
kui loogiline. 

Edasi juhtisin ma tähelpanu sellele, et 
käesolewas paragrahwis peäle muu re­
daktsioon ebakohane on. Ühelt poolt on 
öeldud, et ametnikud wõetakse teenis­
tusse määramata ajaks. Härra Holberg 
ja teised seletasid üldkommisjonis, et 
,,määramata ajaks" siin tähendab seda, 
et ametnik on ametis niikaua, kunni tema 
pensioni peale läheb wõi seaduses ette­
nähtud korras wabastatakse. Teiselt poolt 
wõetakse ka wabateenijaid teenistusse 
määramata ajaks. Siin tähendab aga 
määramata ajaks seda, et riigiteenijaid 
wõib igal ajal lahti lasta. Mina arwan, 
et ei saa tarwitada üht ja sama ter­
mini kahe üksteisest diametraalselt eri-
newa mõiste tähendamiseks, kui ei taheta 
luua ilmaaegseid segadusi ega anda koh­
tule ilmaaegset tööd. Seadusandlus seda 
tendentsi kunagi pooldada ei tohiks. Kui 
aga igal tingimusel tahetakse wahetege­
mine alles jätta, siis peaks käesolew pa­
ragrahw wähemalt selgemalt redigeeri­
tud olema. 

Mina aga teen ettepaneku § 3 redigee­
rida järgmiselt: ,,Riigiteenijad wõetakse 
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teenistusse- rrääramata ajaks". See tähen­
dab, et neid ei saa muul teel lahti lasta, 
kui ainult neil tingimustel, mis käesole­
was seaduses kindlasti fikseeritud. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Lõpu-
sõna on aruandjal. 

A r u a n d j a J. H o l b e r g : Selle 
määramata aja peäle wõtmise kohta on 
mul seletada järgmist: ametnikud wõe­
takse määramata aja peäle ja wabateeni-
jad wõetakse samuti määramata aja peäle. 
Lahku lähewad nad oma iseloomu poo­
lest sellega, et ametnikku saab lahti lasta 
ainult siis, kui ametkoht koosseisust ära 
kaotatakse wõi kui tema tegewus riigi-
huwidele ei wasta. Wabateenijajd, kes 
on määramata aja peäle wõetud, wõib 
kahenädalise etteütlemisega, nii kui era-
kokkuleippe alusel ametisse wõetud isi­
kuid, lahti lasta. Teiseks on sel määra­
mata ajal üks ja seesama mõiste: amet­
nik, kui tema täna ametisse wõetakse ja 
homme leitakse, et ta riigihuwidele kah­
julik on, siis wõib teda lahti lasta, tähen­
dab, ta oli wõetud määramata aja peäle; 
wa b a t ee n ija, kes w õe tu d1 am eti s s e ja k e d a 
wõib kahenädalise etteütlemisega lahti 
lasta, kui tema töö kauemat aega kestab, 
wõib mitu aastat ametis olla — ta töö 
wõib kesta 5—6 aastat ja siis wõib ta 
tööaega igal ajal pikendada, sellega ei ole 
siis siin midagi ebaloogilist ega loogika-
wastast. Ei ole mingit mõtet maha kus­
tutada see ,,teatawaks ajaks", sest kui 
ametiasutuse eesotsas seiswal isikul 
teada on, et tal tööd jätkub 5, 3 wõi ko­
guni 10 aastaks, siis wõib ta wäsitawa le­
pingu teha kindla aja peale, kui aga see 
isik mõne kuriteo toime saadab, siis wõib 
teda otsekohe wabastada. Sellie ettepaneku 
järele, mis härra Qustawson tegi, wõib 
weel wabateenijate seisukorda halwen-
dada. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Rkl. 
'}ü.stawson'i poolt on ettepanek tehtud 
wõtta § 3 järgmiselt: ,,Riigiteenijad 
wõetakse teenistusse määramata ajaks." 
Selle ettepaneku järele langeks teine 
lause § 3-st wälja. Panen ettepaneku hää­
letamisele. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) N ä h ­
t a w a e n a m u s e g a on r k l . G u s -
t a w s o n'i e t t e p a n e k t a g a s i l ü ­
k a t u d . Hääletamisele tuleb § 3 kom­
misjoni poolt esitatud kujul. ( H ä ä ­
l e t a t a k s e . ) N ä h t a w a e n a m u ­
s e g a on § 3 w a s t u w õ e t u d . 

A r u a n d j a J. H o l b e r g (loeb): 

II. Riigiteenistusse astumine. 
§ 4. Ametnik peab wastama järgmis­

tele'nõuetele: 
1) peab olema Eesti wabariigi koda­

nik ja oskama riigi keelt; 
2) peab olema wähemalt algkooli 6 

aastasele kursusele wastawa haridu­
sega; 

3) peab olema wähemalt 20 aastat 
wana; 

4) peab olema terwislikult tööwõi-
muline selle teenistuse jaoks, millesse ta 
soowib astuda. 

Juhtumised, mil riigiteenistusse astu­
misel nõutakse suuremat haridust wõi 
wastawa eksami tegemist, on ette näh­
tud wastawates eri- .wõi korraldussea-
dustes. 

Erandit wõib teha igal üksikul juhtu­
misel Wabariigi Walitsus. 

O. G u s t a w s o n (is.): Wiimane 
lõige käesolewas fparagrahwis ütleb, et 
Wabariigi Walitsus wõib igal üksikul 
juhtumisel erandit teha. Mui ei ole pä­
ris selge, kuidas seda eranditegemise 
õigust Wabariigi Walitsuse poolt on 
mõeldud kasutada. § 4 p. 4. ütleb nimelt, 
et ametnik peab olema terwislikult töö-
wõimuline selle töö jaoks, millesse ta soo­
wib astuda. Mina saan aru, et Waba­
riigi Walitsus wõib erandit teha hariduse 
kohta: ei tarwitse mitte igakord 6-klas-
silise algkooli haridusega olla. Samuti 
wõib erandit teha selles mõttes, et riigi-
teenija nooremana ametisse määratakse, 
kui seadus ette näeb. Wõib teha eran­
dit sellestki, et teatud juhtumistel wälis-
riigi kodanikka määratakse ühte wõi 
teise ametisse. Kui aga tahetakse Waba­
riigi Walitsusea anda wõimalust täiesti 
tööwõimetut inimest ametkohale mää­
rata, siis jääb see mulle täitsa arusaa­
matuks. Sellepärast oleks hea, kui aru­
andja seda eranditegemise õigust lähe­
malt põhjendaks. On ju päris selge, et 
meil sõjainwaliide, kellel terwis tuge­
wasti kannatanud, kes aga teatud amet­
alal siiski tööwõimulised, ametisse wõib 
wõtta. P. 4. ei tee sel puhul ka mingi­
suguseid ülesaamatuid takistusi. Kui aga 
nüüd tahetakse ametisse panna inimesi, 
kes absoluutselt tööwõimetud selle ameti 
jaoks, siis on see liig. Ei saa ikkagi, 
nagu tänagi siin juba kord öeldi — amet-
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asutust seegiks teha. Ma ei tee praegu 
mingisugust ettepanekut, eeldades, et 
aruandja p. 4-da kohta käiwat erandite-
gemise õigust põhjendab. 

J. Luur (krst.): Härra Gustawson 
soowib selgusele jõuda punkt 4 kohta, 
kuidas wõib Wabariigi Walitsus erandit 
teha igal juhtumusel. Ma arwan, et ei 
saa wõtta wiimast lõiget § 4 kohta sel­
les mõttes, et tema peab käima iga ük­
siku punkti kohta eraldi. Tähtis on juba 
see, kui erand käib ühe, teise ja kol­
manda punkti kohta, sugugi ei ole aga 
tarwilik, et ta iga punkti kohta just tingi­
mata ja kindlasti peab käima. Ma ei 
poolda seda, et see paragrahw peab 
wälja jäetama, kuid ma wõtan sõna sel­
leks, et punkt 4-as teha siiski wäikene 
redaktsiooniline parandus, millel oma 
tähtsus olemas. Sellepärast teeksin 
ettepaneku punkt 4-as sõnad „terwisli-
kult" maha kustutada ja wõtta selle ase­
mele „tegu- ja". Nii siis kõlaks punkt 4 
järgmiselt: „peab olema tegu- ja töö­
wõimuline selle teenistuse jaoks, mil­
lesse ta soowib astuda." Ma näen, et 
mõnelt poolt muiatakse selle paragrahwi 
kohta, aga tal on oma mõte ja alus. Riik 
ei ole huwitatud mitte sellest, et ta 
ametnik ainult terwe peab olema. Mui­
dugi, see on ju wäga soowitaw ja wäga 
hea, kui kõik ametnikud terwed on, kuid 
kui ametnik küll terwe on, aga selle 
juures oma ametkohustusi küllalt ei 
täida, mis on siis riigil niisugusest amet­
nikust kasu. Ametnik wõib küll haige 
olla, aga ta wõib sellest haigusest waba-
neda ja sellepärast on tähtis, et ametnik 
oleks tegu- ja tööwõimuline. Iga tegu ei 
ole töö. iga töö aga on küll tegu. 

L. J o h a n s o n (sd.): Ma teen ette­
paneku punkt 4 wälja jätta. Terwisliku 
tunnistuse nõudmist ei ole eraasutustes, 
teda ei nõuta erateenistuses. Kui punkt 
4 sisse wõetakse, siis wõimaldab see 
wäga palju eksimisi ja ülekohut üksikute 
inimeste wastu. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Lõpu-
sõna on aruandjal. 

A r u a n d j a J. H o l b e r g : Mul 
oleks järgmist seletada punkt 4 kohta: 
punkt 4 wõeti sisse just puht fiskaalse­
tes huwides. Meie teame, et riigiteeni­
jate! on pensioniõigus, ja kui nüüd riik 
hakkab terwisliku seisukorra peale ker­
gelt waatama, see tähendab, wõtma ame­

tisse kas nõrga terwisega ametnikka, 
kelle kohta teäda on, et nad warsti töö-
wõimetuks jääwad. (L. J o h a n s o n, 
sd.: A g a m i s on n õ r g a t e r w i ­
s e g a ? J. T e m a n t , põl.: K e l e r g u -
k a w a n õ r k on. L. J o h a n s o n , sd.: 
T e i l on t a n õ r k . ) Selle läbi wõiwad 
tekkida riigile kulud pensionimaksmise 
näol. Just riigikassa huwides on punkt 
4 sisse wõetud. (0. G u s t a w s o n , is.: 
K u i d a s s e d a t Ö ö w õ i m i s t T e i e 
a r w a t e s k i n d l a k s t e h a ? M. 
J u h k a m , töer.: A r s t l i k k o m m i s ­
jon . — J. H ü n e r s o n , põl.: M i n g e 
e d a s i , mis ! ) Juhtumistel, kus kandi­
daat mitte täiesti terwislikkudele nõue­
tele ei wasta, aga siiski soodsamat ja pa­
remat kandidaati ei leidu, siis on luba 
antud Wabariigi Walitsusele teda ame­
tisse wõtta, selle läbi erandit tehes. See 
olgu wastumotiiwideks rkl. Gustaw­
son'! ja Johanson'i parandustele. 

Mis puutub rkl. Luur'i poolt tehtud 
parandusesse, siis on sel sõnal „tegu" 
wäga segane mõiste. Mis suhtes peab 
ametnik teguwõimuline olema? (J. 
L u u r , krst.) A g a k u i a m e t n i k on 
t e r w e j a m i d a g i e i t e e ? — J. 
H ü n e r s o n , põl.: W o r s t!) Aga mis­
sugust tegu ta peab tegema. See on ju 
ametisse määraja ülema asi, tema was-
tutab selle eest ja kui see ametnik mitte 
tegu ei tee, nagu Teie ütlete, siis on wõi­
malik teda § 42 põhjal lahti lasta. Wõi 
kui ta ei täida käsku, siis wõib teda dist-
siplinaar korras samuti lahti lasta. Leian, 
et see sõna „tegu" mitte midagi ei anna, 
waid asja palju segasemaks teeb ja sel­
lepärast ei saa ma mitte nende paran­
duste poolt olla. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Rkl. 
Luur'i poolt on ettepanek tehtud: punkt 
4-as, kus on öeldud „peab olema ter-
wislikult tööwõimuline" jne. redigeterida 
järgmiselt: „4) peab olema tegu-ja töö-
wõiimuline selle teenistuse jaoks" jne. 

Rkl. Johanson'i poolt on ettepanek: 
punkt 4 wälja jätta. Hääletamisele tuleb 
kõigepealt rkl. Johanson'i ettepanek, kui 
kaugemaleulatawam. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) 
Poolt on antud 21 häält, wastu — 22, 
s e e g a on e t t e p a n e k t a g a s i l ü ­
k a t u d . 

Hääletamisele tuleb rkl. Luur'i ette­
panek. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) N ä h t a w a 
e n a m u s e g a on e t t e p a n e k t a ­
g a s i l ü k a t u d . 
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Hääletamisele tuleb § 4 kommisjoni 
poolt ettepandud kujul. ( H ä ä l e t a ­
t a k s e . ) N ä h t a w a e n a m u s e g a 
o n § 4 w a s t u w õ e t u d. 

A r u a n d j a J. H o l b e r g (loeb): 
§ 5. Ametisse wõtta ei wõi neid: 
1) kes seadusjõusseastunud kohtuot­

suse läbi on kaotanud õiguse ametis 
olla; 

2) kes seisawad eeluurimise wõi 
kohtu all süütegude pärast, mille eest 
seaduses ette nähtud wangimaja wõi ras­
kem karistus, wälja arwatud süüteoasjad, 
mis wõidakse lõpetada poolte leppimise 
tõttu. 

K o h t u m i n i s t e r R. G a b r e 1: 
Selles paragrahwis tarwitatakse sõnu 
,,ametisse wõtta" ja „ametis olla", aga 
üldine mõiste on siin riigiteenistuses 
olemine. Selle paragrahwiga ei mõelda 
mitte ainult neid, kes kindlasse ametisse 
wõetakse, waid ka neid, kes ajutiselt 
ametisse wõetakse, nii et mina arwan, 
et oleks otstarbekohane wõtta sõna 
„ametisse" asemel sõna Riigiteenis­
tusse" ja sõna ,,ametis" asemel sõna 
Riigiteenistuses". Sellepärast teen mina 
ettepaneku selle paragrahwi alguses 
sõna ,,ametisse" asemele wõtta sõna 
„riigiteenistusesse" ja p. 1. eelwiimases 
reas, sõna ,,ametis" asemel sõna ,,riigi­
teenistuses". 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Lõpu-
sõna on aruandjal. 

A r u a n d j a J. H o l b e r g : Kui kom­
misjon sellesse paragrahwi wõttis sõna 
„ametisse" ja sõna „ametis", siis tegi 
tema seda wälja minnes riigimajandus­
likkudest kalkulatsioonidest, sest meil on 
riigiasutusi, kus ka tööliste kohad on ja 
missugustel kohtadel teenimine mitte 
riigiwõimu teostamine ei ole. Sellepä­
rast ei ole nendel kohtadel teenimiseks 
mitte iseäralikult tähtis, et nendel teeriiw 
isik ei tohiks olla olnud enne wangis istu­
nud wõi muud karistust kandnud. Sel­
lel motiiwil just jäigi sisse sõna „ametis" 
ja „ametisse", sest ametikohtade suhtes 
wõib olla sellel tähtsus, kas inimene on 
enne mõne kuriteo korda saatnud wõi 
mitte, aga näiteks ei ole mingit mõtet, 
kui keegi rööpaseadja on seal kunagi 
warguse eest karistatud, wõi mingisu­
guse muu kuriteo eest nuhtlust kandnud, 
sellepärast teda ametisse mitte kinnitada. 

Kommisjon piiras seda kitsendust just 
nimelt ametnikkude suhtes, kuna waba-
palgaliste suhtes ta selle tegemata 
jättis. 

J u h a t a j a L, R a u d k e p p : Ette­
panek on tehtud härra kohtuministri 
poolt § 5-da esimeses reas sõna ,,ame­
tisse" asemel wõtta sõna ,,riigiteenistu-
sesse" ja sama paragrahwi p. 1 eelwii­
mases reas wõtta sõna „ametis" ase­
mele sõna Riigiteenistuses". ( H ä ä l e ­
t a t a k s e . ) Mulle näib, et enamus on 
wastu. ( H ü ü d e d : Ä r a l u g e d a . 
H ä ä l e t a t a k s e , l o e t a k s e h ä ä l i . ) 
Ettepaneku poolt on antud 6 häält, wastu 
18 häält, s e e g a on e t t e p a n e k 
t a g a s i 1 1 ü k a t u d. 

Hääletamisele tuleb paragrahw kom­
misjoni poolt esitatud kujul. ( H ä ä l e t a ­
t a k s e . ) N ä h t a w a e n a m u s e g a 
on § 5 k o m m i s j o n i p o o l t e s i t a -
t u d k u j u l w a s t u w õ e t u d. 

A r u a n d j a J. H o l b e r g k a n ­
n a b e t t e j a e r a l d i h ä ä l e t a m i ­
s e l w õ e t a k s e w a s t u n ä h t a w a 
e n a m u s e g a §§ 6, 7, 8. 

§ 6. Isik, kes soowib ametisse astuda, 
peab wastawale wõimule esitama selle­
kohase kirjaliku soowiawaldusega lühi­
kese elulookirjelduse, allkirja selle kohta, 
et ei ole seaduses ettenähtud takistusi 
ametisse astumiseks, ja teised seaduse 
järele nõuetawad dokumendid. 

§ 7. Teenistuswahekord wabariigi ja 
ametniku wahel hakkab maksma sellest 
päewast, mil ametnik wastawa kirjaliku 
otsusega ametisse määrati, kui otsuses 
selleks teist tähtaega ei ole tähendatud. 

§ 8. Isik, kes peale ametisse määra­
mist ametkohuste täitmisele- ei ilmu kahe 
nädala jooksul ametisse määramise ot­
suses tähendatud päewast arwates, ilma, 
et tal selleks mõjuwaid põhjusi oleks 
(§ 28), wõi kes ametkohuste täitmisele 
asumise ajaks enam § 4 p. p. 1 ja 4 ja § 5 
nõuetele ei wasta, loetakse ametisse 
mitteastunüks, 

A r u a n d j a J. H o l b e r g (loeb): 
§ 9. Ametnikud annawad ametisse 

astudes sellekohase wormeli järele püha­
liku tõotuse oma ametkohuseid ausalt 
täita. 

O. G u s t a w s o n (is.): Ma teen ette­
paneku see paragrahw wälja jätta. Käes­
olew paragrahw räägib sellest, et tuleb 
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anda sellekohase wormeli järele pühalik 
tõotus ametkohuseid ausalt täita. See 
on aga üks asi, mis ometi kedagi mil­
lekski ei kohusta. Ametalased süüteod, 
kuritahtlus, lohakus jne. on karistatawad 
makswate seaduste põhjal, waatamata 
sellele, kas pühalik tõotus on antud wõi 
mitte. Meil antakse näiteks linnawoli-
kogudes pühalik tõotus, aga Riigikogus 
ei anta seda mitte. Mina ei suuda uskuda, 
et Riigikogu liikmed sellepärast wähem 
tööd teeksid kui linnawolinikud, et nemad 
pühalikku tõotust andnud ei ole! See on 
sisutu ja puht deklaratiiwne nõue. Sea­
dus ei kannata selle tagajärjel mitte su­
gugi, kui see nõue käesolewast seadusest 
wälja jääb. Küll aga wõidakse sellega 
ametiasutuste tööaega kokku hoida. Aru­
andja seletuse järele sündiwat see püha­
liku tõotuse andmine suure pidulikkusega, 
mis aruandja arusaamise järele teinekord 
pool päewa, wõi koguni terwe päewa 
kestwat. (J. P u s k a r , is.: N i i s u t a ­
m i s e g a . ) 

J, L u u r (krst.): Austatud Riigikogu 
liikmed! Mina ei saa härra Gustawson'! 
ettepanekuga selles mõttes ühineda, et 
§ 9 tuleks wälja jätta. Härra Gustawson 
põhjendas oma ettepanekut sellega, et 
ega pühaliku tõotuse andmine ei kohusta 
ametnikku oma kohuseid paremini täitma 
kui ta teeks seda ilma pühaliku tõotuseta. 
Mina ütlen aga, et riigiteenistusse astu­
mine on igatahes üks tähtis moment iga 
ametniku elus, kes tahab riigiteenistusse 
astudes oma kohuseid korralikult ja au­
sasti täita. Pühaliku tõotuse andmine 
on tõepoolest üks akt, mis inimese peäle 
hingeliselt suurt mõju peab awaldama. 
(J. P u s k a r , is.: E g a t a l a u l a t a m a 
e i l ä h e ? ) Pühaliku tõotuse andmist ei 
taheta mitte ainult meil sisse seada, waid 
see oli kombeks ka enne, Wene aja l . . . 
(0. G u s t a w s o n, is.: N o j a h , W e n e 
a j a l ! ) . . . j a on ka teistes riikides wii­
siks kujunenud. Meil wist sel alal ikka 
nüüd waewalt maksab teistest kuttuur-
rnkidest ette jõuda. Peäle selle teen ma 
ettepaneku sisse wõtta weel ühe uue 
paragrahwi ja nimelt § 8-a: „Ametnikul 
on keelatud osa wõtta igasugustest riigi-
wastastest organisatsioonidest, ükskõik, 
millist nime organisatsioon ka ei kanna." 
(L. J o h a n s o n , sd.: K e l l e l s e e s i i s 
l u b a t u d on? 0 . G u s t a w s o n , is.: 
P a n g e j u u r d e „p e a b o l e m a 
k r i s t l i k u r a h w a e r a k o n n a l i i -
g e".) Igatahes on kristliku rahwaera­

konna liige olla parem, kui olla isesotside 
rühma liige. Mina arwan, et riigiteenija-
tele peab seda meelde tuletama, et nad 
ei tohi riigiwastastest organisatsioonidest 
osa wõtta. (M. J u h k a m , töer.: K e l ­
l e l on l u b a t u d s i i s r i i g i w a s ­
t a s t e s t o r g a n i s a t s i o o n i d e s t 
o s a w õ t t a ? ) Meie peame seda neile 
seadusega meelde tuletama. (M. J u h -
k a m, töer.: Ei m a k s a a s j a t a a e g a 
w i i t a . W a h e l h ü ü e k e s k e l t : 
H ä r r a L u u r , k a T e i e ei w õ i n i i ­
s u g u s t e s t o r g a n i s a t s i o o n i ­
d e s t o s a w õ t t a ! ) Kui teie leiate, et 
see asjata ajawiide on, siis on minul sel­
lest wäga kahju. Kui pahempoolsed här­
rad asjast nii aru saawad, et üks amet­
nik, kes seisab Eesti riigi teenistuses, 
wõib osa wõtta niisugusest organisatsioo­
nist, mis riigiwastase iseloomuga, et see 
olla iseenesest mõistetaw, siis ütlen mina, 
et minule see iseenesest mõistetaw ei 
ole. ( N a e r . W. M a a k e r , töer.: I k k a 
h u l l e m a k s l ä h e b ! ) Asjata muigate. 
härrad. Mina leian, et niisugune meelde­
tuletus ametnikkudele, kes riigiteenistu­
ses tahawad olla, tingimata tarwilik on. 
Härra Juhkam, ei ole kellelgi saladus, et 
meie riigiametnikkude hulgas isikuid lei­
dub, kes oma meeleolu poolest riigikorra 
wastased on. (0. G u s t a w s o n , is.: 
J a i s e g i s i i d i s u k k i s a a d a w a d 
j u b a ! ) Kui meie riigiteenistusseadusesse 
selle paragrahwi sisse wõtame, siis iga­
tahes oleme meie — seadusandjad — 
oma kohust selles mõttes riigi wastu täit­
nud. Teie wõite selle üle naerda, see on 
minule päris ükskõik, mind teie põrmugi 
sellega ei ärrita. Mina teen päris kindla 
ettepaneku ja mõtlen, et need kodanikud, 
kes minust aru saawad, leiawad, et see 
paragrahw täiesti tarwilik on. 

L. J o h a n s o n (sd.): Ma ei peaks 
sel pinnu! sõnawõtmist tarwilikuks, kui 
härra Luur ei oleks kõnelenud meie — 
pahempoolsete — arusaamisest. Mina ar­
wan, siin wõib üks üldine arusaamine 
olla, et kui selle seaduse juures wõetakse 
paragrahw wastu, kus ametnikkudel on 
keelatud riigiwastastest organisatsiooni­
dest osa wõtta, siis selle järeldus on see, 
et riigis on kodanikka, kellel riigiwastas­
test organisatsioonidest osawõtmine ei 
ole keelatud. Kui ta ametnik on ja kui 
tema tahab niisugusest organisatsioonist 
osa wõtta, siis peab tema riigiteenistu­
sest lahkuma. Mina arwan, seda härra 
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Luur oma parandusega ütelda ei taha. 
Ametniku, kui ka iga teise eraisiku kohta 
on riigiwastasest organisatsioonist osa­
wõtmise asjus olemas üldised seadused. 
Need seadused on kõigi kodanikkude 
kohta ja nende hulka kuuluwad ka riigi­
teenijad. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Lõpu-
sÕna on aruandjal. 

A r u a n d j a J. H o l b e r g : Mui oleks 
§ 9 sisse wõtmisel järgmist öelda: Siin ei 
mindud sugugi neil motiiwidel wälja, 
nagu rkl. Gustawson tähendas, et selle 
läbi tekiks midagi sarnast, millega tee­
nistusse astumist tahetakse ära märkida, 
waid siin mindi sellelt seisukohalt wälja, 
et meil on wäga wähe tseremoniid, pidu­
likkust, kõik on nii: wäga üksluine ja 
ühetaoline. ( S e g a s e d w a h e l h ü ü -
d e d. L J o h a n s o n , sd.: K a s m e i 1 
,,n i i s u t a m i s t" w ä h e on?) 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Palun 
kõrwaliste küsimustega -kõnelejat mitte 
segada. 

A r u a n d j a J. H o 1 b e r g: Et aga 
ametnikkude ametisseastumine teatud 
määral tähtis moment ja et tal see enam 
meelde jääks, on korraldatud sarnane 
piduliku tõotuse wõtmine, mille läbi tema 
teiste ametnikkudega tuttawaks saab ja 
millega teistele ametnikkudele nende ko­
huseid meelde tuletatakse. Neil motiiwi­
del on § 9 sisse wõetud. 

Mis puutub härra Luur'i parandusse, 
siis pean ütlema, puhtwormiliselt ei sünni 
tema poolt ettepandud paragrahw käes­
olewasse peatükki. See käiks riigiteeni­
jate kohuste alla, mis kuulub IV peatükki. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Rkl. 
Luur'i poolt on ettepanek tehtud § 8 jä­
rele wõtta uus paragrahw järgmiselt: 
„Atnetnikul on keelatud osa wõtta igasu­
gustest riigiwastastest organisatsiooni­
dest, ükskõik millist nime organisatsioon 
ka ei kanna." ( H ä ä l e t a t a k s e . ) N ä h ­
t a w a e n a m u s e g a on e t t e p a n e k 
t a g a s i l ü k a t u d . Hääletamisele tu­
leb § 9. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) Poolt on 
antud 23, wastu 17 häält, s e l l e g a on 
§ 9 w a s t u w õ e t u d . 

A r u a n d j a J. H o 1 b e r g k a n n a b 
e t t e ja e r a l d i h ä ä l e t a m i s e l 
w õ e t a k s e w a s t u n ä h t a w a e n a ­
ma s e g a §§ 10—14. 

III. Teenistuskäik. 
§ 10. Ametnikku wõidakse ametis 

kõrgendada laitmata teenistuse ja was-
tawate wõimiste ülesnäitamise korral. 

§ 11. Ametissemääraja ülemus wõib 
teenistuse huwides ametnikku üle wiia 
teise sama- wõi kõrgemapalgalise ameti 
peale. Kui ülewiimine sünnib wastu üle-
wiidawa tahtmist, otsustab ülewiimise 
peale ametniku seletuste läbiwaatamist 
järgmine kõrgem ülemus. 

Wabariigi Walitsuse poolt ametisse 
määratud ametnikkude ülewiimise otsus­
tab lõpulikult Wabariigi Walitsus enne 
seda igakord ülewiidawa ametniku sele­
tusi ära kuulates. 

§ 12. Ümberpaigutataw loetakse uue 
koha peäle astunuks wanast kohast wa-
banemise päewast arwates, mis kindlaks 
määratakse wastawas kirjalikus otsuses. 
Ümberkolimise korral määratakse samas 
otsuses kindlaks uude teenistusse ilmu­
mise -tähtaeg wastawalt kaugusele ja tõe­
likule tarwitusele, kuid mitte üle 10 
päewa; ilma mõjuwa põhjuseta (§ 28) 
tähtajaks teenistusse mitteilmumisel loe­
takse ametnik ametist lahkunuks. 

§ 13. Ametnik, kelle ametikoht kao­
tatakse, wiiakse üle uue koha peale samas 
ametkonnas, waba koha puudusel aga 
ametnikkude reserwi, mis asub töö-hoo-
lekandeministeeriumi juures ja mille kor­
ralduse määrab kindlaks Wabariigi Wa­
litsus. 

Samuti wiiakse ametnikkude reserwi 
käesolewas paragrahwis ettenähtud põh­
jusel kohatajäänud kaitsewäelased. 

§ 14. Iga riiklik ametiasutus, otsides 
tööjõudu koosseisudes ettenähtud ameti 
peale, peab eestkätt pöörama töö-hoole-
kandeministeeriumi poole ja alles siis, 
kui ametnikkude reserwist sündsat kan­
didaati ei leidu, wõib wäljaspoolt uut isi­
kut teenistusse wõtta. 

Ametnikkude reserwi wiidud kaitse-
wäelastel on muudel ühesugustel tingi­
mustel wõrreldes teiste soowiatega ees­
õigus kohasaamiseks. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : ( W a -
h e 1 h ü ü d. e d: L õ p e t a d. a!) On ette­
panek tehtud koosolek lõpetada. Kas jää­
dakse selle ettepaneku juurde. (0 . G u s ­
t a w s o n , is.: K e s t e g i e t t e p a ­
n e k u ? ) Panen ettepaneku hääletami­
sele. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) N ä h t a w a 
e n a m u s e g a on e t t e p a n e k t a ­
g a s i 1 ü k a t u d. 
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A r u a n d j a J. H o l b e r g (loeb): 

IV. Riigiteenijate õigused. 
§ 15. Ametnik saab oma teenistuse 

eest seaduses kindlaksmääratud tasu ame­
tisse määramise päewast algades. 

Ümberpaigutamistel maksetakse tee-
nistustasu wastawalt uuele kohale wa­
nast ametist wabanenhse päewast arwa­
tes (§ 12). 

O. G u s t a w s o n (is.): Käesolewas 
seaduses on kindlasti läbi wiidud wahe 
ametnikkude ja riigiteenijate wahel: Õieti 
oleks tarwis olnud iga paragrahwi juures 
teha ettepanek „ametnik" asemel wõtta 
„riigiteenija". Ma arwan aga, et kui 
minu poolt § 1-se juurde tehtud parandus 
lil lugemisel wastu wõetakse, siis ise­
endast mõistetawalt järgmistes paragrah-
wides automaatselt samasugused paran­
dused tuleksid teha. Käesolew paragrahw 
räägib sellest, et ainult ametnik saab oma 
teenistuse eest tasu, alates ametissemää­
ramise päewast. § 16 räägib tasu wälja-
maksmise korrast. Härra aruandja kat­
sus seletada, et riigiteenijaid ei makswat 
nende üldnormide alla wiia. See ei olla 
loogiline. Ma tähendasin juba wahel-
hüüdes ja tähendaksin weel kord, et 
Wabariigi Walitsuse ettepanekus käes­
olewad paragrahwia käisid niihästi amet­
nikkude kui ka wabateenijate kohta. 
Wabariigi Walitsuse ettepanekule wasta­
walt oli aga wabateenija kaugelt wähem 
kindlustatud, — ta oli asetatud wäljas­
pool koosseise. Seda rohkem on põh­
just käesolewast seaduseelnõust wälja 
minnes waita, et need paragrahwid pea­
wad käima niihästi ametniku kui ka rii-
giteenija kohta. Siin peab maksma tasu-
saamise ja tasu wäljamaksmise wiisi suh­
tes ühesugune kord. Sellepärast teen et­
tepaneku § 15 sõna ,,ametnik" asemel 
wõtta „riigiteenija", missugune parandus 
oleks samuti maksew § 16-da kohta, mis 
tasumaksmise korra lahendab. Selle pa­
randuse wastu ei tohiks tõepoolest olla. 

J. L u u r (krst.): Austatud Riigikogu 
liikmed! Wõtan sõna lootuses, et wahest 
läheb mul korda seda parandust läbi wiia, 
mis ma siin olen kawatsenud teha. § 15 
räägib sellest ainult. . . (W a h e 1 h ü ü e.) 
Noh, Teie kuulake enne ja siis hakake 
wahele rääkima, Teie ei tea ju, millest 
jutt on. Käesolew paragrahw ei räägi 
sugugi sellest, et meie ametnikud, kes 

riigiteenistuses teatud ajajärgu teeninud, 
wastawalt ajajärgule ka lisapalka saak­
sid. Õpetajate kohta on küti erand teh­
tud, õpetajad saawad iga 4-aastase tee-
nistusajajärgu eest ühe astme wõrra pal­
gakõrgendust, kuid teiste riigiteenijate 
kohta ei ole niisugune palgakõrgendus 
aastate wäljateenimise eest ette nähtud. 
Wenemaal, näiteks, oli seaduses ette näh­
tud, et teatud aastate wäljateenimise eest 
palka kõrgendati. Ma ei näe mingisugust 
põhjust, et meie oma riigiteenistussea-
dusse seda põhimõtet sisse ei wõtaks. 
Asi on selles, et meil on wäike riik ja 
kui ametnik kord koha saab, siis on wae­
walt loota, et temal oma teenistusalal 
kergesti wõimalik oleks astmete wõrra 
järjekindlalt tõusta. Meil on ju niisugu­
sed ametkonnad, kus wäga raske on tee­
nistusalal edasi jõuda waatamata selle 
peale, et ametnik wäga hoolsalt oma ko­
huseid täidab. Teine ametnik on ees ja 
sellepärast ei saa kõrgemat ega paremat 
kohta. Näiteks, wõiksime wõtta posti-
teeniiaid. Meil oli muidugi ajajärk, kus 
inimesi oli tarwis. Sel ajajärgul oli kerge 
kõrgemaid kohti parema palgaga leida, 
nüüd on aga need ajad möödunud. Kui 
arwesse wõtta suurt üliõpilaste arwu ja 
isikuid, kes isegi kõrgema hariduse saa­
nud, wõib wäga kergesti oletada, et kui 
isik ühe koha saab, tal kaugeltki lootust 
pole oma teenistusastmes ruttu tõusta. 
Sellepärast arwan mina, et meie peaks 
oma ametnikkudele, kes 5, 10, 15 aastat 
laitmata ühel kohal teeninud ja mitte sel­
lepärast edasi pole jõudnud, et nad tee­
nistuses küllalt kõlbulikud ei oleks, waid 
lihtsalt sellepärast, et neil pole kuskile 
minna ja meil pole neile kõrgeid kohti 
anda, sellepärast peaksimegi ametnikku­
dele teatud ajajärkude järele palgalisa 
andma. Minu arwates wõiks anda peale 
5-aastast laitmata teenistust palgalisa 
10% aastapalgast, peäle 10-aastast tee­
nistust 15% ja peale 15-aastast teenistust 
25%. Selle küsimuse lahendamisel peab 
silmas pidama weel seda, et ametnik 
selle aja jooksul juba perekonnainimeseks 
saanud, temal lapsed on, keda koolitada 
ja ülewal pidada tarwis. Meil on praegu 
elukalliduse tõttu palku teatud aja järele 
küll tõstetud ja ka nüüd on palkade tõst­
mine jälle päewakorral, milleks Waba­
riigi Walitsuselt, kui ma ei eksi, 
200.000.000 marka eelarwesse wõetud, 
kuid see sünnib kõik erakorralistel aega­
del, kui aga need erakorralised ajad 



1693 P R O T O K O L L N R. 157 (33) 1694 

mööduwad ja päris harilikud ajad katte 
jõuawad, siis ei ole ometi loota, et meie 
iga aasta hakkame üldiselt oma riigiamet­
nikkude palku tõstma. Siis seisamegi 
minu poolt üleswõetud küsimuse ees ja, 
minu arwates, peaks riik oma teenijatele, 
kes laitmatult ja hoolsalt teeninud ning 
perekonnainimesteks muutunud, appi tu­
lema ja nende teenistust õiglaselt tasuma. 
Seda senni tehtud ei ole ja sellepärast esi­
nen sellekohase parandusega arwates, et 
riik sellega täidab oma kohut ametnik­
kude wastu. Kui wõtta erateenistust, siis 
näeme, et seal igale teenijale ja ametni­
kule, kes hästi ja laitmata peremehe asju 
ajab ning kohustusi täidab, peremees iga 
aasta palka juurde lisab. Meil aga riigi­
asutustes seda ei ole ja see ei ole minu 
arwates õiglane. Kui wõtame, näiteks, 
Prantsusmaa, siis näeme, et seal annab 
riik perekondadele, kus teatud lastearw, 
abi, et nemad wõiksid oma lapsi koolitada 
ja kaswatada. (M. J u h k a m, töer.: S e e 
ei o l e p a l g a s e a d u s . ) Mina ei saa 
aru, mis keelab niisugust paragrahwi rii-
giteenistusseaduisesse wõtmast. Lubage, 
härra Juhkam, mina waatan selle küsi­
muse peäle sellest seisukohast ja nimelt, 
et ametnikule peaks tema hoolsa ja lait­
matu teenistuse eest autasu andma tea­
tud aastate teenistuse järele. Minu ar­
wates on see paragrahw kohane küllalt, 
et teda siia üles wõtta, kus räägitakse 
ametnikkude tasust. Kui seda tarwis 
oleks palgaseadusesse üles wõtta, nagu 
härra Juhkam tähendab, siis ei saa ma 
üldse aru, miks see § 15 on siia üles wõe­
tud. Olge head ja wiige ka § 15 palga­
seadusesse, siis oleks see loogiline, sest 
selles paragrahwis räägitakse ju palka­
dest. Seda paragrahwi peetakse wõima­
likuks siia üles wõtta, aga teist para­
grahwi, milles räägitakse riigiteenijatele 
lisatasu andmisest hoolsa teenistuse eest, 
süa üles wõtta ei wõi. Mina sellest kui­
dagi ei suuda aru saada. Teen ettepa­
neku käesolewasse seadusesse wõtta 
sisse uus paragrahw: „§ 15-a. Riigiteeni-
iatel nii ametnikkudel kui wabapalgalis-
tel on ühe ja sama koha peal olles lisa-
Palga saamise õigus aastate wäljateeni-
niise järele ja seda järgmiselt: pärast 
5-aastast wahet pidamata laitmata tee­
nistust— 10% aastasest palgast, pärast 
10-aastast teenistust — 15%, aastasest 
palgast ja pärast 15-aastast teenistust 
25% aastasest palgamäärast. 

M ä r k u s . Palgaks käesolewa sea­
duse mõttes loetakse igasugune teenijaile 
maksetaw alaline rahaline tasu, wälja 
arwatud erakorralised tasud ületunni­
tööde eest, sõidurahad, lisatasud iseära­
likkude tööde eest, puhaskasust osasaa­
mine ning käesolewa seaduse § 23 alusel 
maksetaw lisatasu." (J. L a i d o n e r , 
põl.: S e e ei p u u t u r i i g i t e e n i s -
t u s s e a d u s e s s e , s e e on p a l g a 
a s i.) 

J. U i b o p u u (rhwrsw.): Lugupeetud 
rahwasaadikud! Härra Luur tegi ette­
paneku, mille järele teenijatele teatawa 
aja järele antakse palgalisa wastawate 
protsentide suuruses, kuid selles ettepane­
kus on sõnad „laitmata teenistuse eest", 
mis selle paragrahwi mõtte segi lööb. 
Mis see õieti tähendab ,,laitmata teenis­
tus" jne. ja missugusel määral kuulub 
teenistuses olijale laitus anda tahetawa 
lisatasu takistuseks. Nende sõnadega 
wõetakse wõimalus ametnikkudelt lisa­
tasu saamiseks. Kui näiteks keegi noo­
mituse saab, siis ei ole tal enam laitmata 
teenistus ja ei wõi loota soowitud lisa­
tasu peale. Härra Luur tahab ametnik­
kudele ühe käega anda ja teisega wõtta. 
(M. J u h k a m , töer.: H ä r r a U i b o -
p uu t a h a b k a h e k ä e g a a n d a . ) 
Mina arwan, et härra Luur sõna l a i t ­
mata" oma ettepanekus maha tõmbab. 

Mis puutub sellesse wahelhüüdesse, et 
kohane pole Luur'i poolt esitatud para­
grahwi; üles wõtta käesolewasse seadu­
sesse, waid tuleks sisse wõtta palgasea­
dusesse, siis arwan mina, et kui teenija 
tuleb teenistusse, siis peab tema ka 
teadma, missugused temal õigused tee­
nistusse astumisel ja wältusel on ja tee­
nistusse minnes teab, mis tema teatud 
aja järele protsentide näol palga juurde 
peab saama. Kui härra Juhkam ütleb, et 
see siin sünnis märkida ei ole ja peaks 
palgaseaduses olema, siis on ometi Wene 
Walitsuse 1916. a. teenistusseaduse kawas 
seesamane määr sisse wõetud ja seal on 
punkt 3, kus seletatakse, et teenijatele an­
taks wiieaastase teenistuse järele 10% 
palgalisa. (W a h e 1 h ü ü d e d.) See sea­
duse kawa on 15. septembri 1916. a. 
seadus. ( A r u a n d j a J. H o l b e r g : 
S e e o l i e l u k a l l i d u s ! ) Kui Teie 
olete jurist, siis wõiksite lugeda seda, et 
siin on sõna sõnalt öeldud järgmist: 
06'flBJieHO Ha ooopoTe cero BbicoHaHiue yr-
BepacfleHHoe B 16 fleHb ceHTflopa 1916 rofla, 
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nonoÄeHHe coBeTa MHHHCTPOB OO ocymecr-
BneHHH HeKOTopux nocTaHOBJieHHH npoeKTa o 
cjryÄOe", siis ei saa siin palgalisa seadu­
sest kõnelda. (M. J u h k a m , töer.: S e e 
o n s õ j a a e g n e l i s a t a s u ! ) Ei ole, 
nagu Teie arwate , sest seaduse nimetus 
on „ycTaB o cnyÄOe" aga mitte Teie ar-
wamiste järele elukalliduse seadus. (W a-
h e l h ü ü e a r u a n d j a J. H o l b e r g a 
p o o l t.) Ma loen teile täpselt läbi, ja 
siin on öeldud järgmiselt: 3) cnyÄamne, 
3aHHMaiomHe ÄOJIÄHOCTH, yKa3aHHbie B oomeM 
HJIH OCOOOM pacnHcaHHHx, nonb3yK>TCH c coo-
jiiofleHHeM ycjiOBHH, yKa3aHHbix B CTaTbe 4 ; 
JIHHHO npHCBOeHHbIMH fleHeÄHbIMH H3 CpeflCTB 
rocyflapcTBeHHoro Ka3HaneHCTBa npHOaBKaMH 
B pa3Mepe flecHTH npoueHTOB CBoero OCHOB-
Horo coflep>KaHHH; 3a Ka>Kfloe nHTHneTHe 
ciiyÄObi... Tähendab, kui teenija oli tea­
tud aja jooksul teenistuses, siis sai tema 
palgalisa. (M. J u h k a m, töer.: S õ ­
j a a e g n e l i s a t a s u ! ) Teie wõite 
kõik öelda, et sõjaaegne lisatasu, kuid 
see nii ei ole. (W a h e l h ü ü e a r u ­
a n d j a J. ri o l b e r g'i p o o l t . ) Kui 
Teie olete aruandja, siis Teil oleks tar­
wis olnud ka kõiki teenistusseaduste 
kohta käiwaid määrusi arwesse wõtta ja 
kokku koguda, siis oleks Teil selgem pilt 
olnud. Kui Teie jurist olete, siis Teie 
peaksite ometi teadma ,,Usakonenii i 
rasporjäshenii prawitels twa ot 4 ok-
tjäbrjä 1916 g. sa Nr. 269 s t 2110 otell I." 
siis teaksite, mis on elukalliduse ja palga­
lisa. Luur'i ettepanek on sünnis teenis­
tusseadusesse ja neil põhjustel peaks härra 
Luur'i ettepanek toetust leidma. 

J, L u u r (krst.): Ma pean natukene 
täiendama oma uut paragrahwi ja mär­
kust järgmise märkusega: „Käesolew 
paragrahw ja märkus ei maksa õpetajate 
kohta", sellepärast, et õpetajad saawad 
iga nelja aasta tagant palgakõrgendust 
ühe astme wõrra. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Lõpu-
sõna on aruandjal. 

A r u a n d j a J. H o l b e r g : Kui siia 
paragrahwi on üles wõetud ainult amet­
nikud ja wabakohtadel teenijad el ole 
mitte üles wõetud, siis just selle põhi­
mõtte pärast, et wabapalgalised palga­
saamise suhtes wõiwad käia kahte 
teed. Esiteks wõib neile teatud kategoo­
riasse määrates riigi eelarwes ette­
nähtud kindlat palka maksta, ja teiseks, 
kui seda tarwidus nõuab, wõib neile 
kokkuleppel palka maksta. Kui meie siin 

kindlasti ära fikseerime, et nad seaduses 
ettenähtud tasu saawad, siis wõtame neilt 
wõimaluse ära, mis mitte otstarbekohane 
ei ole. 

Härra üustawson, mina juba ütlesin 
Teile, et meie ei ole millegagi kindlusta­
tud, et mõni ei taha ilma palgata teenis­
tusse astuda. Et seda seadust paindu-
wamaks teha, ja walitsused wõimalust 
anda kokkulepet sõlmida, selles mõttes 
ongi see paragrahw tarwilik. 

Mis puutub härra Luur'i parandusesse, 
siis pean kõigepealt ütlema, et kui härra 
Luur loeks § 15 redaktsiooni, siis peaks 

. tal selge olema, et sellel paragrahwi! ei 
ole muud kui deklaratiiwne tähtsus, kuna 
palgalisa saab eriseadusega ära määra­
tud. (J. U i b o p ti u, rhwsw.: S i i s 
T e i e r ä ä g i t e t e i s t k e e l t . ) See 
põhimõte oli kommisjonis arutamisel, ja 
kommisjon tuli otsusele, et see on sea­
dus, mis peab üldmäärused andma kõigi 
riigiteenijate kohta, ja siin ei saa niisu­
gust eriküsimust lahendama hakata. Nii 
et härra Luur'i ettepanek wormilistel 
põhjustel ei saa selle seaduse juures kä­
sitamisele tulla. Mis selle ettepaneku 
sisulisesse külge puutub, siis ei saa ühe 
paragrahwiga ära fikseerida palgakõrgen­
dust aastate kaupa. Meie arusaamise jä­
rele peaks igal ametkonnal olema ise 
palgakõrgendamine, sest mõni teenistus 
on palju raskem . . . (W a h e l h ü ü d e d 
J. L u u r ' i, krst. j a 0 . G u s t a w -
s o n ' i, is, p o o 11.) . . . ja kõiki amet­
kondi ühele järjele seada ei ole ots­
tarbekohane. Ettepandud uue para­
grahwi koht on palgaseaduses ja selle­
pärast ei saa ma seda ettepanekut toe­
tada. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : On 
tehtud kaks ettepanekut, rkl.. Qustaw-
son'i poolt on tehtud ettepanek § 15-das 
wõtta sõna „ametnik" asemele „riigitee-
nija"; rkl. Luur'i poolt on ette pandud peäle 
§ 15-da wõtta uus § 15-a „Riigiteenija-
tel, nii ametnikkudel, kui wabapalgalistel, 
on ühe ja sama koha peal olles lisapalga 
saamise õigus aastate wäljateenirnise jä­
rele ja seda järgmiselt: 

pärast 5-aastast wahet pidamata lait­
mata teenistust 10% aastasest palgast; 
pärast 10-aastast teenistust — 15% aas­
tasest palgast ja pärast 15-aastast tee­
nistust — 25% aastasest palgamäärast. 

M ä r k u s . Palgaks käesolewa sea­
duse mõttes loetakse igasugune teenijaile 
maksetaw alaline rahaline tasu, wälja 
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arwatud erakorralised tasud ületunni­
tööde eest, sõidurahad, lisatasud iseära­
likkude tööde eest, puhaskasust osasaa­
mine ning: käesolewa seaduse § 33 alusel 
rnaksetaw lisatasu. 

Käesolew paragrahw ja märkus ei 
maksa õpetajate kohta." 

Sõna on rkl. WainMl hääletamise 
motiiwide kohta. 

J. W a in (sd.): Härra Luur'i ettepa­
nek käsitab palga kõrgendamist nendele, 
kes teenistuse astmetel ei ole ülendatud. 
Sel juhtumisel arwan mina, et härra Luur 
pooldab küll nende riigiteenijate ameti­
kõrgendust, kes laitmata teeninud on. 
Laitmatuse mõiste jätame muidugi iga­
ühe enese asjaks. Kujutame enesele 
pildi ette, et üks teenija oma laitmata töö 
eest saab järgmisesse kõrgemasse ast­
messe ülendatud. Tema palk ei tõuse 
selle tõttu aga mitte 10%. Teine aga 
jääb oma endisele kohale, hakkab aga 
10% juurde saama. See on üks lahenda­
mata küsimus, mis peaks lahendatama, 

Peale selle on märkuses ära jäänud 
korteriküsimus. Meil on terwe rida 
ametnikka, keda ka korteriga warusta-
takse, see küsimus on aga täitsa ära 
jäänud. 

Kõhnas küsimus, mille peale ma tä-
helpanu juhiksin, on see, et kui siin üldse 
räägitaks sellest, et riigiteenistuses ole­
wad isikud saawad palgalisa iga wiie 
aasta järele ja e i t a t a k s e siin õpeta­
jaid, siis nemad tulewikus küll oma pal­
galisadest ilma jääwad. Järelikult see 

parandus, kui ta wastu wõetakse, tooks 
rohkem segadust kui kasu. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Hääle­
tamise korra kohta on sõna härra Jo­
hansonil. 

L. J o h a n s o n (sd.): Minu arwates 
tuleb hääletamisele § 15 ja kui see on 
wastu wõetud, siis tulewad läbirääki­
mised § 15-a kohta, sest see ei ole mitte 
parandus, waid iseseisew paragrahw. 
Kui § 15 hääletada ühes § 15-a, siis on 
see minu arwates kodukorra .wastu. 

J u h a t a j a L, R a u d k e p p : On 
ettepanek tehtud härra Luur'i ettepanek 
§ 15-a kohta wõtta arutamisele pärast 
§ 15 wastuwõtmist. Selle ettepaneku 
wastu ei waielda. Hääletamisele tuleb 
rkl. GustawsonM ettepanek, nimelt sõna 
„ ametnik" asemel wõtta sõna „riigitee-
nija." ( H ä ä l e t a t a k s e . ) Selle ette­
paneku poolt on 18, wastu 23 häält, 
s e e g a on e t t e p a n e k t a g a s i 
l ü k a t u d . 

Hääletamisele tuleb § 15 kommisjoni 
poolt esitatud kujul. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) 
N ä h t a w a e n a m u s e g a on § 15 
w a s t u w õ e t u d . . 

Et Riigikogu kaks tundi on töötanud, 
siis tuleks määrata waheaeg. Ma kuu­
len ettepanekut koosolekut lõpetada. Pa­
nen ettepaneku hääletamisele. ( H ä ä l e ­
t a t a k s e . ) Selle ettepaneku poolt on 24 
liaalt, wastu 19, s e e g a on e t t e p a ­
n e k w a s t u w õ e t u d . L õ p e t a n 
R i i g i k o g u k o o s o l e k u . 

Koosolek lõpeb kell 9.20 min. 

Allkirjale alla kirjutanud: 

Riigikogu abiesimees K. Wirma. 

Abiesimees L. Raudkepp. 

Sekretäär T. Kalbus. 

Abisekretäär Osk. Köster. 
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