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II Riigikogu koosolek 17. juunil 1924 a. 
kell 5 p. 1. 

Kokku on tulnud 83 Riigikogu liiget. 
Walitsuse looshis: Riigiwanem F. Akel, 

rahaminister O. Strandman, kohtuminis­
ter R. Gabrel, teedeminister K. Kark, põl­
lutööminister A. Kerem, siseminister Th. 
Rõuk, sõjaminister O. Amberg, töö-hoole-
kandeminister Chr. Kaarna. 

P ä e w a k o r d : 
1. Põllutööliste tööaja ja palgaolude 

korraldamise seaduse muutmise seadus 
— rkl. L. Johanson'i ettepanek. 

2. Riigimaade põlise tarwitamise sea­
dus — maakommisjoni ettepanek. 

3. Elukorterite ehituslaenu seaduse 
täiendamise seadus — III lugemisel. 

4. Wäikestes tsiwiil- ja kriminaal-
kohtuasjus edasikaebe korra muutmise 
seadus — III lugemisel. 

5. Weneaegiste õnnetusjuhtumiste pen­
sionide maksmise seadus — III lugemisel. 

6. Ühispiimatalituste laenufondi sea­
dus — III lugemisel. 

7. Riigi- ja Omawalitsuste teenijate 
pensioni-seadus — II lugemisel. 

8. Wähemusrahwuste omawalitsuse 
korraldamise seadus — II lugemisel. 

Koosolekut juhatab abiesimees K. 
Wirma. 

Sekretääri kohal abisekretäär O. Kös­
ter, wahepeal abisekretäär J. Wain. 

Koosolek algab kell 5.20 min. 

1. Päewakorra 
wastuwõtmine. 

J u h a t a j a K. W i r -
m a : Awan Riigikogu 
koosoleku. Päewakorra 

kohta on sõna rkl. Schillingal. 

C. S c h i l l i n g (sks.): Silmas pida­
des wiimase koosoleku otsust päewa­
korra suhtes ja asjaolu, et wähemusrah­
wuste omawalitsuse korraldamise sea­
duse II lugemine kwoorumi puudusel kat­
kestati, teen ettepaneku tänase päewa-
korra-punkt 8. wõtta 7-ks päewakorra-
punktiks. 

J u h a t a j a K. W i r m a : ( H ä ä 1 e -
t a t a k s e.) Ettepaneku poolt on 23, 
wastu — 23 häält. S e e g a t a g a s i 
l ü k a t u d . 

2. Põllutööliste L. J o h a n s o n (sd.): 
tööaja ja palga- Kuigi praegu põllutööli-
olude korralda- sed on täitsa ilma sea-
mise seaduse dusliku kaitseta, sellepä-
muutmise sea- rast, et wastaw seadus, 
dus — rkl. L. mis I Riigikogu poolt 
Johansoni et- wastu wõetud, on ellu 

tepanek. wiimata jäetud, siiski ei 
saa seda eelnõu arutada, 

ilana, et Walitsuse seisukoht teada oleks, 
ja ilma, et kommisjonis oleks küsimus 
kaalumisel olnud. Sellepärast teen ette­
paneku põllutööliste tööaja ja palgaolude 
korraldamise seaduse muutmise seadus 
anda töökaitse kommisjoni. 

J uh a t a 3 a K. W i r m a : ( H ä ä l e ­
t a t a k s e . ) N ä h t a w a e n a m u s e g a 
on e t t e p a n e k w a s t u w õ e t u d . 

3. Riigimaade M a a k o m m i s j o n i 
põlise tarwita- a r u a n d j a A. J ü r m a n : 
miseseadus— Austatud Riigikogu liik-
I lugemisel, med! Omal ajal, kui Asu­

taw Kogu wastu wõttis 
maaseaduse, siis jäi küsimus, kuidas maid, 
mis riigile wõõrandati, põllupidamiseks 
wälja anda, lahtiseks. Maaseadusega 10. 
oktoobrist 1919 a. wõõrandati üle 50% 
kodumaa pinnast riigile. Maaseaduse § 15 
öeldi: Riikliku maatagawara maad an­
takse põllumajapidamiseks põliselt päran-
datawalt tarwitada wäikemaapidamistena 
sellekohase eriseaduse järele. Loota oli, et 
wastaw eriseadus warsti wälja antakse, 
kuna raske on ette kujutada, et põllumees 
maad harib, kohta peab, ilma et ta ise 
teaks, missugustel õiguslikkudel alustel 
maa tema kätte on antud. Kuid meie 
näeme, et maaseaduse wastuwõtmisest 
saab käesolewa aasta oktoobrikuus 5 aas­
tat täis, kuid ei ole suudetud ellu wiia 
eriseadust, mis lahendab küsimust, kui­
das riiklikust maatagawarast maid tuleks 
wälja anda. Esimene katse maaseaduse 
lahtiseksjäänud küsimust lahendada tehti 
1922 aastal, siis esitas I Riigikogus Riigi­
kogu põllumeeste rühm Riigikogule was­
tuwõtmiseks asundusseaduse, kus ära 
nähti, kuidas maid asunikkudele wälja 
anda riiklikust maatagawarast. Kuid kah­
juks I Riigikogu läks laiali, ilma et see 
küsimus oleks ära lahendatud. Nüüd, 
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II Riigikogu ajal esitati wastaw seadus 
esiteks Wabariigi Walitsuse poolt ja tei­
seks sotsiaaldemokraatliku tööliste par­
tei Riigikogu rühma poolt. Need mõle­
mad seadused, mis seda küsimust lahen­
dasid, kuidas riigi päralt olewaid maid 
wälja anda, anti Riigikogu poolt maakom-
misjoni ja maakommisjon on nüüd was-
tawa seaduse kokku seadnud. Aluseks 
on tema wõtnud Wabariigi Walitsuse 
poolt esitatud seäduse, sealjuures teist 
seadust materjaalina ära kasutades. Maa­
kommisjon on siiski seda esitatud seadust 
õige märksa muutnud, peaasjalikult on 
ta seadust palju täiendanud, et küsimust 
täpsemalt ära otsustada ja lahendada, mis 
tarwis oleks selle tähtsa seaduse juures. 

Esiteks § 1-ses määratakse ära, mis­
sugused maad tulewad wäljaandmisele. 
Öeldakse, et riiklikust maatagawarast, 
maaseaduse ja maaseaduse laiendamise 
seadusega Petseri ja naroowataguste 
maade kohta, antakse wälja maid esiteks 
põllumajapidamiseks iseseiswate wäi-
kemaapidamistena ja peale selle kõrwal-
tööharuna peetawaid maakohti ja elu­
aseme kohti. See wiimane osa on muu­
datus, mis maakommisjon seadusesse 
sisse tõi. Nii, et selle seaduse põhjal oleks 
otsekohe öeldud, et wälja antakse ka kõr-
waltööharuna peetawaid käsitööliste, 
kalameeste ja aiapidamise ning eluaseme 
kohti. Esimeses seaduses seda selgelt 
wälja öeldud ei olnud. 

Edasi tuleb küsimus, kui suures tükis, 
ehk missuguses suuruses antakse riiklikust 
maatagawarast maid wälja. Seda küsi­
must lahendawad ära §§ 4, 5 ja 6. Kit­
senduste kohta käip ka § 7. Esiteks öel­
dakse, et riiklikust maatagawarast an­
taks wälja § 4 järele ühele isikule ainult 
üks maakoht, kuna § 5-das on üles wõe­
tud, et üks isik wõib põliseks tarwitami­
seks pidada ainult 50 hektari, üle 50 hek­
tari maad ei wõi koonduda ühe isiku 
kätte. Ja kui ühe isiku kätte üle 50 hek­
tari maid koondub, mis riiklikust maata­
gawarast wälja antud, siis on ta ise sun­
nitud likwideerima üle 50 hektari kogu­
nud maid 2 aasta jooksul. Ei tee ta seda, 
siis astub sunduslik wõõrandamine 
jõusse, mis läbi wiiakse põllutööministee­
riumi kaudu kohtu teel. Sellele § 5-dale 
on weel teine wariant, kuna kommisjonis 
hääled pooleks läksid ja selles teises wa-
riandis minnakse kitsendustega weel kau­
gemale ja määratakse weel teisi kitsen­
dusi ära. Peale selle on aga § 5 juures 
weel märkus, mis ka uus on, kus käsita­

takse neid juhtumisi, kus wõiks ka üle 
50 hektari suurused maakohad wälja 
anda. See märkus käsitab ainult neid 
juhtumisi, kus juba maa on üle 50 hektari 
planeeritud ja wälja antud. Siin esine-
wad kõige suuremal arwul endised mõisa-
rentnikud, praegused riigirentnikud. On 
teada, et seal on juba kauaaegsed rentni­
kud, endised mõisarentnikud, pidanud 
maakohti, mille kogusuurus ulatab üle 50 
hektari, wahest 60 hektarini, kuid sar­
naste maakohtade küljest on raske eral­
dada wäiksemaid tükkisid, kuna tihtipeale 
põllumaad nendel rendikohtadel ei ole 
kuigi palju. Iseäranis Saaremaal ja mu­
jal kehwemates kohtades on põllumaad 
wõib olla ainult kümme hektari, ja tihti­
peale isegi wiis hektari. Seal on aga 
õige palju kõlbmata maid, mis karjamaa 
nime all on ja sealt nüüd eraldada weel 
üksikuid wäikseid konakesi ei ole põllu­
majanduslikult sugugi wõimalik. Sel alal 
siis oleks täiesti wõimalik wäljawõtteid 
teha, et juba praegu planeeritud ja wälja­
antud rendimaade majapidamisi wõiks ka 
wälja anda põliseks tarwitamiseks üle 50 
hektari. Peale selle on aga weel üksikud 
autasuks wäljaantud sõjawäelaste kohad 
üle 50 hektari. Nende arw on aga wäga 
wäike. 

Siis on ka § 6, uus, kus ära tähenda­
takse, et tükeldamine wäiksemateks kre-
postiüksusteks, kui ka kohtade kokkulii­
tumine juba kord wäljaplaneeritud suuru­
ses, see on isegi selle 50 hektari piirides 
sünnib wastawa eriseaduse järele. Seda 
wõeti just sellepärast sisse, et teäda on, 
et tihtipeale wõib ette tulla, et liiga eba­
normaalselt hakatakse seda kokkuliitu­
mist tarwitama wäikeste maakohtade 
juures, ja ka ümberpöördult, põllumajan­
duslikult mitte otstarbekohaselt haka­
takse liiga palju wäikseid kohtasid weel 
wäiksemateks tükeldama, kas wõi hinge­
maa tükkidena neid wälja jagama, mis 
iseäranis Petserimaal wõib ette tulla. Ja 
siis wõib tihti juhtuda, et elujõuline wäike-
talupidamine saaks ebamääraselt ära kil­
lustatud, ära tükeldatud. Et seal tükelda­
mises siiski teatud piir oleks ja wastawalt 
majanduslikkudele nõuetele talitataks, tu­
leb tükeldamist ja liitumist läbi wiia was­
tawa eriseaduse põhjal. 

§ 7 antakse riigile õigus selles, et kui 
maakoht läheb wõõrändamisele, ehk kui ta 
läheb pärandamise teel üle, siis oleks rii­
gil ostueesõigus seda maatükki omandada. 
Kuid siin on wäljawõte tehtud, et riik ei 
tarwita oma ostueesõigust, kui maakoht 
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läheb sugulastele esimestes kolmes ehk 
kahes hõimlusastrnes. 

Edasi tuleb § 8-s, kus maakoha hind 
kindlaks määratakse. See paragrahw 
leidis kommisjonis kõige rohkem waidlusi. 
Walitsuse eelnõus oli ette nähtud hind, 
mis määratakse kindlaks kommisjonide 
poolt, kuid kus on juba ette nähtud, et 
aluseks tuleb wõtta hind, kus hektar kesk­
mist põllu- ja heinamaad tuleks maksma 
80 gr. kulla wäärtuses. Maakommisjonis 
toodi andmeid ette praegustest ostu-
müügi lepingutest ja seal selgus, et prae-
gutehtud lepingute järele maa hind ei ole 
mitte nii kõrge, nagu Walitsuse poolt esi­
tatud seaduses ette oli nähtud, tähendab 
maa hind on langenud. Tihtipeale müüakse 
maakohti ära, kus majad ja hooned peal 
on, hinnaga, mis wastab ainult majade ja 
hoonete müügihinnale. Praegune põllu­
pidamine ei ole sugugi kasutoow, et wõi-
dakse maa eest kõrgemaid hindasid wälja 
maksta. Seda kõike arwesse wõttes 
wähendas maakommisjon maa ostu ja 
rendi hinda, määrates maa hinnaks 40 gr. 
kulla wäärtuse. Paragrafi wile on mär­
kus juurde wõetud, et maakoha hinnale 
wõiks weel juurde määrata kunni 50% 
hinna kõrgendust, arwesse wõttes turu 
lähedust ja teisi majanduslikka soodus­
tusi, sest teada on, kui põllumajapidamine 
asub kusagil suurema linna lähedal, kus 
kerge on wärskeid karjasaadusi turule 
saata, siis wõimaldab see suuremat sisse­
tulekut, kui see wõimalik oleks neil, kes 
linnadest kaugemal ja turgudest eemal 
asuwad. 

§ 9-asse on kokku koondatud kõik see, 
mis Walitsuse eelnõus ennemalt oli laiali 
pillatud mitmetesse paragrahwidesse, see 
on nimelt hoonete, wiljapuude ja metsa 
wäljaandmise kord ning tingimised. Et 
see saaks ära määratud ja hinnatud eri­
määruste järele ja wälja antud ühiselt põ­
lise maatarwitamise lepingu sõlmimisega 
ja koha wäljaandmisega, et asunik, kui 
ka riigirentnik, kui ta koha omandab, siis 
temal sellel momendil täielik ülewaade 
oleks sellest, kui palju tema koht läheb 
maksma kogusuuruses, arwesse wõttes 
seal peal olewaid hooneid, metsi ja wilja­
puuaedu; kui aga need hooned ja wilja-
puuaiad ja metsad pärast juurde tulek­
sid, siis wõib olla kerkiks selle koha ostu­
hind liig kalliks ja asunik wõi riigirent­
nik ei oleks sel juhtumisel, kui see kõik 
temal enne teada oleks olnud, üldse neid 
hooneid ega seda kohta omandanud wõi 
ostnud. Et koha omandamine ja müümine 

tema täies ulatuses saaks läbi wiidud, siis 
on tarwilik kõik see, mida ma eespool 
nimetasin. 

Edasi tulewad paragrahwid, mis mää­
rawad lähemalt ära, kuidas tuleb maa 
hind kindlaks määrata, kuidas selleks 
wastawad kommisjonid §§ 10 ja 11 alusel 
töötawad. See oli ka ette nähtud Walit­
suse eelnõus, kuid Walitsuse eelnõus oli 
ette nähtud kaks kommisjoni, üks oli ko­
halik kommisjon ja teine üleriiklik kom­
misjon. Maakommisjon leidis, et küsimuse 
lahendamise juures, kus kohtade hinda­
mine ette wõetakse umbes kunni 50.000 
üksuseni, ei suudaks üks kommisjon kesk­
kohal kõiki neid asju kontroleerida, ega 
kohapealt tulnud otsuseid läbi waadata ja 
selle tagajärjel weniksid tööd aastaküm­
neid. Et aga tööd kiirustada, siis on rnaa-
kommisjoni poolt wastuwõetawaks pee­
tud seda, et igasse maakohta asutatakse 
oma kommisjon, kes saab paremini koha­
likkude kommisjonide tööd läbi waadata 
ja korraldada ja kes selle töö keskkohale 
edasi saadab ainult kinnitamiseks. Sellega 
saaks tööle rohkem kiirust antud. 

Edasi tulewad need paragrahwid, mis 
lahendawad küsimust, missuguste sea­
duste normide ulatusel riiklikust maataga-
warast maad wälja antakse. 

§ 1-ses on öeldud: maa antakse wälja 
põliseks tarwitamiseks. § 2-e määrab 
ära, mis käesolewas seaduses mõeldakse 
põlise maatarwitamise all. Seal on öel­
dud: põlise maatarwitamise all mõel­
dakse obrokiõigust, kui ka omandus-
õigust. Sellega ühendati nii obroki- kui 
ka omandusõigus ühise termini alla „põli-
seks tarwitamiseks", esiteks sellepärast, 
et wõiks lihtsustamist läbi wiia. Selle 
asemel, et paragrahwides alati öelda, et 
maa antakse nii obroki peale kui ka 
omandamiseks, wõiks öelda põliseks tar­
witamiseks. Maaseaduse paragrahw 15-as 
räägitakse, et riiklikust maatagawarast 
antakse maid põllumajapidamiseks, põli­
seks tarwitamiseks ja pärandatawalt tar­
witada, siis on seda juba ennemalt seleta­
tud, et see on laialdane mõiste, mille alla 
kuulub nii põline rendiõigus, kui ka oman­
damise õigus. Walitsuse seaduses oli ette 
nähtud, et maad antakse põlisele rendile 
Balti eraseaduse alusel, paragrahwide 
4131—4154 põhjal. Maakommisjon leidis, 
et meil oleks otstarbekohasem maad 
wälja anda mitte põlise rendi õiguste nor­
mide alusel, waid obrokiõiguste alusel, 
Balti seaduste kogu III köite §§ 1324—1334 
alusel. Seda sellepärast, et järele waada-
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tes põlise rendiõiguse norme leidus seal 
õige palju paragrahwisia, mis muuta tu­
leks, kuna nad mitmeti wastuwõetawad 
ei ole. Waadates obrokiõiguste norme, 
leiti, et seal muudatusi wäga wähe tar­
wis ette wõtta on ja obrokiõiguse tarwi­
tamine ka selle läbi meile rohkem- wastu-
wõetaw on, et tema enne igalpool tarwi-
tamisel tegelikus elus on olnud. Ainukene 
suurem muudatus obrokiõiguste juures on 
see, mis § 1333 kohta on tehtud. Seal on 
ette nähtud, et omanik wõib omale jätta 
obrokilepingu juures õiguse ka renti 
muuta. On aga täiesti tarwilik, et kui 
maa juba põlisele rendile on antud, siis ei 
tohi juttu olla rendinormide muutmisest, 
suurendamisest. Sellepärast oli tarwis 
seda paragrahwi muuta ja käesolewas 
seaduses ära öelda, et riigil, kui maa oma­
nikul, kes maid wälja annab, õigust ei ole 
rendinormisid muuta ja seda on ära öel­
dud § 13. Obrokirendiks arwatakse 4% 
koha hinnast, mis kommisjoni poolt kind­
laks määratud ja mis osade wiisi kaks 
korda aastas tasutakse. 

Edasi § 15 tähendatakse ära, missu­
gustel tingimistel maid wälja antakse aju­
tise Walitsuse määruste põhjal 20. det­
sembrist 1918 a. ja seaduse põhjal 15. 
weebrnarist 1923 a. maadsaanud sõjawäe-
lastele. Sõjawäelastel on maasaamise juu­
res teatud eesõigused: nendel ei ole mitte 
tarwis renti maksta maa eest kunni aas­
tani 1945. Hooned, wiljapuud ja mets käi­
wad üldistel alustel ka sõjawäeatele 
wälja andmiseks. Käesolewas seaduses 
nähakse ette, neil, kel maa obroki peale 
on wõetud, jääb õigus üle minna obrokir 
õiguse pealt omandamise õiguse peale. 
Wäljaostmiseks on ette nähtud samane 
hind, mille alusel määrati ära rent wasta-
wate hindamise kommisjonide poolt, kus-, 
juures wõimalik on wäljaostu hinda ta­
suda korraga, osade kaupa; kõige pike­
maks ajaks maakoha hinna äramaksmi­
seks on ette nähtud — 60 aastat. Wõla 
pealt on tasu 4%, peäle selle wõetakse 
weel administratsiooni kuludeks 0,25%. 
Kui wäljaostu hind pikema aja peal tasu­
takse, siis wastawalt sellele, mille aja 
jooksul tahab kohaomanik koha hinda ära 
tasuda, wastaw tasumise summa. Peale 
selle on sõjawäelastel, kes autasuks maad 
saanud, ka siin kergendus ette nähtud — 
nemad wõiwad koha kergemini wälja 
osta, sest nende koha hind tuleb üks kol­
mandik odawam kui teistele. Koha ren-
dihind, kui ka wäljaostu maksud kantakse 

lepingusse kulla alusel. On teada, et koh­
tade wäljaostu aeg wõib ulatada kunni 
60 aasta peale, ja raske on siis öelda, 
missugune Eesti margakurs ühel kui teisel 
ajal wõib olla, siis määratakse alghind 
kullas, mis lepingutesse ülesse wõetakse. 
Wastawate kohuste täitmine riigi wastu 
sünnib Eesti markades ja sel korral, kui 
kulla ja Eesti marga wahekord on kõiku­
nud rohkem kui 12% wõrra, tulewad 
wastawad ümberarwamised ette Wõtta 
maksude ja kohustuste juures. 

Peale selle on lõpu pool weel uued 
paragrahwid juurde wõetud, kus ära mär­
gitakse, kuidas lepingud tulewad sõl­
mida. Paragrahwid 26, 21 ja 28 määra­
wad ära, kuidas wõetakse kohtade kre-
posteerimise juures wastawaid maksusid. 
Neid paragrahwisia oli tarwis selleks 
sisse wõtta, et muidu mitmed küsimused 
arusaamatuks wõiwad jääda, nagu praegu 
meil on arusaamatus riigimaade krepos-
teerimise asjus. Maad, mis praegu küll 
riigile wõõrandatud, ei ole weel riigi ni­
mele kreposteeritud, waid seisawad alles 
endiste omanikkude nimel krepostiraama-
tutes. Krepostijaoskond ei saa neid riigi 
maid riigi nimele kreposteerida, sest 
wastawates krepostiseadustes on nõuded 
sees, mida senni ei ole mitte täidetud. Et 
maa edasiandmine kindla korra järele 
sünniks, oli tarwis paragrahwisid 26 ja 27 
sisse wõtta, mis seda küsimust ühen­
dawad. 

§ 29 määrab ära riikliku maatagawa-
radest eraldatud ja käesolewa seaduse 
põhjal wäljaantud maast saadawate sisse­
tulekute tarwitamise. Seal on öeldud, et 
kõik tulud, mida riik riiklikust maataga-
warast lahutatud maakohtade tarwitama 
sest saab, arwatakse riiklikuks asundus-
kapitaaliks ja selle asunduskapitaali kasu­
tamine sünnib wastawa erimääruse järele. 
Maakommisjon leidis, et meil on praegu 
õige suur hulk maid, mis kasutamata sei­
sawad. Maatahtjaid on olemas, kuid need 
kasutamata maad nõuawad õige palju ka-
pitaali, et neid kultuurülisteks maadeks 
ümber muuta. Nähti ära, et ainuke tee, 
kuidas maade ülesharimiseks kapitaalisid 
saada, oleks see, kui selle seaduse põhjal 
maatagawara kasutamiseks antud maade 
pealt saadud summad määratakse uue 
maa kultiweerimiseks. 

Wiimane paragrahw annab .Wabariigi 
Walitsusele õiguse käesolewa seaduse 
elluwiimiseks tarwilisi määrusi wälja 
anda. • 
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Maakommisjoni nimel panen ette riigi­
maade põlise tarwitamise seadust esime­
sel lugemisel wastu wõtta. 

J. S o o t s (põl.): Lugupeetud rahwa-
saadikud! Wiimaks ometi, wiieaastase 
ootamise järele, on see päew kätte jõud­
nud, kus Riigikogu tahab asunikkudepere 
peale mõelda, ja sellele maatarwitamisele, 
mis wiis aastat on juhuslik olnud, tahab 
juriidilist alust panna. (W a h e 1 h ü ü e 
J. P i i s k a r'i, is.: p o o l t.) Mis Teil tar­
wis on? Mis Teil kibeleb? (J. P u s ­
k a r , is.: P õ l l u m e e s t e w a l i t s u s 
ei t a i b a n u d s e d a t e h a . ) Teie wa­
litsus ei suutnud ka seda teha. (J. P i i s -
k a r , is.: M e i e w a l i t s u s t ei o l e 
s i i n o l n u d . ) Teie walitsus oli Asu­
tawa Kogu ajal. Kui meie tagasi waatame 
wiieaastase tegewuse peale maatarwita-
rnise alal, siis peab ütlema, et see mitme­
sugune on olnud. Ükskord on talusid ja­
gatud ühte wiisi, teine aasta teist wiisi. 
Ükskord on antud eesõigus endistele 
moonameestele, teine aasta aga sõduri­
tele, ja kolmandal aastal leitakse, et neid 
töölisi on tarwis maaga warustada, kes 
endistel aastatel on maast ilma jäänud, ja 
nende tarwis mõõdetakse wälja erikrun-
did ja pannakse maksma erimäärused. 
Üks aasta hinnatakse hooneid ühel wiisil, 
teine aasta teisel wiisil ja kolmandal — 
kolmandal wiisil. Nüüd ometi wõib loota, 
et käesolew seadus maatarwitamise alal 
wähemalt ühised põhimõtted üles seab. 
Wõib olla, et ka käesolewa seaduse 
mõnda paragrahwi on wõimalus mitmeti 
mõista, kuid seaduse kohta wõib Riigi­
kohtu käest autoriteetlikku seletust 
nõuda ja sellega ühist tõlgitsemist üles 
seada, mis aga määruste juures raskem 
on. Meie maaseaduse põhimõte oli, et 
suurmaapidamist ära kaotada ja asemele 
luua elujõulised wäikemaapidamised, see 
tähendab normaaltalud. Talu mõiste alla 
ei käi mitte ainult tükk maad, waid selle 
mõiste alla käiwad ka hooned ja mets, 
mis selle maa peal kaswab, ning ka wilja­
puud. Kui teie waatate endisi seadusi, 
siis teie näete, et talu mõiste on küllalt 
kindel olnud ja kui talusid on hakatud 
müüma, siis on alati käinud talu mõiste 
alla tükk maad ühes peal olewate hoone­
tega ja selle tüki peal kaswawa metsaga. 
Kui teie praegust seadust waatjete, siis 
näete, et siin on talu elemendid lahutatud 
ja iga talu elemendi kohta on eriseadust 
Maa kohta on jõutud lõpulikult sellele ar­
wamisele, et teda wõib tarwitada kahte 

wiisi: põlise rendi ehk obroki alusel ja 
eraomanduse tähe all. Et need kaks põ­
himõtet on üles wõetud, on wist wäga 
õige, sest et neil mõlemil wariantidel on 
poolehoidjaid ja näidaku elu ise, missu­
gune wariant Eestimaal elujõulisem on. 
Aga see, nagu mina ütlesin, käib ainult 
talu mõiste ühe elemendi kohta, nimelt 
maa kohta. Hoonete kohta on maksew 
teistsugune põhimõte, ja nimelt, et.hoo­
ned peab omanik igal juhtumisel ära 
ostma. Kui teie hakkate wastawaid mää­
rusi uurima, siis teie näete, et ühe hoone, 
nimelt puuhoone, kestwuse aeg ja sellega 
ka wäljaostuaeg on üks määratud ja 
teiste hoonete, nimelt kiwihoonete; kest­
wuse ning wäljaostuaeg on teine, mis 
aga mõlemad lahku lähewad maa ostu 
ajast. Edasi on käesolewas seaduses ette 
nähtud, et maa peal olew mets, kui ka 
wiljapuud tulewad wälja osta. Senni­
ajani ei ole see metsamüümise wiis mitte 
edendanud metsa kaswatamist ja metsa 
hoidmist. Nimelt nõutakse asuniku käest, 
et tema metsa hinna ruttu wälja mak­
saks. Asunik aga ei ole harilikult mitte 
rikas inimene. Rikas inimene normaal­
talu ei hakka ostina, waid rikas inimene, 
kui teda maapidamine huwitab, ostab 
otsekohe päristalu ja maksab selle hinna 
wälja. Normaaltalu peale lähewad hari­
likult niisugused inimesed, kel suuremat 
rahatagawara ei ole, ja sarnane isik siis 
ka metsa hinda otsekohe wälja maksta ei 
jõua, waid kui tema metsa on wõtnud, 
siis on tema sunnitud seda kohe maha 
raiuma, ja wähemalt osa ära müüma, et 
saadud rahast metsa eest maksta. Kui 
tema on hästi wahepeal teeninud, siis jä­
tab tema wäikese nukakese metsa kas­
wama, nagu seda tema rahaline seisu­
kord lubab, teenis tema aga wähem, lan­
geb kõik mets kirwe alla. Minule näib, 
et see metsamüügi wiis mitte õige ei ole, 
waid et sarnane müügiwiis kaswatab 
metsa laastamist. Peaks muudama mitte 
üksikuid talu elementisid, waid peaks muu­
dama terwed majapidamise üksused, nor­
maaltalud ühes hoonete ja metsaga, ja 
kõige talu elementide wäljaostmise aeg 
peaks olema ühine terwe majapidamise 
üksuse eest, aga mitte üksikute talu ele­
mentide eest. 

Kui teie waatate edasi paragrahwe, 
mis alusel need talud antakse põliseks 
tarwitamiseks, siis leiate mitmed para-
grahwid, mis wäga waieldawad on ja 
millele wõib poolt kui ka wastu rääkida. 
Wõtame näiteks 5-da paragrahwi. See 
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paragrahw määrab kindlaks maksimumi 
seda maad, mis ühe normaaltalu alla wõib 
antud saada. Mina ei saa aru, mispä­
rast loetakse maksimumi määramine täht­
samaks kui miinimumi määramine. Kui 
inimesel on natukene ülearu maad, siis 
saab tema ikkagi ära elada, aga kui tal 
on wähe maad ja kui tema mingisugust 
käsitööd ei tunne, siis peab ütlema, et tal 
raske on ära elada. Meil Eestimaal on 
ka oma praktika sellel alal. On teada, et 
Wiljandimaal, Holstre wallas, omal ajal 
Holstre mõis ära jagati. Need, kes maad 
said, ei olnud mitte käsitöölised, waid 
põllutöölised. Sellel ajal ei olnud wõima­
lik ka ligemates taludes midagi teenida, 
sest sel ajal wõeti taludesse kas aasta-
wõi suweteenijad, ja mitte päewilisi. 
Maajagamise juures olid aga paljud üksu­
sed niiwõrd wäikeseks aetud, et tema 
harimiseks inimene ei tarwitanud kõike 
oma tööjõudu ära ja tema ei saanud sel­
lest üksusest nii palju sissetulekut, kui 
tal eluülespidamiseks tarwis läks. Selle­
pärast tekkis seal kuulus wargate ja 
rööwlite pesa. Inimesed, kes sealt mööda 
sõitsid, teadsid seda. Kui inimene sõitis 

'päewal Wiljandi linna, siis weel kuidagi 
katsus sellest külast läbi sõita, kui ta aga 
linnas midagi oli müünud ja raha saanud, 
siis ei julgenud tema koju sõites sellest 
külast läbi sõita, waid sõitis teist teed. 

• Aga aeg parandas selle asja ära, need 
kes maad said, olid põllutöölised, nemad 
ei oskanud mingisugust käsitööd, aga 
järeltulew põlw õppis käsitööd tegema ja 
praegusel ajal on igal selle küla kohapi-
dajal mingisugune kõrwaltöö. Kui nüüd 
tahetakse anda praegusel ajal isikutele, 
kes ei oska käsitööd teha, niisugune wäi­
kene krunt, et nemad selle peale kõike 
oma tööjõudu ära ei tarwita, tähendab ka 
täielikult ülewalpidamist ei teeni, siis 
oleks see küll Holstre mõisa praktika kor­
damine, ja uute wargapesade loomine, 
mis kaoks alles wast siis, kui järeltulew 
põlw kõrwalameti on ära õppinud. Mina 
arwan, et niisugused katsed tuleks üm­
berkaudsele rahwale kallid maksma ja 
oleks suureks nuhtluseks, ja sellepärast 
oleks kindlasti tarwis ära määrata, missu­
gune miinimum maad sellele inimesele 
peab antama, kes peale põllutöö muud 
tööd ei mõista. Mina kriipsutan alla, et 
mina ei räägi mitte nendest üksustest, kus 
põllupidamine on kõrwalteenistuseks, 
nagu kalameestel ehk käsitöölistel, kus 
tarwis on, et inimesel oleks ainult oma 
eluase ja oma aiamaa, kuna tema üles­

pidamise saab kas kalapüügist wõi käsi­
tööst. Kui waadata maasuuruse ülem­
määra, siis on siin selleks ära määratud 
50 hektari. Walitsuse poolt oli ette pan­
dud aga 75 hektari. Tahendab, maa-
kommisjon on wähendanud seda 50 hek­
tari peale ja nimelt sellel põhjusel, et 
rohkemale arwule inimestele maad anda. 
Aga maakommisjon ise on sellesama sea­
dusega tunnustanud, et seda maksimumi, 
50 tiinu, igal juhtumisel läbi wiia ei saa. 
Nimelt leiame selle paragrahwi lõpul 
märkuse, et nende maaüksuste kohta, mis 
senni suuremate kruntidena wälja on an­
tud, see norm ei maksa. Sellega tunnis­
tab käesolew seadus, et see paragrahw 
ei ole täpselt elujõuline. Mina arwan, et 
kui oli endisel ajal tarwidus, ütleme mõne 
mõisa talu tarwis, see on niisuguse maja­
pidamise üksuse tarwis, mille krunt oli 
suurem kui 50 hektari, erandit teha ja 
teda mitte tükeldada, sest wähemad krun­
did ei oleks elujõulised olnud, siis wõib 
arwata, et ka tulewikus oleks tarwilik 
mõnedel üksikutel juhtumistel suuremad 
kui 50-hektarilised põllumajapidamise 
üksused jagamata jätta. Minu arwates 
oleks tarwilik teha sellekohane parandus 
ja jätta üles maksimumiks 75 hektari, 
nagu see Walitsuse projektis ette nähtud. 
Siinjuures wõiks siiski wäikese korrek-
tiiwi teha, nimelt ära määrata, et sellel 
75-hektarilisel põllumajapidamisel ei tohi 
olla põllupinda rohkem kui 50 hektari. 
Peaasjalikult tuleks põllupind ära mää­
rata, sest põllumajapidamiste üksustes on 
peatähtsus põllupinnal ja karja- ning 
heinamaal kõrwaline tähtsus. Hea on, 
kui talul ka karja- ja heinamaad on, kuid 
ilma nendeta ei lähe majapidamine ka 
weel mitte hukka. Arwan, et sellekohane 
kompromiss-ettepanek peaks wastuwõe-
taw olema. Seadus, milles ette nähakse, 
et ka tulewikus ei tohi üle 50-hektarilisi 
majapidamisi olla, ei tohiks heakskiitmist 
leida. 

Käesolewa seaduse järele wõib liitu­
mine sündida isegi kunni 50 hektarini 
ainult eriseaduse teel. Pean ütlema, et 
niisugune eriseadus on tõesti ülearune. 
Kui on kindlaks määratud üksuse maksi­
maalsuurus, siis oleks ju loomulik, et lii­
tumine on waba, kunni üksuse marsimaal 
suuruseni. Awalikult peab tunnistama, et 
ühele osale kruntidele ainult õnneks oleks, 
mida warem nad liituksid, sest niisuguste 
*2- ja 3-tiinuliste kohtade peale, mis wälja 
antud isikutele, kes peale põllutöö muud 
ametit ei oska, tuleb waadata kui ühe 
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hädaabinõu peale. Niisugune seaduse kit­
sendamine, nagu seda § 6. ette näeb, et ka 
kõige wäiksemaid mitteelujõulisi põllu-
majapidamise üksusi ei wõi ühendada 
muidu kui eraseaduse teel, oleks minu 
arwates täiesti ebakohane. 

Mis puutub maa wäljaostmisesse ja 
maa hinnasse, siis ei taha ma selle kohta 
pikemalt rääkida, waid juhiksin tähelpanu 
selle peale, et minule paistab ses suhtes 
§ 8 ebakohasena, et linna ligidal maahinda 
wõidaks tõsta kunni 50%. On tõsi, et 
linna lähedal olewatel maapidamiseüksus-
tel teatud hõlbustused on, nimelt saawad 
nad oma põllusaadusi kergemini ära 
müüa, neil on lähem wedu linna jne., kuid 
nende majapidamises on ka omad halwad 
küljed. Nimelt on töölised linna lähedal 
kallimad, kui kaugemal maal. Niisama 
on linna ligidal küttematerjaali saamine 
raske, harilikult tuleb teda kaugelt we­
dada. Linna lähedal asuw majapidamine 
wõidab siis sellega, et ta oma saadused 
kergemini wõib realiseerida, kuid kaotab 
sellega, et enesele kaugelt peab küttema­
terjaali muretsema. (0. L i i g a n d , rhw.: 
M i k s l i n n a l ä h e d a l k o h a d k a l ­
l i m a d on?) Kui Teie seda ise ei tea, 
siis wõin Teile seda seletada. Nad on 
kallimad sellepärast, et linna ligidal pee­
takse põllumajapidamisi rohkem huwi kui 
kasu pärast. Näiteks on mõnel Tartu 
kaupmehel peale äri weel linna ligidal 
talu, kus ta suwitab. Ta wõib talu eest 
rohkem hinda maksta, kui see, kes ainult 
põllupidamisest elab, sellepärast, et temal 
ei pruugi siis suwimaja pidada ega selle 
eest üüri maksta, waid suwimaja hinna 
wõib tema talule juurde maksta. Ka leiate 
Tallinnas rikkaid inimesi, kes omal Tal­
linna lähedal talukohad peawad mitte sel­
lepärast, et kasu saada, waid et seal suwi-
tada ja teda huwi pärast pidada. Minule 
igatahes näib, et 50% juurdepanemine ei 
ole mitte normaalne, see wõiks wast olla 
ehk 10%. 

Kui waadata § 9, mis räägib hoonete 
ja metsa ostmisest, siis tuleb selle para­
grahwi mõiste järele wälja, et inimene 
peab ostma niisuguseid puid, mis ta kasu­
tada ei saa, sest üks põllutööministri mää­
rus ütleb, et põldude äärest ei tohi ilu-
puid raiuda, kuna aga seaduse järele need 
puud tulewad müümise alla. Minu arwa­
tes tuleks siin mingisugune parandus ilu­
puude kohta sisse wõtta, nimelt, kas ne­
mad läheksid hoopis ilma hinnata selle koha 
ostjale ehk oleks neil hoopis wäike hind, 
ühtlasi aga ka raiumise luba. Muidu tu­

leb nii Wälja, et inimene peab need puud 
ära ostma, aga tegelikult neid kasutada 
ei wõi. 

Edasi tahaksin peatada § 15. juures. 
Siin on käsitatud maa tarwitamist nende 
kohta, kes seda saanud Wabariigi Walit­
suse otsuse põhjal, see tähendab — wah­
wuse eest tasuta maad ehk autasu-sea-
duse põhjal normaaltalu. Pean ütlema, 
et senni olen arwanud, et nendel sõnadel 
„tasuta maad" ja ..normaaltalu" on ka 
oma sisuline wahe ja nimelt selles, et kui 
antakse „tasuta maad" wahwuse eest, et 
siis antakse temale Üksainukene element 
normaaltalust, ja ei anta mitte tasuta hoo­
neid, metsa ega wiljapuud. Kui aga an­
takse autasu-seaduse põhjal normaal­
talu", siis peab arwama, et antakse tasuta 
kõik talu elemendid, see on maa, hooned, 
mets, wiljapuud j . n. e., kui mitte oman­
duseks, siis wähemalt ajutiselt tarwitada. 
Nüüd tuleb wälja, et „tasuta maal" ja n o r ­
maaltalu!" ei ole mingit sisulist wahet, 
waid normaaltalu" all mõistetakse seda­
sama, mis „tasuta maa" all. Kui waadata 
§ 15. põhimõtet ja wõrrelda teda § 22, siis 
leiame, et Wene Walitsuse poolt kingitud 
talud, popsi ja soldatikohad kreposteeri-
takse otsekohe maasaajatele ehk nende 
pärijatele omanduseks ilma tasuta. Sellest 
näeme, et juba Wene walitsus on leidnud 
wõimalikuks sõduritele maad anda tasuta 
pärisomanduseks, ja Eesti walitsus käes­
olewa seadusega aktsepteerib krepostee-
rimist ilma mingisuguste maksudeta nende 
nimele. Nüüd aga, kui teie waatate, kui­
das annab Eesti walitsus maad oma sõdu­
ritele, siis tuleb wälja, et siin on ainult 
teatawad ajutised kergendused rendi ja 
ostmise juures. Minule näib, et Eesti riik 
wõiks käesolewal juhtumisel ka selle 
põhimõtte maksma panna, mis omal ajal 
Wene walitsus pani maksma oma sõdurite 
kohta. Nimelt antagu kõik need kohad, 
mis on antud wahwuse eest kui ka au­
tasu-seaduse põhjal, päriseks, ja krepos-
teeritagu saajate isikute nimele. (J. 
Z i r n m e r m a n , töer.: K a s T e i l k a 
w a h w u s e e e s t on?) Isikutest rää-/ 
gime pärast. (J. P u s k a r , is.: K a s 
T e i e s a i t e n õ n d a n i m e t a t u d 
w a h w u s e " e e s t ? ) Mina ei ole wah­
wuse eest Eesti riigilt midagi saanud, 
wõib olla, et Teie olete saanud, kuid sel­
lest wõime pärast rääkida. Muidugi selle 
tasuta omanduseks andmise ettepaneku 
wastu wõiks rääkida riigikassa seisu­
kohalt. Aga kui teie waatate sellesama 
seaduse § 29, siis näete, et wasturääki-

6* 
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misel ei ole kindlat alust, ja nimelt selle­
pärast, et selle paragrahwi järele raha, 
mis selle maa müügist saadud, ei lähe 
mitte otsekohe riigikassasse piiramata 
tarwitamiseks, waid nendest summadest 
luuakse iseäraline fond, ja selle fondi tar-
witamise kord määratakse kindlaks eri­
seadusega. Seletuskirjas leiate, et see 
kapitaal on peaasjalikult määratud maa­
parandamiseks. Aga mina pean ütlema, et 
loogilisem oleks, et sellest fondist kõige­
pealt maksetaks kinni endistele mõisa-
omanikkudele nende maa hind. Muidugi, 
praegusel silmapilgul ei taha mina sugugi 
rääkida selle tasu suuruse kohta, aga mina 
arwan tarwilikuks ainult märkida põhi­
mõtet, et kui asunikud maa eest maksa­
wad ja kui lõppude lõpuks omanikkudele 
tuleks midagi maksta, siis oleks nor­
maalne, et maksetakse just sellest erifon­
dist,, mis asunikkude käest saadud rahast 
luuakse. Ja kui need saadud summad siis 
selle seaduse järele ei lähe otsekohe riigi­
kassa käsutada, siis arwan mina, et ei ole 
wast wäga tarwis, et need, kes wahwuse 
eest ja autasuks maad on saanud, peaks 
oma rahaga suurendama seda kapitaali. 
Wahwuse eest on maad saanud üle 2.000 
isiku, ja autasu-seaduse põhjal umbes 60 
isikut, nõnda wahest wõiks jutt olla umbes 
2.100 ehk 2.2001 isikust, ja minule näib, et 
see wahest oleks Vm wõi weel wähem 
sellest maast, mis wälja antakse. Ja seda, 
minule näib, wõib anda otsekohe era­
omanduseks ilma tasuta, nõnda nagu seda 
teistes riikides on tehtud. Need kergen-
dused, mis meil on tehtud, ei wasta sugugi 
,,autasu" mõistele, kui maksta tuleb iga 
talu elemendi eest erinormide järele. 

Need oleks märkused, mis mina käes­
olewa seaduse kohta tahtsin teha. Nagu 
teie näete, on need õieti paragrahwiale 
parandused, mida II lugemisel wõiks sisse 
wiia. Selle seaduse põhimõtetele ja tema 
konstruktsioonile mina wastu ei saa olla, 
ja sellepärast mina ühinen aruandjaga, et 
see seadus tuleb weel täna I-sel lugemisel 
wastu wõtta, et rutem II-sele lugemisele 
üle minna, mil mina kawatsen wastawate 
parandustega esineda. 

R. P e n n o (as.): Lugupeetud Riigi­
kogu liikmed! Kõigepealt lubage minu 
rühma nimel seda headmeelt awaldada, 
mis selle seaduse kõrge kogu ette ilmu­
mine meie rühmale ja tema walijatele on 
sünnitanud. (L. J o h a n s o n , sd.: T e i e 
o l e k s i t e p i d a n u d s a t e r k u u e d 
s e l g a p a n e m a ! ) Maaseaduse wastu­

wõtmisega tehti see ülekohus, mis aasta­
sadasid meie kodumaal maakasutamisel 
walitses, heaks. Maaseaduse tagajärjena 
tekkis ka asunikkude ja riigirentnikkude 
pere. Sõdade tagajärjel lagastati meie 
mõisad, jäeti sööti nende põllud, ja asu­
nikkudel tuli asuda söödis põldudele pal­
jaste kätega, sagedasti täiesti ilma inwen-
taarita ja ilma. waranduseta. On ju asu­
nikkude pere tekkinud sõduritest, kes läbi 
tegid suure ilmasõja, ja kaasa tegid mieie 
wabadussõja. Teine osa sel ajal orjas 
mõisamoonameestena, maatöölistena ja 
teiste, maatameestena. Loomulik, et sel 
kihil warandust ja pealehakkamise jõudu 
ei olnud. Loodud riik ei jõudnud, ise asu­
misel olles, asunikka täiel määral oma 
abiga aidata. Asunikkudel on selle 5. asu-
misaasta jooksul õige kibe wõitlus tulnud 
oma olemasolu eest läbi teha, ja selle pere 
töö on õieti see, et maaseadus mitte üks­
nes paberile ei ole jäänud, waid ka ellu 
wiidud. Kuulsime ju küll Asutawa Kogu 
päewil, et ennustati maaseadusele kadu, 
leiti selles meie rahwamajanduse häwine-
mist. Aga waadake nüüd tagasi ja wististi 
kusagil ei kuuldu enam seda häält, et meie 
rahwamajandus selle reformi tagajärjel 
peaks häwinema. Asunikkude pere nõudis 
algusest peale, et temale kindlustatakse 
maa, kindlustatakse tema tööwili sellest 
maast. 

Esimesel asunikkude kongressil, mis 
kolme aasta eest siin pealinnas ära peeti, 
oli üks esimestest nõudmistest, et antagu 
kiires korras maa põlise tarwitamise sea­
dus wälja, selles mõttes, et kindlustada 
asunikkudele, nagu ma seda juba tähen­
dasin, nende tööwili maast, et nemad teda 
hoida wõiks, ja et asunikud kaitstud oleks 
ametnikkude omawoli ja alaliste määruste 
muutmiste tagajärjel tekkinud wõimatu 
olukorra eest, mida siin härra kindral 
Soots juba piltlikult wäljendas. 

Meie rühm leiab käesolewa seaduse 
puhul oma kohuseks teatada, et tema 
põhimõtteliselt selle seadusega nõus on ja 
neid põhimõtteid, mis siin seaduses ette 
nähtud, tunnistab. On aga üksikud wead 
ja puudused, millele mina tähelpanu tahan 
juhtida, selleks, et siis ka II lugemisel 
meie rühma poolt wastawaid parandusi 
teha. 

Neid puudusi ma kordama ei hakka, 
mida siin puudutas härra kindral Soots, 
tähendaks ainult nende peäle, mis lahku-
minewad on, selleks, et aega" kokku hoida. 

§ 7-as käsitatakse riiklikust maataga-
warast lahutatud maakoha põlise tarwi-
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tamise õigust wõõrandamise ehk päran­
damise korral, riigi ostueesõigust selle 
kohta, wälja arwatud juhtumised, kus 
maakoht edasi läheb pidaja sugulastele 
esimeses kolmes sugulusastmes, ehk ka­
hes hõimlusastmes. 

Siin peab tähendama* et pärandamise 
korral ei suuda meie ette kujutada, — 
nimelt sel puhul, kui sugulusaste on wä­
hem kui kolm ja hõimlusaste wähem kui 
kaks, mille järele siis hind normeeritakse 
riigi ostueesõiguse puhul. Siin edaspidi ei 
ole terwes seaduses midagi selle kohta 
ette nähtud. Siin on see asjaolu täiesti 
silmade wahele jäetud, ja siin tekiks 
riigile wististi lõpmata protsesside järg, 
kui see mitte kindlamalt wormuleeritud 
ei saa. 

§ 8-a märkuse peale juhtis juba härra 
kindral Soots tähelpanu. Siin on tähen­
datud muuseas, et maakoha hinnale wõib 
§ 10 ettenähtud kommisjon kunni 50% 
juurde lisada, arwesse wõttes turu lähe­
dust ja teisi majanduslikka soodustusi. 
Siin peab tähendama, et minul ka juhus­
likult wõimalus oli sellel maakommisjoni 
koosolekul olla, kus see märkus arutami­
sel oli, — kõigil kommisjoni koosolekutel 
olemiseks puudus mul wõimalus —, ja seal 
seletas Wabariigi Walitsuse esitaja, et 
tema loeb majanduslikkudeks soodustus­
teks niisuguseid majanduslikka tingimisi, 
mis ühel talul teisega wõrreldes enam 
olemas on. Nii näiteks, et kui ühel talul on 
olemas küün ja teisel seda mitte ei ole, 
siis peab tema seda talu, kus küün olemas, 
majanduslikult enam soodustatuks kui 
seda, kus küüni ei ole. Ma ei tea, kas see 
täiesti Wabariigi Walitsuse seisukoht on, 
wähemalt selleaegne põllutööministee­
riumi esitaja tõlgitses neid majanduslikka 
soodustusi niiwiisi. Samuti tähendati põl­
lutööministeeriumi esitajate poolt, et ma­
janduslikkudeks soodustusteks loetakse ka 
niisugused asjaolud, kus üks talu omab 
kolm tiinu heinamaad ja teisel heinamaad 
4 tiinu on, siis olla jällegi sellel 4-tiinu-
lise heinamaaga kohal majanduslik soo­
dustus. (A. K e r e m, rhw.: N e i d s o o ­
d u s t u s i t u l e b s i i s k ü l l m i k r o s ­
k o o b i g a o t s i d a . ) Mina ütlen seda­
sama, et niisuguseid soodustusi wõib ka 
mikroskoobiga otsida, aga nende mikros-
koobiliste soodustuste arwel wõib koha-
hinnale 50% juurde lisada. Kui meie nii­
wiisi arwame, siis saame hinna, mis maa­
kohtadele ette nähtud hoopis teise, kui ta 
siin on. Ajakirjanduses on küll tähelpanu 
juhitud sellepeale, et see hind olla lõp­

pude lõpuks siiski lõpmata odaw, kuid, 
nagu siin härra Soots'i poolt juba tähen­
dati, jätab see seadus täiesti lahtiseks 
teiste talu elementide kindlaksmääramise 
ja sellepärast ei tea meie mitte, kui suu­
reks wõib talu hind tõusta, iseäranis siis, 
kui weel wõtta niisuguste, nagu härra 
põllutööminister wahelhüüdes tähendas, 
inikroskoobiliste soodustuste kaudu saa­
dud hinna kõrgendused. Siis wõib • see 
hind ikkagi niisuguseks tõusta, et tema 
sugugi wastuwõetaw ei ole ja asunikku­
dele täiesti koormaks muutub. Tuleb tä­
hendada, et maahind ikkagi ei wõi tõusta 
üle turuhinna. Kui meie praegusi turu­
hindu waatame, — selle kohta on ka maa-
kommisjonis andmed esitatud, — siis 
leiame, et ostetud talude koguwäärtus ei 
tõuse mitte üle nende hoonete hinna, nii 
öelda, wõib päris jumala muidu maad 
saada, kui aga talu pealt hooned tawali­
sea ära osta. 

Selletõttu wõib siis öelda, et kui nüüd 
§ 8 selle märkusega wastu wõtta ja 
pärast seda § 9, mis sunnib rentnikku riik­
likust maatagawarast lahutatud maakoha 
pealt asuwaid hooneid ja metsa ära ostma, 
selle hinna järele, mis Wabariigi Walitsus 
nende elementide peale kindlaks määrab, 
siis wõib ju rääkida küll, et maa hind on 
odaw, aga kogusummas tuleb siiski talu-
hinnaks niisugune suur summa wälja, mil­
list ma enesele ette kujutada ei oskagi. 

Siis edasi, § 11 on öeldud, et kommis­
joni koosolekust antakse teada wastawa 
walla esitajale. Siin on jällegi lihtne re-
daktsiooniline parandus wajalik, sellepä­
rast, et eelpool räägitakse mitte wastawa 
walla esitajatest, waid asunikkude esita­
jatest, kes wastawa wallawalitsuse poolt 
määratakse. Selles mõttes tuleks § 11 
wiimane lõige parandada, sest asunikkude 
esitajad, kes määratakse wastawa walla­
walitsuse poolt, on hoopis teine mõiste. 

Seda redaktsiooni tuleks wastawalt 
parandada nii, et see mõiste selge oleks. 

§ 14 loeme sõna-sõnalt: „Koha põliseks 
aastarendiks arwatakse 4% §§ 8—10 ette­
nähtud korras kindlaksmääratud maakoha 
hinnast, mis osade wiisi kaks korda aas­
tas tasutakse. 

Kui aga wõtta § 9, siis seal sunnitakse 
asunikku ära ostma mets, wiljapuuaed, 
hooned j . n. e. (A r u a n d j a A. J ü r -
m a n : S e e on k a n t s e l e i w i g a . ) 
Noh, kui see kantselei wiga on, siis ma ei 
kõnele. § 17 ja § 18 käsitawad riiklikust 
maatagawarast lahutatud maakohtade 
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müügi korral kindlaksmääratud maakoha 
ostuhinda. § 18-as wõetakse aga äkki 
obrokimäär. Kuna igalpool on kõne ren­
dist, siis tuleks ka see siin wastawalt üht­
lustada. Millega meie aga kuidagi leppida 
ei saa, see on § 20 ettenähtud ^%-se 
administratsiooni kuludeks ettenähtud 
juurdearwamistega. Sarnaseid kulusid ei 
ole mitte ette nähtud põlise tarwitamise 
wõi obroki alusel kasutamisel, et siis 
tuleks ka administratsiooni kulud oman­
dusõiguse puhul wälja jätta. 

§ 23 käib järgmiselt: „Endistele oma­
nikkudele, ehk nende seaduslikkudele 
pärijatele neilt wõõrandatud mõisadest 
maaseaduse § 20 korras kasutamiseks 
antud maakohad ühes koha piirides asu-
wate metsa ja uue majapidamise tarwita­
miseks määratud hoonetega kreposteeri-
takse maasaajate omanduseks ilma ta­
suta." Meie rühm on selle wastu ja ar­
wab, et siin erandit teha ei saa, endiste 
omanikkude wahekord riigiga tuleks 
lahendada eriseadusega. § 26-as on ka 
redaktsiooniline parandus wajalik. Siin on 
nimetatud §§ 21 ja 22, kuna nende ase­
mel tulewad wist mingisugused teised 
paragrahwid. 

Millega aga meie rühm koguni nõus 
olla ei saa, see on § 28, kus on ette näh­
tud, et notariaal-seaduses § 369 ettenäh­
tud maksud wõetakse käesolewa seaduse 
põhjal kindlaksmääratud maakoha hin­
nast, niisama ka lepingus kindlaksmäära­
tud hoonete, wiljapuude ja metsa hinnast. 
Käesolewas paragrahwis ettenähtud kulud 
kannab põline tarwitaja. Tähendab, enne 
kui tema saab maad omandada, peab tema 
§ 9-as tähendatud hooned, metsad ja wil-
japuuaiad ära ostma. Mitmed ongi nad 
ära omandanud. Aga kui seda nüüd kre-
posteerima minnakse, siis enne selle sea­
duse wälja andmist müüdud waranduste 
eest hakatakse krepostimaksu nõudma. 
See igatahes õige ei ole. Pealegi wõiwad 
need kreposteerimise kulud õige kõrgele 
tõusta. Ka on ette nähtud, et käesolewas 
paragrahwis tähendatud maksu kannab 
põline tarwitaja. Minule jutustas weel 
täna üks asunik, et tema krundi peal ole­
wat juhuslikult kõik mõisa hooned, mis 
teda sunnitakse § 9 alusel ära ostma. 
Need hooned tulewad maksma 1 miljon 
marka. Sellest arwatakse notariaal-sea-
duse § 369 ettenähtud kreposteerimise 
maks 16%, mis teeb wälja 160.000 mk. 
Olge head, pange 160.000 mk. otsekohe 
lauale. Mina ei kujuta sarnast asunikku 
mitte ette, kes seda suudaks. ( W a h e l -

h ü ü e O. L i i g a n d'i, rhw. p o o l t.) Teie, 
härra Liigand, arwate ainult ostetawat 
maad, aga ega maa ei ole üksi, peale maa 
on mets ja hooned j . n. e. (J. P i i s k a r, 
is.: M i s s e a l s i i s on p e a l e m a a ? ) 
Kui neid ei ole, siis tuleb neid ehitada, 
härra Puskar! U- P u s k a r , is.: S e d a 
ni a k ü 11 ei t e a d n u d . ) Nähtawasti, 
härra Puskar, Teie seda ei teadnud. (0. 
Q u s t a w s o n , is.: K o l m e a a s t a g a 
t a r g a k s s a a n u d.) On hea, kui kolme 
aastaga targaks saadakse, kurb, kui aga 
üldse targaks ei saadagi. (0. G u s t a w -
s o n , is.: M o l o d e t s , h o r o s h o s k a -
sa l ! ) 

J. J a n s (sd.): Austatud Riigikogu 
liikmed! Meil on harjumuseks saanud 
tähtsamate riiklikkude küsimuste lahen­
damisega wiiwitada, wiiwitada tihti aas­
taid, ilma et juletakse nende kallale asuda. 
Oodatakse, et keegi midagi teeks, ehk 
küsimus kuidagi nagu enesest laheneks. 
Kui aga, nagu see harilikult on, ja teist 
wiisi olla ei wõigi, kui küsimus kuidagi 
wiisi ei lahene, siis wõetakse asi harili­
kult Riigikogu koosoleku istungjärgu 
lõpul kätte, tehakse paari päewaga sea­
dus walmis ning wõetakse ta põhjalikuma 
kaalumiseta wastu ja määratakse seda­
wiisi meie riikliku arenemise sihtjooned. 

Maa tarwitamise seadusega wiiwitati 
wiis aastat. Tehti ikka mõni seaduse pro­
jekt ka walmis, anti sisse, kuid leiti alati 
mõjuwad põhjused, mis segasid projekti 
läbitöötamisele asuda. Nüüd aga oleme 
nii kaugel, et arutame teda Riigikogus ja 
tahame teda tulises tempos wastu wõtta.. 
Täna on, kui mitte eelwiimane, siis kol­
mas lõpust Riigikogu istungjärgu päew 
sel poolaastal ja nüüd peame tingimata 
kõneallolew seaduse wastu wõtma, ilma 
et Riigikogu liikmed oleks saanud teda 
rohkem aega silmitseda. Suurem hulk ei 
ole saanud aega käesolewat seadust lu­
gedagi rohkem, kui mõne üksiku tunni. 
Minewal laupäewal, kui Riigikogu koos­
olek lõppes, ei olnud see seadus weel 
laiali saadetud, need Riigikogu liikmed 
aga, kes täna Tallinna tagasi sõitsid, said 
tema täna hommikul kätte ja kui paljud 
teda üldse läbi lugeda on saanud, seda ma 
ei tea; et temasse tungida, tema põhi­
mõtet ja tema juriidilist konstruktsiooni 
omale ette kujutada ja teda arwustada, 
see on tarwilisel wiisil wõimatu olnud. 
Mina arwan, ja usun, et seda ei ole 
üldse rohkem kui maakommisjoni liik­
med suutnud teha, kes seaduse kallal tööd 



173 PJR 0 T 0 K 0 L L NR. 118 (4) 174 

on teinud, ja et nemad ainukesed on, kes 
tõepoolest selle seaduse wastuwõtmise 
kõlbulikkuse üle otsust anda teaks. 

Mina pean aga ütlema, et maakom-
rnisjon töötas niisuguses koosseisus, et 
küsimuse asjateadliku lahendamise juures 
kahelda wõib. Maatarwitamise seaduse 
arutamise juures wiibis kommisjonis ai­
nult üks õigusteadlane, see oli härra 
Schilling, kes oma isade waranduse jao­
tamise juures muidugi waikis. (J. S o o t s, 
pal.: M i k s n e e d t e i s e d r ü h m a d e 
e s i t a j a d e i k ä i s i i s ? ) Sellepärast 
leian mina, et riigimaade põlise tarwita-
mise seaduse arutamine ebaloomulikkudel 
tingimistel sünnib ja meie mitte tarwilise 
tõsidusega täna seisukohta wõtta ei saa. 
Sotsiaaldemokraadid on maatarwitamise 
küsimuse lahendamise alal omalt poolt 
jõudu mööda kaasa aidanud, ka praegu, 
kus nemad õieti wastutawad Riigikogu ja 
Walitsuse töö eest mitte ei ole. Nemad 
esitasid omalt poolt maatarwitamise sea­
duse, kuid peale selle esitasid nad ka weel 
teise seaduse, milles käsitatud küsimus 
parema tiiwa Riigikogu liigete poolt sen­
niajani põhjuseks peeti, miks põlise tarwi-
tamise seadust mitte ellu wiia ei saadud, 
see on tasumaksmise küsimus endistele 
omanikkudele. Siis on weel maatarwita-
mist segaw küsimus, mille peale ka sot­
siaaldemokraadid omas eelnõus tähelpanu 
juhtisid, see on mõisade wabariigi nimele 
kreposteerimise küsimus. 

Antud seaduses selle kohta mitte ühte 
sõna ei leia. Temas öeldakse ainult, et 
maatagawarast lahutatakse maakohad ja 
kreposteeritakse asunikkude nimele. Kui­
das wiisi see kreposteerimine sünnib, ei 
ole mitte öeldud. (J. S e p p, mo.: T e m a 
o n r i i g i n i m e l e k a n t u d . P e a l e 
T a r t u , W õ r u r i n g k o n n a on t a 
i g a l p o o l ü l e k a n t u d.) ( A r u a n d j a 
A. J ü r m a n : S e l l e . k o h t a a n t a k s e 
e r i n o w e l l . ) Härra Jürman! enne an­
nate selle seaduse, mille põhjal maad asu­
nikkude nimele kreposteerida tahate ja 
pärast annate nowelli, millega krepos­
teerida wõib riigi nimele. Härra Jürman 
on wõtnud enese peale selle seaduse aru­
andja kohused ja sellepärast peab ta 
Balti eraseadust, wähemalt sellesse sea­
dusesse puutuwaid norme tundma, wähe­
malt oma parteikaaslaste kaudu, ja 
teadma, et niisugune kord wõimatu on. 
Sellepärast leian mina, et arutusel olew 
seadus niisugusel kujul, kuidas ta maa-
kommisjonis wastu wõeti, ellu wiidaw ei 
ole, senni, kui see nowell, millest härra 

Jürman räägib, weel walmis ei ole. Et 
aga mainitud nowell weel walmis ei ole, 
siis arwan, et sellel Riigikogu istungjärgul 
teda wõimatu esitada on ja sellepärast 
maa tarwitamise seaduse wastuwõtmine 
käesolewal istungjärgul otstarbetu. 

Kuid mina puudutan weel teist küsi­
must, see on tasumaksmise küsimus. 
Krepostijaoskonnad ei leidnud wõimali­
kuks kreposteerida mõisaid riigi nimele 
muuseas sellepärast, et ei ole ära näida­
tud, mis õieti nende wõlgadega sünnib, 
mis mõisade peale kreposteeritud ja mis­
sugusel alusel maa riigi kätte on läinud, 
kas tasuta, wõi tasu eest. Nagu tähenda­
sin, just parempoolsed kodanlised rüh­
mad, kes käesolewa seaduse taga seisa­
wad, need toonitasid senni kõik aeg, et 
tähendatud küsimused enne maatarwita­
mise seaduse andmist lahendust nõuawad. 
Mis weel lahendamist nõuab, on agraar-
krediidi küsimus. Ma küsisin põllutöömi­
nisteeriumi esitaja käest maakommisjoni 
koosolekul, et kiudas on lugu krediiti­
dega asunikkudele, kui suured summad 
on, mis asunikkudele on antud. Öeldi, et 
umbes 700 miljonit marka olla asunikku­
dele juba wälja antud. Ja on paar para­
grahwi selles seaduses, mis käsitawad 
nende wõlgade küsimust, aga nii puudu­
likul kujul, et kuidagi wiisi wäljaantud 
700 miljoni, ja wõib olla weel mõne teise 
700-miljonilise wõla korraldamist ette ku­
jutada ei saa. Mina leian sellepärast, et 
selleks, et seda seadust ellu wiia wõiks, 
on tarwis ka teised küsimused lahendada. 
See on kreposteerimise, tasu ja agraar-
krediidi küsimus. Teistsugust seisukohta 
minu arwamise järele olla ei saa. Kuid 
see seadus, niipalju kui mina teda tundma 
õppida sain nende mõne tunni jooksul, ei 
kannata ka teistes osades kriitikat wälja. 
Wõtame § 1. Siin on öeldud, et lahutatakse 
maatagawarast maakohti põllumajapida-
misteks ja antakse maasaaja soowil põli­
seks tarwitamiseks. Nüüd ma tahaks kü­
sida, mis siis senni õieti maaga on teh­
tud? Mis tähendab sennine maamõõtjate 
töö ja wallanõukogude, maakonnawalit-
suste töö maa wäljaandmise!? Kas see 
on olnud maa wäljaandmine, wõi ei ole ta 
seda mitte? Kui selle seaduse § 1 wõtta 
sõna-sõnalt, siis peab arwamisele tulema, 
et põllutööministeerium tahab jälle uuesti 
neid maid, mida juba kord on wälja antud, 
wälja andma hakata, missuguses korras, 
seda ei ole siin öeldud. Kuid maaseaduse 
eeskujul on wõetud selle seaduse lõppu 
paragrahw, mis kõik selle seaduse puudu-
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sed kinni peab katma. See paragrahw 
kõlab järgmiselt: Wabariigi Walitsusel on 
õigus käesolewa seaduse elluwiimiseks 
tarwilikka määrusi anda. Tähendab, an­
takse wist jälle uuesti maareformi mää­
rusi ja nende põhjal hakatakse uuesti 
maaga sahkerdama. Mina leian, et kord 
oleks aeg, et mitte mitu korda ühte tööd 
ei tehtaks, ja et asunikkudele need õigu­
sed selles seaduses tunnistataks, mida nad 
maakonnawalitsuste ehk kohtuotsustega 
on saanud. Kellele on maa seaduslikus 
korras wälja antud maakonnawalitsuse 
ehk wastawa kohtuotsusega, sellel on 
põlise maatarwitamise õigus olemas, ja ei 
saa põllutööministeerium neid enam 
kohast wälja ajada oma heaksarwamise 
järele. Maareformi teostamise määrus­
tes, kui ma ei eksi, § 118 on mitmesugu­
sed wäärnähtused ette nähtud, mille 
pärast põllutööministeerium wõib asunik­
kudega lepinguid lõpetada ja neid kohast 
wälja ajada, selle peale waatamata, et 
neile maa on wälja antud põlise tarwita-
mise alusel. Need määrused ei peaks 
põlise tarwitaja kohta makswad olema. 
Kuid weel rohkem, täiesti seadusewasta-
selt on Wabariigi Walitsuse poolt tänawu 
aasta 31. jaanuaril „Riigi Teatajas" wälja 
kuulutatud asunikkude kohtade edasimüü­
mise määrused, mis oleks pidanud sea­
dusandlikul teel antama, sest need ei ole 
mitte enam määrused, waid üks tähtsa­
matest meie agraarküsimuse seadustest. 
Mis nüüd nendega peab sündima, kes 
omad kohad on edasi müünud? Tõepoo­
lest sahkerdatakse õige laialt sellel alal. 
Kas nüüd neid asunikka, kes on omale 
maa ostnud ja kellel ei ole põlise tarwi-
tamise rendilepingut, kas neid wõib põl­
lutööministeerium kollalt wälja ajada wõi 
mitte? Missugune juriidiline õigus neil 
maa peale on? Mina leian, et küsimus on 
niiwiisi sennise seadusandluse ja maa­
reformi teostamise käigu läbi kujunenud, 
et kellele see maa on maakonnawalitsuse 
wõi kohtuotsusega wälja antud, et see on 
põline tarwitaja. ( P õ l l u t ö ö m i n i s ­
t e r A. K e r e m : T ä i e s t i õ i g e , t e i ­
s i t i ei o l e s e e m õ e l d u d k i . ) Aga 
siin on see seadus redigeeritud nii, et põl­
lutööministeerium, kui tema oma endises 
sihis edasi töötab, wõib hakata uuesti 
maid wälja andma, inimesi kohtadelt 
wälja ajama, ja kohtasid uutele andma. 
Kui wõtta nimelt § 25, siis on seal öeldud, 
et riiklikust maatagawarast lahutatud 
maakohtade obroki ja ostumüügi lepingute 
kawa kinnitab Wabariigi Walitsus. Kui 

ta mitte ei kinnita, siis ei ole antud asu­
nikul maa põlise tarwitamise õigust, ja 
seda kinnitamise wormaliteeti on põllu­
tööministeerium senni kasutanud, et mit-
temeeldiwatele asunikkudele krunti mitte 
kätte anda. Seda wõin ma oma adwo-
kaadi praktikast ütelda. 

Teine täiesti wastuwõtmata seisukoht 
on see, et selle seaduseelnõu peaideeks 
on wõetud maaga sahkerdamine. Riiklik 
maatagawara selle seaduse põhjal an­
takse peaaegu ilma ühegi kitsenduseta 
asunikkudele pärisomanduseks, kes teda 
nüüd juba 31. jaanuaril wäljakuulutatud 
seaduse alusel edasi müüwad, sest üks 
osa ei jõua teda pidada, teine osa ei taha 
teda pidada, sellepärast, et nemad maad 
on wõtnud mitte sellepärast, et maahari­
jateks saada, nagu seda maaseadus ette 
näeb, waid sellepärast, et üldse midagi 
sõjas läbielatud kannatuste eest saada ja 
pärast seda maad tingimata rahaks teha. 
Ja niiwiisi läheb riiklik maatagawara 
müügile ja weel üsna wäikese hinna eest, 
wäga wäikese tasu eest. Kuid siin on 
weel paragrahwisia, mis selle hangelda­
mise põhimõttele päris lubamata kuju 
annawad. Nimelt §§ 15 ja 21. Seal on 
öeldud, et need, kes on saanud teatud aju­
tise Walitsuse määruste põhjal autasuks 
jne. maid, need esiteks wäbastatakse 
maarendist ja teiseks wabastatakse neid 
protsentide maksmisest asunikkude wõla 
eest. Ja nemad wõiwad selle krundi nen­
desamade õigustega edasi müüa ja ostjad 
jäetakse selle juures wabaks 21 järgnewa 
aasta jooksul, arwates tänawusest aas­
tast, rendist, kui ka protsentide maksmi­
sest. Ja kes need ostjad harilikult on? 
Need on hangeldajad, kes sõjaajal raha on 
kokku ajanud enam-wähem ülekohtusel 
kombel, need wõtawad maad oma alla ja 
ei maksa ei renti, ega protsentisia waba­
riigia, kuigi neil isiklikult mingit õigust ei 
ole niisuguse eesõigustatud seisukoha 
peale. Mulle wastati maakommisjoni aru­
andja poolt maakommisjonis, et need 
määrused olewat sisse wõetud selleks, et 
wõimaldada asunikkudele, kes oma kohti 
edasi müüa tahawad, tähendab oma tee­
nete eest saadud warandust rahaks teha 
tahawad, wõimalikult suurt hinda saada. 
Selleks on nende kohtadele niisugused 
suured eesõigused antud. Kuid mina leian, 
et need asunikud, kes maad said tähen­
datud tingimistel, et need sellest tasust 
wäga wäikese osa omale saawad. Esi­
teks 21. aasta jooksul rent ja rahaprot-
sendid teewad wälja niisuguse summa, 
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mida keegi maa eest müügil ei saa. Asu* 
nik wõib maa eest kõige rohkem saada 
turuhinna, aga harilik asunik, kes tahab 
ruttu maad rahaks muuta, ei oota mitte 
ära, et ta turuhinna saaks, waid wõtab 
esimese rahuloldawa pakkumise wastu. 
Mina leian igatahes, et niisuguste ees­
õiguste andmine, wõib olla koguni mõnele 
riigiwargale, nagu neid sõjaajal on tekki­
nud, ei ole millegiga põhjendatud. See 
seadus kannab selles osas täiesti kõlblus-
wastast iseloomu. 

Mina.leian, kui wähegi tahetakse riik­
likule seisukohale asuda ja agraarpoliiti­
kat ajada, siis peaks riik, kelle x käes on 
praegu suurem osa wabariigi pinnast, 
selle peale wälja minema, et luua nii­
sugust põllupidajate kihti, kes maa juurde 
tahaks jääda ja kes selle juures wälja 
kurnatud ei ole, kes suudaks riigile nii­
hästi maksusid maksta, kui ka sõjamehi 
anda ja naturaalkohustusi kanda. Käes­
olew seadus seda ei tee, waid hoolitseb 
ainult selle eest, et üksikutele isikutele 
wõimaldada omale teatud summat tasku 
pista. Riigi korralduse küsimused ei 
waewa aga põrmugi meie seadusandjate 
päid. Mina arwan, nemad üldse ei ole kat­
sunud kuidagi wiisi ei meie oma, Eesti, ega 
ka muude maade põllumajapidamise aja­
looga tuttawaks saada, waid nad lihtsalt 
on wõtnud Balti eraseaduse, millest wõib 
leida, et senniseid talusid wõis müüa ilma 
kitsenduseta ja nüüd on need uued asu­
nikud täiesti samale alusele seatud. Ne­
mad peawad wõima samuti oma talusid 
müüa ja osta, nagu see on lubatud Balti 
eraseaduse järele, sellega on asi tahe. 

Mina pean ütlema, et meie talurahwa-
seadused... (J. S o o t s , põl.: M e i l t a l u ­
r a h w a s t ei o l e , k õ i k on p u h a 
k o d a n i k u d . ) Ma ei räägi, et meil 
praegu talurahwast olemas on, waid mina 
räägin talurahwa seadusest, mis sarnase 
niine all seimini maksab. Selles seaduses 
on lugupidamise wäärt maakorralduse 
põhimõtted, mida meie arwesse wõiks 
wõtta. Maaga hangeldamise põhimõte on 
temale wõõras. Meie seaduseandjad ei 
näi nendest põhimõtetest kuulnudki ole­
wat. See on wist sellepärast, et neil ei ole 
mingisugust arusaamist nende põhimõtete 
kohta ja sellepärast on. antud käesolewale 
seadusele kõige wiletsam kuju ja nimelt 
tööstuse kapitaali maa-alal waba talita­
mise, ütleme nii, amerikaniseeritud kuju. 

Praegune seadus annab aluse, et wäike-
Põllupidamine saab tingimata mõnekümne 
aasta jooksul likwideeritud. See on teo­

reetiliselt täiesti õige. Mina arwan, et 
praktiliselt saab wäikepõllupidamise lik-
wideerimine palju rutem, kui aastaküm­
nete jooksul läbi wiidud. Ma ei saa küsi­
muse üle inimestega rääkida, kes selle üle 
sugugi järel mõelnud ei ole. Ma katsusin 
maakommisjonis selle üle rääkida, kuid 
seal jutustati wastuseks ainult labaseid 
anekdoote. (J. P i i s k a r, is.: P õ l l u ­
m a j a n d u s l i k u d n a l j a d . ) 

Ma tahaks üht tähendada, nimelt, kui 
meie agraärseaduse andjad tahaksid oma 
ülesannete kõrgusel olla, siis peaks neil 
pähe tulema, et maaküsimust juhusliku 
seisukohawõtmise läbi korraldada ei tohi, 
waid seda järelmõtlikult ja sihikindlalt 
tegema peab. Siin, näiteks, antakse osale 
asunikkudele põld kätte, kuna aga suu­
rem osa Eesti wabariigi kodanikka jäe­
takse selle seaduse raamide taha ja tule­
wikus otsustatakse nende saatus jällegi 
juhusliku seadusega, mis pähe tulnud, 
ilma, et keegi end waewanud oleks üles­
andel, et meie agraarküsimust teaduslikult 
läbimõeldud plaani järele ühtlaselt kor­
raldada. 

Ma tahan weel ühe asjaolu peäle tä-
helpanu juhtida. Sotsiaaldemokraatide 
Asutawale Kogule sisseantud maaseaduse 
projektis oli nõndanimetatud eluaseme­
kohtade kohta oma põhjendatud kawa 
ette nähtud. Seal kawatseti nendele ini­
mestele, kes ei saa ega tahagi terwet talu 
pidada, anda maad tingimistel, et nad 
wõiksid aiapidamise ja käsitöökohtade pi­
dajatena elanikkude keskkohtade, lin­
nade, raudteejaamade jne. juurde koon­
duda. (J. S o o t s , põl.: J a n e i d 
k r o o n u k u l u l t o i t a , k u i t ö ö t a -
t ö ö l i s i . ) Ei, wabandage, härra Soots, 
ma seletan kohe. Ei olnud Asutawas 
Kogus sugugi kroonu kulul toitmisest 
juttu, waid sellest, et waestele inimestele 
wõimalust anda põllupidamiseks wähese 
maalapi juures kas aiapidamist, wõi mi­
dagi muud sarnast ette wõtta, et nad 
oma perekonna tööjõudu ära kasutada 
ja maatüki juures kõrwaltöid tehes omale 
rahuloldawalt ülespidamist wõiksid tee­
nida. Mina sellest seisukohast lähen härra 
Sootsaga ühte, et inimestele peab wõi-
maldama ka wäikse maatüki juures oma 
perekonna tööjõudusid ära kasutada, nii 
et sealjuures oma perekonnaga ära elada 
saaks. Härra Soots'i enese rühm ja era­
kond on kõige wiletsama seaduse esita­
nud, nimelt 1922 a., kus ilma ühegi plaa­
nita . . . (J. H o l b e r g , põl.: N o , n o h , 
T e i e p e a t e w e e l õ p p i m a e n n e . 



179 PJR_0 T 0 K O L L NR, 118 (4) 180 

k u i s e d a s e a d u s t a r w u s t a m a 
t u l e t e . ) Tänan õpetuse eest. (J. P u s ­
k a r , is.: Ei o l n u d k e r g e , h ä r r a 
H o l b e r g . ) . . . ilma ühegi kawata ja si­
hita maad lubatakse jagama hakata. Mina 
arwan, see seadus on olnud tõukeks, et 
hakati jagama nõndanimetatud tööliste 
krunte ilma ühegi aru ja otsata. Pean 
ütlema, et ma isegi tööliste kihutuskoos-
olekutel, kus esineti nõudmistega, et töö­
listele saaks üks kõik kus maalapikesed 
antud, seletada wõisin, et ei ole otstarbe­
kohane lapp maad wõtta üks kõik kus, 
waid ainult kus teie ära elada saaksite. 
Pean ütlema, et inimesed ei olnud mitte 
sugugi nii arusaamatud, ja pika läbirääki­
mise järele oldi minu wäidetega nõus. 
Aga pean ütlema, meie agraarseaduste 
andjatele ja peaasjalikult agronoomidele, 
kes meil maaga sahkerdamise on hoosse 
wiinud, seda mitte selgeks teha ei saa. 
Nad arwawad endid määratu suured te­
gelased olewad, kui saawad ilma ühegi 
plaanita inimestele maalapikesi jagada. 
Nad annawad inimestele maad, kes seda 
nõuawad, hirmu pärast, et neid rahule 
sundida. Mingisugust riiklikku poliitikat, 
mingisugust peaga töötamist ei paista 
nende tegewusest wrälja. Pean ütlema, 
et agronoomid ei ole terwe maareformi 
teostamise ajal oma eriteadmisi mitte ka­
sutanud. Nad saatsid maamõõtjad wälja, 
kes mõisadele piirisid pidid tõmbama. 
Kaardile tõmmati ilma mingisuguse kindla 
plaanita kriipsud piirideks, mille järele 
maid wälja anti. Aga meie agronoomid 
istusid ja teostasid maareformi, määrusi 
sepitsedes küsimuste korraldamiseks, mil­
lest neil aimugi ei ole. (J. H o l b e r g , 
põl.: R a h w a s n õ u d i s ! ) Oleks wõi­
dud seda teisiti teha. (J. H o l b e r g , 
põl.: N õ u t i , e t t e h t a k s e ! ) Kind­
lasti pidi nõutama, muidu teie ei oleks 
jaganud. Aga teie oleks jagamist loogili­
semal alusel teha wõinud. (J. H o 1 b e r g, 
põl.: M i n i s t e r ei o l e k s m i n u ­
t i t k i s e i s n u d , ü k s k i w a l i t s u s 
ei o l e k s t u n d i g i k e s t n u d , k u i 
t a s e d a t e i n u d ei o l e k s . ) Mina ei 
räägi mitte sellest, et ei oleks tegema 
pidanud, waid räägin sellest, et seda oleks 
pidanud mõistlikumalt tehtama, mitte nagu 
mõni hirmu sunnil peakaotanud inimene, 
kellel mingisugust ettekujutust ei ole, 
mida teha tohib ja mida mitte. Kõige 
selle pärast, et käesolewal seadusel min­
git muud ideed ei ole, kui maaga sahker­
damise idee, et tema on juriidiliselt wilet­
salt wälja töötatud, et teatud küsimuste 

lahendamatuse tõttu teda üldse ellu wiia 
ei saa, leian, et selle seaduse 1 lugemise 
poolt hääletada ei saa ja arwan, et teda 
tuleks tagasi anda rahaasjanduse kom­
misjoni esiteks ja siis üldkommisjoni jurii­
dilise külje läbiwaatamiseks. 

( H ü ü d e d : W a h e a e g ! ) 

J u h a t a j a K. W i r m a : Nõutakse 
waheaega, kuulutan weerandtunnilise 
waheaja. 

Waheaeg algab kell 7.10 min. • 
Peale waheaega jätkub koosolek kell 

7.35 min. 
Koosolekut juhatab abiesimees K. 

Wirma. 
Sekretääri kohal abisekretäär J. Wain. 

J u h a t a j a K. W i r m a : Riigikogu 
koosolek kestab edasi. 

Th. P o o l (töer.): Austatud Riigi­
kogu liikmed! Kui Asutaw Kogu omal 
ajal maaseaduse wastu wõttis, läks tema 
põhimõttest wälja, et maa teda hariwa 
rahwa kätte peab minema. 

Endine suurpõllupidamine pidi kaduma, 
aset andes wäikepõllupidamisele. Motii-
wid selleks olid ühelt poolt puhtmajan­
duslikud. On teada ja statistiliselt näida­
tud, et wäikepõllupidamine üldrahwama-
janduslikult suurpõllupidamisest produk-
tiiwsem on. Teiselt poolt oli maare­
formi kaaluwaks põhjuseks riigile poliiti­
lised ja sotsiaalsed motiiwid. Riigile oli 
poliitiliselt maareformi waja, et iseennast 
kindlustada. Sellega saadi tasandada te-
rawaid sotsiaalseid wahekordi, mis senni 
walitsesid, teiselt poolt loodi uus asunik­
kude pere endisele arwurikkale wäike-
põllupidajate kihile lisaks. See pere on 
seotud riigiga ja moodustab loomulikult 
tulewikus selle selgroo. Riiklikkudes 
huwides seisis — wõimalikult palju uusi 
majapidamisi luua. 

Asundusasjanduse tähendusest wälja 
minnes, on riigi huwides, et asunikkude 
elukorda igakülgselt kindlustada. Ei ole 
mitte tähtis, et meil maa üldse wälja an­
takse ja et senniste üksikute maapida-
miste asemele suurem arw tekib, waid 
sama tähtis on ka, et need uued majapida­
mised ka wõimalikult kindlal jalgel 
asuks. Selles mõttes on riigi huwides 
asunikka igatpidi soodustada. Sarnasest 
soodustusest olgu nimetatud maaandmise 
wiis, kus enam nii ei ole, nagu warem, 
kus pidi suuremat kapitaali olema selleks, 
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et maad enesele harimiseks saada. Maa­
seaduse põhjal on wõimalik wähese ra­
haga maale ligi pääseda. Siia kuuluwad 
laenude andmine inwentaari, ehituste ja 
muu peale. Ka käesolewa seaduse üles­
anne on see, et asunikkude olukorda kind­
lustada, sellele tulewikus õiguslikku alust 
anda. 

Pean ütlema, et maatarwitamise sea­
dus terwe rea wastawaid põhimõtteid 
sisaldab. Lisaks Walitsuse ettepanekule 
on ka kommisjon teatawal määral paran­
dusi sellele toonud. Üldise põhimõtte 
kõrwal, nimelt asunikkude õiguste kind­
lustamise, temale juriidilise ja psüholoo-
gilise aluse loomise kindlustamise, et tema 
oma tööwaewa saaks kasutada, selle aluse 
kõrwale on kommisjoni poolt weel rida 
teisi põhimõtteid üles wõetud. Wõiks 
märkida näiteks, § 3-das on tähendatud, 
et see õigus kõigi maasaajate kohta, kes 
maaseaduse § 15. mõttes maad on saa­
nud, automaatlikult üle läheb, kuigi härra 
Jaus teisel arwamisel oli ja seda puudust 
siin arwustas, kuid maakommisjon uue 
paragrahwi juurdewõtmisega kõrwaldas 
selle. 

Edasi on maa hind wõrdlemisi mõõdu­
kas, wõrreldes endise Walitsuse eelnõus 
esitatud hinnaga, mis üle poole wä­
hendas. Lõpuks on uue §29. juur­
dewõtmisega põhimõte maksma pan­
dud, et maareform ei tohi riiklikuks 
sissetulekuallikaks olla, waid et kõik 
rahad ja warad, mis sellel alal saadakse, 
asundusasjanduse edasiarendamiseks ja 
uute asundustalude ellu kutsumiseks ära 
kasutatakse. 

Kuid kõige selle kõrwal peab aga ühte 
ütlema, mis riiklikult wäga tähtis on, et 
kui asunikkudele soodustawad tingimused 
antakse, siis teiselt poolt riik huwitatud 
on ja tal on ka õigus nõuda, et need sihid 
ja ülesanded, mida poliitiliselt ja ühiskond­
likult maareformi teostamisel üles on sea­
tud, et nendest mitte kõrwale ei kaldu­
taks ja sarnast olukorda ei loodaks, mis 
wõib olla selle waewa ja töö ning 
ohwrid, mis maareformi teostamisega on 
seotud, tühistaks. Meil on selleks terwe 
rida näiteid ajaloost, kus see mujal on 
sündinud. 

Mina ei nimeta Lesti kohta, kus 1819 a. 
järele osa talunikkude seisust meil ära 
sai häwitatud sel teel, et wõimalus anti 
talusid seaduse põhjal liita mõisade külge. 
Siin oli juriidiliselt maa nende endiste 
omanikkude päralt ja wast ei ole käes­

olewal juhtumisel see näide küllalt kohane. 
Kuid mina tooks teise näite, mis käesole­
wal juhtumisel meie oludele wastab. 

On teada, et Saksamaal omal ajal 
Lricdrich-Wilhelm 1680 kunni 1730 a. 
kolonisatsiooni töö läbi wiis, kus nimeta­
tud aastate kestel urnbes 320 tuhat ini­
mest Preisimaale asunikkudena toodi, see 
on umbes V« kogu elanikkude arwast. 
Kuid 1807 ja 1816 aasta seadusega kao­
tati teatud kitsendused, mis keelasid talu-
kohti liitmast, selle tagajärjel läks hilje-
mate aastate jooksul suur osa tehtud tööst 
kaduma. Hiljem, aastatel 1880 ja 1890 
alates tuli Preisi riigil sadamiljonid kulu­
tada, et seda häwitustööd osaltki paran­
dada. Li saa ütelda, et meil käesolewal 
silmapilgul maareformi sama hädaoht 
ähwardab, mis Preisimaal oli, sest et meil 
maale tungiw linna tööstuskapitaal puu­
dub. Kuid meil on omad teised eeldused, 
mis sama wõimalusa wõiwad tingida ja 
selleks on teatud tundemärgid juba praegu 
olemas. Peab silmas pidama, et algusest 
iga asundustöö selles mõttes suurte ras­
kustega seotud, et asunikkude esimesed 
aastad on waewalised ja neil tuleb suuri 
pingutusi teha, et talu korralikult funkt­
sioneerima hakka.ks. Teiselt poolt on 
wõimalus olemas kergesti maa koondust 
läbi wiia praeguste mõisahoonete abil. 
Meie näeme praegugi weel, et mõisade 
hooned püsiwad alles ja need soodusta­
wad eriliselt mõisade koonduse prot­
sessi läbiwiimist, see tähendab aga üht­
lasi nendest põhimõtetest kõrvalekaldu­
mist, mis maareformi aluseks seati. Siin 
on jutt § 5-dast, kus, nagu Riigikogu liige­
tel näha/kaks teisendit Riigikogule otsus­
tamiseks ette on pandud. 

Ühelt poolt on põhimõte wõetud põli­
sele tarwitamisele antawa maa ülemmää­
raks wõtta 50 hektari, selle normini wõi­
malust andes ka maid liita. Teiselt poolt 
aluseks wõttes üks maaüksus. Selle kü­
simuse kohta olid wäga suured waidlu-
sed maaseaduse kommisjonis ja siin esi­
tas härra kindral Soots omalt poolt isegi 
põhilaused, milles ette tõi, et seegi norm 
— 50 hektari — ei ole weel küllalt suur, 
waid teda tuleks weel suurendada kunni 
75 hektarini. Peamotiiwina toodi ette, et 
meil on iseseiswuseta kohti mõisatöö-
liste kohtade näol olemas ja teiseks, et 
seaduses eneses on teatud erand tehtud. 
Mispärast siis mitte tulewikus seda eran­
dit wõimaldada? 

Selle erandi kohta wõin ma niipalju 
öelda: tema tehti paratamata selleks, et 
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fikseerida sennitehtud olusid. Kuigi seda 
heaks ei wõidud kiita, leiti siiski, puht-
otstarbekohasuse põhimõttest wälja min­
nes, et ei ole mitte soowitaw uusi ümber-
mõõtmisi ette wõtta juba sellepärast, et 
mitte äratada kindlusetuse tunnet asunik­
kude seas, mida sarnane ümbermõõtmine 
kindlasti ellu kutsuks. 

Kuigi aga 50 hektari juurdegi jääda, 
ka siis on mööda mindud põhimõtetest, 
mis maaseaduse wäljaandmise juures alu­
seks wõeti. Maaseaduse §§ 16 ja 17 ütle­
wad järgmist: § 16. Maad antakse neile, 
kes seda näriwad üksikult ehk teistega 
koos, olgu, et nad endid ainult maapida­
misest elatawad, ehk maad peawad kõr-
waltööharuna. § 17. Põliseks tarwita­
miseks antakse .maad neile, kes ainult 
maapidamisest elawad ja ühe perekonna 
ja kahe hobuse töönormi suuruses, silmas 
pidades maa headust, seisupaika ja muid 
kohalisi olusid. 

Kui wõtame ja wõrdleme olemasole-
wat statistikat, see on neid kohti, mida 
meil senni planeeritud, siis näeme, et 
üldises waldawas enamuses täiesti elu­
jõulised kohad, see tähendab niisugused, 
mis meie oludes ja meie põllukultuuri juu­
res ühte perekonda elatada wõiwad, 
palju wähemad on kui 50 hektari. 1922 a. 
planeeritud 17.500 kohast on üle 52% 
15—25 hektari suurused. Üldiselt jagune-
wad nad järgmiselt: 0—5 hektari 6%. 
5—10 hektari 5 ^ % , 10—15 hektari 10^%, 
15—20 hektari 27% ja 25—30 hektari 13% 
ning üle 30 hektari 11%. Kui detailset 
statistikat jälgida, siis näeme, et Lõuna-
Eesti, see on Tartu, Walga ja Wõru maa­
kondades, kus maad paremad, kõigub 
normaaltalu suurus 1Q—15 hektari wahel. 
Igatahes on need kohad, mis täitsa elu-
jõulisteks loetakse, alla 20 hektari. Kui 
nüüd selle põhimõtte wastu wõtame, et 
lubatakse ühendada kohti kunni 50 hek­
tarini ja mitte nii kui § 5. teises warian-
dis tähendatud, see on üksusi, siis 
ei loo meie wõimaluse mitte ainult 
kohtade piire parandada, waid loome 
wõimaluse suuremal arwul olemas-
olewaid elujõulisi kohti ära v häwi­
tada. Nagu nägime, on senni loodud 
ligi 20.000 koha all statistika andmete 
põhjal ainult 355.000 hektari 50 hektari 
normiga. Järjelikult loodakse sarnane 
seisukord, mis ligi 12.000 koha liitumise, 
ühe sõnaga — nende häwitamise wõimal-
dab. Ma ei taha öelda, et see tingimata 
tuleks, kuid sarnased wõimalused on ole­
mas ja minu arwates ei ole see riiklikkude 

huwidega, mis maareformi teostamisel 
aluseks wõeti, mitte kokkukõlas. Ei ole 
ta ka tingitud põllumajanduslikkudest 
tarbetest. 

Ka teise wariandi järele on wõimalus 
üksikuid muudatusi ja liitumisi, mis nii 
wäga tarwilikud, ette wõtta. Need liitu­
mised peaksid aga sündima ainult siis, kui 
need kohad wäiksemad on normaalkohta-
dest, oma elujõulikkuse puudust koha 
peal on näidanud. Selle küsimuse juures 
wõib üksikasjalisemalt peatada § 5 II lu­
gemise puhul. 

Järgmine küsimus, mis suuremaid 
waidlusi maakommisjonis sünnitas, ja 
mis minu arwates nende riiklikkude põhi­
mõtetega kokkukõlas ei ole, mis maasea­
duse loomisel arwesse wõetud, on riigi 
eesostu wõi ostuõiguste maksmapanemi­
sega seotud. Ka selle kohta sai parandus 
esitatud, kuid kukkus maakommisjonis 
läbi. 

Ma tähendasin kord, et soowitaw on, 
et maad wõimalikult soodsates oludes nii 
ka hinna poolest wõimalikult odawalt 
asunikkude kätte läheksid. Selles mõttes 
on maakommisjon Walitsuse eelnõus suu­
red parandused ette wõtnud, maahindu 
alandanud. 

Ma ei taha ütelda, et see hind, mis alu­
seks on wõetud, et see igal juhtumisel 
eriliselt madal oleks, et wahed turuhin­
dade ja müügihindade wahel alati suured 
oleksid. Teatawatel juhtumistel wõib olla 
wastawad nad täiesti turuhindadele, kuid 
fakt on see, et meil antakse siin maa wälja 
hinna eest, mis määratud maa headuse 
järele. Selle järele aga maa turuwäär-
tust, see on — hinda, mille eest teda müüa 
wõib, kindlaks määrata ei saa. Sest maa 
boniteedi kõrwal on palju suurema ja 
määrawama tähendusega põllumajandu­
ses turuhindade määramisel õieti talu sei­
sukord. Härra Soots waidles isegi selle 
wastu, et linnade läheduses on 50% wõi­
malus antud maahinnale ligi lisada, luges 
seda ülekohtuseks. Mina arwan, et kui meie 
faktilist maawäärtust wõtame, siis on see 
50% õige wäikene wahe tegelikkude hin­
dade wahel, sest mitte 50%, waid 500% 
ümber wõib see tegelik wahe olla. 

Wõtame näiteks mõõdupuuks üht täht­
samat meie toodangu hinda — piima-
hinda, siis näeme, et meiereide hinnad 
on wast kümme marka toop. On hea kui 
sedagi saadaks. Tallinna juures saab aga 
15—18 marka toobist. (J. S o o t s , põl.: 
S e d a T e i e s a a t e T a l l i n n a s.) Ma 
ütlen Tallinnas. Teie ei saa aga kuidagi 
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ütelda, et kulud suureneks samas wõrren-
dis. Teatawa organisatsiooni juures on 
wõimalik linna juures pea nende samade 
kuludega läbi saada, mis kaugel linnast. 
Nii maa boniteerimisega on wõimatu maa 
hindu reguleerida. Eriti kui arwesse 
wõtta, et hinna peale awaldab mõju mitte 
ainult põllumajanduslik kasutus, waid ka 
ehituskruntidena tarwitamine. On aga 'ka 
asunikkude krunte normaaltaludena loo­
dud, neid wõib ehituskruntidena müüa. 
Nii ühel kui teisel juhtumisel on hädaoht 
olemas, mis spekuleerimisele ahwatleb. 

Ma ei taha ütelda, et asunikud, kes 
maa kätte on saanud, et nemad selle peale 
wälja lähewad, et maad edasi müüa. Ma 
tähendan, et eriti esimestel aastatel, 1919 
ja 1920, kus maasaamine weel suurema 
riisikoga seotud oli, kus hädaoht ähwar­
das, et ei tea, kas maa omanduseks jääb 
wõi tuleb selle eest weel suurt wastutust 
kanda, wõib olla isegi eluga riskeerida, 
— seal läksid maa juurde need, keda maa 
tõesti huwitas. Kuid meie näeme ka, et 
selle järele, kui olukord muutus, weel 
enam aga tulewikus, kus on kogu maa-
saamise soodustatud tingimused teada, et 
siis nende protsent suurel määral tõuseb, 
kes maa peale mitte selleks tormi ei 
jookse, kes seal omale ülewalpidamist 
saada loodawad, waid seda spekuleerides 
edasimüügi eeldusega ostawad. 

Uute maade koloniseerimisel on minu 
arust see tulewikus wäga tähtis. Meie 
teame, et peale praegu olemasolewate 
maade, mis wälja antakse, meil on terwe 
rida kõlbmata maad soode all. Sinna 
wõib mitukümmend tuhat uut asundust 
luua, kui neid wälja antakse wõimalikult 
soodsatel tingimustel. Ei saa ka selle 
wastu waielda, et neid wälja anda kas 
wõi ilma rahata. Kuid selle juures on 
eeltingimiseks see, et see, kes sellele 
maale asub, ka tõesti maad üles harida 
tahab ja talumajapidamiseks muuta mõt­
leb. Waadake, sarnased hädaohud kerki-
wad esile maa hinna reguleerimisega. 
Ühelt poolt on waja soodustusi luua, tei­
selt poolt kutsub see aga suuri hädaohtu­
sid esile. Selles mõttes on jällegi mujal 
katsutud teatawaid wastuabinõusid riigi 
ostu- ja tagasiostu õiguste näol. 

Ka meil on maatarwitamise seadus 
riigi ostueesõiguse makswaks tunnista­
nud. Kuid see ei kõrwalda tegelikult 
seda pahet, mida siin nimetasin. Sest 
edasi müües wõib ju kokkuleppel millist 
hinda tahes, määrata. Wõib ka fiktiiwset 
hinda määrata. Riigil on ainult see kasu, 

et tema omad maksud, kreposteerimise 
maksude näol, täiel määral kätte saab. 
Tegelikult on sellepärast uuemates asun-
dusseadustes, osalt ka reas wanadeski, 
igalpool maksma pandud kord, kus riik 
omale mitte ostueesõigusi ei reserweeri, 
waid tagasiostuõigused jätab. Peale 
selle, kui see küsimus maakommisjonis 
waidlusi esile kutsus, uurisin mina läbi 
terwe rea uuemaid asundusseadusi mu­
jal. Igalpool on tagasiostuõigus neis tun­
nustatud. Nii Saksamaal, näiteks, juba 1891 
aastal anti ,,Rentengut'i" seadus, siis Erb-
baugesetz'is, ReichsheimstättengesetzMs, 
mis täiesti wastab meie asundusseadusele 
ja sama leian Soome seadustes. Isegi wa-
nades Daani seadustes aastast 1897 ja 
aastal 1904, on põhimõte üles seatud, et 
kui asunik, kellele teatud soodustatud tin­
gimustel maad on antud ja asumine wõi-
maldatud, kui see asunik enne majapida­
mise iseseiswaks üksuseks muutmist, kas 
enne hoonele ehitamist, ehk enne teatud 
aega oma asumiskohalt lahkub, siis tema 
oma kohta wabalt edasi müüa ei wõi, 
waid riik selle algushinnaga tagasi wõib 
osta, ligi arwates maaparandused ja wäe-
tuse. Saksa „Reichsheimstätte" seadu­
ses on sarnane õigus isegi alaliseks jäe­
tud ja majapidamise raudwara kohta 
laiendatud. 

Teisalt tehakse küll piiramisi, näiteks 
Soome metsamaade koloniseerimise sea­
duses ja põllumaade wäljaostu ja müügi-
seaduses ainult teatud aastate kestes, 
ütleme 15—20 aasta jooksul, kus asunik 
omal kohal peab asuma. Peale selle aja 
ei ole edasimüümise takistusi riigi poolt, 
kes siis enam oma tagasiostuõigust ei 
tarwita. 

Mõnes seaduses on ette nähtud, et 
asugu asunik nii kaua kui tahes, kui tema 
tarwilikka eluhooneid ehitanud wõi tar-
wilikku majapidamist sisse seadnud ei 
ole, siis temal ikkagi maa edasimüügi 
õigust ei ole. 

On loomulik, et see põhimõte ka meil 
makswaks tunnistatud. Selle kohta tehti 
kommisjonis parandus, kuid lükati tagasi, 
mida käesolewa seaduse puuduseks tuleb 
lugeda. Ta ei ole tähtis ainult wäljaan­
tud kohtade suhtes, waid palju enam tule­
wikus uute maade asundamiscl, et meil 
mingisugusedki garantiid selleks oleks, et 
siis, kui meie anname maad asumiseks, 
sellele maale ka elama asutakse. 

Eelnimetatud on tähtsamad momendid, 
milles lahkarwamised kommisjonis tekki­
sid ja mida? riiklikust seisukohast wälja 
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minnes, käesolewa seaduse puudusteks 
wõib lugeda. Peale nende on weel terwe 
rida teisi momente, mida asundusseadus-
tega igal pool labidalt on seotud, millest 
aga käesolewas seaduses täiesti waikides 
mööda on mindud. Mina ei hakka nende 
juures pikemalt peatama, tahaksin ainult 
paar lühikest märkust teha mõne täht­
sama kohta. 

Üks neist on wõlgadega koormamise 
küsimus. 

Mina ei salga, et see üks wäga keeru­
line küsimus on, kuid teiselt poolt on tema 
sarnane, mille alal on katsutud teatuid 
uusi põhimõtteid ellu wiia. See küsimus 
ei ole sedawõrd riigi huwides, kuiwõrd 
asunikkude eneste, see on nende majapi­
damise huwidega seotud. 

Kuigi üldiselt krediitide farwitamine ja 
vvõlgadega koormamine tarwilik on, sest 
tema wõimaldab produktsiooni abinõude 
muretsemist, kuid see on maksew ainult 
nende krediitide kohta, mis lähewad ka 
tõesti produktiiwseteks ülesanneteks. 
Mitteproduktiiwsed wõiwad aga wäga 
hädaohtlikuks muutuda. Wõlgade üle­
koormatuse kohta on jällegi sama Saksa 
„Reichsheimstättengesetz" ühelt poolt 
krediitide piiramine ja teiselt poolt lae­
nude ainult wiljadateks otstarbeteks ära­
kasutamise wõimalus. Nende wiljakate 
ülesannete hulka arwatakse asundustalu 
sisseseadmine, maadeparaudamine jne. 

Samasugune, otsekohe asuniku huwi­
sid puudutaw küsimus, on weel päranduse 
küsimus, mis õieti paljudes asundussea-
dustes tähtsa osa moodustab. Näiteks 
olgu nimetatud Daani, Norra, Saksa ja 
Soome seadused. Kõigis neis on ühes 
maatarwitamise õigustega kindlaks fik­
seeritud ka päranduse küsimus. 

Kuid need .wiimased on küsimused, mis 
wõib olla teisiti, teisel teel ja teisel kohal, 
eraldi seadustega lahendada saab. Eriti 
kuulub siia päranduse küsimus, mis wäga 
keeruline. 

Sellepärast ei ole neid küsimusi paran­
duste näol ülesse tõstetud ja ei ole wast 
otstarbekohane neid ka siin lähemalt 
puudutada. 

Küll on aga kaks esimest küsimust 
õige lähedalt seotud käesolewa seadu­
sega, sellepärast peawad, nad ka siin käsi­
tatud saama. Nende põhimõtete esitamine 
näitab, et meil terwe rida põhjapanewaid 
küsimusi on, mis suuri lahkarwamisi teki-
tawad ja millest käesolewas seaduses 
mööda on mindud. 

Neil põhjustel on mul au teatada töö­
erakonna rühma nimel, et käesolewat sea­
dust tarwilikuks lugedes hääletame tema 
I-sel lugemisel wastuwõtmise poolt, kuid 
ühtlasi teeme II-sel lugemisel terwe rea 
parandusi, mida meie tarwilikuks Loeme 
ja mis juba maakommisjonis esitati ning 
osaliselt wastu wõeti, näiteks § 5-da wa-
riandi näol siin esitatud, kuid mis osalt 
maakommisjoni poolehoidu mitte ei leid­
nud. 

M. J a n s o n (sd.): Lugupeetud Riigi­
kogu liikmed! Ma ei oleks sõna mitte 
wõtnud, kui rkl. härra Soots'i märkus 
mind mitte, nii ütelda, wälja ei oleks kut­
sunud. Rkl. härra Soots arwas, et metsa-
müümine ei tohiks mitte kohast lahus sün­
dida, waid see peaks tingimata koha 
juurde hinnatud saama. Oma ettepaneku 
tõenduseks toob rkl. härra Soots ette, et 
mõisaomanikud omal ajal ei ole ka mitte 
metsi kohast lahus müünud. Asi seisab 
aga selles, et mõisaomanikud metsa üldse 
taluga ei müünud ja kuigi mõne talu maa 
peäl juhtus mets olema, siis raius mõisnik 
lihtsalt selle metsa maha ja müüs alles siis 
selle koha ära. Ja kui wast järele mõni 
metsäribakene jäigi, siis oli ometi mõisnik 
härra, kes määras oma heaksarwamise 
järele hinnad ja ostjal ei olnud sealjuures 
muud öelda, kas nõus olla wõi mitte. Kuid 
see ei ole ka tähtis, kuidas mõisahärra 
müüs oma metsa ja maid. Mis käesole­
wasse seadusesse puutub, siis olen mina 
härra Sootsaga täitsa ühel arwamise!, et 
sennine metsamüümine asunikkudele oli 
metsalaastamine. Põhjusi näen mina aga 
koguni millegis muus. Kui härra Soots 
arwab, et jõukas mees ei lähe normaal-
kolita ostma, waid need normaal kohapi­
dajad on kõik waesed ja rahata mehed, 
siis tõuseb tahtmata küsimus, mispärast 
siis see rahata mees peab oma koha pealt 
metsa ära ostma, kui tal raha ei ole? 
Wastus on wäga lihtne — mets osteti 
lihtsalt sellepärast ära, et sealjuures suurt 
wahekasu saada. Igaüks ju teab, mis­
sugune oli metsahind 1922 ja 1923 aastal: 
taksihind oli kunni 3 korda wähem, kui 
turuhind ja sellepärast katsusid asunikud 
metsa ära osta, et seal määratumat wahel-
kasii teenida. Ma tean isegi niisuguseid 
juhtumisi, kus asunik müüs metsa oma 
maa pealt ära ja siis läks wallanõukogusse 
ehitusmaterjaali paluma. Ainult wallaesi-
taja wasturääkimisel ei antud temale aga 
seda mitte. (J. T e m a n t , pal.: S e e o l i 
ü k s s o t s ! ) Sotsidest ei olnud ta iga-
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tahes mitte, küll aga sootsidest! Tean ka 
niisuguse juhtumise, kus kohalik metsa­
ülem on pakkunud ostueesõiguse eest 
kunni 80.000 mk., muidugi mitte just oma, 
waid ühe oma sugulase nime all. Praegu 
on see metsaülem kohtu all. Sarnane 
hangeldamine kestis kunni 1923 aastani. 
1923—1924 a. metsa hooajal, kus metsa 
hindu 'kõrgendati, on niisugune hangelda­
mine seisma jäänud. (K. E i n b u n d, poi.: 
T õ s i n e p e r e m e e s s e d a ei t e e ! ) 
Jah, aga seda tehakse. Siin peab metsade 
peawalitsuse metsapoliitikat täiesti hukka 
mõistma. Asunikkudele pandi tingimised 
ette: kui sina ei osta, siis muudakse mets 
eraettewõtjatele ära ja selle läbi olid 
asunikud tahes ehk tahtmata sunnitud 
raha nõutama ja metsa ostma. Käesole­
was seaduses ei ole samuti ära näidatud, 
missugustel alustel § 9-as seda metsa 
müüakse, kas taksi-, turuhinnaga wõi 
enampakkumise teel. Siin wõiwad sama­
sugused nähtused korduda, nagu nad 
senni on olnud. Tean endisi riigirentnikka, 
kel on kunni 100-tuhandeni taksihinna 
järele metsa oma maa peal, turuhindade 
peale ümber arwates on see hind mitme-
wõrra suurem. Mispärast peab siis ühele 
asunikule nii suuri kingitusi riigi kulul 
tehtama, kuna teisel asunikul oma maa 
pealt isegi lehmaajamise witsa ei ole 
wõtta. Seda arwesse wõttes peaks tingi­
mata ära märgitud olema, missugustel tin­
gimistel saab edaspidi mets wälja antud, 
et ühed asunikud teiste ees eesõigustatud 
seisukorras ei oleks. 

O. K ö s t e r (as.): Austatud Riigikogu 
liikmed! Selle seaduse juures sõna wõttes 
ei taha mina tema juures pikemalt pea­
tada, ei ka tarwisminewate paranduste 
juures, waid tahaksin ainult mõne märku­
sega nende märkuste peäle wastata, kes 
sün on kõnelenud. Seda teen nii palju kui 
Palju mulle on meelde jäänud. Meie rüh-
nialnkme Penno poolt awaldati juba 
rühma seisukoht. Kõigepealt ei saa meie 
Päri olla härra kindral Soots'i seisu­
kohaga koha suuruse asjus, (L. J o h a n -
s o n, sd.: K u s t s e e i m e t u l e b?) 
närra Soots tahtis koha suurust näha 
kunni 75 tiinu. Peaksime aga silmas pi­
dama, et kui meie nii kaugele läheme, siis 
wastawalt koha suurendamisele wähem 
maasoowijaid maaga warustatud saawad; 
juba nüüd näeme, kui wõrdleme maataht-
p te ja maadsaanute arwu, kui wähe on 
kohte saanud. Kui meie aga lubame weel 
koha suuruse normi suurendada, siis tekib 

küsimus, kui palju maatahtjaid rahuldada 
saame. Edasi pean tähelpanu selle peäle 
juhtima, et suurem osa maasoowijatest, 
kes ei ole weel maad saanud, on sõdurid, 
kes olid tol ajal liinil ehk kellel sõjaoludel 
ei olnud wõimalik oma soowe maasaa-
mise konta warem rahuldada. Nüüd kui 
meie nii suured normid ülesse seame, siis 
jääb just suur osa sõduritest maast ilma, 
kelle huwide kaitsemine ka härra kindral 
Soots'il südame peäl peaks olema. 

Waadates teisi meie naaberriike Lee­
dut ja Lätit, näeme, et nendel on õige wäi­
kesed kohasuuruse normid üles seatud, 
mis, wõib olla ehk tingitud nende maa 
headusest, ehk parema turu wõimalustest 
jne. Lätis on üles seatud 22 tiinu koha 
suuruseks ja Leedus 20 tiinu. Lätis ja 
Leedus on rent, eriti aga koha wäljaostu 
hind nii wäike, et meie seaduses ettenäh­
tud hinnanorm mitu korda need hinnad 
üle lööb. Leedus on maahind hektari 
kohta 3 naelast kunni 3 puuda rukisteni ja 
Lätis tõuseb see mitte üle 750 Lt. rbl. 
parema maa hektari kohta. Nõnda on see 
ostuhind ja rent, mis meil seaduses fiksee­
ritud, suur nende maadega wõrreldes. Kui 
meie weel arwesse wõtame härra SootsM 
kui ka meie rühma esitaja poolt toonitatud 
küsimusi elementide kohta, mis koha kui 
üksuse moodustawad ja mis eriseaduse 
põhjal osta tulewad, siis läheb koha wäl­
jaast kui ka rent täiesti kalliks. 

Ühe asjaolu peale pean weel tähel­
panu juhtima. Sotsiaaldemokraatide kõ­
nelejate härrade Jans'i ja Janson'i kõne­
dest wõin järeldada, et nende arwates 
asunikkude pere, eriti sõdurid ja sõdurite 
seast autasu maasaajad, on spekulandid, 
raiskajad ja pillajad. Niisugust arusaa­
mist pean mina küll kahetsema ja ütlema, 
et niisugust arusaamist ma ei oleks ooda­
nud sotsiaaldemokraatliku rühma esita­
jate poolt. Hea on neid süüdistusi nüüd 
tagantjärele esile tuua, kuid ei ole mitte 
kaugel ajad, kus meie asunikkude-sõdurite 
kohta teist juttu ajasime ja teisi sõnu rää­
kisime. 

Kui oli siin autasu maasaajatest jutt, 
siis oli näha pilkawalt naeratawaid nägu­
sid, mitte ainult sotsiaaldemokraatide hul­
gas, waid ka mõne teise rühma pinkidel. 
Mina olen .kommisjonides ja mujal tooni­
tanud, et kõik autasu maasaajad ei ole 
ühesugused. Seal on neid, kellele teenete 
eest on lubatud ja kes täiesti wälja teeni­
nud on omad kohad ja on, wõib olla, ka 
neid, kes seda mitte ei ole. Seesuguste 
wahel peame wahet tegema, aga ei saa 
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pilgata ega hirwitada, siis kui üldse au­
tasuks maasaajaist räägitakse ja nende 
eesõigusi, kes need täiesti ära teeninud, 
lubada kärpida. Meie peame arwestama 
nimetatud teenetega, peame rehkendama 
oma minewikuga; Haawawana tundub 
see, kui süüdistatakse neid, kes kiitust 
teeninud. 

Asunikud, riigirentnikud ning sõdurid, 
kes on maad saanud, ei ole mitte niisugu­
sed, mis'sugustena härra Jans neid siin 'ku­
jutanud. Seal on ausad inimesed, kes 
maad mitte oma kätte ei ole wõtnud sel­
leks, et spekuleerida, hangeldada. Need on 
inimesed, kes tahawad sinna jääda põliselt 
ausate inimestena. Härra Poofi poolt 
tähendati, et teatud riisikoga oli kohtade 
saamine 1919 ja 1920 aastail seotud ja neil 
aastail maasaajad jääwad kindlasti kohta­
dele. See on nüüd seesama põhimotiiw, 
mis täna sotsiaaldemokraatide rühmast 
awaldati, 1920 a. oli Wenemaalt koha-
saajaid tulnud, optandid ja need inimesed, 
kes mitte liini peal ei olnud. Pärast tulid 
sõdurid, siis oli neil wõimalus alles saada 
kohad. Kui arwata seda, et pärastised 
koha peale ei jää, siis on see warjuheit-
mine nende sõdurite peale edasi. (L. 
J o h a n s o n , sd.: L o l l u s t r ä ä g i b . ) 
Kelle põhimõtete seisukohast waadates 
see lollus on! Täna toonitati härra Jans'i 
poolt weel seda, et seadus on uisapäisa 
sisse antud, hoolimatalt kokku seatud ja 
wähe eeltöid tehtud. Selleks eeltööks on 
ka sotsiaaldemokraatidel aega olnud, kui 
neil wõim käes oli. Nemad oleks wõinud 
siis sammusid astuda, et kõik oleks heasti 
tehtud ja wastawad teised sissejuhatawad 
seadused oleks ju wastu wõetud. Nüüd 
aga öeldi, et see hilja on, seda nende poolt 
ma ei oodanud. Seaduse andmises raha­
asjanduse- ja üldkommisjoni näen ma taht­
mist seaduse wastuwõtmist sihilikult wii­
witasa. See on lihtsalt selle seaduse ma-
hamatmine. Wõib olla, on nendel mõte. 
et asunikkude peres praeguse kindluseta 
olukordade tõttu rahulolematus edasi kes­
taks ja et sellel juhtumisel on seal ehk ker­
gem erakonna liuwidcs töötada. Ma ei 
tea, kas see nii on, kuid ma arwan, et see 
nii on. Kui meie tahame, et asunikud üks­
kord jalgade peale saaksid, siis peame 
ikka katsuma selle seadusega rutata. On 
ju wõimalik teisel lugemisel wastawaid 
parandusi teha. 

Maakommisjonis, — kus ma mitte liige 
ei olnud, aga ma kuulsin mujalt —, on 
härra Jaus samad wäited esile toonud. 
Ta kahetseb praegu, et tema mitte maa­

kommisjonis ei olnud. Kuid mina rõõmus­
tan, et härra Jans maakommisjonis ei 
olnud. Ta oleks seal sedasama katsunud 
läbi wiia, mis siin, — tähendab seadust 
pikemaks ajaks maha matta. Igatahes oli 
ju maakommisjonis sotsiaaldemokraatide 
esitaja, kes oleks wõinud seal neid wäi-
teid esile tuua, mida härra Jaus siin esile 
tõi. 

Pean toonitama, et meil on selle sea­
dusega rutt, silmas pidades meie riigi-
rentniku praegust wiletsat juriidilist seisu­
korda. Meie peame kõik abinõud tarwi­
tusele wõtma, et seda seadust kiiremas 
korras läbi wiia, aga mitte teda lükata 
tulewa sügise peale, mil ka eelarwe tuleb, 
mille läbi seaduse wastuwõtmine kewa­
deks, — wõib olla weel kauemaks edasi 
lükatakse. Tähendab, kellel on südame 
peal asunikkude jalule aitamine, see ei saa 
selle wastu waielda, et see seadus esime­
sel lugemisel wastu wõetakse. Mina järel­
dan, kes selle seaduse wastuwõtmise 
wastu hääletab, sellel on warjatud soow, 
et sennine segane olukord peaks edasi 
kestma, mis praegu asunikkude kohta 
olemas. 

Üksikute paragrahwide juures ma pea­
tama ei hakka, juba sellepärast, et rühma 
nimel tehakse teisel lugemisel wastawad 
parandused, mis osalt on siin meie rühma 
esitaja härra Penno poolt wähendatud, 
kuid osalt tuleb neile weel lisa. 

J . S o o t s (pal.): Lugupeetud Riigi­
kogu liikmed! Suure huwitusega jälgisin 
mina sotsiaaldemokraatide esitaja härra 
Jans'i kõnet. Pean ütlema, et mind wäga 
rõõmustas see asjaolu, et kuna sotsiaal­
demokraadid põhimõttelikult eraomandust 
ei tunnusta, ja kuna nemad maareformi 
aigpäewadel ühes tööerakonnaga seda­
wõrd maa eraomanduseks andmise wastu 

id, et ükski asunik ei tohtinud mitte 
ühte tolligi maad eraomanduseks saada, 
et nende esitaja nüüd enam eraomanduse 
wastu ei rääkinud. Sellest pean siis ole­
tama, et ei juletud niisuguse eraomanduse 
eitamisega siin wälja tulla, sest et meie 
rahwas omas enamuses eraomandust 
nõuab. Ma ei taha sellega aga mitte öelda, 
et teie, sotsialistid, südamest olete era­
omanduse poolt. Seda ei saa öelda selle 
ettepaneku pärast, mis teie siin tegite 
selle seaduse käigu kohta. Teie tegite 
ettepaneku seda seadust ühte ja teise 
kommisjoni anda, tähendab teda maha 
matta. ( W a h e i h ü ü e : M i k s ? ) Miks! 
siin loeti mitmed põhjused ette. Aga kui 
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Teie hakkate neid põhjusi kaaluma, siis 
Teie näete, et ei ole kaaluwaid põhjusi, 
on ainult ettekäänded, ja ettekäändeid 
wõib ikka leida. Esimene ettekääne oli, 
et see seadus üldse ei ole küps. (L. J o -
h a n s o n , s d . : S o t s i a a l d e m o k r a a -
did e s i t a s i d e s i m e s e s e a d u s e . ) 
Uluots'a tehtud oli esimene eelnõu, mida 
põllumehed Riigikogule esitasid. (A. J u h -
k a m, põl.: Aga T e i e o l e t e s a r n a ­
s e i d k o m m i s j o n i a n d m i s e e t t e ­
p a n e k u i d k ü l l a l t t e inud . ) Aga 
mitte niisuguste seaduste kohta, mida wiis 
aastat on tehtud. On küll seadusi, mille 
kohta on tehtud niisuguseid ettepanekuid, 
aga need on teistsugused olnud. Seda 
seadust on wiis aastat tehtud, wiis aastat 
on asunikud oodanud, wiis aastat walit­
seb anarhia maareformi teostamise alal, 
sest nüüd on kõige suurem maareformi 
teostaja kohalik ringkonnawalitseja, ja 
nimelt teostab tema seda nõnda, kuidas 
tema põllutööministri määrustest aru saab. 
Teie tahate, et see olukord niiwiisi edasi 
kestaks, Teie tahate niisuguse segase aja 
jätkamist. See seadus, ükskõik, kui hea 
ta oleks, ta oleks ikka üks sedawõrd kaa­
luw juriidiline alus, et segadus sellel alal 
wõiks kaduda. Teie aga toetate sarnast 

.segadust, sest et Teie ennast segadusest 
toidate, ja sellepärast olete Teie selle sea­
duse wastu, aga mitte nende puuduste 
pärast, mis Teie ette tõite. Puudused on 
ainult ettekääne. Näidake meile üks sea­
dus ette, mis meil ideaalne on. Wõtke 
seesama põhiseadus, mille peale Asutaw 
Kogu terwe oma wõimise koondas. Kas 
tema on ideaalne? Kas temas ei ole puu­
dusi? Muidugi teada, see seadus, mis ette 
pandud, kannab eneses teatawaid puudusi, 
aga ta ei ole siiski halwem, kui teised, 
mida Teie kümnete ja sadade kaupa olete 
wastu wõtnud. Kui Teie ei taha teda 
üldse wastu wõtta, siis öelge seda otse­
kohe. Öelge, et meie ei taha seda seadust 
ruttu wastu wõtta, meie tahame, et see 
segane aeg edasi kestaks, meil on tarwis 
segases wees kalu püüda, aga ärge öelge, 
et see seadus pole küps, et sellepärast 
meie anname tema kommisjoni. 

Edasi sotsiaaldemokraatide esitaja 
härra Jans tõstis küsimuse üles tasumaks-
mise kohta wõõrandatud maa eest. Alati 
on toonitatud, et põllumehed ei ole tasu-
maksmise wastu olnud, aga Teie ise olete 
tasumaksmise wastu ja ei taha mõisa en­
disele omanikule ühtegi penni maksta. 
Nüüd aga esinete Teie ettepanekuga, et 
kui maad asunikule eraomanduseks anda, 

et siis tema eest wõimalikult kõrgemat 
maksu wõtta. Teie tahate asunikku teha 
lüpsilehmaks, aga teiselt poolt ei taha teie 
mõisa endisele omanikule mitte midagi 
anda. Asunik saab oma maa mitte endise 
omaniku, waid riigi käest, ja käesolew 
seadus ei käsita endise omaniku ja riigi 
wahekorda, waid riigi ja tulewase oma-
niku-asuniku wahekorda. 

Edasi öeldakse, et maa riigi nimele 
kreposteerimise ja maapeal lasuwate wõl­
gade küsimus ei ole lahendatud. Need aga 
on eriküsimused, ei käi jällegi käesolewa 
seaduse ulatuse alla, ja wõidaks neid eri-
nowellidega korraldada. 

(Sekretääri kohale asub abisekretäär 
O. Köster.) 

' Ja faktiliselt, kui teie ka selle seaduse 
praegu wastu wõtate, siis ei saa teda ju 
enne ellu wiia, kui tulewa aasta esimesel 
mail. Enne aga on tarwis need eeltööd 
ära teha, ilma milleta seadust ei saa ellu 
wiia. Selleks on seadus tarwis ruttu 
wastu wõtta. 

Lõpuks mina pean ütlema, et kaunis 
imelik oli kuulda härra Jans'i poolt, et 
tema nende wabadussõja tegelaste wastu 
on, kes maad on saanud. Tema leiab neid 
lihtsalt maaga hangeldajatena. Mina pean 
ütlema, et maareformi teostamise mää­
rustes on ühelt poolt öeldud, et maad an­
takse neile, kellel on eeldused, et nemad 
maad oskawad pidada, teiselt poolt on 
aga sõduritele eesõigus maasaamiseks an­
tud. Wäga hea, kui need kaks eeltingi-
mist kokku satuwad, see on kui sõjawäe-
lane juhtub niisugune, kes maad isiklikult 
oskab pidada. Aga kui ta seda ei oska, 
mis ta siis peab tegema? Ta katsub sea­
duse järele antud maad pidada, aga kui 
tema selle maapidamisega hakkama ei 
saa, siis tuleb temale wõimalus anda seda 
maad ära müüa ja siis läheb maa juba 
selle katte, kes teda oskab pidada. Maa 
eest raha maksma see juba ei hakka, kes 
teda pidada ei oska, waid maksab ikka 
see, kes teda oskab pidada. Sellepärast, 
kui Teie siin wabadussõja tegelaste juu­
res hakkate riigi huwidest rääkima, siis 
peab ütlema, et härra Jans siiu selle küsi­
muse juures nähtawasti samuti eksib, kui 
tema eksis meie wabadussõja ajal, kus 
temal ei olnud usku Eesti riigi iseseiswaks 
saamise sisse, kui temal oli ülisuur arwa­
mine Wene wõimust ja kui tema kartis 
Eesti intelligentsi mobiliseerimist. Eesti 
ajalugu ou näidanud, et need tema mõtted 
olid ekslikud, ja mina arwan, et need mõt-

7 
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ted, 'mis tema siin täna awaldas, sama-
wõrd ekslikud on. 

J. J a n s (sd.): Ma ei oleks sõna wõt­
nud, kui nende maaga hangeldamise poo­
lehoidjate esitajad ei oleks siin nii tera­
walt sõna wõtnud. Kui ma oletasin, et 
need, kes maad on saanud, maad tahawad 
edasi anda, siis on see täiesti õige oletus. 
Tõendused järgmised. 31. jaanuaril kuu­
lutati „Riigi Teatajas" wälja Walitsuse 
määrus, mille järele lubati asunikkudel 
oma krunte edasi müüa. Seile määruse 
wäljaandmise ei oleks sugugi tarwis 
olnud, kui tegelik elu ei oleks nõudnud. 
( S e g a s e d w a h e l h ü ü d e d . ) Ma ei 
saa aru, miilest siis õieti härra Soots ja 
härra Köster kogu see aeg rääkisid, mil­
lepärast Teie siis minu peale pahandasite? 
Ma leian, et käesolewas seaduses luba­
takse meie riiklikust maatagawarast an­
tud maa jälle täiesti turukaubaks teha. 
Selle wastu mina just waidlesingi. Esimese 
tõendusena tõin ,,Riigi Teataja"s wälja-
kuulutatud määrust maaga hangeldami­
seks. Teiseks maakommisjoni aruandja 
seletas selle waidluse all olewa seaduse 
§§ 15 ja 21 kohta järgmist, nagu ma juba 
tähendasin, et nende lõpuosas toodud 
määrused on mõeldud selleks, et wõimal-
dada praegustele maapidajatele maad ka­
suga edasi müüa. 

Kolmandaks põhjenduseks on minu 
oma adwokaadi praktika, kus minul kül­
lalt tuleb tegemist teha nendega, kes 
maad 31. jaanuari määruse alusel edasi 
müüwad. 

On ka weel muid tõendusi selle kohta, 
isegi muuseas meie sakslased konstatee­
risid weel hiljuti seda. Nii et härra Kös-
ter'i kurjustused ei ole põhjendatud, nad 
ei wasta tõele, on ainult paljasõnalised, 
millel mingit alust ei ole. (R. P e n n o, 
as.: Et E e s t i s h o b u s e w a r g a i d 
on, k a s s i i s kõ ik on h o b u s e w a r -
gad!) Ma ei ole wõrrelnud maaees-
õiguste edasiandjaid hobusewarastega, 
waid ma waidlesin põhimõtteliselt seisu­
kohalt selle wastu, et üldse luuakse wõi­
malus teha maad turukaubaks ja sellega 
põllupidajate kihti riigi maatagawaral lik-
wideerida. Mina tõepoolest ei puudutanud 
seda küsimust, kas maa peab olema müü­
dud eraomanduseks, wõi antud põlisele 
rendile, sest minu arwamise järele wõib 
küsimus nii lahendatud saada, et isegi era­
omanduse alusel olew maa ei saa turu­
kaubaks minna. 

Nii, et mina neid küsimusi, mis wäga 
tarwilikud ei olnud selleks, et maaga 
hangeldamise wõimalust seadusest kõ>r-
waldada, ei puudutanud. Siis heideti mulle 
ette, nagu tahaks mina seda seadust imaha 
matta. Härra Soots, kes selle üle kurjus­
tas, ütles aga ise, et seda seadust ei saa 
enne ellu wiia, kui tulewal aastal maikuul. 
Tähendab, nüüd tahetakse järeljäänud 
paari Riigikogu istungipäewa jooksul 
tulise kiirusega üks seadus wastu wõtta, 
mida enne aastat ellu wiia ei saa ja mille 
puuduste peale kõik kõnelejad tähenda­
sid, ning ainult arwasid, et seda seadust 
on wõimalik parandada teisel lugemisel 
tehtud paranduse abil. Mina olen aga 
täiesti niisuguse ülepeakaela töötamise 
wasitu ja arwan, et seda seadust juhuslik­
kude paranduste abil ei saa otstarbekoha­
seks ja wastuwõetawaks teha, waid sel­
leks on tarwis põhjalikumaid eeltöid. 
See oli minu seletuste mõte, millest sea­
duse mahamatmise soowi leida ei saa. 
Mina arwan, kui keegi millegi wastu 
waidleb, et ta siis korrekt peab olema 
omis waidlusis ja mittemeeldiwale kõne­
lejale mitte neid sõnu süüks panema, mida 
see öelnud ei ole. 

Mina ei taha seda seadust maha matta, 
waid ütlen, et ta on põhjapanew, riigi ise­
loomu määraw seadus, teaduses makswa 
arwamise järele. Kui nüüd see seadus 
wõetakse wastu paari päewaga, ilma, et 
Riigikogu liikmed oleks temasse süwe-
neda wõinud, ehk awalik arwamine oleks 
seisukohta saanud wõtta, niisugust sea-
dusandmise wiisi kultuurimaadel ei tunta. 
Seal awaldatakse seadused enne wastu­
wõtmist awalikkusele seisukoha wõtmi-
seks, näiteks õigusteadlaste organisat­
sioonid waatawad nad läbi, awaldawad 
arwamist ja siis alles pannakse seadus 
ma'ksma. Meil aga tahetakse käesolew 
seadus kiiresti läbi suruda ja millepärast? 
Sellepärast, et läbisurujad loodawad nii­
wiisi oma südamesoowisid, mis muidu 
awaliku arwamise kriitikat ei kannata, 
teostada. See on mõte, mis teatud ring­
konna meeli juhib, muud ei ole midagi 
mõeldud selle seaduse rutuliku wastuwõt­
misega. Puudub ka igasugune teine põh­
jus ärewusse sattuda ja mulle etteheiteid 
teha seaduse maha matta tahtmise pärast. 
Wiis aastat on tõepoolest selle seaduse 
peale oodatud, ja kes on selles süüdi? 
Sotsiaaldemokraadid ei wõinud selles kü­
simuses midagi teha ka mitte oma kõige 
parema tahtmise juures, sest peale Asu-
tawat Kogu ci ole neil Eesti wabariigi 
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wallitsemises midagi öelda olnud. Miks 
katsutakse täie teadmisega oma süüdi 
teiste kaela ajada? Teie ise ei ole kõik 
aeg midagi teinud, ja nüüd tahate paari 
päewaga kõiki seda ära teha, mida senni, 
wiie aasta jooksul pole teha suutnud. 
( S e g a n e w a h e 1 h ü ü e J. T e ­
ni a n t'i, põl., p o o l t.) Härra Temant, 
ma ei taha wõrdlema hakata, kes on roh­
kem tööd teinud, selle üle wõime ju tei­
ses kohas rääkida, aga et mina, wõi mõni 
minu rühma liige tööd ei ole teinud, ei ole 
õige. Teile, mu härrad, heideti omalajal 
samuti töötegemise puudust ette, ja ma 
usun, teile etteheitjad eksisid, kuid ma ei 
ole mitmeti sugugi nii tormiline olnud, 
nagu seda wahest teie olete olnud. 

Kokkuwõttes, minul ei olnud mingi­
suguseid mahamatmise mõtteid, waid 
sihin sinnapoole, et see põhjapanew sea­
dus saaks täiesti tema wääriliselt läbi 
töötatud ja kaalutud. Kommisjoni aru­
andja ise toonitas, et meie ei saa teda ellu 
wiia. Tema leidis, et meil peab antama 
enne nowell, mille põhjal kreposteeritakse 
wõõrandatud maa riigi nimele ja alles 
Pärast seda wõib teda asunikkudele põli­
sele rendile anda ehk müüa. Seda olete 
ise tunnistanud ja ometi tahate teie seda 
seadust kuidagi wiisi läbi wiia ja mina 
küsin, mis mõte peaks kõigil sellel olema? 

J u h a t a j a K. W i r m a : Faktiliseks 
märkuseks on sõna rkl. Kütfil. 

A. K ü t t (as.): Mina tahaksin fakti­
lise märkusena tähendada härra Jans'i 
üteluse peale, et seda seadust pidada nii 
kiirelt tahetama läbi wiia, et nemad, see 
on, sotsiaaldemokraadid, selle kohta seisu­
kohta ei saa wõtta. Härra Wahi esines 
sotsiaaldemokraatide esitajana maakom-
misjonis alati rühma seisukohtadega ja 
kui nüüd sotsiaaldemokraatide rühm alati 
jälgis maakommisjonis wastuwõetud ot­
suseid, ja seal sotsiaaldemokraatide esi­
taja tuli alati wälja rühma seisukohta­
dega, siis on imelik, kui järsku öeldakse, 
et nemad sellest midagi ei tea ja neile 
seadus ootamata tuleb. 

Th. P o o l (töer.): Mina pean õieti as­
jaliseks õiendamiseks härra Köster'i wäi-
dete kohta mõne sõna ütlema. Härra 
Köster ütles muuseas; mina olla kiitnud 
neid asunikka, kes 1919 ja 1920 aastal 
maad on saanud sellepärast, et nemad olid 
optandid. Pean selle peale tähendama, et 
1919 ja 1920 aastal meil optante ei saanud 
olla sellepärast, et 1919 a. oli sõda Wane­

maaga, 1920 aastal tehti rahu, kui neid 
siia tuli, siis jõudsid nad siia alles hiljem, 
kui maad juba wälja olid antud. Seda esi­
teks. Aga mina ei tahtnud ka öelda, et 
1919 ja 1920 aastal siiatulnud inimesed 
enam õigustatud oleks olnud, kui hilise­
mad maasaajad. Küll aga wõin seda mär­
kida, et minu arwamise järele need olid 
inimesed, kes tõesti maast pea erandita 
olid huwitatud. Meie olukord 1920 aastal 
oli wäga kindluseta. Inimesed, kes maad 
wõtsid, ei teadnud, mis temast saab, kas 
ta juba paari nädala pärast sellepärast 
puu otsas ei kõigu. Mul oli omal juhus, 
kus Kiiu mõisast maasaajad sõdurid tulid 
minu käest küsima, kuidas lugu õieti on, 
kas wõib ikka maid harima hakata wõi 
mitte. Sest oli tehtud märkusi, olla 
wäga hea, et teatud puud alles on jäänud 
— mis jaoks, seda wõida igaüks ise aru 
saada. See oh teataw psüholoogiline 
surwe. Kui inimene riskeeris äärmisega, 
siis on see tõenduseks, et inimene maad 
tõesti tema enese pärast wõttis. 

Kordan weel, et ei taha öelda, et hilje-
mad maasaajad mitte niisugused ei oleks. 
Kuid fakt on see: kui meie ütleme seadu­
sega, et maad antakse wälja wäga sood-
sail tingimistel, siis on teiste hulgas ka 
neid, kes ei mõtlegi maad pidada, waid 
tahawad teda saada ainult selleks, et teda 
edasi anda ja sealt wahelt teenida. Selle 
tagajärg on see, et maasaajate huik suu­
reneb ja inimesed, kes maad tõesti taha­
wad, seda mitte nii kergesti ei saa. Sest 
raske on inimese südamesse näha, kas 
tema on tõsine maatahtja, kas tema tar­
witab maad esimeseks wõi teiseks otstar­
beks. Minu arwamise järele peaks aga 
see seadus sarnaseid määrusi sisaldama, 
mis ahwatluse ära häwitaks. Nendele 
seadus raskendusi ei tohiks sünnitada, kes 
maad maa enese pärast saama lähewad, 
küll aga neid, kes spekuleerimise pärast 
maad püüawad, eemale hoida katsuda. 

Siin öeldi wahele, et hobusewargus on 
ka keeldud, aga ega sellepärast ei saa 
weel tea missuguseid järeldusi teha. Ho­
busewargus on pahe ja seadus teeb ta­
kistusi selleks. Samuti on ka spekulee­
rimine pahe ja seadus peaks katsuma 
seda kõrwaldada, aga mitte sarnast olu­
korda fikseerima, et ta seaduse silmis 
moraalselt õigustatuks muutub. 

J. W a i n (sd.): Härra Kütt tähendas, 
et minu parteiseltsimehe Jans'i ettepanek 
ei ole millegiga põhjendatud, kui tema 
nõuab, et ei tule Riigikogu liigetele mitte 

7* 
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anda 16—18 tundi seadusega tutwunemi-
seks, waid natukene rohkem. Seadus 
anti eile õhtul kätte. Siin ei ole 
mitte maakommisjon. Kui kommisjoni 
liigetele oleks antud ühel ehk teisel luge­
misel wastuwõetud parandused mõni 
tund enne koosolekut katte, siis oleks 
tõesti teada, et nad on läbi waieldud ja 
seisukohad ligikaudu teada. Mul on loo­
tust, et Riigikogu liikmed peäle maakom-
misjoni liigete seaduse juures ka paran­
dusi teha tahawad. (A. K ü t t , as.: Seda 
t a h a m e.) Aga mina ei näe, härra Kütt, 
Teie ja härra LaarmaiTi maamüügi kok­
kuleppest kuidagi, et temas mingi maa­
seaduse põhimõte wastu peegelduks. 
Härra Soots ütles, et kui praegu maatar-
witamise seadust mitte wastu ei wõeta, 
siis kesta see anarhia, mida ringkonnawa-
litsejad kohtade peal tegewat, edasi. Teie 
olete niisuguse anarhiategijaga maatar-
witamise seaduse wäljatöötamise juures 
kokkuleppele saanud, ja kas see anarhia 
kasuks wõi kahjuks on, seda järeldage 
ise. Mul ei ole härra Kütfile tema ring- -
konnawalitseja töö puhul midagi ette 
heita, paremalt tiiwalt on seda aga küllalt 
tehtud. Mina hindan ringkonnawalitse-
jate tööd maareformi teostamisel. Üle 
50% nendest on wäga korralikult oma 
töö teinud, ega saa nende tööd kuidagi 
anarhia tegemiseks nimetada. 

Mis puutub sellesse, et käesolew sea­
dus ei puuduta kreposteerimiste küsimust 
üldse mitte, siis seda mitte kogemata. 
Sotsiaaldemokraatide poolt esitatud sea­
duses' olid paragrahwia maa kreposteeri-
mise kohta põllutööministeeriumi nimele. 
Kui sotsiaaldemokraatide seadus arutusel 
materjaaliks wõeti, siis ei tähenda see 
weel mitte, et need kohad, mis ainult te­
mas leidusid, oleks kõrwale heidetud. 
Krepostijaoskonna juhataja härra Wahtra­
mäe, kes wiimastel maakommisjoni koos­
olekutel käis, seletas meile, et seda kre-
posteerimist peab seadusega wõimal-
dama. On täiesti loogiline seletus, et 
praegu maad kreposteerida olewate sea­
duste põhjal mitte ei saa. (W a h e 1 h ü ü e 
J. H o 1 b e r g'i, põl. poo l t.) Härra Hol­
berg, kuulge, ega Teie ei ole parem jurist, 
kui härra Wahtramäe. Mina olen täiesti 
kindel, et Teie naaber, härra Temant, 
ütleb Teile, et minul õigus on. Kohtu-
wõimud on seisukohale asunud, et niikaua 
ei saa maid edasi kreposteerida, kui 
nende pealt pole keelud ära wõetud. (J. 
S e p p , mo.: S e e on t e i n e asi.) 
Teine jurist jälle; ma rääkisin kõik aeg 

ainult sellest teisest asjast. Mine ja saa 
siis nendest juriidilistest küsimustest aru 
ja härra Wahtramäe peaks tulema härra 
Holberga ja härra Sepp'a juurde end ju­
riidiliselt täiendama. Aga mina arwan, ta 
ei pruugi seda teha. (J. H o l b e r g , ipõl.: 
L ä h e b p a r e m W a i n'i j u u r d e.) Ei 
tule minu juurde ka. Kuigi üks osa meie 
rahukogudest on teatud mõisad põllutöö­
ministeeriumi nimele kreposteerinud, on 
praegu kohtud seisukohal, et see krepos-
teerimine mitte seaduslikul alusel ei ole 
sündinud; kui kohtute poolt tunnistatakse, 
et wõlad ja keelud maade peäl 'krepostee-
rimise puhul takistusena ees on, siis tule­
wad need takistused teise seadusega kõr-
waldada. See t e i n e on aga esitamata. Ja 
nüüd tõuseb küsimus, mis meie selle e s i ­
m e s e seadusega õieti tegema hakkame. 
Kui Riigikogu ei peaks mitte koost ära 
minema, siis peaksime eeldama, et meie 
Wabariigi Walitsuse poolt wõimalikult 
kiires korras saame teise. Eelnõu oli 
maakommisjonis erawiisil jämedates joon­
tes kokku seatud, ja krepostijaoskonna 
juhataja wõttis selle enese katte. See 
seadus wõimaldaks maade kreposteeri-
mist põllutööministeeriumi nimele ja kui 
see kreposteerimine läbi, saaks käesole-
wat seadust ellu wiia. (A. J ü r m a n , 
põl.: E t t e w a l m i s t u s ! teha.) Mis­
suguseid ettewalmistus] tahaksite teha 
selle seaduse juures, kui teil ei ole mingi­
suguseid wõimalusi seadust ellu wiia. Iga 
osa käesolewast seadusest on teise sea­
dusega täitsa seotud. Kui teie tahaksite 
näidata, et Riigikogu jääb tõepoolest nii­
kaua kokku, kui ta selle teise seaduse 
wastu wõtab, millega maad saaks krepos­
teerida põllutööministeeriumi nimele, siis 
oleks käesolewal seadusel reaalne täht­
sus. Sellepärast wõib wõtta aega selleks, 
et küsimust mitmekülgselt läbi waadata 
ja seadust wälja töötada ja mitte niiwõrd 
põhimõttest lagedaks jätta, nagu praegu. 

Mis puutub sellesse, et II lugemisel 
kõiki neid parandusi, mis sisuliselt täiesti 
lahku lähewad, mida tegi härra Soots 
omalt poolt, härra Pool omalt poolt, mis 
tehti asunikkude poolt, wõiks kuidagi 
moodi Riigikogu täiskoosolekul kokku 
kõlastada, selleks on wäga wähe lootust. 
Igatahes oleks palju rohkem mõtet, et 
need parandused kommisjonis tehakse. 
Mina tahan loota, et kui tulewikus seda 
seadust arutama hakatakse, et siis Riigi­
kogu rühmad oma seisukohti mitte, iga 2 
nädala järele ei muuda ja Walitsuse rüh­
mad kui ka need, kes omal ajal selle Wa-
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bariigi Walitsuse seljataga seisid, kes eel­
nõu esitas, garanteeriks, et igal lugemisel 
seadus isesugusena wälja ei tarwitseks 
tulla ja lõpuks kedagi rahuldada ei wõi. 
Kui selleks aega jätkub ja rühmad kindlad 
seisukohad wõtnud on, siis neist seisukoh­
tadest wälja minnes saawad seaduse 
osadki ometi üksteisega kokkukõlas 
olema; praegu ei ole nad sedagi. 

J u h a t a j a K. Wirma: Faktiliseks 
märkuseks on sõna rkl. Soots'il. 

J. S o o t s (põl.): Härra Pool tähen­
das, et 1919 ja 1920 a. olla saanud maad 
need isikud, kes maast sedawõrd suurt 
huwi tunnud, et nad selle juures oma elu 
kaalu peäle pannud ja sellepärast olla 
wäga loomulik, et nemad olla paremas sei­
sukorras, kui need, kes hiljem maad said. 
( W a h e l h ü ü e k e s k e l t . ) Nõndawiisi 
Teie ütlesite. Mina tahan meelde tuletada, 
et 1. mail 1919 a., kui esimest korda maad 
hakati wälja andma, siis weel landeswehri 
hädaohtu ei olnud. Oli küll olemas Wene 
enamlaste hädaoht, kelle wastu meie sõ­
disime, aga nagu teie teate, enamlased 
maa ülewõtmise wastu ei olnud, sest et 
nemad omal ajal ka olid mõisad üle wõt­
nud. Nõnda, et need isikud, kes 1919 a. 
maad said, millegiga ei riskeerinud. Ka 
need isikud, 'kes 1920 a. maad said, ei ris­
keerinud millegiga, sest siis oli juba rahu 
tehtud. 1921 a. said esimest korda maad 
sõdurid, sest 1920 a. ei olnud demobili-
satsioon weel läbi wiidud. Wäga wõi­
malik, et neil, kes 1919 ja 1920 a. maad 
said, põllutöös rohkem kogemusi oli, kui 
sõduritel, kes maad said 1921 ja 1922 a. 
Wististi on see teatawal määral põhju­
seks, et 1919 ja 1920 aasta asunikud pare­
mal seisukorral on, kui 1921 ja 1922 aasta 
asunikud. Aga kunibast neist lõpulikult 
tublim põllumees saab, kas endisest moo-
;:amehest, wõi sõdurist, seda näitab tule­
wik. Mina tean, et need, kes 1919 a. 
maad said, said ka inwentaari palju oda­
wamine ja teiseks on nende asumisest 
juba hulk aega mööda läinud, ja nemad 
on suutnud juuri ajada, kuna teised ei ole 
jõudnud asundusaasta raskustest üle 
saada. Sellega wõib ehk seletada, et 
need, kes hiljemalt asunikkudeks on saa­
nud, need praegu weel. pahemal järjel on, 
kui wanemad asunikud. Mis aga puutub 
eluga riskeerimisesse, siis, nagu mina 
ütlesin, need, kes 1919 ja 1920 a. maad 
said, millegiga ei riskeerinud, kuid sõdu­
rid, kes 1921, 1922 ja 1923 a. on saanud, 

on frondil teeninud, kus eluga iga silma­
pilk tuli riskeerida. 

(Sekretääri kohale asub abisekretäär 
J. Wain.) 

K. E inbund (põl.): Austatud Riigi­
kogu liikmed! Härra Jans'i poolt tehti 
ettepanek maa põlise tarwitamise seadus 
anda järelkaalumiseks raha- ja üldkom­
misjoni. Rahaasjanduse kommisjoni aru­
saadawalt rahanduslikkude küsimuste pä­
rast ja üldkommisjoni — juriidiliste küsi­
muste pärast. Meie aga teame, et käes­
olewa seaduse käik oli wõrdlemisi pikk. 
Ta oli Riigikogus I Riigikogu aegui siis 
läks ta walitsusele tagasi, walitsuselt tuli 
jälle ja pikemat aega arutati kommisjonis. 
Meie aga teame ühtlasi, et käesolewa kü­
simuse lõpuliku otsustamise käik wõrdle­
misi pikaldane oli.-Esimese Riigikogu ajal 
esitati põllumeeste rühma poolt eelnõu 
selles asjas, mis ka walitsusele läks, seal 
ümber töötati ja siis ümbertöötatult Riigi­
kogule esitati. Lõppude lõpuks on eelnõu 
ükskord ometi Riigikogu päewakorda 
tulnud enne suwist waheaega ja esimesel 
lugemisel arutamisele määratud. Kui eel­
nõu Walitsuse kommisjonis oli ja ka koh­
tuministeeriumi nõukogus ning kodifikat­
siooni osakonnas, siis töötati tema kallal 
suure tähelpanuga ja sellepärast ei wõiks 
meil iseäralist kahtlust olla tema juriidi­
liste defektide poolest. Igatahes meie 
Riigikogu kommisjonid, ei üld- ega raha­
asjanduse kommisjon, sellele eelnõule mi­
dagi juurde ei pane. Meie teame, et ka 
maakommisjonis wõtsid juriidilised jõud, 
ka Walitsuse juriidilised jõud, eelnõu läbi­
töötamisest osa. Kõige selle pärast oleks 
eelnõu andmine üldkommisjoni wähe 
põhjendatud. Nüüd wõtaksime rahaas­
janduse kommisjoni. Mil põhjusel tuleks 
eelnõu sinna anda? Käesolew seadus 
riigilt wäljaandmisi ei nõua. Maareformi 
teostamine nõuab wäljaandmisi, aga käes­
olew seadus ise riigilt erakorralisi wälja­
andmisi ei nõua, waid just wastuoksa, 
see eelnõu toob riigile teatawaid tulusid, 
mis on määratud erifondi. Selle eelnõu 
rahaasjanduse kommisjoni andmiseks ei 
ole kaaluwaid põhjusi. Wõib olla härra 
Jans arwab, et maa hinna tasumise küsi­
muse kalkuleerimiseks on tarwis eelnõu 
rahaasjanduse kommisjoni anda, kuid 
tasuküsimuse asi on käsitatud ainult ühes 
paragrahwis ja senni.kui meie selle para­
grahwi arutamisele jõuame, on wõimalik 
kõigil rühmadel iseseiswalt selle para­
grahwi kohta seisukohta wõtta. Meie 
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waidleme kindlasti selle wastu, et eelnõu 
ei taheta rutuliseks tunnistada ja kawat-
setakse seda kommisjonidesse saata ja 
edasi lükata kunni sügiseni. Sellest ette­
panekust oleks raske järeldust teha, et 
härra Jans wiiwitada tahaks ja mina isik­
likult sarnast järeldust ei tahaks teha, 
tundes härra Jans'i, aga ometi on meil 
Riigikogus teinekord niisugust tendentsi 
peetud, et kui tahetakse eelnõuga wiiwi­
tada, siis niisugusel korral saadetakse 
tema ühte wõi teise kommisjoni. Kas 
peab seda ka praegusel korral arwama. 
Käesolew seadus ei kannata wiiwitamist. 
Selle arutamisele asumine on weel enne 
suwist waheaega wäga tarwilik. (M. 
J u h k a m , töer.: W ä g a õ i g e ! I s ­
t u m e a g a e d a s i ! ) Selle minu põhjen­
duse poolt räägiwad kahesugused asja­
olud. Jälgides tähelpanelikult tänaseid 
läbirääkimisi ei ole kuulnud põhimõttelis­
tes küsimustes peaaegu mingisuguseid 
tähelpandawaid lahkuminekuid. (T h. 
P o o l , töer.: W ä l j a a r w a t u d 75 
t i i n u.) See on ka isiklik mõtteawaldus. 
Kõik need lahkuminekud, mis selle eelnõu 
ajaloos on ette tulnud, on aastate jooksul 
kadunud ja Riigikogu kõigis rühmades, 
alates iseseiswate sotsialistidega ja lõpe­
tades põllumeestega, ollakse >põhipane-
wates küsimustes selle seaduse juures 
nähtawasti ühesugusel seisukohal. Mina 
ei ole tänasel koosolekul wähemalt mitte 
kuulnud, et põhimõtetes, milles pikad ja 
laiad waidlused wõiksid esile tulla, lahku­
minekuid oleks. Minu arwamise järele 
oleks põhjapanewaid küsimusi õieti kaks: 
esiteks põlise maatarwitamise wiis ja tei­
seks tasu wõi hinna küsimus. Koik muu 
läheb juba üksikasjadesse ja on seewõrd 
tehnilised peensused, et siin lahkumine­
kuid ei wõi olla. Meie ei ole täna mitte 
kuulnud, et sotsialistid oleks kaitsenud 
põlist renti, ei ole ka kuulnud, et sotsiaal­
demokraatide kui ka tööerakonna poolt, 
kes kunni 1923 aastani põlise rendi alusel 
kindlasti seisid ja ainult peale asunikkude 
kongressi eraomanduse põhimõtte omaks 
tunnistasid, oleks lahkuminekuid olnud. 
Ma ütlen, et kõigis põhjapanewates asja­
des on istekohtade järele äärmised pa­
hempoolsed kui ka istekohtade järele 
äärmised parempoolsed nähtawasti ühe­
sugustele seisukohtadele jõudnud, otsus­
tades muidugi tänaste kõnede järele. 
Ühelt poolt tunnistawad sotsialistid era­
omanduse wõimalus! ja teiselt poolt ka 
tööerakond. Kas nad seda otsekoheselt 
tunnistawad wõi mitte, sellest ei ole mi­

nul põhjust kõnelema hakata, waid rõhu­
tan asjaolu, et meie omas arenemises 
oleme nähtawasti nii kaugele jõudnud. 
(M. J u h k a m , töer.: A g a T e i e 
o l e t e k a h t l e m a t a o t s e k o h e n e . ) 
Otsekohene ja konstateerin seda, mis 
sündinud. — Arwesse wõttes ka neid 
asjaolusid, mis puudutatud täna läbirääki­
mistel ja mis õieti eelnõu tehnilisi peen­
susi ühelt wõi teiselt poolt käsitanud, ei 
peaks need küsimused takistuseks olema 
eelnõu edasiarutamiseks ja kaugele tule­
wikku edasilükkamiseks. Meie omalt 
poolt näeksime hea meelega, arwesse 
wõttes eelnõu rutulist iseloomu, et tema 
arutamisele asutaks weel enne suwist 
waheaega. Ühtlasi tunnistame põhimõt­
telised alused kui ka suurema osa tehni­
listest küsimustest, — wõib olla, et mõned 
üksikud parandus-ettepanekud tehakse, — 
wastuwõetawateks. Samuti, mis maa 
suurusesse puutub, siis asume seisukohal, 
et meil tuleb kindla wäikemaapidamise 
juurde jääda, ja et 50 tiinu, mis seaduses 
ette nähtud, on küllalt kaugeleulataw 
maasuurus, milleni wõib meie maakohti 
asutada. (Th. P o o l , töer.: K u m b on 
p õ l l u m e e s t e s e i s u k o h t , k a s 
T e i e w õ i h ä r r a S o o t s ' i o m a ? ) 
Mina kõnelen rühma seisukohalt. Maa­
suurus kunni 50 tiinuni meie keskel ka 
waidlusi ei sünnitanud. (M ü r a j a w a -
h el h ü ü d e d p a h e m a l t p o o l t j a 
k e s k e l t.) 

J u h a t a j a K. W i r m a (helistab): 
Ma palun kõnelejat mitte segada. 

K. E i n b u n d (põl.): Oleme kindlas 
arwamises, et poliitilise meeleolu muut­
mise wõi arenemise tagajärjel meie kõik 
ühiselt toetame käesolewa seaduse rutu-
likkust ja ilma rahaasjanduse wõi üld-
kommisjoni andmata wõtame ta I lugemi­
sel wastu ja asume homme II lugemisele. 

T h. P o o l (töer.): Põhimõttelise kü­
simuse arutuse juurest on mindud selle 
korra juurde, kuidas käesolewat seadust 
arutada. On tähelpanu selle peäle juhi­
tud, et seda seadust tuleb õige kiirelt 
wastu wõtta, sest aega on senni küllalt 
temaga wiidetud. On õige, et see seadus, 
nii öelda, õhus wäga kaua rippunud on. 
Kuid, teiselt poolt peab märkima, et maa-
kommisjonis tema mitte nii wäga kaua ei 
ole olnud, sellepärast, et enne oli aruta­
misel eelarwe ja peale seda wõis alles 
põlise tarwitamise seaduse juurde asuda. 
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Maäkommisjon tegi kaunis intensiiwselt 
tööd, nii et üldarutamisel tema kaua ei 
ole olnud. 

Teiselt poolt ei saa aga mitte salata, 
et käesolew seadus õige põhjapanewa 
tähendusega on, määrab ju tema suurel 
mõõdul meie asunduspoliitika ja terwe 
maareformi käigu, mitte ainult üksiku­
teks aastateks wõi aastakümneteks, waid 
sadandeteks ära. Sellepärast on tähtis, 
et seda seadust põhjalikult kaaluma 
peab. Kui meie wõrdleme aga seda, mis­
sugune käik temal maakommisjonis on 
olnud, siis näeme meie järgmist. See 
seadus anti Walitsuse poolt sisse, siis oli 
tema 13-paragrahwiline, nüüd on tema 
üle 30-paragrahwilisena ilmunud. (J. 
S o o t s , põl.: 30 p a r a g r a h w i . ) No, 
olgu, 13 on 30 saanud. Maakommisjonis 
olid õige suured waidlused. Kui härra 
Einbund ütleb, et meil on seadust ühe­
meelselt arutatud, siis pean mina, kahjuks, 
tunnistama, et meil seal olid mitmed para­
grahwia, mida isegi ühe koosolekuga wal­
mis ei saadud. (J. S o o t s , põl.: J õ u d ­
s i t e e n a m - w ä h e m w a l m i s . ) Jah 
jõudsime. Ja nüüd selgub et Riigikogus 
tulewad samad waidlused. 

Mina ütlen 'ka, et seda seadust tuleb 
kiirelt ellu wiia ja meie rühm ei ole selle 
wastu, et seda kewadisel istungjärgul 
weel läbi wõtta. Kuid selle wastu oleme 
meie kindlasti, et teda ühe — 'kahe koos­
olekuga, nii ütelda, ratsahobuse seljas läbi 
wiiakse. (W a h e l h ü ü e p õ l l u m e e s ­
t e r ü h m a s t : W õ i b o l l a k o l m e 
k o o s o l e k u g a . ) Ma tuletan meelde 
ainult seda, kuidas esimeses Riigikogus 
oli weeseadusega lugu. On fakt, et nime­
tatud seadus on palju wähema ulatusega,, 
aga selle arutusel loeti põllumeeste rüh­
mas tarwilikuks teda mitte otsekohe 
wastu wõtta, waid isegi suweks lahtiseks 
jätta, et ajalehtedes teda selgitada saaks 
üleskutseid awaldada jne., et suwe jook­
sul wõimalik oleks seda küsimust kaaluda 
ja selle kohta seisukohta wõtta. Mina 
imestan wäga, et nüüd tahetakse seda 
seadust nii kiirelt läbi wiia. 

Meie rühma seisukoht on järgmine; 
meie tunnistame tarwilikuks selle seaduse 
kiiret wastuwõtmist, kuid just selle täht­
suse pärast, mis temal on, tuleb tema 
siiski rahaasjanduse ja üldkommisjoni 
anda, sellepärast, et see seadus sedawõrd 
tähtis on. ( P õ l l u m e e s t e r ü h m a s t 
w a h e l h ü ü d e d : K a s m i t t e o m a ­
w a l i t s u s e k o m m i s j o n i ! H a r i ­
d u s k o m m i s j o n i ! J. T e m a n t , põl.: 

Ü t e l g e o t s e k o h e , e t o l e m e 
„w a s t u".) Ei ole mitte wastu! Meie 
oleme, härra Temant, walmis juulikuuni 
siin istuma ja wõtame tema wastu ja aru­
tame tema põhjalikult läbi, see on esiteks. 
Teiseks, ei tunne härra Temant mitte 
hästi küsimust, sellepärast tahate teie as­
jale nii libedat käiku anda. 

Ma ütlen, Walitsuse seadusest ei ole 
midagi järele jäänud, õigem, ei ole mitte 
palju järele jäänud. Teiseks ei olnud meie 
maakommisjonis juriste. Ainukene oli 
wast härra Schilling, aga tema ei arwa­
nud heaks koosolekul sõna wõtta. Mina 
ei ole küll jurist, kuid minul on, kui mitte-
juristil, ammugi peaks siis härra Temanfil 
ja teistel põllumeeste rühmast juristidel 
see teadmine olema, et kõik siin seaduses 
mitte nõnda ei ole, kuidas üks seadus 
peaks olema. ( P õ l l u m e e s t e r ü h m a 
w a h e l h ü ü e : P a r a n d a g e ! ) Mina ei 
ole kahjuks jurist. ( P õ l l u m e e s t e 
r ü h m a w a h e l h ü ü e : A g a J a n s on 
t e i l . j u r i s t ! ) Ja ma tahaksin, et wähe­
malt üldkommisjonis, kus juristid on koon­
datud, need küsimused õieti läbi waada­
takse. 

Kordan weel: meie rühma seisukoht 
on järgmine: et seda tuleb kiirelt läbi 
wiia, esimesel lugemisel wastu wõtta, 
aga seaduse suure tähtsuse pärast I ja II 
lugemise wahel anda üldkommisjoni ja 
rahaasjanduse kommisjoni läbiwaatami-
seks. Kui teda tarwiliseks arwatakse 
kiires korras läbi wiia, siis ei ole 
parata, tuleb nii kaua istuda, kui kommis-
jonid tema on läbi waadanud, ja selle 
järele Riigikogus wastu wõtta. 

J u h a t a j a K. W i r tn a: Sõna on 
faktiliseks märkuseks rkl. Jans'il. 

J. J a n s (sd.): Seletati, et kohtuminis­
teeriumi esitajad olla selle seaduse wälja-
töötamisest osa wõtnud ja temaga nõus 
olnud, kuid wiimasel maakommisjoni 
koosolekul, kus teda redigeeriti, oli härra 
Reinhold, kohtuministeeriumi esitaja, 
nende wastuwaidlustega nõus, mis mina 
ette tõin, ja seletas, et tema arwamise 
järele see seadus on tõesti nii puudulik, et 
palju sekeldusi ja protsesse tooma peab. 
Mina wõtsin üldse kaks kolm korda maa­
kommisjoni koosolekust osa ja mina pean 
ütlema, et minu arwustuste tagajärjel on 
terwe rida parandusi ette wõetud. Teise 
lugemise järele oli 8 korda seaduses öel­
dud, et Wabariigi Walitsus teeb seda ja 
seda, ja peäle selle weel lõpuparagrahw. 
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Nüüd on see wiga ära parandatud, ja kol­
mas paragrahw on minu pealekäimisel 
sisse wõetud. 

J. P u s k a r (is.): Mina ei kawatse-
nud selle küsimuse kohta esimesel lugemi­
sel sõna wõtta, sest sotsialistlikkude rüh­
made seisukoht on juba siin awaldatud 
pikemas arwustuskõnes, aga et härra 
Einbund kui ,,Kaja" toimetaja, kes alati 
omapäraseid järeldusi teeb, juba siit kõ­
netoolilt järelduse tegi, ma ei tea mis­
sugustel eeldustel, et meie rühm olla 
hakanud eraomandust tunnustama 
(N a e r.), siis pean mina oma kohuseks 
siit ütelda, et tehku härra Einbund mis­
suguseid järeldusi tahes, kuid meie rühm 
on täna ja ka tulewikus niisamasugune 
sotsialistlik rühm nagu ta on olnud senni. 
Kui härra Einbund waewaks on wõtnud 
ennast sotsialistlikkude põhimõtete ja sei­
sukohtadega kunagi tutwustada, siis 
peaks temale ka meie seisukoht era­
omanduse küsimuse kohta teada olema, 
sest meil ei ole ei täna ega eile põhjust 
olnud oma partei seisukohta selles küsi­
muses rewideerimisele wõtta. 

Ja kui meie siin ei pidanud tarwilikuks 
sõna wõtta, siis oleme juba seda öelnud, 
mispärast meie seda ei teinud. Meie ei 
waata aga asjade peale mitte nii, et kui 
miski küsimus päewakorraa tuleb, et siis 
tuleb iidamist ja aadamist peale hakata ja 
kõiksugu asju kokku kõnelda, sest ka 
härra Einbund ei ole oma põllumeeste 
partei usutunnistusest ja programmist 
terwes ulatuses siit mitte rääkinud. Härra 
Einbunda loogikaga järeldades tuleb 
wälja, et põllumeeste kogudel ei ole üldse 
mingisugust seisukohta, ega programmi, 
ühe sõnaga — kust tuul, sealt meel, sest 
programmi ei ole täna selle küsimuse pu­
hul härra Einbund mitte esitanud. 

Edasi tahaksin ma, kui ma juba kord 
sõna wõtnud olen, tänaste waidluste pu­
hul paar wäikest ääremärkust teha. Muu­
seas on paremast tiiwast kunni asunikku­
deni sajad korrad korratud igasugustes 
wariatsioonides, et kui täna seda seadust 
wastu ei wõeta, waid weel kaaluda tahe­
takse, siis olla see selle seaduse mahamat-
mine. Härrad parempoolsed ühes asunik­
kudega! Meie oleme alatasa kuulnud pa-. 
remalt poolt ja ka keskrühmadest ette­
panekuid, üht wõi teist seadust kommis­
joni tagasi anda. Wõtame näiteks paiuki-
seaduse § 1, mis siis, kui see seadus juba 
esimesel lugemisel wastu wõetud oli, 
kommisjoni tagasi anti. Kui teie ütlete, et 

seaduse kommisjoni andmine on tema 
mahamatmine, siis iseloomustate teie sel­
lega oma Olewiku ja ka tulewiku tööd. 
Tähendab, teie ise ei usu ka mitte, et teist 
kunagi töötegijad saaks, et teie üldse asja­
likku tööd teha tahaksite, waid usute, et 
kui see, mis siin kuidagi wiisi wälja on 
pigistatud, suure waewaga wälja riigista­
tud, mitte kahel käel wastuwõtmist ei leia, 
siis asi lootuseta seisukorda jääb. Härrad 
parempoolsed! Kui teie mitte asjata rah­
wasaadikute toole ei soojenda, siis peaks 
teil wähemalt enestesse niigi palju usku 
olema, usku oma tööwõimesse, et teie 
mitte kooris ei julgeks seletada, et kui eel­
nõu teie kätte tagasi tuleb, siis see halli­
tama ja kopitama jääb ning maha mae­
takse. Kui teie niisugusel arwamise! olete, 
siis oleks teil küll waja eneste kohta sel­
lest tarwilikud järeldused teha ja ära koju 
heinale minna selles kindlas teadmises, et 
mitte kunagi enam nendele toolidele tagasi 
tulla. Kui teie enestele ise sarnase tunnis­
tuse arwate wõimalikuks anda, siis peame 
meie tarwilikuks kinni naelutada, et pa­
rem tiib ja need keskerakondlased, ning 
asunikud, kes neid toetawad, on Riigi­
kogus lihtsalt selleks, et põlewaid küsi­
musi maha matta. Lubage eneste kohta 
sarnaseid järeldusi teha teie tänastest 
awaldustest ja endistest tegudest, sest nii 
olete teie alati talitanud. Kas wõite öelda 
mõne tähtsama seaduse, mis ei oleks mit­
mel korral kommisjonides käinud ja seal 
kauaks ajaks maha maetud. Tähendab, 
teie ise olete selle mahamatmise tradit­
siooniks, see tähendab harilikuks tööwii-
siks teinud, miks te siis nüüd kurdate? 

Kui nüüd weel mõned wäited wõtta, 
siis .paistab neist eriti kujukana wälja 
härra Einbunda oma, kus tema ütleb, et 
mis selle tühja seadusega jännata, sest- see 
ju riigilt mingisugust kulu ei nõua, las 
läheb nii ehk teisiti. Selle wäite loogika 
näib jällegi olewat, et arutada ja kaaluda 
tuleb ainult neid küsimusi, mis riigilt kulu 
nõuawad, mis aga kulu ei nõua, need las 
minna. Niisugune näib olewat „Kaja" ja 
parempooliste loogika, aga see on halb 
loogika. Wõtame mõne küsimuse, mis 
käsitab sarnast ala, kus ei ole* ei tulusid 
ega kulusid ette näha, kas wõi näiteks 
perekonnaseisu seaduse ja palju teisigi 
seadusi. Nendes wõib siis ju asetada 
kodanikka otse wõimatumatesse olukor­
dadesse, sest riik kui teataw üksus selle 
läbi kulu ei kanna. Meie aga arwame, et 
riik on rahwa pärast ja mitte wastupidL 
ja et seadusi ei anta mitte niipalju riigi 
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pärast, waid seaduste õige mõte ja suur 
ülesanne peab olema riigikodanikkude elu­
järje parandamine ja järjest paremale jär­
jele tõstmine. Selle juures tuleb seaduse­
andjatel tihti rohkem kaaluda just neid 
külgi seaduses, millest oleneb kodanik­
kude heaolu, kui neid, mis riigimasinat 
puudutawad. Käesolewas eelnõus on riigi 
kulu ja tulu küsimus wast wähem tähtis, 
kuid siiski on eelnõul suur tähtsus, sest 
siin on ometi tegemist suure riikliku wa­
randusega. Meie teame, et ligi pool meie 
põllupinnast ja parem osa põllupinnast oli 
mõisade käes, teame ka, et selle maa­
pinna wäärtus isegi suurem oli kui pool 
kogu maapinna wäärtusest. (J. T õ n i s ­
s o n , rhw.: 66%.) Härra Tõnisson ütleb, 
et 66%. Ma arwan, et selle juures kahelda 
mingit põhjust ei ole, sest kui parem osa 
maapinnast ligi poole wälja teeb, siis 
peaks tema wäärtus kindlasti üle poole 
tõusma. Ja kui teie nüüd wõtate need kü­
simused ja lahendate sarnaselt ülepea­
kaela, siis jääb kõige pealt selgusetuks, 
kellele see osa maapinnast õieti kuulub ja 
mis temast saab. Kas tuleb see lõppude 
lõpuks riiklikuks waranduseks pidada, 
wõi tuleb endiste omanikkude käest wõtta 
ja teistele omanikkudele edasi anda, et 
need temaga teeksid, mis tahes. See on 
ikkagi wäga suur küsimus, mis riigile ka 
kulusid toob ja samuti tulusidki peaks 
tooma. Näiteks küsitakse — mispärast 
just niisugune rent ja ostuhind, miks mitte 
suurem wõi wähem? Sellest kõigest peab 
järeldama, et see küsimus on iseenesest 
wäga suur probleem ja sellepärast ei saa 
meie asuda sellele seisukohale, millele on 
asunud parem tiib, ka rendi suhtes. Kui 
meie oma seisukohti esimesel lugemisel ei 
awaldanud, siis tegime meie seda põhjus­
tel, mida mina siin juba nimetasin, aga 
teisel lugemisel tahame meie nende küsi­
muste juurde ilmtingimata tagasi tulla, ka 
rendiküsimuse suhtes. (J. S o o t s , põl.: 
K a s t a t u l e b w e e l s u u r e m w õ i 
w ä i k s e m ? ) Meie seisukoht on Siee, et 
rent üldse on wäga küsitaw, mispärast ei 
wõi juttugi olla suuremast ega wähemast 
rendist. (J. S o o t s , põl.: S i i s t a h a t e 
p ä r i s e k s k o h e k r e p o s t e e r i d a.) 
Märra kindral, meie kõneleme sellest siis, 
kui meie selle paragrahwi juures oleme, 
wõi prowotseerige meid jälle, nii nagu 
härra Einbund seda tegi, aga muidu luban 
enesele Teile selle peäle mitte wastata. 

Edasi, mispärast meie arwates see 
eelnõu tingimata 'kommisjoni anda tuleks, 
on see, et ei ole ühtki rühma ka nende 

hulgas, kes selle seaduse kiiret wastu­
wõtmist nõuawad, ka põllumehed ja asu­
nikud kaasa arwatud, kes oleks wõinud 
ütelda, et nemad selle seadusega rahul on. 
Loodetakse puudusi II lugemisel paran­
dada wõiwat. Kui kõik rühmad leiawad, 
et ilma parandamiseta seadusest asja ei 
saa, ja kui neid parandusi Riigikogus te­
gema hakatakse, siis wõib see seadus 
saada niisugune, mis wäga eeskujulikult 
näitab, missugune üks seadus mitte olema 
ei pea, sest siin wõidakse teha ja wastu 
wõtta ettepanekuid, mis. üksteisele risti 
wastu -käiwad. Ja siis kui seda seadust 
maksma panema hakatakse, siis leitakse, 
et kõige õigem ja loogilisem samm on — 
see seadus lihtsalt ära kaotada ja uue sea­
duse wäljatöötamisele asuda. Meile on 
päris selge, et seda seadust sel kujul 
wastu wõtta ei saa. Kui tahetakse temaga 
rutata, siis tuleb tema lihtsalt kommisjoni 
anda. Kui hakatakse teda aga siin paran­
dama, siis wõidakse teda parandada sep­
tembrikuuni ja küsitaw on, 'kas ta siiski 
wastuwõetawaks kujuneks. Just see tä­
hendaks mahamatmist, kui hakatakse seda 
eelnõu arutama ja kulutatakse iga para­
grahwi peale 2—3 koosolekut, mis wäga 
tõenäoline näib olewat.. 

J u h a t a j a K. W i r m a : Kuulutan 
weerandtunnilise waheaja. 

Waheaeg algab kell 9.35 min. 
Peale waheaega jätkub koosolek kell 

10.10 min. 
Koosolekut juhatab abiesimees K. 

Wirma. 
Sekretääri kohal abisekretäär O. 

Köster. 

J u h a t a j a K. W i r m a : Riigikogu 
koosolek kestab edasi. Sõna on rkl. Ein­
bundal. 

(K. E i n b u n d , põl.: Ei t a r w i t a . ) 
Lõpusõna on aruandjal. 

A r u a n d j a A. J i i r m a n : Käesolew 
seadus kutsus täna õige rohkesti waidlusi 
esile, mis iseenesest loomulik, kuna sea­
dus õige suur ja tähtis. Kuid nende 
waidluste juures tuli just imestada, et siin 
on mindud liig üksikasjalikuks, puuduta­
des üksikuid paragrahwe, mis mitte soo­
witaw ei ole esimesel lugemisel teha. Aga 
weel rohkem paistis nendest waidlustest 
see toon wälja, et, waadake, meie waid-
leme selle seaduse wastu sellepärast, et 
meie põhimõtted ei ole wastu wõetud, ise-
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äranis toonitati seda Riigikogu liigete 
härrade Jans'i ja Wain'i poolt. Nende 
poolt tehti ettepanek seda seadust kom­
misjoni anda, kunni kõik kokku lepiwad. 
(J. J a n s, sd.: Mis T e i e r ä ä g i t e ? ) 
Sarnase ettepaneku üle peab täiesti imes­
tust awaldama, sest meie teame, et see 
seadus käsitab küsimusi majanduslikka, 
kus täielikku kokkulepet rühmade wahel 
kunagi ei saada. Seadus wõib aastate 
wiisi rännata kommisjonist kommisjoni, 
kuid iga rühm jääb oma kindla seisukoha 
juurde ja kokkulepet ei saada. Aga neid 
küsimusi, kus oleks wõidud kokkulepet 
saada, neid ei toodud mitte ette. Tähen­
dab, seesuguseid puudusi'mitte ei näidatud, 
mida wõiksid kommisjonid weel lahen­
dada. Tähendab, seaduses on põhimõtte­
lised lahkuminekud ja need tulewad la­
hendada Riigikogus otsekohe. Riigikogu 
liikme härra Pool'i poolt tehti juba kom-
misjonis mitmesuguseid parandusi mitme 
paragrahwi kohta, kuid need ei leidnud 
kommisjoni poolt mitte wastuwõtmist. 
Kuna § 5-da juures läksid hääled pooleks 
ja nii esineb ta praegu kahes wariandis. 
Riigikogu peab jällegi selle küsimuse ise 
lahendama, eriti otsustama, missugused 
ettepanekud wastuwõetawad ja missugu­
sed mittewastuwõetawad on. Kui aga 
peatada küsimuse juures, mida siin ette 
toodi, et käesolew seadus ei lahenda küsi­
must ära, kuidas maad kreposteerida riigi 
nimele, kuna praegu wõõrandatud maa 
on alles krepostiraamatutes endiste oma­
nikkude nimel. Ka see küsimus oli kom-
misjonis arutusel, kuid kommisjon wõttis 
teise seisukoha, ja nimelt käesolew seadus 
lahendab küsimust, kuidas maad põliseks 
tarwitamiseks wälja anda, kuna küsimus, 
kuidas maad endiste omanikkude ni­
melt riigi nimele üle kanda, tuleks 
eriseadusega lahendada. Maade kre-
posteerimine endiste omanikkude nimelt 
riigi nimele on ammugi olnud aineks, mis 
waidlusi sünnitas. Osa juriste tõendasid, 
et kreposteerimise küsimus maaseadu­
sega lahendatud olla ja krepostiosakond 
peab kreposteerima ilma et eriseadust 
tarwis oleks ja mitmedki krepostijaoskon-
nad on mitmed mõisad riigi nimele üle 
kandnud. Suurem osa ei ole aga seda 
mitte teinud ja on juhtinud Balti erasea-
duse peale tähelpanu, mis takistusi teeb 
praegusel korral wõõrandatud maid riigi 
nimele kreposteerida, mispärast küsimus 
erinowelli wäljaandmisega lahendada 
tuleb. Peab tähendama, et sotsiaaldemo­
kraadid olid maa põlise tarwitamise sea­

duse wastu ihust ja hingest. Ka härra 
Jans käis maakommisjonis oma juriidilist 
tarkust õpetamas, kuid kahjuks ei wõtnud 
kommisjon tema ettepanekuid mitte wastu. 
Sotsiaaldemokraadid olid teises seisu­
kohas, näiteks maa tasumaksmise suuruse 
juures. Nõnda tegi härra Wain ette­
paneku, maksetagu 40 gr. asemel 80 gr. 
kulda. See on ka praegu nende seisukoht, 
mispärast Riigikogu ise peab küsimuse 
lõpulikult otsustama. Weel on palju põhi­
mõttelisi küsimusi, mida ükski kommisjon, 
ei üldine ei rahaasjanduse kommisjon ei 
suuda nii lahendada, et kõik rahule jääks, 
sest need on majanduspoliitilised küsimu­
sed ja need tulewad ära lahendada Riigi­
kogus. Kokkulepet sel alal kommisjoni-
des ei saada, kuna iga rühm oma seisu­
koha juurde jääb. 

Kui peatada selle seaduse juriidilise 
külje juures, siis tähendaksin, et lõpu re­
daktsioonis mitmed juristid on seaduse 
läbi waadanud ja nende poolt ei ole mitte 
paranduste-ettepanekuid tehtud. Ja kui 
nüüd mõnel ühe ehk teise paragrahwi 
Kohta parandusi on teha, siis wõib wäga 
hästi neid parandusi teha II lugemisel. 
Kui aga arwustajate! enestel praegu ei 
ole mingisuguseid paranduse-ettepanekuid 
teha, mis nõuaks seaduse kommisjoni 
andmist, siis ei maksa neid ka ootama 
jääda ja selleks seadust kommisjoni anda. 

Kui nüüd peatada selle juures, kas 
meil maksaks seda seadust praegu wastu 
wõtta, kuna meie ei saa otsekohe selle 
seaduse teostamisele asuda, sest enne 
tuleb mõisade kreposteerimise küsimus 
riigi nimele lahendada, siis pean tähen­
dama, et seda siiski teha tuleb, kuna selle 
seaduse teostamisele wõib otsekohe 
asuda. Wõetakse seadus Riigikogu poolt 
wastu ja astub tema seaduslikku jõusse, 
wõib otsekohe ettewalmistuse töödele 
asuda ja kommisjonid maakoha hinna ar­
wamise alal töösse panna, missugune töö 
aastad ehk aastakümned kesta wõib. Nii 
kaua, kui ei ole meil seadust, ei wõi ka 
korraldusi teha, et kommisjonid töösse 
asuks, sest wõib olla wastuwõetawas sea­
duses kommisjonisid üldse ei ole. On karta, 
et selle seaduse järele maakohtade wälja­
andmine ei ole ühe wõi kahe aasta töö, 
waid on töö, mis ulatab aastakümnetesse, 
sest palju maakohu on weel lõpulikul 
kujul planeerimata ja kaardid walmistama­
ta. Nii näeme, et selle seaduse wastuwõtmi­
sega anname meie palju tööd ja selle töö 
tegemisele oleks pidanud juba ennem asu­
ma. Mina sugugi ei taha peatada nende ku-
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simuste juures, mis wõiwad arutuse alla 
tulla teisel lugemisel üksikute paragrah-
wide wastuwõtmisel. Kui nüüd I-sel lu­
gemisel nende kõigi küsimuste peale was-
tama ja polemiseerima hakata, siis oleks 
see asjata waew, mida kõike uuesti teisel 
lugemisel korrata tuleks. Maakommisjon 
ei ole mitte wähe töötanud selle seaduse 
juures, ta töötas wäga intensiiwselt, et 
seda seadust tõsiselt wälja töötada ja 
wastu wõtta. Kõike seda arwesse wõt­
tes ei ole see seadus meil juhuslikult 
wälja kukkunud, waid iga põhimõtte juu­
res on palju waieldud ja alles pikkade 
waidluste järele on sellele wastaw kuju 
antud ja riigimaade põlise tarwitamise 
seadus kokku seatud ja Riigikogule esi­
tatud. Maakommisjoni nimel teen ette­
paneku käesolewat seadust esimesel lu­
gemisel wastu wõtta. 

J u h a t a j a K. W i r m a : Faktiliseks 
märkuseks on sõna rkl. Wain'il. 

J. W a i n (sd.): Faktilise märkusena 
tahan kahe asja peäle tähelpanu juhtida. 
Esiteks, härra Jürman, kui põllumeeste 
kogude esitaja, olles aga antud korral 
aruandja kohal, toonitas, et mina olla tei­
nud ettepaneku, et oleks wõinud seaduse 
kohta kokku leppida, nii et ühel häälel 
oleks wõinud teda wastu wõtta. Mina 
sarnast ühehäälelist otsust kunagi ei ole 
eeldanud. (A. J ü r m a n , põl.: S e l l e 
l a u s e ma k i r j u t a s i n ü l e s , T e i e 
ü t l e s i t e s e l l e l a u s e . ) Mina rääki­
sin sellele seadusele tarwilikust enamu­
sest, millega wõiks seadus wastu wõetud 
saada, nii, et tema üksikud osad kokkukõlas 
oleks. Nii kaua, kui seadusel tarwilikku 
enamust selja taga ei ole, waid üks osa 
temast ühesuguse enamusega, teine teist­
sugusega wastu wõetakse, ja kui selle­
juures rühmad oma seisukohta weel muu­
dawad, siis tuleb seadus tahes ehk taht­
mata niger wälja. 

Teine asi, mille peale ma siin tähel­
panu tahtsin juhtida, on maa hindamine. 
Kui härra Soots siin tähendas, et sotsia­
listid olla oma seisukohta muutnud, wõi 
asunud eraomanduse suhtes teistele sei­
sukohtadele, — seda toonitas ka härra 
Einbund, — siis oli see ennustusest taga­
järgede tegemine. Meie ei ole kunagi 
arwanud, et tuleb kodanlise korra juures 
maa kohta sotsialistlik kord maksma pan­
na; sarnast sotsialismi teooriat wõidakse 
Eugen Richter'i töödest lugeda. 

J u h a t a j a K. W i r m a : Ma palun 
faktilise märkuse juurde jääda. 

J. W a i n (sd.): Mina tahtsin seda fak­
tilise märkusena ütelda, et mina kom-
misjonis, tehes ettepanekut maa müügi­
hinda tõsta 40 grammi pealt 80 grammi 
peale, ütlesin, et ühtlasi sellega teen ma 
aga ettepaneku wastawas paragrahwis, 
et renti wälja arwates A% asemel saaks 
2% wõetud. Sellest minu ettepanekust 
aga härra Jürman teadlikult waikis . . . 
(A. J ü r m a n, põl.: K a s s e e p u u t u b 
s i i s o s t u h i n n a s s e ? ) kuigi teadis, et 
eelnõu järele ostuhind ja rendisuurus üks­
teisega seotud on. 

J u h a t a j a K. W i r m a : Ettepanekud 
on järgmised: Rkl. Jans'i poolt käesolew 
seadus anda läbiwaatamiseks rahaasjan­
duse ja üldkommisjoni. Kommisjoni poolt 
on ette pandud seadust I lugemisel wastu 
wõtta. Rkl. PoolM poolt on tehtud ette­
panek anda seadus I ja II lugemise wahel 
üld- ja rahaasjanduse kommisjoni. Rkl. 
PooFi ettepanek tuleb alles siis hääleta­
misele, kui seadus on esimesel lugemisel 
wastu wõetud. Kõigepealt tuleb hääle­
tamisele rkl. Jans'i ettepanek, anda 'Sea­
dus kahte kommisjoni ja kui siee peaks 
tagasi lükatama, siis tuleb hääletamisele 
kommisjoni ettepanek, ja lõpuks rkl. Pool'i 
ettepanek. 

Panen hääletamisele rkl. Jans'i ette­
paneku. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) Poolt on 31 
häält, wastu 29 häält, sellega on see ette­
panek wastu wõetud. (J. H ü n e r s o n , 
põl.: S e d e l i t e g a ! ) Nõutakse sedeli­
tega hääletamist. Palun sedelid wälja 
jagada. ( J a g a t a k s e s e d e l i d . ) Kes 
seaduse kommisjoni andmise poolt on, 
kirjutawad sedelile ,.poolt", kes wastu — 
„ wastu". Kas tehakse ettepanekuid se­
delite lugemise kohta? (J. S o o t s , põl.: 
A s j a d e w a 1 i t s e j a! K. A s t , sd.: 
K i n d r a l S o o t s ! H ü ü d e d : J u h a ­
t u s e h o o l e k s ! ) Kommisjoni andmise 
poolt on 37 häält, wastu 30, erapooletuid 
2 — s e l l e g a o n o t s u s t a t u d s e a ­
d u s r a h a a s j a n d u s e j a ü l d k o m ­
m i s j o n i a n d a . 

(Sekretääri kohale asub abisekretäär 
J. Wain.) 

Täiendawäks ettepanekuks on sõna 
rkl. KösterMl. 

O. K ö s t e r (as.): Teen järgmise 
täiendawa ettepaneku: „Riigimaade põ­
lise tarwitamise seaduse läbiwaatamiseks 
kommisjonidele määrata 3-päewane täht­
aeg." 

(Sekretääri kohale asub abisekretäär 
O. Köster.) 
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J u h a t a j a K. W i n n a : Ettepanek 
on tehtud määrata kommisjonidele 3-päe-
wane tähtaeg. Panen selle ettepaneku 
hääletamisele. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) Ena­
mus on wastu. ( H ü ü d e d p a r e m a l t 
p o o l t : Ä r a l u g e d a . ) Palun siis 
uuesti. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) Poolt on an­
tud 25 häält, wastu 32 häält, — s e l ­
l e g a on s e e e t t e p a n e k t a g a s i 
l ü k a t u d . 

4. Elukorterite 
ehituslaenu sea­
duse täiendami­
se seadus — 
III lugemisel. 

( A r u a n d j a J. W o i -
man k a n n a b e t t e 
j a e r a l d i h ä ä l e t a ­
m i s e l w õ e t a k s e 
w a s t u n ä h t a w a 
e n a m u s e g a s e a ­

d u s e p e a l k i r i , I ja II osa): 
Elukorterite ehituslaenu seaduse täien­

damise seadus. 

I. 
Elukorterite ehituslaenu seadus („Rngi 

Teataja" nr. 49 — 1922 a.) täiendatakse 
järgmise paragrahwiga: 

§ 41. Otsused toetuslaenu wäljaand­
mise ja käesolewa seaduse § 3 ettenäh­
tud wastutuse enese peale wõtmise kohta 
tehakse linnawolikogude poolt linnasea-
duse (S. k. II k.) § 12 korras liht häälte­
enamusega. 

II. 
Käesolew seadus hakkab 

tema wastuwõtmisega. 
maksma 

J u h a t a j a K. W i r m a : Asun lõpu-
hääletamisele. (H ä ä 1 e t a t a k s e.) N ä h -
t a w a e n a m u s e g a on s e a d u s 1 õ -
p u h ä ä l e t a m i s e l w a s t u w õ e t u d . 

A r u a n d j a J. W o i m a n : Teen et­
tepaneku käesolew seadus ilma redakt­
siooni kommisjoni andmata wastu wõtta. 

J u h a t a j a K. W i r m a : ( H ä ä l e ­
t a t a k s e . ) N ä h t a w a e n a m u s e g a 
on e t t e p a n e k w a s t u w õ e t u d . 

Rkl. Holberga poolt on ettepanek teh­
tud koosolek lõpetada. ( H ä ä l e t a t a k ­
se.) N ä h t a w a e n a m u s e g a on 
e t t e p a n e k t a g a s i l ü k a t u d . 

5. Wäikestes tsi-
wiil- ja kriminaal-
kohtuasjus edasi­

kaebe korra 
muutmise seadus 
— III lugemisel. 

( Ü l d k o m m i s -
j o n i a r u a n d j a J. 
J a a k s o n k a n n a b 
e t t e j a e r a l d i 
h ä ä l e t a m i s e l 
w õ e t a k s e w a s t u 
n ä h t a w a e n a m u ­

s e g a s e a d u s e p e a l k i r i ja o s a d 
I - I I I ) : 

Wäikestes tsiwiil- ja kriminaal-kohtu-
asjus edasikaebe korra muutmise seadus. 

I. 

Tsiwiil-kohtupidamise seaduse §§ 162 
ja 186 pannakse maksma järgmises re­
daktsioonis : 

§ 162. Rahukohtuniku kõigi otsuste 
peale wõidäkse anda apellatsiooni kaebus 
rahukogule kuu aja jooksul otsuse kuu­
lutamise päewast arwates. 

§ 186. Kassatsiooni kaebused on lu­
batud: 

1) seaduse mõtte lausa rikkumise wõi 
ebaõige tõlgitsemise korral; 

2) kohtupidamise kommete ja wor-
mide rikkumise korral, mis sedawõrd 
tähtsad, et nende täitmata jätmise pärast 
ei wõi lugeda otsust kohtuotsuse jõuli­
seks; 

3) seadusega rahukogule antud wõitn-
konna- wõi wõimupiiride rikkumise kor­
ral. 

Kassatsiooni kaebusi ei lubata asjus, 
kus nõudchind ei ulata üle 5000 marga. 

II. 

Kriminaal-kohtupidamise seaduse § 124 
pannakse maksma järgmises redaktsioo­
nis: 

§ 124. Rahukohtuniku otsus loetakse 
lõpulikuks, kui sellega määratakse: ma­
nitsus, märkus wõi noomitus, rahatrahw 
mitte üle 1.500 marga ühe isiku pealt, 
wõi aresti mitte üle kolme päewa ja kui 
kahjutasu nõudmine ei ulata üle 3000 
marga. 

III. 
Edasikaebamiseks otsuste peale, mis 

tehtud enne käesolewa seaduse maksma-
hakkamist, jääb maksma endine kord. 

J u h a t a j a K. W i r m a : Asun lõpu-
hääletamisele. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) N ä h ­
t a w a e n a m u s e g a on s e a d u s 1õ -
p u h ä ä 1 e t a rn i s e 1 w a s t u w õ e t u d . 

6. Weneaegiste ( T ö ö k a i t s e k o m -
õnnetusjuntu- m i s j o n i a r u a n d j a 

miste pensioni- L. J o h a n s o n k a n ­
de maksmise n a b e t t e j a e r a l d i 

seadus — III lu- h ä ä l e ta m i s e 1 w õ e -
gemisel. t a k s e w a s t u n ä h ­

t a w a e n a m u s e g a 
s e a d u s e p e a l k i r i ja §§ 1 j a 2): 



Weneaegiste õnnetusjuhtumiste pen­
sionide maksmise seadus. 

§ 1. Wabariigi kodanikkudele, kes 
olid kinnitatud tööstusliku töö seadustiku 
(S. k. XI k. 2 jagu 1913 a. wäljaanne) 
§ 375 põhjal endises Petrogradi kinnitus-
üliisuses (Petrogradskoje strahowoje to-
warishtshestwo) wõi § 592 põhjal Wene­
maal tegutsewates kinnitusseltsides ehk 
asutustes ja kellele oli määratud õnnetus­
juhtumiste pension selle seadustiku pea­
tükkide IV ja VII määruste põhjal ning 
kes käesolewal ajal pensioni ei saa selle 
tõttu, et nimetatud kinnitusühisust, selt­
sisid wõi asutusi Eesti wabariigis enam 
ei ole, maksetakse pension wälja riigi­
kassa arwel. 

§ 2. Nendele eelmises paragrahwis 
nimetatud isikutele, kes õigustatud on li­
samaksu pensioni juurde saama õnnetus­
juhtumiste pensionide lisamaksu seaduse 
põhjal („Riigi Teataja" nr. 1/2 — 1923 a., 
seadus nr. 4) maksetakse see lisamaks 
riigikassa arwel. 

A r u a n d j a L. J o h a n s o n (loeb): 
§ 3. Wrene rublades määratud pension 

arwatakse ümber Eesti markadesse, kus­
juures üks Wene rubla loetakse poolteist 
Eesti marka. 

J. W e 11 (ühw.): Selle seaduse § 3 
on öeldud, et Wene rublades määratud 
pension, arwatakse ümber Eesti marga-
kursi järele üks rubla 1^ marka. Aga 
kuna rahakurs praegu on wõrdlemisi lan­
genud ja kui wõtta ühe rubla asemele 
1^ Eesti marka, siis on see pension nii 
tilluke, et ta õieti mingit abi waesematele 
töölistele ei anna, sellepärast kordan oma 
II lugemisel tehtud ettepanekut § 3 redi­
geerida järgmiselt: „Tsaariaegsetes rub­
lades määratud pension arwatakse ümber 
Eesti markadesse, kusjuures 1 tsaarirubla 
loetakse nii mitu Eesti marka, kui mitu 
marka maksab üks kuldrubla selle 'kuu 
esimesel päewal Tallinnas, mille eest pen­
sion maksetakse." 

B. E i lm an (is.): Seaduse II lugemi­
sel näitasin mina ära, et pensioni maks­
mine ja selle wäljaarwamise juures 1^ 
marka iseenesest pensionäärile midagi ei 
anna, ja tegin ettepaneku wõtta 1̂ * marga 
asemele 150 marka. Kordan sama ette­
panekut III lugemisel. 

J u h a t a j a K. W i r m a : LõpusÕna 
on aruandjal. 

A r u a n d j a L. J o h a n s o n : Kom­
misjoni nimel ühineda mina nende ette­
panekutega ei saa. Põhjused tõin II lu­
gemisel ette ja nimelt, et käesolewa sea­
dusega pensioni määratakse samuti, nagu 
see on ette nähtud makswate seadustega 
kõigile teistele. Nimelt suuremale hul­
gale katsutakse ka kursi wahest üle saada 
selle läbi, et § 2 nimetatud lisapensioni 
makstakse. Isiklikult aga rkl. Eilm.an'i 
ettepaneku wastu mina ei ole. 

J u h a t a j a K. W i r m a : Rkl. Welfi 
poolt on ettepanek tehtud § 3 redigeerida 
järgmiselt: „Tsaariaegsetes rublades mää­
ratud pension arwatakse ümber Eesti 
markadesse, kusjuures üks tsaarirubla 
loetakse nii mitu Eesti marka, kui mitu 
marka maksab üks kuldrubla selle kuu 
esimesel päewal Tallinnas, mille eest pen­
sion maksetakse." See ettepanek on uus, 
II lugemisel teda niisugusena ette pandud 
ei ole ja sellepärast ei saa teda hääle­
tamisele panna. 

Rkl. Eilman'i poolt on ettepanek teh­
tud § 3 sõnade asemele „poolteist Eesti 
marka" wõtta „sadawiiskümmend Eesti 
marka." 

Panen ettepaneku hääletamisele. (H ä ä-
l e t a t a k s e . ) N ä h t a w a e n a m u ­
se g a o n e t t e p a n e k t a g a s i 1 ü -
k a t u d. 

Asun § 3 hääletamisele. ( H ä ä l e ­
t a t a k s e . ) N ä h t a w a e n a m u s e g a 
o n § 3 w a s t u w õ e t u d . 

( A r u a n d j a L. J o h a n s o n k a n ­
n a b e t t e ja e r a l d i h ä ä l e t a m i ­
s e l w õ e t a k s e w a s t u n ä h t a w a 
e n a m u s e g a §§ 4—10): 

§ 4. Paragrahwides 1 ja 2 ettenähtud 
pensionide ja lisamaksude wäljaandmist 
korraldab töö-hoolekandeministeerium 
ning tema orgaanidena kohtadel walla-, 
alewi-, linna- ja maakonnawalitsused. 

§ 5. Töö-hoolekandeministeeriumil on 
õigus neid, kes käesolewa seaduse alusel 
pensioni saawad, arstlikult uuesti läbi 
waadata lasta, sellejuures tööjõu kaotuse 
protsenti uuesti hinnates. 

§ 6. Kõik need, kellel on õigus riigilt 
pensioni saada käesolewa seaduse põhjal, 
annawad sellekohase nõudmise suusõnali­
selt wõi kirjalikult, maal — kohalikule 
wallawalitsusele, alewis — alewiwalitsu-
sele. linnades — linnawalitsusele. 
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Nõudmisele tuleb juurde lisada pen-
siofiiraamat wõi muud kindlad tõendused 
pensioni maksmise üle, millest näha oleks 
pensioni määramise alus ja selle summa. 

§ 7. Walla- wõi alewiwalitsus saadab 
nõudmise ühes juurdelisatud tõendustega 
•maakonnawalitsuse kaudu, linnawalitsus 
aga otsekohe töö-hoolekandeministeeriu-
mile, kes pensioni kindlaks määrab ja 
tarwilikud summad kohalikkudesse Eesti 
panga osakondadesse saadab maakonna-
vvõi linnawalitsuse nimele, pensioni wäl-
jamaksmiseks. 

§ 8. Maakonnawalitsused saadawad 
selle järele waldadesse wõi alewitesse 
nimekirjad pensionisaajate üle. Walla-, 
alewi- wõi linnawalitsus annab pensioni-
saajale pensioniraamatu töö-hoolekande-
ministeeriumi poolt kinnitatud kawa jä­
rele. 

§ 9. Pension ja lisamaks antakse 
wälja linna-, alewi- wõi wallawalitsusest 
üheks kuuks ette. Pensioni wäljaand­
mise üle tehakse pensioniraamatusse 
wastaw märkus. 

§ 10. Käesolewa seaduse teostamisel 
tarwilikud summad määratakse weneae-
giste pensionääride toetamiseks awatud 
krediidist. 

J u h a t a j a K. W i r m a : Asun lõpu-
hääletamisele. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) N ä h ­
t a w a e n a m u s e g a on s e a d u s 1 õ -
p u h ä ä l e t a m i s e l w a s t u w õ e t u d . 
Korra kohta on sõna rkl. Weberman'il. 

7. Järgmise koos- E. W e b e r man 
oleku aja ja päe- (rhwsw.): Nagu teada, 

wakorra kind- on wanematekogu 
laksmääramine. asunud seisukohale, 

et käesolewat istung-
järku lõpetada 20. wõi äärmisel juhtumi­
sel 21. skp. Teiselt poolt on aga teada, 
et meil on terwe rida seadusi, mis wa­
nematekogu on otsustanud sellel istung­
järgul läbi wõtta, suurem osa nendest on 
juba Riigikogu juhatusele sisse tulnud. 
Peale selle on weel kaks tähtsamat sea­
dust: Lepingute waloriseerimine kulla alu­
sel ja koosseisude kokkutõmbamise sea­
dus, mis ka juba lähemail päewil lõpuli­
kus kujus walmis saawad. Sellepärast 
teeksin ettepaneku homme kell 5 mää­
rata koosolek, ja wõtta päewakorda need 
seadused, mis juba Riigikogu juhatusele' 
esitatud ja nimelt: 

1. Awalikkude algkoolide seaduse §24 
märkuse kustutamise seadus — haridus-
kommisjoni ettepanek. 

2. Seadus õhkiwiõlide wäljaweo tol­
limaksudest wabastamise kohta — raha­
asjanduse kommisjoni ettepanek. 

3. Teedeministeeriumi 1924 a. eel-
arwe summadest maakonnawalitsustele 
toetuseandmise seadus — rahaasjanduse 
kommisjoni ettepanek. 

4. Maksujõuetuks tunnistatud wõlg­
nikude wahiallpidamise kohta käiwa 
Wene ajutise Walitsuse 1917 a. 15. mai 
määruse muutmisseadus — üldkommis-
joni ettepanek. 

5. Sadamamaksude, seadus — üld-
kommisjoni ettepanek. 

6. Omawalitsuste maksuseaduste muu­
datuste seadus — omawalitsuse kommis­
joni ettepanek. 

Lõpuks need päewakorra-punktid, mil­
lega täna mitte lõpule ei jõuta. Homse 
koosoleku määramine oleks tarwilik muu­
seas ka sellepärast, et kui meie neid 
wäikseid seadusi saaksime wastu wõtta 
homsel koosolekul, siis neljapäewasel ja 
reedesel koosolekul tuleksid arutusele 
seadused, mis wõib olla suuremaid läbi­
rääkimisi tekitawad, nagu nimetatud kaks 
seadust. ( J u h a t a j a r ä ä g i b w a h e -
1 e.) Härra juhataja soowib, et ettepanek 
konkreetne oleks, sellepärast panen ette 
peale ettekantud kuue päewakorra-punkti 
wõtta päewakorda weel: 

7. Ühispiimatalituste laenufondi sea­
dus — III lugemisel, kui see täna III lu­
gemisel wastu wõtmata jääb; 

8. Riigi- ja Omawalitsuste teenijate 
pensioni-seadus — II lugemisel. 

9. Wähemusrahwuste omawalitsuse 
korraldamise seadus — II lugemisel. Kui 
need päewakorra-punktid täna läbi peaks 
minema, siis need seadused, mis täna II 
lugemisel, homsesse päewakorda wõtta 
III lugemisele. 

J u h a t a j a K. W i r m a : Ettepanek 
on tehtud määrata Riigikogu koosolek 
18. juunil kell 5 p. 1. ja päewakorda wõtta 
6 uut päewakorra-punkti ning tänasest 
päewakorrast ülejäänud osa. ( H ä ä l e ­
t a t a k s e . ) N ä h t a w a e n a m u s e g a 
on e t t e p a n e k w a s t u w õ e t u d . 

8. Ühispiimatali- ( R a h a a s j a n d u -
tuste laenufondi s e k o m m i s j o n i 
seadus — III lu- a r u a n d j a A. J ii r -

gemisel. m a n k a n n a b e t t e 
j a e r a l d i h ä ä l e ­

t a m i s e l w õ e t a k s e w a s t u n ä h ­
t a w a e n a m u s e g a p e a l k i r i n i n g 
§§ 1-5): 
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ühisusele ei wõi tõusta mitte üle 75% 
laenusaaja ühispiimatalituse hoonete ja 
sisseseadete kosu wäärtusest. 

§ 4. Ühispiimatalituste fondist wõib 
laenu kunni 10 aasta peale wälja anda. 
Laenu pealt wõetakse 4% aastas. 

§ 5. Wabariigi Walitsusel on õigus 
wälja anda määrusi fondi walitsemise, 
laenude wäljaandmise, kindlustuse ja ta­
sumise kohta. 

J u h a t a j a K. W i r m a : Asun lõpu-
hääletamisele. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) N ä h ­
t a w a e n a m u s e g a on s e a d u s 
l õ p u h ä ä l e t a m i s e l w a s t u w õ e ­
t u d . ( H ü ü d e d : L õ p e t a d a ! ) Ette­
panek on tehtud koosolek lõpetada. 
( H ä ä l e t a t a k s e . ) Ettepaneku poolt on 
21 häält, wastu — 15, s e e g a on o t ­
s u s t a t u d k o o s o l e k l õ p e t a d a . 

Lõpetan koosoleku. 
Koosolek lõpeb kell 11 õhtul. 

Algkirjale alla kirjutanud: 

Riigikogu abiesimees K. Wirma. 

Abisekretäär Osk. Köster. 

Abisekretäär J. Wain. 

Ühispiimatalituste laenufondi seadus. 
§ 1. Põllutööministeeriumi juurde asu­

tatakse ühispiimatalituste laenufond lae­
nude andmiseks ühispiimatalituste ehita­
miseks, kordaseadmiseks ja sisseseadete 
muretsemiseks. 

§ 2. Ühispiimatalituste laenufondiks 
arwatakse: a) 1924 a. ja edaspidi riigi 
eelarwes fondi täienduseks määratawad 
krediidid ja b) punkt a all nimetatud ning 
Riigikogu poolt põllutööministeeriumi eel­
arwes ühispiimatalitustele laenu andmi­
seks määratud („Riigi Teataja" nr. 157/158 
— 1922 a. sead. nr. 96 ja riigi 1923 a. 
eelarwe põhjal) 45.000.000 marka ühes 
protsentidega ja wiiwitusrahadega, mis 
sellest krediidist wäljaantud laenude eest 
on tasutud ja edaspidi tasutakse. 

§ 3. Ühispiimatalituste laenufondist 
wäljaantawate laenude kogusumma ühele 




