I RIIGIKOGU

3. istungjdrk.

Protokoll nr. 95 (34).

1924. a.

II Riigikogu koosolek 12. aprillil 1924 a.
kell 10 hom.

Kokku on tulnud 79 Riigikogu liiget.
Walitsuse looshis: Riigiwanem Fr.
Akel, pollutéominister A. Kerem, kohtu-
minister R. Gabrel, riigikassa juhataja P.
Opik.
Piewakord:

1. Riigi 1924 a. eelarwe — III luge-
misel.

Koosolekut juhatab abiesimees K.

Wirma.
Sekretddri kohal sekretddr T. Kalbus.
Koosolek algab kell 10.15 min.

Juhataja K."\{Vir-
ma: Awan Rirgl.kogu
koosoleku. Ri’igl.kogu ju-
hatuse poolt on esitatud Riligﬂg‘qgu‘le kilr-
jalik ettepanek piewakorra tdiendamise
kohta.

1. Maaseadusega W66=ranxd.atud ‘maa-
del asuwate wiiketalude rend‘lwa.hexorra
nuendamisseadus — redaktsiooni kom-
misjoni ettepanek.

2. Asundustalude ajutiste korwalrent-
nikkude maaga warustamisseadus —
redaktsiooni kommisjoni ettepanek.

3. Maaseaduse §§ 15, 20 ja 21 muut-
mise seadus — maakommisjoni ettepanek.

4, Riigiteenistusest wabastamise kor-
ral palga edasimaksmise seadus — III lu-
gemisel.

5. Wiikemaapidajate rendilepingute
pikendamise seaduse muutmise seadus —
Il lugemisel.

6. Pollumajandusliku laenu s‘ea‘djgg—
Il lugemisel, ja wiimaseks punktiks jadks:

7. Riigi 1924 a. eelarwe — III luge-
misel.

(Hdadletatakse) Ndahtawena-
mus on poolt, seega on paewa-
kord kindlaks madratud,

Enne pidewakorra juurde asumist on
sekretdiril sona teadaandmiseks.

1. Piewakorra
tdiendamine.

Sekretdar T.
Kalbus: Kohtumi-
nistri poolt on esita-
tud Riigikogu juhatu-

2. Teadaandmine

kohtuministri esi-

tise kohta Riigi-
kogu liigete

Eduard Tiiman’i, sele 11. aprillist sel
August Miihl- aastal nr. 1156 all
berg’i ja Hugo jargmine esitis: ,,Esi-

tades siinjuures ara-
kirjades 1) Tallinna
tihtsamate asjade 2.
jaoskonna kohtu-uurija madruse 1. weeb-
ruarist 1924 a. Riigikogu liigete Eduard
Tiiman’i, August Miihlberg’i ja Hugo
Kaas’'i wastutusele wotmise kohta U. N.
S. § 102 ettendhtud raskes kuriteos ja
2) sama kohtu-uurija midrused 5. ja
6. weebruarist sel aastal Tiiman’i, Miihl-
berg’i ja Kaas’i wahiallawotmise kohta,
— palun pohiseaduse § 49 pohjal Rii-
gikogule ette panna, lubada Tiiman’i,

Kaas’i wahialla-
jatmise asjas.

Miihlberg’i ja Kaas’i wahialla jitta. (R.
Gabrel.) Kohtuminister.*
Esitis on juhatuse poolt koosseisu

kommisjoni antud.

Juhataja K. Wirma: Et 1 ja Il
pdewakorra-punkti kohta aruandjaid ko-
hal pole, 1dheb Riigikogu III pidewakorra-
punkti juurde. Ka III pdewakorra-punkti
kohta ei ole aruandjat kohal. (Hiiiided:
Kommisjoni esimees on siin!)

Sona on maakommisjoni esimehel rkl.
Liigand’il, aruandjana.

Maakommisjoni
arpandiasd Ot -
gand: Wabariigi Wa-
litsuse poolt esitati Rii- .

3. Maaseaduse
§8 15, 20 ja 22
muutmise -sea-
dus — I luge-

misel. gikogule seaduseelnou
maaseaduse §§ 15 ja 20

muutmiseks. Maakommisjon liitis need
kaks eelnou iithte ja wottis omalt
poolt tdiendawalt maaseaduse § 22 muut-
mise ette. Walitsuse poolt esitatud
maaseaduse § 15-da muutmise eelndus
tegi maakommisjon jdrgmised paran-
dused: 1) punkt a-s mddrati tdpsemalt

kindlaks, milliseks otstarbeks maid poli-
seks tarwitamiseks anda woib.

Punkt b all méérati kindlaks pikaaja-
lise renditdhtaja iilemméddr, kui ka need
otstarbed, mille teostamiseks maid pika-
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ajalisele rendile woib saada, . toonitades
nende otstarbete iildkasulikku iseloomu.

Mirkus 2. otsustas maakommisjon ro-
hutada, et maade wahetamine maakor-
raldamise ldbiwiimise juures moodapidd-
sematu ja otstarbekohane on, kuid leiab,
et maade wahetamine tingimata kindlate
Wabariigi Walitsuse poolt antud juhtn6o-
ride alusel siindima peab. Wahetamise
juures tuleb kinni pidada pohimottest, et
wahetamise ldbi kumbki pool kahju ei
saaks. :

Wahetamisele tulewate maade wéaér-
tus tuleb kindlaks méddrata erapooletu
asutuse poolt. Asjast huwitatud pooled
ei woi asjaotsustamisest osa wotta.

Maaseaduse § 20-da juures woeti maa-
kommisjoni poolt jargmised muudatused
ette: leiti, et kuigi senni sOjawdelastele
inba wilja antud maid otstarbekohane
on nende kasutajatele jitta, soowitaw ei
ole tulewikus poOllutooministrile 0igust
jatta koigile wabadussojast osawotnud
sOjawielastele maad médrata. Maare-
formi teostamine on 10pu ajajarku joud-
nud, ja sellepdrast tuleb weel olemasole-
wafe maade tagawarade arwel rahuldada
ainult need sodurid, kellel wastuwaidle-
mata moraalne 0igus on maasaamiseks,
ja nimelt, kes maaseaduse § 21 punktide
1, 2 ja 3 all ette on ndhtud. Samuti tu-

‘leb pollutooministrile . oigus jitta maaga
rahuldada lahingutest osawotnud waba-
tahtlikka.

Moisatooliste maaga warustamise Kii-
simuse juures rohutas maakommisjon, et
alalisteks toolisteks tuleb pidada mitte
ainult aastalepingute alusel tootawaid
toolisi, waid ka sui- ja pdewatoolisi, kes
pikemat aega alaliselt — aastast aastasse
jarjekindlalt moisates teenisid. Moisa-
toolised, kes kaitsewiklke olid kutsutud
ja selle tottu moisatoost ajuti lahkuma
pidid, on digustatud pollutooministri maa-
ramisel, iihtlastel alustel teiste alaliste
moisatoolistega maad saama, kui neil kui
soduritel korda ei ole ldinud maad saada
wallanoukogude kaudu.

Maaseaduse § 22 tidiendas maakom-
misjon mirkusega, milles likwideeritud ja
likwideeritawate metsaametnikkude ja
metsatooliste kohtade korraldamine ette
on nihtud. Metsade korraldamisega on
wabanenud - osa metsaametnikkude ja
metsatooliste palgamaid ja neid wabaneb
ka edaspidi. Peale selle oli juba enne
maareformi osa wanu metsaametnikkude
maid kasutada antud rendi teel. Senni

anti niisugused maa-alad metsade pea-
walitsuse poolt maakorralduse peawalit-
susele iile, kes neile kohtadele harilikus
korras kandidaadid médrata laskis. Maa-
kommisjon asus seisukohale, et niisugu-
sed likwideeritud metsaametnikkude ko-
had ka edaspidi nende senniste pidajate
kitte kasutada peaksid jddma, kui wii-
mased isiklikult oma kohte enne 1918
aastat pidanud on. Niisugustele likwi-
deeritud palgamaade kasutajatele tulewad
maasaamiseks samad oigused anda, Kkui
see renditalude pidajate kohta maasea-
duse § 22 ette on nihtud.

Niisugused olid motiiwid, mis maa-
kommisjon §§ 15, 20 ja 22-se muutmise
juures arwesse wottis.

Maakommisjoni nimel panen ette see
seaduseelnou 1 lugemisel wastu wotta.

J. Wain (sd.): Wiga austatud Riigi-
kogu liikmed! Mina tahaksin juhtida ti-
helpanu selle seaduse iiksikute osade
peale, mis monele woiwad paista sarnas-
tena, mida wastu wotma ei peaks, woi
wastu wotma peaks teisel kujul. Ma ju-
hiksin tidhelpanu eriti maaseaduse § 21,
punktide 1, 2, 3 pohjal maa wiljaandmise
wiisi peale. Kui kdesolewat seadust aru-
tati, oli loomulikult paratamatus maasea-
duse wastawate paragrahwide peale ti-
helpanu juhtida ja pollutooministeeriumi
madramisel saadud maade kiisimust uuesti
késitadd. Minule néib, et maa-andmine
ministeeriumi médramisel igatahes maa-
seaduse wastawate paragrahwidega koos-
kolas ei ole. Nii ka seadis .iiles pollutéo-

ministeeriumi esitaja kiisimuse, mis nende

iiksikutega teha, kes maad saanud, kuid
selle uue seaduse alla ei kidi. Jarelikult
peab arwama, et ka pollutooministeeriu-
mis eneses arwamisel ollakse, et maare-
formi teostamise miidruse § 68 seaduse
enesega kooskolas ei ole. Pollutoominis-
teeriumi poolt on siiski mdidratud mitu-
sada inimest kohtadele. Kuigi méadruse
§ 68-as igatpidi seaduse peale ei tugene,
siis on juhtumisi, kus samad inimesed
oleksid woinud wallandoukogude kaudu
maad saada. Kui aga niiiid nende oigusi
kiesolewa maa peale tiihistada, siis woi-
wad nad wiga imelikku seisukorda sat-
tuda. Siin seisis maakommisjon, nii
oelda, dilemma ees: kumba walida. Mo-
lemad walikud ei ole kiillalt head: ei ole
hea, kui tagantjirele méddrused, mis sea-
dusega kooskodlas ei olnud, sanktsionee-
rida; samuti halb oleks, kui hakatakse
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neid otsuseid — umbes 600 iimber — koiki
tiihistama, mis pollutooministeerium selle
médruse § 68 pohjal teinud on. Meie
peame tunnistama, et kui walitsuse kesk-
asutuse otsused pérast tiithistatud saa-
wad, siis ei saaks inimestel usku olla
jareltulewate otsuste ja korralduste sisse.
Meie rahwas jidks weel enam, kui ta
senni on olnud, nii oelda — jiatitkkide
peale kondima. Sellepidrast wottis maa-
kommisjon wastu ainult § 21, punktid 1,
2, 3 kohta niisugused oigused, kuna aga
jargmiste punktide kohta, see on koigi
nende kohta, kes 1918 aastast kunni
1919 aasta I6puni sinelid kandsid, ometi
seda oOigust maksma panna ei Saa nli-
kaua, kui meil maata on neid, kes maa-
seaduse jirele eesoigustatud maasaami-
seks, nagu: isedranis wahwust iiles ndi-
danud, haawatud, langenute perekonnad
jne. Kui aga need koik peaksid maaga
warustatud olema, siis on iseenesest mois-
tetaw, et iga frondi sodur, kes mitte ei
tarwitse haawatud olla ja loppude-lopuks
juba mittefrondilolnud sojawdéelane s-el}e
pohjal maad woib saada, kui ta korralik
ja elukutseline maaharija on. Sellepédrast
siis ei ole kdesolewa seaduse § 2 mitte
sarnane, mille armsuse ja rahuldu‘s_t.un-.
dega wastu wotta woib. Ta on siiski
asi, mis paratamatusena sunnib end wastu
wotma. Selletottu on ka loomulik, et
Riigikogu seda teeks. Ma peaksin téd-
hendama weel, et Asutaw Kogu omal
ajal ei oleks halwasti teinud, oleks ta
nididanud tahtmist ja julgust, wotta ter-
wes riigis koik maad .korraldam‘1§ple.
Meie talud on teatawasti asetatud moisa-~
maade weerule, ja nendele on antud maad
mitte iiheskoos, waid tiikkidena. Kuna
isegi endised méisamaad olid iiksteisest
J4bi poimitud, wahetamise tagajérjel, selle
tottu on siis taludel heinamaad kiimned
werstad eemal, ja iiks talu peab oma
heina tegema teise talu oue all. Kées-
olewa seaduse § 1 mirkus 2 woimaldab
sarnase piiride Oiendamise. Aga see on
oieti iildise pahe wiga osaline ja waga
puudulik korwaldamine. Kui seda vom:al
ajal mitte tehtud ei ole, siis seisame teise
mittero0mustawa paragrahwi ees, mida
ka wihemasti hiljagi wastu wotta w()lb:

Mis puutub iildse aga ministeeriumi
kitte maa wiljaandmise oiguse andmises-
se, siis on oieti kiisimus, kas meie seda
waremgi ei oleks pidanud tegema. Wiihe;-
malt meie pollutodministeerium oleks pi-
danud ammu kisile wotma andmete ko-
gumise maandudjate kohta, ainult nii

oleks woidud teada saada, kui palju iihte
teist liiki nende seas weel olemas on.

Kui meil maasaajaid middrawad maade
peale wiiksemad omawalitsuse iiksused,
meie wallad, keda kaugelt iile 300 on,
siis on tditsa arusaadaw, et nemad ei saa
iile riigi walida eesoigustatuid maa peale,
et walik tditsa juhuslik on. Maa méiara-
mine ministeeriumi poolt on wadrnihtus-
tega ithendatud. Kas need widrnidhtused
niiiid tdiel médral woi suuremalt osalt
korwaldatakse, seda nditab meile pollu-
tooministeeriumi tulewane tegewus. Aga
mina loen tarwilikuks tdhendada, et prae-
gune pollutoominister koike awalikkuse
ette kannab, leidku see heakskiitmist woi
halwakspanemist. Kus meil iiks woi teine
asi mitte ei meeldi, woime Riigikogus
oma sona Oelda, seega rohkem kaasa
aidata. 2

Pollutooministeerium ei peaks aga
mitte minema juhuslikkudele midramis-
tele, nitkaua kui temal iileriiklikku diguste
jarjekorda ei ole.

Juhataja K. Wirma: Lopusona
on aruandjal. Aruandja sona ei tarwita.
Panen hédiletamisele kiesolewa seadus-
eelndou 1 lugemisel wastuwotmiseks.
(Hidletatakse) Nidhtawa ena-
musega on kdesolew seadus-
eeénéu Ilugemisel wastu woe-
kil

Aruandja O. Liigand: Teen et-
tepaneku II lugemisele asuda ilma 3-pde-
walise tdhtajata 1 ja II lugemise wahel.

Juhataja K. Wirma: (Hidle-
tatalkse) bt epanele on o=
tawa enamusega wastu woetud.

4. Maaseadusega Redaktsiooni

woorandatud kommisjoni aru-
maadel asuwate andja J. Hiiner-
wiiketalude ren- son: Redaktsiooni
diwahekorra kommisjon paneb Rii-
uuendamisseadus gikogule ette ,Maa-
— redaktsioon. seadusega wooranda-

tud maadel asuwate
wiiketalude rendiwahekorra uuendamis-
seaduse* redaktsiooni ilma muudatusteta
sel kujul, nagu Riigikogu poolt kolmandal
lugemisel wastu woetud, ka wastu wotta.

Juhataja K. Wirma: (Hiadle-
tatakse) Redaktsiooni kom-
misjoni ettepanek on ndhtawa
enamusega wastu woetud.
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Redaktsiooni
kommisjoni aru-

5. Asundustalude
ajutiste korwal-

rentnikkude maa- andja J. Hiiner-
ga warustamis- Son: Redaktsiooni
seadus — redakt- kommisjon paneb Rii-
sioon. gikogule ette wastu
wotta ,,Asundustalude

ajutiste korwalrentnikkude maaga wa-
rustamisseaduse 1opuliku redaktsiooni
jArgmiste parandustega: 1) § 2 punkt 1
1opul wiikemaapidamistena wiljaanta-

wate kruntide arwel, ehk asemel peab
olema woi.

Juhataja K. Wirma: (Hiidle-
tatakse) Parandusonnidhtawa
enamusega wastu woetud.

Aruandja J. Hiinerson: § 2
punkt- 2 Oeldakse: wihema 0igus-
tega, peab olema widhemate 01i-
gustega. See on tditsa grammatiline
parandus.

Juhataja K. Wirma: (Hadle-
tatakse) Nidhtawa enamusega
onettepanek wastu woetud.

Aruandja J. Hiinerson: § 2
markus 1 on 6eldud: ,,Asundustaludest
ei woi ilma selle pidaja nousolekuta maad
eraldada“, peab olema ,,Asundusta-
lust ei woi ilma selle pidaja jne.*

Juhataja K. Wirma: (Haidle-
tatakse) Nihtawa enamusega
on ettepanek wastu woetud.

Aruandja J. Hiinerson: § 2
mérkus 4 on Oeldud: ,,Pollutédministril
on 0Oigus maad anda kasutamiseks kies-
olewas seaduses ettendhtud alusel®, peab
olema ,ettendhtud alustel*.

Juhataja K. Wirma: (Hiaidle-
tatakse) Nidhtawa enamusega
on parandus wastu woetud.

Aruandja J. Hiinerson: § 4 10-
pul on oeldud: ,tagasi liidetud saada®,
see on germanism, peab olema ,tagasi
liita“.

Juhataja K. Wirma: (Hiidle-
tatakse) Nidhtawa enamusega
on parandus wastu woetud.

Aruandja J. Hiinerson: § 6:
»blaneerimise ja korralduse tood‘, sisuli-
selt peab olema ,planeerimis- ja korral-
damistood*.

Juhataja K. Wirma: (Haile-
tatakse) Nidhtawa enamusega
on ettepanek wastu woetud.

Seega on kidesolewa seaduse kohta
koik redaktsiooni kommisjoni poolt esi-
tatud parandused wastu woetud.

Ralaasian=
duse kommis-
joni aruandja
L. Johanson
(loeb): Riigiteenis-
tusest wabastamise
korral palga edasimaksmise seadus.

Juhataja K. Wirma: (Hiidle-
tatakse) Nihtawa enamusega
on pealkiri wastu woetud.

6. Riigiteenistusest
wabastamise korral
palga edasimaks-
mise seadus — III
lugemisel.

Aruandja L. Johanson (loeb):
§ 1. Koosseisude wihendamise korral
ametist wabastatud riigiametnikkudele ja
-teenijatele maksetakse palka edasi kolme
kuu jooksul, wabastamise pidewast arwa-
tes. Astub aga wabastatu selle aja sees
uuesti riigiteenistusesse, siis kaotab ta
oiguse palka saada endise koha jirele,
teenistusse astumise pdewast arwates.
Saab aga wabastatu uuel kohal wihem
palka, kui endisel, siis maksetakse temale
endisest kohast palgawahe teenistusse
astumise pdewast alates kunni {ilalnime-
tatud kolmekuulise tdhtaja 10puni.

Kolme kuu palk maksetakse ka riigi-
teenistuses surnud riigiametnikkude ja
-teenijate perekondadele.

Juhataja K. Wirma: (Hididle-
tatakse) Nidhtawa enamusega
on § 1 wastu woetud.

Aruandja L. Johanson (loeb):
»S 2. Riigiwanemale, riigikontroloorile ja
Wabariigi Walitsuse liigetele maksetakse
nende ametist wabastamise korral iihe-
kordne tasu kolme kuu palga suuruses.*

Panen ette § 2 jirgmiselt wastu wotta:
»S 2. Kiesolewa seaduse § 1 alustel
maksetakse kolme kuu jooksul palka
edasi ka ametist wabastatud Riigiwane-
male, riigikontroloorile ja Wabariigi Wa-
litsuse liigetele.

K. Einbund (pol): Pollumeeste
rithm 1ihineb hidrra Johanson’i ettepane-
kuga ja hiidletab selle poolt alustel, et
meil wihe pohjust woiks olla Riigiwane-
mat, riigikontroloori ja Wabariigi Walit-
suse litkmeid seada teistele alustele, kui
koik teised riigiametnikud, kes koossei-
sude wihendamisel wabanenud.
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Juhataja K. Wirma: Aruandja
16pusdna ei tarwita. Rkl. Johanson’i
poolt on ette pandud § 2 jargmiselt wastu
wotta: ,,8 2. Kiesolewa seaduse § 1
alustel maksetakse kolme Kkuu jo‘ok'sul
palka edasi ka ametist wabastatud Riigi-
wanemale, riigikontroloorile ja Wabariigi
Walitsuse liigetele.*

(Hidletatakse.) Nihtawa
enamusega on § 2 wastu woe-

tud rkl. Johanson’i poolt ettepandud
kujul, — seega langeb dra § 2 endisel
kujudl.

Aruandja L. Johanson kan-
nab ette ja eraldi hddletami-
sel woetakse  wastu ndhtawa
enamusega 8§ 3 ja 4:

§ 3. Kiesolewa seaduse §§ 1 ja 2 on
makswad koigi nende kohta, kes on ame-
tist wabastatud 31. detsembrist 1923 a.
alates. :

§ 4. Kiesolewa seaduse maksmahak-
kamisega kaotab makswuse seadus riigi-
ametnikkude ja -teenijate ametist wabas-
tamise kohta (,Riigi Teataja“ nr. 3 —
1921 a. nr.. 25).

Juhataja K. Wirma: Asun~1(_)_pu-
hidletamisele. (Hidletatakse.) Ndh-
tawa enamusega on seadus-
celnou Iopuhdidletamisel was-
tu woetud.

Aruandja L. Johanson: Teen
ettepaneku seda seaduseelnou ilma rte-
daktsiooni kommisjoni andmata
kuulutada.

Juhataja K. Wirma: (Hadle-
tatakse) Ndhtawa enamusega
on ettepanek wastu woetud.

Maakommis-
joni aruandja J.
Wain (loeb): i
kemaapidajate ~ rendi-
lepingute pikenda-
mise seaduse muut-
mise seadus.

Juhataja K. Wirma: (Héddle-
tatakse) Nihtawa enamusega
onseaduseelndoupealkiri was-
tu woetud. '

Aruandja J. Wain (loeb): Wii-
kemaapidajate rendilepingute pikendamise
seaduse (,,Riigi Teataja“ nr. 44 — 1922 a.)

§ 1, 2 ja 5 muudetakse jargmiselt:

7. Wiikemaapida-
jate rendilepingute
pikendamise sea-
duse muutmise
seadus — II luge-
misel.

walja

Wii-

,,§ 1. Maa rendilepingud loetakse rent-
niku soowil uuendatuks kunni 1. maini
1925 a., kui wiljarenditud maatiiki aia ja
pollu all olew osa ei ulata iile 5 tiinu ja
kui need lepingud on tehtud maatiikkide
kohta, mis wiljaspool linna piire ning kui
rendileandjal on teine niisama suur woi
suurem maatiikk aia ja pollu all olewat
maad- enese harida, — kui:

a) need lepingud jous on olnud
1922/1923 pollumajandusaasta - jooksul ja
on pikendatud Riigikogu poolt 27. weeb-
ruaril 1923 a. wastuwoetud seadusega
(,Riigi; Teataja'® ent 35—=+1923" a%):

b) kui rendileping 16peb 1924 aastal
ja ta sOlmitud enne 1. maid 1919 a.;

¢) kui rendileping loppes 1923 a. ja
kui maaomanik kellegi teisega uut rendi-
lepingut sOlminud ei ole woi kui maa-
omanik kellegi teisega rendilepingu sol-
minud on, kuid uus rendilewotja enne 1-st -
aprilli 1924 a. rendimaale tegelikult asu-
nud ei ole.*

O. Liigand (rhw.): Wiga austatud
rahwasaadikud! Kédesolewa seaduse § 1
laheb 1922 a. sama seaduse § 1 lahku
selle poolt, et 1922 a. seaduses on ette
nahtud ainult nende wiikemaapidajate
rendilepingute pikendamine, kelle rendi-
lepingud kunni 23. aprillini 1922 a. juba
pikendatud olid. Kiesolew seadus aga
ndeb ette koigi wiikemaapidajate rendi-
lepingute pikendamist, kelle rendileping
kdesolewal aastal lopeb, woi ldinud aas-
tal kui ka iileminewal aastal loppes ja
senni uuendatud ei ole, waatamata selle
peale, kas neid lepinguid senni pikenda-
tud on woi mitte. Selle tagajdrjeks, kui
seadusesse wastawat tdiendust wioi paran-
dust ei tehta, oleks see, et selle seaduse
alla -kiiksid ka: koik maaseadusega wo0-
randatud  riigimaade  wiikerentnikud,
kelle rendiwahekorrad riigiga maasea-
duse ja selle kisitamiseks antud madruste
alustel korraldatakse, 2) maad, mis oma-
walitsuste teenistuses olewatele isikutele
nende teenistuslepingute woi seaduse
pohjal tarwitada antud ja kelle pidajate
oigused nende maade tarwitamise peale
lopewad iihes nende teenistuslepingute
loppemisega, 3) wiljapuuaiad ja iiksikult
aast-aastalt wiljaantawad heinamaatiikid
kui ka maatiikid, millel asuwad to0s-
tus- woi driettewotted, kus just wii-
mased, tdhendab mitte maa, waid
toostus- ja Ariettewotted rendi pea-
objekti siinnitawad. FEt ka niisugused
wiikemaatiikid kédesolewa seaduse ja
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sundusliku  rendiwahekorra  sundusliku
edasipikendamise alla kiiks, see ei oleks
wististi ei Oige ega ka soowitaw. .Nii-
sama ei saa ka oigeks pidada, et selle
seaduse kaitse alla woetakse need wiike-
maa rentnikud, Kkellel peale renditawa
wiikekoha weel mujal wiis woi enamgi
tiinu -kolbulikku aia- woi pollumaad on,
woib olla rendil, woib olla ka omandu-
seks. Niisugust maaga spekuleerimise
woimalust ei tohiks see seadus mitte lu-
bada. Sellepdrast panen ette kidesolewa
seaduse § 1 tdiendada mirkustega, mis
jargmiselt kaiksid:

SJMiarkus 1. Kdesolew seadus ei ole
maksew maade kohta, mis 1919 a. 10.
oktoobri maaseaduse ja 29. juuni 1922 a.
maaseaduse naroowataguste ja Petseri-
maa maa-alade kohta laiendamisseaduse
pohjal riigi omanduseks on tunnistatud.

Miarkus 2. Kiesolew seadus ei kii
wiljapuuaedade ja iiksikult aast-aastalt
wiljaantawate heinamaatiikkide kohta,
kui ka maatiikkide kohta, mille peal asu-
wad toostus- woi driettewotted, kui wii-
mased rendi peaobjekti siinnitawad.

Miarkus 3. Kiesolew seadus ei kii
maade kohta, mis omawalitsuste teenis-
tuses olewatele isikutele nende teenistus-
lepingute woi seaduse pohjal tarwitada
antakse.

Mirkus 4. Kidesolew seadus ei kii

nende wiikemaarentnikkude kohta, kellel
wiis woi enam tiinu kolbulikku aia- woi
pollumaad kas omanduseks on woi rendil
wiahemalt kunni 1. maini 1925 a.“
- Esimesed kolm markust olid olemas
ka 1922 a. seaduses. Wiimane mirkus
ei ole seal ette nahtud, kuid ta on tingi-
tud tegelikkudest nidhtustest, sest tihti on
niisuguseid rentnikka leida, kellel on mu-
jal suuremad maatiikid omanduseks, kui
see renditud popsikoht ja sellepidrast oleks
soowitaw, et ka see neljas mirkus juurde
woetaks.

J. Sepp (ma.): Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Mina ei taha mitte koénelda
kidesolewast seadusest iildiselt, waid ta-
han peatama jidda kidesolewa seaduse § 1
punkt ¢ juures. Kui kéesolew seadus
iildse reguleerib neid wahekordi, mis juba
faktiliselt maksmas olid ja maksmas on,
uuendades kédesolewat seadust aastast
aastasse. Kui seda seadust pikendatakse
nende faktiliste olukordade alalhoidmiseks,
siis toob punkt ¢ koguni uued asjaolud
esile, Punkt ¢ ei piiiia reguleerida ega

juriidiliselt kindlaks médédrata neid wahe-
kordi, mis on olnud ja mis olemas on, waid
ta piiiab luua wusi juriidilisi wahekordi
liksikute isikute wahel, kes nii éelda wa-
hekordadesse ei ole astunud. Lubage,
auwddrt Riigikogu litkmed, tihendada ta-
gajargede peale, mis siis tekkida woik-
sid, kui see punkt maksma pandaks. Ni-
melt mina tahan mone iiksiku asjaolu
peale siin tdhelpanu juhtida ja nditeks
wotaksime koigepealt tagajdried, mis
tekkida woiksid sarnasel olukorral, kui
rendilepingud sarnaselt uuendataks kunni
1. maini 1925 a. 1) kui maaomanik kel-
legi teisega uut rendilepingut solminud ei
ole. Missugused wahekorrad on wahe-
peal tekkinud? Nagiu® teada, rendileping
loppes 1923 a. kewadel ja 1923 a. kewa-
dest saadik on endine rentnik juba selle
koha pealt lahkunud, ta on enesele uue
rendiobjekti wotnud, woib olla, on ise
koguni omanik, teise objekti omanik ja
seda krunti on hakanud pidama maaoma-
nik ise woi tema perekonnaliikmed. Tema
on hakanud seda krunti harima, on tea-
tud kapitaali sisse pannud, on sinna Kkiil-
wid teinud jne., niiiid aga korraga tuleb
kdesolewal kewadel endine rentnik, kes
kunni 1923 a. kewadeni seda maad pidas
ja wotab maa omaniku kidest dra. Mina
arwan, et need tagajirjed, mis selle libi
tekiwad, millegagi oigustatud ei -ole.
Edasi, weel suurem kurioosum tuleb wilja
sel juhtumisel, kui maaomanik juba kel-
legi teisega wahepeal rendilepingu sol-
minud on, kuid uus rendilewotja enne 1.
aprilli 1924 a. maale asunud ei ole. Ma
tahan, hidrrad Riigikogu litkmed, teie
tdhelpanu selle peale juhtida, et siin selle
osaga ei saa puudutatud mitte iiksi see
endine maaomanik, waid siia tuleb kol-
mas isik sekka, kelle huwid tdiesti riku-
takse. Kujutame ette, et keegi on tei-
nud rendilepingu ning tema tahab kies-
olewa aasta 1. maist asuda tihendatud
krundile. Tema on juba muretsenud
omale selle tottu inwentaari, on teinud
lepingu teenijatega ja nii edasi ja on kind-
las usus, et tema seda krunti pidama hak-
kab. (Segane wahelhiiiie kes-
kelt) Lubage, mina seletan siin sea-
dust niisugusel kujul, nagu ta on, ja ar-
wan, et muidugi niisuguseid statistilisi
andmeid ei ole mul ega kellelgi teisel.
Kui niitid niisugusesse seisukorda pan-
nakse uus rentnik, et tema koik oma, nii
oelda, lootused on pannud ja majapida-
mise sisse seadnud selleks, et 1. maist
asuda sellele kohale ja korraga iisna liht-
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salt oeldakse, et temal ei ole mingisugust
oigust selle krundi peale asuda ega seda
kasutada, siis arwan mina, et niisugusele
-seisukohale seadusandlusega asuda ei
tohi. Ei tohi ka asuda niisugusele seisu-
kohale, et meie hakkame mneid faktilisi
wahekordi, mis on loodud mitte iiksnes
selle maaomaniku huwides, waid ka nende
kehwikute-rentnikkude huwides, kelle ka-
susid teie kaitsete, rikkwma ja uusi sea-
dusi iilepeakaela maksma paneme wiima-
sel momendil, kui juba juriidilised wahe-
korrad loodud on, kui neid hakatakse hé-
witama, ma iitlen, et kui meie niisugusele
seisukohale satume, siis meie iilepea min-
gisugust oiguslikku ega majanduslikku
korda ei kindlusta, waid meie hdwitame
seda. Sellepdrast teen ettepaneku selles
seaduses § 1 wilja jdtta punkt c.

J. Holberg (pol): Lugupeetud ‘Rii-
gikogu liikkmed! Kiesolewa seaduse § 1
médrab dra need rendilewotjad, kellg:l on
digus saada omal soowil rendiaja piken-
dust. Nende hulka kidiwad ka isikud, ke}-_
lel omal on maad kas pidamiseks woi
omanduseks. Kas iiks woi kaks ko'ht_a,
see kiisimus jadb lahtiseks — esiteks, ja
teiseks sellel isikul woiwad olla ka mit-
mesugused wiiksemad maatiikid, mille
kohta wdoiwad rendilepingud seadusega
niisama pikendatud saada. Teil wogb
kiisimus iiles tousta, kas toesti niisuguseid
juhtumisi tuleb ette. Mina pean iitlema,
et kahjuks kiill ja nimelt kahes maakon-
nas — Worumaal ja Petserimaal. See on
tingitud jargmistest asjaoludest: 1918 ja
1919 a., kui enamlased selle maa oma alla
wotsid, oli nii, et koik suuremate talude
peremehed ja koik nooremad m«ehed__nen-
dest taludest pogenesid dra meie \ya‘k'lgc;,
iihes wottes warandusi nii palju kui woi-
malik ja mis sinna alale jdi, selle h__aw1-
tasid enamlased dra. Sinna jdid jdrele
ainult wanemad naisterahwad ja noore-
mad poisikesed. Kui enamlased wilja
aeti, siis tulid ka nende talude peremehed
ja teised meesterahwad tagasi, aga ne_nde;
talude majapidamise inwentaar oli tﬁlgstl
hdawitatud, ja tihtilugw olid ka majad dra
poletatud, nii et sinna koha peale ei saa-
dud asuda ja ise maja pidama hakata.
Selle tottu tulid need talud rendile wélja
anda korwalolewatele naabritele wiikeste
titkkide, nelja kunni wiie tiinu kaupa, kes
siis oma endise inwentaariga neid maa-
titkke suutsid dra harida ja kasutada.
Sel wiisil on wiga palju talusid rendile
antud, mis Petserimaal asuwad. Seal ela-

wad wenelased alles kiilades, nendel on
kiilas oma hingemaad, mis mones kohas
kunni 15 tiinuni ulatawad. Nende wene-
laste katte on lainud siis ka iiksikud tii-
kid Eesti, Lati ja ka Wene taludest kolme
kunni 4 tiinu kaupa ja neid, selleks tehtud .
lepinguid, on koiki siiamaani pikendatud
ja niisama tahab pikendada neid lepinguid
ka kidesolew seadus. Meie leiame, et see
seisukoht ei ole dige ja teeme wastawad
parandusSed. :

Peale selle toonitati siin just lugupee-
tud rahwasaadikute hidrra Anderkopp’i
ja hdrra Pool't poolt, et see seadus on
just nende koigewdiksemate rentnikkude,
see tdhendab popside kaitseks moeldud.
Meie teame, et meil on juba enam-wihem
kindlaks fikseeritud popsi moiste, et pop-
siks loetakse seda rentnikku, kellel on
kasutamiseks mitte rohkem maad kui 5
tiinu ja kellel on ka wastawad hooned
omalt poolt selle maatiiki peale ehitatud.
Sellepdrast nideme ka meie ette, et see
rendileping puudutab ainult neid, kellel ei
ole maad kogusummas iile 5 tiinu ja kel-
lel renditud maatiiki peal oma hooned,
milles alaliselt elawad.

A. Joedidr (sd): Wiga lugupeetud
hiarrad rahwasaadikud! Mina loen oma
kohuseks wastu waielda hirra Sepp’a
ettepanekule selle iile, et kiesolewa sea-
duse § 1 punkt ¢ wilja jietaks jargmis-
tel pohjustel: Wiikemaapidajate rendile-
pinguid on pikendatud jirjekindlalt 1919 a.,
Eesti esimesest ajutise walitsuse ajast
saadik koigi walitsuste, koigi Riigikogude
poolt ja selle tottu tuleks meil koigepealt
kiisida, kuidas on iildse woimalik, et 1di-
nud aastal iiks osa popse nende kohtadelt
wilja tosteti? Mis pidi selle pohjuseks
olema; eelmistel aastatel seda ei olnud.
Mis pidi olema moodunud aastal olukorras
muutunud, et sarnane asi iildse siindida
wois? Asi seisis selles, et ldinudaastane
rendilepingute pikendamise seadus oli ek-
sikombel redigeeritud sarnasel kujul, et
ithte osa popsnikka, kelle rendileping sel
aastal 10ppes, oli woimalik wilja tosta.
Aga see ei olnud mitte seaduse wiljaand-
jate tahtmine; ei woi mitte oletada, et
moodaldinud aastal Riigikogu, kui tema
selle seaduse wastu wottis, tahtis ‘iihe
osa popsnikka teistest popsidest halwe-
masse seisukorda seada.
wasti eksitus siindinud selle tottu, et
wastuwotmisel ei ole mitte kiillalt siiwe-
netud selle wiljaantud seaduse teksti. (K.
Tamm, pol.:. See'seadus kdibh ju

Siin' on nihta- .
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taluperemeeste kohta ka, ega
ta popside kohta iiksi kai!) Tu-
leme selle juurde ka tagasi, kas need,
keda wilja tostetakse, on taluperemehed
woi popsnikud, aga selge on see, et sar-
nane asi wois siindida ainult seadusandja
eksituse tottu. Seda wiga, mis on tehtud
nende waljatostetud isikute wastu, peab
siis ka seadusandja parandama. (K.
Tamm, - pol: Seadusandja -ei
e ksi!) Noh, niisugust wiidet mina kuu-
len Kkiill esimest korda, sest seadusi muu-
detakse, mniipalju kui mina seda niinud
olen, isegi meie walitsuse poolt esitatud
seaduste juures, sagedasti isegi kahe,
kolme kuu pédrast, kui nendes leiti puu-
dused, kui leiti, et need seadused elule
ei wastanud. Nii et siin seda oelda, et
seadusandja ei eksi, oleks minu arwates
ikkagi liiga julge.

Kédesolewal juhtumisel on aga tingi-
mata iihe niisuguse seadusandja eksitu-
sega tegemist, see on Kkoigile selge ja
seda eksitust on tarwis niiiid tagant ja-
rele parandada nii palju kui woimalik.
Seadus néeb ette, et rendilepingud nende
wiljatostetud popside kohta, kellel rendil
olnud ‘maa kohta weel omanik uut rendi-
lepingut solminud ei ole uue maasaajaga,
pikendatakse waljatostetud popside ka-
.suks ja samuti need rendilepingud, mis
tehti wiljatostetud popsiga, jadwad jousse
pikendamise teel siis, kui on tehtud uus
rendileping teise isikuga, kes aga weel
renditud kohale enne 1. aprilli 1924 tege-
likult asunud ei ole. On aga uus rentnik
tegelikult kohale asunud, siis sarnasel
korral endisel rentnikul mitte enam 0i-
gust ei ole tema asemele oma kohale
tagasi asuda. Sellest ndeme siis, et wa-
hekorrad, mis selle seaduse wastuwot-
misel tekiwad, ei ole mitte nii widga woi-
matud, nagu hidrra Sepp seda seletada
piiiidis. Esimene halbtus, mida héarra
Sepp siin ette toi, nagu saaks maaomanik,
kes juba ise maa iiles harinud ja seemen-
danud, selle 1dbi kahju, et tema too ja
waew tasuta popsi kasuks ldheb, kes
maa tagasi saab, ei ole iseenesest mitte
sugugi nii. Hédrra Sepp kui jurist teab
wiga hasti, et Balti eradigus ndeb ette:
Kui keegi on heas usus seemne kiilwanud
maale ja see maa ldheb iile teisele, siis
on tal oigus kahekordne seeme tagasi
nouda. Kui tema seal teisi parandusi on
teinud, on temal oigus kahjutasu nouda.
Ukski rentnik, kui tema saab kiilwatud
pollu, ei pane paljuks, kui tema -kahe-
kordse seemne tagasi peab maksma. Sar-

nane wahekorra lahendamine rentniku ja
maaomaniku wahel mingisugust halba sei-
sukorda ei tekita. Teiseks, mis hédrra
Sepp siin ette toi, on see, et kui see maa-
tiikk on edasi renditud uuele rentnikule
ja see uus rentnik juba moned kulud kan-
nud, ei ole aga enne 1. aprilli joudnud
kohale asuda, siis tekiwad temale selle
1dbi suured kahjud. Niiiid peaksime kii-
sima, kas sarnast juhtumist woiks iiht-
ainustki ette tuua. Ma panin sellekohase
kiisimuse rkl. Sepp’ale ette, kuid tema
teatas, et statistilist materjaali selle kohta
ei olla. Kuigi mina 0igeks tunnistan, et
teoreetiliselt see koik woimalik on, pean
siiski tdhendama, et kui meie arwesse
wotame neid statistilisi andmeid, mis on
popsikohtade suuruse kohta, siis peame
tunnistama, et sarnaste wiikeste maa-
tiikkide edasirentimist uutele rentnikku-
dele ka teoreetiliselt on wéga raske ole-
tada. Meil on iile 9 tyuhande popsikoha ja
koigi popsikohtade maa-ala teeb iihte-
kokku wiélja 6000 tiinu iimber, nii ei tule
ithe popsikoha peale 1 tiinugi maad, waid
keskelt labi wottes % tiinu. (K. T am m,
pol.: Sellest rddgime siis, kui
tuleb popside’ seaduseelnou
arutamisele) Sarnase wiikese maa-
ala harimiseks ei hakka keegi kallihinna-
list inwentaari muretsema, ega suuri kulu-
sid tegema, enne sellele kohale asumist.
See on ikkagi ainult teoreetiline oletus, nii
kui kannataksid uued rentnikud, kes weel
kohale asunud ei ole, suurt kahju, kuna
tegelikult sarnaseid kahjusaajaid iihtegi ei
ole. Harra Tamm’ele tdhendan, et Kkui
iilel inimesel on koigest % tiinu maad,
siis ta ei ole kellegi peremees, waid on
ikkagi pops. Koigil neil pohjustel arwan
mina, et ei ole kuidagi woimalik wilja
jatta sellest seaduseelnoust punkt ¢, waid
tema sissejdtmine on tarwilik nende hu-
wides, keda ldinud aastal on kohtadelt
wilja torjutud.

J. Sepp (mo.): Wiga lugupeetud rkl.
Joeddr laheb wilja sellest seisukohast, et
siin on tegemist ainult kohtuotsuse poh-
jal wiljatostetud jsikutega. Mina loen
aga seadust ja ma leian, et seadus mitte
neist ei rddgi, waid mina palun lugupee-
tud Riigikogu litkmeid silmas pidada, et
siin on laiaulatuslik seaduse punkt, mis ei
puuduta mitte iiksnes inimesi, kes kohtu-
otsuste pohjal on wilja tostetud, waid
tema puudutab ka neid, kes iihel woi tei-
sel wiisil tihendatud kohtadelt lahkunud
on, kas woi wabal kokkuleppel. Uks
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aasta on wahet olnud, on tédiesti uued
wahekorrad tekkinud, ja mina ei saa
mitte aru, miksparast tahetakse niiiid
seda seadust jouga maksma panna. Nii-
teks woib olla juhtumine, et rentnik on
hakanud kaupmeheks, woi on mujale
omale rendikoha wotnud jne. ja niiiid ta-
hetakse temale anda woimalus tagasi
minna. Mina arwan, et see suurem kan-
nataja on kiill uus rentnik. Ja mina ar-
wan, et just teie seisukoht on see, kaitsta
selle uue, selle norgema seisukohta, sest
tema on koik oma majandusliku natukese
koondanud sellele kohale, mida ta niiiid
kaotama peab. Siis tahtsin ma tihendada
selle peale, et siin on puudutatud uued
rentnikud woi isikud, kes on lepinguid
sOlminud ja juba tegelikult kruntidele, nii
Oelda, lepingu tditmisele asunud. See te-
gelikult asumine maapidamisele on isegi
juba juristidele raske selgitada, weel ras-
kem on ta selgitada tawalisel inilme_sel.
Ta satub niisugusesse raskesse seisu-
korda, et tema isegi ei tea; missugusesse
seisukorda teda uus seadus wiib. See
inimene asub aga majanduslikult jupa
koha peale ja hakkab poldu harima, kiil-
wab oma wilja maha, ning hakkab oma
majapidamist korraldama. Kujutage ene-
sele ette tema seisukorda, kui teda niiiid
wiilia tostetakse juuni- woi juulikuul, siis
wotate teie sellelt inimeselt koik, mis tal
olemas. Niisuguseid juhtumisi woib nolla,
neid woib isegi palju olla, ja sellepdrast
leian mina, et ei woi seda punkti wastu
wotta.

A. Rei (sd.): Kuigi minu riihmakaas-

lane rkl. Joeddr punkt c’d nii energiliselt:

kaitses, luban mina endale siiski selle
punkti kohta teatawaid kahtlusi awal-
dada. Kuna minul see onn, woi onnetus
on, tegelik jurist olla, siis olen ma harju-
nud iga seadusenormi muuseas ka se}lest
kiiljest waatlema, kuidas seda normi te-
gelikus elus woimalik on ldbi wiia ja te-
gelikult maksma panna. Sellelt waate-
punktilt kidesolewat punkt c’d waadeldes
ndib mulle, et seda punkti praegusel k.uJul
mitte ei saa wastu wotta, waid tema iga-
tahes iimbertootamist wajab. Praeguse
redaktsiooni jdrele on oigus rendikohta
tagasi saada koigil neil, kelle rendileping
1923 a. kewadel 16peb, muuseas ka nen-
del, kes ise wabatahtlikult léiinudaas:[gl
wiilja kolisid. Iga niisugune isik woib
niitid, kui tal tahtmine ja tuju tuleb, seda
kohta tagasi nouda. 3

Seda, ma arwan, ei ole selle punkti
kokkuseadjad wist mitte tahtnud oelda.
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Nemad motlesid -arwatawasti kidesolewat
punkti kokku seades niisuguste isikute
peale, kes mitte omal wabal tahtmisel
rendikohalt ei lahkunud, waid kohtuot-
suse pohjal on wilja tostetud: Aga seda
on ikka waja kindlasti ja selgesti wilja
oelda, seadus peab selge ja loogiline
olema. Teiseks, tuleb meeles pidada, et
kui seadus iitleb: nii ja nii peab olema, —
siis see mitte weel ei tihenda, et see sea-
duse kidsk woi soow tegelikus elus tdesti
wankumatalt teostamist leiab. Uks ras-
kematest probleemidest seaduste tege-
mise juures on see, mida kuulus Saksa
tsiwilist Ihering nimetab sonadega:
,Materielle und formelle Realisierbarkeit
des Rechts®, nimelt kiisimus, kuidas kone
all olew seadus tegelikus elus realiseerub.
Praegu arutamisel olew seadus ilmub
umbes 1. aprilliks. Kui niiiid keegi tahab
selle seaduse peale toetades tagasi tulla
koha peale, kust tema moodaldinud aas-
tal kas wabatahtlikult woi kohtuotsuse
jdrele lahkus, ja kui kohaomanik teda
koha peale asuda ei lase, siis ei saa endine
rentnik mitte jou ja omawoli abil sinna
koha peale tungida waid ta peab kohtus
noudmisega esinema, et kohus temale
oiguse annaks, sinna koha peale tagasi
minna. Tema peab uue rendilepingu pro-
jekti walmistama ja kohtus palwe awal-
dama, et kohus kohaomanikku kohustaks
seda projekti alla kirjutama. See prot-
sess kestab, minu &drandgemise jirele,
wihemalt siigiseni, kui ta peab kaks koh-
tuastet 1abi minema. Seejuures tuleb aga
rehkendada sellega, et igal kohaomanikul,
kes tahab rentniku noudmist tithja ajada,
nii palju aru jatkub, et seletada: tema olla
juba kellegi teisega rendilepingu solmi-
nud. Ei ole temal ka raske monda sugu-
last leida, kes walmis on toendama, et
kohaomanik toesti temaga lepingu on sol-
minud. Niiiid woib rentnik muidugi omalt
poolt seletada, et kohaomaniku poolt kel-
legi teisega solmitud leping fiktiiwne on,
aga kuidas ta seda suudab selgeks teha,
on minule tdiesti selguseta. Nii nieme,
et seaduse soow jddb soowiks, ja rent-
nikul ei ole iithtegi mojuwat abindou selle
oiguse teostamiseks, mida seadus temale °
tahab anda. Tuleb rehkendada ka sel-
lega, et tegelikus elus kahtlemata ka nii-
sugused juhtumised woimalikud on, kus
maaomanik toesti uue rendilepingu on
solminud, aga uus rendilewotja ei ole enne
1. aprilli kohale asunud, kuid ta on wa-
nas kohas oma koha iiles Oelnud, sinna
on ka juba uus rentnik asemele kaubel-



2003

PROTOKOLL NR. 9 (34)

2004

dud, kes jillegi teises kohas on lepingu
iiles 6elnud jne. jne. Kelle kidest peawad
koik need inimesed, kes wanast kohast
lahkunud on ja ootamatalt uude kohta ei
padse, niiiid kahjutasu noudma? Minu
arust ei saa nad ei sealt kahjutasu nouda,
kus nad lepingu iiles iitlesid ja wiélja koli-
sid, ei sellelt maaomanikult, kellega neil
uus leping oli sOlmitud ja kuhu nad
1. maiks sel aastal pidid kolima, aga niiiid
kdesolewa punkt ¢ tottu kolida ei saa.
Minu arust on ainukeseks siiiidlaseks, kes
temale kahju siinnitas, Riigikogu, kes selle

seaduse wastu wottis. Nonda, et teoree-

tiliselt woiks ta kahjutasu nouda ainult
nende Riigikogu liigete kdest, kes nii-
suguse seaduse wastu wotsid. Uldse ini-
meste igapdewaste majanduslikkude wa-
hekordadega ei woi mitte niisuguseid
eksperimente teha, nagu iihe katkimurdu-
nud tooli jalaga, mida woib kokku liimida
ja, kui ta ei ole oieti kokku liimitud, siis
jalle uuesti katki murda, et uuesti pare-
mini kokku liimida. Kui ldinud aastal ldks
keegi rendikohast wilja, kas kohtuotsuse
pohjal woi wabatahtlikult, siis ei jddnud
tema mitte terweks aastaks draootawale
seisukohale, waid temal tekkisid uued
juriidilised wahekorrad teiste isikutega,
neil teistel isikutel kolmandate isikutega
ine. See on just nagu iiksteise najale
pandud kaardid: kui toukad iihte kaarti,
siis koik teised kukuwad iiksteise jirele,
mis on iiheteise najale pandud. Koiki
neid kaalumisi ja kahtlusi arwesse wot-
tes paluksin mina, et kommisjoni aru-
andja, woi kes selle seaduse wilja tootas,
piiiiaks woimalikult need kahtlused kor-
waldada. Mina isiklikult saan ainult siis
punkt ¢ poolt hdiletada, kui tema puudu-

sed, mille peale ma tidhelpanu juhtisin, on -

korwaldatud, woi jille, kui #dra niida-
tal1kse, et minu kahtlused pohjendatud ei
ole.

A. Jiirman (pol.): Hirra Rei poolt
on waga asjalikult dra seletatud, miks-
parast punkt c. selles seaduses wastu-
wotmatu on. Peaasjalikult oligi punkt c,
miks eelmistel kordadel waieldi selle sea-
duse wastuwotmise wastu. Kui hirra
Joeddr siin tdhendas, et tegelikult ei woi
see kuigi palju tiilikiisimusi - siinnitada,
sest see seadus on ikkagi moeldud pop-
side seadusena, on moeldud popside kohta
maksma panna ja statistiliste andmete
jarele ei ulatawat’ ithe popsikoha kohta
maa-ala mitte iile % tiinu. See aga on
jillegi woOriti arusaamine sellest seadu-
sest, kuna see seadus sugugi ei piirdu

popside seadusega, nagu Siin juba enne-
malt mitu korda on tdhendatud, waid see
seadus on palju laiema ulatusega ja, nagu
ma juba eelmisel korral tidhendasin, kéi-
wad selle seaduse alla ka normaaltalud,
sest kui juba koha peale 5 tiinu poldu on,
siis woib koha suurus ulatada 30, 40 ja
isegi 70 tiinuni. Sarnaste kohtade juures
ei ole koha iithe kdest teise kédtte mine-
misel kulud mitte wiikesed, waid oige
suured ja selle tagajdrjel, kui punkt ¢ jaab
sisse, peab meil arwestatama 0Oige suurte
kahjudega ja ei ole iihtegi, nagu Riigi-
kogu liige Rei tihendas, kes neid kahjusid
kinni kataks. Waatame lihemalt, keda
see seadus kaitseb, et selle jdrele seaduse
otstarbekohasust otsustada. Seadus an-
nab oiguse aasta eest lahkunule rentnikule
endisele kohale tagasi tulla. Aasta tagasi
lahkunud rentnik on aga juba mujal koha
peal, woi kui temal kohta ei ole, siis on
tema monel teisel alal tood leidnud, kas
ta on omale moOne dri wotnud woi on ki-
sitooliseks hakanud. Niiiid korraga april-
likuu keskpaigas saab ta teada, et temal
on Oigus tagasi oma endisele kohale tulla,
endise rendiga. Tema woib oma 0igust,
mis temale see seadus annab, kiuste tar-
witada, ilma et temal just tegelikku tar-
widust selleks oleks. Aga, uus rentnik,
kes wahepeal omanikuga rendilepingu on
solminud, on omale kraami muretsenud
ja ta woib palju kehwem olla endisest,

kaotab ©oiguse kohta rendile saada.
Seaduses on oOeldud, et uus rentnik
oleks pidanud kohale enne 1. aprilli

asuma, siis ta oma 0Oigust ei kaota. Kuid
harilikult esimeseks aprilliks keegi tdie-
likult uude kohta ei koli. Ja kui niiiid
uus rentnik on waremalt omale ostnud
wilja, pollutooriistad, ja loomad ning
tahab kohale asuda, saab ta Kkorraga
teada, et renditud koht seaduse jdrele
teisele kuulub, et sinna endine rentnik
elama asub. Sellega paneme uue rentniku
koigeraskemasse seisukorda.

Harra Joeddr iitles, et moodunud aas-
tal on eksitus tehtud, mida tagantidrele
heaks tuleb teha. Seda eksitus tdnawu
aasta tagantjiarele parandada sel . wiisil,
nagu tahetakse punkt c-ga teha, toob
weel rohkem eksitusi juurde. Kui aasta
tagasi langesid wilja kohtadelt 20—50
rentnikku, siis nitiid punkt ¢ seadusesse
sissejdtmisega teeksime eksituse wihe-
malt 2 korda suurema, kai ldinud aastal,
woime wiaidrnahtust 100% worra tosta
ja sellepdrast ei ole mingit motet
punkt ¢ kaitsta. Uldse ei kaotaks sea-
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dus sellega midagi, kui temast punkt c
wilja jadb, sest kasu tooks ta ainult
neile diksikutele, kes aasta tagasi oma
kohtadelt pidid lahkuma. Aga woib té-
hendada, et need lahkujad on teise koha
muretsenud, sest aasta jooksul on ilma
kohata woimatu hoida koike majapida-
mise sisseseadet ja loomi alal. Ainult
iiksikud woiwad olla, kes ootama on jdi-
nud, et aasta pirast neile endised digused
tagasi antakse. Hirra Joeddr, kui Teie
selle seaduse punkt ¢ ulatust piiraksite
sclles mottes, et see kiiks ainult popside
kohta, kellel kohad iile 1 tiinu ei ulata,
. siis ei waidleks meie selle seaduse wastu.
Kui Teie tooksite sarnase paragrahwi
selle seaduse sisse, mis iitleks, et see on
maksew ainult popside kohta, kelle maa
iile iihe tiinu ei ulata, siis woiks selle
seadusega leppida. (A. Anderkopp,
toer.: Tehke wastaw ettepanek.)
Meie woime teha ettepaneku, aga kas
teie wastu wotate? Meie tegime ettepa-
neku ja tahtsime kogusuurust médrata
wiie tiinu peale, aga kommisjonis hiile-
tati see ettepanek maha, olgugi et tehtud
parandus palju laiaulatuslikum oli, kui
hirra Joeddr’i norm. Ka Riigikogus liikati
see ettepanek tagasi. Piirake seda sea-
dust ainult popside kohta, siis meie ei
waidleks punkt ¢ wastu, kuna temal siis
tegelikult wiga wihe tdhtsust on. Aga
kui teie jiatate selle punkti praegusesse
seadusesse alale, siis ei woi sellega lep-
pida. Ainuke oige asi oleks punkt ¢ wélja
jatta, mis seadust ainult parandaks ja
mitte sugugi halwemgks ei tee.

Juhataja K. Wirma: Sona on rkl
Wain'il.

J. Wain (sd.): Koigepealt tahaksin
iihe wiikese redaktsioonilise paranduse
meelte rahustamiseks teha: nimelt wotta
seaduse pealkirja all ladina number I ja
§ 5 ees dra jitta ,,§ 5 ning wotta ladina
number II. Nii oleks siis seadus kahte
ossa jagatud ja 1l osa kisitaks selle sea-
duse maksmahakkamist; see oleks selle-
pdrast tarwilik, et meie endist seadust
muudame. Sissejuhatawas osas tuleks
teha wastaw parandus, — see oleks: lu-
geda teises reas: ,,88 1 ja 2 muudetakse®
ning sealt ,,§ 5 wilja jitta. .

Siis tdhendaksin hidrra Liigand’i mér-
kuse kohta, et neil juhtumistel, kui kisi-
tatakse kahte rendikohta, touseb kiisimus
iiles, kumba koha pealt rentnik lahti
peaks iitlema. Miarkus 4. ei rdigi sellest
midagi, et ka rentnik ise peaks teatud

aja kestel iitlema, missugusest kohast ta
lahti tahaks saada ja missugune temale
alles peaks jddma. See méirkus on ju
iseenesest wéga siimpaatlik, kuid wahest
ehk muudab teda hérra Liigand natu-
kene.

Peataksin selle juures, mis punkt ¢
kohta ette toodud. Neid jutte, mis punkt ¢
kohta rddgitud, ei ole weel andmetega
pohjendada katsutud. Niisama ei ole piiiid
ndidata, et siin tegemist on rendikohta-
dega ja mitte popsikohtadega, mitte poh-
jendatud. Ma tooksin {ihe wordlemisi
selge ndite Harju maakonnast Keila wal-
last. Seal oli juhtumine, kus endise pol-
lutooministri hirra Rostfeldt’i lubaga
kreposteeriti endise Keila moéisa omaniku
nimele teatud tiikk maad ,,Landstelle® ja
selle ,,Landstelle” peal on 22 sauna-
kohta. Inimesed elawad oma maa peal
ja majades, mille rendilepingud loppesid
1923 a. kewadel. Need kohad on praegu
kohtu all ja inimesed moisteti juba 1923 a.
kestel wilja. Kui protsess oma lopu-
instantsi jouab ja muud seaduslikku
kaitset neile popsidele kuskilt ei tule, siis
ei saa kohus teist otsust teha, waid need
22 popsi tostetakse, wiikemaapidajate
rendilepingute pikendamise seaduse puu-
dulikkuse tottu, kohtadelt wilja. Oelge
niiiid, minu hérrad, kas teie kaitsete pol-
lumeeste huwisid iildulatuses, woi ainult
nende pollumeeste huwisid, kellel suur-
talu kédes ja kes tegewad aktsiaseltsides
ning suurtoostustes? Teie kaitsete suur-
talunikkude huwisid; kelle pold ainult
5 tiinuni ulatab, nende juurde teie diglus-
tunne enam ei Kkiiiini. Mina loodan, et
wotate selle kiisimuse uuesti wast pea-
liskaudselegi labiwaatamisele.

RKkI. Rei tahendas, et tema, kui tege-
lik jurist, seista paratamatult nende Kii-
simuste ees, ning leida, et olla tarwis
wiga pohjalikku t66d punkt ¢ kéasitatud
kiisimuse juures, enne kui jouda mingi-
sugustele seisukohtadele. Praeguse punktc
juures tulla wiga kahelda.

Mina kahetsen wiga, et rkl. Rei seda
pohjalikku to6d mitte ldinud kewadel ei
teinud, siis oleks wiikemaapidajate ren-
dilepingute pikendamise seadus 1923 a.
natukene teises redaktsioonis woinud
ilmuda. Rkl. Rei oli nimetatud seaduse
aruandjaks sel kewadel. Ma ei iitle mitte,
et see seadus maakommisjoni woi rkl.
Rei to0 tottu oma redaktsiooni poolest
puudulik oli. Riigikogus saabus niisugune
seisukord, et seadus puudustega maksma
hakkas. %
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J. Jaakson (thw.): Austatud Riigi-
kogu litkmed! § 1 punkt ¢ késitab sarna-
seid juhtumisi, kus rentnik tagasi paigu-
tatakse sama rendikoha peale, kus rendi-
leping 16ppes mail 1923 a. Sarnane ta-
gasipaigutamine on palju raskem, kui
see, kus rentnik ise weel maad kasutab.
Tagasipaigutamise juures peame toime-
tama oige ettewaatlikult. Ei tuleks tagasi-
paigutamist mitte lubada seal, kus see
ei ole héddatarwilik. Uksikutel juhtumis-
tel on tagasipaigutamine siiski mooda-
pddsemata ja nimelt neil juhtumistel, kus
rentnikul rendimaa peal on oma hooned.
Kui niisugusel korral maaomanik tarwi-
tas oma Oigust ja rentniku rendimaa
pealt wilja tostis, sellepeale waatamata,
et rentnikul seal olid hooned, tuleb rent-
nikule kaitset pakkuda ja temale woima-
lus anda rendimaad tagasi saada. Koigil
teistel juhtumistel tuleks rendileping
uuendada- ainult niisugusel korral, kui
rentnik praegu weel kasutab rendimaad.
On ta aga maa pealt lahkunud ja ei ole
tal seal ka hooneid, ei ole otstarbekohane
teda rendimaa peale tagasi paigutada.
Sellepirast teen ettepanecku, § 1 punkt ¢
redigeerida jargmiselt: ,,Kui rendileping
10ppes 1923 a., rentnik aga weel praegu
kasutab rendimaad, woi kui temal rendi-
maa peal on oma hooned.*

O. Liigand (thw.): Et minul ka
konkreetseid juhtumisi teada ei ole, et
kellelgi wiikemaapidajal woi popsnikul
mitu wiikemaa- woi popsikohta rendil
on, kuna aga niisuguseid juhtumisi Kkiill
teada on, kus wiikemaa rentnikul peale
rendikoha on weel omanduseks olewat
maad, kas sealsamas korwal wdoi mujal.
Sellepdrast ja eksiarwamiste drahoidmi-
seks, mille peale rkl. Wain siin tdhendas,
olen ma nous, et miarkus 4-as woiks kus-
tutada wiimane osa, nimelt sonad: ,,ehk
rendil, wahemalt kunni 1. maini 1925 a.“,
samuti ka sonad ,,Aia- woi pollumaad‘.

K. Tamm (pol.): Austatud Riigikogu
liikmed! Mina pean selle paranduse
wastu rddkima, mis austatud rkl. hiarra
Jaakson tegi. Meie parandame 1922 a.
seadust ja seal on niisugune paragrahw
olemas, mis kaitseb neid, kelle hooned
wo00ra maa peal. Praegune seaduseelnou
seda paragrahwi ei muuda ja ta jidib
tdiesti jousse. Nimetatud paragrahw, ni-
melt § 3, kaitseb hoonete omanikka woo-
ral maal paremal ja suuremal moodul, kui
seda Oieti waja on, sest ta kolab jirgmi-
selt: ,,Koigil rentnikkudel, kellel on wil-

jaspool linna piire renditud maa peal oma
eluhoone, jietakse selle seaduse § 2. ti-
hendatud - tingimustel * tiinu hoonete alust
maad ka neil juhtumistel, kui rendileping
kdesolewa seaduse § 1 jirele pikenda-
mise alla ei kii.

Meie teame ju, kes wihegi maal liiku-
nud on, et paljudel neil, kellel woora maa
peal hooned, on palju wihem maad tar-
witada, kui %% tiinu. On isegi %, s jne.,
% seda tuleb wiga harwa ette. See lubab
koigile niisugustele, kellel niiiid rendile-
pingud seaduste alusel loppema peaksid
ja.kellel oma hooned wo00ra maa peal
on, maakasutamise kaunis laialdastes pii-

rides, sellepdrast teen ettepaneku, rkl.
Jaakson’i ettepanek tagasi liikata.
Juhataja K. Wir_ma: Lopusona -

on aruandijal.

Aruandja J. Wain: § 1, nagu ta
praegu lugupeetud Riigikogu liigetel kédes
on, wottis oma wilimuse oieti Riigikogu
koosolekul. Maakommisjon oma algre-
daktsioonis nidgi ette ligikaudu sarnase
paragrahwi kuju, nagu ta 1923 a. kewa-
del wastu woeti. Mina muidugi ei eita
neid puudusi, mis tal sel kujul olid, ja
selletottu ithines ka maakommisjon pé-
rast hédrra Anderkopp’i poolt tehtud
parandustega ja wottis need wastu. Kui
aga niiiid litera b ja ¢ toowad juurde
uusi norme, Siis on paratamata, et
1922 a. seaduse mdarkustest iiks osa peab
iiles woetama ja sellepirast wdin ma
kommisjoni nimel ithineda hdrra Liigand’i
poolt tehtud parandusega méarkus 1-ses,
mille jirele kdesolew seadus ei ole mak-
sew nende maade kohta, mis 1919 a.
10. oktoobri maaseaduse ja 29. juuni
1922 a. maaseadusega kéisitatud. Samuti
ka méirkus 2-ga, mis kéisitab wiljapuu-
aedasid ja iiksikult aast-aastalt wilja-
antawaid heinamaatiikkisid. Samuti ka
3-nda markusega, mis kisitab omawalit-
suse teenistuses olewate isikute kies
tarwitada olewaid maid. Mis aga puu-
tub mérkus 4-ndasse, siis on see markus
uus ja sellepirast ei saa ma kommisjoni
nimel sellega iihineda. - Mirkus 4 iitleb
jargmist: ,Kdesolew seadus ei kdi nende
wiikemaarentnikkude kohta, kellel wiis
woi enam tiinu kolbulikku maad oman-
duseks on.“ Mina arwan Kkiill, et kui
iikskord kestwam seadus peaks wastu
woetama, siis need isikud, kellel juba
omal maa omanduseks on, ei tarwitse
selles seaduses erilist kaitset leida. Tidna
peame rehkendama ndhtusega, kus ini-
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mene ehitas oma majad kellegi maa peale
ja parast liks temal korda kuskilt mujalt
kas tiikkk heinamaad, woi karjamaad,
hoopis wihese wiirtusega maad saada;
seda woib kokku wiis tiinu olla, ja pa-
randuse wastuwotmisega kaoks temal 0i-
gus selle maatiiki kohta, mis tema hoone
aluseks. Kiill on aga selle paranduse
wastuwdotmise woimalus siis, kui wastu
peaks woetama hidrra Jaakson’i ettepa-
nek, mis wiikemaapidajale oiguse annab
tema majasse jadda, nimelt kui ,rendi-
leping 1oppes 1923 a., rentnik aga weel
praegu kasutab rendimaad“ ja wiimane
osa eriti ,kui temal maa peal on omal
hoone*. Kui punkt ¢ peaks selles redakt-
sioonis wastu woetama, siis ei ole minul
markus 4 wastu mitte midagi oelda. Et
aga see miarkus kommisjonis arutamisel
ei ole olnud, siis palun ma mérkus 4-ndat
eriti hdiletamisele panna. Mis puutub
hirra Sepp’a ettepanekusse, punkt c
wilja jatta, siis ma juba enne sona wottes
tihendasin, et selle punkti wiljajitmisega
tuleksid need pahed, mis rendilepingute
pikendamise seadus korwaldab, uuesti
esile ja tostetaks wilja oma majadest ja
nende kides olewatelt maadelt terwe rida

inimesi. Kuna tegemist on ainult iihe
aastaga, siis tahetakse siin, nii Oelda,
effekt. luua wiikemaapidajate suurele

teele tostmisega. Popsisid on meil ligi
10.000 ja kui neid tahetakse kohtadelt
wilja tosta, siis tehtagu seda korraga,
siis wiahemalt oleks see ajalooline siind-
mus. Niiiid aga ei saa pollumehed seda
siindmust kuidagi effektiliselt ette tuua.

Hirra Holberg’i parandusega, sonade:
,Aia ja pollu all olew osa ei ulata iile
5 tiinu“ asemele wotta ,kogusuurus ei
ulata iile 5 tiinu®“ — ei saa ma kommis-
joni nimel iihineda.

Juhataja K. Wirma: Esitatud on
§ 1 kohta jirgmised parandused: 1Kkl
Liigand’i poolt on tulnud ettepanek, wotta
§ 1 juurde jirgmised méirkused:

Miarkus 1. Kidesolew seadus ei ole
maksew - maade kohta, mis 1919 a.
10. oktoobril ja 29. juunil 1922 a. maasea-
duse naroowataguste ja Petserimaa maa-
alade kohta laiendamise seaduse pohjal
riigi omanduseks on tunnistatud.

Mirkus 2. Kiesolew seadus ei kai
wiljapuuaedade ja iiksikult aast-aastalt
wiljaantawate heinamaatiikkide kohta,
kui ka maatiikkide kohta, mille peal asu-
wad toostus- woi driettewotted, kui wii-
mased rendi peaobjekti siinnitawad.

Miarkus 3. Kidesolew seadus ei kii
maade kohta, mis omawalitsuste teenis-
tuses olewatele isikutele nende teenistus-
lepingute woi seaduse poOhjal tarwitada
antakse.

Miarkus 4. Kiesolew seadus ei kii
nende wiikemaarentnikkude kohta, kel-
lel 5 ehk enam tiinu kolbulikku maad
omanduseks on.

Rkl. Sepp’a poolt on ettepanek tehtud
§ 1-ses wilja jitta punkt c.

Rkl. Jaakson’i poolt on tehtud ettepa-
nek punkt ¢ wastu wotta jirgmisel ku-
jul: ,,Kui rendileping 10ppes 1923 a., rent-
nik aga weel praegu kasutab rendimaad
woi kui temal rendimaa peal on oma
hoone.* -

RkI. Holberg’i poolt on jirgmine ette-
panek tehtud: ,,§ 1 pirast sona: Maarendi
leping loetakse rentniku soowil* wotta
sonad: ,kellel teist maa-ala omanduseks
woi pidamiseks ei ole ja kellel renditud
maatiiki peal oma hooned, milles alaliselt
elab. 2) sonade asemele: ,Aia ja pollu
all olew osa ei ulata iile 5 tiinu®“ wotta
kogusuurus ei ulata iile 5 tiinu.*

Peale selle on aruandja poolt tehtud
redaktsiooniline parandus, jagada seadus
kahte ossa, seaduse algusesse panna [;
sissejuhatuses, kus on oeldud, et muude-
takse , 881, 2 ja 5 lugeda ,88 1 ja 2¢
ning ,,5° wilja jdtta ja 1opuks panna § 5
ette II, ning paragrahwi mérk maha kus-
tutada. See on redaktsiooniline parandus,
kui keegi ei noua selle lahus hadletamist,
siis see hddletamisele ei tule. Koigepealt
tuleks hédletamisele rkl. Liigand’i ette-
panek. Aruandja on iihinenud rkl. Lii-
gand’i markuse I, II ja 'Ill-ga, IV-da mér-
kusega ei iihine, see tuleks lahus hiile-
tada. Kui keegi ei noua miarkuste I, II ja
[II hiidletamist, siis hdidletamisele tuleb
ainult rkl. Liigand’i IV mairkuse ettepa-
nek. Hérra Jirman nouab lahus hiileta-
mist, siis tulewad need lahus hiiletami-
sele, sellepeale waatamata, et aruandja
on nendega iihinenud. Siis rkl. Holberg’i
ettepanek tuleb lahus hididletamisele. RkI.
Sepp’a ettepanek késitab punkt ¢ wilja-
jatmist, enne seda ettepanekut kawatsen
mina hiidletada rkl. Jaakson’i ettepane-
kut ja siis alles tuleks hé#ddletamisele
punkt ¢ wiljajaitmine. Hadletamise korra
kohta on sona rkl. Joeddr’il.

A. Joedidr (sd): Mina teeksin ette-
paneku, ennem héddletada {ildse punkt c
sissejatmise kiisimust, sest see on kau-
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gemale ulatawam kiisimus. Kui see peaks on ettepanek tagasi liikatud.
tagasi liikatama, siis tuleks hdrra Jaak- (Hiiiided: Ara lugedal!) Asun

son’i ettepanek hédidletamisele, kui wiik-
sema ulatusega. Mina leian, et osa Riigi-
kogu liitkmeid woiks sarnasel korral hirra
Jaakson’i ettepaneku poolt hdiletada, kui
esimene ettepanek tagasi liikatakse, tdies
ulatuses punkt ¢ sisse wotta.

Juhataja K. Wirma: On kaks
hadletamise woimalust: iiks ettepanek on
rkl. Jaakson’i ettepanek, mida wotta kui
parandust ja Sepp’a ettepanek, kui kau-
gemale wulataw. Panen hidletamisele
selle haadletamise korra, mis rkl. Joedar
ette pani. (Hidletatakse.) Nah-
tawa enamusega on ettepanek
wastu woetud.

Panen héaidletamisele rkl. Holberg’i
ettepaneku:; esimeses reas pdrast sona
»maarendilepingud loetakse rentniku soo-
wil“ peale séna ,,soowil* wotta sonad
»kellel teist maa-ala omanduseks woi
pidamiseks ei ole ja kellel renditud maa-
tiiki peal oma hooned, milles alaliselt
elab (Hidletatakse.) Ettepaneku
poolt on 30 hailt, wastu 35, seega on
ettepanek tagasi liikatud.

Hadletamisele tuleb rkil. Holberg’i ette-
panek, sonade asemel ,aia ja pollu all
olew osa ei ulata iile 5 tiinu® wotta
,skogusuurus ei ulata iile 5 tiinu“. (H44 -
letatakse) ‘Ndhtawa enamu-
sega on ettepanek tagasi lii-
katud.

Hidletamisele tulewad rkl. Liigand’i
ettepanekud. Esimene ettepanek oleks:
§ 1 juurde wotta miarkus 1, nagu mina
iuba ette kandsin. (Hidletatakse.)
Nihtawa endmusega on mér-
kus 1 wastu woetud.

Hadletamisele tuleb mérkus 2. (H4d 4 -
letatakse) Nidhtawa enamu-
sega on miarkus 2 wastu woe-
tud.

Hidletamisele tuleb mérkus 3. (H4 4 -
letatakse) Nihtawa enamu-
sega on mirkus 3 wastu woe -
tud.

Hédletamisele tuleb mérkus 4. (H4 4 -
e e N E R s e S P e
SO H O TN AKIES AW A ST il W06~
tud :

Seega on koik rkl. Liigand’i poolt
esitatud méarkused wastu woetud. HEd-
letamisele tuleb rkl. Sepp’a ettepanek:
§ 1-sest wilja jitta punkt c. (Hadle-
tatakse) Ndhtawa enamusega

uuesti hddletamisele. (Hadletatakse.)
Selle ettepaneku poolt on 31 hiilt, wastu
-— 38, seega on ettepanek ta-
gasilikatud.

Hadletamisele tuleb rkl. Jaakson’i
ettepanek punkt ¢ kohta. (Hiidleta-
takse) Ndhtawa enamusega on -
ettepanek wastu woetud. Pa-
nen § 1 parandatud kujul hididletamisele.
(Hidletatakse) § 1 on ndhtawa
enamusega wastu woetud.

Aruandja J. Wain (loeb): § 2.
Kéesolewa seaduse § 1-se pohjal piken-
datawate rendilepingute jirele woib ren-
dileandja aastas renti nouda:

a) kunni 60-kordse méiirani, kui leping’
on tehtud enne 23. aprilli 1915 a.;

b) kunni 24-kordse méiirani, kui leping
on tehtud pédrast 23. aprilli 1915 a., kuid
enne 23. aprilli 1918 a.;

d) kunni 18-kordse mé#rani, kuileping
on- tehtud pédrast 23. aprilli 1918 a., kuid
enne 23. aprilli 1919 a.;

e) kunni 6-kordse mddrani, kui leping
on tehtud pérast 23. aprilli 1919 a., kuid
enne 23. aprilli 1920 a.;

g) endisel méiiral, kui leping on teh-
tud pdrast 23. aprilli 1920 a.

Méarkus 1. Rendi wiljaarwamise
juures selle seaduse jdrele loetakse:
1 rbl. = 1.mk., 1 Ulem-Ida rbl. = 2 mk.

Méarkus 2. Natuuras maksetaw rent
korgendamise alla ei kii.

A. Rei (sd.): Siin punktides a, b, d
ja e oleks waja selguse pirast teise sona
jarele lisada sonad: ,,esialgse rendi‘. Nii et
punkt a oleks jargmine: ,,kunni 60-kordse
esialgse rendimdidrani, kui leping on teh-
tud enne 23. aprilli 1915 a.* Samuti lisada
sonad ,,esialgse rendi“ ka teistes punkti-
des peale teist sona. Kahtlemata on koi-
gil juhtumistel renti tostetud kokkuleppe
teel, sest wististi ei ole kiill ithtegi juhtu-
mist, kus renti maksetakse Eesti marka-
des endistele Wene rubladele wastawalt.
Igalpool on renti tostetud kas suuremal
woi wahemal méaidral, kaswatades rub-
lade arwu suurema wdi wihema koeffit-
siendiga. Kui aga niiiid seda parandust
mitte teha, siis woiks kahtlus tousta, kas
médra all, millest siin jutt, ei tule mitte
moista ldinudaastast rendisummat ja
woidakse arwata, et on oigus mnouda
60-kordset ldinudaastast rendimiddra. Ma
ei taha oelda, et minu redaktsioon oleks
koigeonnelikum, kuid paremat ei osanud
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mina wélja moelda. Arwan, et minu.re-
daktsioon, kui tema wastu woetakse, nii-
palju mojub, et seda segadust mitte ei
teki, mille peale ma tdhendasin. Nii siis
tuleks punkt a parandatud kujul jirgmine:
»kunni 60-kordse esialgse rendimddrani,
kui leping on tehtud enne 23. aprilli
1915 a.* ja teistes punktides b, d ja e
-tuleks wotta igalpool teise sona jirele
sisse sonad ,.esialgse rendi‘.

Juhataja K. Wirma: Aruandja
ithineb tehtud parandusega. Paranduse
lahus hidletamist ei nouta. Panen hiile-
tamisele paragrahwi parandatud kujul.
(Hidletatakse)§ 2onndhtawa
enamusega parandatud kujul
wastu woetud.

Aruandja J. Wain (loeb): II osa.
Kéesolew seadus hakkab maksma tema
wastuwotmisega.

J. Laidoner (pol): Meil on Kkiill
mitugi seadust wastu woetud niisuguse
lisaga, aga iseenesest on see paragrahw
absurdne. Ukski seadus ei saa enne
maksma hakata, kui ta pole wilja kuulu-
tatud, ta peab ikkagi kuskil wilja kuulu-
tatud olema. Mitmes kommisjonis on
seda kiisimust arutatud ja ‘igalpool on
otsusele joutud, et seadus peab maksma
hakkama tema wiljakuulutamisega, aga
mitte tema wastuwotmisega. Sest iga
seaduse iiks moment on ikkagi see, kus
tema wailja kuulutatakse, aga kui teda
kellelgi teada ei ole, siis el woi ole-
tada, et-tema saaks maksma hakata. Kol-
mes kommisjonis, kus mina eesistuja olen
olnud, on see asi igalpool nii otsustatud,
et koik seadused peaksid enne maksma-
hakkamist wilja kuoulutatama. Sellepé-
rast teen mina ettepaneku II osa wastu
wotta jirgmiselt: , Kdesolew seadus hak-
kab maksma ,Riigi Teatajas® awaldami-
sega.‘

A. Anderkopp (toer.): Ma ei taha
selle kiisimuse iile sisuliselt waielda, sest
selle kiisimuse kohta on mitmes riigis,
samuti teadlaste wahel, wiga lahkumine-
wad seisukohad. Mina arwan aga, et
kuna seadus iseenesest kiire on, siis
woiks kiill selle seaduse sarnasel kujul,
niisuguses redaktsioonis wastu wotta,
nagu ta kommisjoni poolt wastuwotmiseks
esitatud on. Seda seisukohta, et seaduse
maksmahakkamise momendiks on tema
publitseerimine, see tdhendab seaduse
promulgatsioon, ei jaga koik riigid. Néi-
teks niisugusel wanal parlamendi maal,
nagu seda on Inglismaa, loetakse seadus

sagedasti maksmahakanuks sest momen-
dist peale, kus tema esimesel lugemisel
wastu on waetud. Isegi weel kaugemale
minnakse. Loetakse wahest koguni sea-
dus sest momendist maksmahakanuks,
kui niiteks rahaministeerium tema, parla-
mendile on esitanud. Sellest siis nédeme,
et seaduse promulgatsioon ei ole mitte
ainukene tee, mida kdies woib seaduse
maksma panna. Kuna aga meil selle sea-
duse maksmapanemisega Kkiire on, ja tdh-
tis oleks seadust enne pithi jousse astu-
nuna ndha, arwan mina, et Riigikogu
kommisjoni ettepaneku kiill wastu wotab.

K. Einbund (pdl.): Seaduste maks-
mahakkamise  tdhtaja maddramisel peame
arwesse wotma siiski koigeesmalt sea-
duse iseloomu. Meie woime seaduse
maksma panna ka tagantjirele, woime
selle maksma panna wastuwotmisega,
woime harilikus korras, see tidhendab
10 pdewa parast , Riigi Teatajas* wil-

jakuulutamist, nii et teoreetiliselt siin
waidluste pidamine ei oleks mitte
kohane. Peame walima iihe nendest

teedest sellejarele, missuguse iseloomuga
seadus on. Kui naiteks ametnikkude tasu-
madramise seadus tdna wastu woeti, ja
tahtaeg méarati, et tema hakkab maksma
1. jaanuarist, siis on siin see tdhelepan-
daw, et selle seadusega riik kohustab
ennast ja sellejuures ei ole tdhtis juriidi-
line wahekord, kiill wo6ib aga siin oluli-
selt mondagi tahtis olla. Mis puutub aga
kdesolewasse seadusesse, siis puudutab
tema teatawasti erawahekordi ja erawa-
hekordade juures on ometi tarwilik wa-

lida niisugune moment, et inimestele selle
seaduse maksmahakkamine teada oleks.

Muidugi, arusaadawalt kuulutatakse see
seadus ajalehtedes wilja ja. saab teata-
waks, kuid see ei ole ametlik kuulutamise
wiis ja oleneb ajalehest, kas ajaleht wo-
tab woi ei wota teda kuulutamisele. Kui
aga seadus ,Riigi Teatajaga® kohale la-
heb, siis on ametlik wéljakuulutamine
siindinud ja siis woidakse wahepeal seda
rahwale teatawaks teha. On tdhtis wahe-
malt niigipalju seaduse maksmapanemist
pikendada, kuipalju aega wotab tema
,Riigi Teatajas® awaldamine, sest siin
on ikkagi tegemist erawahekordadega ja
inimesed peawad teadma, et seadus
jousse astub, aga kui nemad seda ei tead-
nud ja enne lepingud teinud on, niiiid aga
tagantjarele wallamaja juures ,,Riigi Tea-
tajast* leiawad, et need lepingud mitte
makswad ei ole, siis el ole see sugugi
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siinnis. Nii et mina soowitaks kiill sea-
duse maksmapanemist niipalju edasi lii-
kata, kuipalju ,,Riigi Teatajas“ awalda-
mine seda woimaldab.

A. Rei (sd.): Meie pohiseaduse jirele
ndib ikkagi nii olewat, et iga seadus peab
tingimata walja kuulutatama. Pohisea-
duse § 53 riddgib: ,Riigikogu poolt was-
tuwoetud seadused kuulutab wilja Riigi-
kogu juhatus® ja jirgmine § 54 iitleb:
,,Kui seaduses eneses muud korda ja tiht-
aega ei ole ette ndhtud, hakkab tema
maksma 10. pdewal pdrast awaldamist
,,Riigi Teatajas‘.

See tdhendab, et seaduses. eneses
peab ikkagi sel puhul, kui tahetakse tema
kiiremas korras maksma panna, olema
ette ndhtud kord, kuidas tema wilja
kuulutatakse. Teda woib wilja kuulu-
tada kas woi telegraafi teel, woi koguni
sellega, et ndiiteks siit aknast herold
seaduse awalikult wilja kuulutab. (J.
Kukk, téer.: Awalik koosolek
kokku kutsuda!) Woib ka awaliku
koosoleku kokku kutsuda, aga igatahes
wiljakuulutamine on meie pohiseaduse
jdrele tarwilik, sest ilma, et seadus ini-
mestele teatawaks oleks tehtud, ei woi
teda maksma panna. Kui soowitakse
seaduse maksmahakkamist kiirendada,
siis oleks soowitaw, et see tehtaks otse-
kohe *,,Riigi Teatajas* ilmumise momen-
dist ja mitte 10 pdewa pirast seda. Kui
seda ei soowita, siis peab eriline wilja-
kuulutamise wiis seaduses eneses ette
ndahtama. Senni on igatahes seda wor-
melit, et seadus hakkab maksma tema
wastuwotmisega, mitmes kommisjonis
kaalutud ja leitud, et tema meie pohisea-
dusega kooskolas ei ole.

A. Anderkopp (tdet.): Et mitte
aega wiita, palun juhatajat mind lubada
kohapealt kolme lausega dra oelda, mida
ma Oelda tahan. Minu arwates aetakse
meil kaks asja segi: wiljakuulutamine ja
maksmahakkamine. Pohiseaduse § 53
iitleb, et Riigikogu poolt wastuwoetud
seadused kuulutab wilja Riigikogu juha-
tus, kuid kas see seadus wiljakuulutami-
sega maksma hakkab woi teisel teel,
seda ei ole siin mitte 6eldud. Pohiseaduse
§ 54 iitleb: ,Kui seaduses eneses muud
korda ja tdhtaega ei ole ette nidhtud, hak-
kab ta maksma kiimnendal pdewal pirast
awaldamist ,,Riigi Teatajas. Siin antakse
oigus Riigikogule ise dra maédrata, kui-
das, missuguses korras seadus maksma

hakkab. Siin on meil praegu ometi kord
kommisjoni ettepanekus, mis tdiesti sea-
duslik woib olla.

Juhataja K. Wirma: Lopusona
on aruandial.
Aruandja J. Wain: Ma tidhen-

daksin ainult selle peale, et kui meie seda
paragrahwi mitte wastu ei wota, siis,
peab see seadus enne 3 pidewa Seisma,
kui Riigikogu kantselei woib teda ,,Riigi
Teatajas* awaldamiseks dra saata. Siin
juba tdhendati selle peale, et woib ka-
helda, kas suudetakse teda enne 1. maid
maksma panna. Teiseks tihendaksin ma,
et meil sarnaseid paragrahwe on wiga,
wiga palju wastu woetud. Minule on aga
wiga armas, et popsid on pollumeeste
erilise tdhelpanu osaliseks saanud. (A.
Tupits, pol.: Kas seda seadust
rahwahédidletamisele panna ei
saa?) See on teine kiisimus. Oleks
wiga Soowitaw tema Xkiirem maksma-
panemine, et pooltel oleks woimalik wa-
rem tarwilikka samme astuda.

Juhataja K. Wirma: Ettepanek
on tehtud II osa jargmiselt wastu wotta:
kédesolew seadus hakkab maksma ,,Riigi
Teatajas* awaldamisega. (Haidleta-
takse) Nihtawa enamusega on
ettepanek tagasi liikatud.

Panen II osa hiéletamisele kommis-
joni redaktsioonis. (Hiidletatakse.)
Niahtawa enamusega on Il osa
wastu woetud.

8. Pollumajandus- Rahaasjanduse

-liku laenu seadus kommisjoni aru-

— II lugemisel. andja E. Birken-

berg (loeb): Pollu-
majandusliku laenu seadus.
Juhataja K. Wirma: (Hadle-

tatakse) Nihtawa enamusega

D pealKIiri-wastivwvoe tirds

Aruandja E.Birkenberg (loeb):
§ 1. Wabariigi Walitsust wolitatakse
tegema walislaenu kunni iiheksasaja-
tuhande Rootsi kroonini.

Rahaministeeriumi
P. Opik: Austatud Riigikogu liikmed!
Riigikogule esitatud pollumajandusliku
laenu seadusega, mis on I lugemisel Riigi-
kogu poolt wastu woetud, wolitatakse
Wabariigi Walitsust tegema wilislaenu
kunni 900.000 Rootsi kroonini. Seletuskir-

esitaja
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jas on fikseeritud selle laenu tingimised
sarnastel alustel, nagu wiljendab Stok-
holmi - esitaja ja Rootsi abikrediidi komi-
tee wahel olnud kirjawahetus, juurdelisa-
des siinset laenutarwitamise kawa. Et
woimalus oleks, kui tarwidus nouab,
selle seaduse alusel wilislaenu teha ka
mones muus waluutas, peale Rootsi
kroonide, ning mones muus riigis, peale
Rootsi, peab Wabariigi Walitsus soowi-
tawaks ning paneb Riigikogule ette,
muuta seaduseelnou § 1  jdrgmiselt:
»Wabariigi Walitsust wolitatakse tegema
wilislaenu kunni saja miljoni marga
waartuseni.*

Palun ettepandud muudatus
wotta.

Juhataja K. Wirma:
on aruandjal.

Aruandja E.Birkenberg: Kuna
rahaasjanduse kommisjon ei ole seda
ettepanekut arutanud, siis ei saa ma te-
maga kommisjoni nimel iihineda.

Juhataja K. Wirma: Wabariigi
Walitsuse poolt - on ettepanek tehtud,
redigeerida § 1 jargmisel kujul: ,,Waba-
riigi Walitsust wolitatakse tegema wi-
lislaenu kunni saja miljoni marga wéiir-
tuseni. (Hidletatakse.) Ndhtawa
enamusega on ettepanek wastu
woetud.

Panen § 1 héiletamisele parandatud
kujul. (Hadletatakse) Nihtawa
enamusega on § 1 wastu woe-
tud.

wastu

Lopusona
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Aruandja E. Birkenberg kan-
nmab ette - ja eraldi hiaaletami-
Sels wio et aksie e setar A htawa
enamusega $§§ 2 ja 3¢

§ 2. Saadud laen (§ 1) méiiratakse
rahaministeeriumi operatsioonifondiks,
millest seemnewilja, wdietisainete, tou-

karja ja pollutooriistade ning masmate
ostmiseks laenu antakse.

§ 3. Tehtawa laenu tingimused, sa-
muti fondi tarwitamise, laenude wilja-
andmise ja tasumise -alused ning Kkorra
méadrab Wabariigi Walitsus.

9, Riigikogu jirg- Julataia K>
mise koosoleku Wirma: Kirjalikult
aja ja pdewakorra on ettepanek tehtud:
kindlaksmiira- 10petada  praegune
mine. koosolek, ning mai-
' rata uus koosolek 15
minuti parast ja wotta pdewakorda jdrg-
mised punktid:
1. Maaseaduse §§ 15, 20 ja 22 muut-
mise seadus — II lugemisel.
2. Wiikemaapidajate rendilepingute
pikendamise seaduse muutmise seadus —

-1II lugemisel.

3. Pollumajandusliku laenu seadus —
I lugemisel.

4. Riigi 1924 a. eelarwe —
misel.

(Hialetatakse.) Nihtawa ena-
musega on ettepanek wastu
woetud.

Lopetan koosoleku.

Koosolek 1opeb kell 12.30 min.

I luge-

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu abiesimees K. Wirma.

. Sekretddr T. Kalbus.
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