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Mis teadlasi on meil ikka koige rohkem
olnud? Keeleteadlasi. .

Kus walitseb meil koige suurem sega-
dus? Keeles.

Tahendab, kui te loogikas kowa olete
woiksite jireldacs. onnetu keel, mis keele-
teadlaste kimpu satub. Armastate teie aga
mottetarku, siis woiksite ihe wiimase sona
dega oOelda: tantsiwa tdbe siinnitamiseks
preabh weel khaos (iirgsegu) leiduma. Kuid
edasi astudes néete, et loogika terariist on,
mis niihdsti woora kui iseoma ihu ldikab, ja
mbttetargad on ammugi teiste mottetarkade
poolt timber liitkatud. Koik tekkiw on hé-
winemisewaart.



Aga praeguse silmapilgu kohta jaab
ometi makswaks, et meil keeles suur sega-
dus walitseb ja et segajad keeleteadlased on.
Nemad on kuldawédédrt mehed, kuid ainult
korraldamises, korraspidamises. Nemad on
head politseinikud. Ja mida wanem, seda
parem politseinik. Uue korra loomises?
Millal on politseinik uut korda armastanud?
Korrapidajad on alalhoidlikud. Kuulake mis
Wene B’i woi Inglise ja Prantsuse kirjawii-
side kaitseks Oeldakse. Aga kui mitu tuhat
tonni kiill see laew peaks kandma, mis selle
wana korra parast walatud pisarad iihe las-
tiga tahaks dra wiia ja taewa tallele panna?
Keeleteadlane ohwerdab ennem oma hinge-
dnnistuse ‘kui ta mdnest gi’st woi ki'st,
pea’st woi pdd’st woi monest s'i-wibalikust
lahkub. Hakkab aga keeleteadlane kord
keelt murdma woi puhastama, siis teeb ta
seda ikka ja alati, teeb seda ka seal,. kus
selle labi keegi dnnelikumaks ei saa. teeb
seda sagedaste ainult selleks, et aga murda
ja puhastada. sest see on ju tema eriala,
tema amet, elukutse. Ja milleski peab ometi
oma. terawmeelsusest ja algatuseannet il-
mutama. Aga mis {itleb waene keel, kui
sarnaseid murdjaid ja puhastajaid enam
kui ks leidub!

Meie keelesepad on kas wanad woi paris-
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wanad, noored woi parisnoored ja igaiihel
on oma seisukoha kaitseks midagi moist-
likku Gelda. Koige kindlamalt seisawad nad
aga siis, kui wanad oma wanaduse ja noo-
red oma nooruse peale koputawad. Otse
iilewaks muutub meeleolu, kui néed, et nii-
hasti wanad kui noored wanadusest tuge
hakkawad otsima. Wana on auwéirt ja
selleparast piititakse teineteist wanadusega
ile irumbata. Otsitakse. nositakse ja tusti-
takse, nii et ndod tolmust hallid, sest woidu-
parg peab ju sellele sauma, kes koige wa-
nema, kéige iganenuma. koige enam unu-
nenud sdna woi wormi woi sdna kirjutus-
wiisi tarwitusele wotab.

Onnelikud inimesed, kes sarnastes asja-
des rahuldust leiawad! Weel tadnapaew
olgu nad ondsate hulka arwatud, kui nad
waimustusega oma toole asuwad.

Tgaiiks tahaks omataoline ilmapééstja
olla — ka keeleteadlasena. Missuguse joo-~
wastawa nukrusega olen ma waadelnud.
kudas keeleteadlased wagade Fannatajatena
Puschkini ja Goethe keecle péarast piinlesi-
wad: nii hirmus palju leidus seal inetusi.
barbarismusi, aga mis peaasi — wigu,
wigu, wigu! Kuid Goethede ja Pusechkinite
keele péarast pole ma kunagi mures olnud. -
Nende keele ainuke halb omadus on see, et
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ka tema woib wananeda ja et teda siis kur-
jaste hakatakse tarwitama, 0Oeldes: mis
Gioethega woi Puschkiniga kokku ei ki, on
wale, wigane. Nagu woiks Pushkini keel
Oigem olla kui Juhan Hirmsa kirjade oma,
woi nagu peaks Hans Sachs’i keelt Goethe
seisukohast parandama hakkama. Kahet-
sewnukrale muigele ajab sellepdrast piibli
keele rewiderimine woi Kalewipoja paran-
damise mdte. On siis Kalewipojas paran-
damisewdidrt ainult keel? Kas ei peaks
kogu Kalewipoega parandama? Kumb on
Kalewipojas suurem wiga, kas Kreutzwaldi
keel wdi tema kohatu ratsionalismus?

Kirjanduslikud teosed, mis teatud aja-
jargul ilmunud, woiksiwad inimlikkude do-
gumentidena ainult tdoenduseks esineda,
missugused astmed meie keelearenemisel
on olnud. Neid parandada! Ka loodust pa-
randatakse: puid piigatakse, takkusid ruu-
natakse, koertel raiutakse sabad maha ja
inimestele pannakse waltshambad.

Issand olgu neile armuline!

*

Aga ehk teeb mdoni kergemeelne eelmis-
test ridadest kasuta jarelduse, nagu wotaks
siin sOna moni uus keeleapostel, kel sala-
taht on niihisti wanade kui uute keelemeeste
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tithjakstunnistamiseks; nagu pandaks siin
uus keelepott porisema, mis Berlinist ega
Helsingist ei 1ohnaks? Eksite! Nende ridade
kirjutaja ei oska thtegi keelt nii oieti ja
hésti, et ta seda teistele woiks 6Opetada.
Koige wahem aimu on tal oma emakeelest
ehk ta teda kiill, woib olla, rohkem on &ppi-
nud kui iihtegi wo-rast keelt.  Oppimine
woib ainult otsusele wiia, et meie emakeelt
kunagi halwenine pole maistetud kui tana-
pidew, aga waewalt on ka kunagi paremat
keelt esitatud, kui kéesolewa ajajirgu
meeste mones teoses. Siin woiks meie iihe
parema keelemeistri sonu meelde tuletada:

~Monest kolanud puhangust helipill.
Harwast seemnest mu Tuulemaal tousnud
.

Kudas on see woimalik?

Keelesegaduse ndhtawast suurest kurju-
sest {darkab lopmata tulus Opetus, nimeit.
igaiiks on oma keele sepp. Tahad sa meist-
riks saada, siis tao ja pinni, Opi uut ja
unusta wana, isedranis pane wiimase peale
rohku, sest see on koige raskem: inimese
waimu iiks suurematest puudustest on ju
annete kehwus unustamises. Ei julge sa
oma keelega tiksi jadda, siis jutlusta ja woi-
da poolehoidjaid — nonda talitawad nor-
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gad usklikud, kes teiste usus iseenese usule
kinnitust otsiwad. Aga asjata oleks arwata.
et jutlus ikka head ja tode tihendab. Harwa
leidub jutlustajat, kes oma sonade jirele
teeb, ja waewalt leidub tdnapidew Eestis kee-
leteadlast, kes oma keelt moistab. Alles hil-
juti olin ma kergeusklikult teises arwamises.
Oppimisega leiab aga, et meie ainuke lektor
oma grammatikat niisama wéahe oskab tar-
witada, kui Aawik oma reeglitest waardu-
mata kinni pidada. Aawik seletab oma kor-
walekaldumisi arwamiste muutusega. Noh
— siis jddme uusi muutusi, ootama! Joge-
weri arwamised nadiwad withem muutlikud
olewat kui tema keelelised teod. See on tema
kowem kiilg. Liha on ikka wagewam kui
waim ja wiagewamale alla heita on suur tar-
kus.

Wast on tululikum keelt tarwitada kui
temast targutada. Tkka on iilewam tund-
mus luua kui loomist analiiserida. Goethel
polnud ometi keelesepitsemine eeltingimi-
seks, et oma jaadawaid t6id luua. . Ennem
médras see, mida luua taheti, keele. Ja
argu tuldagu siin Saksa keele suure arene-
misega. Kuni wiimase ajani on Saksa
keele suuremad meistrid just oma keele
kohmakust ja puisust siunanud ja mottega
iimber kédinud, et oma toid mones muus
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keeles kirjatzda. . Alles luues mérkasiwad
nad wast imestusega, mis selles siunatud
kohmakuses helisewat ja painduwat on.
Uus algupdrane ja rikastatud keel tekkis
wastawast waimust. Loomisetoo siiwene-
misega ja arenemisega siwenes ja arenes
ka keel.. Ja mitte ainult luuletamises. Ka
Kant heitles oma keelega niisamuti nagu
motetegagi; siistemi loomine  oli niisama
raske kui wastawa keele leidmine; iihe loo-
mine tahendas teise loomist.  Niisama tea-
takse Plato kohta toendada, et ta oma kee-
lega wahem pole woidelnud kui oma ideede-
ilmagagi. ‘

Sellepédrast tundub, nagu oleks Aawik
oma uue keele problemi pisut liig kergeks
teinud, kui ta lahenduse abindouna Gudsuse-
ja hirmuromanide tolkimist motleb tarwi-
tada. Kuulduks nagu jesuitide paatri haal:
eesmirk piihendab abindu. Aga miks ei
kirjastata siis ka were- ja kiimaluseroma-
nisid, neid loetaks ju weel rohkem? Woi
antagu .Jori’-laulikud ja Irmgardid uues
keeles wélja. Kuid kahtlane on niisugune
loomisetoo, wast seda kahtlasem, mida roh-
kem ta poolehoidjaid leiab. Kari on taht-
jas politikas, aga mida on politikaga toes-
tatud?

Wiimasel ajal oleme koik kanged oma-
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parasuse unistajad, aga ehk oleks siis aeg
uskuda, et ainult omapéraste toode loo-
mine ka ihatud uue omapéarase keele toob.
Ehk on ometi tdendolik, et , Tuulemaad”,
,Tabamata imed”, ,Popid ja Huhnud”
ning , Kauged rannad” keele alal rohkem
korda saadawad kui oodatud suurteose
keele Aramaaramine, ehk meil kiill ldhemad
teated selle kohta puuduwad, missugune see
teos peab olema woi millal ja kellelt ta il-
mub. Tundub, nagu tahetaks siin neid
uendajaid jéljendada, kes iihiselulisi refor-
misid mundri pohjaliku muutmisega alga-
wad. Munder on ju tdhtis asi, aga nii sage-
daste tehtakse tema pérast liig suurt miira
ja loodetakse temast tilearu palju. Ennem
tahaks oodata algupdraseid t6id, mis maa
woidawad ja nonda ka oma keele meile
luusse ja lihasse ajawad. Murtakse luues
meie waesel keelel moni kiiljekont woi pai-
nutatakse tema selgroogu, siis hakkame us-
kuma: nonda pidi see olema, ja me heidame
alla. O, ma arwan isegi, et looja meie keele
wastu nii armuta woib olla, et me teda kur-
jategijaks hakkame pidama. Aga é&rge
unustage — kurit66 woib nii monigi
kord teenaitajaks tulesambaks saada. Sel-
lepérast ei tee meile isedralist meelehdrma
keeleteadlaste mured ja pingutused iiksi-
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kute wormide ja maadlushaigus digekirju-
tuse parast, sest ldpuks on ainuke - dige
worm ometi see, mida tarwitama hakatakse,
tulgu ta keeleteadlase katlast wdi maamehe
sepikojast. Tahaksin tarwitusele woetud
keelewiga naha, mida isegi meie keeletead-
lased analogiaga woi millegagi muuga kui
woorust seletada ja pohjendada ei oskaks.
Kiilmaks jatab aga waatleja ka wohikute,
isedranis haritud wdhikute hadaldamine, et
nad uuenewast Eesti keelest jagu ei saa.
Neile leidub ainuke wastus: oppige; ka ema-
keelt peab surmani 6ppima. Te olete suu-
red rahwuslased, aga miks tahate siis Wieni
tantsudele ja Parisi moodidele rohkem
aega pithendada kui emakeelele. Te olete
waimustatud isamaalased, mnoh siis tooge
see hirmus ohwer, et te isade keeles pisut
wana unustate ja uut omandate.

*

Meie keel on muhenemise-ajajirgus.
Aga kas ainult keel? Kas ei ole ka meie
waimu- ja hingeelus mingisugune harul-
dane kddrimine nii monigi aasta juba aina
maad wotmas? Mis tdhendab nénda nime-
tatud Noor-Eesti liikumine ja mis kipitab
siidamel neil kdige noorematel, keda
momentlasteks on hakatud httidma? Kas
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see koik ainult wadrsilt laenatud udemeid
esitab? Waewalt! Waodras eeskuju wois
nii monigi kord Aratajaks, julgustajaks, ka
liialdusele ukutajaks olla, xuid . pealis-
kaudne oleks teatud liikumist ainult woora
mojuga seletada. Nonda woiks nende isa-
maalaste kilda langeda, kes marxismust kui
woorsilt laenatud taime kodumaalt motle-
wad hurjutamisega wiélja peletada. Ei, mu
armsad, marxismus idaneks meil ka siis,
kui me tema nime ei teaks!

Noortel kibeleb midagi uut rinnas ja nad
katsuwad sellest teistele uskumapanewalt
teatada. Aga uuest raakida on raske, te-
male kuju anda peaaegu woimata. Uue al-
gus peitub seal pool teadwuse liawe, holjul
mingisuguses miistilises unistuse udus ja
nonda kalduwad noored arwamisele, et
udusest ainult uduse keele ja uduste kuju-
dega aimu woib anda. Wanast, ,.,selgest”
keelést hakatakse lahti rabelema, sest see
tundub kulununa; temas on liig palju sénu
ja wéahe sisu. Uue iitlemiseks otsitakse uut
keelt, mis oleks rikas kolast, aimetest ja
koiksugu warjunditest. Hakkab uute so-
nade jaht, algab keele painutamine, moni-
kord murdmine. Et aga noorte sisemine
ilm enamaste tume on, siis puuduwad uutel
sonadel nii ménigikord kindlad aimed ja ot-
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situd warjundid kaowad udusesse hdma-
rusesse, kuna loodetud kola pealiskaudseks
kdlinaks muutub, millele  seesmiselt wéhe
wastamas. Wana sonarikka keele asemele
tuleb uus weel sonarikkam, kuid siledam,
riitmilisem, kolalisem. Nonda tekitawad
noored selle asemel, et eneses hingitsewast
uuest teistele teatada, nii monegi muige ja
wanade roomuliku arwamise, et kdik jaab
nagu enne. Noored teeksiwad targemine,
kui nad oma sisemuse selgimist, heitumist
ootaksiwad, kui nad esimesel tundetuhinal
kohe radkima ei kipuks: tundmustest hésii
raakida woib alles siis, kui nad juba labi
kannatatud. Kuid noored on pilisimatad ja
uduste wéljenduskatsete korwal lahutawad
nad meelt hidbematusega wanade wastu.
Iinges aga kaarib ja kéarib, udused aim-
dusel norguwad teadwuse lawe tagant selge
waimu silma ette ja ikka kumedamalt 166b
lielisema muutunud aegade kell. Noored
isegi kipuwad tema hédalt kuuldes nukru-
sele. Neid wirgutawad uued noored, péaris-
noored ja wanade poolt hakkab haali kost-
ma. ot endistel noortel on ikkagi oma tee-
nused.

Huwitaw oleks niitid mone néituse wa-
ral sellest aimu saada, mis noortes uut lei-
dub ja missuguseid keelelisi abindusid nad
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uue esitamises tarwitawad. Selleks walime
Gustaw Suits’i ja Willem Griinthal-Ridala
wiimased teosed, kus juba nii mdonigi wal-
minud wili maitsjat ootab.



1I

On kiidetud Suits’i salmi painduwust,
sitkust, metallist kola, riimide uudust ja
puhtust. Aga loowad ainult need omadu-
sed luuletaja? Kahtlane on katse toendada,
nagu oleks luule ainult omasugune keeclega
stinnitatud muusika. Minnakse isegi nii
kaugele, et luuletama hakatakse keeles,
mida sugugi ei moisteta: laotakse tOepara-
selt kolawaid sonu ritta. Aga luule isedral-
dus muusikaga worreldes on just see, et ta
mitte ainult muusika ei ole. Miks peaksi-
megi sonadega muusikat tegema, kui seda
helidega paremine woime! Ainult halwad
muusikamehed woisiwad selle weidra motte
peale tulla. See oleks umbes soowituse tao-
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line kolawa tiiwklaweri asemel endist kla-
wessini tarwitusele wotta. Keelt helide ase-
mele seada on otstarbekohatm.

Muidugi ei peaks siit jareldama, nagu
puuduks keele kolawusel tdhtsus, aga kola-
wus suudab waewalt sona tdhenduse aset
taita. Woi, kui tahate — sonale peab jat-
ma tema woimalikult suure ja siigawa ta-
henduse just selleparast, et nonda ta kola-
wus suureneb. Xa helidel on ju oma té-
hendus, oma keel, mida peab moistma; sel-
leparast meeldib paljudele 106tsapill rohkem
kui sinfonia orkester ja selleparast kaldubki
Tolstoi pealtndha pohjendatud arwamisele,
et kiilatiidrukute laul kunstlauljanna omast
ilusam on.

Meie oleme sonade tdhendusesse ilmatu-
suured waimu- ja hingewarandused kogu-
nud, nende kola iitleb meile wordlemisi
wéhe, ehk olgu siis, et sdnu keegi isedra-
likult hadldab. Aga wiimasel korral ei tule
sonade kola kui niisugust arwesse wotta,
waid peaasi on hidldaja esitatud helid. Mé-
letan, kui imeliselt kord sona ,kodumaa‘“
Aino Tamme lauludes koélas. Mitte et sec
sona mulle kunagi seda piitha ebakuju oleks
tahendanud, mis ta monele onnelikule néaib
olewat, waid lauljanna pidas m% huultel
kinni, wenitas, mis wenimata. Selle s’ eest
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olgu lauljannale weel tédnapéew :pooled -te-
ma paljudest pattudest andeks antud! ~Ma
ci woi oma kodumaa-armastusega kiidelda,
aga toest’, toest’ ttlen ma teile, mu armas-
tus woiks méarksa kaswada, kui meil sarna-
seid mm’isid rohkem oleks. Hakkan ma
pohjusi otsima, miks just nonda hadlda-
tud m mulle meeldis, siis tuleb meelde, et
esimesed kattepuutunud ménguriistad oli-
wad paberisse pandud kamm ja teraskeeclne
suupill; parast tuliwad teised, aga harwa on
nad nii ilusad olnud kui esimesed. Aino
Tamme , kodumaa‘‘ m tuletas nende sumi-
nat meelde, sumin aga jaljendas suure maa-
mesilase lendu, kui ta kewadel ldheb meele.

Weel rohkem méletan ma juhtumisi, kus
sonade tihendus, nende poimitult keskenda-
tud kogu-tdhendus 161 unustamata silmapil-
kusid. Meelest waibus sonade kola ja ma
andusin mingisugusele sisemisele, tdhendu-
se loodud awaruste helinale, mille siinnita-
mises ainult muusika sedasama woib. Nai-
tusena woiksin ehk nimetada Lermontowi
lopuniss BepmmMuE ja Goethe An allen Gip-
foln ist Ruh’. Mone lihtsa ja paris hariliku
sonaga noiuwad laulikud siin imelise hele-
wuse lugeja hinge ja helewus laieneks nagu
terweks looduslikuks ilmawaateks, awar-
duks nagu omasuguseks ilmaks.
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Aga ka terwete luuletajatega néib lugu
nondasama olewat. Kord meeldis mulle
Schilleri ilm ja siis tundusiwad tema salmid
notketena, painduwatena, tema riimid koéla-
watena. Ei tea miks woi kuidas, aga aastate
pirast hakkas Schilleri ilmas pisut dudne ja
niitid kippus ka tema keele kdolawus teise té-
henduse omandama:tundus ajuti, nagu jut-
lustataks suures komisewas torres; tundus,
nagu ei wastaks keele kolawusele igakord
otsitud sisemine helin. Goethe riik aga aina
laienes, ldks awaramaks, ulatades sinna
poole ajalikkuse piirisid, ja ikka enam sula-
siwad kokku wiiline keele kolaning sisemine
hingeline helin. Schilleri parast olin ma
kurb, wéiga kurb, sest ma tundsin, me pea-
me lahkuma. Ometi olin ma teda armasta-
nud ja oma armastust Oppimise-, isegi tuu-
pimiseohwritega toendanud. Seda oli raske
talle andeks anda: tehtud wiga oleksin taht-
nud temale kédtte maksta.

Wahepeal olen wanemaks saanud, aga
ikka weel on tumenemas woi warisemas iga-
wikutdhed taewakummil: aastad pole suut-
nud mind eksituste eest kaitsta. Ja ikka
walusamalt hakkawad tunduma eksitused,
ikka stigawamale 16ikab kahetsus, isedranis
tdnapdew, kus ajakeer nii paljude ,siida-
med ja neerud‘ ldbi katsub. Nii monigi
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00opik on iile-60 riiakaks kukeks muutunud,
nii moneski arwatud loojas wabanenud pei-
detud aripdewlik kihulane, kes tiititawalt
piriseb: ,,Wend, wend, anna werd.“ Tahaks
nutta — nii waike tundub nii monigi ilm,
mida suureks peetud, — aga ei leidu pisa-
raid: nooruse kurbtusest on saanud tumm
nukrus.

Meie oma luuletajatele pole ma kunagi
sedaword laheneda saanud, misparast? — ei
tea. Kord lugesin ma 0oige palju Jakob
Tamme ,,Arganud haali”’, neid suurte osade
kaupa peast malétades. Mulle meeldis selle
luuletaja lihtsus, otsekohesus, sonakehwus
ja maamehelik kohmakus, mille taga peitub
soe tundmus hébelikuna. Need jooned wal-
dawad mind weel praegugi, aga nemad ei
tahenda weel omapérast ilma, kus woimalik
oleks elada ja liitkuda. Tkka tundub meie
luuletajatele ldhenemine sedaword kerge, et
nende tOsise armastuseni ei joua. Kéttesaa-
matus ja ligipddsematus on sagedaste ainu-
kesed armuajed. Ja ulaaeg ning igawus.
Kordoli mul igaw,igaw Prantsuse romanide
lugemisest, hakates Paul de Kock’iga ja 10-
petades Flaubert'iga. Siis tuli Gustaw Suits’i
.Tulemaa’ iihes paari teise eestikeelse raa-
matuga. Need wiimased lugesin ma tihe
soomuga liabi ja nemad olen ma unustanud;

2%
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,Tuulemaad” hakkasin ma pillidena sisse
wotma: hommikul drgates oma osa, louna-
uinakust wirgudes teine, ohtul und oodates
kolmas. Ja lopuks Oppisin ma ,, Tuulemaad”
armastama. Mitte ainult sellepdrast, et Gus-
taw Suits’i salmides niisugune kola ja riit-
mus leidub, nagu sonades (,,Uhele lapsele):
Su hele naer mu tuppa dkki poikas,
Su hele naer
mu raamatute nukrust ldbi loikas
kui jdirwe aer”
woi et tema keel komisema pinnitud, nagu
jargmistes ridades (,,Talwme hommik):

. Ndie, iile 60 koik udud hobedaks on tahlkund
ja ehtes helkiwas kui onnes tardub kask.
On hdiciletuks jdadnd wosa, linnuwlawlud lah-
[Fund,
lmed werelades loomab idataewa wask.”
Kui nendes salmides teatud sisemist he-
linat walimisele kolawusele wastamas po-
leks, siis woiksiwad nad kergeste oudselt ko-
lisewat kellukest meelde tuletada. Aga nen-
des on see, mis isearanis lihtsalt jargmisest
neljast reast wélja paistab:
So kde oma ohtjit kakwu
ia sdlgd tostnu toobripud.
So kcissi lehmd, peni laknu,
S0 oma poig es anna suud.”
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Nendes on hing, stigawalt tuntud hele-
wus, mis sonadel peatades aina siiweneb ja
laieneb.

Kui Gustaw Suits midagi muud poleks
kirjutanud, kui oma ,,Kerko-kell’a”, kust
need neli lihtsat ja sonakehwa rida woetud,
siis ometi nimetaksin ma teda meie pare-
mate, ei, meie kbdige paremate seas. Koik
meie ema-armastuse-lauljad ja muidu-ema-
iilistajad pole kiiinemusta-wadrtki puudu-
tada osanud seda meie ema ja poja tdsist
wahekorda, mis siin terwelt, nagu kiwisse
raiutult esineb. Gogolil on midagi selletao-
list: pojad tulewad koolist, wanem peab
isaga rusikawditlust tdenduseks, et ta sdja-
meheks juba kolbab, ja siis minnakse sdja-
meheks saama. Ema, waene onnetu ema
ei riaagi milleski kaasa, ta tohib ainult poe-
gade peatsis istuda ja nutta, nutta, kui need
magawad.

Esitatud salmid on luuletuste osad ja
selleparast ei woi nad koigi oma waldawate
omaduste peale waatamata terwet, timar-
gust moju jitta. Aga just selle terwe peale
luuletustes juhiksin ma tahelpanekut. Juba
suurematelt t6odelt — néaidenditelt, nowel-
lidelt, romanidelt jne. — ndutakse teatud
keskpunkti, kuhu ko6ik loodeldngad kokku
wodisewad; noutakse omapérast meeleolu,
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mille wastu ei tohi patustada ja- mis oleks
teose norgumata eluhallikaks. Palju enam
tahaks seda koike enamiste monerealiseks
jaawast luuletusest leida. Siin on hiigla-
keskendust waja, kui tahetakse, et mikro-
kosmoses makrokosmost aimama hakataks.
Suuremas teoses padseb maitstes tihise mee-
leolu, koguhelewuse wastu patustamisest
weel kudagi modda, monerealises luuletuses
ei lepita sellega kunagi.

Selles mottes waga opetlik on ,,Tuule-
maas’’ Verlaine’i jarele loodud imeilus

Walge kua.

On tile metsa Kui siigaw peegel
nittid walge kuu on tiik tdis welt,
ja okstes sosin kus paistab paju
kdiib otsatu must silhuett,
lehtede warjus. tunluke nutab.
Muw armas, ainus! Niiiid unistagem!

On wii kui walguks
suurt waigistust

ja ornust alla
korgustest, kust
sirawad tdhed.

Oh ondsad tunnid!

Lugedes ei leia ainustki itlust, ainustki
sona, mis iletildist meeleolu, koguhelewust
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kudagi riiwaks. Tundub, nagu wdiks kuu-
walgust ilma pajudeta ja weeta niisama
withe oletada kui dndsalikku tundmust nen-
dest lahutada. Uks tingib teise ja kbdik sula-
wad lahutamata iihte. Ohus holjuks nagu
kerge fluid, mis koike taidab, koigest libi
immitseb, koike oma Ornusega loorib ja
sona ,,sirawad” (harilik ,,sirawad”) tahaks
nagu oma i-ga selle peensust ja Oornust ai-
mata lasta. 3

Niisamuti segamata woib naituseks luu-
letust ,,Nebulosa’'t” maitsta. Seal wajutab
Iopuriim ,,pakku-rakku” koguhelewusele
oma kalgi, julma, armuta pitseri. Ule kahe
hinge heidetakse mingisugune tume ndia-
linik, mille warjul weeretatakse ja weereta-
takse nukrusepalli ning otsitakse wast lap-
selikus usus tema otsa. Aga pall wurab jal-
gade ees ja temal puudub ots ning aar. Al-
guses olin ma walmis pisukest tahendust te-
gema eelwiimase salmi wihe raske, libi-
paistmata ehituse kohta. Salm kaib nonda:

wKauid kadund paradiisi pcicsmata
arm pelgus imel ootes asjala
00 kaugustesse kurbadesse pakku.”

Aga pirast mérkasin ma, et just siia
salmi see wuraw nukrusepall on pdimitud,
see salm ise ongi nukrusepall. Weeretades
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heliseb ja heliseb ta ja tdhelpanemata muu-
tub helin haletsewaks undamiseks.

Aga mitte alati ei jad luuletaja walja-
kutsutud koguhelewusele ustawaks; moni-
kord segab ta teda sellega, et ta liig palju
titleb. Iugege néituseks luuletust ,,Walge
kédsi”. Ei saa kudagi unustada sonu

Wastu aknat tuistab lund.:
ei saa und, ei saa und!

Niisamuti jidawad meelde walge kie
kohta oeldud read:
Nagu marmor, meistritoo:
wilgub ja wilgub ldbi 60!

Lumi, uni ja kéasi tunduwad painajali-
kult seotutena; iihe nigemine turgatab ka
teise meelde; iiks kiigutab, kallistab, teine —
katab, matab ja molemad keerlewad une
imber. Wiimases salmis lausub aga luu-
letaja:

... waiki, wallatu mottelend!
Honvme on tosiseid ettewotteid,
maoeldakse jcllegi talwematteid.

Aga toepoolest — mind kui maitsjat ei
huwita see pormugi! KEhk missugune ette-
wote woiks tosisem olla, kui uneta, 66l non-
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da nédhtud ja tuntud walge kési? Igawa-
maid, igapiewasemaid ettewdtteid leidub,
mitte tosisemaid, tahtsamaid. Jaetagu mind
segamata esimeste salmide helewusele, sest
sarnaseid silmapilkusid on wéaga harwa.

Selles mottes woiks weel tdhelpanekut
juhtida luuletuse ,,Uhele lapsele” peale (ees-
pool leidub tema esimene salm). ' Need ke-
nad ,,kaks palmikut — kaks salmikut”, ,,ap-
rilli urb — miks olen kurb.” Missugune
woltsimata nukrus on siin waldamata elu-
roomu  immitsenud, teda  nagu aastad
otsa wetitanud. Kboige oma mianglewa ker-
guse peale waatamata tunduwad riitmisam-
mud 18puks tinarasketena. Nagu puhutaks
seebiwullisid Ohku, aga kuldpéarlid lange-
wad helinal alla. Ainult teise salmi sona-
des

ja silmad sdrawad (need ema moskis)

on midagi mind segawat. Uhed iitlewad
wsuud pesema’, teised ,.silmi pesema” ja
molemad mdistawad ,silmnigu pesema.”
Kui niitid luuletaja itleb ,.silmad sdrawad
(need emia mdskis)”’, siis annab ta sonale
,silmad” kahekordse tédhenduse; esimene
kord tdhendawad nad toepoolest silmi, mil-
lega waadatakse, teine kord — kogu silm-
nagu (,,need ema mdskis”). Monikord
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omandab sona niisuguse muutliku tédhen-
duse waral isedraliku lendwuse; nagu las-
taks kajakas merele, kord walgatab iiks,
sestsamast teine tiib sinetawas taewas. Aga
siin segab mind kahekordne tahendus. Olen
katsunud temaga harjuda, aga ei saa ega
saa. Weel wihem olen ma aga luuletajaga
peri, kui ta luuletuse 1opul iitleb:
Kuid wdgitoo on leina naerdes kanda,
kuid wdgitéo
on wilistades kdia Lethe randa,
kui langeb 66.

Milleks seda sonadega awaldada, tooni-
tada? Kogu luuletuse igast riimikopsatu-
sest,seebiwullipdrlist heliseb see wigitoo; ta
heliseb niisuguse warjamata otsekohesuse
ja waikusega, et temast kudagi suurustades
radkida ei peaks tihatama. Ainult lapsed
wast ei moista, ei marka seda wéagitood,
neile aga jdetagu onnelik teadmatus.

Heameelega esitaksin weel néituseks,
missuguse plastilise pildi mone reaga wdoib
luu)a, jargmise salmi (Wérisewate haabade
all):

Ule niidetud luha hilised puhangud Tuule-
[maalt
aeg-ajall haabade latwu weel libistawad.
Ule wniidetud luha ohtu roidumises heinalised
koju ldhewad rippuwate kaskede keskel.
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ja pooraksin siis korraks meid huwitawa
kiisimuse juurde tagasi: missugused on
need abindud, millega luuletaja &ratdhen-
datud omadused salmis kétte on saanud ja
kui suurt osa etendawad loomisetoos uued
sonad, uued keelewormid?

Et Gustaw Suits meil tiks nendest on,
kes uue otsimises ja leidmises koige rohkem
kaasa on aidanud, selles pole minul kaht-
lust ja selleks ei taha ma tdendusi tooma ha-
kata. Keda asi huwitab, see leiab tdendu-
sed ise. Praegu puudutame teda kui luu-
letajat, mitte niipalju hindamiseks, kui wast
Oppimiseks, maitsmiseks.

Me iitlesime juba kord, et noored selle
nue awaldamiseks, mis neil siiddamel pakit-
semas, uusi sonu, uusi itlusi, uut keelt ot-
siwad ja meie endise keele monikord pea
peale #ahwardawad poorata. Palju on
Suits’i paremates luuletustes sarnast pead-
pooritawat keelt? lga tdhelpanelik lugeja
peab tunnistama: Oige wahe. Kiill tarwi-
tab Suits uue iitlemiseks uut keelt, aga tema
keele uudus ei peitu niipalju uutes sonades
ja tdnini tundmata wormides kui koigile
tuttawate sonade omapérases tarwitami-
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ses. Ja tarwitamisewiis on sagedaste liht-
sus ise.  Lugege néituseks ,,Walget kuud”.
Kudas tahaksite keele weel lihtsamaks teha?
Niisamuti lihtne on ka luuletus ,,Uhele lap-
sele” ja paljud teised. Selleparast jaawad
read nagu

Monda ringi kdind aastate kerilaud.
Jcicinud helkide, kajade tuulehaud.

puiklemata kohe meelde. Aga nédidake meie
teiste luuletajate toodest midagi, mis Suits’i
salmidega kolawuse, motte- ja helewuskes-
kenduse, ritmi ja kujutuswdime poolest
woistelda woiks! '

Kui sonu woiks helidega worrelda, siis
peaks iitlema: Suits on iiksikute tuntud he-
lide omapérase iihendamise ja kordamise
waral uued koélad, uued akkordid loonud.
Kui aga sonades tiksikuid wirwisid ndha,
siis woiks oOelda: wanade warwide sega-
mise, lahutamise ja tthendamise abil on lei-
tud uued wirwitoonid, wirwiwarjundid,
millest meil waremalt aimugi polnud. On
aga sonad wirwita kriipsud, mida joonis-
taja kisi weab, siis on Suits osanud paari
joonega kujusid luua, mille esitamiseks en-
ne palju paberit pidi midrima. Kuid séna-
del on kahtlemata osa helidest, wiarwidest ja
joonest, ning neid kolme on osatud nonda
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tarwitada, et tagajarjed sagedaste paris ha-
ruldastena tunduwad. Suits’i kdrwal oma
keeleliste piitiete poolest tuleb meelde Fr.
Tuglas, isedrnis tema wiimasel arene-
misejargul (Popi ja Huhuu). Ka siin on
aru saadud, et uued sonad weel igakord uut
keelt, uut wiljenduse-abindu ei tahenda. Nii
monegi Suits’i parema salmi ja ,,Popi ja
Huhuu” keel tundub sedawdrt. lihtsana, et
imestama ajab, miks meil kiill ammugi nii
otsekoheselt ja woltsimata pole raagitud.
Aga katsutagu seda lihtsust jaljendada,
ilma et keel oma kola, riitmi. tlisedust,
painduwust ja kujutuswoimet kaotaks —
ilma et ta labaseks muutuks! Uute sonade,
sonawormide ja konekdanude tarwitamine
ning kolisewate lausete rittaseadmine on
mitu korda kergem kui selle lihtsa, tahaks
oelda klassikaliku keele leidmine. Sellepa-
rast ongi meil niipalju sonaapostlid, selle-
parast  leidubki niipalju keelemurdjaid.
Murda ja wodraid sonu tarwitada woiwad
ka need, kes tihtegi woorast keelt oieti ei
moista ja kes emakeeles nonda wassiwad, et
habi lugeda. Wana, olewat, taguda, pin-
nida, teda kokku muljuda ja wenitada, so6-
nade tahendust stiwendada, laiendada ja
warjundada — see tarwitab rasket, kannat-
likku ja ptisiwat t66d. Ja mitte ainult to6d!
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Koigest ei saada tooga ega piisiwusega jagu.
Iga t66 nouab 16puks teatud jumalikku loe-
misesddemekest, seda wiimast aga ei saa
ainult tooga kéatte. Teda ei saa ka Opetada.
Suits ja Tuglas isegi ei oskaks meile delda,
kudas kiill,,Uhele lapsele” wdi,,Popist ja Hu-
huust” nonda woib laulda. Sddemeke, mis
neid sellele teele ajanud, seisab seal pool
teadwuse lawe; ta on saladus teistele ja
loojale omale; ainult loomise dnnelikkuma-
tel silmapilkudel aimatakse teda, siis wéari-
seb, hoogub ta kogu waimus, hinges, kehas.
Siit selgub ka see néhtus, miks kill Ed.
Wilde weel neis aastates, kus meie mehed
harilikult surnute woi sonijate killas wiibi-
wad, edenemise-, nagu uuestestindimise-
woimuline on. Tema on meie waeses ilmas
iiks nendest, kes oma rinnas saladust kan-
nawad.

See saladus on ka Suits’il ajeks, kui ta
asjadest omal wiisil rddkima hakkab. Kas
méletate, kudas meil isamaad ja tema loo-
dust on kiidetud? Kes jouaks kiill koik
need ,,ilusad, kenad, armsad, ornad, waik-
sed jne.” iiles lugeda, mis paberile on pan-
dud! Aga ikka kaebame meie, et isamaad
el armastata ja meie paremad pojad kao-
wad woorsile. Ehk tuletagem meelde, mis
meil armastuse iilistamiseks on lauldud?
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Missugused ,,sinised” silmad meie neiudel
on olnud ja kui ,kelmid” nad ise weel!
Ning koiksugu wooruseid! Mm-—m! Imes-
tad pariselt, et meil wanutiidrukuid leidub
ja et woorsilt naisi toodakse. Suits’i luule-
tustes ei leidu midagi sellesarnast. Tema
isamaa tundub inetuna, wiletsana, sest

Eestis sajab

hddletult roosteudude mdrga.
Ei siin haljast loorberipdrga
wajuta keegi laulikuw pdha.
Saatustest troostitam stindida
laulikuks Eestis.
Tema isamaal
On kdngus, maawi ldingus maarjakased.
ja
_ Musttuhat scidski surub soode file.

Aga ikkagi on tema isamaa toeste meie
isamaa, sellest tundmusest ei saa lahti. Me
woime kurwad olla, me woime kahetseda, et
meil niisugune isamaa on, aga ometi tun-
neme, siin  on midagi, mis meid seob:
isegi siunamisesse wodiseb woitmata ornus.
Suits’i neiudel ei leidu mingisuguseid kor-
geid ja imelisi omadusi, me saame nende
kohta sagedaste dige wéihe teada. Aga kui
ta ltleb, et ta und ei saa kde parast, mis



32

Lkiiinarnukini paljas, walge”’; kui ta ainult
pilgust loeb: = ,Pead enam, enam armas-
tama mind!” woi kui ta kadunud armastuse
asjata otsimisel lausub: ,,Ja randasime ai-
nult jalad cakku,” siis on tundmus, et me
nendest neiudest palju rohkem teame kui
waremalt ohtral suul kiidetuist ja et nende
norkustes palju enam inimlikku peitub kui
tlistatud woorustes. Woorused on ilusad as-
jad, aga kui neid kiitma hakatakse, siis on
selge: meie ees on wariser woi onnetu kahet-
seja, et ta oigel ajal pole julenud pattu teha.
Missugune neiu ei muutuks wooruslikuks,
kui tal lootus mehelesaamiseks hakkab ka-
duma! Ja missugune wanatiidruk ei dhkaks
ilma langemise tle! Sa taewas, isegi wana-
poistele hakkawad woorused kiilge. Selle-
piarast saawadki nad naeruwaérilisteks.

*

Kui ,, Tuulemaa” ilmus, siis kongutati
monel pool nagu kahetsewalt woi kaetsewalt
pead, tundes, et siin lauldakse ,muutunud
laulu.”

Oige! ,Tuulemaas” on wiga wihe sal-
misid, mis wanu, ei, nooruse aegu meelde
tuletawad, aga mneid leidub siiski, nait.
(Elagu elu):
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Tuksata, noorus, kui maru, kui dike,
piitsana sdhwata wanade iile. .

Tule ja touse kui pilwedest dike,
loomise roomuga sitita stile!

Piiris otsekoheselt woin ma tunnistada,
et minul selletaoliste salmide wéahenemise
iile kuigi suurt kahju ei ole. Meil on seotud
kones niipalju .iles, tles” ja ,tule, tule”
leelutatud, et ehk aitab juba. Ma jataksin
heameelega selle kasuliku t66 parteimeeste,
isamaalaste ja ajakirjanikkude hooleks.

Esitatud salmi taolistes tundub ikka mitte
ainult noorus ja tema tuli, waid ka wana-
dest paritud komme — me peame luules
midagi kiitma, ergutama, edendama. Keele
kolawuse, ritmi ja kaasakiskuwa paatose
peale waatamata immitseb nendesse ikka
weidi ebaluulelikku, mis turgatab meeld?
katsed tileskutsete, ergutuste ja ergutus-
rahade abil inimesi meelitada ihatud Kkir-
janduslikku suurteost walmistama. Ules-
anne on ju kerge, ainult hea hakkamine ja
tosine tahtmine puuduwad. Nii siis, mu
poisid, asuge toole! :

Suits’i ,,muutunud”’ nukrates lauludes
heliseb elus nii -mondagi kannatanud. nii
mondagi kaduwuse iile jarele mdelnud ini-
mese hing, Aga érge

“gt-nukrusest: - .
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ikka pessimismust peab jareldama. Siis
oleksiwad ju koik suured luuletajad pessi-
mistid. Nukrus ei tarwitsenud muud ta-
hendada kui ainult siwenemist. Kuigi lau-
likule nukrus nii siigawale on Idiganud, et
ta oelda woib:

Umber hoidmala piewade surnuaed,

siiski ei unusta ta selle ees tdhendamata:
... Kagtan lille...“ Tahaks hiitida: Teprmu
Ras3arb, araMaHoMb Oyjenib! ja juurde h-
sada: aga ara unusta lille, sest igal pool on
— ,,raatma paed.”

Luuletaja lausub:

Ma lavlan muutunud lawlu...,
aga ta parandab kohe:
Ma laulan muutlikku lawlu...

Tahendab: weel pole me sadamas. Ja ,,Mai-
kellukestes” leiduwad jargmised read:

On hiviidnud wind teistsuguste kellade suu,
kéii jcrel! kutsund Wabaduse jumal.

Peab see ettekuulutus olema? Peab nooruse
,elutulele” wabaduse ,elutuli” jargnema?
Peab luuletajast Wabaduse apostel saama?

Sellest oleks kahju. Apostlid on jutlus-
tajad ja neid on meil nii kui nii kill, palga-
lisi ja palgata. Ilmas on sedaword ohtralt
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hésti ja halwaste jutlustatud, et paris room
on luuletajas mittejutlustajat leida. Isegi
niisugused kangelased, nagu Zola ja Bour-
get, saawad jutlustamisega ja patuste poo-
ramisega igawaks ja ilmahiiglast Dosto-
jewskit lugedes pead nukralt naeratama né-
bes, et ta mottega timber kidib — ainult te-
mal on oOndsakstegew usk. Aga jumalate
teed on imelikud: ihed Gpiwad maitstes, tei-
sed kannatades; thed saawad ondsaks pa-
tuga, teised wagadusega. Goethe ja Shakes-
peare teadsiwad seda ja selleparast ei jut-
lustanud nad.



Bl

Mulle oeldi kord (woimalik ka, et ma
seda lugenud olen), et isegi mottewaese ko-
lawa ja ritmilise salmi loomine ndéudwat
palju waewa. Ma olin sellega nous, kuid
teatud tagamottega: mottewaene, hinge-
waene salm ei taha kunagi kolada, ta ko-
liseb ainult. Aga maéherdust joudu peab
siis oletama suure ja ulatawa aine ning
wormi wastawasse wahekorda asetamises!
See wiimane peaks meie auahnuseks saama.
Aine on ebamiaidrane, raske, inertne, alles
worm loob temast kunstilise wadrtuse. Mi-
da woitwama aine me wormi teraspihti-
desse surume, nii et ta lugedes wastupuik-
lemata, nagu iseenesest andub, seda roh-
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‘kem on meil pohjust tehtu jdddawusesse
uskuda. NoOnda stnniwad fatamorganilise
plastilikkusega kujud, mis aastasajad ela-
waks jaawad: nad muutuwad ijhes ajaga,
imbrusega. Igal ajajiargul on oma Kara-
masowid, Oneginid, Faustid ja Hamletid ja
kord loodud kujudest paistawad nad nagu
peeglist wastu. Nad on igal silmapilgul
suremas, aga ei sure ara; nad on alatasa
uueste stindimas, aga paris walmis ei saa
nad kunagi, sest inimesesugu pole weel oma
arenemisega lopul.  Niisuguseid kujusid
woiks korgemas mottes realseteks, aga ka
stimbolseteks nimetada. Midagi sellesar-
nast arwas wististe Goethe, kui ta fitles:
Alles Vergingliche ist nur ei Gleichniss, ja
teisel paigal (kiri Carl Ernst Schubarth’ile.
Jena, 2. 4. 1818): . Alles was geschieht ist
Symbol. Moodaminew, siiski plsiw. See
oleks nagu mingisugune tosine realsus, mis
wahetpidamata liigub, muutub, aga ometi
ei kao. See muutumine ja nahtaw kadu-
wus woib mone kurwameelseks teha (tule-
tagem Greeka ,nutjat” mdttetarka meel-
del), aga ta woib ka troostiks saada selles
{itirikeses ilmas, kui woolawuses, muutu-
wuses niahakse otsitud jadwat, nagu Henri
Bergsoniga lugu. :
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Me peaksime iile kaswama sellest ,,tiri-
liri’st”, mille tunnistateks on ., Willem
Griinthali laulud” ja paljud, paljud Tuglase
warasem%d teosed. Utleme iihes Gustaw
Suits’iga:

ja suurtest sonadest, suurtest sonadest
ei olnud dial puudust

ja naerame puhtasiidamliselt Ed. Wilde
s Tokerjatega”, kus igawik katuserennis
jookseb, murumunad suus (wististe oli see
teisiti, ei méleta enam). Noorus on ilus,
aga sagedaste waatame nukra naeratusega
tema poole tagasi — mitte tema waljanaer-
miseks! Naeratagem siis ja astugem edasi!

Me olemegi astunud ja waewalt selle-
parast, et Wilde ,,Tokerjad” kirjutas. Waa-
dake Tuglase wiimaseid * sammusid woi
wotke Ridala ,,Kauged rannad” kétte, kiil-
lap te siis mérkate, missugune tee mone
aastaga selja taha jidetud. Endisesse udusse
hakkab norguma kristallset selgust ja ko-
lisewate kulinate asemele pliitakse paigu-
tada ideede helisew awarus, kujude plasti-
likud jooned.

Aga lapseméngud ei unu nii pea, arm-
sad on nad! Kill ei leidu enam Ridala
,Kaugetes randades” , Willem. Griinthali
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laulude” jargmisi wiguriwéantlisi winka-
wonkasid:

Téhti:
leegitsew w606
ikka ja ikka
pikka
kauguste hdmaras siiles
touseb ja waob
. ja kaob
iiles
maailmade otsata helki . . . ..

Wai niisuguseid postilisi salmisid:

Tunnetes
tumedes
pisarad
jdamedad,
pisarad
kibedad
walquwad,

aga weel ,,Kaugetel randadelgi’ puudutab
kuulmeid ajuti endine héilikute ja sonade
kogukola mdttetalt tunduw sillerdus. See
oleks luuletaja koérwus nagu mingisugune
sirenide weetlew layl, mida ei saa ega saa
unustada. Uksikuid hailikuid ja sdnu pil-
latakse kui kiilmi weetilkasid lagipdhe, kuni
sa karjuma hakkad.
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Aga kolinakude on orenenud, terinenud.
Monikord tundub, nagu oleks luuletaja ka-
duwa tile dhkanud ja ohkest stindis taht
h; seda paneb ta igale poole, ka sinna, kus
ta meie kirjakeeles waremalt korwaldatud
(tdnu taewale, nii kui nii ei hddlda ju meie
teda sona algul — see on iiks meie woorus-
test). Lugege naituseks: hohk, héilmed,
huhtuma, haim, horn jne. Ridala leiab
wististe h’s mone jarelkidijagi, aga waewalt
woiks see keelerikastust woi muutust hail-
damises tahendada. H on Ridala keele iiks
isedraldustest, ma iitleksin — otsitud ise-
araldustest. Tundub monikord, nagu ta-
haks Ridala oma sonu k hdaldamisega, hin-
gastusega ohku puhuda, neile liblikalist
kergust anda. Meelde tulewad sonad: 15ka-
tama, helendama, weretama, kilgendama,
luilutama, wakatama, sillerdama, kulehta-
ma. wilgendama, terendama jne. Need
ongi need sonaliblikad, mida paiksepaistel
fahetakse lendama panna. Ajuti kipub lib-
likaid liiga saama, siis warjawad nad piik-
se ja loodawad kujud. Kboige halwem on
aga, kui Ridala jaljendajad sonaliblikaid
lennutama hakkawad, ilma et neil sugugi
pitikest oleks: need on ebaliblikad.

Uleiildse on Ridala meie suurem sona-
dearmastaja ja monikord néib, nagu woiks
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armastus tdepoolest haiguseks saada. Rida-
lale meeldiwad isedranis woorad, uee:d sonad
ja wanad uues tdhenduses. Selle poolest
ldheb ta Suits’ist ja Tuglas’est silmatorka-
walt lahku, sest wiimased pinniwad peaas-
jalikult tarwitusel olewaid sonu ja plitiawad
nende omapérase liitmise, kokkutagumise
kaudu uute warjundite, stigawuste ja ku-
meduste poole. Ridala aga tarwitab ka seal
uuendust, kus sellega wast keegi onneliku-
maks ei saa, néituseks (sona ,,kohe”-poole,
otsa poole):

Wiigi dirgas kohe linna,
Kuaasas paterellid, kalid. . .

(Merekuningad I, 1hk. 84.)

On siin sonal ,.kohe endine ajalik woi
uus tahendus (poole)? Alles wiies salm
edasi lausub: ,Linna tungis woitja wagi”,
nii siis pidi sonal ikka uus tdhendus olema.
Lugegem weel jargmisi rdasid (Merekunin-
gad TI, 1Thk. 87):

Laew laewa jdarge loikas laine turije,
wmis tantsisiwad lusti maakaar-eas,
koik kandes kohe selga maotteid kwrje-
ja edenedes ruttu samas reas.

~ Tahaksin peaaegu iihe mottetarga kohta
loetud sonu korrata: ma peaksin oma mois-
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tust hdbenema, kui ma selgeste aimata
woiksin, missugust pilti luuletaja siin tahab
esitada.

Meil on sona n6iduma, Ridala lisab
juurde woluma ja Soome hurmama;
meil on sona weri, Ridala lisab juurde Soo-
me hurm (hurma) ja hurme (g. hur-
me); meil on sdna od a, odad, Ridala pa-
neb selle asemele oja, ojad. Seda teades
lugegem niitid

Lendsid ojad, kdisid pallid:
punetasid wered, hurmad. . .

(Merekuningad I, lhk. 84.)

kui huisud ndgid koge pagu, argust,
mis saksu ajas saksa weri hurm.

(Merekuningad I1, lhk. 89.)

On siis seotud kone tdepoolest selleks, et seal
nonda sénu ritta aetaks? Sarnasel korral
ei tundu luuletamine mingisuguse wooru-
sena. Halwad saapad on ikkagi weel saa-
pad, halb luule polegi luule; teda ei saa
maitsta.

Moénikord kipub tundmus maad wotma,
et luuletaja isegi oma uusi sonu pole tdies-
te ara seedinud. N&it. meil on sona kulu
(wana rohi); Ridala tarwitab ajasdna k u-
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lehtam a-kulukarwaliseks tegema; sona

ise: meeldiks mulle, mitte aga jargmises

salmis. (Moni mélestus, lhk. 69):

s - - il igatsused, meelematted kulu sarna
[kulehtawaks

on pikka elu argipdisus walastanud.

sest siin on kuleh ta w ainult sdnade k u-
lu s arn akulusarnane seletus ja asjata to-
redus. Weel huwitawam on lugu selle loodu-
senahtuse dratdhendamisega, mida fata-
morgana’ks=-0hupeegelduseks  nimetatakse.
Wiimasel ajal tekkis meil nende sdnade ase-
mel tarwitusele teren dus (uduselt paist-
mine, seletab Ridala): Ridala tarwitab
kangastus- waastus- wahastus:
tostatuna  paistmine, nagu 1dbi udu
(ikka Ridala seletus). Worrelge nende s6-
nade tdhendust ja siis katsuge, missugune
pilt teie silmade ette kerkib jargmisi ridasid
lugedes (Rannamaastis, lhk. 60):

SKaugel, wete kohal, waateweerul ndikse
liiksik laid kui kangastades

oma randade ja wabuaidade ja metsadega
[sinetawat;

weille kerged, hornad, udulised jooned, lai-
nepddde kilgendades,

nagu labi hohw vililoomulise sdra wahasta-
wad.
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Tdhendama peaks siin. et kilgendus
on — dkiline ebamééraste helkide andmine
(R. seletus) ja ma lisaksin juurde, et kogu
pilt, mida esitada puitud, mulle ainult —
kilgenduseks jadb. Ka sonad terendus,
wahastus, waastus tunduwad kil-
gendusena ja wististe sclleparast, et meil
tahendatud loodusenédhtus ainult harwa il-
mub ja siiski enamiste wiga segaselt. Louna-
pool, isedranis mones kohas Italia rannal,
olewat Ohupeegeldus wiga sagedane ja
ja imeselge; seal on talle ka nimeks pan-
dud Fata Morgana (Fata-Feesnaishald-
jas; Morgana, tema nimi), tahendah um-
bos niipalju kui — naishaldja Morgana
t60, loss, asukoht. Seega oleks nimetus nii-
sama ilus kui loodusendhtus ise.

Sona-armastuse waral loowad , . Kauge-
tel randadel” isegi Ridala paremad salmid
kilgendama) néit. (Kewade 6, lhk. 31):

~Maa dile tuul kdib, kewadine, lahe,

(6o heleteleb puhtas taewa sinas,

weed, tiiiined, wiruta, on aiwa lings,
hohk herk ja armas, hellitlew ja mahe.”

IN0ige pealt segab pilti see, et ,,maa iile tuui
kaib” ja ometi -,,weed, tiitined, wiruta, on
aiwa linas.” Tuulega ju wirwendawad weed.
Koige halwem on lugu ,linas weega.”
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Waiksetes weeaukudes ilmuwad weepinnale
sagedaste helerohelised lehekaswud, inis
wiga lina meelde tuletawad ja mida ka
moned weelinaks nimetawad. Oled sa nila
kord niisugust ,linas wett” nédinud, siis se-
letab idala asjata, et tema ,linas wesi -
— peegelwaikist wett tahendab.

*

Uue ttlemiseks otsitakse uusi waljen~
duse-abinousid, piititakse keelt rikastada.
Ridala tahab looduse kohta meie luules uut
awaldada ja tarwitab selleks woimalikult
palju uusi sonu woi wanu uues tdhenduses.
Eksitusena aga tundub tema teoseid luge-
des arwamine, nagu tahendaks aus sona,
olgu ta monest murdest woi wodrast kee-
lest parit, alati keele rikastust. Hinge-,
tundeilma stigawamaks, peenemaks, plasti-
likumakswiljendamiseks puuduwad nii liht-
sad ja kerged abindoud, nagu moistuseilmas
eriteaduste oskussonade, nomenklaturide
kokkuseadmine. Iga! rahwal on oma eri-
new tundeilm. Sellele wastawalt peawad
ka sellekohaste aimete aratdhendamised
kujunema. Ma tunnen soormrlasi wihe, aga
nende keele ja kunstiteoste jarele otsusta-
des leidub nendes palju weniwat, pikaldast,
aeglast ja lapselikku, peaaegu lapsikut:
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nende keeles sdidetakse nagu,,leppse reega’”.
Rootslasi tunnen ma weel wiahem, aga nen-
de keel tuletab mulle meelde karjapoissi,
kes kiilmal hommikul loomadega sohu la-
heb, kus ta piliksisddred tle pdlwede kaarib
ja ihes lambatalledega maéttalt maéttale
hiippab, et jalgu kiilma mudaga mitte mia-
rida; aga ajuti wédratab hiippel jalg ning
siis nagu koliseksiwad mone méitta warjul
alles jdakillud. Ja kes ei méletaks, mis suur
keclemeister kord Inglise keele kohta fitles:
mugi, mugi ja siilga siis walja. Tdepoolest
ongi inglased suured mugijad, suured pu-
rejad.  Sellepdrast pole woora sona tarwi-
tuselewdtmine sagedaste kuigi tdhtjas, kui
me teda omapédraselt dra seedida, timber
tithendada ei suuda ja sellepdrast tdenda-
wadki, ndit., sakslased, et paljud, paljud
nende keelde esimesel Ohinal kahmatud
whorad sdnad imeruttu uueste on kadunud.
Kasulikku t66d teewad niisugused sdonad
siiski: nad nditawad tegelikult, et mis iihele
hea, woib teisele halb olla. Siinsamas pei-
tub ka see wdimata raskus, mis omapéraste
kunstitoode tolkimisel tokkeks ees seisab.
Mitte asjata pole katsunud sakslased Gogo-
lit ikka uueste ja uueste oma keeles esi-
tada, ilma et nad rahuloldawaid tagajérgi
oleksiwad kétte saanud.
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Oige suure enesepettusena tundub ka ar-
wamine, nagu tdhendaks isedralist keele
rikastust see, kui olewate sonade asemele
wastawa tédhendusega woorad woi murde-
sonad tuuakse, mis endist aimet ei siiwenda,
laieneda ega warjunda. Muidu oleks keele
rikastamine tisna kerge asi: Opi meie iiksi-
kuid murdeid tundma, lisa nendele Wa-
nast kandlest ja Setu lauludest saadud s6-
nad juurde ning t66 oleks toimes. Aga just
Griinthal-Ridala teosed ajawad selle poolest
ajuti péris tosiselt motlema. Prantsus-
maal elas kord kirjanik, kes kuiwa, kainet
keelt armastas; selle paremaks kittesaami-
seks lugenud ta kirjutamise eel ikka sea-
duseraamatut. G.-Ridala armastab murde-
sonu ja luuletamise eel loeb ta nahtawaste
ikka nende tagawara 14bi ning tuletab mo-
nusamad Soome keelest meelde. KEespool
toime tema t60 tagajdrgedest mone naituse.
Mind need nditused ei rodmusta. Pohjus
on tsna lihtne: lugege Wana kannelt woi
Setu laulusid, kiillap te siis mérkate, kui
nukker-waene, iihekiilgne ja pealiskaudne
sealne aimete-ilm on! Juba see asjaolu, et
meil lauljatena ainult naised esinewad, kes
oma kodutarest kaugemale ei péédsenud ja
kelle waimu- ning hingeilm waardumata
selle tingimisega kokkukdlawalt pidi are-
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nema, paneb motlema ja mitte lootusrik-
kaid oletusi hellitama. Nondasama woiksi-
wad ka tanapaew tarwitusel olewad murde-
sonad waimu- ja hingeilma kujutamise sii-
wendamises, laiendamises, peenendamises
ja arendamises waewalt isedranis suuri
warahallikaid pakkuda: murdesonadonena-
miste harimata ja arenemata maarahwa
omad. Nendel oleks wast ainult kapsli ta-
hendus, kuhu meie loojad uueste awatud
rikkused sidngitawad. Selleks ootame oma
mottetarku — nad ei tarwitse sugugi kohe
tleilmliseks saada, — peeneid romanista
ja luuletajaid, kes meie waimu ja hinge sa-
lajamatesse soppidesse sonatuukritena jul-
gewad alla laskuda. Muidugi pole :dhtsu-
seta ka see iiksikasjaline tuiitaw keelev0o,
mis meie wanu tdnapaew nii sagedaste
péid paneb raputama. Aga pole wiga, kiil-
lap me homme selle kdrwale jatame, mida
tdna halwaste tehakse. Selle tdenduseks
woib wististe iga arenenud keel olla.

*

Ridala ei looda monikord mitte -ainult
uutest sonadest liig palju, waid ka asjade
ileslugemiset; ta nédib arwawat, et asjad

juba pilti tahendawad, nait. ( Noo1use ran-
nad, lhk. 16):
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Ja wana pollu aid, kesk kiwe augud, pilud,
wiis kohe muistse rannakortsi aherware;
aidweeres hoitsid rukkililled, pollu ilud.

Kuid teispool kortsi Eiiiindis lilleline kare,
mis metsa pardawi ja allikawi laius.
Maa alanes,merd warjas lepa wosa hare.”

Esitatud salmide taolisi on tdhendatud
luuletuses weel ligi kakskiimmend tagawa-
raks. Loed ja kordad, aga ometi ei saa min-
gisugust kogumoju, koguhelewust. Luule-
taja on nahtawaste kodurannal istunud,
aga puude pidrast pole ta metsa, asjade pa-
rast maastikku néainud. Niisamasugune
lugu on néiit. tema ,,Piihade-Kare'ga (lhk.
64). Nagu maaliks mdni kunstnik oma kal-
lima tedretdhelist woi wistrikulist négu,
tippides mérki mérgi, laiku laigu korwale.
Aga me tahaksime ju teada,miks need tedre-
tahed woi wistrikud tdhtsad on. Ometi on
nad seda monikord ja woOiwad nédole oma-
parase ilu, kenaduse anda. Ed. Wilde iihes
jutustuses réadgitakse tedretdhelisest neiust;
ma olen jutustuse nime iihes neiu omaga
unustanud. aga tedretihed ei lahe meelest
ning mulle ndib, nagu maéletaksin ma nen-
de kaudu juttu ja neidu.

Loodus on tdhtjas ja ilus, aga kui teda
4
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kujutatakse, siis tahaksime, ikkagi teada,
mida kujutaja temas tihtsat ja ilusat leid-
nud. Sedasama peab kodukoha ja terwe
kodumaa kujutuste ning kiitmiste kohta tit-
lema. Wiimasel ajal tehakse meil sage-
daste juttu Saaremaast, iileiildse saartest,
sealt otsitakse mingisugust Paris-Eesti al-
gust. Aga sealne omapéarasus on endiselt
tumedaks jdénud. Ka on kodukohta ja isa-
talu kirjeldatud, aga palju on see uut hu-
witust Aratanud? Kiill jatawad mitmed
Ahogi teosed lugeja iikskdikseks, kuid pal-
judes miihab seal laan, komiseb korb ja
wirwendab woi wilgatab puude wahelt tik-
sik metsajarw, mis paneb ihkama ja ilu
ning onne uskuma. Ehk mistarwis nii kau-
gele minna! Juhan Liiw rdagib kodu-
kohast, mille taga jarw kohab, ja waewalt
unustame seda nii pea. Ah, kui seda metsa
ees el oleks!

Meil on wanematelt péaritud imelik usk,
et koik on ilus, mis koduga ja kodumaaga
ithenduses seisab. Aga kunstnikul pole sel-
lest kiill, et ta ise usub, ta peab ka teisi us-
kuma panema. Londoni udud on oudsed,
aga waadake kunstnikkude néhtud udu-
seid maastikka ja te hakkate ududest unis-
tama, hakkate uskuma, et ainult uduses
~ Jhustikus asjad ilusad ja huwitawad pais-
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tawad.” Pilgu takistaja néib saawat labi-
paistwuse teguriks. Ka meie paaslised ka-
darikud on oudsed, aga nendel on oma kurb
luule, mis holjumas Ohus ja immitsemas
hinge. Kadarikkudest on radgitud, aga
nende luulet pole tabatud. Koige kenam
on ikkagi weel ,,W. Grinthali laulude”
,Kadarikus”, kus seda sona ainult iks
kord meelde tuletatakse:

Eha loidab tasa;
suur, wnit imelil
kumab tumedana
kadarik.

Me oleme nii kaua laulnud: ,Ilus oled
isamaal® et iga nus selletaoline teos, olgu ta
seotud woi sidumata kones, hirmu- ja oud-
susewarinad peale ajab! Kas me ikka weel
sellest ajajargust iile pole! Tahaks tiks-
kord ometi meest, kes kodumaad ja kodu
mehemoodi soimata, kiruda oskaks. Kui
warskendawalt mojuwad selleparast Jakob
Tamme sonad, kui ta lahkumisel julgeb
oelda:

... Bi kodu parast polnud kahju aimu,
Mis au, wis onne andis mulle see.

4*
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Woi kui Gustaw Suits laulab:

Oudne kui needmine ajalugu,

maha tallatud jowetu sugu,

Kowerad, kiitirakad waewakased

juurtega, juurteta mddasoo miilkas.
See on Eesti.

Ei, ei; mu armsad! Auhinna annaksin
ma suuremale kirujale. Ma lepin alguses
isegi wagisonadega, kui nad aga hésti pihta
kaiwad. Meil on nii palju armastusest
radgitud, et ainult wihkajaid séandame us-
kuda. Otsigem siis wihkajat!

Aga Ridala kiidab kodukohast radkides.
(Noorusmaa, Nooruse rannad). Kuidas
ta ometi selle suure looduselauliku sonad
unustas, kes iitles: kiitmine tegewat looduse
inetuks. Ja nagu kiitjad ikka, unustab ka
Ridala ttlemata, mis kiidetawas ilusat, té-
helpanemisewéaarilist. Heameelega tahaks te-
da kiitmises peatada, deldes: laulik, dra kii-
da ja Ohka, waid kujuta nonda, et lugeja
kiidab; néded sa ilusat ja huwitawat, siis
waatle seda nonda, et ka meie sinu silma-
dega nagema hakkame, muidu — milles
erined sa harilikus kiidu-trilltrallis? Wis-
tiste peaksime oma kodumaa paremaks
waatlemiseks teisele poole Wene suuri la-
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gendikka woi sinna poole Alpisid minema.
Kaugelt hakkab isegi halb naine ja petis
armuke paremas, wahemalt selgemas wal-
guses paistma.

On toonitatud Ridala intimsust. Sellega
woib nous olla. Aga tema ainuke intimsus
peitub loodusewaatlustes, mujal igalpool
tundub tema intimsus moelduna, tehtuna.
Inimestega pole Ridalal siidamlikku wahe-
korda. Tema ,Eleegia (iihele sdbrale) on
ainult esimeses pooles, kus ta weel sobra
poole ei poodra, ilus ja labi tuntud:

Jo tiimisedes wardad rasketena langewad
all tolmawates rehalates,

ja wudse wilja lohna, turba switsu magusat
on tunda kiila tdnawates.

On ldinud suwi nii kui lapse sigitu unistus
kesk mdngumuru elamisi

ja kadunud kui onneline sala ihaldus,
tais kahjutundeid imelisi.

Et aga Ridala tdepoolest intimsena tun-
dub, siis rikub tema paiguti asjata sillerdus
ja uute sonade tagaajamine ning kuhjamine
maitsmist tuntawalt. Niib, nagu ei teaks
laulik ise, et ta intimne on ja et intimsus
lihtsust nouab. Ridala armastatud maasti-
kud on korbenud, paaslisel rannikul ja seal
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on ta oma ainuga, loodusega ikka iiksi.
Aga kes hakkab oma ainuga, oma tagasi-
hoidliku, kurwapoolse ainuga radkides
koiksuguste keeleliste wigurite peale motle-
ma? Ridala néib sagedaste ikka weel nii
noor olewat, et ta Oiefi ei tea, mis ta iitelda
tahab. Kuid on silmapilkusid, kus tal sel-
god) sonad leiduwad, ndit. (Kewade 6, 1hk.
oAl 2)n

Laob haljaks pdikse rinnal ma jo tahe
ja metsi loorib saww meeme wninas,

mis hargub nagu linik aurw winas

ja tdidab merede ja maade wahe.

Wo6i imetlegem jargmist salmi (Kewade

1oL

Kuw warjab walgusega ehatdhe
ja hiilgab ldbi taewa pohjatu

ja Eiilwab tuhatwdrwil lahe suu
ia heidab hobe kettaid laine piihe.

Omapéarane waikne, tagasihoidlik ilu
imbub ka jargmisest salmist (Rannamaas-
tik):

Keset lagendikku moned pajupuhmad, sa-
lapcrased ja diksildased,

kusgi heinamaade kaewandu ehk soonetuse
[kaldal liheduses:
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moned ainsad, harwad noored lumiwalge
ltohulised leinakased,

lalus teistest, maha jdetud omas raskemecl-
ses tiksilduses.

Kui neid salmisid ldhemalt tdhele pan-
na, siis nded, et ka Ridala moOne reaga sel-
ge plastiliku pildi lugeja silma ette oskab
wisata, ja aimad, et tal hinges midagi sdna-
dele wastawat selget heliseb. Tekib tund-
mus, et loetut ikka ja'ikka korrata tahaks.
Huwituseta pole ka nédhtus, et niisugustes
salmides ei woorad sonad ega omataoline
sonade kirjutuswiis isedralikku raskust ei
siinnita: kdik anduks nagu iseenesest. Ule-
iildse néib lugu ndnda olewat koigi hasti ta-
hatud wooraste sonadega; nad on kergeste
arusaadawad ja ei unu enam. Selletaolisi
sonu leidub Ridalal nii monigi. néituseks:
tauss (nepi toug)luilutab (rahuliku haa-
litsemise nimetus); weed lailawad( kdiwad
iilesse ja alla); 160 heleteleb (laulah hele-
daste) jne. Isedranis meeldib mulle — 1 u i-
lutab. See sona ei jaljenda mitte ainult
linnu héailitsemist, waid ka tema liigutusi,
toimetust wee dares. Ehk lugege soOna
lentsib (kidib edasi tagasi) jirgmistes ri-
dades (Poud TI.);
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Hallruugelt hergab taewas, sinkjalt wmeri,
mis iile laisalt lentsib koolnud tuwul.

[segi sOonale ,.koolnud‘ annab ta uue war-
jundi: see ei tdhenda enam ,,surnud‘, waid
midagi ,,oimetu‘ sarn*ast.

Uhte mérkust ei saa Ridala luuletuste
kohta, olgu nad head woi halwad, tegemata
jatta, nimelt: nendes ei leidu mingisugust
ainelist tulu ega kasulikku juhatust, isegi
tarkust ei Opetata nendes. Ja et tema pa-
remad salmid kdik loodusele on piihenda-
tud ning et nende woorastaw keel nii mon-
dagi hirmutab, siis jadwad tema teosed wis-
tiste kauemaks ajaks nende hulka, mis ka-
hesajale kirjutatud ja mida wast ainult
kaks loewad: ' inimesi huwitab ju loodus
enamiste ainult niipalju, kuipalju nad teda
jouawad ara seedida. Sellest on muidugi
kahju, sest loodust wdib ka ilma seedimata
maitsta ning Ridala laulud pakuwad selleks
nii moénegi woimaluse.

- Ridalale on ette heidetud, et tal kirg
puudub; see on maitseasi, digem — eba-
arusaamine loodusest ja tema lauljast. Ega
ometi pohjamaalises looduseluuletajas lou-
namaalase kulu- wo6i kadakatuld pea otsi-
ma. See tahendaks kuldnokale ette heita, et
ta niisamuti ei karju nagu kurg, tunnewad



57

ju molemad oma luus-lihas kewadet. Aga
nonda peaks 10puks sellele Giguse andma,
kes titles: ,,Goethe meeldib mulle wahem kui
Anton Suurkask ehk kiill see mulle pormugi
ei meeldi.* ,,Kuidas nii?‘ kiisitakse. ,,Nah,
Anton Suurkask kirjutab ju maakeeles,
Goethe aga Saksa keeles, millest mul aimu-
gi pole, wastab mees oma ,,;moorkoppi‘
popsides ja ,,waltsturakat” edasi liiiies.

Loodusesse woib kujutades kirewodinaid
niristada, aga temasse stiiwenedes woib ka
waikseks saada ja unelema hakata. Ridala
naib unelewat ja uneledes muutuks ta nagu
isegi looduseosaks, mis keeletu ja teadwu-
seta. Korwaliseks jaab kirgede 106m ja
woitluse wiha, jaab jérele ainult koike tai-
tew, manglew olemine, mis wast jargmistes
ridades awaldub (Kewade 5.):

Ja ilu helin tditis karja raa

ia inimeste elupaigad, aiad, majad

ja kauge laane poue tumeda.
woi (Kewade 6.):

Ja itha tdidab linnu, kala maimu.

Koik nagu jou kiillusesse hdrkab,

mis waldab were, nirwid, meeled,

' lwaimu.
Kui me loodust waadeldes nédeme, kuidas
torm huludes ja héwitades tottab, kewadi-
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sed wood omale teed murrawad ja ilmade
stistemid piirita awaruses keerlewad, siis
woime ju nende salajast piisimatust tahtmi-
seks, isegi kireks nimetada, aga waewalt
oletame nendes inimlik-teadwuslikku taht-
mist ja kirge. Ennem tahaksin sinnapoole
kalduda, et me ka inimest looduseosana
hakkame nédgema. kus waimu teadwuslik
osa tiihise toredusena tundub, mis inmese-
s00 ajesid kaugeltki sel médaral ei tingi kui
just see, mis seal pool teadwuseldwe peitub.
Sedasama peaksime wististe kannatuste ja
roomude kohta lausuma. L. Andrejew kir-
jutas Wene-Jaapani soja ajal ,,Punase
naeru‘ ja esitas tuhanded, kiitmned tuhan-
ded surnukehad, aga ta ei rabanud kedagi
jalust: taiskaswanute surnukehasid nahes
oletame, et nad teadsiwad, miks nad kanna-
tasiwad ja suriwad. Kirjanik oleks oma
cesmérgile wististe lahemal olnud, kui ta
meile wéeti lapse surnukeha oleks néaida-
nud — angunult, kangenult lamamas, tead-
mata, miks wo0i mistarwis tema olemise-
room, olemisednn katkestati. Kas mailetate
seda unustamata moju, mille lugejasse ja-
tab. Shakespeare kujutatud laste kigistami-
ne asemel woi Dostojewski esitatud lapse
tapmine ema siiles? Niisamuti on lugu
laste roomudega. Miks peame lapseaastaid
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onnelikumaks elueaks? Et me teadwuseta
maitseme, et me teadwuseta onnekarikast
joome. Ja kas woib iileiildse teadwuslikku
stigawat onne olla? Miks waikiwad koige
ondsalikuma onne osalised? Ehk mis on
mitmes teisendis kujutatud paradiisid oma
igaweste orikatega, pehmete waipadega poo-
saste wilus ja 1dpmata kiidulauludega? Kes
woiks teadwusega igaweste orikat siitia
woi pehmel waibal istuda, ilma ‘et tal igaw
hakkaks woi ilma et ta dra tilpiks. Ka siin
peitub mingisugune teadwuseta olemise-
onn, iha loodusesse uueste tagasi poorata.
Me kanname salaaimdust kaasas, et meid
emakese-looduse siilest kistud, kuhu enam
enne wiimast lahkumist teed ei leia. Selle-
parast niriseb stigawamatesse loodusewaat-
lustesse ikka unistawat nukrust.

Nonda wuimlesin ma Ridala paremaid
loodusekujutusi lugedes. Aga iihte tundsin.
ma: tdhendatud ema-siille igatsewat nuk-
rust ei tabanud ma ,Kaugetel randadel”
mitte, nagu oleksiwad kaugedki rannad
alles liig lahedad. See pole etteheide, waid
katse piiri tommata. Ma olen rahul, et
loodust inimlikkude woorustega ei jatkata,
et temale olemisednnelik iikskoiksus jée-
takse. Kord oleksin tahtnud inimeste kirgi
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ka looduses naha. Maéletan, kui tllatawalt,
otse jahmatawalt mind puutus Hans Laip-
mani Koit ja Hamarik, kui ma neid palju-
de aastate eest esimest korda nédgin. Mis-
sugused waiksed, rahulikud, nagu péris
tikskdiksed nédod! Seda pidasin ma siis suu-
reks puuduseks: noorukesed saawad ju
aasta parast teineteise silmile, miks ei
tomble siis ainuski muskel nende néos?
Wihemalt 16pmata nukrust oleksin tahtnud
nende pilkudest lugeda. Ja silmade ette
kerkis Laokooni poja ndgu (kumba, olen
unustanud, aga wististe selle, kelle n&oil-
mes on laienemas piirita lootusetus). Weel
moni aeg waatlesin ma eha ja koitu, lootes
sealt leida ndgude selgitust.

Niitid ei tee ma enam Laipmanile ette-
heiteid, kiill aga Weizenbergile, kelle Koit
kide taewa poole tostab ja kelle Hamarik
. nagu hidbenedes maha waatab. Mu armas,
milleks see hdbenemine, kuigi sa alasti oled,
ega sa ometi tea, mis moral ja patt on? Ja
sina, noormees, miks tostad sa silmad nii
korgele? Kardad sa pilkudega_oma ainu
neitsilikka liitkmeid riiwata? Ara karda,
mu poeg, ta ootab su silmi ja sinu pilgud
tdiendawad olemisednne!  Oleksin mina
maalija, siis teeksin ma hooguses waluwa
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pilweriinklise taewa ja muud mitte midagi.
Aga pilwed paneksin ma 1o0dmama warwi-
warjundites, nii et neid waadeldes silmad
hargnewaid néojooni hakkawad aimama,
mis aina selgiwad ja selgiwad. Ja oleksin
ma luuletaja, siis looksin ma mingisuguse
ceposetaolise teose, tdis olemiseroomu eha-
kurdet ja koiduldoket. Aga tdhelpanemata
sikutaksin ma koige selle 1okatawa Oondsuse
tile nukruseliniku; mitte Koidu ja Hama-
riku moodustamiseks, waid et aimata lasta,
maherduse drdusega meie, surelikud, nen-
de ondsusest uneleme*.

Kuid ma pole maalija ega ka luuletaja,
ma olen ainult maitsja ning armastan loo-
jaid. Ei ma kirjuta Opetamiseks ega tdes-
tamiseks, waid ainult oma 16buks. Nii mo-
nelegi minu reale woib wastu waielda, teda
tiimber liikata, aga maitsjale teeb see wéhe
meelehdrma. Tuleb aga weel see meelde.
et ilmas just todesid timber likatakse ja et
niipalju inimeste ning jumalate tarkust
naeruwddriliseks on saanud, siis pole kuigi
suur room poolehoidjaid leida, ja tark olla
on weidi naljakas. Utleksiwad waadeldud
laulikud ise etteheitwalt: ,,Sa eksid, unusta-
des tdhtsat ja toonitades korwalist, tehes
woorusid wigadeks ja wigu woorusteks®,
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siis  soandaksin  wastata: ,,Nonda on
maitsjad oma eksimatuses ennegi talitanud.
Aga oodakem, ehk muutume, kiillap siis
kirjutame ja maitseme teisiti.*

See oleks soowituseks, mis eelmiste rida-
de algul peaks seisma.
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