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Ив. С. Тургеневъ въ своихъ „Литературныхъ и жи-
тейскихъ восгюминаніяхъ" сообщаетъ, что въ тюсл днихъ 
числахъ февраля м сяца 1852 года онъ случайно въ утреннемъ 
собраніи одного общества узналъ вм ст съ другими отъ 
Панаева о смерти Н. В. Гоголя въ Москв . Подъ первымъ 
внечатл ніемъ сообщеннаго ему изв стія, онъ написалъ из-
в стную, ирогрем вшую по всей Россіи всл дствіе участи 
автора статью: „Иисьмо изъ Петербурга", не разр шенную 
въ иечати въ Петербург и напечатанную только 13 марта 
совершенно случайно въ „Московскихъ В домос^яхъ." Въ 
этой стать , къ которой ио тону своему віюлн подходитъ мн ніе, 
высказанное самимъ же Тургепевымъ, „что н тъ богатаго 
кунца, о смерти котораго журналы не отозвались бы съ болыпимгь 
жаромъ", — въ ней впервые употреблено было то имя, которое 
теперь вс ми безъ сиора, единогласно ирилагается къ Гоголю — 
„великій", и то сужденіе, которое въ наше время вс ми, или 
съ н которымъ д лежомъ съ Пушкинымъ, считается главнымъ 
о Гогол : „челов къ, который своимъ имеыемъ означилъ 
эиоху въ исторіи нашей литературы". За имя „великій 
Гоголь" и за это сужденіе молодой, въ то время только па-
чавшій свою д ятельность иисатель, изв стный только нисатель 
„Записокъ Охотника" — ибо еіце не было написано имъ ни 
одного крупнаго произведенія — билъ іюсаженъ подъ арестъ, 
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первые двадцать четыре часа бес довалъ въ сибирк съ 

изысканно в жливымч, и образованнымъ нолицейскимъ унтеръ-

офицеромъ, а потомъ сосланъ въ деревню. Правда, все 

обошлось къ лучшему, говоритъ Тургеневъ: „иребываніе подъ 

арестомъ, а потомъ въ деревн принесло ин песомн нную 

иользу: оно сблизило меня съ такими сторонами русскаго 

быта, которыя, при обыкновенномъ ход вещей, в роятно, 

ускользнули бы отъ моего вниманія". Вотъ въ чемъ было 

суждено возым ть личности Гоголя „значителыюе вліяніе 

на его жизнь", того Тургенева, который, какъ слушатель 

профессора - Гоголя, оставилъ намъ страничку воспоминаній 

о неудачной профессур наш го нисателя, того Тургенева, 

который, ионимая Гоголя, какъ челов ка совершенно другого 

міросозерцанія, ч мъ онъ, который, восторгаясь имъ, какъ 

чтецомъ-декламаторомъ своихъ произведеній, благогов лъ ііере/п. 

Гоголемъ-поэтомъ: „Великій художникъ, великій по тъ былч» 

передо мною, и я гляд лъ на него, слушалъ его сч> благого-

в ніемъ, даже когда не соглашался сч> нимъ". 

Вотъ суть воспоминаній великаго Тургенева — они иисаны 

не раньніе 68 года — о великомъ Гогол . Вч> нихъ, кром 

справедливой дани творцу „Ревизора" и „Мертвыхъ Душъ а , 

особенное вниманіе читателя останавливаютъ два факта: зна-

чительное вліяніе личности Гоголя на жизнь Тургенева всл д-

ствіе статьи иосл дняго о первомъ, вліяніе „посредственное", 

которое отм чено самимъ Тургеневымъ словами его, приве-

денными выиіе, и ра;шица между міросозерцаніемч, Тургенева 

и Гоголя — „лежала ц лая бездна", по выраженію автора 

воспоминаній. 

Справедливо зам чаніе Тургенева, что между міросозер-

цаніемъ его и Гоголя „лежала ц лая бездна". Если лицо — 

зеркало луши, то взгляните на портреты этихъ писателей и одного 

того достаточно, чтобы сказать, что Тургеневъ и Гоголь 

личности ихъ — не похожи другч, на друга. Тургеневъ 

с/ь его с дыми, густыми волосами, съ такой же бородою, 

окаймлявшей все его лицо, съ его лбомч,, со складками на 
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немъ и иа переносиц , съ толстымъ носомъ, съ глубокими и 

широкими вдумчивыми глазами, н жнымъ, жизненно задум-

чивымъ взглядомъ — настоящій тииичный великорусскій ио-

м щикъ-дворяпинъ. Недаромъ его родина — Орелъ, центръ 

Великороссіи. Иностранцы называли его обаятельнымъ вели-

каномъ, кр пкимъ гигантомъ съ б лыми волосами; оиъ 

величественно красивъ, неизм римо красивъ, съ небесноіі 

синевой въ глазахъ, съ очаровательной п вучестыо русскаго 

говора. 

Не то иредставляетъ наружность Гоголя. Прииомнимъ 

какъ ее нарисовалгь нашъ классическій мастеръ оиисанія на-

ружности Тургеневъ: „Его (Гоголя) б локурые волосы, ко-

торые отъ висковъ падали ирямо, какгь обыкновенно у казаковъ, 

сохранили еіце цв тъ молодости, но уже зам тно нор д ли; 

отъ его покатаго, гладкаго, б лаго лба такъ и в яло умомъ. 

Въ неболыиихъ карихъ глазахъ искрилась но временамъ ве-

селость — именно веселость, а не насм шливость; но вообще, 

взглядъ ихъ казался усталымъ. Длинный, заостренный носъ 

придавалъ физіономіи Гоголя н что хитрое, лисье; невыгодное 

впечатл ніе ироизводили также его одутловатыя, мягкія губы 

подгь остриженными усами; маленькій подбородокъ уходилъ 

вгь широкій бархатный черныіі галстукъ. Въ осанк Гоголя, 

въ его т лодвиженіяхъ было что-то не ирофессорское, а учи-

тельское — что-то наноминавиіее преподавателей въ ировинці-

альныхъ институтахъ и гимназіяхъ". Въ приведенныхі> 

фразахъ описана наружность Гоголя за иолгода до смерти 

его. Гоголь, не считая его б локурыхъ волосъ, тииич­

ный малороссъ изъ-подъ „Пілтавы". Въ немъ н тъ сте-

пенности и величавости пом іцика-барича Тургенева; въ 

его лиц проглядываетъ практичность и хитрость. Да и 

неоткуда было взяться этому у Гоголя. И ихъ родъ — 

происхожденіе, среда, первоначальное воспитаніе, условія 

д тства и отчасти юности, самая природа ихъ родины чуть 

ли не діаметрально противоположны. Тургеневъ — русскій 

евроиеецгь, иоклонникъ Грановскаго и школы занадниковъ, 
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поклонникъ Гегеля и ученыхъ н мецкаго моря, въ которомъ 

онъ сознательно окунулся, искуиался и остался на всю жиэнь 

русскимъ европейцемъ; Тургеневъ — лучиіій иредставитель 

взглядовъ незабвеннаго царствованія Царя Освободителя, осо-

бенно перваго его десятил тія, защитникъ личной свободы, че-

лов ческаго я, „посредственный" освободитель 22 милліоиовъ 

русскихъ крестьянъ отъ рабства; натура мягкая, даже жен-

ственная, славянинъ въ лучшемъ смысл этого слова. Тур­

геневъ, д йствительно, по м ткому зам чанію Драгоманова, 

„богоравный". 

Гоголь — нервымъ и главнымъ образомъ малороссъ-

хохолъ; практичный, хитрый, въ изв стной степени льстивый, 

лицем рный и подобострастный; это челов къ себ на ум , 

котораго не сразу раскусиніь даже въ данномъ, изв стномъ 

д л ; въ немъ н тъ ніироты и размаха русской натуры, дуііш 

на распашку; онъ весь ушелъ въ самого себя, сіірятался въ 

себя; и Гоголь, живущій для вс хъ, на показъ вс мъ, и Го­

голь внутреній. про себя — совершенно не одно и тоже. Ев-

роиейца въ Гогол н тъ. Сама Европа, европейская мысль 

и культура, ставшая знакомой Гоголю уже въ зр лыхъ его 

л тахъ, не оставила, можно сказать, никакого даже поверх-

ностнаго сл да; онъ не только не жилъ ею, не отдалъ еіі 

дань, но даже она не вызывала въ немъ и особаго интереса; 

оігь нроходилъ, прошелъ мимо нея, не зам чая ея; у него была 

своя собственная, геніальная „самородная*' мысль; она ва-

хватывала его и не позволяла или, в рн е, не вызывала воз-

можности остановить его вниманіе на другой мысли; Гоголь 

нлавалъ по „н мецкимъ" морямъ, скользилъ по „н мецкимъ" 

землямъ, но не купался, не окунывался въ первыхъ, не ири-

нималъ и не всасывалъ въ себя никакой пищи, произрастае-

мой во вторыхъ. Для него только красоты вселенной везд 

им ли свою притягательность; но это д ло рукъ Божескпхь, 

а не умовъ челов ческихъ. Для Гоголя, не испытавшаго, не 

вид вшаго вблизи ужасовъ „Ганнибаловой клятвы" Тургенева, 

искавшаго всю жизнь свободы въ самомъ себ , той свободы, 
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которая можетъ быть у челов ка ири какихъ-угодно его по-

ложеніяхъ и которая не можетъ быть отнята ник мъ, ни од-

нимъ словомъ не заикнулся иротивъ этой клятвы Тургенева; 

своей внутренней борьб съ т мъ пламенемъ, который жегь 

его до самой смерти, Гоголь отдалъ почти всю свою личность, 

все свое я и какъ бы не хот лъ знать о борьб личностей, 

кр постныхъ и влад вшихъ ими. Над ленный отъ природы 

твердою волею, которую онъ ироявлялъ еіце въ школ , съ 

развитымъ самообожаніемъ и в рою въ свое личное высокое 

назначеніе, съ привычкою, чтобы не ему служить, а ему слу-

жили, Гоголь былъ не славянинъ въ лучшемъ смысл этого 

слова, а малороссъ съ думкою „себ наум ", не богоравный, 

а ч е л о в коравный, со вс ми достоинствами и особенно не-

достатками челов ческими, любившій „хл бъ земли могильной 

съ ея страстями", но только отплачивающій и отплатившій 

за это нравственными мученіями, самоистязаніями великаго 

челов ка-мученика. 

Но при всей ц лой бездн между Тургеневымъ и Гоголемъ, 

въ ихъ жизни, въ ея обстоятельствахъ, въ ихъ д ятельности, 

творчеств и пріемахъ его, мотивахъ и вн шнихъ условіяхъ 

есть иоразительная аналогія, на которой любопытно остано-

внться, есть параллели, которыя интересно просл дить. 

Д тство обоихъ писателеіі почти совершенно не похоже 

одно на другое. Разв есть н которое вн шнее сходство — 

оба они д ти пом щиковъ, но совершено разныхъ и ио ро-

дословной и особенно но понятіямъ; у обоихъ писателей — 

матери были сиротами и об вышли но любви за своихъ бу-

дущихъ мужей, но мать Гоголя — сирота счастливая, лю-

бимая, сирота иотому, что не могла жить съ отцомъ; мать 

Тургенева — сирота горемычная, мученица, ненавидимая и 

ненавидящая. И бракъ ио любви иервой принесъ тихую, 

спокойную, заурядную, но счастливую жизнь, а второй — не 

далъ и этого. А отсюда и положеніе д тей было различно 

въ семь ; правда, оба они были любимцами въ семь , но на 

„геніальнаго Никоніу" молились, а на маленькаго Тургенева 
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чуть ли не ежедневно сынались розги изъ собственныхъ ма-

машиныхъ рукъ да еще съ ириговариваніемъ: „самъ долженгь 

знать, самъ догадайся, за что я с ку тебя". 

Если не таково было отношеніе отцовъ обоихъ писателеіі 

къ нимъ, то и въ данномъ случа есть разница: заботы, ласки 

и понеченіе вид лъ Гоголь со стороны своего родителя; чуть 

ли неполное равнодушіе встр чалъ къ себ Тургеневъ со 

стороны своего отца. ОДИНОКИМЪ росъ Тургеневъ въ соб-

ственноіі семьі'» и не скучалъ онъ по ней, не тянуло его къ 

ней изъ пансіона Вейденгаммера: въ семь , кром одиночества, 

его душили т сцены произвола, прит сненія и изд ватель-

ства, которыя нроходили передъ глазами впечатлительнаго и 

наблюдательнаго мальчика. — Дентромъ семьи, ея вниманія 

и заботъ былъ Гоголь; въ нее тянуло гимназиста — н -

жинца; по ней онъ скучалъ и томился и съ нетерп ніемъ ждалъ 

м сяца, дня и часа отъ зда изъ Н жина и прі зда въ кровъ 

родительскій. Но особенно тянула домой избалованнаго и 

изн женнаго Никошу Малороссія; правда, скор е приволье 

жизни подъ „Пілтавою", ч мъ сама нрирода. На всю жизнь 

Диканьская Малороссія была дорогимъ для Гоголя. Любилъ 

онъ часто на зжать въ нее, долго засиживаться въ ней, уни-

ваться привольемъ ея жизни, дышать ея мягкимъ и н жнымъ 

воздухомъ, гр ться и н ікиться на ея ласкаюіцемъ солнці», па-

слаждаться и заслуніиваться ея п снью — п снью соловья п 

п снью кобзаря, прислуиіиваться и присматриваться къ жизни 

ея обитателей. Малороссія бьіла для него чуднымъ воспо-

минаніемгь д тства, отдыхомъ для дупіи и т ла, особенно посл 

столичнаго мыканья „въ шум и толп модныхъ фраковъ". 

И для Тургенева его зав тный уголокъ Орловскій, его 

Снасское — его садъ, и сни крестьянскихъ хороводовъ бнли 

притягательными внечатл ніями его д тства. Въ этомъ саду 

онъ съ радостью припоминалъ увеселенія своихъ родителей — 

боі^атыхъ баръ: театральныя представленія, разнонв тную 

иллюминацію и доморощенный оркестръ; но главное — тайньш 

м стечки сада, въ которихъ онъ слушалъ съ уноеніемъ и 
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восторгомъ „сладостныя р чи" своего дворового слуги (разсказъ 

„Пунинъ и Бабуринъ"). гд часто онъ аросиживалъ ію ц -

лымъ часамъ посл оригинальнаго вьіраженія любви матери 

къ своему любимцу — сыну, обливаясь беішолвными сл зами, 

глотая ихъ съ какимъ-то „горькимъ наслажденіемъ"; — та 

ключевая вода, лучше которой н тъ во всемъ мір , т п сни 

крестьянскихъ хороводовъ, которыя до ііосл дияго времени 

„радовали его до глубины души". 

Родина, восиоминаніе о ней — вотъ что глубоко и кр пко 

роднитъ обоихъ иоэтовгь, вотъ что сильно зоветъ ихъ обоихъ 

иэъ хорошаго, чуднаго далека въ свою „ио милу хоро-

иіую" родину. Тургеневъ на смертномъ одр иснолненъ 

глубокой тоски по неиам шімоіі ролногі деревн ; онъ отно-

снтся къ ней всю свою жизнь, какъ влюбленныП юіюша: онъ 

радуется, когда ему посылаютъ въ иисьм листья и ЦІГІІТЫ 

изъ Опасскаго, продать которое значитъ лечь въ гробъ. 

Практическііі, себ на ум Гоголь въ иисьм за письмомъ 

проситъ присылать ему описаніе обычаевъ, жизни его родины, 

и самъ въ своихъ первыхъ иов стяхъ, доставившихъ ему 

елаву нисателя, очаровываетъ читателя картинами родной 

Малорусской нрироды, приковываетъ вннманіе и, надрываясь 

отъ здороваго, веселаго см ха, заставляетъ не оторваться чи­

тателя отъ его малорусскихъ типовъ, отъ простодуніныхъ 

разсказовъ „Вгшька рудаго". II Тургеневъ восироизводитъ 

со всевозможними подробностями „Б жинъ лугъ", съ любовью 

рисуетъ окрестности своего Спасскаго, Орловскій садъ въ 

„Дворянскомъ Гн зд ", родную природу — л тній вечеръ, 

полдень, утро, изображая на этомъ фон и народную жизнь 

близкихъ, дорогихъ ему орловскихъ мужиковъ, крестьянскихъ 

малі.чиковъ — веприглядную, тнжелую, извращающую самыя 

челов ческія понятія, челов ческую личность, но и въ самомъ 

нзвращеніи показивающую челов ка и не могупгую убить 

его въ иемъ окончательно. 

Родина для обоихгь писателей — восиомшіанія ді.тства, 

сильныя и кр акія, безсознателыіыя на всю жизнь виечатл нія, 
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начало ихъ иисательской славы, народность содержанія и красокъ, 

тоновъ ихъ произведеній и языка. Родина дала имъ содер-

жаніе ихъ иервыхъ иризнанныхъ литературной критикой 

произведеній: болынинство разсказовъ изъ „Заиисокъ охотника" 

Тургенева, „Вечера на хутор близъ Диканьки" Гоголя. 

Оказывая въ течеиіе всей жизни неоц нимыя услуги 

обоимъ писателямъ, родина для каждаго изъ нихъ им ла еще 

особенную ц нность: Тургеневу она указала его истинное 

дарованіе, д лая его художникомъ—бьітописателемъ; содержаніе 

произведеній, взятыхъ изъ жизни родины его — Орловской 

губерніи, иоставило талантъ его на истннныіі иуть: Тургеневъ 

отр шился отъ неизб жныхъ и для великаго писателя по-

дражавіи въ дух Лермонтовскаго байронизма и Достоевскаго 

сентиментализма, которымъ онъ отдалъ дань ироизведеніями, 

ноявившимися до пов сти „Муму", „Постоялый дворъ" и 

„оапнски Охотника" (Хорь и Калинычъ). Жизнь иа родин , 

впечатл нія д тства и условія его жизни до возмужалости опре-

д лили въ Тургенев и его другую сторону — борьбу нротивъ 

кр постного права, его Ганнибаловскую клятву, его борьбу за 

свободу челов ческой личности; за нризнаніе правъ за чело-

в комчз, какого бы онъ ни былгь состоянія. Совокупность 

условій д тства Тургенева, закр пленныхъ его „купаньемъ 

въ н мецкомъ мор ", обусловила „западничество" Тургенева 

и его отношеніе к*ь той русскоіі жиэии, которую онъ изобра-

жалъ въ своихгь романахъ, „образомъ и давленіемгь времени" 

которой были вс его произведенія. 

Для Гоголя д тство, вся совокупность его жизни въ 

этотъ періодъ им ла не менынее значеніе, ч мъ для Тургенева. 

Если Тургеневъ благодаря родин , обстоятельствамъ его жизни 

на ней, въ независимости отъ воспитанія и образованія, давае-

маго ему его родителями, сд лался народнымъ-національньімъ 

повтоыъ, проніедши періодъ ;;подражательности", то Гоголь, 

находившіПся во все это время въ совершенно иныхъ усло-

віяхъ и со стороны отношенія кгь нему родителей, ихъ ум-

ственнаго и соціалыіаго положенія, и воспитанія и образованія, 
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характера его, іюлучешіаго во Н жинскоіі гимназіи, обязанъ 

д тству іі юіюсти однимъ очень и очень важнымъ: онъ не 

единственный ли изъ нашихъ русскихъ великихгь писателей 

сталъ на литературномъ поприщ сразу на свои ноги, на 

свой иуть, не отдавши „дани времени", подражателыюсти. 

Нравда, въ его нервомъ нроизведеніи „Ганс Кюхельгартен ," 

уже по самому ваглавію, видна иодражательность, но это — 

единственное „нодражателыюе" сочиненіе Гоголь предалъ оппо, 

тотчасъ ио выход его въ св тъ. Пусть причины зтого 

коренятся въ излишнемъ собственномъ самопреклоненіи, само-

любіи, но в дь это ироизведеніе и единственный ОІІЫТЪ Гоголя 

и не оно дало ему хотя какое-нибудь право на званіе лите-

ратора, писателя. Гоголь, выросшій въ чисто русской обста-

вовк домашней, нолучивіпій чисто русское образованіе — 

пусть очень не значителыюе — чисто-русское въ противо-

положность европейскому, на евронейскій ладъ, съ иностран-

ными языками, съ иностранными гувернерами и пансіонами, 

этому главнымъ образомъ обязанъ т мъ исключеніемъ, котораго 

не выпало на долю ни Пушкину, ни Лермонтову, ни Тургеневу. 

Собирая обильную гкатву съ своей родины, тотъ и другой 

иисатель были благодарными ея сынами: каждый изъ нихъ 

по своему отблагодарилъ ее. Не говоря уже объ ув ков чи-

ваніи Малороссіи въ своихъ незабвеыныхъ твореніяхъ, Гоголь 

на первыхъ норахъ своей литературной д ятельности хочетъ 

издать обширпое ея оиисаніе и даже перевести его на ино-

странныіі языкъ. Тургеневъ не только освобождаетъ „рабовъ 

своей матери" отъ всякаго рабства, но и ві> громадной 

уіцербъ для самого себ>і награждаетъ ихъ угодъями и такимъ 

образомъ, что самъ въ н котороіі степени находится отъ нихъ 

въ :!ависимости, но иереиоситъ ее съ насм шкою надъ самимъ 

собою, а не съ недовольствомъ, ропотомъ на виновниковъ ея. 

Д тство, „колыбель челов ка" и восиоминаиія о немъ 

„Златыя игры первыхъ л тъ и первыхъ л тъ уроки" т сно 

связаны съ т мт> сутествомъ, одно присутствіе котораго 

всему этому даетъ н ивъяснимую ирелесть, скрашиваеп, 
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всю неириглидность его. Это существо — мать. II Гоголю 

и Тургеневу судьба ие только сохранила на долго время 

ихъ — иервая пережила своего сына — , но и во многомъ 

т сно связала ихъ живнь другъ съ другомъ, со своими ве-

ликими сыновьями. Но какъ об матери не походили другъ 

иа друга ни ио условіямъ ихъ жизни до замужества и замужнеіі, 

нн но характеру, ни но взглядамъ, такъ и отноніеыіе ихгь къ 

своимъ сыновьямъ и роль въ ихъ живни совершенно различная. 

Мать Гоголя — нростая, добрая, съ практическою жилкою, 

н сколько экзальтированная, до мистици:ша религіознан жен-

іцина, горячо любящая и любимая своимъ мужемъ, балуюіцая 

и обожаюіцая своего геніальнаго „Николашу"; живнь ея 

течетъ ровио, спокойно, тихо, носемейному счастливо; разв 

только смерть мужа, нохороны д тей, да н которая, чуть 

ли не в чная нехватка въ деньгахч» н сколько нарушали, и 

временами сильно, ея счастливо безоблачную жизнь. Ея сынъ, 

ея любимецъ — Николаша — былъ ея радостью, ея жизнью; 

въ немъ иосл смерти мужа сосредоточивалось чуть ли не все 

значеніе жизни М. Ив. Гоголь; она н жила и голубила своеі^ 

сына, она молилась на него; онъ былъ для нея ея гордостью, 

ея счастьемъ и надеждою въ будущемъ, въ которую она горячо 

в рила. Каждому его усн ху она радовалась не меньше его 

самого; его горе — было и ея горемъ; все, что ни д лалъ 

сынъ: служилъ ли онъ на служб чиновникомъ, писалъ ли 

онъ — для матери было дорогимъ; она сознавала не только 

ириродныя дарованія сына, но и его самого ставила много 

выніе себя: онъ былъ для нея и кумиръ и авторитетъ; кри-

тически отнестись къ его служб , д ятельности ей не позво-

ляли ни до моленія доходившая любовь, ни преклоненіе и в ра 

въ его необыкновенную натуру, ни чувствуемое матерью ио-

лученное ея сыномъ, но ея глубокому уб жденію, образованіе 

въ такомъ учебномч» заведеніи, какгь вгь Н жинской гимнаии, 

особенно но сравненію съ нею самой, ни невозможность от-

р ніиться отъ предраісудковъ, создаваемыхъ условіями живни. 

Совершенно иное нредставляетъ личность матери Турге-
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нева, ея отноіленіе къ сыну. II она была жешцина иростая, 

незам чательная, но оригинальная ію своеіі судьб и ио своему 

характеру. Для нея судьба била мачехой: до замужества 

она терп ла нужду, гнетъ и нрит сненія со стороны своего 

отчима, а потомъ дяди; въ 30 л тъ сд лавшись свободной и 

богачкой, она все отдала любимому челов ку, мужу своему 

Тургеневу, но не иолучила отъ него того, за что она принесла 

все: любви, семейнаго счастья. Озлобленная обстоятельствами 

ЖИ8НВ до замужества, не нашедшая и въ немъ счастья, ея 

отрицательная, демоническая натура стала мстить за т 

нрит сненія, гнетъ и несчастье, которые она пережила и пе-

реживала: свою волю, свое я, не видавшее счастья и не полу-

чивніее его, она срываетъ и всячески старается измыслить, 

изобр сти на другихъ — на кр постныхъ и даже на своихъ 

д тяхъ, въ частности на своемъ любимомъ сын Иван . 

Сама невидавшая и незнавшая ласки, она не даритъ 

ею и своего сына; онъ для нея не счастье, не радость; ре-

бепокъживетъ одиноко, совершенно чужимъ въ своей собственной 

семь ; на него не тратятъ н жныхъ заботъ, не возлагаютъ и на-

деждъ, а его искренность и экспансивность, его наблюдательность 

не только не развиваютъ, не пооіцряютъ, а караютъ жестоко, 

немилосердно и даже безсердечно. Его непринужденность, ве-

селость навлекала выговоры матери, когда уже онъ окончилъ 

упиверситетъ — м щанство, м щанскій см хъ, какъ она на-

зывала эти качества своего сына, ею не тери лся. Правда, 

вн шнихъ заботъ со стороны матери выказывалось немало: 

она съ трудомъ отнускаетъ его заграницу, горько илачетъ, 

до обморока, при разставань , служитъ наиутственный мо-

лебенъ, даетъ ему на дорогу дядьку. Но въ этомъ и оыли 

вс ея заботы но отношенію къ сыну и д о т х ъ п о р ъ , 

пока сынъ ни въ чемъ не прекословилъ ей. Не отв чая его 

д тской душ , она не давала отв товъ и его взглядамъ: брань, 

упреки сыпались на голову Тургенева, если онъ являлся дели-

катнымъ ходатаемъ за кр ностныхъ; мало того, она стала 

ііостеііенно сокращать ему содержаніе и въ конц концовь иредо-
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ставила его почти исключительно собственнымъ средствамъ. Къ 

т мъ занятіямъ своего сына, которыя для него составляли 

славу, она отнеслась не только холодно, но и нежелателыю. 

І)і,ггь литераторомъ, иисателемъ она считала предосудителыіымъ 

для ея сына благороднаго происхожденія. „Писатель и писецъ 

одно и то же;" иолучать чины, выгодно жениться былъ 

ея идеалъ для сына. Неііослуіпный въ этомъ сынъ, хотя и сд -

лавшій нопытку угодить матери — служить — былъ наказанъ 

8а ото: ему, богатому, въ то время единствеиному насл днику 

и сыну, ириходилось Л ить въ 4 этаж , въ частемько нетопленной 

комнат , а для гостей не им ть чая. Это не только не ире-

клоненіе иередъ сыномъ, не только критическое отношеніе къ 

его ностункамъ, къ его д ятелыюсти, но ненависть къ нему, 

міценіе за то, что онъ не испов дуетъ того, что нредъ-

являетъ мать. 

Если мать Гоголя жила счастьемъ своего сына, если она 

не только снисходителыю, но и дружелюбно нростила ему его 

первый, крупный гр хъ иротивъ нея — ио здку за границу 

на деньги, высланныя для взноса въ онекупскій сов тъ, то 

мать Тургенева, поступала по другому: она скор е требовала, 

чтобы ея сыігь жилъ ея счастьемъ, жилъ для нея: за оста-

вленіе родительскаго дома иротивъ воли матери, Тургененъ. 

у хавшій за Віардо-Гарсіей изъ Россіи, не только заслужилъ 

іиі.ія. и немилость матери, но и долженъ былъ б дствовать вч» 

чужихъ краяхъ, вести ясивнь, „богемы внатнаго происхожденія, 

аристократическаго ниіценства", а онъ былъ единственный и 

любпмый „Ваничка" у богачки - матери. И таково было 

отношеніе матери къ Тургеневу вплоть до самой ея смерти. 

А между т мъ сынъ все время платилъ ей норазительною 

сыновнею почтительностью, нреданностью и горячею любовью. 

Не сходясь съ своею матерью во взглядахъ на жизнь, врагі. 

ея невозможныхъ отношеній къ кр ностнымъ, онъ съ болью 

въ еердц , губоко страдая, но мягко, деликатно, не оскорбляя 

ничуть матери, выражалъ свой протестъ иротивъ этого. Оскор-

оляемыіі ю въ своей личной жизни, онъ иритворялся счастли-
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вымъ, яовольнымъ, лишь бы не выдать виновницы его несчастій, 

его б дственнаго экономическаго ноложенія. Бол знь матери 

вызывала его тревогу. Разъ въ жизни, въ чемъ онъ глубоко 

раскаивался, онъ искренно заявилъ матери о ея безчелов чномъ 

отноиіеніи къ его старшему брату, женившемуся противъ ея 

воли, и укорилъ мать вообще за ея отношенія къ людямъ. 

Прогнанный матерью съ ея глазъ, онъ ушелъ со слезами отъ 

нея; въ иисьмахъ онъ вьіирашивалъ себ нрощенія, таііно 

ирі зжалъ осв домляться о ея здоровь , глубоко раскаивался 

вгь своемъ разговор съ нею; не изв іценный во время о 

посл днихъ дняхъ ея жизни, онъ не засталъ матери въ живыхъ, 

и чуть ли не этотъ своіі поступокъ считалъ причиной ея 

ускоренной смерти. 

Горячею иривязанностыо, н жной заботой и сильною лю-

бовью и Гоголь платилъ своей матери за ея любовь къ нему; 

но эта была благодарность за благодарность, отплата за отнлату; 

были минуты, когда Гоголь готовъ быдъ отдать всю свою 

славу за здоровье матери; съ гимназіи до по здки въ Петер-

бургь, съ начала иисательскаго іюприща до аногея его 

славы, до самой смерти, Гоголь былъ глубоко иреданиил 

и горячо любяіцій, заботливый сынъ, но и любимыіі до само-

забвенія и до преклоненія своею матерью. Мать Гоголя, по-

лучавшая любовь за любовь, была для него непосредственноіі 

воспитательницей н которыхъ чертъ его характера, передала 

ему ихъ, культивировала въ немъ н которыя изъ нихъ. 

Она восиитала въ немъ, развивала въ немъ в ру въ него 

самого, въ его великое назначеніе, прививая ему вм ст съ 

втимъ и самообожаніе; она развила и поселила въ немъ глубокое 

религіозное чувство, доходившее до мистицизма, ириведшее 

его къ трагической развязк со многими его твореніями, 

давшее ему мучительн ишііі м сяцъ его жизни и, можетъ быть, 

ускорившее его смерть. Отъ матери Гоголь унасл довалъ и 

н которую практическую жилку. Мать для него была и по-

средственной передатчицей т хъ необходимыхъ для Гоголя 

св д еій И факто: ъ для его а рвыхъ литературныхъ трудоіп,: 
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она его номощница въ собираніи малорусскихъ обычаевъ, по-

в рій, п сенъ. 

Для Тургенева мать не была ни неиосредственой восии-

тательницей, ни посредственной ііомоіциицей вгь томъ смысл , 

въ какомъ была для Гоголя его маті». Она въ этомъ смысл 

ничего не дала и не сд лала для своего сына; она, наоборотъ 

врагъ его таланта; сынъ не унасл довалъ отъ нея ни одной 

мерты характера. Все значеніе матери для художника Тур­

генева поясняется разв выраженіемъ: и въ худ бываетъ 

добро. Кто знаетъ, не будь Варвара Петровна до мозга 

костей пом іцицей-кр постничкой, въ своемъ род знаменитой 

Салтычихой, не поиади въ такую тяжелую атмос еру кр -

постничества съ д тства до полной возмужалости, не нере-

живп самъ вс хъ ужасовъ его, какъ невольный свид тель, 

очевидецъ и тайный борецъ противъ него, можетъ быть, Тур-

геневъ не вышелъ бы во всеоружіи на борьбу съ тимъ 

врагомъ, не сум лъ бы такъ м тко норазить его и во всю 

жизнь сдержать своей ганнибаловой клятвы. 

Роль отцовъ на обоихъ писателей близко подходитъ къ 

вліянію на нихъ матерей: Гоголь и въ этомъ случа былъ 

въ несравненно лучшихъ условіяхъ, ч мъ Тургеневъ. Отецъ 

Гоголь былгь заботливый отецъ о своемъ сын ; онъ стре-

мился и далъ ему возможность по тому времени получить хо-

ропіее образованіе; онъ старался нотепл е устроить жизнъ 

своего сына въ Н жин . Ничего, кром равнодушія, не 

зналъ Тургеневъ со стороны своего отца. Но Гоголь не 

только заботливостью обязанъ своему отцу; отъ отца онъ 

унасл довалъ любовь къ театру, юморъ. Если едва ли воз-

можно вид ть хотя н которую связь между литературными 

нробами отца знаменитаго сына и геніальными литературными 

твореніями сына — Гоголя, все же между отцомъ и сыномъ 

суіцествуетъ хотя вн ншяя преемственная связь. Ничего по-

добнаго не было у Тургенева и его отца; и по отношенію 

къ отцу Тургеневскія восноминанія были, если не тяжелы, то 

ненріятны : онъ неохотно нспоминалъ о своемъ отц , онред ляя 
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разв „съ полною искренностью преобладавшую черту его 

характера: „Отецъ мой былъ великій л о в е ц ъ нередъ Госпо-

домъ". У Гоголя и Тургеиева съ этой стороны разв одно 

было вн шнее сходство: оба они рапо потеряли своихъ отцовъ. 

Но для одного — Тургеиева — это потеря была совершеішо 

нечувствительна, для другого — Гоголя — она им ла н -

которое значеніе: она ваставила его посерьезн е взглянуть 

на жизнь, на самого себя и на свое назначеніе но отпошенію 

къ семь . 

При н сколько разныхъ отношеніяхъ родителей обоихъ 

писателей къ своимъ д тямъ, при н которомъ незначителыюмъ 

взаимод йствіи родителей на Гоголя, семья на нихъ не ока-

вала никакого, можно сказать, непосредственнаго вліяиія въ 

смысл развитія въ нихъ талапта писателя: семья Гоголя 

пи но своимъ понятіямъ п взглядамъ, ни по условію жизни 

не могла культивировать его; семья Тургеиева, вч> лиц 

его матери, вид ла въ немъ позоръ для Тургеневскаго 

рода. И если въ первой семь нужно удпвляться, какъ онъ 

незам тно, самъ по себ , росъ, набирался силъ и впечатл ній, 

не находя почти никакой гючвы и культуры для себя, то во 

второй семь происходитъ что-то поразителыіое, сверхъесте-

ствепное, чудесное. Зд съ пе было не только людей, которые 

бі,і даж ночувствовали грядуіцую силу въ ребенк , дали не-

болыной толчокъ міру будущаго великаго художника, но п 

наоборотъ, зд сь д лали все, чтобы искоренить н ваглувзить 

божественную искру. Только какая-то нев домая, „чудиая 

снла, породившая величайіпаго пронов диика гумашюсти и 

мысли вч̂  царств насилія и мрака, вывела къ св ту свое 

избранное ді пііце" ! 

Въ д тств у Гоголя не заглушали божественной искры; 

жизнь, годы ученья вч> Н жлнской гимназіи все-таки н сколько 

отв чали развитію таланта. Устраиваемые литераіурпьіе 

вечера — ученическіе сгіектакли, привольная, свободная живнь 

въ самомъ інколыюмъ интернат , не давившая умственно-

лнтературныхъинтересовъ кучки лицъ, груииировавшихся около 

2 
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Гоголя или в рн е Р дкина, личности вс хъ учениковъ, со-

служили и которую службу для Гоголя — писателя: дали 

выходъ его писательскому комическому таланту, его в р въ 

самого себя, въ свое назнач ніе среди людей, общества и на-

правили его интересы на литературу, на книгу. Тургепевъ 

до 27-го года, до поступленія въ иансіонъ Вейденгаммера, былъ 

лишенъ и втого: его окружали картины пом щичьяго произ-

вола, суровое и холодное отношеніе его родителей и полное 

одиночество. Съ этого года, съ пврв ада въ Москву живнь 

будуіцаго писателя получаетъ н которымъ образомъ новое со-

держаніе, новое направленіе. Начинается школьный періодъ 

ЖИ8НЯ: товарищество, учебные предметы, запросы ума, чтеніе 

книгъ, литература. Гоголь тотъ періодъ почувствовалъ 

рапыпе. Оба писателя, несмотря на ученье пе только въ 

разныхъ концахъ Россіи, даже въ мало вохожихъ другъ на 

друга учебныхъ заведеніяхъ, и въ этомъ отношепіи иережили 

много сходнаго, всвыталя одно и то же ио суіцеству своему 

вліяніе, чуть ли не вынесли одинъ и тотъ же результать. 

Важно вд сь не то только, что разныя учебныя заведенія были 

аішае таітез ихъ обоихъ — разныя ио своимъ программамъ, 

но въ нихъ былъ одинъ и ТОТЪ же духъ, одно и то же направленіе 

въ наук , въ преподаваніи ея слуіпателямъ, но важн е еіце 

то, что школьные факторы, факторьі школыіаго возраста были 

одни и т же у обоихъ нисателей и дали одни и т же нлоды. 

Самая школа мало дала и Гоголю и Тургеневу : оба они не-

весело смотр ли на то, чему и какъ ихъ учили, и на т хъ, 

кто ихъ училъ. Какъ нарочно какъ будто сговорились пп-

сатели и въ отношеніи къ школ , такъ сговорилась и самая 

школа къ образованію ихъ. И въ университетахъ Москвы 

и Петербурга у Тургенева и вч» гимназіи высшихъ наукъ 

Н жина у Гоголя большинство профессоровъ не пользовались 

никакимъ авторитетомъ у своихъ слушателей да и были они 

съ небольпіимъ научнымі» багажомъ; за то посм яться, со-

ставитъ и послушатъ см хотворные анекдоты про нвхч, пе 

было недостатка ни въ Н жин , ни въ университетахъ столицъ. 
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Что же особенно поразительно, ка едры литературы отече-
ственной въ обоихъ м стахъ стояли на одинаковомъ низкомъ 
уровн : т же схоластическіе пріемы преиодаванія, схоласти-
ческіе учебники, то же иреклонеиіе и сид ніе на Карамзин , 
Жуковскомъ, Батюшков , запрещенность и преступность 
имени Пушкина. Ни въ ка едрахъ, ни въ жизни ирофессо-
ровъ не было ученой, литературной жизни — это была тихая 
гладь, Божья благодать. Одинъ только Плетневъ, котораго 
ученый багажъ былъ весьма легокъ, по зам чанію Тургенева, 
возбуждалъ у слушателей интересъ къ иредмету и уважадся 
ими иреимущественно потому, что былъ въ близкихъ отноше-
ніяхъ къ славн йшимъ представителямъ тогдаиіней литературы. 
Иванъ Серг евичъ бывалъ на его литературныхъ вечерахъ, 
ему онъ обязанъ разборомъ своей первой иоэмы „Стеніо", на-
печатанію въ „Современник " одного изъ первыхъ стихотво-
реній „Старый дубъ". Но это было уже вліяніе за уни-
верситетомъ. 

Не школа своимъ преподаваньемъ будила пытливость ума 
и вводила ихъ въ литературные интересы, а товарищество. 
Вліяніе его началось для Тургенева съ постуиленія въ нансіонъ 
Вейденгаммера, для Гоголя — въ Н жинскую гимназію. На 
первыхъ порахъ бросается въ глаза зд сь то, что обыкновенно 
наблюдается въ школ закрытой да и открытой — обученіе и 
Лгестокое обученіе т хъ новичковъ, которые или въ силу не-
привычки или въ силу своей тщедушности не могутъ „дать 
сдачи", внушитъ уваженіе къ своей особ . Такими новичками 
оказались и Тургеневъ и Гоголь; обоимъ имъ несладко жилось 
на ііервыхъ порахъ въ школ : первому причиняли жестокія 
страданія товариіци надавливаніемъ на темя, которое у него 
было оченъ тонко; второй — тщедуншый, золотупіный и не-
особенно чистоилотный — главнымъ образомъ испытывалъ 
кучу насм ніекъ и изд вательствъ надъ собою. Но это 
кстати, не въ этомъ главное д ло. 

Чтеніе книгъ, СОВМІІСТНЫЯ бес ды о нрочитанномъ, а въ 
Н жин и собственный журналъ — вотъ что было дорого 



20 

и ц шю ддя нашихъ великихъ школыіиковъ. Оба они жили 

этимъ, хотя каждыіі ивъ нихъ увлекался не однимъ и т мъ 

же: герыанская романтическая поэзія, романъ Загоскина 

„Юрііі Милославскій", а впосл дствіи одно время Марлиискій, 

Бенедиктовъ сводили съ ума романтически настроеннаго Тур-

генева; альмапахъ Дельвига, сочиненія Пушкина были покло-

неніемъ Гоголя. Собственнші пробы пера въ учевическомъ 

журнал , умственпо-литературные интересы товарищей Р дкина, 

Данилевскаго, Прокоповича и другихъ, какъ противов съ 

схоластик ирофессора русской словесности, давали иищу еще 

скрытому литературпому таланту Гоголя. Вввъ вліянія и 

сильнаго вліянія товарищества не обошелся и Тургеневъ. 

Въ школахъ, ігь которыхъ оиъ учился, втого не было: Тур­

геневъ недолго былъ и въ пансіон Вепдепгаішера, Лаза-

ревскомъ институт , въ Московскомъ университет . Това-

ршцескій кружокъ въ Москв Б линскаго, Станкевича и 

Герцена не могъ по этому считать его своимъ членомъ. 

Только въ заграничной школ Тургеневъ, среди своихъ со-

отечественниковъ — гегельянцевъ: Станкевича, Грановскаго, 

Бакунииа и Нев рова, испыталъ громадное вліяніе и высокое 

чувство этого товарищества, внтузіастовъ истины и челов -

ческой свободы. Два года пребыванія въ Берлив въ учень 

и главвымъ образомъ въ горячихъ спорахъ этого кружка 

прошли далеко небевсл дно ддя Тургенева: они окуиули его въ 

н мецкое море, они ваправшга его умъ и силу воли на Гапніі-

баловскую клятву временно не т мъ орудіемъ, какимъ онъ 

должееъ былъ влад ть и овлад лъ, какъ пикто. „Рудипъ" те 

вп всякаго сомп нія есть посредственное и непосредственное 

сл дствіе этого кружка. 

Н жинской гимназіей окончилъ свое образованіе Гоголь, 

Тургеневъ — лекціями въ Берлин . У обоихъ посл этого 

наступила нора самостоятельнаго выхода въ жи вь. Оба они 

мало внесли въ нее подготовленнаго, особенно Гоголь входилі, 

въ нее, соверніенно ея не аная, строя въ своемъ воображеніи 

виолн пев рныя картпшл, входилъ, до сихъ поръ ни разу 
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не сд лавъ нредварителыіаго самостоятельнаго шага. Энту-

зіастомъ въ жизнь и въ свое высокое назначеніе въ ней онъ 

халъ въ Петербургъ. Тургеневъ былъ въ Петербург . 

ночти какъ дома; Тургеневъ хотя и съ дядькой, но 

испыталъ и бурю морскую и бурю ікитейскую. Но за 

то оба они для своей, въ то время ими несознаваемой 

ц ли, были безъ всякоіі подготовки. Если у Гоголя 

ничто не давило его таившагося нризванія, то и очень 

было мало для развитія его; у Тургенева же дома было 

умерщвленіе его, вражда къ нему; школа и товариіцество 

прямого, ііеносредственнаго тол;е ничего не давади. Они оба 

бьіли самородки, Богомъ щедро над ленныя, избранныя натуры, 

не сознававшія иока своего избранія. Оба впечатлительные, 

ваблюдательные, они вбирали въ себя внечатл нія живни, съ 

того только разницею, что Гоголь скрывалъ, сознательно таилъ 

ихъ въ себ , Тургеневъ л;е все, что можно было, откровенно 

высказывалъ. 

По страпному стеченію обстоятельствъ оба они избираютъ 

себ тотъ иуть, который былъ не по нимъ; для одного изъ 

ппхъ онъ и до спхъ поръ составляетъ ошибку, насм иіку и 

проб лъ въ памяти о немъ —• пресловутая Гоголя ученая 

ка едра исторін, о которой сохранилъ воспоминанія самъ Тур­

геневъ; для второго тотъ л<е путь — ученая карьера фило-

софа — не удалась по препятствіямъ формальнаго характера: 

не существовало ни каоедры, ни экзаменатора; но все-таки 

это вызвало немалое удпвленіе въ лю;шхъ, близко его знавшихъ. 

Понытка второго и ионятна — она сл дствіе двухъ го-

дичнаго изученія въ Берлин философіи Гегеля и в ры, глав-

нымъ обравомъ согр той и иодогр той кружкомъ Станкевича, 

въ силу иаукп, освобождающей и возвышающей свободу и лич-

ность челов ка. Н которыіі ученый зудъ у Тургенева 

сказался на студенческой скамьіі русскаго университета 

напечатаніемъ въ Ж. М. Н. Просв іценія критической статыі 

о книг /V. Л. Муравьева „Путешествіе ко святымъ м -

стамъ русскимъ". 
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У Гоголя подобныхъ близкихъ и отдаленныхъ причинъ 

не было, кром хорошей постановки исторіи въ Н жинской 

гимпазіи и любимаго учителя ио ней. Источникъ Гоголевской 

ирофессуры — в ра въ свои собственныя недюжинныя силы, 

въ свою избранную натуру, въ творческомъ воображеніи, ри-

совавшемъ ему см лыя картины прошлаго, особенно Малороссіи, 

да подвернувшееся при этомъ участіе добраго ГІлетнева. На ко-

роткое время оба они д лаются чиновниками — одинъ подъ 

сильнымъ давленіемъ матери, другой — по стеченію обсто-

ятельствъ и заран е воспитанному и сложившемуся, но не 

по жизненному идеалу о высот и полезности чиновничьей 

службы. Неправильно начатые первые самостоятельные шаги 

скоро были исправлены. Гоголь до ирофессуры выиустилъ 

„Вечера близъ Диканьки", сд лавшіе его изв стнымъ и онре-

д лившіе его путь жизни; Тургеневъ посл поиытки сд латься 

ученымъ, отдавши дань Лермонтову и Достоевскому, „возы-

м вшій твердое нам реніе вовсе оставить литературу, ном -

стилъ случайно въ Современник разсказъ изъ „Запи-

сокъ Охотника": „Хорь и Калинычъ," об щавшій въ немъ 

„зам чательнаго иисателя въ будущемъ" (Б линскій), а 

въ сл дующемъ году 6 разсказовъ т хъ же „Занисокъ 

Охотника". 

Родина, внечатл нія д тства дали обоимъ писателямъ 

содержаніе этихъ ихъ произведеній: одному — Малороссія, 

съ ея народными сказаньями, съ богатой поэзіей самой но 

себ и въ жизни, другому — Орловская губернія, кр ност-

ничество, переживаемое въ д тств , наблюдаемое лично самимъ 

авторомъ и впосл дствіи. 

Нужда, переживаемая въ это время обоими писателями, 

сближаетъ также іюявленіе этихъ произведеній: Тургеневъ 

съ 49-го года, разсорившійся изъ-за Віардо съ матерью, сидитъ 

заграницей безч> денегъ — живетъ на дач Віардо въ пол-

номъ одиночеств , питается суиомъ изъ полукурицы и яич-

ницей. Чувствуя в чную потребность въ деньгахъ для самаго 

нужнаго, исііытывая жестокія страданія для своего самолюбія, 
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принужденный изъ-за нужды б гать отъ своихъ знакомыхъ, 
Тургеневъ говоритъ разсказы изъ „Зап. Охотника". Гоголь 
писалъ свои „Вечера на хутор близъ Диканьки", находясь въ 
подобномъ же положеніи. Неудачно начавшій чиношпічыо 
карьеру, неребивавиіійся уроками исторіи въ ІТатріотическомъ 
Институт , ио иротекціи Плетнева, чувствовавпіій свою вину 
иередгь матерью за свое совершенное эксиромнтомъ нутешествіе 
за границу, зная, какъ тяжело ей живется безъ денегъ въ 
деревн , Гоголь выпускаетъ „Вечера на хутор близъ Ди­
каньки". — Нужда вызвала у обоихъ иисателей д ятельное 
творчество. Самый вынускъ „Вечеровъ" и появленіе нерваго 
разсказа Тургенева, самое заглавіе ихъ им етъ одну и ту 
же литературную судьбу. У Гоголя нервый томъ „Вечеровъ" 
вышелъ благодаря Плетневу: онт> посов товалъ ему издать 
первый сборникъ его пов стей подъ псевдонимомъ; Плетневъ 
придумалъ для него заглавіе, разсчитаныое на то, чтобы воз-
будить интересъ и снисхожденіе въ публик . Аналогично 
и съ первымъ разсказомгь „Записокъ Охотника", къ которому 
и авторъ и редакція „Современнина" отнеслись съ краіінею 
скромностью: іюм стили его въ отд л см си, пом стили во-
обіце совершенно случайно, но настоянію редакціи; даже не 
самъ Тургеневъ прибавилъ слова, далъ заглавіе, оставшееся 
за серіей вс хъ разсказовъ: изъ „Зап. Охотника" — съ ц лью 
расположить читателя къ снисхожденію. 

Самый усп хъ и этого разсказа Тургенева и другихъ 
разсказовъ „Записокъ Охотника", а равнымъ образомъ и 
„Вечеровъ на хутор " былъ одинаковъ — усп хъ не со-
отв тствовалъ предосторожностямъ сов тчиковъ и авторовъ; 
мало того, оба оии иосл этого почувствовали въ себ настояілую 
литературную силу, пов рили въ свой талантъ и вышли на 
настоящую свою дорогу. 

Вм ст съ нуждою, какъ одно изъ сл дствій ея, Турге­
невъ переживалъ и нравственныя мученія. Гоголь исиыты-
валъ тоже самое; страшный дупіевный разладъ, тоска царила 
въ его душ . Чтобы н сколько обезсилить это мучительное 
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душевное состояніе, Гоголь создавалъ разсказы „Вечера на ху-
тор близъ Диканьки"; онъ вызывалъ въ своей фантазіи про-
тивоположные душевному настроенію образы — веселые, ша-
ловливые, съ иногда прорывавшимся отт нкомъ грусти. Не 
такъ поступалъ Тургеневъ — онъ д йствовалъ по русской 
пословиц : клинъ вышибалъ клиномъ. Подъ гнетомъ б дности, 
страдавшій сильно по ничтожнымъ нричинамъ. созданнымъ ма-
терыо (лишеніе денежнаго пособія единствешюму сыну), онъ 
рисуетъ картины рабства народнаго, кр иостничества; работая 
надъ этимъ, онъ хочетъ выйти изъ этого гнета б дности и 
ея отрицательныхъ сторонъ, хочетъ быть свободнымъ отъ нея; 
во имя той же свободы онъ наноситъ удары и гнету кр -
постнаго права. Невеселыя картины и по самому содержаиію 
и по самой иде рисуетъ авторъ, самъ испытывающій рабство 
б дности по ирихоти кр постнички-матери къ любимому 
сыну. Д йствующія лица „Хорь и Калиныча", разскаэа, ио-
явивпіагося при подобныхъ обстоятельствахъ жизни Тургенева, 
какъ бы иллюстрація къ жизніи самого Тургенева. Оба му-
жика — натуры сильн е и ц льн е своего барина; Хорь 
ирекрасно сознаетъ свое превосходство надъ нимъ, Хорь ио-
нимаетъ своего барина; для читателя Хорь неизм римо выіпе 
Полутыкина; жизнь Хоря — осмысленная, сознателыіая, прі-
учивпіая его хитро, самостоятельно измышлять м ры къ от-
стаиванію своей свободы, оставаясь кр постникомъ своего ба­
рина. Здравый смыслъ, кр пкія руки обставляютъ сносно 
его жизнь, но не такъ, какъ желалъ бы Хорь. Въ т хъ н;е 
условіяхъ и Тургеневъ по отношенію къ своей матери. Онъ 
у нея кр гюстной; собственные его интересы даютъ само-
стоятельный смыслъ его жизни, а работа — трудъ литера-
турный — даетъ средства поддерживать эту самостоятельность 
жизни, но въ то же время чувствуется и связь кр иостни­
чества, любовнаго деспотизма надъ нимъ его матери, которая 
по своему развитію, но своимъ привычкамъ уступаетъ во всемъ 
своему сыну. Другуго сторону лшвви Тургенева — его лю-
бовь къ матери, его безграничную въ душ преданность къ 
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ней какъ бы иллюстрируетъ Калинычъ, этотъ благогов ющій 

крестьянинъ иередъ Полутыкинымъ; оба они, Тургеневъ и Кали­

нычъ, къ своимъ „господамъ" относятся съ удивительною 

н жностью, оба они, страдая отъ „госпоцскоіі любви" и сознавая 

ето, не показываютъ этого другимъ, даже не иозволяютъ 

другимъ ВИНИТЬ ВЪ ЭТОМЪ ИХЪ „ГОСПОДЪ". 

Испытывая нужду и побуждаемые ею, ища усиокоеиія 

отъ нерадостныхъ д^шевныхъ настрояній, оба писателя окон-

чательно и р шительно выступили на свой литературный 

иуть, какъ на ихъ главное призваніе. Побуждаемые Плет-

невымъ, ихъ литературнымъ крестнымъ отцомъ, Тургеневъ 

и Гоголь, при довольно значительной разниц во времени ихъ 

литературпой д ятелыюсти, благогов ли передъ однимъ ку-

миромъ, Пушкинымъ. Если для Гоголя Пушкинъ былч> „все", 

какгь сов тникъ, номоіцпикч.-другъ и въ жизни и въ д -

ятельности его, то для Тургенева его нначеніе было только 

въ д ятельности: онъ — его отдаленный ученикъ, благого-

в йный и благодарный, зав щавіиій похоронить себя у ногъ 

своего учителя. 

Пушкинъ былъ для обоихч> ц лью и идеаломъ, литера­

турнымъ судьей, литературной сов стью обоихъ, нередч, ко-

торой они оба преклонялись: одинъ — живому Пушкину, 

другой иередъ его памятыо. Оба они въ изв стномъ смысл 

ученики его, на обоихъ ввъ ппхч» сказался его геній — 

одинъ былъ его дополненіемъ, какъ изобразптель отрица-

телыюй стороны русской д йствительности, другой — его 

продолженіемъ, какгь художникъ. На долю перваго вынало 

счастье разд лить съ Пуіпкинымъ право быть основателемъ 

народнаго реальнаго наиравленія, альфой и омегой его, само-

стоятельности русской литературы для русскихгь, на долю 

второго (Тургенева) развить эту самобытность и быть первымъ 

европейскимт> русскимъ писателемгь, съ котораго начи-

наетъ сказываться вліяніе русскаго генія на Европейскую 

литературу. 

Подобно тому какъ Пушкинъ для обоихъ былъ кумиромъ, 
2* 
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высшимъ судомъ и „зав товъ прошлаго в стникъ", такъ 

милое далеко, зарубежъ былъ м стомъ творчества ихъ луч-

шихъ произведеній; для ыихъ обоихъ нужно было, чтобы 

настоящимъ образомъ любить Россію и изображать ее, уда-

литься отъ нея; для обоихъ заграница, иутепіествіе въ 

ней были необходимомъ отдыхомъ отъ треволнепій жиэни. 

ГГравда, нричины этого были равныя: Віардо играла глав-

ную роль въ заграпичной жизни Тургенева, чего не 

было у Гоголя. 

Заграницу, ея природу, но не жителей иолюбили они оба 

и какъ люди. Для одного Франція была дорога и мила, 

для другого Италія была второю родиною, хотя частенько 

обоихъ тянуло въ настояіцую родшіу, въ Россію, особенно 

одного въ Малороссію, другого въ Спасское Орловской гу-

берніи. Заграница и родина разнообразили ихъ жизнь, вносили 

въ нее что-то радостное, св тлое, такъ какъ у обоихъ она 

была не изъ счастливыхъ. Во всю свою жизнь оба они были 

одиноки, оба, можно сказать, были мученики въ ней. Тяжело, 

неуютно жилось имъ. Тургеневъ связалъ свою жизнь съ се-

мействомъ Віардо; вс мъ дорогимъ платя этому семейству, 

онъ былъ для него чужой челов къ; онъ находилъ въ немъ 

отдыхъ и ут шенье въ той артистической обстановк , ко-

торой вознаграждала его эта семья, но она не давала ему того 

челов ческаго счастья, котораго онъ искалъ в чно; въ этой 

семь онъ не нашелъ себ внутренняго отдыха для своей дуіпи. 

Онъ былъ одинокъ; при всей тщательности скрывать это 

одиночество, оно прорывалось у него въ письмахъ въ 

друзьямъ, въ разговор съ ними, въ его произведеніяхъ: 

„Довольно" „Дневникъ лишняго челов ка" и другихъ. Осо­

бенно сильно сказалось это одиночество въ носл дніе годы 

его жизни, когда онъ, страшно страдаюіцій, безпомощный, 

жестоко одинъ мучился, умиралъ наверху, въ своей комнат , 

въ то время какъ внизу, у той семьи, въ которой онъ вид лъ 

челов ческое счастье, была в чно музыка, п ніе, танцы 

веселье. 
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Одиночество не пощадило и Гоголя; у него оно было 

еіце сильн е. Тургеневъ весь отдался семь Віардо и въ своей 

иривязанности къ ней находилъ для себя н которое ут иіенье 

и счастье, дорого стоившее ему. Гоголь былъ лишенъ и этого: 

одна разв мать, горячо и н жно любимая, н сколько скраши-

вала его жизнь; его любовь къ ней была велика, сильна, но 

это еіце не личное счастье, это любовь благов йнаго сына къ 

своей матери, которая ни но своимъ понятіямъ, ни ио образу 

жизни не могла отв тить душевнымъ запросамъ своего сына; 

она не могла захватить всего челов ка — Гоголя, какъ Тур-

генева иногда семья Віардо. Въ этомъ отноніеніи Гоголь ирямо 

противоположность Тургеневу: для посл дняго, п вца русской 

женіцины, ея любви, вся личная жизнь была посвящена чужой 

для него женщин , ибо нельзя говорить о его иривязанности 

къ его дочери отъ Авдотьи Ермолаевны Ивановой; Тургеневъ 

въ этомъ отношеніи отецъ своихъ „Отцовъ и д тей" —Кирса-

ыовыхъ, Лаврецкихъ: вся его личная жизнь была въ любви, 

не давшей ему счастья. Гоголь не отдалъ этому дань — его 

увлеченье Смирновой-Росетти, его желаніе жениться подъ ко-

нецъ жизни на Вельегорской, только эпизоды изъ его жизни, 

но не болыие: онъ былъ въ этомъ отношеніи одинъ, а въ 

жизни и одинокъ. Друзья, поклонники его таланта — вотъ 

кто скрашивали жизнь обоихъ нисателей, жизнь мучитель-

ную, хотя бы и но разнымъ мотивамъ: для одного она неудо-

влетворенность въ личномъ счасть ; для другого — въ со-

знаніи нравильности исполненнаго долга, прожитой жизни, чело-

в ческаго назначенія и особенно своихъ поэтическихъ тво-

реній. Оба мучились сильно и долго. Но одинъ, еіце 

при жизни вынесшій немало огорченій за свои произве-

денія, при жизни былъ ув нчанъ славою — Пушкинскій 

нраздникъ — Тургеневское торжество — и не пережилъ ея, 

а она росла и росла все больше, и со славою великаго пи-

сателя русскаго и европейскаго, признаннаго таковымъ на 

первыхъ норахъ Франціей раньніе родины, сошелъ въ могилу. 

А другой, при жизни иснытавшій (только) главнымъ образомъ 
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оскорбленъя, невзгоды отъ пошлыхъ, изображенныхъ имъ людей, 
увидавшихъ въ нихъ себя, пережившій муки худолшика-
творца: разочарованье въ своемъ д тищ , съ кличкой зачум-
леннаго лакейскаго нисателя зарытъ былъ въ могилу и чуть 
ли не впервые дождался, чрезъ 50 л тъ носл смерти, полнаго 
признанія в е л и к а г о р у с с к а г о н и с а т е л я , — того, о 
чемъ Тургеневъ иисалъ въ своей стать -некролог . 
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