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Oppe kvaliteedi tdstmise ja tagamise eesmérgil pddratakse Eesti kdrghariduses suurt tahelepanu
Oppejoudude Opetamisoskustele ja nende arendamise vOimalustele alates 2005. aasta slgisest.
Euroopa Liidu Euroopa Sotsiaalfondi toetatud iilikoolidevahelise projekti LUKKA raames hakati
Eestis esmakordselt Oppejéukoolitusele sisteemsemalt ldhenema ning loodi vajalikud tugi-
struktuurid Tartu ja Tallinna Ulikoolis. Euroopa Liidu Euroopa Sotsiaalfondi (ESF) toetatud
programm Primus jatkab kdrgkoolides tegevust Gppejoudude koolitamise valdkonnas eesmargiga
tosta korgkoolides Sppe kvaliteeti. Vajadus Ulidpilaste dpikogemusi ja 6ppejdudude dpetamisoskusi
ning nendevahelisi seoseid kasitleva uuringu labiviimiseks tuleneb programm Primus eesmarkidest
ning kdrgkoolide arengukavadest.

Viimase kiimnendi jooksul on Eesti korghariduses toimunud mitmeid muutusi: kdrghariduse
omandamine on korgelt vaartustatud, avardunud on Gppimisvéimalused dlikoolides ja suurenenud
on juurdepaas Ulikoolidpingutele. Bologna deklaratsiooni allakirjutamine 1999. aastal tdahendas
Eesti korghariduses kaheastmelise (3+2 aastat) Gppekavastruktuuri rakendamist, mis muutis kogu
k&rghariduse &ppekorraldust. Uleminekud kaheastmelisele siisteemile (2003) ja viljundip&hisele
hindamisele (2009) olid kiired ning mdjutasid korghariduse koikide tasemete Oppekavade
struktuure. Muutunud ja mitmekesistunud on (liépilaskonna struktuur, (likoolides 6pib erineva
elu-, t66- ja Gppimiskogemusega, erineva vanuse ja kultuuritaustaga ulidpilasi. Muutunud on
likoolid, Ulikoolide missioonid ja tegevuse eesmargid, oluliselt on suurenenud Eesti Ulikoolide
autonoomia. Ulikoolide arenguvisioonid, ulidpilaste heterogeensus k&rghariduse kdikidel
tasemetel, Gppetegevuse vormide paljusus Ulikoolides ning muutused Uhiskonnas suurendavad
ootusi Oppejoudude professionaalsusele, teadlikku suunatust (lidpilaste dppimisele ning enda
Opetamisoskuste ja -praktikate arendamisele.

Ulidpilaste &ppimise uuringutes (Light, Cox ja Calkins, 2009; Lindblom-Ylanne, Trigwell, Nevgi &
Ashwin , 2006; Postareff & Lindblom-Ylanne, 2006) rohutatakse (iha enam vajadust kaasata
Gliopilasi aktiivselt Gppeprotsessi, sh hindamise ning ainekursuste ja Gppekavade arendamise
protsessidesse. Oppimisega seotud mdistete, seisukohtade, teooriate ja uuringute paljusus viitab
Oppimise kui fenomeni, protsessi ja kontseptsiooni teadvustamisele, vaartustamisele ning
vajadusele Sppimist ja dpetamist llikoolis kompleksselt ja interdistsiplinaarselt uurida.

Kdesoleva uuringu Uhe probleemina tdestatakse (likoolis dppimise ja dOpetamise taandamist vaid
teadmiste omandamisele ja vahendamisele, dpetamisvormide vahest variatiivsust ning lidpilaste
vahest aktiivsust ja kaasatust dppeprotsessis (Lueddeke, 2003).

Eestis ei ole Ulikoolis dppimise ja dpetamise seoseid slisteemselt uuritud. Uuringutest, Ulidpilaste ja
Ulikoolide vilistlaste kisitlustest on siiski selgunud, et vajadus mdista ja analiilsida Ulidpilaste
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Oppimiskogemusi, Oppejoudude Opetamispraktikaid, |dhenemisi Opetamisele ja nende mdju
Gliopilaste 0ppimisele on suur (Valk, Marandi, Pilt, Villems, Ruul 2006; Remmik 2008, Vaade &
Tamm 2006).

Teisalt on kdesoleva uurimuse probleemiks, et Glidpilaste tagasiside vahene kasutamine dpetamise
arendamiseks. Kuigi Eesti Ulikoolides on Ulidpilaste tagasisidet jarjepidevalt kogutud, ei ole
tagasiside usaldusvaarsust ega selle seoseid Oppejoudude Opetamispraktikaga ja dpetamisoskuste
arendamisega siisteemselt analiitsitud. Ulidpilaste tagasisidet on peetud oluliseks informatsiooni-
allikaks Gppimise ja Opetamise kvaliteedi hindamisel ja parandamisel (Biggs & Tang, 2009).
Ulidpilaste tagasiside uuringud keskenduvad pdhiliselt tagasiside kiisimustike ja nende valiidsuse
analldsile ja hindamisele (Benton & Cashin, 2012; Huxham et al., 2008; Richardson, 2005). Samuti
on vaadeldud (lidpilaste Gppimishoiakute ning Gpetamisarusaamade peegeldumist tagasiside
kaudu (Chen & Hoshower, 2003; Diseth, 2007). Kui soovitakse kasutada Ulidpilaste tagasisidet
Oppejoudude Opetamisoskuste arendamise toetamiseks, on vajalik hinnata tagasiside usaldus-
vaarsust ja rakendatavust sel eesmargil.

Ulevaateuurimus oli kavandatud Tartu ja Tallinna Ulikooli uurimisgruppide koosté6na eesmirgiga
analllsida Ulidpilaste Gpikogemusi kahes (likoolis 6ppejdudude Gpetamispraktikate kontekstis.
Eesmark pustitati, et saada teaduspdhine sisend Gpetamisoskuste alaste arendustegevuste
tulemuslikkuse ja mojude suurendamiseks (likoolides ning Ulevaade, kuidas Ulidpilased kogevad
Ulikoolis dppimist.

Uurimuse po6hikiisimused olid:

e kuidas tajuvad muutunud Opetamispraktikat GliGpilased ning milline on selle mdju nende
Oppimisele?

e milliste mo6dikute abil saab Gpetamispraktikat ja selle muutumist usaldusvaarselt moota ja
analtisida?

Eesmargile joudmiseks viidi |dabi kaks alauuringut, mille teostamiseks valiti kombineeritud
ldahenemine, et lilevaate loomisel toetuda nii kvantitatiivsetele kui kvalitatiivsetele tulemustele.

Alauuringu ,,Ulidpilaste kogemused &ppimisest ja dpetamisest TLU ja TUs“ eesmérk oli Glidpilaste
likoolis Gppimise ja Opetamise kogemuste anallls, millest Iahtuvalt pstitati kiisimused: kuidas
kogevad (lidpilased Oppimist ja Opetamist (likoolis? kuidas Ulikooli dppejoudude
Opetamispraktikad mdjutavad (Ulidpilaste OGppimist? Andmekogumise meetodina kasutati
kisitlust, mille aluseks oli OPPE-kiisimustik.
Alauuringu ,Ulidpilaste tagasiside seosed &ppejdudude &petamisoskuste arendamisega”
eesmadrk oli Glidpilaste tagasiside ja Oppejoudude Opetamisoskuste arendamise seoste
anallus, millest lahtuvalt pusitati uurimisklisimused: kui usaldusvaarne on (lidpilaste tagasiside?
3



milline on arendustegevuste, sh 6ppejoudude Gpetamisoskuste koolituste mdju Sppe kvaliteedile ja
Uliopilaste Oppimisele? milliste indikaatorite abil saab Gpetamispraktika muutumist modta ja
anallisida? kuidas Oppejéud suhtuvad Ulidpilaste tagasisidesse? kuidas Gppejoud arvestavad
tagasisidega oma Opetamise arendamisel? kuidas tdlgendavad Oppejoud tdienduskoolituse ja
Glidpilaste tagasiside seoseid? Alauurimus koosnes kahest etapist. Esimeses etapis anallilsiti
aastate jooksul Ulikooli poolt kogutud ainekursustele antud tagasisidet. Teises etapis kasutati
andmekogumismeetodina intervjuusid Ulikooli dppejdududega.

Kahe alauuringu véimaldasid lahtuvalt uurimisprobleemidest koguda Ulidpilastelt ja 6ppejdududelt
variatiivseid andmeid, kasutades selleks erinevaid meetodeid.

Ulikoolis toimuv &ppeprotsess, sh Bppejdudude Spetamispraktikate valikud loovad v&imalusi
ulidpilase dppimiseks ja m&jutavad ulidpilaste dppimiskogemusi (Akerlind, 2004; Fitzmaurice, 2010;
Lueddeke, 2003).

Varasematest uurimistulemustest (Fitzmaurice, 2010; Lueddeke, 2003) selgub, et Gppejoudude
Opetamise kasitused on teadmiste omandamise ja vahendamise kesksed, dpetamispraktikad on
vahe variatiivsed ning tliGpilased on Gppes pigem passiivsed ja dppejdudude poolt viahe kaasatud.
Eestis labiviidud uuringutulemustest (Remmik, 2008) selgub, et Ope Eesti (likoolides on
traditsiooniline, ®petamis- ja ainekeskne. Opetamis- ja ainekesksus avaldub Uhelt poolt
Oppejoudude valitavates Iahenemistes dpetamisele, nende dpetamis- ja Sppimiskasitustes, enda ja
Ulidpilaste rollidest dppeprotsessis ning teisalt Glidpilaste arusaamades dppimisest ja dpetamisest,
Oppeprotsessi kogemustest ja Oppejoududele esitatavatest ootustest (JOgi, Karu, & Krabi, 2013;
Kahrik, 2008; Remmik, 2008; Vaade & Tamm, 2006; Valk, Marandi, Pilt, Villems, & Ruul, 2006;
Oppejdudude &petamisoskuste, 2006). Opetamiskeskses Bpetamisviisis domineerivad dppe-
joukesksed tegevused (Valk, 2008), kus OGppejoud ekspertidena peavad oma rolliks teadmiste
edastamist ja korrastamist (Krabi, 2005).

Uurijatena lahtusime eeldusest, et ilikoolides on alates 2005. aastast siisteemsemalt dppejoudude
dpetamisoskuste arendamisega tegeletud (programmid LUKKA ja PRIMUS), millest tulenevalt on
Opetamispraktika muutunud Glidpilaskesksemaks ja variatiivsemaks. Muutused dpetamispraktikas
avalduvad iilidpilaste kogemustes dppimisest ja Spetamisest ulikoolis. Oppes on véimalus mdjutada
Glidpilase kogemust ja arusaamu, et toetada nende Umberkujunemist, rikastumist, taiustumist,
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mida mdistetakse transformatiivse protsessina dppimises, samas vOib Sppes toimuv luua piiranguid
ja taastoota (lidpilaste &ppimiskogemusi ja -arusaamu. Oppejdu teadlikkus (Ulidpilase
Oppimiskogemustest ja -arusaamadest on sisendiks Opetamispraktika valikutele ja
mitmekesistamisele (Uljens, 1991) ning dpetamisoskuste arendamisele.

Oppimiskogemustes viljenduvad ja kujunevad iilidpilaste arusaamad Sppimisest ning dppimise kui
tegevuse aluseks olevad valikud (Roisko, 2007). Arusaamade kaudu on vdimalik analtitsida ja
m0ista Ulidpilaste Sppimist Ulikoolis, arusaamade kujunemist, hoiakuid dppimise ja dpingute suhtes
(Alheit, 1994; Kuurme, 2004; Repo, 2010).

Ulidpilase Bppimiskogemuse analiilisil |dhtutakse uuringus tdiskasvanu &ppimise teoreetilisest
kontseptsioonist ja sotsiaal-kultuurilisest |ahenemisest. Taiskasvanu G&ppimises rdhutatakse
Opikogemuse tdhtsust ja moju Oppimisele, Ulidpilase kui tdiskasvanu OGppija enesearengulisi
hoiakuid ja aktiivsust Gppimise subjektina (Jarvis, 2011). Sotsiaal-kultuurilisest perspektiivist
lahtuvalt on inimese Oppimises ja arengus kesksel kohal kommunikatiivsed protsessid ja
interaktsioon, mille kaudu kujunevad arusaamad endast suhetes teistega, endast dppijana ja enda
dppimisest. Oppimine on seotud ja l4bi pdimunud eluga, individuaalse, subjektiivse kogemusega,
mis mdjutab kogemust ja arusaamade kujunemist dppimisest. Oppimine toimub olemasolevatele
arusaamadele, m&istmisperspektiividele ning varasematele kogemustele tuginedes.

Oppimine on tdhenduste loomine kogemuse kaudu ning pdhineb &ppija sotsiaalsel aktiivsusel ja
tunnetuslikul huvil. Oppija on uute tihenduste looja, kriitiliselt teadlik ja enesearengu subjekt (Jdgi
& Karu, 2012). Oppimisele on iseloomulik, et omandatav ja kogetav mdjutab isiksust. Nii on
Oppimine midagi enamat kui individuaalne kognitiivne protsess, mis algab kogemisest, kogemuse
markamisest, tolgendamisest ja refleksioonist, mille tulemusena muutub arusaam nii Gppimisest kui
ka endast Gppijana.

Oppimine ja dpetamine on omavahel seotud. Opetamist méaratletakse uurimuses kui kavatsuslikku
interaktiivset tegevust, mille taotluseks on luua vdimalusi Oppimiseks (J6gi & Karu, 2012).
Tegevused Opetamisel kujundavad Opetamispraktika, mida (lidpilased kogevad ja tdlgendavad
Opetamisviisina.

Taiskasvanu Oppimise kontseptsioonil ja sotsiaal-kultuuriline ldahenemisel p&hinev Gpetamine
ulikoolis on Bppijakeskne, mis p&hineb avatusel, kaasatusel, kogemusest &ppimisel. Opetades on
sihiks isiksuse areng ja transformatiivne oppimine, milleks véimaldatakse suhete ja interaktsiooni
kujunemist (interpersonaalsed protsessid) ning luuakse keerukaid sotsiaalseid situatsioone
(Fitzmaurice, 2010; Fink, 2003; Mezirow, 2000). Opetamisel toetatakse iilidpilaste vdimet teadmisi
konstrueerida, siligavat ja kriitilist motlemist ja refleksiooni; intrapersonaalseid protsesse
(eneseteadlikkus, autonoomsus, vastutusvoimelisus ja eneseregulatsioon) (Barnett, 2000; Mezirow,
2000). Opetamispraktikad, mis toetavad &ppija vdimet dppida kogemusest ja oskust kasutada
refleksiooni Gppimisprotsessis, juhivad tulemustele, mida iseloomustab uute seisukohtade
kujunemine, muutunud kiitumine ja valmisolekute tekkimine. Opetamispraktikate valikuid
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mdojutavad Gppejou arusaamad Ulidpilase Oppimisest. Selle pdhjal, kuidas Gppejoud Gppimist
mdistavad, tehakse dpetamispraktikates valikuid, mis omakorda mdjutavad ilidpilaste Sppimist.
Uurijatena keskendume kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete erinevuste mdistmisele ja anallusile
Glidpilaste Oppimis- ja Opetamisarusaamades; seostele OGppimisarusaamade vahel erinevates
Oppevaldkondades (Biggs, 1996; Greasley & Asworth 2007; Marton & Séaljo 1997; Vermunt, 2007).
Uuringutulemustele toetudes (Parpala, Lindblom-Yldnne, Komulainen, Litmanen, & Hirsto, 2010)
saab osutada, et Oppevaldkonniti vdivad nii arusaamad Oppimisest ja Opetamisest kui
Opetamispraktikad olla erinevad. Erinevused avalduvad nii dppekavade paradigmades, suhtlemis- ja
Opetamisviisides kui ka Ulidpilaste Gppimisarusaamades ja hoiakutes (Parpala et al., 2010; Smith &
Miller, 2005). Uurimistulemustest ilmneb, et Gppevaldkonna eripdra voib mdjutada Glidpilaste
arusaamu ja Opetamist. Nii on joutud jareldusteni, et reaalteadustes on Opetamispraktikad
Oppejoukesksemad ning humanitaar- ja sotsiaalteadustes enam Gppijakesksed (Lindblom-Ylanne et
al., 2006, 294).

Ulidpilaste tagasisidet on peetud oluliseks infoallikaks &ppe kvaliteedi hindamisel ja arendamisel
ulikoolis. Ulidpilaste tagasiside kogumisega alustati (likoolides juba 1920. aastatel ning see
hoogustus 1960. aastatel, mil tagasisidestamine oli enamasti veel vabatahtlik. Vaga aktiivselt on
Glidpilaste tagasisidet kogutud alates 1970. aastatest ning paralleelselt on toimunud ka tagasiside
uurimine ja anallilsimine (Denson, Loveday, & Dalton, 2010).

Tanapdeval kogutakse likoolides (lidpilaste tagasisidet jargmistel eesmarkidel:

* anda 6ppejoududele tagasisidet nende Gpetamise téhususe ja kvaliteedi kohta;

* aidata 6ppejoududel oma Gpetamist ja ainekursusi parandada;

* hinnata 6petamise kvaliteeti personalialaste otsuste tegemiseks;

* anda ulidpilastele infot, mille pdhjal valida ainekursusi;

* kindlustada Gppekvaliteeti;

* tOsta esile paremaid dppejdude;

» koguda andmeid uurimistodks (Benton & Cashin, 2012; Richardson, 2005).

Ulidpilaste tagasisidet kogutakse ja kasutatakse nii kujundava kui kokkuvdtva hindamise eesmirgil.
Sellest tulenevalt on Uheks Qlidpilaste tagasisidega seotud probleemiks, et sama tagasisidet
soovitakse korraga kasutada erinevatel eesmarkidel, arvestamata, et kujundav hindamine (nt
Opetamise parandamine) ja kokkuvottev hindamine (nt personaliotsuste tegemine) loovad vajaduse
erineva info jarele ning erinevad selle poolest, kuidas, millal ja kellele tulemusi esitatakse. Samuti
on uurijad toonud vilja, et Ulidpilaste tagasiside kogumine iseenesest ei toeta Gpetamise
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parandamist, kui tulemusi tegelikult kasutatakse blrokraatlikel v6i turundamise eesmarkidel
(Schuck, Gordon, & Buchanan, 2008).

Arthur (2009) toob esile, et Ghelt poolt on dlidpilaste tagasiside oluline tegur Gppejoudude
professionaalse praktika arendamisel, kuna tagasiside kaudu saab Sppejoud teada, milliseid oskusi
ja kuidas peaks arendama. Samavord vdib tagasiside olla sooritusele orienteeritud kultuuri
teenistuses, mille puhul vaartustatakse rahalist t8husust ja rahvusvahelist vdistlust ning ollakse
pigem orienteeritud véljastpoolt tulevatele ndudmistele. Ulidpilaste tagasiside rakendamine
erinevatel eesmarkidel seab ka Gppejdule kiisimuse, kas ta tegeleb oma Gpetamise arendamisega
selleparast, et peab head Gpetamist oluliseks, véi sellepdrast, et seda m&ddetakse ja vorreldakse
(Arthur, 2009). Valine hindamine pigem ei toeta professionaalsuse arendamist, kuna
professionaalsus eeldab kahtlemist, kdhklusi endas ja oma rollis (Schuck, Gordon, & Buchanan,
2008).

Koos tagasiside kisimustike laieneva kasutamisega on toOstatatud ka nende usaldusvaarsuse ja
asjakohasuse kiisimus ning mitmed uurijad on analtisinud kisimustikke ja nende tulemusi, et
mdoista, mida UliGpilaste tagasiside tegelikult peegeldab ning millistele kisimustele tegelikult
vastuseid annab (Benton & Cashin, 2012; Cashin, 1995; d’Apollonia & Abrami, 1997; Zabaleta,
2007). Tagasiside kisimustikud ei pruugi anda infot Gpetamise kvaliteedi kohta, vaid lihtsalt taita
aruandekohustust (Schuck, Gordon, & Buchanan, 2008). Ideaalis v&iks tagasiside klsimustikud olla
koostatud selgetel teoreetilistel alustel, ent sageli on need koostatud pigem praktiliste kogemuste
pohjal, keskendudes ulidpilaste rahulolu hindamisele (Schuck, Gordon, & Buchanan, 2008). Denson
et al. (2010) rohutavad, et Ulidpilaste tagasiside peaks hdlmama ainult neid aspekte, mille
muutmine on Gppejou voimuses. Osa uurijate (Marsh & Roche, 1997) arvates piisab, kui tagasisides
hinnata Uldist Opetamisoskust, teiste uurijate arvates on Gpetamine kompleksne tegevus, mille
puhul on oluline hinnata erinevaid aspekte ning padevalt otsustada, mida tuleks Ulidpilastelt kisida.

Kuigi enamasti réhutatakse tagasiside puhul, et selle eesmargiks on dpetamise tdhususe hindamine,
pole sageli selge, mida Uldse peetakse t6husaks dpetamiseks. Arusaam tdhusast dpetamisest on
ajas muutunud ning samuti s6ltub see konkreetsest Opetamise kontekstist ja pustitatud
eesmarkidest (Benton & Cashin, 2012; Devlin & Samarawickrema, 2010). Kuna arusaamad
Oppimisest ja Gpetamisest muutuvad aja jooksul, tuleks jalgida, kas tagasiside kiisimustikes on neid
muutusi arvestatud (Alderman, Towers, & Bannah, 2012). Naiteks voib kisimustik olla koostatud
hindama pigem loengukeskset dpetamist ega vdimalda esile tuua dppimiskesksele lIdhenemisele
omaseid jooni Gppejou tegevuses.

Samuti pole selge, kas kiisimustiku valjato6tajad, dppejoud ja Ulidpilased mdistavad head Spetamist
Ghtviisi (d’Apollonia & Abrami, 1997). Erinevatel inimestel vbivad olla erinevad ettekujutused heast
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Opetamisest ning sama Opetamissituatsiooni voivad Ghed hinnata heaks ja teised viletsaks (Catano
& Harvey, 2011). Uurimuste pdhjal (Benton & Cashin, 2012; Cashin, 1995) v&ib valja tuua, et
Gldjoontes télgendavad Gppejoud ja Glidpilased head Gpetamist Uhtviisi. Erinevusena vaartustavad
Gliopilased rohkem 6ppejou huvitavust, isiksuseomadusi, esinemisoskust ja kattesaadavust ning
tegureid, mis on seotud Gppejou-ilidpilase suhete turvalisusega (Benton, & Cashin, 2012; Cashin,
1995; Moore & Kuol, 2007). Oppejdud ise peavad oluliseks intellektuaalsete viljakutsete ja kdrgete
ndudmiste esitamist ning (lidpilaste motivatsiooni ja iseseisva Oppimise edendamist (Benton &
Cashin, 2012; Cashin, 1995; Moore & Kuol, 2007). Uurimuste pdhjal voib margata, et tlidpilased
toovad rohkem esile Gpetamise ja suhetega seotud kiilgi ning 6ppejéud réhutavad pigem Ulidpilase
Oppimist.

Ulidpilaste tagasiside tdlgendamise puhul peetakse oluliseks, et ihe ainekursuse kohta oleks
vastajaid piisav hulk, soovituslik vastajate arv on vdahemalt 15 ning kui vastajaid on sellest vihem,
siis soovitatakse suhtuda tulemustesse suure ettevaatlikkusega (Benton & Cashin, 2012; Cashin,
1995). Tagasisidele toetuvate otsuste tegemiseks soovitatakse vaadata rohkem kui (the semestri
tagasisidet, samuti soovitatakse kdrvutada sama Gppejou poolt Gpetatavate erinevate ainekursuste
tagasisidet (Benton & Cashin, 2012). Kuigi mitmete tagasiside kohta tehtud uurimuste pdhjal voib
vdlja tuua, et Ulidpilased annavad tagasisidet pigem Gppejou kui kursuse kohta (kui lidpilased
vOtavad erinevaid kursusi, mida Opetab sama Oppejoud, siis hinnang on umbes sama; kui
Ulidpilased votavad sama kursust, ent Opetab erinev Gppejoud, siis hinnangud on erinevad) (Cashin,
1995), voib siiski olla kullalt suuri erinevusi, soltuvalt naiteks sellest, kas on tegemist loengu voi
praktikumiga, suure voi vaikese riithmaga. Samuti on uuringute anallits ndidanud, et tagasisidena
antud hinnangutel on tendents plsida — ka aastaid hiljem annavad samad UliGpilased vastavale
ainele vGi Gppejoule umbes samasuguse hinnangu (Marsh & Roche, 1997).

Ulidpilaste tagasisidet mdjutavad nii kursuse korralduslikud ja keskkonna aspektid, &ppejéu
omadused kui ka Glidpilase enda omadused. Uldise keskkonnaolude ja korraldusliku aspektina on
taheldatud, et tagasisidet mojutab ainevaldkond: ilmneb tendents, et humanitaarvaldkonna
kursused saavad korgemat tagasisidet kui matemaatika ja loodusteadused (Cashin, 1995). Pisut
parema tagasiside vOivad saada ka praktikumid, vorreldes naditeks loengutega (Beran & Violato,
2005).

Tagasisidet m&jutab téémaht ja kursuse keerukus. Ulidpilaste tagasiside ei ole halvem ainetes, kus
nad hindavad téoémahtu korgeks. Vastupidiselt Oppejdudude arvamusele annavad (lidpilased
kdrgemaid hindeid kursustele, mille t66panust nad samuti hindavad suureks (Cashin, 1995;
Remedios & Lieberman, 2008), ent oluline on eristada nn halba té6panust (bad workload) (ainega
tegelemisele kulutatud aeg ei olnud vaartuslik) ja head téo6panust (good workload) (ainele
kulutatud aeg toetas Gppimist ja aine eesmarkide saavutamist) (Marsh, 2001). Halb t66panus
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seostus kehvema tagasisidega, seevastu hea t66panus seostus positiivsema tagasisidega (Marsh,
2001).

Tagasisidet mdjutava korraldusliku aspektina tuuakse vilja, et kohustuslikud kursused saavad pisut
madalama tagasiside kui valikkursused (Denson, Loveday, & Dalton, 2010). Samuti mdjutab
tagasisidet selle andmise viis: veebis antud tagasiside on pisut madalam kui auditooriumis kohapeal
tdidetud kusimustike puhul (Nowell, Gale, & Handley 2010) ning nimeline pisut kdrgem kui
anontimne (Cashin, 1995).

Oppejdu omaduste puhul on esile toodud, et tagasiside ei seostu dppejdu vanuse, soo,
dpetamiskogemuse pikkuse ega uurimisalase produktiivsusega (Cashin, 1995). Oppejdu
isiksuseomadustest mojutab tagasisidet Oppejou positiivne enesehinnang, energilisus ja
entusiastlikkus (Cashin, 1995).

Tagasiside raagib Usna palju UliGpilasest endast. Kuigi Opetamise juures on tegureid, mida
Uliopilased ei pruugi osata tdhele panna vGi analiilisida (nt aine sisu ja Opetamismeetodite
kohasus), siis Ulidpilased ise peavad ennast padevaks tagasisidet andma (Benton & Cashin, 2012).
Samas on uurimused naidanud ka UliGpilaste kahtlusi, et tagasiside tulemused peegeldavad pigem
Oppejou populaarsust kui dpetamisoskusi (Balam & Shannon, 2010).

Ulidpilaste dldist rahulolu kursusega ennustab see, millistest kriteeriumidest |htuvalt on nad
kursuse valinud. Kdrgemat tagasisidet antakse, kui kursus on vajalik GliGpilaste tulevase karjaari
seisukohast, on huvitav ja hea mainega (Denson, Loveday, & Dalton, 2010). Tagasiside seostub
Gliopilaste motivatsiooni ja huviga. Kui GliGpilane on huvitatud ja motiveeritud, siis ta annab
parema tagasisidet (Marsh & Roche, 1997; Remedios & Lieberman, 2008). Samas ei saa pelgalt
tagasiside pOhjal teada, kas (lidpilasel oli enne huvi véi tekitas selle dppejoud huvi (Marsh & Roche,
1997). Ulidpilased andsid kérgemat tagasisidet, kui nad tundsid, et on kaasatud (Remedios &
Lieberman, 2008). Samuti seostub tagasiside Uliopilaste kohalkdimisega: mida enam dliGpilane ise
osaleb Gppet6os, seda paremat tagasisidet annab ta ainele (Beran & Violato, 2005)

Keeruline on (lidpilaste hinnete ja ainele antud tagasiside seos. Tagasiside seostub UliGpilastel
nende oodatava hindega: need Uliopilased kes loodavad ainest paremat hinnet, annavad ka
paremat tagasisidet (Beran & Violato, 2005). Uldiselt on tendents, et aines, kus (lidpilaste
eksamitulemused on paremad, saavad ka Gppejoud paremat tagasisidet (Beran & Violato, 2005;
Marsh & Roche, 1997; Remedios & Lieberman, 2008). Seda on t&lgendatud mitmeti. Uhelt poolt on
valjendatud kahtlusi, et dppejdud hindavadki leebelt, et saada paremat tagasisidet. Teiselt poolt
vOib see peegeldada, et (lidpilased hindavadki kdrgemalt neid aineid, kus nad Oppisid rohkem
(Beran & Violato, 2005; Marsh & Roche, 1997; Remedios & Lieberman, 2008).



Kui Glidpilaste tagasiside on avalik, siis seniste uurimuste p&hjal huvitab Glidpilasi pohiliselt Gldine
hinnang kursusele ja Gppejou positsioon vorreldes teiste 6ppejdududega (Beran, Violato, Kline, &
Frideres, 2009).

Ulidpilaste tagasiside ja 6ppejdudude Spetamisoskuste seoseid saab vaadelda kahest aspektist:
Ghelt poolt voib (lidpilaste tagasiside olla aluseks Gppejdudude dOpetamisoskuste arendamisele,
teisalt pakub uurijatele huvi, kuivord kajastub dpetamisoskuste arendamine Ulidpilaste tagasisides.

Oppejdudude suhtumist tagasisidesse mdjutab, kas see on kujundav v&i kokkuvdttev. Oppejdud on
vdahem huvitatud kokkuvétvast hindamisest, eriti kui seda kogutakse ja analtitsitakse keskse tksuse
poolt (Arthur, 2009). Kasulikumaks peetakse ainekursuse keskel kogutud tagasisidet, kuna see
vOimaldab Oppejéul teha muutusi kohe sama kursuse jooksul, mitte oodata tagasiside pd&hjal
tehtavate muutustega jargmise semestri alguseni (Wright & Jenkins-Guarnieri, 2012). Opetamise
arendamise seisukohast peavad Gppejoud vaartuslikuks Glidpilaste antud kirjalikke kommentaare
(Benton & Cashin, 2012).

Uurimused naitavad, et UliGpilaste tagasiside vOib viia Gpetamise parandamisele, ent negatiivsel
tagasisidel voib olla Gppejou jaoks demotiveeriv mdju ning tema huvi hasti 6petada vGib veelgi
kahaneda (Arthur, 2009; Moore & Kuol, 2005). Oppejdud, kes ildiselt saavad positiivset tagasisidet,
kalduvad keskenduma (ksikutele suhteliselt vaheolulistele probleemidele, mida Ulidpilased on
kriitiliselt esile toonud (Moore & Kuol, 2005). Uuringutulemuste pdhjal voib viaita (Arthur, 2009:
447), et Gppejoud seostasid positiivset tagasisidet rohkem Oppejou endaga seotud asjaoludega (nt
Uliopilastega suhtlemise oskus) ning negatiivset rohkem UliGpilaste omadustega (UliGpilaste
ootused, grupi eripdra). Samuti oli oluline erinevus faktorites, mida 6ppejéud said mojutada ja mida
mitte. Negatiivset tagasisidet seostati rohkem faktoritega, mida oppejoud ise ei saanud mdjutada
(rthma suurus).

Seniste uuringute pdhjal ei ole selge, kas ja kuivord teevad Sppejoud Ulidpilaste tagasiside pdhjal
oma Gpetamises muutusi. Nasseri ja Fresko (2002) uuring naitas, et ainult 3-10% Gppejéududest
vaidab, et on teinud Gpetamises muutusi lahtuvalt Glidpilaste tagasisidest. Enda s6nul on tehtud
jargmisi muutusi: muudetud G&ppematerjale, Gppelilesandeid (praktilisemad ja elulisemad
Glesanded) ja hindamisilesandeid. Samuti tuuakse vélja, et on rohkem hakatud podrama
tahelepanu Ulidpilaste erinevate oskuste arendamisele ja GliGpilastega suhtlemisele (Arthur, 2009;
McGowan & Graham, 2009; Nasser & Fresko, 2002). Kdige radikaalsema muutusena on Gppejéud
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nimetanud, et nad ongi loobunud halva tagasiside saanud kursuse Opetamisest (Nasser & Fresko,
2002). Samas naitas uuring, et on 6ppejoude, kelle tagasiside on kiill aastate 16ikes paranenud, kuid
kes enda arvates ei ole oma Opetamises mingeid muutusi teinud (McGowan & Graham, 2009).
Ulidpilaste tagasisidega arvestamisel tuuakse olulise tegurina vilja 6ppejdu reflekteerimisoskust ja -
harjumust. Samuti on taheldatud tendentsi, et oma Opetamist reflekteeriva Oppejou tagasiside
paraneb (Winchester & Winchester, 2013).

Uurijatele ning 6ppejoudude koolitusega tegelejatele on samuti pakkunud huvi, kuivérd peegeldub
Oppejoudude Opetamisoskuste arendamine Oppejdudude arusaamades ja tegevustes ning
ulidpilaste tagasisides. Oppejdudude hulgas tehtud uuringud koolituse mdju kohta on andnud
erinevaid tulemusi. On ilmnenud, et dppejdudude arusaamad ja Gpetamispraktika on muutunud
koolituse jarel Gliopilaskesksemaks (Gibbs & Coffey, 2004; Postareff et al., 2007), parast koolitust
suhtuvad 6ppejoud dpetamisesse ja Oppimisse teistmoodi, nad teavad rohkem hindamisest, suurte
rGhmadega tootamisest ning keeruliste Opetamissituatsioonidega toimetulemisest (Cilliers &
Herman, 2010). Cilliers ja Herman (2010) toovad valja, et uurimuses osalenud Gppejoudude arvates
on koolituse labimine toonud kaasa, et (liGpilased suhtuvad nende ainesse entusiastlikumalt kui
enne koolituse labimist.

Samas ei ole (lidpilaste tagasiside anallis toonud esile muutusi tagasisides seoses
Opetamisoskuste arendamisega. Anallilisinud kolme aasta jooksul antud tagasisidet Gpetamise
arendamisega tegelenud ulikoolis, toid Kember, Leung ja Kwan (2002) vilja, et tlidpilaste tagasiside
muutusi ei peegelda. Muutused tagasisides on liiga vdikesed, et olla statistiliselt olulised (Kember,
Leung, & Kwan, 2002). Kember, Leung ja Kwan (2002) toovad valja vGimalikud selgitused:

+ Opetamise kvaliteet on saavutanud teatud stabiilse taseme; tagasiside on saavutanud
teatud platoo;

* Tagasisidest saadud andmeid ei ole kasutatud efektiivselt; Oppejdud on tagasisidet
ignoreerinud. Oppejdud nievad mingeid numbreid, n-6 hindeid, mis ei anna neile piisavalt
infot muutuste tegemiseks. Tagasiside vastused ei anna infot, mille pdhjal saaks oma
Opetamist arendada voi otsustada, mida on vaja arendada.

+ Oppejdududel pole motivatsiooni teha oma &petamises muutusi. Kuna Ulikoolis 8petamist
ei vaartustata ning 6ppejoudu hinnatakse pdhiliselt tema teadustdo pdéhjal, siis ei ole tuget
Opetamist arendada.

e Kusimustiku eesmark on hindamine, mitte dpetamise arendamine. Kui kiisimustiku eesmark
on hindamine, siis sama kiisimustik ei ole sobiv arendamiseks. On sobiv luua erinevad
protseduurid hindamise ja arendamise eesmarkide saavutamiseks.

e Kasimustikul puudub selge fookus — kisimustikud on koostatud Gpetamiskeskses
paradigmas, traditsioonilise didaktilise Opetamise hindamiseks. Kui koolitused ja
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arendustegevused on suunatud Gppimiskesksuse poole, siis see muutus ei tarvitsegi
Opetamiskesksete kisimustike kaudu kajastuda.

Siiski on muutused Opetamise kvaliteedis peegeldunud (lidpilaste tagasisides, kui tegemist on
olnud konkreetsete arendusprojektide ja nendega kaasnenud uurimustega (naiteks on tehtud
konkreetseid muutusi ja moddetud tagasisidet semestri keskel ja semestri IGpus) (Kember, Leung, &
Kwan, 2002).

Uurimused on naidanud, et kuigi Oppejoud soovivad parast Opetamisoskuste koolitust teha
muutusi, kogevad nad mitmeid takistusi (Ginns, Kitay, & Prosser, 2010; Ebert-May, Derting, Hodder,
Momsen, Long, & Jardeleza, 2011), naiteks ajapuudus, kolleegide toetuse puudumine, ebakindlus
selle ees, kas (lidpilased on valmis muutustega kaasa tulema, liiga suured rilhmad voi ebasobiv
tookeskkond. Samuti on uurimused osutanud, et kuigi 6ppejdudude arusaamades vdib olla muutus
toimunud, ei tahenda see veel, et seda suudetaks reaalses Opetamispraktikas ellu viia.
Kisimustikule vastates arvasid Gppejoud, et nad on hakanud rohkem kasutama Gppimiskeskseid
meetodeid, ent videote anallilis seda ei kinnitanud (Ebert-May et al., 2011). Videote analiils t0i
valja, et koolitustel kdinud Sppejéudude praktikas ei tarvitsenud toimuda mingeid muutusi, 23%
muutus aja jooksul hoopis Opetamiskesksemaks ning 20% muutus Oppimiskesksemaks. Uuringu
tulemuste pohjal hakkasid noored alustavad Oppejoud tdendolisemalt uusi dppimiskesksemaid
oppemeetodeid kasutama kui kogenud dppejoud, millest tulenevalt soovitavad uurijad keskenduda
just noorte Gppejoudude koolitamisele (Ebert-May et al., 2011). Koolitustel Gpitu kasutamine
sOltus ka sellest, kuidas koolitus oli korraldatud ja milliseid meetodeid koolitusel kasutati, ent
oluline on teadvustada, et ei piisa ainult koolitustest, vaid on vaja koolitusejargset toetust, mis
aitaks Opitut rakendada (Ebert-May et al., 2011). Samuti on leitud, et pikemad koolitused
mdojutavad rohkem Oppejéudude arusaamade ja Opetamispraktika muutumist (Gibbs & Coffey,
2004; Postareff et al., 2007).

Mitmed autorid (Arthur, 2009; d’Apollonia & Abrami, 1997, Shao, Anderson, & Newsome, 2007)
rohutavad, et (lidpilaste tagasiside saab olla vaid ks tegur Oppejéudude professionaalsele
tegevusele hinnangu andmisel ja professionaalse arengu toetamisel. Oppejdu &petamisele
hinnangu andmiseks soovitatakse koguda informatsiooni mitmest allikast: (liGpilaste tagasiside,
intervjuud Ulidpilaste ja Oppejoududega, Oppejou eneseanallilis, Oppejdudude vastastikune
Oppetdo kiilastamine ja anallilis, ppetdo videote analiilis, dpetamise portfooliod. Oluline tegur on
Oppejou eneseanallilis oma Opetamise kohta, mis vdib sageli olla enda arendamise tdoukejouks
(Marsh & Roche, 1997). Samuti naitas uuring, et Gpetamise t6husus paranes, kui 6ppejoududel oli
vOimalik saada Ulidpilaste tagasiside tdlgendamiseks konsultatsioone, mille kdigus koguti ka
lisainformatsiooni erinevatest allikatest, naiteks intervjuud, vaatlused ja videod (Penny & Coe,
2004).
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Oppejdudude dpetamisoskuste arendamiseks on mitmeid vdimalusi: koolitused, aruteluriihmad,
tugirihmad, mentorlus, konsultatsioonid, Oppetdd vaatlused. Uurimaks arendustegevuste moju
Oppejoudude opetamisoskustele, tuleb Idhtuda sellest, millised on vastava arendustegevuse voi
koolitusprogrammi eesmargid ja teoreetiline taust, milliseid muutusi on kavandatud ning millised
on seda korraldanud koolitajate dppimis- ja Opetamiskontseptsioonid (Coffey & Gibbs, 2001).

Uha enam tuuakse koolituste k&rval alternatiivse lahenemisena vilja ka oma dpetamise uurimise
(scholarship of teaching) olulisust Gppejéu Opetamispraktika arendamisel (Schuck, Gordon &
Buchanan, 2008; Shao, Anderson & Newsome, 2007). Schuck, Gordon ja Buchanan (2008) toovad
vdlja, et oma Opetamise uurimise puhul anallisitakse probleeme pikema perioodi jooksul ja
otsitakse parimaid lahendusi. Oma dpetamise uurimine toetab tGepoolest Opetamise parandamist,
mitte pelgalt mootmist tunnustamise voi hurjutamise eesmargil (Schuck, Gordon, & Buchanan,
2008).

Uurimused osutavad, et 6ppejoud teevad oma Gpetamises muutusi terve rea tegurite mojul, millest
ulidpilaste tagasiside on vaid iiks osa. Ulidpilaste tagasisidel v8ib olla m&ju &petamisoskuste
arendamisele, kui seda on teadlikult sel eesmargil kogutud, tulemusi analtisitud ja sihiparaselt
rakendatud.

3.1.1. Metoodika

Empiirilised andmed on kogutud OPPE-kiisimustikuga. OPPE-kiisimustiku koostamise aluseks olid
ETL projekti (EnhancingTeaching-Learning Environments in  Undergraduate Courses,
http://www.etl.tla.ed.ac.uk/) tulemusena valminud kisimustikud Learning and Studying
Questionnaire (LSQ) ja Experiences of Teaching and Learning Questionnaire (SETLQ) kisimustikud ja
Helsinki dlikoolis kasutusel olev kiisimustik ePalo, mille pdhjal loodi OPPE-kiisimustik TLU
andragoogika osakonna uurimisgrupis. Kisimustiku valjatootamiseks saadi luba ja konsulteeriti
Helsingi Ulikooli K&rghariduse Keskuse professorilt Sari Lindblém-Yldnne ja teadurilt Anna

13



Parpalaga, samuti konsulteeriti Tartu Ulikooli uurimisgrupiga, TLU Haridusuuringukeskuse teaduri
Merili Umariku ja Kasvatusteaduste Instituudi infotd6tlusspetsialisti Linda Pallasega.

Kisitluse eesmargiks oli koguda andmeid Ulidpilaste Gppimise ja Opingute kogemuse (sh
Opetamispraktikate) kohta dlikoolis. Kisimustikuga koguti nii kvantitatiivseid kui kvalitatiivseid
andmeid.

OPPE-kiisimustik koosneb kaheksast osast ning on kombineeritud valikvastuste ja avatud kiisimus-

tega (lisa 1. OPPE-kiisimustik):

e (ldandmed;

e Oppe arendamine — 6ppekava, Oppejoud, juhendamine, tagasiside ja Gppellesanded, tiipiline
oppeolukord, hindamine, suhtlemisvéimalused ja suhtlemine;

e mina Oppijana;

e QOpingute edenemine;

e Opingukoormus;

e (ildoskused;

e praktika;

e QOpinguteaegne tbé6tamine.

Kisimustik sisaldab viis vaidete plokki, kaks hindamisvdidete plokki ja 11 avatud kiisimust. Vaiteid
hinnatakse kas jirjestusskaalal v&i on kiisimused esitatud vastusevariantidega. OPPE-kiisimustik
voimaldas koguda andmeid (lidpilaste 6pikogemuste erinevate aspektide kohta. Pdhiliselt kesken-
duti Ulidpilaste arusaamadele Oppimisest ja Opetamisest (likoolis ning suhtlemisvéimalustele
Ulikoolidppes.

3.1.1.1. Andmete kogumine ja analiiiis

Andmed koguti Tallinna Ulikoolis (TLU) ja Tartu Ulikoolis (TU) 2011/2012. dppeaasta siigis- ja
kevadsemestril kokkuleppel Tallinna Ulikooli haridus-, sotsiaalteaduste- ning loodus- ja
tappisteaduste dppevaldkondade ning Tartu Ulikooli vastavate &ppevaldkondade &ppejdududega.
Ulidpilasi kisitleti auditooriumis eesmargiga koguda andmeid reaalses &ppeolukorras. Kiisitluses
osalenud (lidpilased taitsid OPPE-kiisimustiku Sppetdd ajal, et tagada ulidpilaste k&rgem
osalemismaér. Ulidpilased olid teadlikud uuringus osalemisest ja selle eesmargist ning andmete
tulemuste esitamisel anonliimsuse printsiibist.

Tdidetud kasimustikud kontrolliti ja kodeeriti numbritega |dhtuvalt andmete sisestamise
jarjekorrast ning lisati 6ppevaldkonna tahis (H — haridus-, S — sotsiaalteaduste ja R — loodus- ja
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tappisteaduste Gppevaldkond). Andmeid anallisiti uurimiskiisimusest ja uuringu ressurssidest
lahtuvalt. Kogutud andmeid analllsiti kvalitatiivselt ja kvantitatiivselt. Vastuseid avatud
kiisimustele (kiisimused: 2.18, 2.22, 2.34, 3.1, 4.1., 4.37) analuisiti kvalitatiivselt. Uldandmeid ja
valikvastustega kusimusi (kGsimused: 1.1-1.6; 2.4-2.17; 2.2.4; 2.2.5; 4.14-4.36) analUUsiti
statistiliselt. Andmed sisestati statistiliseks analiitsiks SPSS 14.0 ja SPSS 16.0 ning kvalitatiivseks
analttsiks teksti ja tabelt6otlusprogrammide abil, mille tulemused sisestati kvalitatiivseks
anallisiks NVIVO 9 programmi. Andmete statistilises analiilisis toodi valja statistiline keskmine ja
sagedusjaotus.

Uuringu empiiriliste  andmete anallilisimisel kasutati fenomenograafilist lahenemist.
Fenomenograafilise lahenemise abil kirjeldatakse, mida inimesed kogevad, tajuvad ja mdistavad
neid Umbritsevate fenomenide kohta (Marton, 1990). Fenomenograafilises ldhenemises on
arusaamadel siigavam ja laiem tadhendus, arusaam on motte- ja sotsiaalne konstruktsioon,
tolgenduse skeem (Alvesson & Skélberg, 2005; MclLeod, 2001; Marton, Dall’Alba & Beaty, 1993; van
Manen, 2001), mille kujunemise aluseks on mingit ndhtust véi fenomeni puudutav mdtlemine ning
kogemus. Fenomenograafilises |dhenemises toob wuurija esile arusaamade kvalitatiivset
mitmekesisust, kirjeldades nende variatiivsust.
Kvalitatiivne anallilis koosnes neljast etapist. Esimeses etapis loeti andmed mitmel korral labi,
seejarel andmestik kodeeriti ja anallilsiti jargmiste kiisimuste kaupa:

e Palun ava oma arusaama teemal: mis on minu jaoks Gpetamine dlikoolis (kiisimus 2.18);

e Palun ava oma arusaama teemal: mis on minu jaoks dppimine Ulikoolis (kiisimus 3.1.);

e Palun ava oma arusaama teemal: kes ma olen Gppijana dlikoolis (klisimus 4.1.).

Teises etapis uurijad lugesid ja anallisisid andmeid Ulksteisest s6ltumatult, et teha kindlaks koodid
ja esmased kategooriad, mis on seotud (liGpilase kui Gppija, Ulikoolis Gppimise ja Gpetamise
arusaamadega. Uurijad tapsustasid ja htlustasid koodid ning esmased kategooriad. Kolmandas
etapis moodustati kategooriatele alakategooriad ning otsiti nditeid andmestikust. Neljandas etapis
kaardistati variatiivsus lidpilaste arusaamades.

3.1.1.2. Valimi kirjeldus

Uuringu valimiks on Tallinna Ulikooli 235 ja Tartu Ulikooli 71 dlidpilast sotsiaalteaduste, loodus- ja
tappisteaduste ning hariduse dppevaldkondadest.

Kusimustiku taitsid 235 Tallinna Ulikooli (lidpilast kolmest dppevaldkonnast: 22,6% (n=53) &pivad
haridusvaldkonnas, 23,4 % (n=55) (liopilastest Gpivad loodus- ja tappisteaduste valdkonnas, 54,1%
Ulidpilast Opivad sotsiaalteaduste Gppevaldkonnas, neist 34,5% (n=81) Opivad riigiteadusi ning
19,6% (n=46) Ulidpilastest Opivad sotsiaaltodd. Kiisitluses osalenud dppijate sooline struktuur on
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jargmine: naisi 190 (80,9%) ja mehi 45 (19,1%). Vanuseline koosseis 21. kuni 50. eluaastani.
Ulidpilased vanuses (ile 25 aasta moodustasid 49,4% valimist ning 21- kuni 25-aastased Ulidpilased
moodustasid 50,6% valimist. Ulidpilastest 149 (63%) dppis bakalaureusedppe dppekavadel ning 86
Ulidpilast (37%) magistridoppe Gppekavadel.

Tartu Ulikoolis taitsid kiisimustiku 71 Glidpilast, neist 16 dpetajakoolituse, 16 eripedagoogika, 20
sotsiaaltoo ja -poliitika ning 10 muust valdkonnast (sh flsika, kehakultuur). 9 vastajat olid jatnud
valdkonna markimata. Tartu Ulikoolis vastanute hulgas oli 65 naist ja 6 meest, vanusevahemikus
20-33 aastat). Neist 56 &ppis bakalaureuse ja 15 magistritasemel. Oppekava oli Tartu Ulikoolis
vastanutel |dbitud keskmiselt 75,73 EAP ulatuses (vahemik 27-190 EAP, SD=48,67). Vastanutest 11
on &ppinud ka varem teisel erialal ja/v&i teises k&rgkoolis.

3.1.2. OPPE-kiisimustiku analiiiisi tulemused

Alauuringu tulemused esitatakse lahtudes uurimiskisimusest ja andmete analiilisi metoodikast:

a) statistilise analldsi tulemused — Oppeprotsess, sh 6petamispraktikad tliGpilaste hinnangutes:
e suhted ja suhtlemisvGimalused ttpilises Gppeolukorras;
e kaasatus Oppeprotsessi;
e Opinguid toetavad tegurid.

a) kvalitatiivse analiilisi tulemused — Ulidpilaste kogemused Gppimisest ja Opetamisest Ulikoolis:
e arusaamad Gppimisest Ulikoolis;
e arusaamad Gpetamisest (tllpiline dpetamisviis ja eelistused Gpetamisele) Glikoolis.

Opetamispraktikaid uuriti Glidpilaste kogemuste analiiiisimise kaudu.

3.1.2.1 OPPE-kiisimustiku tulemuste statistiline analiiiis
Suhtlemine ja suhtlemisvéimalused ning kaasatus tiiiipilises oppeolukorras lilikoolis

Suhtlemisvoimalusi tilpilises dppeolukorras esitatakse statistiliselt Glidpilaste hinnangute pd&hjal
(joonis 1). Statistilise analliisi tulemusel naitab sagedusjaotus, et suhtlemises tlipilises Gppe-
olukorras on (lidpilased enam rahul kaasilidpilastega suhtlemisvdimalustega kui dppejoududega.
Enamik nii TLO kui TO Glidpilastest hindavad (lidpilastevahelisi suhtlemisvdimalusi heaks vdi viga
heaks. Tasandil {ilidpilane-8ppejdud hindavad kasinaks v8i rahuldavaks 52% TLU dlidpilastest ning
vaga heaks 8% Ulidpilastest. lIlmneb erisus suhtlemisvdimaluste kohta tiilipilises dppeolukorras
Glidpilane-ulidpilane ning Glidpilane-6ppejoud vahel.
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{lidpilane - ilidpilane (TLU)

ulidpilane - iilidpilane (TU)

tlidpilane - 6ppejdud (TU)

® puudulik mkasin ®rahuldav ®hea ™M vagahea

Joonis 1. Tallinna Ulikooli (TLU) ja Tartu Ulikooli (TU) dlidpilaste hinnangud suhtlemisvdimalustele
tllpilises dppeolukorras kaastlidpilaste ja dppejdududega.

Tilpilises 6ppeolukorras kogevad (lidpilased suhtlemist dlidpilase-6ppejou vahel (joonised 2 ja 3)
kuulamise (80% TLU ja 60% TU lidpilastest), informatsiooni saamise (77% TLU ja 60% TU
Ulidpilastest) ning kiisimuste esitamisena (79% TLU ja 60% TU (lidpilastest). Vahem kogevad
Ulidpilased suhtlemises ilidpilase-dppejdu vahel kaasamist (24% TLU ja 19% TU lidpilastest),
arutlemist (57% TLU ja 42% TU (lidpilastest) ning informatsiooni jagamist (38% TLU ja 30% TU
Ulidpilastest). Tuupilises dppeolukorras on suhtlemine liGpilase-Gppejou vahel Gppejéukeskne.
Oppimises on vdhene interaktiivsus 8ppejdu ja tlidpilase vahel tiilipilises dppeolukorras.

Tuupilises dppeolukorras kogevad (lidpilased suhtlemist dliGpilase-iiliopilase vahel (joonised 2 ja 3)
arutlemise (85% TLU ia 62% TU (lidpilastest), informatsiooni andmise (82% TLU ja 64% TU
Ulidpilastest), kontakteerumise (81% TLU ja 56% TU (lidpilastest) ning informatsiooni saamisena
(79% TLU ja 59% TU (lidpilastest). Vahem kogevad (lidpilased suhtlemises ulidpilase-ilidpilase
vahel kaasatust (43% TLU ja 46% TU (ilidpilastest), kuulates (53% TLU ja 45% TU (lidpilastest) ning
esitades kiisimusi (64% TLU ja 51% TU (ilidpilastest). Tipilises &ppeolukorras on suhtlemine
ulidpilase-ilidpilase vahel interaktiivsem kui suhtlemisel dppejduga. Ulidpilaste kaasatus, aktiivne
osalemine ja arutelu dppeolukorras on eelduseks tohusale Gppimisele.
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Joonis 2. Suhtlemine ilidpilasena tiilipilises 8ppeolukorras (jah-vastuste protsent) Tallinna Ulikooli
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Joonis 3. Suhtlemine (lidpilasena tiilipilises dppeolukorras (jah-vastuste protsent) Tartu Ulikooli
Ulidpilaste vastustes.
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Ulidpilased kogevad tiilipilises &ppeolukorras piiratud suhtlemist, milleks &ppejéud loob
dpetamispraktikate valikuga tingimusi. Ulidpilased vajavad interaktiivsemaid ja variatiivsemaid

vOimalusi suhtlemiseks dppes, et olla Gppijana kuuldud ja moistetud.

Analiiiisides Ulidpilaste kaasatust dppeprotsessi ilmnes, et nii Tallinna Ulikooli (TLU) kui Tartu
Ulikooli (TU) lidpilastele meeldib tiitipilises 8ppeolukorras olla kaasatud dppeprotsessi, sest 96%
TLU dlidpilastest ja 92% TU Ulidpilastest hindavad viidet téiesti ndus ja pigem ndus (joonis 4).
Samas on suhtlemisel dppejduga tiilipilises dppeolukorras kogenud kaasamist ainult 24% TLU
ulidpilastest (joonis 2) ja 19% TU lidpilastest (joonis 3).

Tulpilises 0ppeolukorras
meeldib olla 6ppesse kaasatud
(T0)

Tuupilises dppeolukorras
meeldib olla dppesse kaasatud
(TLO)

0 20 40 60 80 100

M ei oska Oelda M ei ndustu/pigem ei ndustu M pigem ndus/taiesti ndus

Joonis 4. Oppesse kaasatus tiilipilises dppeolukorras Tartu ja Tallinna likooli Glidpilaste vastuses
(%-des).

Hinnangud tiipilise 6ppeolukorra kohta doppes

TLU Glidpilastest 90% on pigem ndus vdi tiiesti ndus (joonis 5), et ilidpilased toetavad ja vajadusel
aitavad Uksteist tllpilises dppeolukorras ning 88% (liGpilastest teeb teiste (lidpilastega head
koostdod. 90% TLU Glidpilastest on pigem ndus vdi tdiesti ndus, et dppe kiigus on vdimalus
kujundada arusaam erinevatest vaatenurkadest. 85% TLU (lidpilastest on pigem ndus vdi taiesti
ndus, et arutelud teiste Ulidpilastega aitavad &pitust paremini aru saada. 85% TLU Glidpilastest on
pigem ndus voi taiesti ndus, et naudib dppes osalemist.

36% TLU ulidpilastest ei ndustu vdi pigem ei ndustu, et Sppe kiigus saab iilevaate teadusvaldkonna
uusimatest uuringutest vdi arengutest. 35% TLU (lidpilastest ei ndustu vdi pigem ei ndustu, et dppe
kidigus on vdimalus mdista dpitava rakendusvdimalusi. 30% TLU ulidpilastest ei ndustu vdi pigem ei
noustu, et suur osa ainekursuste sisust on vaga huvitav.
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Oppes pakutakse palju vdimalusi aruteluks...
Meeldib olla dppesse kaasatud
Teeb teiste Ulidpilastega head koost6od
Naudib dppes osalemist

Arutelud teiste (liGpilastega aitavad dpitust...
Suur osa ainekursuste sisust on vaga huvitav
Ulidpilased toetavad ja vajadusel aitavad iiksteist
Oppe kiigus toetatakse aktiivsust ppijana

Oppe kiigus on v8imalus luua oma tihendus...

Oppe kiigus on vdimalus mdista dpitava...

Oppe kiigus julgustatakse dpitut seostama...

Oppe kiigus on v8imalus kujundada arusaam...

Oppe kiigus saab lilevaate teadusvaldkonna...

Ope on huvitav ja eesmérgiparane

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M eioska 6elda M eindustu/pigem ei ndustu M pigem ndus/téiesti ndus

Joonis 5. TLU lidpilaste hinnangud tiiiipilise ppeolukorra kohta dppes (%).
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Oppes pakutakse palju v&imalusi aruteluks...
Meeldib olla dppesse kaasatud
Teeb teiste Ulidpilastega head koost6od
Naudib dppes osalemist
Arutelud teiste Ulidpilastega aitavad Gpitust...
Suur osa ainekursuste sisust on vdga huvitav
Ulidpilased toetavad ja vajadusel aitavad tksteist
Oppe kiigus toetatakse aktiivsust ppijana
Oppe kiigus on v8imalus luua oma tahendus...
Oppe kiigus on vdimalus mdista dpitava...
Oppe kiigus julgustatakse dpitut seostama...
Oppe kiigus on véimalus kujundada arusaam...
Oppe kiigus saab lilevaate teadusvaldkonna...

Ope on huvitav ja eesmérgipirane

M ei oska oelda M ei ndustu/pigem ei ndustu M pigem ndus/téiesti ndus

Joonis 6. TU (lidpilaste hinnangud tiiipilise 8ppeolukorra kohta dppes (%).

Tartu Ulikooli (TU) tulemuste analiiiisist ilmneb samuti, et lidpilastele meeldib olla kaasatud
dppeprotsessi ning et arutelud kaasilidpilastega aitavad &pitavat mdista (joonis 6). Tartu Ulikooli
vastanute hulgas oli 92% neid, kes leidsid, et arutelud teiste ilidpilastega aitavad &pitut mdista. TU
Uliopilastest oli 29% (pigem) mittendustujaid sellega, et Oppe kaigus saadakse (ilevaade
teadusvaldkonna uusimatest uuringutest vGi arengutest (vastajad ei nGustu voi pigem ei ndustu) ja
et Oppes pakutakse palju vdimalusi aruteludeks olulistest ideedest ja teemadest (24%). Samas
vastas valdav enamus Ulidpilastest (91%), et Ope on huvitav ja eesmargiparane.
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Opinguid toetavad tegurid

TLU ulidpilaste arusaamades ilmnevad 6&pinguid toetavate teguritena (joonis 7) &ppejéu

Opetamisviisid, Ulidpilase arengu toetamine, (liGpilase kogemuse arvestamine, arusaam (liGpilase

Oppimisest, Ulidpilase suunamine arutlema, Ulidpilaste suunamine innovaatilistele lahendustele

ning (lidpilase uuriva dppimise toetamine.

Oppekaval on minu &pinguid toetanud &ppejéu
Opetamisviisid
Oppekaval on minu &pinguid toetanud &ppejdu-
poolne Glidpilase arengu toetamine

Oppekaval on minu &pinguid toetanud Sppejdu-

poolne ilidpilase kogemuse arvestamine

Oppekaval on minu &pinguid toetanud dppejdu _
arusaam Ulidpilase dppimisest
Oppekaval on minu &pinguid toetanud &ppejdu-
poolne lidpilase suunamine arutlema

Oppekaval on minu &pinguid toetanud &ppejéu- _
poolne Ulidpilase suunamine innovaatilistele...
Oppekaval on minu &pinguid toetanud &ppejéu-

poolne lidpilase uuriva dppimise toetamine

M (ldse mitte MW mingil mddral ®palju M vaga palju

Joonis 7. Hinnang 8pinguid toetavatele teguritele TLU {lidpilaste arusaamades (%).

TLU Glidpilaste hinnangute p&hjal v&ib vilja tuua jargmised tendentsid dpinguid toetavatest teguritest:

Ulidpilastest 40% hindavad, et &pinguid on toetanud vidga palju ja palju suunamine
innovaatilistele lahendustele ning lldse mitte voi mingil maaral 60%.

Ulidpilastest 42% hindavad, et dpinguid on toetanud viga palju ja palju &ppejdu arusaam
Ulidpilase dppimisest ning Uldse mitte vdi mingil maaral 58%.

Ulidpilastest 43% hindavad, et &pinguid on toetanud viga palju v&i palju ilidpilase kogemuse
arvestamine ja see on toetanud nende dppimisprotsessi ning Gldse mitte v6i mingil maaral 57%.
Uligpilastest 50% hindavad, et &pinguid on toetanud viga palju ja palju 8ppejdu toetus nende
arengule ning lildse mitte vdi mingil maaral 50%.

Ulidpilastest 53% hindavad, et &pinguid on toetanud viga palju ja palju uuriva dppimise
toetamine ning lldse mitte vdi mingil maaral 47%.

Ulidpilastest 58% hindavad, et &pinguid on toetanud viga palju ja palju dppejdu dpetamisviisid
ning tldse mitte voi mingil maaral 42%.
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e Ulidpilastest 72% hindavad, et &pinguid on toetanud viga palju ja palju &ppejdupoolne
suunamine aruteluks ning Gldse mitte v8i mingil maaral 28%.

Tartu Ulikooli vastajate hinnangul (joonis 8) hinnatakse dppejdu dppejdu-poolsetest tegevustest
Opinguid toetavana (lidpilase suunamist arutlema (64,2% vastab palju ja vaga palju) ning GliGpilase
arengu toetamist (57,1% hindab seda palju v&i vaga palju).

Oppejdu-poolne ilidpilase suunamine arutlema _ 37,1 -

Oppejdu-poolne ilidpilase suunamine
innovaatilistele lahendustele

Oppejdu-poolne ilidpilase uuriva dppimise _
toetamine S0 -

Oppejdu-poolne iilidpilase arengu toetamine _ 40,0 -

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0

M (ldse mitte ™ mingil maaral palju M vaga palju

Joonis 8. Hinnang 8pinguid toetavatele teguritele TU ilidpilaste arusaamades (%).

Nii Tallinna kui Tartu Ulikooli Glidpilaste vastustest ilmneb, et vaga oluliseks peetakse Ulidpilaste
kaasamist Oppetddsse. Samas tuuakse vastustes valja, et Ulidpilase ja Oppejdu suhtluses on rohkem
kogetud info edastamist ja kuulamist ning aktiivset arutlust on rohkem (lidpilaste omavahelises
suhtluses. Ulidpilaste vastustest ilmneb, et nende arvates on dppe kdigus vdimalik erinevatest
vaatenurkadest ldhtuvalt kujundada oma arusaama.
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3.1.2.2 OPPE-kiisimustiku tulemuste kvalitatiivne analiiiis

Kvalitatiivse analliusi tulemusi esitatakse esmalt kategooriate ja alakategooriatena kogu valimi
grupi pohjal ning seejarel esitatakse kategooriad ja alakategooriad Gppevaldkonniti. Tulemuste
esitamisel on illustreerivad ndited tsitaatidena esitatud kursiivis ning sulgudesse on lisatud
ulidpilase taidetud kiisimustiku kood ja &ppevaldkonna tihis (nt 33, H; Tartu Ulikooli Ulidpilase
kiisimustiku koodile on lisatud tahis A, nt 10A, R).

Ulidpilaste arusaamad dppimisest

Analllsi tulemusena ilmnes, et arusaamu Oppimisest oli vdimalik kategoriseerida nelja
pohikategooriana: 6ppimine kui omandamine, 6ppimine kui tegevused, dppimine kui suhtlemine ja
Oppimine kui arendamine.

Oppimine kui omandamine oli (ilidpilaste arusaamades domineeriv ning selles omakorda eristus
alakategooriatena kolm tdahendust:

a) kognitiivne tdhendus — teadmiste, oskuste, kogemuste lisandumine ning oluline on
informatsiooni, teadmise vastuvétmine

- teadmiste ja informatsiooni omandamine

- oskuste omandamine

- kogemuste omandamine

b) kutsealane tdhendus — ettevalmistus (t66)eluks, saada professiooni esindajaks

- kompetentsuse, elukutse omandamine

c) instrumentaalne téhendus

- hariduse, kraadi, diplomi omandamine

Oppimine kui enesearendamine oli {ilidpilaste arusaamades esindatud kahe alakategooria kaudu:
a) isiksuse areng, mida tehakse enda ja tuleviku nimel, selleks, et enda mina leida, ennast
avastada, kasvada inimeseks, muutuda, areneda isiksusena ja saada paremaks inimeseks ning
b) kognitiivne areng, mis avardab ja mitmekesistab maailmapilti, laiendab silmaringi,
korrastab teadmisi, aitab tekkida anallilisivéimel ja maailmast aru saada.
Ulidpilaste arusaamades oli esindatud dppimine kui tegevused, kus alakategooriatena eristus:
a) tegevused auditoorses Oppes, nagu loengust osavott, kuulamine, konspekteerimine,
seminarideks valmistumine, arutlemine, lugemine ja kirjutamine ning riihmaté6de tegemine ja

suhtlemine.

24



b) tegevused, mis on seotud iseseisva, vdljaspool auditoorset Opet toimuvaga, nagu
teaduskirjanduse ja vajalike materjalide labitdotamine, iseseisvate t66de tegemine, info leidmine ja
selle kriitiline hindamine, mdistmine, teadustdo tegemine, t60 allikatega.

Ulidpilaste arusaamades dppimisest ilmnes vihemal maaral suhtlemise tihendus. Oppimise kui
suhtlemise kategooria puhul toodi valja nii spetsialistide, erialainimeste, dppejoudude ja teadlaste
kui kaasoppijatega suhtlemist ja uute kontaktide loomist.

Tudpiline Opetamisviis liGpilaste arusaamades. Anallisi tulemusena ilmnes, et arusaamu
tllpilisest Opetamisviisist oli voimalik kategoriseerida Gppejoukeskse ja UliGpilaskeskse
Opetamisviisina.

Oppejoukeskne Spetamisviis avaldus Ulidpilaste kirjeldustes jargmiselt: loeng kui slaidide ja
materjalide maha/ette lugemine, kus Ulidpilane on kuulaja ja konspekteerija, 6ppejoud toob
naiteid, seostab teooriat praktikaga, teeb kontrolltoid, teste, vGtab vastu kirjaliku eksami.

Ulidpilaskeskse dpetamisviisi kirjeldustes ilmnesid jargmised alakategooriad:

a) dliopilaskeskne Gpetamisviis kontaktéppes — arutelud, seminarid, rithmat6od, uuriv
Oppimine, diskussioon, praktilised Glesanded juhendamisega, llesannete lahendamine,
mangud, probleemdpe, probleemipdhised kaasused, ldbitegemine praktiliste ndidete
najal, koosté6projektid ning

b) dliopilaskeskne oOpetamisviis vdljaspool kontaktopet — uurimus, essee, iseseisvad
loomingulised t66d, harjutused, kodused lilesanded, referaadid.

Opetamiseelistused iilidpilaste arusaamades. Analiiiisi tulemusena ilmnes, et &petamise
eelistustes eristusid jargmised kategooriad:

a) Kaasav lahenemine: arutelud 6ppej6u ja kaasulidpilastega; seminarid ja rihmat66d, kus
jagatakse kogemusi, kuulatakse arvamusi, Gihildatakse arusaamu ja kisitakse.

b) Praktilisus Gpetamisel: Gppejoud toob praktilisi ja kaasaegseid naiteid, loob seoseid
reaalse eluga ning Ope sisaldab praktilisi kogemusi, praktiseerimise vGimalust ja
praktilisi koduseid llesandeid.

c) Opetamises ei eelistata auditooriumis istumist, slaidide mahalugemist ja
pahetuupimist, valikvastustega teste, e-Opet, mitmesaja osavotjaga loenguid, Uksluist
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kursuse lugemist, tuupimist, téekspidamiste pealesurumist, ainult kuulaja rollis olemist
ning ebavordseid suhteid.

d) Opetamises eelistatakse &ppija iseseisvuse vairtustamist, kus &petamise kaudu
toetatakse iseseisvat motlemist, erinevaid iseseisvaid t6id, vabadust motlemises ja
valikutes.

Ulidpilaste arusaamad dppimisest ja 6petamisest dppevaldkonniti
Sotsiaalteaduste Oppevaldkonna (lidpilaste arusaamades Oppimisest ilmnes alakategooria
Oppimine kui kogemuse omandamine, mis aitab t66turul toime tulla. Hariduse Gppevaldkonna
Ulidpilaste arusaamades ilmnes alakategooria Gppimine kui hariduse omandamine, diplomi saamine
ja orienteeritus (elu)kutse omandamisele. Loodus- ja tappisteaduste Gppevaldkonnas ilmnes
Glidpilaste arusaamades alakategooria dppimine kui erialase teadmise omandamine.

- Oppimine iilikoolis on valmistus té6ellu astumiseks. (42, S)

- Praequ itleksin ainult hariduse (loe: diplomi) saamine. (21, H)

- Oppimine iilikoolis on teadmiste omandamine erialavaldkonnas. (81, R)

Sotsiaalteaduste ja hariduse Oppevaldkondade (iliGpilaste arusaamades ilmnes alakategooria
Oppimine kui eneseareng, suunatus isiksuslikule arengule; loodus- ja tappisteaduste dppevaldkonna
Ulidpilaste arusaamades ilmnes alakategooria 6ppimine kui kognitiivne areng.

- Areng mitmes méttes, ka inimesena. (109, H)

- Enda arendamine, enda mina leidmine, inimeseks kasvamine. (133, S)

- Samas ka maailmapildi avardumine, kriitilise métlemise arendamine, oma arvamuste
kujundamine. (140, R)

Sotsiaalteaduste Oppevaldkonna (lidpilaste arusaamades ilmnesid alakategooriad dppimine kui
vOimalus tegeleda huvitava tegevusega ning Oppimine kui suhtlemine, toetades koostdooskusi,
loodus- ja tappisteaduste dppevaldkonna Ulidpilaste arusaamades ilmnes dppimine kui iseseisev ja
raske t60.

- Oppimine iilikoolis on tegelemine sellega, mis ennast tdsiselt huvitab. (128, S)

- Koosté6oskuse parandamine oma kolleegidega. (165, S)

- Oppimine iilikoolis on raske té6. (10A, R)

Sotsiaalteaduste ning loodus- ja tappisteaduste dppevaldkondade (liGpilaste arusaamades tiiiipilise
Opetamisviisi kohta ilmnes, et tilipilised Gpetamisviisid on loengud, seminarid ja praktikumid.
Sotsiaalteaduste Gppevaldkonna lidpilaste arusaamades on tllpiline Apetamisviis loeng, mis
toimub slaidide mahalugemisena ja seminar, kus toimub lugemismaterjali pdhine arutelu. Loodus-
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ja tappisteaduste Gppevaldkonna (iliGpilaste arusaamades vahelduvad loengud praktikumidega.
Loengus toimub materjalide ettelugemine.
- Oppejéud loeb tuimalt slaide maha, mis ei motiveeri loengutes kdima. (113, S)
- Lugemismaterjalide arutamine seminarides. Seminarides palju riihmatdéid. (73, S)
- Tiidpiline on siiski klassikaline loeng, kuid 6nneks hakkab tekkima &ppejoudusid, kes
saavad aru, et see pole 21. sajandil enam kdige mdistlikum 6ppimise-Gpetamise viis. (16A,
R)

Hariduse Oppevaldkonna (liGpilaste arusaamades ilmneb, et tidpilised Gpetamisviisid on
mitmekesisemad Oppejouti — loovad ja praktilised Ulesanded, mangud, koostddprojektid,
harjutamine.
- Oppejéududel viga erinev. Méni rakendab palju grupitéid, looviilesandeid, arutelusid.
Teisel ainult slaidid ja monoloog. Vahepealseid praktiliselt ei esine. (33, H)

Tulpiline dpetamisviis tdhendab sotsiaalteaduste Gppevaldkonna liGpilastele uurimusi, seminari-
toid, iseseisvaid loomingulisi toid, rakenduslikke llesandeid ja esseesid; loodus- ja tdppisteaduste
Oppevaldkonna ulidpilastele referaate, esseesid ja lilesannete lahendusi; hariduse 6ppevaldkonnas
— uurimusi ja harjutusi.

Nii sotsiaalteaduste kui ka haridusvaldkonna Ulidopilaste Opetamise eelistuseks on olla kaasatud
aruteludesse ja rihmatoodesse.
- Oppijana eelistan, et mind on protsessi kaasatud, et minu ainukeseks iilesandeks ei ole
auditooriumis istuda, slaide pdhe 6ppida ja semestri I6pus eksam sooritada. (122, S)
- Kaasahaaravat, aktiivset ja arutelu soosivat, pidev stabiilne té6 (mitte passiivne kuulamine
kogu semestri, millele jéirgneb mahukas eksam). (17A, H)
- Eelistan iseseisvat 6ppimist, aga ka meeldib koost66s Oppida, nditeks riihmat66d. (183, H)

Loodus- ja tdppisteaduste Oppevaldkonna Ulidpilaste Gpetamise eelistuseks on olla kaasatud
projektidesse voi teadustodsse, mis annavad praktilisi kogemusi.
- Projektipohist, st iseseisvat vOi riihmatédd, kus on antud mingi keerukas
probleem/eksperiment, mille lahendamiseks/Iédbiviimiseks ei piisa loengus dpitust. (13A, R)
- Tuleks kaasata rohkem teadust66sse, voiks olla rohkem praktilisi asju. (105, R)

Sotsiaalteaduste dppevaldkonna Ulidpilaste eelistavad dpetamisel praktilisi nditeid, et luua seoseid
reaalse eluga. Hariduse Gppevaldkonna (lidpilased eelistavad praktilisemat dpet. Sotsiaalteaduste
ning loodus- ja tdppisteaduste Gppevaldkonna (lidpilased eelistavad ise kriitiliselt mdelda ja
vabadust teha valikuid.

- Eelistan sellist, kus peale teooria kuulamise tuuakse elulisi nditeid. (118, S)
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- Sellist, mis lubab teha praktilist t66d, millel on konkreetne pohjus ja méte. (112, H)

- Jaetakse ka vaba métlemisruumi. (128, S)

- Eelistan 6petamist, mille kdigus pean ise arutlema, anallilisima, oma seisukohti avaldama.
Samas ka sellist, kus opetatakse mind kriitiliselt métlema, mitte kuivalt fakte péhe tuupima.
(228, R)

Sotsiaalteaduste Oppevaldkonna (lidpilased vastanduvad teatud Opetamispraktikatele, kus
Oppejoud esitab vaid oma tdekspidamisi. Loodus- ja tdppisteaduste dppevaldkonna Ulidpilased ei
eelista e-Opet, vaid eelistavad kontakttunde. Hariduse Oppevaldkonna (liGpilased eelistavad
Opetamises konkreetseid, selgeid ja (iheselt mdistetavaid ndudmisi, loodus- ja tdppisteaduste
Oppevaldkonna Ulidpilased eelistavad Gpetamises arusaadavuset ja selgitamist.

- Sellist, kus 6ppejoud ei suru peale oma téekspidamisi. (67, S)

- Opetamist, kus dppejoud kaasab iilidpilasi arutellu, mitte ei loe slaide ette. (81, R)

- Ei toeta e-Opet, vaid kontakttunde. (3, R)

- Samas néuded iiliépilastele selged ja konkreetsed ning hindamisel kbigile tihised. (16, H)

Kvalitatiivse anallisi pShjal esitame Glidpilaste arusaamad Gppimisest ja Gpetamisest. Arusaamad
Opetamisest avame tilpiliste Gpetamisviiside ja Gpetamiseelistuste kaudu (joonis 9).

ARUSAAMAD
OPPIMISEST ULIKOOLIS

- omandamine

- enesearendamine

- tegevused
- suhtlemine
ARUSAAMAD
ARUSAAMAD EELISTUSTEST
TUUPILISTEST OPETAMISELE
OPETAMIS- - kaasatus
VIISIDEST - praktilisus
- Oppejoukeskne - iseseisvus
- Ulidpilase keskne - vastandumine teatud

tllpi Gpetamisele

Joonis 9. Ulidpilaste arusaamad dppimisest ja Spetamisest Ulikoolidppes.

Uurimistulemuste alusel v&ib jareldada, et Glidpilaste arusaamad Gppimisest ja dpetamisest on nii
vastuolulised kui kooskdlalised. Ulidpilaste arusaamades dppimisest ulikoolis ilmneb, et dppimine
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on omandamine, teadmiste ja tdhenduste loomine, Gpitegevused, suhtlemine ja eneseareng.
Valdavalt moistetakse Gppimist omandamisena, domineerib arusaam Oppimisest kui teadmiste,
informatsiooni ja oskuste omandamisest, vahem enesearendamine voi suhtlemine.

Ulidpilaste arusaamades ilmneb, et iilikoolis ppimist kogetakse enamasti kognitiivse arenguna ja
vahem isiksusliku arengu ja sotsiaalse protsessina — ilmneb vastuolu eelnevate uuringu tulemus-
tega, milles réhutatakse Ulikoolis dppimisel dppija isiksuslikku arengut (Thunborg, Bron, & Edstrom,
2011).

lImneb, et Ulidpilaste eelistustes Opetamisele on ootused kaasatusele, praktilisusele Gppes ja
iseseisvusele, mis laiendab ja toetab Ulidpilaste kui Oppijate, suhtlejate ja otsustajate-vastutajate
dppimisvdimalusi. Ulidpilaste eelistustes Spetamisele vastandutakse sellist tiilipi dpetamisviisidele,
mis ei toeta isiksuslikku arengut ja sotsiaalseid protsesse &ppes. Ulidpilaste arusaamades ilmneb, et
Oppimist kogetakse teadmiste, kogemuste, hariduse omandamisena ja Opitegevustena nagu
kuulamine, konspekteerimine, valimistumine seminariks, lugemine, kirjutamine, mis on kooskdlas ja
mojutatud tllpiliste Oppejoukesksete Opetamisviisidega. Seeldabi on ulidpilased kuulavad ja
passiivsed partnerid Oppejoududele, kes on teadmiste vahendajad, edastajad ja korrastajad.
Tulemused (ihtivad varasemate uuringutega (Fitzmaurice, 2010; Kuurme, 2004; Lueddeke, 2003),
mis kinnitavad, et (iliGpilased on Gppes pigem passiivsed.

Ulidpilaste arusaamade analiiiis kinnitab, et dppimine (ilikoolis pShineb harjumuslikel tunnetus- ja
omandamisviisidel, mille toel kohanetakse dppejoukesksete Gpetamisviisidega. Nii voib jareldada,
et (lidpilaste Oppimisvoimalused soltuvad dppejoudude vahevariatiivsetest Opetamispraktikatest ja
nii on Uliopilastel piiratud véimalused kogeda Oppimist sotsiaalse ja arengulise protsessina ning
enesearengu subjektina Oppes. Tulemused Uhtivad osaliselt eelnevate uuringu tulemustega
(Remmik, 2008; Valk, 2008), et domineerivad 6ppejoukesksed tegevused.

Oppejdukeskses dpetamispraktikas on esil teadmiste omandamine ja vahendamine, mis iilidpilaste
arusaamades vialjendub kognitiivsel tasandil ja OGppimist moistetakse vaid intellektuaalse
tegevusena. Ulidpilaste arusaamad 6&ppimisest on kogemuse, hariduse ja erialateadmiste
omandamine ja kogetud tiilipilised &petamisviisid on loeng, seminar ja riihmat6d. Ulidpilaste
Opetamise eelistusest ilmnevad ootused (lidpilaskesksele dpetamispraktikale, mille tunnusteks on
kaasatus, interaktsioon, enesearengule suunatus, iseseisev kriitiline mdtlemine, praktiline kogemus
ja valikuvabadus.

Uurimuse tulemusena vdib vaita, et GliGpilaste arusaamad Gppimisest ja dpetamisest peegeldavad
suhtlemisvGimaluste ja interaktsiooni vahesust, Glidpilaste vahest kaasatust, mis on dppejéukeskse
Opetamispraktika tunnus aga ka piirang. Samas naitavad uurimistulemused, et tlidpilased soovivad
olla kaasatud, aktiivsed, kriitilised métlejad ja iseseisvad, eelistades dppijakesksust. Ulidpilane kui
omandaja kogeb vdhest kaasatust, vahest tuge enda arengule ning tema varasema kogemuse
vahest arvestamist.

Uuringutulemused kinnitavad, et dpetamispraktikad on dppevaldkonniti sarnased, kandes endas nii
oppejoukeskse kui ka Ulidpilaskeskse Opetamispraktika tunnuseid. Tulemused ei Uhti varasemate
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uuringute tulemustega (Lindblom-Ylanne et al., 2006, 294; Parpala et al., 2010; Smith & Miller,
2005), et reaalteadustes on Opetamispraktikad Oppejoukesksemad ning humanitaar- ja
sotsiaalteadustes enam Oppijakesksed. Erinevus voib olla tingitud sellest, et uuringud on labi viidud
teistes hariduskultuurides ja -stisteemides.

Tulemused vdimaldavad poodrata tahelepanu Gppejou Opetamisoskuste arengule (likooli dppes,
Ghendades, rikastades ja tdaiendades dppejoukeskset ja Ulidpilaskeskset dpetamispraktikat — nii on
Oppejoududel vdimalus rakendada variatiivsemaid Opetamisviise, kaasates (Ulidpilasi, luues
suhtlemisvéimalusi, soodustades interaktsiooni ja mdjutades Ulidpilaste arusaamade muutumist
Oppimisest ja Opetamisest.

3.2. Ulidpilaste tagasiside ja dppejoudude dpetamisoskuste arendamise seosed

3.2.1. Ulidpilaste tagasiside dpetamisele Tartu Ulikoolis

Tartu Ulikoolis on lidpilaste tagasisidet ihtsetel alustel elektrooniliselt ppeinfosiisteemi kaudu
kogutud alates 2006. aasta kevadest. Alates sama aasta sligisest kuni 2011. aasta kevadeni oli
Glidpilastele kohustuslik tagasiside andmine kdigi tol semestril 6pitud ainete kohta, mis tahendab,
et nende viie aastaga kogunes Oppeinfosiisteemi andmebaasi 853 084 vastatud ankeeti 22 798
ainele.

Ulidpilased pidid andma tagasisidet k&ikide ainete kohta, millele olid ennast registreerinud.
Tagasiside andmise véimalus avanes (lidpilasele dppeinfosiisteemi sisse logides paar nddalat enne
eksamit. Ametlikult nduti, et tagasisidet antaks enne eksamit. Ankeete vdeti kill vastu ka hiljem
ning kuigi nende info joudis Gppejouni, ldksid need kirja eraldi, hilinenud ankeetidena. Mitme
Oppejouga ainetel sai Ulidpilane lisaks ainele valida ka dppejoudu, kelle kohta ta vastas. Nouete
tditmiseks piisas, kui tagasisidet anti vaid ihele, kuid alati oli vdimalus vastata ka mitme kohta.

Et motiveerida Ulidpilasi oma kohustust tditma, kasutati jargmist sunnimehhanismi: Glidpilasel ei
olnud voimalik registreerida jargmise semestri ainetele enne, kui ta koigile eelneva semestri
ainetele tagasisidet polnud andnud. Kuna ainetele registreerumine algas tilpiliselt enne
eksamisessiooni ning kuna populaarsed ained taitusid tihti péris kiiresti, andis see skeem péris
tugeva motivatsiooni tagasiside Oigeaegselt esitada. Selle tulemusena on 66% ankeetidest
Oigeaegsed.

Mittedigeaegselt laekunud ankeetide hulgas leidus aga ka ankeete, mis olid antud ainetele aastaid
parast nende toimumist. Nende pdhjuseks on tdendoliselt seesama sisteem, mis sundis
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akadeemiliselt puhkuselt naasnud ja taas Oppetdoga jatkavaid Ulidpilasi alati enne ainetele
registreerumist oma viimase Opitud semestri kohta ainetele tagasisidet andma.

2006. aastal koosnes kisimustik 15 valikvastusega ja kahest vaba tekstilise vastusega kiisimusest.
Viie aasta jooksul lisandusid sinna veel kolm valikvastustega ning Uks tekstilise vastusega klisimus.
Kisimustik koos kiisimuste ja vastusevariantide tdpsete sOnastustega on esitatud lisas 2.

Enamik kiisimusi esitati nelja palli skaalal (,Ndustun taielikult”, , Uldiselt ndus”, ,,Uldiselt ei ndustu”
ja ,,Uldse ei ndustu”). Sellest erinevate skaaladega kiisimusi oli iiksnes kolm. Aine mahu kiisimusel
oli viie asemel vaid kolm vastusevarianti (,Liiga vahe”, ,Oige”, ,Liiga palju”). Aine koondhinde
puhul sai Ulidpilane anda hinde skaalal A-F (seega 6 varianti). Kisimusele (liGpilase auditoorses
t60s osalemise kohta sai vastata kill viiel eri moel, kuid skaala oli tavalisest erinev (“Ei osalenud
Gldse” kuni “Osalesin kdigis”). Koigil kiisimustel peale viimatinimetatu oli lisaks ka vastusevariant
“Raske 6elda”, mida jargnevas anallitsis kodeeritakse kui vastuse puudumist.

Tartu Ulikooli &ppeinfosiisteemis loengukursustele (lidpilaste tagasiside analiilisile eelnes
andmebaasi vajalike kannete Ulekandmine andmetootlust voimaldavasse formaati ning
andmekaitseseadusest tulenevate isikuandmete kodeerimine. Andmebaas sisaldab kogu OISi
tegevusperioodi viltel ainekursustele antud numbrilist tagasisidet ning selles on véimalik teha
paringuid vastavalt valjavalitud kriteeriumidele. Loodud ulidpilaste tagasiside andmebaas on
seostatud LUKKA projekti ja programmi Primus raames ©oppejdudude poolt Idbitud
Opetamisoskuste alaste koolituste infoga.

Kusimuste omavahelised seosed

Klsimustiku 18 valikvastustega kisimusest 16 on omavahel paarikaupa vaga hasti korreleerunud
(75% ankeedi tasemel korrelatsioonidest vahemikus 0,31-0,64) (joonis 11). Kui neid 16 kisimust
vaadelda psiihhomeetrilise mddtevahendiga ainega rahulolu kohta, oleks tegemist erakordselt hea
reliaablusega testiga, mille Cronbachi alfa on 0,94.

Kaks kiisimust, mis teiste kiisimustega vaid ndrgalt korreleeruvad (r < 0,25), on kiisimus aine mahu
vastavusest selles nGutava tdomahuga ning kiisimus aine raskuse kohta.
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Joonis 10. Tagasiside kiisimuste omavahelised seosed.
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Lisaks korrelatsioonidele on huvitav analtisida ka seda, kuidas ihe kisimuse konkreetne vastus
mdojutab teiste kilisimuste vastuseid. Kuna tegemist on diskreetselt jarjestatud skaala vastustega,
saab vaadata koiki Ghele kiisimusele Ghtmoodi vastanud ankeete eraldi grupina ning votta koigi
nende gruppide teiste klsimuste vastuste keskmised. Vastuste keskmistamiseks tuleb need
kodeerida arvulisteks vaartusteks. Lihtsuse huvides kodeerisime koik kiisimused nii, et madalaim
vastus on O ja kdrgeim 1 ning kdigi vastuste vahed arvteljel on vordsed. Likerti skaalal kiisimuste
puhul tahendab see koode 0; 0,25; 0,5; 0,75; 1.

Ulidpilaste tagasisidet analiiiisides vdib vilja tuua, et {ldiselt on Tartu dlikooli Glidpilased andnud
ainekursustele positiivset ja kdrget tagasisidet (joonis 11). See vdib olla tks p&hjusi, miks hilisemas
analldsis ei olnud vbimalik valja tuua erilisi muutusi tagasisides dppejéudude koolitumise jarel.
Tartu Ulikooli Ulidpilaste tagasiside anallilisi tulemused on kooskdlas Kemberi et al. (2002)
uurimusega, kus osutatakse, et Gpetamise kvaliteet ja sellest tulenevalt Glidpilaste tagasiside vdivad
olla saavutanud teatud platoo ega muutu aastate 10ikes oluliselt.
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Joonis 11. Ulipilaste tagasiside kiisimustike jaotus koondhinnete pdhjal.

Kui vaadelda aine koondhinde seost teiste kiisimustega (joonis 12), siis vGib vilja tuua, et
koondhinne on suhteliselt tihedalt seotud pea koigi teiste kiisimuste vastustega, kus kdrge
koondhinne tdhendab lldiselt hdid hindeid ka teistel skaaladel. Ainsad kaks erandit sellele
tendentsile on kiisimused aine raskuse ning mahu digsuse kohta, mis ei paista olevat ainele antud
koondhindega kuigi tihedalt seotud.
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Joonis 12. Aine koondhinde seosed teiste kiisimuste vastustega.

Vaatleme veel kiisimust ,Oppejéud esitas ainet selgelt ja siistematiseeritult”. Ka selle kiisimuse
puhul ilmneb analoogne muster. Enam-vahem sarnane pilt joonistub ka pea koigi teiste kiisimuste
puhul. Kolm erandit (6ppejoéud esitas ainet selgelt ja siistematiseeritult, hinnatav aine on minu

arvates raske, aines osalemine) sellele reeglile toome jargnevas eraldi valja.
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Joonis 13. Oppejdud esitas ainet selgelt ja siistematiseeritult.

Kisimusele aine raskuse kohta (,,Hinnatav aine on minu arvates raske”) antud vastus tundub olevat
suhteliselt s6ltumatu teiste kisimuste vastustustest. Tartu Ulikooli (iliGpilaste antud tagasiside on
kooskdlas varasemate uurimustega, mille p&hjal on vélja toodud, et tagasiside ei ole halvem
ainetes, kus nad hindavad té6panust suureks (Cashin, 1995; Remedios & Lieberman, 2008).
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Joonis 14. Hinnatav aine on minu arvates raske.
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Aines osalemise kiisimuse puhul on erinevalt aine raskusele margata siiski teatavat seost ka teiste
kiisimustega, kus aines rohkem kohal kdinud inimesed hindavad ainet keskmiselt kdrgemalt kui
vahem osalenud inimesed.
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Joonis 15. Aines osalemine ja hinnang kursusele.

Teistest eristub selgelt aines lldse mitte osalenute riihm, mille teiste kiisimuste keskmised on pea
koigis dimensioonides (peale koondhinde, mahu ja huvi) tugevalt alla teiste riihmade keskmiste.
Kuna sama muster peegeldub aga ka vastuste standardhalvetes, kus ,ei osalenud” vastanute teiste
kiisimuste standardhalbed on pea 2 korda kdrgemad kui teiste riihmade vastustel, voib madalate
keskmiste pGhjuseks tdenaoliselt ,ei osalenud” vastuse andnud Glidpilaste edasistele kiisimustele
huupi vastamine.

Senisest anallilsist on jaanud valja vastusevariant ,,raske 6elda”. Variant on andmestikus suhteliselt
levinud ja vahemalt 54% ankeetidest sisaldab seda vahemalt korra. ,Raske 6elda” vastatakse pigem
siiski vaid 1-4 kisimusele. Samas leidub vidike, aga margatav hulk inimesi, kes valivad selle
vastusevariandi pea kdigil juhtudel, vastates muul moel vaid 1-3 kisimust.

Klsimustiku Uldise anallilsi juures tuleks korraks peatuda ka kisimustiku muutumisel ajas — seda
eriti pbhjusel, et 2008/2009. dppeaastal lisati kiisimustikku kolm kiisimust, mida seal algselt ei
olnud. Kuna aga kisimustiku vastuste keskmised (ja ka standardhéalbed) on suhteliselt stabiilsed ka
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erinevate aastate I6ikes enne ja parast seda muutust, on alust arvata, et nende lisamine ei muutnud
vastamismustreid oluliselt.
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Joonis 16. Aine raskuse ja hinnete seos Gppejoule tagasisides antud koondhindega

Vastused kisimusele aine raskuse kohta koondhindega kdige ndérgemini korreleeritud koigist
kiisimustest kogu ankeedis ( r=-0,03 ankeedi tasemel ja r=-0,11 aine tasemel ). Korrelatsioon -
0,11*** on kall rangelt vottes statistiliselt oluliselt nullist erinev, kuid see vaide on pigem tingitud
valimi suurusest (22 943 ainet) kui selle mdju olulisusest (efekti suurus reaaliihikutes on vaid 0,07,
s.0 Uks pall muutust aine raskuse hindes muudab aine koondhinnet vaid 0,07 vorra.
Standardiihikutes on see 0,14). Seega on seos aine raskuse ja sellele Ulidpilase antud koondhinde
vahel praktiliselt olematu ning selle seose ndol on tdesti suuresti tegemist pigem muudi kui
tegelikkusega.

Kuna Odppejou leebuse kohta kisimustikus kisimust ei sisaldunud, siis hinnati dppejéu leebust
ulidpilasele antud hinnete jargi. Ulidpilaste tagasiside anoniiimsuse mitterikkumiseks said uurijad
enda kasutusse Uksnes aine tasemel agregeeritud hinnete jaotuse, kus oli toodud antud aines vilja
antud hinnete arvud ilma viiteta konkreetsele (liGpilasele. Kuna Uldiselt peaksid leebemad
Oppejoud panema rohkem positiivseid hindeid, vGtsimegi vaatluse alla hindelised ained (14 844)
ning maarasime Oppejou leebuse indikaatoriks tema aines Ulidpilastele jagatud hinnete keskmise.

Korrelatsioon dppejou antud keskmise hinde ning Ulidpilaste ainele antud hinde vahel oli 0,35, mis
naitab juba Ule keskmise ennustusjéudu. Efekti suurus on aga endiselt suhteliselt madal (0,20).
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Illustratiivse naitena tahendab selline efekti suurusjark, et koigile hindeks A panev dppejoud saaks
koik Gliopilased labi kukutanud Gppejoust vaid keskmiselt Ghe palli kdrgema tagasiside.

| | | T T
1 2 3 4 5
Koondhinne (y) vs. Oppejdu antud keskmine hinne (x)
Joonis 17. Tagasiside seos 0ppejou antud keskmise hindega.

Sellisel viisil ppejou leebust hinnates tuleb arvestada, et indikaatoris peegelduvad ka paljud muud
tegurid. Naiteks mojutab Ulidpilaste hindeid selgelt ka aine dopetamise kvaliteet: kui oppejoud
suudab ainet hasti dpetada, saavad Opilased paremini aru ning teenivad seega Gigustatult haid
hindeid. Seega on teatav seos tagasiside koondhinde ja 6ppejou antud hinnete vahel oodatav isegi
juhul, kui Gppejou leebus (liGpilasi ei mojuta. Seda, mil maaral peegeldab leitud seos seda
oodatavat fenomeni ning kui palju méangib rolli dppejéu leebus hindamisel, pole aga kahjuks
vOimalik antud andmestiku pealt edasi uurida. Kindel on aga see, et mdju, kui ta ka olemas on, on
ka halvimal juhul suhteliselt vadike, ning et leebe hindamisega ei saa vdga halva tagasisidega aine
tagasisidet oluliselt t3sta.

Aine keskmisel hindel on keskmise tugevusega seos ka aine raskuse kiisimusega ning enamik aine
raskuse mojust Ulidpilaste tagasiside koondhindele paistabki kdivat just ppejou jagatud hinnete
kaudu (mille efekti suurus langeb Appejéu antud hinnete keskmise sisse toomisel tile kolme korra
0,07-1t 0,02-le).

Seega vdib viita, et seost aine raskuse ja talle antud (ldise tagasiside vahel sisuliselt ei ole. Oppejdu

leebuse mdju koondhindele on samuti suhteliselt ndrk ning on tdendoliselt suures osas seletatav
muude teguritega.
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Kui vaadelda seost riihma suuruse ja Uliopilaste antud tagasiside vahel (joonis 19), siis on ndha, et
aine suurus mojutab enamiku kisimuste vastuseid ning et vaiksema kuulajate arvuga aineid
peetakse Uldiselt nii keskmiselt paremaks kui ka lihtsamaks ja huvitavamaks ning neis kaiakse ka
rohkem kohal.
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Joonis 18. Rilhma suuruse seos Ulidpilaste antud tagasisidega.

Korrelatsioonid ainesse registreerunud Glidpilaste arvude logaritmide ja tagasiside erinevate
kiisimuste vastuste keskmiste vahel on aga suhteliselt norgad (tugevaim neist, -0,28, on (liGpilase
huvi kisimusega, tugevuselt jargmine, -0,24, koondhindega). See viitab sellele, et kuigi Gldine
tendents on olemas, on sellest vaga palju kérvalekaldeid ning et lksnes aine suurust teades ei
Onnestu tagasiside vaartust just kuigi tapselt ennustada. Ka efekti suurus on pigem vaike: ainete
kuulajate arvu kahekordistamisel kasvab tagasiside keskmiselt vaid 0,1 palli vérra, mis tdhendab et
10 ja 40 (lidpilasega aine tagasiside keskmiste vahe on keskmiselt vaid 0,2 palli.

Seega tuleb taas nentida, et kuigi seos on olemas, on see pigem ndrk ning vdib olla Uksnes peegliks
muudele trendidele. Arvestades, et suurtes voorudes Opetatakse enamasti Uldaineid ning
konkreetsed erialaained on tidpiliselt vaiksemates riihmades, voib selle tendentsi aluseks olla just
Ulidpilase enda huvi antud aine vastu, mida toetab ka t0siasi, et kuulajate arv just (lidpilase enda

huvi kiisimuse vastustega kdige paremini korreleerub. Seda kinnitab ka see, et koondhinde ja
39



Gliopilaste arvu seose efekti suurus langeb 5 korda (0,1 -> 0,02), kui mudelisse lisada (liGpilase huvi
tegur. Samas vGib seos olla ka teistpidine, sest on vGimalik, et 100 Ulidpilase huvi korraga tleval
hoidmine on raskem kui kimne Glidpilase puhul.

Korrektsuse huvides tuleb markida, et likoolis leidub mitmeid aineid, kus suurte loenguvoorude
kérval on ka vaiksemates riihmades praktikumid ja seminarid. Selliste ainete puhul saab hinnata
riihma suurust, jagades kokku hinde saanud Ulidpilaste arvu labi rihmade arvuga. Seosed riihma
suurusega on pisut tugevamad, kui hinde saanud Glidpilaste arvuga, kuid need vahed on selliste
ainete vahesuse tottu suhteliselt vaiksed (koondhinde puhul r=-0,25 vs. -0,24) ning ei vaari seetdttu
eraldi analldsi.

3.2.2. Ulidpilaste tagasiside ja dppejdudude koolituste seos

Uurimuse Uheks oluliseks kisimuseks oli, kas ja kuidas mojutab Oppejoudude koolitamine
ulidpilaste antavat tagasisidet 8ppejdududele. Statistilise poole aluseks oli Tartu Ulikoolis iilidpilaste
antud tagasiside ainetele ja dppejoududele aastatest 2005-2011 (kokku 884 349 ankeeti). Koigi
dppejdudude kohta oli teada, kas nad olid selles ajavahemikus ldbinud aine ,Oppimine ja
dpetamine kdrgkoolis“. Kui dppejdud oli labinud aine ,,Oppimine ja dpetamine kdrgkoolis*, siis oli
arvesse voetud ka, millisel semestril nad seda teinud olid.

Andmete eelt66tlus

Andmed jaotati aastate ja semestrite kaupa, nii et iga semestri tulemused oleksid eraldi. Iga
semestri kohta koondati igas aines igale dppejdule antud tagasiside eraldi riihma ja leiti iga aine-
Oppejoud paari jaoks selle tagasiside kiisimuste vastuste aritmeetiline keskmine. Valimist eemaldati
sellised paarid, kus oli 4 voi viahem tagasiside ankeeti. Edasine t66tlus toimus aine-dppejéud
paaridel.

Igale aine-Gppejoud paarile margiti juurde, kas antud Oppejéud oli moénel varasemal semestril
eelnimetatud koolituse labinud. Valimist eemaldati need paarid, kus Oppejoud veel koolitust
labinud polnud, kuid seda teadaolevalt tulevikus tegi. Samuti eemaldati valimist kéik dppejoud, kes
olid 2005.-2006. Gppeaastal dpetanud monda ainet, kuna nende dppejdudude puhul on vdimatu
antud andmestiku p&hjal hinnata nende to66staazi.

Tehisliku kontrollriihma koostamine

Kuna koolitatud 6ppejoudude Gpetatud aine-0ppejéud paarid olid selges vahemuses (523 vs. 9450

paari), otsustati anallilisi jaoks teha tehiskontrollrihm, otsides igale koolitatud aine-Gppejoud

paarile vdimalikult sarnane mittekoolitunud aine-Gppejoud paar. Sarnaste paaride leidmiseks
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jaotati aine-Oppejéud paarid aine teaduskonna jargi 5 erinevasse valdkonda: AR (arsti- ja
kehakultuuriteaduskond), SO (majandus-, sotsiaal- ja haridusteaduskond), HU (filosoofia-, usu- ja
Oigusteaduskond), LT (fllsika- ja keemia-, bioloogia- ja geograafia, matemaatika- ja informaatika)
ning P2 (Viljandi, Parnu, Narva, Euroopa kolled?). Igale paarile otsiti vastavat lksnes sama
valdkonna piirest.

Aine-Oppejoud paarid jaotati kaheks lisaks ka selle alusel, kas dppejoud Opetas ainet (ksi, s.o oli
ainus, kes selles aines tol semestril tagasisidet sai. Uksi &petatud ainetele otsiti vasteid tiksnes tiksi
Opetatud ainete seast.

Oppejdududel, kes dpetasid ainet iiksi, olid sarnasuse kriteeriumideks antud &ppejdule tagasisidet
andnud Ulidpilaste arv ja Oppejou too0staaz semestrites (lahtuvalt sellest, kui mitmel semestril oli ta
varasemalt tagasisidet saanud). Nendel Gppejoududel, kes ei Gpetanud ainet Gksi, lisandusid
sarnasuse kriteeriumidena veel ka selles aines teistele Oppejoududele tagasisidet andnud
Ulidpilaste arv ning teiste 6ppejoudude selles aines palvitud tagasiside koondhinde keskmine.

Paaride leidmiseks kasutati R paketti Optmatch. Ldheduse mddduna kasutati eelnimetatud
omaduste pohjal arvutatud Mahalanobise kaugust, mis on selle paketi puhul vaikevalik, kuna t66tab
hasti ka skaleerimata andmetel ja arvestab muutujate omavahelisi interaktsioone. Paariline leiti
523-st paarist 520-le. Vastetest 95% oli kaugusel 0,25 voi vahem ning suurim vaste kaugus oli 0,51.
Seega voib viita, et kéik leitud vasted on rahuldava tasemega.

Edasises analiilsis vOrreldakse koolituse ldbinud Oppejoudude Opetatud ainete rithma sel viisil
leitud tehiskontrollrihmaga.

Analiis

Meie hiipotees on, et koolitatud Oppejdudude Opetatud ainete tagasiside erineb koolitamata
Oppejoudude omast. Hiipoteesi kontrollimiseks kasutasime Welchi parandusega T-testi nimetatud
riithmade peal kdigis TU tagasiside kiisimustiku dimensioonides (18). Vaid neljas dimensioonis on
p<0,05: ,Oppejéud andis piisavalt tagasisidet“ 0,006, ,Aine toimus alati/enamasti“ 0,014,
»Auditoorne t606 algas ja |0ppes digeaegselt” 0,034 ning ,,Materjalide kdttesaadavus” 0,037.

Arvestades, et testiti paralleelselt 18 erinevat hipoteesi, tuleb neid p-vdartuseid aga veel

korrigeerida. Kui rakendada Bonferroni parandust, ei jada neist Ukski enam 95% usaldusnivool
oluliseks. Seega t-testid erinevuste hiipoteesi ei toeta.
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Tartu Ulikooli tagasiside anallilisi tulemused on koosk&las varasemate uurimustega, et
Opetamisalaste koolituste jarel on muutused ulidpilaste tagasisides liiga vaikesed, et olla
statistiliselt olulised (Kember, Leung, & Kwan, 2002). Ulidpilaste tagasiside abil saab koguda
informatsiooni konkreetse ainekursuse Opetamise aspektide kohta, ent Opetamises toimuvate
muutuste anallsiks on vaja tdaiendavaid allikaid.

3.2.3 Ulipilaste tagasiside ja 6ppejoudude koolituste seosed dppejoudude intervjuude
pohjal

2011. aasta siigisel muudeti Tartu Ulikoolis (liGpilaste tagasiside kiisimustiku kiisimusi (vt Lisa 3),
tagasiside kogumise silsteemi ning tagasiside tulemuste esitamise viisi. Muutuste tegemise
eesmargiks oli kujundada UliGpilaste tagasiside selliseks, et sellest oleks rohkem kasu Gpetamise
kvaliteedi hindamisel ja arendamisel ning et tagasiside oleks kooskdlas vialjundipGhisusega ja
Oppimiskeskse lahenemisega. Lisaks suunavad kiisimused ka UliGpilast ennast oma Oppimist
analtitsima. Uuenduste kdigus vahendati kiisimuste arvu, samas on iga kisimuse juures sonaliste
kommentaaride lisamise vdimalus. Teise suundumusega suurenes (liGpilaste tagasiside osa
personaliotsuste tegemisel, mis peegeldab soovi kasutada tagasisidet nii dpetamise arendamiseks
kui hinnangute andmiseks.

Tagasisideslisteemi uuenduste anallilsimiseks ning Oppejdudude tagasisidesse suhtumise
viljaselgitamiseks tehti kvalitatiivne uuring, mille kaigus intervjueeriti 42 Tartu Ulikooli 8ppejéudu
erinevatest teaduskondadest ja kolledZitest. Intervjuude temaatika hdlmas Sppejoudude suhtumist
Uliopilastelt saadavasse tagasisidesse, tagasiside olulisust ja funktsiooni dppejdu jaoks, tagasiside
kasutamist ja sellega seonduvaid ohtusid, dppejdudude teadlikkust uuest tagasisidesiisteemist,
Oppejoudude hinnanguid tagasiside usaldatavusele ja esitlusviisidele, samuti Gppejoudude
tdienduskoolitustel osalemise ja tagasiside voimalikke seoseid.

Kvalitatiivse uurimuse valimi moodustamisel arvestati teaduskonna suurust ning seda, et oleks
esindatud nii dpetamisoskustealaseid tdienduskoolitusi labinud dppejéud kui ka need dppejéud, kes
koolitustel osalenud ei ole. Kokku tehti 42 intervjuud (sotsiaal- ja haridusteaduskond — 3,
arstiteaduskond — 5; matemaatika — 5; usuteaduskond — 2; Odigusteaduskond - 2;
kehakultuuriteaduskond — 3; loodus- ja tehnikateaduskond — 6; filosoofiateaduskond - 5;
majandusteaduskond — 5; kolledzid — 6). Kdesoleva aruande jaoks analisiti neist 12.

Usaldusvaarsete andmete saamiseks jalgiti, et intervjueerija ja intervjueeritav ei oleks samast

teaduskonnast. Koostati pd&hjalik intervjuukiisimustik ja intervjueerimisjuhis. Intervjuud
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transkribeeriti. Andmete analiilisimiseks kasutati kvalitatiivset sisuanallilisi. Kdesoleva aruande
kontekstis keskenduti jargmistele pohiteemadele: Sppejou suhtumine dpetamisse ja tagasisidesse,
suhtumine lidpilasesse kui tagasiside andjasse, tagasisidega arvestamine oma G&petamise
arendamisel ning taienduskoolituse, dpetamispraktika muutuste ja tilidpilaste tagasiside seosed.

Suhtumine 6petamisse
Intervjueeritud Oppejéud suhtusid dpetamisse erinevalt. Intervjueeritud Gppejoudude hulgas oli
neid, kelle jaoks dpetamine tundus kohustus, mis vGtab liiga palju aega ara nendelt tegevustelt,
mida nad tahaksid rohkem teha (nt teadust6o, artiklite kirjutamine). Intervjueeritud Gppejoudude
hulgas oli neid, kes t6id vélja, et nende Gpetamiskoormus on kill vaike, ent tundub Gppejou jaoks
siiski koormav. Osal intervjueeritud Oppejoududest oli suur Oppetd6d koormus, kuigi eelistati
teadust6od voi tootati teaduri ametikohal.
Ta on pigem minu jaoks kohustus jah. Ma ei iitleks, et 6petamine on see, mida ma kbige
rohkem siin elus naudin. Aga ma saan aru, et see on iilikoolis viga vajalik. Nii et selles
mottes, doktoriiiliopilasi ma naudin, bakalaureuse (ilibpilased on pigem kohustus, aga ma ei
kaeba, see tuleb teha ja see kdib selle tga kaasa. (Arstiteaduskonna dppejéud)
Intervjueeritud Gppejoud valjendasid plldu 6ppetddd ja teadustoodd tasakaalus hoida, tuues esile,
et Oppetdo voib olla suure mojuga.
Mulle alati meeldiks rohkem teha teadust66d, aga ma ei arva, et see oleks tegelikult viga
palju tdhtsam kui Oppetédé. Nad on enam-vihem ikkagi sama olulised. Pigem mulle
tundubki, et kui sa vaatad tegelikult seda, mis méju on sinu té6! inimestele, siis tegelikult
mingi suvalise artikli avaldamine mingisuguses x ajakirjas, kuigi voib-olla védga olulises
ajakirjas, nagu tegelikult ei mdojuta eriti palju inimesi. Samas kui sinu Oppejout6é
igapdevaselt paneb tbendoliselt inimesi rohkem métlema kui see artikkel.
(Filosoofiateaduskonna Gppejéud)
Osa intervjueeritud Oppejdudusid toi valja, et neile Oppetdéd meeldib, kuna see tasakaalustab
teadus- ja administratiivtood. Intervjueeritavad tdid ka valja, et tahaks Oppetddd rohkem teha, ent
muid kohustusi on liiga palju.

Suhtumine lileiilikoolilisse lilidpilaste tagasisidesse
Uledlikooliline (ilidpilaste tagasiside tekitas dppejdududes mitmeid emotsioone. Osa intervjueeritud
Oppejoududest toi valja, et negatiivne tagasiside oli lausa emotsionaalselt kahjustav, mille
tulemusena vdis kaduda toovdime.
Kuna paar korda on lilidpilased tbesti véiga halvasti ltelnud, siis ma (ldiselt piiiian seda
mitte lugeda. Selles méttes, et see votab sul nddal aega tdiesti té6voime. Ebadige,
mittekonstruktiivne kriitika, tdiesti ebadige ja pahatahtlik kriitika, see votab inimeselt tébisu
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dra. Ma saan aru, et tdidavad (ilibpilased, ma ei tea, kes need liliopilased /on/.
(Arstiteaduskonna dppejéud)

Oppejdud tdid vilja, et tagasiside tekitab drevust ning pigem takistab &petamist. Eriti ebadiglaseks
ning ka vaheinformatiivseks peeti tagasisides antavaid hindeid. Kasulikumaks peeti kommentaare,
kuna neist saab rohkem sisulist informatsiooni. Mdned intervjueeritutest tdid valja, et nad ei
vaadanudki protsente, vaid lugesid ainult kommentaare.

Mind huvitavad ainult need tekstvastused. (Kolledzi dppejéud)

Mitmed Oppejéud toid vilja, et positiivne tagasiside tekitas positiivseid emotsioone ning tGstis
enesekindlust ja enesehinnangut. Positiivse tagasiside kaudu saadi kinnitust oma asjatundlikkusele.
Toodi esile, et lilidpilased markasid ja tdid kommentaarides esile dppejou taotlusi dpetamises, ent
samuti aspekte, mida ise enda kohta ei osatud arvatagi.
Siin ei ole viga midagi siidamesse vétta, voib-olla, et kui see tagasiside oleks kehvem, véib-
olla ma siis siin juba nutaksin. (Filosoofiateaduskonna 6ppejéud, 1)
Oppejéud Bpetas ainet meisterlikult, 8 néustub, 1 pigem ndustub, no ma arvan, et siin ei ole
ka nuriseda eriti midagi. No siin veel lisatakse kommentaare, et loengud ja seminarid olid
ldbiméeldud (ilesehitusega, aktiivoppe meetodil tudengeid kaasavad ja véiga huvitavad, kéik
tudengid olid kogu aeg kaasa haaratud ja sellist ainult kuulamist oli vihe, tarvis oli méelda.
Noh tunduvad ka positiivsed kommentaarid. (Filosoofiateaduskonna dppejoud, 2)

Tartu Ulikooli &ppejdudude kirjeldused oma emotsioonidest seoses tagasisidega on kooskdlas
varasemate uurimustega (Arthur, 2009; Moore & Kuol, 2005), et negatiivne tagasiside voib tekitada
stressi ja vdhendada huvi dpetamise vastu. Intervjuude kaigus dppejéudude tsiteeritud positiivsete
kommentaaride pdhjal véis margata, et Glidpilased vaartustavad enda kaasamist Gppetdosse.

Suhtumine iilidpilasesse kui tagasiside andjasse

Oppejdudude arvamustes (lidpilasesse kui tagasiside andjasse eristus mitu suhtumist. Uhe
suhtumisena 6ppejéudude arusaamades avaldus Ulidpilase stldistamine: Glidpilased ei oska anda
tagasisidet ega kai piisavalt loengutes voi seminarides kohal, et nad suudaksid anda madistlikku
tagasisidet, vGi ei ole teadmiste poolest piisaval tasemel, et suudaksid olulist margata. Intervjuudes
kritiseeriti Ulidpilaste kommentaaride stiili. Samuti tdid intervjueeritud Oppejoud valja, et
Ulidpilastel on liiga suured digused dppejdude stlidistada.

Teise suhtumisena ilmnes Gppejoudude arvamustes, et (liGpilasi peetakse padevaks tagasisidet
andma teatud piirangutega (saavad anda mdne kiisimuse kohta, aga nad ei oska hinnata tervikut
ega teatud teemade sisulist keerukust). Toodi vilja, et Ulidpilaste kommentaarid voiksid olla
konkreetsemad, nii et neist oleks 6ppejdule selgemat kasu.
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Nad ei née ju suurt pilti. (Loodus- ja tehnoloogiateaduskonna dppejéud)

Kolmanda suhtumisena ilmnes Oppejdudude arvamustes, et just (lidpilased on kdige paremad
tagasiside andjad, kuna nemad kogevad otseselt Gppejou Spetamist. Seetdttu on Ulidpilaste antud
tagasiside usutav ja tdeparane.

Varasemates uuringutes (Arthur, 2009) on samuti leitud, et on tendents seostada negatiivset
tagasisidet pigem (lidpilaste ebapadevusega tagasiside andjana. Intervjueeritud Gppejoudude
vastused peegeldasid erinevat valmisolekut oma tegevust Ulidpilaste tagasiside pohjal reflekteerida.
Samas on uurimused (Winchester, Winchester, 2013) naidanud, et oma tegevuse reflekteerimine
Oppejou poolt toob kaasa positiivse muutuse Ulidpilaste tagasisides.

Muutuste tegemine 6petamises iileiilikoolilise liliopilaste tagasiside pohjal

Intervjueeritud Gppejéud tdid valja asjaolusid, mille tdttu on raske (liGpilaste tagasisidet arvestada
muutuste tegemiseks. Muutuste tegemist tagasiside pdhjal takistab ppejéudude arvates tagasiside
saamine suure hilinemisega. Tagasiside saadakse alles jargmise semestri alguses, ainekursus on
selleks ajaks juba IGppenud ning tihtipeale Gpetatakse sama ainet alles aasta parast. Seetdttu pole
Oppejoul sageli enam meeleski, mida Ulidpilased soovitasid. Samale probleemile on osutanud ka
varasemad uurimused (Benton & Cashin, 2012). Valja toodi ka, et tagasisidet vaadatakse uks kord,
kohe kui see avalikustatakse ning hiljem enam iile ei loeta ega tehta p&hjalikumat analiiisi.

Samuti toodi muutuste tegemise takistusena vélja, et ulidpilaste kommentaarid on liiga
ebamaarased, et neid saaks muutuste tegemisel arvesse votta. Takistusena toodi esile ka iseenda
suur drevus tagasiside saamisel, mille tottu on raske moelda ja muutusi kavandada. Viimasel juhul
oleks ilmselt abiks konsultatsioonid v6i koost6d mentoriga tagasiside anallilisimisel. Varasemad
uurimused on samuti ndidanud, et konsultatsioonid Ulidpilaste tagasiside tdlgendamiseks on
aidanud kaasa Opetamisalaste muutuste kavandamisele (Penny & Coe, 2004).

Kui 0ppejéud kirjeldasid muutusi, mida voiks (lidpilaste tagasiside p&hjal teha véi mida nad on
tagasiside pdGhjal teinud, siis eristusid kahesugused muutused voi taotlused.

Muutused endast valjaspool. Osa dppejéude tdi vilja, et tagasiside pdhjal vdiks muutusi teha kiill,
ent muutusi tuleks teha Gppetdd korralduses ning see ei sGltu Gppejoust (muutusi saaks teha
naiteks programmijuht). Oppejdud tdid Glidpilaste tagasiside pdhjal vilja, et ainele antav tagasiside
saaks minna paremaks, kui muuta aine asukohta dppekavas vdi dpperiihmade suurust.
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Igal juhul kindlasti see aine on tdiesti vales kohas Oppeprotsessis. (Arstiteaduskonna
Oppejoud)

Oppejou enda tehtud muutused. Oppejdud tdid vilja, et nad olid tagasiside pdhjal hakanud
Uliopilastele pohjalikumalt tutvustama aine O&pivaljundeid, selgitanud pdhjalikumalt aine
hindamisslisteemi, muutnud hindamistilesandeid, vahetanud valja kasutatavaid tekste, andnud
pohjalikumaid selgitusi, parandanud kirjavigu jaotusmaterjalides. Samuti toodi vilja, et kui
Ulidpilased on tagasisides markinud, et ainepunktid ja to6panus pole tasakaalus, siis on muudetud
aine mahtu. Intervjuude anallisi pdhjal voib margata seost, et tagasiside pdhjal tehtud muutusi
kirjeldavad rohkem need Gppejoud, kes usaldavad UliGpilasi tagasiside andjana.

Nii nagu ma juba litlesin, me nditeks just vastu tulles (ilibpilastele panime rohkem

kontrollt66sid, et aidata neil 6ppida. Kevadsemestri 6ppematerjal on toesti véga suur. Nad

opivad osade kaupa seda, et kergendada 6ppimist. (Arstiteaduskonna oppejéud)

Hdsti vihe, pohimaotteliselt mitte midagi, méned vdikesed vdikesed niiansid. Véibolla kdige
suurem muutus, mida ma tegin, /---/ véibolla kolm aastat tagasi pidasin ka selliseid pdris
puhtaid loenguid omajagu, niiiid Iéhen sellise loeng-praktikumi peale. Vaatame viisteist
minutit teooriaid ja siis teeme kohe lilesande jutti. Neid kommentaare oli nagu pdiris palju,
et loengud venivad pikale /---/ et see on niiiid selline péhimétteline muudatus, mida ma
olen teinud. (KolledZi dppejéud)

Alternatiivsed tagasiside véimalused
Mitmed Gppejoud tdid valja, et kuna tledlikooliline tagasiside tuleb alles aine IGppedes ning jaab
siiski Uldiseks, kiisivad nad tagasisidet lisaks ka ise neid kdige enam huvitavate aspektide kohta.
Kooskdlas varasemate uurimustega (Wright & Jenkins-Guarnieri, 2012) peetakse kasulikumaks
ainekursuse jooksul kogutud tagasisidet, mis voimaldab dppejéul teha muutusi kohe kursuse kaigus.
Tagasiside kogumise viisidena toodi valja suulisi vestlusi aktiivsemate Ulidpilastega, liihitagasisidet
loengu vdi seminari I8pus vi kiisimustikke dpetamise konkreetsete aspektide kohta. Oppejdudusid
huvitas nditeks erinevate Oppemeetodite sobivus, lilesannete keerukus, erinevate llesannete
vajalikkus, hindamisilesannete sobivus, tekstide sobivus, teemade vajalikkus.
Ténu kursusele olen ma palju rohkem téhelepanu pééranud vahetule tagasisidele, et ma ei
looda nendele iileiilikoolilistele kiisitlustele, vaid ma iga kursuse I0pus siis kas vestlen
tudengitega  sellest  kursusest vGi teen mingi  kirjaliku  vdikse (ilesande.
(Filosoofiateaduskonna 6ppejoud, 2)
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Oppejdud olid huvitatud ka kolleegide tagasisidest, kelle puhul arvati, et nad on asjatundlikumad ja
vdahem hinnangulised kui Glidpilased.
VGiks olla niisugust indiferentset tagasisidet. Nditeks kasvoi teise 6ppetooli 6ppejoududelt,
keegi tuleb ja litleb, et tead, su loeng oli huvitav vdi et sa voiksid rddkida sellest ja sellest.
Niisugust tagasisidet nendelt mittesbltuvatelt inimestelt, kes hinnet ei pane. Véib-olla
niisugune tagaside annaks mulle rohkem kui see lilipilaste tagasiside. (Arstiteaduskonna
Oppejoud)
Intervjuudes esile toodud seisukohad on kooskdlas mitmete autorite (Arthur, 2009; d’Apollonia &
Abrami, 1997; Shao, Anderson, & Newsome, 2007) uurimistulemustega, kes soovitavad koguda
informatsiooni mitmest allikast, sealhulgas nii tlidpilastelt kui kolleegidelt.

Oppejoudude enesetdiendamine
Intervjueeritud Oppejoud kirjeldasid, et nad on tegelenud nii erialase enesetdiendusega kui
osalenud pedagoogilistel koolitustel. Oppejdud t&id esile erialase enesetdienduse vajadust seoses
Opetamisega, kui valdkonnas on toimunud sisulised muutused, kui nad on hakanud Gpetama
monda uut ainet, kui on tulnud kasutusele uued arvutiprogrammid voi kui margatakse, et
Uliopilased valdavad midagi, mida 6ppejoud ise veel ei valda. Erialase enesetdiendamisena nimetati
konverentse, iseseisvat lugemist vOi iseseisvat uurimist ja harjutamist.
Siis kui ma tunnen, et kursusel hakkab kehvasti minema, siis ma hakkan uuesti lugema
lerialaseid ajakirju]. (Loodus- ja tehnoloogiateaduskonna Gppejoud, 2)

Intervjueeritud Gppejoud ei toonud vilja, et just Ulidpilaste tagasiside oleks neid ajendanud
pedagoogilistele koolitustele minema. Pigem toodi pedagoogilistel koolitustel osalemise pdhjustena
vdlja muid asjaolusid, naiteks kolleegide soovitusi voi isiklikku huvi ja vajadust. Intervjueeritud
Oppejoudude hulgas oli ka neid, kes olid koolitusel kdinud doktorandina, esialgu pigem
ainepunktide parast.

Tagasisidega toimetulek ja koolituse seos

Koolitusel osalenud 6ppejoud tdid intervjuudes valja, et petamisoskuste koolitusel osalemine on
holbustanud tagasisidega toimetulekut. Intervjuudes réhutati, et kuna koolitusel on selgunud, et
teised Gppejoud on samade probleemide ees, siis see vahendas sliitunnet ka negatiivset tagasisidet
lugedes. Koolitusel osalenud Gppejoud tdid valja, et koolitus on andnud struktuuri, mis hdlbustab
tagasiside anallilsimist, ning on sisendanud enesekindlust. Koolitus on aidanud ka mdista, miks
moned asjad Ulidpilastele ei pruugi meeldida. Samas on koolitusel osalemine andnud kindlust
moningaid Ulidpilaste kommentaare ignoreerida: kui dppejoud on veendunud, et teatud Ulesandeid
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tuleb Ulidpilaste dppimise huvides teha, siis ta ei loobu nendest ka siis, kui (liGpilased tagasisides
nurisevad.

Koolitusel osalenud Gppejoud reflekteerisid tagasiside (ile tasakaalukamalt ning olid kergemini
valmis ka oma tegevuses muutusi kavandama. Opetamisalasel koolitusel mitteosalenud
Oppejoudude puhul oli negatiivse tagasiside puhul pigem margata valmisolekut stitdistada
Glidpilast voi keskkonda.

Koolitustel osalemine ja muutused dpetamises
Koolitustel osalenud Gppejéud tdid vilja, et koolitused on neid ajendanud tegema Opetamises
muutusi ja et nende enda arvates on dpetamine paremaks ldinud. Oppejdud tdid vilja, et nad on
hakanud rohkem matlema 6petamisele ning motestama Oppetodd rohkem Glidpilase vaatenurgast.
Oppejdud rohutasid, et nad mdtlevad oma tegevuses senisest rohkem (liGpilaste ootustele ja
vajadustele. Oppejdud kirjeldasid koolituste jarel tehtud muutuste hulgas mitmekesisemat
Oppemeetodite kasutamist (rithmatddd, rollimangud, arutelud). Intervjuudes toodi vilja, et
koolituste jarel on nad hakanud rohkem tdhelepanu pé6rama Ulidpilaste kaasamisele. Samuti t6id
koolitusel osalenud Gppejoud intervjuudes vilja, et nad on hakanud ise koguma tagasisidet loengus
vOi seminaris ning tegema selle pdhjal muutusi ainekursuse jooksul.
Noh, seal on suured ja pohiméttelised kiisimused, noh, nagu nditeks see, et seminari vGi
loengut ette valmistades ma piilian moelda mitte selle peale, mida mina selles oskan ja
tahan rddkida, vaid selle peale, et mida ma tahan, et nemad selgeks saaksid. Palju rohkem
muidugi kasutan sellist grupitééd ja riihmaarutelu ja kirjutamist ja selliseid asju. Minu
ideaal on see, et mina istun seal ees ja nemad 6pivad /---/ Seda suurt klassiarutelu kdima
saada on igavene jama ja vanasti, kui ma neid vdiksemaid gruppe ei teinud, siis oli tbesti nii,
et kiisid, siis on tiikk aega vaikus ja siis hakkad ise vastama. Et noh, seda 6nneks enam ei ole
/---/. (Filosoofiateaduskonna dppejoud, 1)

Kui ma alustasin dpetamist, et siis ma Spetasin tdpselt nii, nagu mina 8ppisin alguses, /---/
kursus oli loengutena liles ehitatud, kus mina lugesin paberi pealt maha ja tudengid, nagu
ma eeldasin, kirjutavad iles. Ma olen loobunud praktiliselt téielikult sellisest 6petamisviisist.
/--/ Ténu ikkagi sellele esimesele kursusele, mis ma osalesin, see ,Opetamine ja 6ppimine
kérgkoolis“ /---/- Tdnu sellele kursusele toimus mu peas kréks, et ma sain aru, et nagu
tudeng on see, kelle jaoks me siputame siin llikoolis, et see ei ole Oppejou
eneserahuldamine seal ees. Ja pluss siis ka need meetodid, dkki mulle jéudis kohale, /---/ et
seal on olemas meetodid ja ma ei pidanud ise midagi vélja métlema tegelikult. Ma dkki
avastasin, et see 6petamine, mis on mulle varem meeldis véiga, aga ta oli raske, sest ma ei
teadnud... Mulle tundus, et ma teen midagi ja ma loen midagi, aga ei joua nagu selle
resultaadini, mida ma oleks tahtnud ja ma ei teadnud, kuidas teha. Tdnu nagu nendele
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kursustele ma sain nagu need tdédriistad, mis on teinud Opetamise minu jaoks palju
lihtsamaks ja nauditavaks ja vétab tegelt vihem aega ja vaeva/---/. (Filosoofiateaduskonna
Oppejoud, 2)

Oppejdud tdid intervjuudes vilja ka selle, et alati ei ole dnnestunud leida oma huvidele ja

vajadustele vastavat koolitust, kust oleks véimalik leida ideid, mida saaks enda ainetes rakendada.
No mina olen neis /koolitustes/ kdigis pettunud, mina valdavalt ei ole nendest iihestki
saanud seda, mida ma tegelikult oleks tahtnud. Tegelikult on nad kdik olnud suht sellised
humanitaarvaldkonna inimestele méeldud kursused, teha igasuguseid riihmatéid, igasugu
imelikke vidinaid kasutada, et reaalaine 6ppejéududele ei ole neist (ikski nagu olnud. Kdige
parem oligi see video, mis viidi Idbi reaalainete didaktikat, sealt sai méned huvitavad
mdtted. (KolledZi 6ppejoud)

Positiivse aspektina toid Gppejoud toid valja, et koolitusel osalemine aitab mdista lidpilasi ja nende
Oppimist ning aitab ka mdista, miks (lidpilastele mdni aspekt nende Gpetamises meeltmddda ei ole
vOi arusaamatuks jaab.

Vastus: Ma ei tea, ei negatiivset ei ole. Ei, pigem ikka positiivset. Ma saan médnikord
koolituse kaudu aru, miks moni asi ei meeldi neile.

Klsimus: Et ta annab peamiselt ikka motivatsiooni slisteemi muuta, ménda asja teistmoodi
proovida?

Vastus: Vi siis pikemalt seletada. Vi siis méni asi lildse dra jétta. Ma saan aru, miks méni
asi pole tegelikult iildse vajalik. (Loodus- ja tehnoloogiateaduskonna dppejoud, 2)

Kuna Ulidpilaste tagasiside anallilis ei ndaidanud muutusi koolituse labinud Sppejoudude ainetele
antud tagasisides, siis kiisisime intervjueeritud dppejoududelt, kas nad ise on marganud muutust
Ulidpilaste tagasides koolitusel kdimise jarel. Mitmed Gppejoud tdid valja, et koolituste jarel tehtud
muutused dpetamises on muutnud GliGpilaste tagasiside positiivsemaks, tliGpilased on marganud ja
tunnustanud aktiivsete 6ppemeetodite kasutamist ja GliGpilaste kaasamist. Samas t&id nii monedki
Oppejoud vilja, et tehtud muutused Opetamises ei ole toonud kaasa muutust tagasisides.
P6hjendusena toodi vilja, et Ulidpilaste tagasiside oli juba enne vaga hea ning polnudki voimalik
enam paremat tagasisidet saada. Osa Oppejdude t6i ka vdlja, et ei ole enda tagasisidet niimoodi
jalginud, et oskaks mingit vahet esile tuua.
Ma ei saanud ka mitte mingit negatiivset tagasisidet ka [enne muutuste tegemist oma
Opetamises], sellepdirast, et minu kursus ei erinenud teistest kursustest mitte millegi poolest. Ta
ei olnud halvem kui teised kursused, aga vorreldes sellega, mis tagasisidet ma saan praegu, et
kui ikkagi tudeng litleb, et see on parim kursus, mida ta on (ildse kunagi xxx erialal on éppinud,
siis see on midagi muud. /---/ Aga muidugi jah, kui ma tegin selle suurema muutuse véi
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oigemini, et ka mu enda arusaam nagu muutus, siis pdrast seda ongi (ldjoontes ainult
positiivne. (Filosoofiateaduskonna ppejoud, 2)

Erinevalt varasematest uurimustest (Ginns, Kitay, & Prosser, 2010; Ebert-May, Derting, Hodder,
Momsen, Long, & Jardeleza, 2011) ei too intervjueeritud Gppejoud vilja, et nad on kogenud
takistusi koolitusel Opitu rakendamisel oma dppetddsse. Samas koguti antud uurimuses andmeid
intervjuudega ning koolitusel Opitu rakendamise pdhjalikum uurimine vdib vajada reaalse
Opetamispraktika vaatlemist (Ebert-May et al., 2011).
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4. Kokkuvote ja jareldused

Ulikoolide arengukavad, ilidpilaste kasvav heterogeensus, dppevormide variatiivsus ja muutumine
ning korghariduses toimunud reformid ning neid toetavad programmid on suurendanud ootusi
Oppimisele ja Opetamise praktikatele Ulikoolides. Viimase kimnendi muutused korghariduses
loovad vajaduse moista ja analllsida toimunu tdhendust dlikooli (ihes pdhiprotsessis —
dppeprotsessis. Oppeprotsessi subjektideks on Ulidpilased ja dppejdud. Keskendume ilidpilaste
kogemustele Oppimisest ja Opetamisest, Ulidpilaste tagasiside anallilisile ning Oppejoudude
Opetamisoskuste arengule. Andes Ullevaate ilidpilaste kogemustest Gppimisest ja Opetamisest
Glikoolis ning analltsides (lidpilaste tagasiside ja Oppejoudude Opetamisoskuste arendamise
seoseid, on vdimalik vdlja tuua teatud tendentse muutuste mdjust ja ulatusest Ulikoolidppes.
Analtisi aluseks oli eeldus, Opetamispraktikad on muutunud dlidpilasekesksemaks ja
variatiivsemaks.

Analiiiisis on kasutatud kahe alauuringu tulemusi. Alauuringus ,Ulidpilaste kogemused dppimisest
ja dpetamisest TLU ja TUs“ viidi I&bi kisitlus kahes ilikoolis kolme &ppevaldkonna ilidpilastega.
Kogutud kvantitatiivse andmestiku anallilis naitas, et Ulidpilaste hinnangul suhtlemises tuipilises
Oppeolukorras on lidpilased enam rahul kaasilidpilastega suhtlemisvéimalustega kui
Oppejoududega, Ulidpilased kogevad suhtlemist Ulidpilase-Oppejdu vahel vdhe interaktiivsena.
Ulidpilastele meeldib olla kaasatud &ppeprotsessi, vihe on kogetud dppejdupoolset ilidpilase
kaasamist (% Ulidpilastest), samas on (lidpilased hinnanud, et nende kaasamine 8ppejou poolt on
nende Opinguid palju toetanud.

Anallilis naitas, et Ulidpilaste hinnangutes on Gpinguid toetavad tegurid uuriva Gppimise toetamine,
Oppejou Opetamisviisid ja Ulidpilase arutlema suunamine. Samas toetavad Ulidpilaste hinnangul
nende Opinguid vahe voi lildse mitte suunamine innovaatilistele lahendustele, dppejéu arusaam
Ulidpilaste dppimisest ning (lidpilase kogemusega arvestamine. Tulemused peegeldavad Ulidpilaste
hinnanguid Gpinguid toetavatele teguritele. Samas tulemused ei véimalda jareldada, kas hinnangu
aluseks oli dlidpilaste kogemus voi kujutlus Gppejoupoolsest suunamisest innovaatilistele
lahendustele, Oppejou arusaama kohta (liGpilaste Gppimisest ning Gppejoupoolne (lidpilase
kogemustega arvestamine, kuigi nimetatud tegurid on dlikoolis ppimise keskseks lahtekohaks.

Kogutud kvalitatiivse andmestiku analiils naitas, et UliGpilaste arusaamades Oppimisest Glikoolis
ilmneb, et dppimine on omandamine, teadmiste ja tdhenduste loomine, dpitegevused, suhtlemine
ja eneseareng. Anallilsi tulemus kinnitab, et dppimine Ulikoolis pdhineb harjumuslikel tunnetus- ja
omandamisviisidel, mille toel kohanetakse dppejoukesksete dpetamisviisidega. Anallilisi tulemused
viitavad, et Ulidpilaste eelistustes Opetamisele on ootused kaasatusele, praktilisusele dppes ja
iseseisvusele. Tulemus naitab, et ootused dpetamisele toetavad Sppimisvdimalusi, kus Ulidpilased
saavad olla suhtlejad, otsustajad ja vastutajad. Ulidpilased vastanduvad sellistele 8petamisviisidele,
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mis ei toeta isiklikku arengut ja sotsiaalseid protsesse Oppes. Tulemustest ilmneb, et (lidpilaste
arusaamades on tllpilised Opetamisviisid Oppejou- ja Ulidpilaskesksed. Tadpiliste
Opetamisviisidena on Ulidpilased kogenud valdavalt loenguid, arutelusid, seminare, praktikume,
vdahem rihmatood ning tksikutel juhtudel on nimetatud mangu, probleemdpet, koostédprojekte.

Uuritud Oppevaldkondades (sotsiaal-, loodus- ja tdppisteaduste ja hariduse Oppevaldkonna)
Gliopilaste kogemustes ei ilmnenud olulisi erinevusi, kuid peame uurijatena oluliseks laiendada
oppevaldkonniti Gilidpilaste kogemuste uurimist Ulikoolidppes.

Esitatud tulemustest jareldub, et uuring voimaldas saada lilevaate Gpetamispraktikatest GliGpilaste
kogemustes. Varasemalt on uuritud Apetamist Oppejoudude perspektiivist, kuid oluline Gppe-
kvaliteedi tunnus on Ulidpilase kogemus Gppimisest Ulikoolis, mistdttu kaardistasime (liGpilaste
kogemusi. Uuringu aluseks oli eeldus, et 6petamispraktikad Ulikoolis on tliGpilaskesksed ja varia-
tiivsed ning toetavad tiiskasvanu elukestvat dppimist ja arengut. Ulidpilaste kogemuste analiiiis
naitab, et dpetamispraktikaid kogetakse vadhevariatiivsetena ning suunatuna teadmiste vahenda-
misele ja omandamisele. Seetottu véivad Ulidpilastel olla piiratud véimalused kogeda Gppimist
likoolis sotsiaalse ja arengulise protsessina, sest Oppimist kogetakse peaasjalikult kui kognitiivset
tegevust. Paradoksaalselt voib tulemuste pdhjal valja tuua, et Ulidpilased eelistavad mitmekesiseid
suhtlemisvGéimalusi nii Glidpilaste kui Appejéududega, Gppesse kaasatust, uurivat Oppimist ja
arutelule suunatud &petamispraktikat. Opetamispraktikate variatiivsus likoolis loob eeldusi
Glidpilaste kui taiskasvanud Oppijate Oppimiskogemuste transformatsiooniks, mitte taastootmiseks.

Andmete anallilsi tulemused kinnitavad, et UliGpilaste vahene kaasatus, vidhene dppimise ja arengu
toetamine, varasema kogemuse vahene arvestamine, interaktsiooni ja suhtlemisvGimaluste
vahesus on (likoolis dppimise ja dpetamise pdhiprobleem, mis mdjutab Ulidpilase Uhekilgset
Oppimist.

OPPE-kiisimustik on iiks v8imalik instrument, millega saab koguda andmeid iilidpilaste dppimise ja
dpetamise kogemuste kohta. OPPE-kiisimustiku kasutamine laieneb, kui andmeid kogutakse
sisteemselt ja regulaarselt Ulikooli Gpingute kaigus, mis voéimaldab hinnata Gpetamispraktikate
maoju Ulidpilase Gppimisele ja Gppimiskogemuse muutust. Kisimustiku taitmine ja analiils on aja- ja
ressursimahukas, mis v8ib piirata kiisimustiku kasutatavust. OPPE-kiisimustiku puhul vdib olla
Gliopilaste tajumine kogemuspdhine voi kujutluslik, mida peaks anallilisimisel arvestama.

Alauuringu osas ,Ulidpilaste tagasiside seosed &ppejdudude &petamisoskuste arendamisega”
keskenduti kisimusele, millist informatsiooni annab Glidpilaste tagasiside Gpetamise kvaliteedi
kohta ning kui usaldusvairseks vdib (ilidpilaste antud tagasisidet pidada. Tartu Ulikoolis aastatel
2006-2011 kogutud ulidpilaste tagasiside anallilis naitas, et ainekursusele antud koondhinne on
tihedalt seotud ka teiste kilisimuste vastustega ning et (lidpilaste antud tagasiside oli pigem korge.
Kérge koondhinne tdhendas haid hindeid ka teistel skaaladel. Koondhindest sdltumatud olid
vastused kisimustele hinnatava aine raskuse, mahu ja aines osalemise kohta. Samas naitas vastuste
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analliUs, et Ulidpilased ei anna raskeks peetavale ainele kehva tagasisidet. Samuti naitas tagasiside
anallils, et aines saadud hinded ei seostunud tagasisidega.

Ulidpilaste tagasisidet v&ib pidada usaldusviirseks, samas ei andnud Tartu Ulikoolis aastatel 2006—
2011 kasutusel olnud tagasiside kisimustik konkreetset informatsiooni Oppejéudude
Opetamisoskuste arendamiseks, kuna tagasisidesiisteem ei olnud otseselt seotud Gppejdudude
Opetamisoskuste arendamistegevustega. Kiisimustikega koguti andmeid siisteemselt, ent tagasiside
tulemusi ei rakendatud sihiparaselt 6ppejdudude Gpetamisoskuste arendamiseks. Samuti ei olnud
tagasiside Oppejou jaoks piisavalt informatiivne oma Opetamise arendamiseks (tagasiside oli
numbriline ning (liGpilased said oma hinnanguid pdhjendada vaid (he kiisimuse puhul). 2011.
aastal tehtud muutused Tartu Ulikooli ilidpilaste poolt ainekursustele antava tagasiside siisteemis
voimaldavad 6ppejoududel paremini teha tagasisidest jareldusi oma Gpetamise arendamiseks.

Uuendatud kiisimustikus on rohkem vdimalusi anda sdnalisi kommentaare ja selgitusi, pddratakse
tdhelepanu (lidpilase enda vastutusele oma Oppimise eest ning kogu l|dhenemine on
Oppimiskesksem. Suurendamaks liGpilaste tagasiside olulisust ja kasulikkust Gpetamise
arendamisel, on oluline tagasiside kogumise slisteemi pidevalt anallUsida ja arendada, samuti on
oluline juhendada ulidpilasi tagasiside andmisel, seetdttu on plaanis koostada juhendmaterjalid
Glidpilastele ning korraldada Glidpilastega arutelusid hea Oppimise ja Opetamise teemal.
Tahelepanu vajab ka Oppejoudude toetamine tagasiside tdlgendamisel. Lisaks semestri |6pus
kogutavale Uldisele tlidpilaste tagasisidele on oluline arendada poole semestri tagasiside kogumist
(moelda labi poole semestri tagasiside kogumise slisteem; valmistada ette inimesi, kes seda teha
oskavad; tutvustada Oppejéududele poole semestri tagasiside véimalusi ja kasulikkust; t66tada
vdlja tagasisidega seotud konsultatsioonid).

Oppejdudude intervjuude p&hjal koolituste m&ju dpetamise arendamise analiilisist v8ib vilja tuua,
et koolitused on andnud Oppejou tegevuseks vajalikke toovahendeid (Gppemeetodid,
hindamismeetodid), toetanud Oppejoudude Opetamispraktika muutumist Gppimiskesksemaks,
soodustanud Opetamispraktika reflekteerimist ja toimetulekut Oppejéuna (sh (liGpilaste
tagasisidega). Uurimus nditab, et Gppejoudude Opetamisoskuste arendamiseks saab ja tuleb
kasutada mitmesuguseid tegevusi (koolitused, kogemuste vahetamine, mentorlus,
konsultatsioonid, vastastikune Gppetdo kiilastamine, oma Gpetamise uurimine jne). Oluline on luua
Oppejoududele véimalusi reflekteerida oma Opetamiskogemust koos kolleegidega (supervisioon,
pikaajalised arenguprogrammid) ning luua selleks toetussiisteem.

Ulidpilaste ainekursustele antud tagasiside analiilis ei toonud vilja 6ppejdudude dpetamisoskuste
arendamise tulemusena toimunud muutusi. PShjused vdisid olla kisimustikus (kisimused ei
kajastanud neid kulgi, millele olid suunatud koolitused), Gppet66é korralduses (Oppejoul ei
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tarvitsenud parast koolituse labimist uuesti dppetddd olla), vastajate arvus (suur hulk aineid ei
sobinud valimisse, kuna tagasiside andjaid oli liiga vahe), tagasisidet mojutavate tegurite rohkuses
(Gppejou Opetamine on vaid Uks paljudest teguritest), Glidpilase kui tagasiside andja eripérast,
Oppejou eripérast (tagasiside oli juba enne koolitust hea). PGhjuseks vdib olla ka see, et tlidpilane ei
saagi muutust jalgida ega anallilsida (igal aastal Gpivad ainet uued Ulidpilased; Ulidpilane ei peagi
olema vdimeline anallisima, kuidas teda Opetatakse, tema (ilesanne on Gppida)

Modlema alauurimuse tulemused osutavad, et vajalik on jatkata 6ppe kvaliteedi uurimist Glikoolides.
Oluline on mdista (liGpilaste Gppimist elukestva Gppe kontekstis, uurides Ulidpilaste kogemusi
Oppimisest ja Opetamisest Ulikoolis. Uuringu tulemustest ilmnevad seosed (iliGpilaste arusaamade
ja eelneva 0ppimiskogemuse vahel. Nii t6statame uurijatena uued uurimiskisimused: kas ja kuidas
varasemad Opikogemused mdojutavad arusaamu Oppimisest ja Opetamisest erinevates Oppe
kontekstides? Teiselt poolt, kuidas Oppimine (likoolis on seotud (lidpilaste edasise Opiteega?
Ulidpilaste dppimise, dppejdudude Spetamisoskuste ja Spetamispraktika muutumise uurimine
annab usaldusvaarsemaid tulemusi, kui kasutada mitmeid uurimismeetodeid, lisaks (liGpilaste
tagasisidele ja UliGpilaste kisitlustele ka intervjuusid Oppejdududega, vaatlusi ja videoid. Kuna
varasemad uurimused (Postareff et al., 2007; 2008; Halliday & Soden, 1998; Remmik & Karm, 2009;
Gibbs & Coffey, 2004) on naidanud, et erinevate arendustegevuste mdju Oppejéudude
Opetamispraktikale ja Ulidpilaste Oppimisele ei avaldu kiiresti ega Uheaegselt ning protsesse
mdojutavad tegurid on mitmekesised, on selgemate trendide valjatoomiseks oluline jatkata uurimust
pikema aja jooksul. Uurimuse pohjal saab vilja tuua, et Oppejdudude Opetamisoskuste
arendamiseks ja arendustegevuste mdju hindamiseks on vajalik tegevuste mitmekesisus ja
jarjepidevus, seda nii arendustegevuste kui mdju hindamise osas, vajalik on koguda informatsiooni
erinevatest allikatest ning erinevate uurimismeetodite abil.

Uurimuse tulemused kinnitavad, et oluline on (likoolides jatkata arendustegevusi, mis toetavad
muutusi dppimiskeskse dppeprotsessi ja variatiivsemate dpetamispraktikate suunas.

Taname kolleege Tallinna ja Tartu Ulikoolist, kelle ndusolekul saime v&imaluse kiisitlemiseks; k&iki
Glicpilasi, kes olid valmis kisitluses osalema ja mahukat kisimustikku tditma; kolleege Helsingi ja
Tartu Ulikoolist, kes aitasid kaasa uuringu tegemisel; Helin Puksandit uuringu raporti keelelise
toimetamise eest ning dppejdudusid Tartu Ulikoolist, kelle intervjuud olid uurimuse jaoks
hindamatu vaartusega.
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ULIOPILASTE kiisitlus 2011

Hea iiliopilane!

Kiisitluse eesmdrgiks on koguda andmeid (ilidpilaste 6pi- ja 6ppekogemusest llikoolis.

Kiisitlus viiakse Iébi Tallinna Ulikooli erinevate instituutide (lidpilaste seas ja selle
tulemusi kasutatakse Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli iihises uurimuses.

Kiisimustik sisaldab 6pi- ja 6ppekogemusega seotud kiisimusi ja vditeid. Kiisitluse
eesmdrgiks on saada llevaade Sinu kogemustest ja arvamustest, mis puudutavad
Oppimist ja dpet.

Kiisimustiku koostamisel on Idhtutud Helsingi Ulikooli iilidpilaste tagasiside
kisimustikust.

Kiisitluse kaudu kogutud andmed on konfidentsiaalsed.
Tdname koostdé eest!

Andragoogika osakond

1. osa. ULDANDMED

1. Ulidpilasnumber (kui ei tea, siis nimi)

2. Sugu (markida ristiga) D Naine D Mees

3. Slinniaasta
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4, Instituut

5. Oppekava nimetus

6. Oppetase (markida ristiga) D bakalaureusedpe D magistriope

7. Praeguste Gpingute algusaasta (markida ringiga)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Kui Sinu Gpingute algusaasta on muu, siis margi, milline

8. Olen 6ppekava ldbinud ligikaudu .......... EAP mahu vaartuses

9. Nimeta ajalises jarjestuses 6ppeasutused, kus oled peale glimnaasiumi 6ppinud

Oppeasutus 1

Oppeasutus 2

Oppeasutus 3

kus oled dppinud?

mida oled Sppinud?

mis ajavahemikus (algus-
ja |Idpuaasta)?

2. osa. OPPE ARENDAMINE
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2. 1. Kujunda oma seisukoht tiilipilise 6ppeolukorra kohta 6ppekaval, margistades vastus ristiga

OPPEKAVA ei oska ei pigem pigem | téiesti
6elda noustu nous nous
ei
noustu
1. Mulle on arusaadav, mida ma pean ainekursustel semestri |
Oppima
2. Ulispilastel on vdimalik mdjutada dppekava ja
ainekursuste sisu
3. Opetatav vastab dppekava eesmirkidele
OPE ei oska ei pigem pigem | tdiesti
6elda néustu ei ndus ndus
noustu

4. Ope on huvitav ja eesméargiparane

5. Oppe kéigus saan llevaate teadusvaldkonna uusimatest
uuringutest vOi arengutest

6. Oppe kaigus on mul vdimalus kujundada arusaam
erinevatest vaatenurkadest

7. Oppe kéigus julgustatakse mind dpitut seostama
erinevates kontekstides

8. Oppe kiigus on mul vdimalus mdista dpitava
rakendusvéimalusi

9. Oppe kiigus on mul vdimalus luua oma tahendus
Opitavale

10. Oppe kiigus toetatakse minu aktiivsust dppijana

11. Ulidpilased toetavad ja vajadusel aitavad iiksteist

12. Suur osa ainekursuste sisust on vaga huvitav

13. Arutelud teiste Ulidpilastega aitavad mul dpitust paremini
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aru saada

14. Naudin dppes osalemist

15. Teen teiste lidpilastega head koostdod

16. Mulle meeldib olla 6ppesse kaasatud

17. Oppes pakutakse palju vdimalusi aruteluks olulistest
ideedest ja teemadest

18. Palun ava oma arusaama teemal: mis on minu jaoks dpetamine iilikoolis

6pPPEJOUD

ei oska
oelda

ei

noustu

pigem

ei
noustu

pigem

nous

taiesti
nous

19. Oppejdud mdjutavad oma eeskujuga lipilasi

20. Oppejdud Spetavad kaasates arutellu Glidpilasi

21. Oppejdud toetavad ilidpilaste dppimist teadusvaldkonna
motteviisi ja pdhjenduste mdistmisel

22. Millist 6petamist eelistad Gppijana?
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JUHENDAMINE ei oska ei pigem pigem | tdiesti
néustu nous
éelda ei nous
noustu
23. Juhendaja roll on 6elda, kuidas ulidpilane peab tegutsema
24. Juhendaja roll on olla tagasisidestaja
25. Juhendamine on minu jaoks koostddsuhe
26. Millist juhendamist eelistad oppijana?
TAGASISIDE JA OPPEULESANDED ei oska ei pigem pigem | tiiesti
6elda ndustu nous
ei ndus
noustu

27. Saan oma dppimise kohta piisavalt tagasisidet

28. Ainekursuste tlesannete (mh 16pueksam, harjutused,
kursusetood) nduded on mulle taiesti arusaadavad

29. Saan aru, kuidas ainekursuse tlesanded on seotud
sellega, mida minult oodatakse, et ma 6pin

30. Tagasiside on mulle toeks minu dppimise arendamisel

31. Ulesanded toetavad minu dppimise arendamist
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32. Ainekursusel kasutatud llesanded (mh I6pueksam,
harjutused, kursuset66d) toetavad seoste loomist Gpitu ja
minu varasemate teadmiste ja/vdi kogemuste vahel

33. Ainekursuste llesannete kohta saadud tagasiside aitab
mul maista, millest ma ei ole aru saanud

34. Palun ava oma arusaama teemal: kes on minu jaoks oppejoud ulikoolis.

2. 2. Kujunda oma seisukoht tiiiipilise oppeolukorra kohta 6ppekaval kdesoleval 6ppeaastal

1. Kui palju ulidpilasi osaleb 6ppekava eriala-ainetes? (tdmba kuni 15 16-30 31-50 51-100

ring imber)

tle
10

2. Millised on tiitpilised hindamismeetodid 6ppekaval? (margi ristiga, vajadusel mitu varianti)

D kirjalik eksam

O

uurimus
D suuline eksam referaat
test (tugimaterjalideta) raamatueksam

test (tugimaterjalidega)

iseseisvad t66d protsessis

portfoolio

probleemipdhine [dhenemine

O oo g

juhtum, kaasus

O 0O 0 0 0O

esitlus
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D MUU (LAPSUSTA) cveveeeeieeieriece et etire et s eserass e ere s senaes

3. Millist hindamist eelistad 6ppijana?

4. Hinda, millised on suhtlemisvoimalused 6ppes (margi ristiga)

puudu-
lik

kasin

rahul-
dav

hea

vaga
hea

Uligpilane — 8ppejdud

Ulidpilane — iilidpilane

5. Kuidas toimub suhtlemine iliopilasena tiitipilises 6ppeolukorras (margi ristiga, vajadusel mitu varianti)

Uliépilane — éppejéud

Uliépilane - iiliopilane

D informatsiooni andes

informatsiooni andes

D esitades kiisimusi

esitades klisimusi

informatsiooni saades

informatsiooni saades

kontakteerudes

kontakteerudes

olles kaasatud

olles kaasatud

kuulates

kuulates

O oooad
O o oo oaoaod

arutledes

arutledes
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D muu (tapsusta)

D muu (tdpsusta)

6. Millist suhtlemist 6ppejouga eelistad 6ppes?

3. osa. MINA OPPIJANA

1. Palun ava oma arusaama teemal: mis on minu jaoks 6ppimine tilikoolis

Kujunda oma seisukoht endast 6ppijana. Margista vastus
ristiga

ei oska
oelda

ei
noustu

pigem

ei
noustu

taies
ti
nous

2. Minu eesmargiks on Opitava mdistmine dradppimise asemel

3. Ma nden oma Opingute nimel vaeva
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4. Minu jaoks on Opitu seostatud, kuna dpitu haakub dppekava
tervikuga.

5. Ma Gpin slistemaatiliselt ja sisteemselt

Kujunda oma seisukoht endast 6ppijana. Margista vastus ei oska ei pigem pige tdies
ristiga 6elda noustu m ti
el ndus
noustu nous
6. Ma anallsin tekstides (nt teaduslikud tekstid ja
Oppematerjal) toodud motteid ja vaatenurki
7. Ma otsin pdhjendusi ja naiteid, et teha dpitu kohta enda
jareldusi
8. Minu jaoks on oluline, et mu motted on kirjalikes toodes ja
aruteludes selgelt véljendatud
Kujunda oma seisukoht endast Sppijana. Margista vastus ei oska ei pigem pige tdies
ristiga 6elda noustu m ti
el ndus
noustu néus

9. Mul on lihtne mdista kui Gpitav on keeruline.

10. Ma kasutan dppimiseks mdeldud aega voimalikult
efektiivselt

11. Minu eesmargiks on lugedes mdista teksti sisu

12. Ma muudan oma 8ppimise viisi, kui ma ei saa dpitavast aru

13. Ma pean 6ppimiseks pidevalt kordama

14. Mulle on oluline, et dppegrupis saab dpitu Ule arutleda

15. Ma olen koostanud ajakava, et labida dpingud planeeritud
aja jooksul

16. Ma mdétlen lugedes, mida Gpitavast eelnevalt tean
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17. Ma koondan erinevatel semestritel dpitu tGiheks tervikuks

18. Mulle on oluline Gppegrupp

4. osa. OPINGUTE EDENEMINE

1. Palun ava oma arusaama teemal: kes ma olen dppijana ilikoolis

Kujunda oma seisukoht, mis tegurid on toetanud voi takistanud Sinu dpinguid, margistades vastus ristiga. Palun

pane tdhele, et skaala vaartused on muutunud.

Oppekaval on minu dpinguid toetanud...

lildse mitte

mingil
maaral

palju

vaga
palju

2. omaalgatus

3. oma tookus

4. Opetamise huvitavus

5. aineprogramm

6. Oppematerjalid

7. enesejuhtimine

8. Oppejoudude toetus
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9.

varasemad Gpingud

10. kaasiiliGpilaste toetus

11. enesetdhusus/eneseefektiivsus

12. valikuvabadus Gpingute sooritamisel

13. t66l kdaimine dpingute kdrvalt

Oppekaval on minu dpinguid toetanud...

lildse mitte

mingil
madral

palju

vaga
palju

14. innustus valdkonnast

15. Gppimine voi praktika valismaal

16. Gppejou dpetamisviisid

17.

Oppejoéu arusaam UliGpilase dppimisest

18.

Oppejéu-poolne lidpilase kogemuse arvestamine

19.

Oppej6u-poolne lidpilase dppimise toetamine

20.

Oppejou-poolne ulidpilase kaasamine

21.

Oppejéu-poolne Ulidpilase koostééle suunamine

22.

Oppejéu-poolne materjalide ettelugemine (lGtmikud, slaidid,
tekstid...)

23.

Oppejou-poolne ilidpilasele valikuvéimaluste loomine

24,

Oppejou-poolne llidpilase julgustamine

25.

Oppejou-poolne llidpilase toetamine

26.

Oppejéu-poolne Ulidpilase arengu toetamine
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27.

Oppejou-poolne riihmatdo kasutamine

28.

Oppejéu-poolne praktika ja teooria seostamine

29.

Oppej6u-poolsed valdkonnapdhised rakenduslikud tlesanded

30.

Oppejou-poolsed struktureeritud, konkreetsele tulemusele
suunatud ilesanded

31.

Oppejdu-poolne ilidpilase uuriva dppimise toetamine

32.

Oppejbu-poolsed struktureerimata, loovad llesanded

33.

Oppejéu-poolne lidpilase suunamine innovaatilistele
lahendustele

34.

Oppejéu-poolne ilidpilase suunamine dpitut pdhjendama

35.

Oppejéu-poolne Ulidpilase suunamine arutlema

36.

Oppej6éu-poolne Glidpilase suunamine looma uut

37. Milline on tiitipiline 6petamisviis teie oppekaval?

Olen kogenud, et 6ppekaval on minu 6pinguid takistanud

lildse mitte

mingil
maaral

palju

vdga
palju
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38.

ainekursuste ajaline kattuvus

39.

Oppematerjalide raske kattesaadavus

40.

t60l kdimine Gpingute kérvalt

41.

keskendumisprobleemid

42.

liiga tihe 8ppekava

43.

minu eriala-ainetes pakutavad ainekursused

44,

eksamite ja Gpingute ajad

Olen kogenud, et 6ppekaval on minu 6pinguid takistanud

tildse mitte

mingil
maaral

palju

vaga
palju

45,

t6ode/eksamite aeglane hindamine

46.

tulemuste aeglane avaldamine OISis

47.

kahtlus, et ma ei saa Gpingutega hakkama

48.

mote sellest, et minu dpingutest ei ole tulevikus kasu

49.

juhendamise puudumine

50.

huvi puudumine

51.

Oppimine v&i praktika valismaal

5.

osa. OPINGUKOORMUS

Kujunda oma seisukoht endast 6ppijana. Margista oma vastus

ristiga

Ei oska
oelda

ei

noustu

pigem

ei

pige

taie
sti
nou
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noustu

nous

1. Minu 6pingud koormavad mind

2. Ma pean oma Gpingute nimel palju t66d tegema

3. Mul on keeruline toime tulla pingute ja 6ppekoormusega

4. Minu toimetulek ainekursust alustades on aegandudev

5. Mul on keeruline 8pinguid hallata

6. Opingutes probleemide (ajapuudus, kuhjunud t66d,
tegemata llesanded, labikukkumine...) iimnemisel kogen
viha

7. Opingutes probleemide ilmnemisel kogen hirmu

8. Opingutes probleemide ilmnemisel kogen kurbust

9. Opingutes probleemide ilmnemisel kogen rddmu

10. Opingutes probleemide ilmnemisel kogen dllatust

11. Opingutes probleemide ilmnemisel kogen habi

12. Opingutes probleeme kogedes hakkan neid lahendama

13. Opingutes probleemide ilmnemisel kogen ...

6. osa. ULDOSKUSED
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Hinda, milliste oskuste kujunemist toetatakse Sinu 6ppekaval, | ei oska ei pigem pige tdie

margistades vastus ristiga oelda néustu m sti
el nou
néustu néus s

1. valmisolek rakendada oma teadmisi ja oskusi praktikas

2. suhtlemisoskused

3. kirjaliku kommunikatsiooni oskused

4. oskus otsida vajalikku lisainformatsiooni ja allikaid

5. suutlikkus Gppida vajalikke lisaoskusi

6. probleemilahendusoskused

7. pohjendamissuutlikkus, argumenteerimisvéime

8. oskus luua lahendusi

Hinda, milliste oskuste kujunemist toetatakse Sinu 6ppekaval, | ei oska ei pigem pige tdie

margistades vastus ristiga oelda noustu m sti
el nou
néustu néus s

9. kriitilise mdtlemise oskus

10. koost66oskus

11. innovaatilisus

12. kohanemisvdimelisus

13. algatusvdime

Hinda, milline on olnud Sinu areng 6ppekaval 6pingute ajal, ei oska ei pigem pige tdie

margistades vastus ristiga oelda néustu m sti
el nous néu
noustu s
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14. Olen dppinud paremini teooriat praktikas rakendama

15. Olen Gppinud ennast dppijana paremini tundma

16. Olen arenenud koost66 ja suhtlemisoskustes

17. Olen dppinud paremini otsima, liigitama, anallilisima ja
kasutama informatsiooni

18. Olen dppinud kasitlema dpitut kriitilisemalt

19. Olen 6ppinud paremini pohjendama ja lahendusi otsima

20. Olen 6ppinud ideid paremini looma ja edasi arendama

7. osa. PRAKTIKA

1. Kas Sa oled kdinud oppepraktikal? Margista vastus ristiga.

D ma ei ole veel praktikal osalenud (jatka D olen osalenud vabatahtlikul praktikal

jargmiselt lehelt * juurest)

D olen osalenud kohustuslikul D olen osalenud nii kohustuslikul kui vabatahtlikul praktikal

Oppepraktikal

2. Kuidas leidsid praktikakoha? Margista vastus ristiga.

D Otsisin ise D Kaasiilidpilane soovitas

O

D Osakonnast pakuti tuttava kaudu

D MUU (EEPSUSTA) cuivverieeierieceeree et es et eree s eveae e eresesae et e snessene s

3. Hinda skaalal praktika tahtsust oma 6pingutes (tdmba ring imber)

Uldse mitte oluline (1) 2 3 4 (5) vdga oluline
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4. Kuidas on toetanud praktika Sinu 6ppimist?

8. osa. OPINGUTEAEGNE TOOTAMINE

1. Kas Sa tootad? Margi vastus ristiga. D Jah D Ei (kui vastasid eitavalt, siis palun liigu ** juurde)

2. Kas t60 on seotud Sinu 6pingutega? D Ei D Jah

3. Hinda, mitu tundi oled keskmiselt kdesoleval aastal nadalas t66d teinud. Toémba ring imber

Opingute kérvalt Suvel
Uldse Alla20h 20-24 h Ule35h Uldse mitte | Alla20h 20-34h Ule35h
mitte
4. Kas Sinu todaeg on? Margi ristiga D tdisajaga t606 D Osaajaga too

5. Kes on té6andja? Margi ristiga
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%k

D Eraettevote

D Mittetulundusihing

D Riigiasutus

D muu (tdpsusta)

6.

Millise toosuhtega on tegemist? Margi ristiga

D Tahtajaline toosuhe

D Praktika

D tahtajatu toosuhe

D eraettevdtja/vabakutseline

D MUU (TAPSUSTA) oot st

Mis Sa arvad, mis voib mojutada Sinu asumist to6le Gpitavas

valdkonnas? Margi vastus ristiga.

ei
oska
oelda

tildse ei
noustu

ei
noustu

taiesti
nous

7. Minu akadeemiline kraad

8. Minu eriala

9. Minu korvalained

10.

Minu edu Gpingutel

11.

Minu muud 6pingud vG6i muu haridus

12.

Minu varasem t66suhe sama té6andjaga

13.

Minu valismaal tehtud t66 voi 6pingud

14.

Minu keeleoskus

15.

Minu info- ja kommunikatsioonitehnoloogia oskused

16.

Minu kontaktid/suhtevdrgustik

17.

Minu isiksuseomadused

18.

Aktiivhe téootsimine

19.

Soovitajad
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20.

Minu 18putdo teema

21.

Loputdd koostamine konkreetse organisatsiooni nditel

22.

Minu dpinguteaegne praktika

23.

Minu kogemused 6pitud valdkonnas

24.

Minu suutlikkus 6ppida

25.

Minu muud to6kogemused

SUUR TANU!
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Opetamise ja ainekursuste hindamise kiisimustik 2006- 2011.

Hindamisperioodil vastajate arv

Hilinemisega vastajate arv

Registreeringute arv

. Olen osalenud ... loengutel/seminaridel/praktikumidel/veebip&histes tegevustes

. Minu huvi antud dppeaine vastu oli suur

. Hinnatav 6ppeaine on minu arvates raske

. Oppejdud selgitas Sppeaine eesmirke, labimise tingimusi ja hindamiskriteeriume piisavalt

. Oppejdud selgitas Sppeaine rakendusvdimalusi ja seostas seda teiste ainetega

. Oppejdud esitas 8ppeainet selgelt ja siistematiseeritult, sh andis selgeid juhiseid iseseisvaks t66ks
. Oppejdud esitas dppeainet loovalt ja kaasahaaravalt

. Oppejdud kohtles ilidpilasi erapooletult

. Oppejdud arvestas vdimalusel iilidpilaste huve ja vajadusi

10. Oppejdud soodustas iilidpilaste aktiivset osalust (kiisimuste esitamine, diskussioon, ettepanekud
jms)

11. Oppejdud andis iseseisva 0 ja teiste Sppeaine viltel hinnatavate téde kohta arusaadavat ja
ammendavat tagasisidet

12. Oppeaines kasutatud néitlikud materjalid olid abiks dppeaine omandamisel

13. Oppeaine labimiseks vajalikud ppematerjalid olid mulle kittesaadavad

14. Oppeaine eest antavad ainepunktid vastavad aine labimiseks vajalikule téémahule (arvestades, et
1 EAP = 26 tundi Ulidpilase t66d)

15. Loengud/seminarid/praktikumid/veebip&hised tegevused algasid/Ioppesid ettendhtud aegadel
16. K3ik tunniplaanis ettendhtud loengud/seminarid/praktikumid/veebip&hised tegevused toimusid
17. Saavutasin enda hinnangul enamiku ainekavas seatud Gpieesmarkidest

18. Kdike kokku véttes hindan antud dppeainet hindega

O 00 N O Ul b WIN P

Skaalad keskmiste arvutamisel:

Kisimused 2-13, 15-17: téiesti ndus (2) / tldiselt ndus (1) / Gldiselt ei ndustu (-1) / Gldse ei ndustu (-2)
/ raske 6elda (0)

Kusimus 18: A (suurepérane) (5) / B (véga hea) (4) / C (hea) (3) / D (rahuldav) (2) / E (kasin) (1) / F
(mitterahuldav) (0) / raske 6elda (-)
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Opetamise ja ainekursuste hindamise kiisimustik alates aastast 2011.

Oppejoud
Oppeaasta ja semester
Registreeringute arv

Vastajate arv

Hinnangute keskmine

9.

10.

11.
12.

1. Kas ainekavas ettenahtud iseseisva t66 maht (sh e-Gpe) on kooskdlas tegeliku iseseisva
t66 mahuga?

1.1. Palun kommenteerige oma ajakasutust Gppeaine osas (s.h. kuidas olete rahul oma

ajaplaneerimisega selles dppeaines, mis Teid takistas enam pihendumast, mis toetas

pihendumisel jms).

Kas Te saavutasite enda hinnangul 6ppeaines seatud opivaljundid (teadmised ja oskused)?

2.1. Palun kommenteerige ja/v6i pdhjendage oma hinnangut.

Oppejdu hoiak dpetamisel oli Sppimist toetav ja iilidpilaste suhtes avatud.

3.1. Palun kommenteerige ja/v6i pdhjendage oma hinnangut.

Oppejdud dpetas dppeainet meisterlikult (huvi dratamine, esitatu arusaadavus,

kaasahaaravus jms).

4.1. Palun kommenteerige ja/vdi pdhjendage oma hinnangut.

Oppejdu antud vdi soovitatud 8ppematerjalid olid sisu, vormistuse ja sobivuse poolest

asjakohased.

5.1. Palun kommenteerige ja/v8i p6hjendage oma hinnangut.

Oppejdud andis piisavalt tagasisidet minu t&6 tulemuste kohta aine ldbimisel.

6.1. Palun kommenteerige ja/v6i pdhjendage oma hinnangut.

Mida tegi 8ppejdud eriti hdsti ja mida ta vdiks edaspidi teisiti teha?

Oppeaines esitati piisavalt selgitusi dppetd6 korralduse kohta (8pivaljundid, Iabimise

tingimused, hindamiskriteeriumid jms).

8.1. Palun kommenteerige ja/vdi pdhjendage oma hinnangut.

Kas 6ppeaines hinnati seda, mis oli kirjas aine dpivaljundites?

Kui Te soovite tagasisidestatava Oppeainega seoses veel midagi lisada, siis palun tehke seda
siin (mis oli hasti, mida voiks teisti teha jne):

Mida Te Utleksite selle dppeaine kohta tulevastele dppijatele?

Kokkuvéttes hindan antud dppeainet hindega:
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