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Vermutungen zur griechischen Kunstgeschichte und zur
Topographie Athens.

1

Die westliche Giebelgruppe des Parthenon.

Eugen Petersen') und C. Robert?) haben die linke Seitengruppe und die Mittel-
gruppe im westlichen Parthenongiebel fast abschliessend gedeutet. Hingegen spotten
mehrere Gestalten im ,Gefolge des Poseidon“ noch jeder befriedigenden Erklirung und
tduschen uns iiber den Zusammenhang der Gedanken, die Pheidias bei seiner Composition
geleitet haben. Gliicklicher Weise ist der Grund fiir den bisherigen Misserfolg der
Interpretation nicht sowol in der Liickenhaftigkeit unserer Ueberlieferung zu suchen,
als in dem, wie ich glaube, irrigen Princip nach dem man bisher den ,Text des West-
giebels“ constituirt hat. — Wir verdanken nach der Meinung des Begriinders der ,kriti-
schen Parthenonphilologie“ A. Michaelis unsere Kenntniss der Westgiebelgruppe, abge-
sehen von den erhaltenen Originalfragmenten, drei Zeichnungen, die Carrey?) 1674,
Nointel’s Anonymus*) um 1674 und Dalton 174953) fertigten, als die Gruppe noch voll-
stdndiger erhalten war.

Am meisten schitzt Michaelis, und hat darin allgemeine Zustimmung gefunden,
Carrey’s Wiedergabe des Westgiebels. ,Hochstens“ die falsche Kopfwendung von C
will er als Fehler anerkennen. (Parthenon S. 103). Aber auch Dalton’s Zeichnung
stellt er sehr hoch, gewonnen durch die Sorgfalt mit der die architektonische Umrahmung
der Gruppe wiedergegeben scheint, und legt ihr ausschlaggebende Bedeutung bei, wenn

1) Die Kunst des Pheidias S. 181 ff.
2) Hermes XVI S. 60. ff.

8) Facsimilirt bei LLaborde Parthenon Taf. 9, darnach wiederholt, aber nicht ganz getreu, bei
Michaelis Parthenon Taf. VII 2 und Wiener Vorlegeblitter Serie VII, Taf. VIII 1.

4) Michaelis a. a. O. Tat. VIT 8 und Vorlegebliitter a. a. O. Taf. VIII 2.
5) Michaelis a. a. O. Hilfstafel 1 und Vorlegeblitter VIII 3.
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Carrey und der Anonymus differiren (a. a. O. S. 191)°). Priifen wir zuerst Dalton’s
Zuverldssigkeit. Vergleicht man dessen Zeichnung von O mit der seiner Vorgiinger,
so hat sich die Figur zwischen 1674 und 1749 stark veriindert: der Hals ist ihr wieder
gewachsen, desgleichen ein Stiick des rechten Arms, den sie nunmehr senkrecht nach
unten streckt, das Gewand ist von der rechten Schulter und Brust herabgeglitten. Diese
Abweichungen vom Original konnten harmlos erscheinen, wenn nicht System in ihnen
ware: es ist aber augenscheinlich, dass Dalton seine Zeichnung von O mit Hilfe einer
Zeichnung der ,Sandalenbinderin® interpolirt hat. Was Dalton mehr bietet als
Carrey und der Anonymus oder abweichend von ihnen, hat er Alles gemein mit
der genannten Figur der Nikebalustrade ). Jetzt wird man auch iiber den Torso, den
Dalton neben C gezeichnet hat, anders urteilen als Michaelis es tut. Dieser hilt ihn,
»trotz einiger Abweichungen® fiir identisch mit F. Diese Identificirung ist aber nur
unter den ganz unwahrscheinlichen Voraussetzungen moglich, dass die Explosion D und
E aus dem Giebel geworfen habe und zwar so vollstindig und reinlich, dass neben C
wieder die Standfliche frei wurde, dass ferner F unter den Knieen gradlienig gebrochen
und in der Weise nach links geschleudert worden sei, dass es auf seine Bruchfliche
genau an den Ort zu stehen kam, wo sich frither D befand. Nein, der Dalton’sche
Torso soll D sein, das beweist nicht nur die Bruchlinie des Halses, sondern die grosse
Aehnlichkeit des Contours beider Figuren. Aber Dalton hat die Gestalt vollig miss-
verstanden: die Kniee einer sitzenden Frau hiilt er fiir die stark geschweiften Hiiften
einer stehenden! Die Quelle des Missverstindnisses verrdt die Gewandbehandlung an
der fraglichen Figur, da sie eine vollig andere ist als sie auch bei Dalton die Giebel-
figuren zeigen und eine vollig tibereinstimmende mit der Weise der Balustradenreliefs.
Wie O durch die ,Sandalenbinderin®, so ist auch D durch eine Nikefigur interpolirt
und zwar das bei Kekulé Taf. II D abgebildete Fragment. Dalton besass offenbar
von den Figuren des Parthenongiebels nur eine fliichtige Umrisszeichnung und ausserdem
Zeichnungen nach eiﬁigen Stiicken der Balustrade, die er bei Ausfithrung der Parthenon-
skizze mit dieser contaminirte. Das Resultat wiirde also sein, dass Dalton’s Stich fiir
die Kenntniss des Westgiehels wertlos ist, ein Urteil, das nach dem was Michaelis
iitber die Dalton’schen Zeichnungen des Frieses und der Metopen S. 98 mitteilt, nicht
iiberraschen kann.

6) Dalton’s Ungenauigkeit in der Angabe des Abstandes der einzelnen Figuren hat schon Petersen
erwiesen a. a. O. S. 175. ff.

7) R. Kekulé Die Reliefs an der Balustrade der Athena Nike Taf IV O. Auf die Aehnlichkeit
der ,Sandalenbinderin“ mit O in Dalton’s Zeichnung hat mich schon vor Jahren R. Kekulé gesprichsweis
hingewiesen, ohne dass mir die principielle Bedeutung der Frage zum Bewusstsein gekommen wiire. Ich
vermute aber jetzt, dass Kekulé schon damals Verdacht gegen Dalton hegte.
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Zugleich lernen wir aber, dass die seit Ross herrschende Meinung, der Nike-
tempel und sdmmtliche Fragmente der Balustrade seien 1687 verbaut worden, nicht
ganz richtig sein kann. Wenigstens die Fragmente Taf. II D und IV O bei Kekulé
waren 1749 noch sichtbar und konnen erst spéter, etwa bei einer Ausbesserung, der
grossen Propyldenschanze eingefiigt worden sein.

Vollgiiltige Zeugen iiber den Westgiebel sind also nur Carrey und der Anonymus.
Beide haben notorisch bisweilen geirrt. Widersprechen sich ihre Aussagen, so giebt
es in der Ueberlieferung keine den Ausschlag gebende Instanz, sondern die Exegese
hat nach dem kiinstlerischen Sprachgebrauch und nach dem Zusammenhang zu entscheiden,
welche ,Lesart fiir das ,Autograph des Pheidias“ vorausgesetzt werden darf.

Nach Erledigung dieser methodischen Vorfrage, wenden wir uns zur Besprechung
der Figuren P —T, die gewohnlich als Leukothea mit Palaimon, und Aphrodite
mit Eros im Schooss der Thalatta bezeichnet werden. Gegen letztere Benennung
hat aber Robert mit Recht Einspruch erhoben. ,Bei einer Personification wie Thalatta,
schreibt er a. a. O. S. 87, wird der zu Grunde liegende elementare Begriff noch sehr
lebhaft empfunden; sie ist gewissermassen an das Element gebunden, das sie nicht
verlassen kann, und hier in dem von Ilisos und Kephisos umschlossenen Land so undenkbar,
wie etwa der argivische Inachos oder der troische Skamander. Und wie schlecht wiire
die Thalatta im Vergleich mit Kephisos, Ilisos und Kallirrhoe charakterisirt! Er selbst
will in der Gestalt mit O. Miiller und Welcker Dione sehen und glaubt, dass Pheidias
die Gruppe mit bewusster Anlehnung an die Iliasstelle I 370 % & 2v yodvaot winte Aubvrg
87 ’Agpodtty componirt habe. Aber abgesehen davon, dass die Annahme doch nicht ohne
Bedenken ist, der Kiinstler habe eine so fliichtige und fiir Aphrodite doch keineswegs
ehrenvolle Situation zum Keimpunkt seiner Charakteristik gemacht, so erklirt die
Benennung auch nicht, was an erster Stelle der Erkldrung bedarf: die Nacktheit der
Gottin.  Denn war Thalatta noch zu sehr Element, so ist es Dione zu wenig. Schon
in der Ilias erscheint sie im Olymp unter den andern Gottern, das Sitzen in ihrem
Schooss geniigt nicht mehr, um die Nacktheit zu motiviren.

Und doch bedurfte diese einer ganz speciellen und strengen Begriindung. Denn
mochten Babylonier und Phoiniker auch seit Jahrtausenden nackte Frauenbilder ange-
betet haben, ein Griechenaunge war damals nur gewohnt seine Aphrodite ziichtig gewan-
det zu sehen®). So hatte Pheidias selbst sie am Fries dargestellt, so sah man sie in
den Metopen, so bildete man sie auch in den nichsten Jahrzehnten. Noch Praxi-

8) Die nackten archaischen Bronzestatuetten der Aphrodite (Arch. epigraph. Mitthl. a. Oest. II,
Taf. 8, Furtwaengler in Roscher’s Lexicon d. Myth. S. 408) sind Geriitstiitzen und wollen unter dem Ge-
sichtspunkt der in Aegypten ausgebildeten Mode, nackte Frauengestalten tektonisch zu verwenden, beurteilt sein,
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teles motivirt die Nacktheit der Knidierin auf’s strengste durch das Bad, und Schritt
fiir Schritt konnen wir verfolgen wie die Motivirung laxer, die Nacktheit erst nach
und nach ein Kennzeichen fiir Aphrodite wird. Das befremdliche, ja unhistorische einer
nackten Aphrodite des Pheidias haben gewiss Viele empfunden und die Benennung Tha-
latta fiir T wiirde kaum so lange in Geltung geblieben sein, wenn man nicht gemeint
hitte durch sie die Nacktheit der Gottin wenigstens entschuldigen zu kénnen. Eine
Erkldrung dafiir hat in neuerer Zeit meines Wissens aber nur Furtwaengler ver-
sucht in Roscher’s Lexicon S. 414, indem er die Veranlassung zu dieser ,sehr {iiber-
raschenden Bildung darin zu sehen glaubt, dass Pheidias wol eine bestimmte Aphrodite,
wol die von Kolias darstellen wollte, die wol als ein nacktes altes Idol verehrt wurde.“
Aber selbst alle diese zum Teil sehr anfechtbaren Voraussetzungen zugegeben, so ist es
doch etwas ganz anderes ob im Dunkel eines Tempels sich aus rohen Zeiten ein nacktes
Aphroditebild herabgeerbt hatte oder ob Pheidias die Gottin in einem Tempelgiebel in
Mitten einer grossen Versammlung véllig unverhiillt darstellte, ohne dass die Ent-
blossung durch die Situation (Geburt, Bad, Parisurtheil) motivirt war. Um
Parallelen fiir ein solches Verfahren zu erhalten, muss man um Jahrhunderte herab-
steigen und wird sie doch hochstens in Werken der Kleinkunst, nicht in monumentalen
Schopfungen finden. Unter diesen Umstiinden scheint es mir Pflicht, die Frage ob R und S
wirklich Aphrodite und Eros darstellen nochmals und mit skeptischerem Sinn zu priifen,
als es bisher geschehen zu sein scheint.

Von Sicherheit kann bei der herrschenden Benennung des Knaben keine Rede
sein, da die Fliigel, wenn sie je vorhanden waren, schon zu Carrey’s Zeit fehlten. Ich
glaube sogar, dass gewichtige Griinde gegen die Deutung von R als Kros sprechen.
Der Knabe R ist kleiner als der Knabe P. Es miisste daher Eros entweder als Kind
(putto) gebildet gewesen sein, was unserem Wissen von der Geschichte der Erosbildung
strict widersprechen wiirde, oder so stark ,verkleinert“, wie es Vasenmaler dieser Periode
und der von einer gemalten Vorlage abhingige Kiinstler der Metope XXV getan haben.
Aber diese Miniaturbildung des Eros ist doch nur ein conventioneller Notbehelf zu dem
man griff, wenn seine Darstellung in einer den anderen Figuren entsprechenden Grosse
aus Raummangel oder Griinden der Composition untunlich erschien. Im Fries ist Eros
pehhépnBoc. Warum soll Pheidias im Giebel von dieser im V. Jahrhundert herrschenden
Auffassung abgewichen sein? Aber vielleicht erweist die Stellung des Knaben, dass er
befliigelt und also doch Eros war. Michaelis meint allerdings S. 185 Eros ,umflattere
Aphrodite, aber bereits Petersen spricht S. 192 vorsichtiger von dem Knaben, ,der,
wenn er nicht geradezu schwebte, doch in solcher Weise hoch, etwa auf dem hoheren
rechten Knie der Liegenden, und frei stand, wie es kaum anders als durch Befliigelung zu
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erkliren wire“. Ich wiirde dem zustimmen miissen, wenn es mir auf der Zeichnung
des Anonymus nicht deutlich schiene, dass Q ihren linken Arm so weit gehoben und
seitwirts gestreckt hat, dass sie sehr wol damit das Kind von hinten umfassen konnte.
Hierdurch wiirden beide Knaben als zu Q gehorig bezeichnet sein, womit natiirlich nicht
in Widerspruch steht, dass R sich lebhaft der Aphrodite zuwendet. Im Kinzelnen
wird sich die Bewegung des Knaben nie ganz genau feststellen lassen, da unsere Ueber-
lieferung von demselben fast ausschliesslich auf dem Anonymus beruht ohne die Mog-
lichkeit einer wirksamen Controle durch Carrey, so viel aber scheint mir deutlich, dass
die Erkldrung von R als Eros mindestens unsicher ist.

Und fiir noch weit unsicherer halte ich die Deutung von S als Aphrodite. In
Carrey’s Zeichnung wird die Gestalt auf jeden zunichst den Eindruck einer Frau
machen, beim Anonymus ist sie aber offenbar minnlich. Da nun gerade von diesem
Teile des Giebels Niemand behaupten kann, dass Carrey durchgehend sorgfiltiger ge-
zeichnet habe als der Anonymus, eine Controlinstanz aber nach Beseitigung Dalton’s
fehlt, so wird man von vorn herein geneigt sein dem Anonymus Recht zu geben, weil,
wie oben dargelegt wurde, die Annahme einer nackten Darstellung der Aphrodite durch
Pheidias in die grossten Schwierigkeiten verwickelt. Ich halte es aber nicht einmal
fiir ausgemacht, dass Carrey eine Frau zu zeichnen beabsichtigte.

Gegeniiber manchen Reproductionen seiner Skizzen mag dieser Zweifel allerdings
unbegreiflich erscheinen. Bei Overbeck z. B. Gesch. d. griech. Plastik I 3 Fig. 60
und L. Mitchell, Hist. of Sculpture p. 357 hat die Gestalt voll entwickelte weibliche
Briiste. Diese sind aber ein Zusatz der reproducirenden Zeichner, wihrend die mass-
gebende Publication von Laborde zwar volle aber nicht weibliche Formen zeigt.
Auch haben sich Michaelis (S. 185) und Petersen (S. 192), die einzigen die den
weiblichen Charakter der Figur, den die andern neueren Forscher wie selbstverstiandlich
annehmen, zu begriinden versucht haben, nicht auf die Korperformen derselben
berufen, obgleich diese doch das entscheidendste Argument fiir ihre Meinung geliefert
haben wiirden.

Vielmehr schreibt Michaelis nur: ,S wird nicht bloss vom Anonymus, sondern
auch von manchen der élteren Erklirer (z. B. Visconti) fiir méinnlich gehalten, trotz
des auffallenden Umstandes, dass ein erwachsener Mann im Schooss einer Frau sisse;
und wie ganz weiblich ist die Wendung des Korpers!“

Petersen stimmt dem bei, betont aber noch das eingebogene rechte Knie und
den iiber den linken Oberschenkel gezogenen Gewandzipfel. Aber letzterer wiirde sich
doch auch bei einem Mann in dieser Situation leicht erkliren und die Wendung des
Korpers ebenso wie die Beinhaltung, wiirden zwar weiblichem Sinn und Gebahren an-
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gemessen sein, rufen aber doch zundchst nur den Eindruck des leichten, beweglichen
und dabei doch anstiindig-ziichtigen Sitzens hervor. Gerad wenn ein Mann auf den
Knieen einer Frau sitzend dargestellt wurde, musste auch der leiseste Schein des Be-
driickenden vermieden werden und fiir die Beinhaltung wird man an die Forderung des
Afxatog Myos in den ,Wolken® v. 973 erinnern diirfen zadZovtac v prpiv mpofaiéohar
Tods wailag.

Am meisten Awvstoss scheint man aber daran genommen zu haben, dass ein er-
wachsener Mann im Schoss einer Frau sitzen solle und doch ldsst sich gerade fiir diese
Gruppirung aus den Schopfungen der Pheidias zeitlich und personlich néichststehenden
Kiinstler eine Parallele beibringen, wie sie fiir die nackte Aphrodite auch nicht an-
ndhernd vorhanden ist: Alkibiades im Schooss der Nemea auf dem Bilde von Polygnots
Bruder oder Neffen Aristophon ?).

Wie sich nach dem Verhiltniss, in dem Pheidias zu Polygnot steht, kaum daran
zweifeln ldsst, dass die ,Thauschwestern“ im Ostgiebel des Parthenon gearbeitet sind
in Anlehnung an Polygnots Gruppe der dvaxsxhypévn Xhdpts &mt tijc Bulac yévacwy (Paus.
X 29, 5), so wird die ebenso kithne wie anmutige Gruppe des Westgiebels den
jiingeren Anverwandten des grossen Malers bei jenem Votivbild bestimmend ange-
regt haben.

Die Parallele ist um so schlagender als sie sich iiber das formale Gebiet hinaus
a.uch auf den Inhalt der Darstellung auszudehnen scheint.

Nachdem sich, namentlich durch Brunns Auseinandersetzungen, trotz aller
Differenzen bei der Benennung der einzelnen Gestalten mehr und mehr die Ueber-
zeugung befestigt hat, dass nur in Attika Altangesessene mit Weib und Kind dem
Streit der Gotter teilnehmend zuschauen konnen, fiigt es sich diesem Gedankenkreis
harmonisch ein, wenn ich in T einen jugendlichen Heros zu sehen glaube, der in irgend
einem Dorf zwischen Kephisos und Ilisos anséssig und von der Ortsnymphe geliebt,
deshalb auf deren Schooss sitzend dargestellt wurde.

Die Namen werden sich vielleicht ergeben, wenn wir den Jiingling nochmals
in’s Auge fassen. Nach der Zeichnung des Anonymus, die sich uns bisher, um philo-
logisch zu reden, als massgebende Handschrift bewdhrt hat und weiter bewidhren wird,
zeigt sein Korper kriftige Formen. Sein Haar ist kurz geschnitten, der rechte Ober-
arm so weit erhalten, dass man sieht er war etwas gesenkt und zur Seite gestreckt.

9) Athenaeus XIT p. 534 d deowdusvoc &  Ad7vrow &8 Olvurnilas [Alkibiades] 800 wivaxas avédrxey
P PLxop M B 1#EYy
2] ~ -~ », - b -~ ’ ’ ) ~ N
[Apwtogidvios tod fugt Braun K. G. II S. 14 ein] Ayhanpdvios ypaghyv: @v 6 pdv elyev ‘Olopmdda xal
[odida  otepavobons adtdv, &v & Yazépp Nepedc v xadqpévy zal &nl tdv yovdtov adt¥s
A%t Braddre. Vergl. Plut. Aleib. XVI und Paus. I. 22, 7 mit der Anmerkung von Jahn-Michaelis.
( g ) g



Die Haltung des Unterarms ldsst sich zundchst natiirlich nicht bestimmen, die Hand
aber muss ein Attribut gehalten haben, das den Jiingling deutlich charakterisirte. Ein
ungezwungen Sitzender, der weder im Gesprich begriffen ist, noch in irgend welchem
Affect erscheint, wird aber den Arm in der Regel nur dann so weit vom Korper seitlich
abstrecken, wenn sein Attribut ein stabartiges war, das die Hand zugleich stiitzte. Ein
konigliches Scepter erwartet man nicht bei einem Jiingling, viel eher eine Keule und
in der That finden sich Spuren in den Zeichnungen, die sich als Reste einer Keule
deuten lassen. Bei Carrey sieht man zwischen Q und R ein oblonges, auf dem Boden
aufsitzendes Marmorstiick, beim Anonymus an entsprechender Stelle eine unregelmissige
Erhohung des Bodens und dariiber zwei weitere Marmorbrocken, die jetzt in der Luft
zu schweben scheinen, in Wirklichkeit aber, wenn der Zeichner nicht nur die Ver-
bindungslinien iibersehen hat, ebenso wie der Knabe R an der Hinterwand befestigt
gewesen sein miissen. Die zuniichst von der Klammer gefassten Teile der Keule
konnten noch lange ihre urspriingliche Lage bewahren, auch nachdem Zwischenstiicke
ausgebrochen waren. Das oberste Fragment héngt iiberdiess vielleicht mit dem Fuss
von R zusammen, dem technisch die ganze Keule zur Stiitze gedient haben mag. Trifft
die Annahme einer Keule in der Hand des Jiinglings das Richtige, so haben wir in
der bisher Aphrodite genannten Gestalt Herakles, in der Frau auf deren Schooss er
sitzt die von ihm geliebte Melite zu erkennen, die Eponymos des attischen Gaus 1).

Sich Herakles von Melite unbértig zu denken lag ohnehin nahe, da Hagelaidas,
der seine Bildsdule gearbeitet hatte, sich iiberwiegend mit der Darstellung jugendlicher
Gestalten befasste und man in Boiotien, woher der Cult des Herakles Melon nach
Melite iibertragen zu sein schelnt, Herakles nach_ altloni(schel Weise als Jiingling dar-
zustellen pflegte '1). Der schmale Gewandstreif auf dem linken Oberschenkel des
Herakles wird ein Teil des Lowenfells sein, das die Zeichner, da die charakterisirende
Farbe verloren gegangen war, aus der Entfernung verkannten.

Ein Anzeichen fiir die Richtigkeit meiner Erklidrung von S und T darf ich wol
darin erblicken, dass die Deutung von' Q und den Kindern sich jetzt von selbst ergiebt.
Neben Herakles hatte in Melite den hervorragendsten Cult die Géttin der Thesmophorien,
wir werden sie hier in Melite, und da' es sich um die Zeiten des Kekrops handelt,
wol am besten bei ihrem bootischen, fiir Athen aber durch die Sesselinschrift des

k.. -

10) Schol. Aristoph., .Froesche 501 Mshizrsz viuzye, 7 2pfyn 6 ‘Hpowi¥s. Ich hoffe durch die
ganze ‘folgende Darlegung zu-zeigewn, dass- Wachsmuth Stadt Athen S. 406 ff. diese Angabe mit Grund
als volkstiimliche Ueberlieferung angesehen und v. W11amow1tz ff. weder billig noch recht gehandelt
hat als#er ihn deshalb a. a. O. S. 149 scharf verurteilte. Dass man Mei{ty frithzeitig an eine vornehme Ahnen-
reihe kniipfte ist selbstverstiandlich bei der vornehmen Rolle, die das Quartier in der Stadtgeschichte spielte.

11) Vergl. z. B. Head Types of gr. coins Taf. IIT 46.
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Theaters (C. I. A. III 373) bezeugten Namen nennen: Aqpitgp zouvpstpéypos Ayaia.
(Vergl. v. Wilamowitz a. a. O. S. 151). Sie ist in der wiirdigen Frauengestalt Q
zu erkennen. Und welche Kinder hatte die zoupotpdpoec damals zu pflegen? Wen anders,
als die kleinen Melitenser, die Kinder des Herakles und der Melite! Jetzt erst kommt
Leben und Zusammenhang in die Gruppe: der Familie des Kekrops, die Petersen
im linken Fliigel erwiesen hat. entspricht im rechten die Familie des Herakles, ein
Familienbild noch intimer als sie die attischen Grabsteine zeigen. Der Vater sitzt auf
den Knieen der Mutter und das jiingste Kind — Pheidias und die Athener kannten
natiirlich seinen Namen — dréngt lebhaft aus dem Arme der Wirterin zu ihm hin und
legte wohl das linke Hédndchen auf seine Schulter.

Aber hei aller Lebenswahrheit und idyllischen Heiterkeit ist doch Ernst und
ruhige Grosse vollkommen gewahrt. Wie ein lebendig gewordenes Gotterbild ') mutet
uns die Gruppe der Demeter mit den Kindern an; frisch und rein, wie der Seewind,
der um Melite weht, fern von aller unziemlichen Vertraulichkeit, erscheint die kiihne
Gruppe des Elternpaars. Und klar zeigt sich auch hier, dass in Pheidias alles Hochste
im Keim beschlossen liegt, was Griechenkunst iiberhaupt gelungen ist: ,Herakles hoch
auf der felsengebetteten Melite thronend“ stellt uns ein Landschaftsbild vor Augen, fast
im Sinne der Antiochia des Eutychides.

Doch dass die Bewunderung fiir Pheidias Kunstleistung nur steigen konne, wenn
die Deutung seiner Giebelgruppen gelang, war selbstverstindlich. Ein ganz unverhofites
Geschenk aber ist es, dass sich die Gruppe des Westgiebels nunmehr darstellt als eine
wichtige historische Urkunde zur Stadtgeschichte Athens.

Wir wussten bisher nicht wie man im Kreise des Perikles sich die Anfinge
Athens dachte, welche Gotter man filr die am friihesten verehrten, welche Stadtteile
fiir die am ldngsten bewohnten hielt. Jetzt erzihlt uns Pheidias wie es zwischen
Tlisos und Kephisos aussah zur Zeit als Kekrops regierte und Athena noch nicht
Herrin von Athen war.

Seit Anbeginn waren dort natiirlich die Fliisse und Quellen heimisch. Aber
auch die Erde selbst hatte wol schon nahe dem Ilisos ihre an ein Naturmal gebundene
Cultstitte. Denn es ist eine hochst ansprechende Vermutung Roberts, dass in der
Gestalt U, die so fest und mit dem Erdboden wie verwachsen dasitzt, die Ge zu er-
kennen sei. Noch nicht das Meer, sondern die Erde néhrt die Bewohner, deshalb steht
Demeter in hohem Ansehen: xzougotpbgos und Yaspogdpos zugleich, waltet sie in Melite
iiber dem noch familienhaften Staate. Von Apollon als wmatpwoes weiss man Nichts,

12) Vergl z B. Cesnoia-Stern, Cypern Taf. T 2.
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aber man ehrt ihn als dyutedc in dem primitiven Mal eines kegelférmigen Steins vor
jeder Hausthiir. Ein solches Mal des Apollon steht auch auf der Burg im Vorhot
von Kekrops’ Palast, wo die Gotter jetzt streiten, und man sieht es unter dem Gespann
der Athena, dem es technisch zugleich als Stiitze dient. Urspriinglich sah es aber
vermutlich nicht so plump aus wie heut auf den Zeichnungen, sondern Pheidias hatte
den Stein zierlich mit netzformig geknoteten Binden bemalt '3) und ihn gleichzeitig der
Art gefirbt, dass er nicht sehr in’s Auge fiel. Man vermisst vielleicht Zeus. Aber
ihn glaubten und verehrten die Urathener ohne ihn je im Bild zu sehen. Wie trotzdem
sein Wille unter Gottern und Menschen entscheidet, zeigt gerad die dargestellte Scene.
In wildem, vernichtenden Streit sind Poseidon und Athena entbrannt. Da eilen
Hermes und Iris 1"‘) herbei als Boten des Zeus, hindern jede Gewalttat und verkiinden,
dass nach Zeus und der Gotter Rat die Streitenden sich vertragen und gemeinsamen Cult
auf der Burg empfangen sollen. Die Pfleger der neuen Cultstitte werden Kekrops
und seine Kinder sein. Thnen hat Hermes zuerst Botschaft gebracht. Aber wilk >nd
sein Blick noch auf die Konigsfamilie gerichtet ist, eilt er schon windschnell weiter
zu Athena.
So sehen wir in der Mittelgruppe, wie das religiose Centrum fiir die wéhc
entsteht, in der das Felsendorf der fleissigen Ackerbauer von Melite einst aufgehen soll.
Melites Glanz, auch nur als eines vornehmen Quartiers der Athenastadt, begann

13) Vergl. z. B. den Apollonaltar bei Gerhard A. V. B. 223.

14) Brunn’s und Trendelenburg’s (Arch. Zeit. 1830 S. 131 ff.) Deutung des Midchens N als
Iris, der auch Petersen (N. Jahrb. f. Philol. 1881 S. 488) nicht abgeneigt scheint, halte ich wegen der
Responsion mit Hermes (H) und Nike (G) fiir sehr wahrscheinlich, selbst wenn in der ,Nike I“ nicht der
Torso von N erhalten sein sollte. Hat Michaelis (bei Petersen a.a. O.) richtig beobachtet, dass der linke
Arm von I gehoben war, so ist die Identification natiirlich aufzugeben. Was Petersen aber sonst gegen
dieselbe anfithrt, scheint mir nicht schwer zu wiegen. Am meisten Eindruck konnte das Argument machen,
dass N tiber den linken Arm ein schmales Gewandstiick trage, dessen Fortsetzung auf dem Riicken von I sich
nicht finde. Aber ist das Gewandstiick bei N sicher? Nach Carrey scheint es so. Wer aber den Anonymus
ftr den ungeschickteren aber meist treueren Zeichner hilt, wird in dem fraglichen Gewandstreif beim
Anonymus einen grossen an den Armstumpf von N angelehnten Marmorsplitter, oder besser die Spitze eines
grossen herabgestiirzten Fliigels sehen. Carrey und Dalton haben die Formen nicht treu wieder-
gegeben sondern interpretirt. Die Anwesenheit von Hermes und Iris scheint mir sehr fir Robert’s Auf-
fassung der Mittelgruppe in's Gewicht zu fallen. Denn werden die vaptipa im Wettstreit geschaffen und
giebt Poseidon sich selbst iiberwunden, so haben Hermes und Iris nur die Rolle von »Begleitern“ der Athena
und des Poseidon (Hermes XVII S.181) d h., da man doch nicht sagen kann, dass die Gotter mit des Zeus
Willen streiten, sie tind kaum mehr als Fillfiguren und die Koptwendung des Hermes bleibt unerklirt.
Dieser wird auch Robert’s Annahme nicht gerecht, dass die Gotterboten melden, die Athener sollten
richten. Denn unter dieser Voraussetzung miisste Iris in Rapport zu Herakles treten, auch scheint mir
ohnehin eine solche Vertagung des Streits wenig glaublich. Wir erwarten die definitive Entscheidung zu
sehen. Durch obige Erklirung, die zugleich Riicksicht nimmt auf die Cultverhiltnisse im Erechtheion, habe
ich diese Schwierigkeiten zu heben versucht. Dass Athenas heilige Schlange zur Zeit Herrin der Situation
ist, scheint mir nicht unangemessen. Konnte man die Schlange neben Kekrops nicht vielleicht fiir das eine
seiner Schlangenbeine halten, die dann vom Knie ab begonnen haben miissten? Doch wage ich ohne erneutes
Studium eincs Abgusses keine Entscheidung.

PAL



IO |

wol schon im V. Jahrhundert zu erbleichen. (v. Wilamowitz a. a. O. S. 163 und
Milchhoefer bei Baumeister Denkmiler I'S. 154). Aber dass seine Felsgrﬁndungen
ebenso alt, vielleicht &dlter seien als die Ansiedelung auf der Burg, stand fiir Pheidias
noch fest. Erst Thukydides scheint dies bezweifelt zu haben. Denn seinen Excurs iiber
die Anfinge Athens, der die dltesten Niederlassungen auf der Burg und siidéstlich
derselben sucht, kann ich nur als Polemik gegen die nach Pheidias Zeugniss im
perikleischen Zeitalter herrschende Meinung fassen, dass die Spuren der dltesten Bewohner
in den Felsarbeiten Melites zu finden seien. KEs ist bekanntlich das Verdienst von
E. Curtius, iiber Thukydides Autoritit hinweg, zuerst die Felsstadt wieder an die Spitze
der Stadtgeschichte Athens gestellt zu haben, nur wird man nach v. Wilamowitz’ ein-
schneidender Untersuchung nicht mehr glauben diirfen, dass ihre Bewohner Semiten waren.

k.
Die Datirung der Nike des Paionios bei Pausanias.

Nur Wenige diirften heut bestreiten, dass die Nike des Paionios erst um 420
v. Ch. entstanden sein kann und dass der Sieg bei Sphakteria und die sich anschliessende
Pliinderung Lakoniens es war, die den Messeniern und Naupaktiern nicht nur die
materiellen Mittel, sondern auch das moralische Recht verlieh, ein so demonstratives
Weihgeschenk in die Altis zu stiften '). Diese Datirung ist so einleuchtend, dass die
Griinde sehr dringlich erschienen sein miissen, die im Altertum Pausanias oder seinen
Gewdhrsmann verfithrten die Entstehung der Nike um 30 Jahr frither anzusetzen.
Welcher Art sie waren, hat man noch nicht zu ermitteln gesucht, und doch kann ein
Irrtum erst dann als iiberwunden gelten, wenn seine Entstehung klar gelegt ist.

Ich glaube, dass die uns erhaltene Kiinstlerinschrift der Nike (I. G. A. 348),
wie die falsche Zuteilung des Ostgiebels an Paionios, so auch die falsche Zeitbestimmung
der Nike selbst veranlasst hat. Sie lautet bekanntlich [ladvrog 2molnes Meviatoc zal
tdrzpwthpta wowwy dml Ty vady viza. Dass der Urheber der Datirung in Ol. 81 unter
drpwthpta etwas anderes verstanden habe als den Firstschmuck d. h. in diesem Fall
eine vergoldete Nike iiber der Mitte des Giebels und je einen Kessel an den beiden Enden,
haben wir keinen Grund anzunehmen. Die folgenden Schliisse wiirden sich aber ebenso
gestalten, wenn er bereits bei dzpwtigz an Giebelfiguren gedacht haben sollte. Denn
in beiden Fillen handelt es sich um einen Schmuck der Tempelarchitektur, der iiblicher

1) Schubring Arch. Zeit. 1877 S. 59 ft.
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Weise unmittelbar nach Vollendung des Baus angebracht wurde 2). Diese fillt, wie nach
den Ermittelungen von Urlichs ?), Furtwaengler?) und Purgold?®) feststeht, in die
fiinfziger Jahre, rund Ol. 80. Waren die Akroterien bereits damals entstanden, die
Nike aber, wie die Messenier behaupteten, erst nach Sphakteria, so wiirde der Kiinstler
sich nach 30 Jahren noch seines Jugenderfolges gerithmt haben. Dies miisste aber
gerade in jener Periode doppelt befremden. Denn wer 420 auf einer Hohe der Leistungs-
fahigkeit stand wie der Kiinstler der Nike, unter dem musste bergetief Alles liegen
was ihm 450 gelungen war. Dazu mag gekommen sein, dass der gleichartige Charakter
beider Werke des Paionios es nicht ritlich erscheinen lassen mochte, sie durch ein
Menschenalter zu trennen ).

Nun war das Datum der Akroterien, wie man meinte, durch die Baugeschichte
des Tempels gesichert, nicht so das Datum der Nike. Denn wer die mohépror der In-
schrift waren, dariiber liess sich streiten. Es war daher gewiss nicht erst Pausanias,
der in der historischen Litteratur zu suchen begann, ob nicht ein Sieg der Messenier
und Naupaktier verzeichnet sei, der Ol. 80 nidher liege als die Kdmpfe um Sphakteria.
Und die Miihe des Suchenden wurde schnell belohnt: schon unter Ol. 81 fand er die
Eroberung von Oiniadai durch Messenier und Naupaktier berichtet und kniipfte demnach
die Entstehung der Nike an jene Olympiade.

Man kann das Verfiihrerische dieser Schlussfolgerung nachfiihlen. Trotzdem
war sie falsch, weil in diesem Fall das Gewdéhnliche und Natiirliche nicht das Wirk-
liche war, weil es durch Purgold’s Ermittlungen feststeht, dass die von Pausanias er-
wihnten Akroterien erst geraume Zeit nach Vollendung des Tempels aufgesetzt wurden,
wihrend zunichst die goldene Phiala der Spartaner mit ihrem Gorgoneion als Mittel-
akroterion diente 7).

Und seit wann erhob sich iiber dieser die goldene Nike? Ich glaube, dass jetzt
die oben angedeuteten Griinde fiir die zeitliche Zusammengehorigkeit der beiden Nike-
statuen des Paionios in volle Kraft treten: wir diirfen nur nicht, wie es im Altertum
geschehen ist, die Nike der Messenier nach den Akroterien, sondern miissen

2) Dass die Akroterien auf die Propylien nicht aufgesetzt wurden, hingt mit der Unfertigkeit des
ganzen Baus zusammen.

3) Bemerkungen iiber den olymp. Tempel, Wiirzb. 1877.

4) Arch. Zeit. 1879 S. 44 u. 151. Bronzefunde S. 4 ff.

5) Arch. Zeit. 1882 S. 179 ff. Vergl. meine Bemerkungen ,iiber Pheidias’ Tod und die Chronologie
des olymp. Zeus* in den Hist. Aufsiitzen fiir A. Schifer S. 25 ff.

6) Zu weit geht W. Gurlitt in den Hist. philol. Aufs. f E. Curtius S. 264 ff., wenn er die Nike
der Messenier ,eine Replik der Akroterienfigur® nennt.

7) Diese Vermutung Purgold’s (a. a. O. S. 174) hat Furtwaengler ebendaselbst S. 362 niiher
begriindet.
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die Akroterien nach der Nike der Messenier datiren. Entstanden beide bald
nach einander um 420, so wird die Fassung der Kiinstlerinschrift leicht verstindlich 8)
und die zwei Niken schliessen sich mit den delischen Akroterien zu einer auch zeitlich
eng begrenzten Gruppe zusammen ). Und sollte es ferner Zufall sein, dass gerade zu
derselben Zeit als Athen und Argos, die Besiegten von Tanagra, aus alten Gegnern
der Eleer zu deren Bundesgenossen wurden (420 v. Ch.), das spartanische Weihgeschenk
fiir jene Schlacht, das bisher so herausfordernd die Spitze des Giebels geschmiickt hatte,
zwar nicht entfernt, aber durch die sich iiber ihm erhebende Nike fiir den Beschauer
in den Hintergrund gedridngt wurde? Liegt hier eine bundesfreundliche Riicksichtnahme
der Eleer vor oder ist gar der glinzende Akroterienschmuck die Stiftung Athens fiir
Sphakteria? Bei dem volligen Schweigen der uns bisher zu Gebote stehenden Quellen,
lassen sich diese Fragen auch nicht vermutungsweis beantworten. Hingegen scheint
mir aus dieser Ertrterung mit grosser Wahrscheinlichkeit hervorzugehen, dass der Ge-
wiahrsmann des Pausanias die Vollendung des Tempels um Ol 80 als feststehende Tat-
sache betrachtete, eine Tatsache fiir die jedes neue Zeugniss erwiinscht sein muss.

2 BE £ O
Basileia.

Aus der bekannten Erzdhlung in Ps. Plutarch’s Leben der 10 Redner S. 842 E,
dass Lykurg kurz vor seinem Tod sich sis w6 Mytp@ov zal 0 Bovkeutiipov habe bringen
lassen, um dort nochmals Rechenschaft abzulegen, hat Wachsmuth (Stadt Athen S. 163)
biindig geschlossen: die Athener hétten ihr Rathaus auf Grund und Boden der Gotter-
mutter erbaut. Denn Mytpe@ov konne hier nicht den als Staatsarchiv benutzten Tempel
der M#znp bedeuten — einen fiir die oOffentliche Rechenschaftsablage vdllig ungeeig-
neten Ort — sondern nur den Bezirk der Gottin. Myzpaiov sei das Ganze, Bovkevtiproy
der Teil. Hingegen glaubt v. Wilamowitz (Aus Kydathen S. 205 f.) das Rathaus
mit seinen Dependenzen habe auf Staatsgrund gestanden, an den nur zuféllig der
Bezirk der Mutter grenzte. Es liege also sehr wol die Moglichkeit vor, ,dass man
im vierten Jahrhundert [bei Einrichtung des Staatsarchivs] einen Teil dieses heiligen

8) Dass sich die Inschrift am leichtesten erklirt, wenn jenes mwot®y 2viza sich auf ein Ereigniss
jungster Vergangenheit bezog, hat schon A. Michaelis Arch. Zeit. 1876 S. 170 ausgesprochen.

9) Furtwaengler Arch. Zeit. 1882 S. 835 ff.
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Landes mit zu den staatlichen Bauten zog, wo dann natiirlich die Gottermutter aus
dem Besitze nicht vertrieben ward, sondern den Schutz des bei ihr Deponirten in
gleicher Weise iibernahm wie ein jeder Gott sonst, nur dass hier die Veranlassung
nicht eine religiose war.“ Verstehe ich recht, so vermutet v. Wilamowitz es sei
auf dem nachtriglich dem mputawizéy zugeschlagenen Terrain ein eigenes Gebdude fiir
das Archiv errichtet worden, das nach der Grundherrin den Namen Mypwov erhalten
habe. Aber abgesehen davon, dass dieser Name doch wenig bezeichnend gewesen wiére,
und dass ihn der Volksmund wahrscheinlich lidngst fiir den Tempel mit dem Bilde des
Agorakritos vorweggenommen hatte, so wiirde doch schwerlich die Schutzherrlichkeit
der GOttin damals auch auf das Staatsland ausgedehnt worden sein, so dass man das
Buleuterion als im Metroon liegend, hitte bezeichnen konnen, wie Ps. Plutarch es tut.

Fiir Wachsmuth’s Auffassung beweist ferner Aeschines III 187. Der Redner
- spricht davon, wie geringfiigig in fritheren Zeiten die Ehrenbezeugungen selbst fiir aus-
gezeichnete Manner gewesen seien und beruft sich dafiir auf die Epigramme der Hermen-
halle, in denen der Name des siegreichen Feldherrn nicht genannt sei, auf das Bild des
Miltiades in der Poikile, dem gleichfalls die Beischrift fehle und endlich auf die beschei-
denen Auszeichnungen, die 403 den Herstellern der Demokratie zuerkannt worden seien,
wie ein auf Antrag des Archinos gefasster Volksbeschluss lehre, der im Metroon zu
sehen sei. Ks handelt sich hier fiir Aeschines darum stadtkundige Tatsachen anzu-

filhren — dyopaia texpifpa (I 125) — wnd wirklich sagt er nach Erwihnung der Hermen:

ytretet nun im Geist auch in die Stoa Poikile. Denn auf dem Markte sind die Denk-
miler fiir alle eure Heldentaten aufgestellt® (dmdviov yap Opiv Oy zakov Hyov
Omopvhipata & Tf dyopd avdzertar). In Folge dessen kann er mit den Worten: &v <ofvuy
@ Mytpow waps t Bovkevtipov, fv otz Swpedy ik ane Duhic gebyovia v BTpov
zatayayodaty, Fowy i8ziv, nicht auf das wohlgeborgen im Archiv ruhende Autograph des
Archinos verweisen, sondern nur auf eine nach bekannter Sitte offentlich aufgestellte
Marmorcopie des Beschlusses. Die Stelle beweist also mindestens, dass ein bereits c.
403 v. Ch. — also lange vor der vermuteten Erweiterung des Buleuterions -— auf-
gestelltes Monument & Myzpdw stand. Aber auch die Worte wmapad w Bovksutipuy, die
fiir interpolirt gelten, sind vielleicht echt und sollen nicht die Lage des Metroons néher
bestimmen, sondern den Standort der Inschrift, die nahe beim Buleuterion, also an einem
besonders ausgezeichneten Ort, ihren Platz hatte. KEs wiirde also der Scholiast Recht
haben, wenn er erklirt: v adtd <@ iepw v & 1 Bovhevtfipdy 2oy, avdzetvtar Yeypap-
pévor of ang Gulic oy 87pov ratayayévise.  Ich glaube daher, dass das Rathaus im Bezirk
der Mutter lag und wir keinen Grund zur Annahme haben, es sei je anders gewesen.
Denn dass nichts hindert den Cult der Mutter am Markt fiir sehr alt und die Anlage
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der wichtigsten Staatsgebidude im Kerameikos mindestens fiir solonisch zu halten, hat
v. Wilamowitz selbst erwiesen'). Da aber die Frage erst fiir entschieden gelten kann,
wenn es gelingt ein Zeugniss ans dem fiinften Jahrhundert fiir die Schutzherrlichkeit
der Mutter iiber das Buleuterion beizubringen, so will ich versuchen dies zu tun.

In seiner Habilitationsschrift iiber ,die Konigshalle in Athen“ (Leipzig 1884) hat
K. Lange S. 49 ff. zuerst den Versuch gemacht die Palidstra des Taureas zu loca-
lisiren, von der Platon im Eingang des Charmides sagt, dass sie xatavtxpd ted 1
Basthix7c izpod gelegen habe. Ich kann aber nicht glauben, dass dieser Versuch gelungen
sei. Denn er ruht auf der Voraussetzung, dass unter # Bacthx?, die Konigshalle ver-
standen werden konne. ,Es ist wahr, so schreibt Lange, die Konigshalle heisst officiell
Basfhetes otod [C. I. A. 59 und Aristoteles bei Harp. s. v. zfpBstc: 9 owa 4 Bactdela].
Aber geniigt das etwa, um es fiir unmoglich zu erklidren, dass aus der Basfhetoc
im Laufe des 4. Jahrhunderts im Volksmund eine (Bacthzf; geworden sei?“ Gewiss
hitte sie bei der bekannten Vorliebe der spiteren Zeit fiir die adjectivischen
Bildungen auf z6c es werden konnen, aber dass sie es nicht geworden ist, lehren die
Zeugnisse. Von den Erwédhnungen der Konigshalle ist die im Charmides ja nicht eine
relativ junge, sondern eine der d&ltesten: Platon selbst, Demosthenes, Aristoteles, die
ganze Schaar der Grammatiker, Arrian, Pausanias — alle brauchen nach Abfassung
des Charmides ausschliesslich # 100 Bacthéwe gtod oder #) Basfhetoc gtod.  Ich muss daher
Zestermann (Basiliken S. 6) beistimmen, wenn er es fiir sehr bedenklich erklirt
7 PBasthuf; fir die Konigshalle zu nehmen, ,da die Basfietoc otod nirgends und niemals
von Platon bis zu Eustathios und Phavorin hinab das Adjectiv Bacthiz#; bei sich gehabt
hat, auch niemals ohne otod absolut Basthxf, genannt worden ist.“ Hierzu kommt, dass
Platon nicht etwa sagt die Palidstra habe gegeniiber der Basthxf, gelegen,- sondern
xaavtzpd 100 T Bacthxdc fepod. Was ist das fiir ein fspév? Selbst einmal angenommen
Lange habe Recht, wenn er sich die Konigshalle in Form einer Basilica denkt und das
tepév in der Apsis voraussetzt, — so gewiss man im Deutschen nicht sagt: ,gegen-
iiber dem Chor einer Kirche, sondern hinter der Kirche wohnen,“ so gewiss hitte
Platon hochstens &msdev tic atedc geschrieben, wenn er die von Lange auf seinem Plan
angegebene Lage der beiden Baulichkeiten hitte bezeichnen wollen. Er wiirde aber
wol iiberhaupt nicht ein auf dem Hiigel liegendes Gebdude nach einem in der Ebene
befindlichen bestimmt haben, sondern nach dem nichstgelegenen Tempel, der auf gleichem
Niveau stand. Ich glaube also, dass Lange’s Auslegung der Platonstelle hinfillig ist.

Dem Worte [Basthixf] wird sich aber iiberhaupt kein befriedigender Sinn abge-
winnen lassen. KEs ist ein Product der frommen Gedankenlosigkeit eines monchischen

1) Hermes XIV S. 195. Aus Kydathen a. a. O.



Abschreibers, und wir haben durch Conjectur die rechtmissige Besitzerin wieder in ihr
Heiligtum einzufiithren ).  Am leichtesten diirfte dies geschehen, wenn wir lesen:
xatavtpd Tob tic Baothslas iepod.

Wer ist Bastheta?

Ausfiihrlich berichtet iiber sie nach Dionysios Skytobrachion Diod. IIT 57.
Uranos und Titaia-Ge sind die Eltern der Titanen und zweier Tochter: der Basileia
und der Rhea, die Einige auch Pandora nennen. Basileia ist die &lteste und Allen an
swgpostvy weit iiberlegen. Weil sie mit miitterlicher Liebe ihre Briider erzieht, erhilt
sie — also noch als Jungfrau — den Beinamen peydhy, p#tnp. Spiter mit Hyperion
vermahlt, wird sie Mutter des Helios und der Selene. Nachdem diese aber durch die
Tiicke der Titanen umgekommen sind, schweift sie ekstatisch mit gelostem Haar und
unter dem Klange der Kymbala und Pauken durch die Lande, bis sie im Gewitter
verschwindet und orgiastischen Cult erhilt. Vorsichtiger Weise wird man bei dem unlau-
teren Charakter unserer Quelle aus diesem Bericht nicht mehr schliessen diirfen, als
dass Basileia zugleich peydhy p7trp hiess und als eine der Gottermutter wesensgleiche
Gottin orgiastisch verehrt wurde.

Inschriftlich bezeugt ist ihr Cult fiir Thera. Dort befindet sich ein wohlerhaltenes,
jetzt dem “Ay. Nuwéhaoc Mappapitne geweihtes kleines Heiligtum, das L. Ross in den
Mon. dell’ Inst. IIT 26,9 und Annali XIIT p. 20 abgebildet und beschrieben hat. Eine
gute Gesammtansicht desselben ist in der Gazette arch. 1883 pl. 37 verdffentlicht.
Vergl. S. 221 ff. Der Thiir gegeniiber befindet sich in der Hinterwand eine Bildnische
mit der Unterschrift Oed(r) Bastheta(r) Ex[ik]oyyos zai[ll]s[pl|y]aplota yapoteiov.  Mit
dem franzosischen Herausgeber aus dieser Inschrift zu folgern, dass der ganze Bau eine
Kapelle der Basileia sei, scheint mir nicht notig. Vielmehr wird ihn Ross wegen seiner
Aehnlichkeit mit sicher dem Todtencult gewidmeten Bauwerken, richtig fiir ein Heroon
erkliart haben, in dem nur jene Wandnische der Basileia geweiht war. Ihr in einem Grabe
zu begegnen, kann aber nicht iiberraschen, wenn wir sie der ,Mutter® gleichsetzen.
Denn nach Furtwaenglers Beobachtung ?) erscheint die Gottermutter in Kleinasien nicht
selten als Schiitzerin der Griber und das bekannte kleinasiatische Terracottarelief der
Sammlung Saburoff mit der Darstellung eines Metroon wird ganz entsprechend der
Basileianische in Thera als apotropdischer Grabschmuck gedient haben.

Steht hiernach die Verehrung einer Gottin Basileia fest, so wird man eingehender,

9) Zestermann a. a. O. hat bei [fasthix7, an Hera erinnert, K. F. Hermann, Gottesdienstliche Alter-
thitmer § 58, 11 an die Gattin des Archon Basileus, ohne dass sich aber ein befriedigendes oder auch nur
scharf formulirtes Resultat ergeben hiitte.

8) Sammlung Saburoff zu Taf. CXXXVII.
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als es bisher geschehen zu sein scheint, erwégen miissen, ob die Basileia in Aristophanes’
»Vogeln“ eine vollig freie Erfindung des Dichters ist oder das phantastische Spiegelbild
einer in Athen bekannten und verehrten Gottheit dieses Namens. Fiir letztere Annahme
scheint mir fast allein schon die Tatsache beweisend, dass nach der Angabe des
Euphronios zu den ,Vogeln“ 1536: 2w 82 zal mapa Kpatlvw 7 Bastheta Kratinos bereits
vor Aristophanes die Basileia erwihnt hatte ). Aber auch die Art wie Aristophanes selbst
sie schildert, deutet darauf hin. KEs ist nach der Oekonomie des Stiickes kein Zweifel,
dass in Basileia die wiedergewonnene Weltherrschaft der Vigel verkorpert ist. Aber
nicht als eine blasse Abstraction steht sie vor uns, sondern mit so individuellen Ziigen,
dass man sich unwillkiirlich nach dem Vorbild umsieht.

Wer ist Basileia ? fragt Peithetairos v. 1337.

Und Prometheus antwortet: zakhistq zépT,

o

o 4 3 p) -~ \
TTED TANLEVEL TOV ZEPGUVO‘I TOoV AL'J;

zal AN aradmavta, Ty edBovhiay,
v edvoplay, Ty cwpposivyy, T vadpla,
v Aodoplay, v zwhazpétny, 1a TpHdSola.

Es geniigt nicht zur Erkldrung dieser Verse zu sagen, duss hier die einzelnen
Departements der olympischen und der athenischen Staatshaushaltung komisch mit ein-
ander vermengt werden. Warum geschieht dies? Warum werden diese und nicht andere
Functionen der Basileia zugeschrieben? Ich denke, weil es in Athen eine Namensschwester
der Vogelkonigin gab, von der man scherzweis wol sagen konnte: sie berate den Rat
und walte der Verwaltung, sie sei ,das Midchen fiir Alles“ im athenischen Staatshaushalt:
die Schutzherrin des Buleuterions, die auch als Basfietz angerufene M#trp am Markt.

Dass im Buleuterion, wie in einem Schatzhaus, ei3sulia, edvopia und cwypoaivy
beschlossen liegen, bedarf kaum der Erklirung. Dort mag der Altar der Edvopia ge-
standen haben, den Ps. Demosth. g. Aristog. I 35 bezeugt, und es kann daran erinnert
werden, dass nach der 'AY. moh. III 2 auch die Nomothesie zu den Pflichten des Rats
gehort, dass die Copien der solonischen Gesetze im Buleuterion standen und in Diodors
oben angefiihrtem Bericht die swygposivy der Basileia wiederholt und auffallend betont wird 5).

41 Th. Zielinsky ist allerdings letzthin (Rh. Mus. XXXIX S. 301 ff.) fiir die Notiz des Schol. zu
Av. 521 eingetreten, dass Kratinos noch lange nach Aristophanes’ Vigeln (n'/}\}\q; Dotepnv) seine Nemesis
aufgefithrt habe, so dass die Moglichkeit gegeben wire, dass Kratinos polemisch der Vogelkonigin
gedacht hitte. Ich bin aber von der Richtigkeit dieser Annahme nicht itberzeugt, so wenig ich auch die
Entstehung des chronologischen Irrtums aufzukliren vermag. Denn keine Spur fithrt tiber die zwanziger
Jahre als Lebenszeit des Kratinos hinaus und dass die Nemesis, in der Lampon verspottet wird, eine andere
gewesen sei als die c. Ol. 87, 3 gegen Perikles gerichtete, fillt schwer zu glauben. Vergl. Kock, Com. att.
Frgm. I p. 49 und v. Wilamowitz, Obs. crit in commoed. att. p. 28.

5) Diod. IIT 57, 3 Basihsway mpzsfotdtry olsay zai swppusivy T2 xat owvisst mokb tév dhhwy Gugi-
povoay . . . und weiter unten wapdivoy obsayv, Ewt 3% wal B THv Omepfoliy e cwopnslvrs 60lzvi cuvoxToar
Bovknbeiony . . .
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Aber auch die Aoopia im Rathaus zu suchen, lag dem Dichier nahe, wenn er
sich der eigenen Erlebnisse mit Kleon erinnerte, wie er sie Ach. 379 ff. schildert:
slcehrdous 1dp wés w Bovkevtiplov
Etéﬁam\e zal Qeud?] rateyhdTTlé pov
zdxurhoBéper xdmhuvey, Gat Ghyou wdvu

ATWAPLNY  PONVOTATPLOVEHRLEVOS.

Dass die Sorge fiir die vedpta auch schon im 5. Jahrhundert dem Rat oblag,
ist bekannt (AY. mokh. a. a. O.) So wiirde, da die Verwaltung des Blitzes nur den
himmlischen Haushalt angeht, einzig noch die Erwdhnung der tptd3oha und ihres Schatz-
meisters des xwlaxpétns zu erkldren bleiben: ich trage kein Bedenken aus vorliegender
Stelle zu folgern, dass die Kasse der Kolakreten, als die ,Vigel“ aufgefiihrt wurden, im
Metroon deponirt war. So weit wir die zwhaxpétar zuriickverfolgen konnen, waren sie
Schatzmeister der Regierungsbehorde. Wie sie den Konigen zur Seite standen, so den
Archonten des Adelsstaates, und es erscheint nur natiirlich, wenn sie dem demokratischen
Rat in’s Metroon gefolgt sind. Denn obgleich die Staatstafel, deren Besorgung ihnen
oblag, unverriickt im Prytaneion blieb, so hatten sie doch auch im neuen Centrum
der Verwaltung zu functioniren. Die Archonten speisten im Thesmothesion, das dem
Metroon mindestens benachbart war, die Prytanen in der Tholos, die urspriinglich als
Kiiche des Rathauses gedacht, untrennbar von diesem seheint und wol ebenso, wie das
Rathaus selbst, im Metroon lag. Auch mochten die Beziehungen in die das Collegium
der xwhexpétar zu den Thesmotheten durch die Zahlung des Richtersoldes, zum Rat durch die
Verwaltung der voauvxpapizd treten musste, es praktisch erscheinen lassen, dass die be-
treffenden Amtslocale bei einander lagen. Ob die Uebersiedelung schon friiher erfolgt
ist, oder ob erst beim Neubau des Metroons zur Zeit des Agorakritos eine geeignete
Schatzkammer geschaffen wurde, muss dahin gestellt bleiben %).

Ist vorstehende Erkldrung der Aristophanesstelle richtig, finden wir Alles was
Prometheus zur Charakteristik der Basileia auffiihrt, bei der Gottermutter im Metroon
wieder, so ist erwiesen, dass schon im 5. Jahrhundert das Buleuterion unter dem Schutze
der Mutter stand, und diese in Athen auch als Basileia angerufen wurde. Meinem
Vorschlag mit leichtester Aenderung im Eingang des Charmides xatavtizpd o t%c Baat-
helog iepoa zu lesen, stiinde dann Nichts im Wege und die Palidstra des Taureas wiirde
auf der siidlichen Hélfte der Ostseite des Marktes anzusetzen sein, etwa da wo Lange

6) Sollten die Schliissel w0 fzpnd 3v ¢ 2 drudows ypruuta, die der Epistates der Prytanen auf-
bewahrt, nicht die Schliissel zu den Cassalocalen der Kolakreten und Apodekten im Metroon gewesen
sein? Vergl. Kirchhoff Geschichte des Staatsschatzes S. 34 und Fellner in den Sitz. B. d. Wiener Akad.
95 S. 394 ff.

3*
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das Eleusinion vermutet. Gut stimmt hierzu die Marktbeschreibung des Pausanias, wie
ich sie glaube auffassen zu miissen: der Perieget schweigt iiber die Ostseite vollstindig,
da die dort befindlichen Anlagen, wie wir an der Halle des Attalos und der Ringschule
des Taureas sehen, im Gegensatz zu den Tempeln und Regierungsgebiuden der drei
andern Seiten einen privaten Charakter trugen.

Bald nach Platon geriet der Name Basileia in Vergessenheit. Die spéiteren
Schriftsteller brauchen ihn nicht mehr, ja ich glaube, dass sie ihn nicht verstanden
haben und ein solches Missverstindniss noch heut die topographische Forschung ver-
wirrt. Es ist wol der entscheidende Punkt fiir Wachsmuth’s Vorstellung von der athe-
nischen Agora, dass nach Pausanias’ Angabe (I 8, 4) eine Pindarstatue ,nicht fern“
von den Tyrannenmordern stand, also ungefihr wie diese gegeniiber dem Metroon. Ein
Ps. Aeschineischer Brief (IV 3) setzt diese Statue wpé <7 Basthelov stods. Sind beide
Angaben richtig, so miissen Metroon und Konigshalle im Winkel an einander gestossen
sein, was nur an der Siidwestecke des Markts hiitte geschehen konnen. Dass aber die
Tyrannenmorder nicht dort gestanden haben und jene Annahme iiberhaupt zu unmig-
lichen Consequenzen fiihrt, hat E. Curtius stets richtig und unter wachsender Zu-
stimmung behauptet 7). Die Entstehung des Irrtums bei Ps. Aeschines ist aber bisher
von Niemand iiberzeugend erklirt worden®). Dies geschieht, wie ich hoffe, durch die
Annahme, dass die Vorlage des Epistolographen die Pindarstatue vor das tspév Basthefas,
also, ganz wie Pausanias es tut, vor das Metroon setzte, er selbst aber, der von Basi-
leia Nichts mehr wusste, dieses mit der landlinfigen otea PBasfheioc verwechselte.

Auch die Lage des Tempels der Artemis Kukleia lédsst sich mit Hilfe der
Basileiahypothese wol richtiger bestimmen, als ich es im vorjdhrigen Programm , Ueber
die Enneakrunosepisode bei Pausanias“ S. 14 getan habe. C. I. A. III 207 ist ein
auf der Agora gefundener Stein publicirt #iit der Inschrift Mytpic [Sz]dv zad [Ap]cépidos.
Da hier ein der Gottermutter und der Artemis gemeinsames Eigentum bezeichnet wird,
so miissen beide Gottinnen benachbart am Markt verehrt worden sein. Nun haben wir
keine Spur von einem andern Artemiscult am Markt als dem der Eukleia. Dieser
wird aber auch sicher dort zu localisiren sein, weil die Heiligtiimer der Eukleia in
Lokris und Boiotien stets an der Agora standen und Pausanias ihren Tempel erwéhnt
bevor er den Kolonos Agoraios beschreibt ?).

7) Erlaut. Text S. 51. Millchhoefer bei Baumeister, Denkmiler I S. 165.

8) Auch Ungers Versuch (Philol. Anz. 1877 S. 203) aus dem Imperfectum 7v abty xai sis
fuds gt wpo t¥s [asthelon otods eine Versetzung der Statue zu deduciren, scheint mir nicht gelungen.

9) So glaube ich auch nach Milchhoefer’s eingehender Untersuchung ,iiber die Lage des Ko-

lonos in Athen“ in den Hist. philol. Aufsiitzen . E. Curtius S. 339 ff. den Theseionhiigel nennen zu miissen
und mochte wegen der Wichtigkeit der Frage wenigstens meine Hauptbedenken gegen Milchhoefer’s An-
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Andere Inschriften z. B. C. I. A. IIT 277 (vergl. den Index s. v. Edvopia)
nennen den fepsdc Edrhefac zal Edvoplas. Die Eunomia erschien bei Aristophanes unter
dem Verschluss der Basileia und hatte jeder Zeit, dort ihre natiirlichste Cultstitte.
Denn dass Edvopfa und E¥xkeix hinabgezogen wurden in die Spielerei des Epheben-

sicht hier andeuten. M. geht von der Voraussetzung aus, die auch ich fiir sehr wahrscheinlich halte, dass
der xnhwvis a"lopa'm ein Demos war. Dieser habe aber seinen Namen nicht erhalten, weil er einen m)\wvo,
in sich schloss, — denn nur spitze Hiigel habe man xnhwvo{ genannt und ein solcher hege nicht in der
Nachbarschaft des Marktes —, sondern von dem wirklichen und echten xohwvés, dem x. “Izmwoc habe sich
die gleiche Benennung des umliegenden Locals bis in die Stadt ausgedehnt. Der Theseionhiigel gehore zu
Melite, der xnhwvos dyopaing begrenze die Ostseite des Markts.

Entscheidend ist offenbar die Frage: ob der zohwvos dmpaTm ein xohwvos gewesen sei. M. ver-
neint 51e Wie soll man dann aber Harp. s. v. wnhwvitas verstehen: tobs wisotods wnlovizas dvipalov, inady
Tapa .m mhmvm ewuq %30, das doch volhg gleichartig ist der Notiz des Diog. Laert. II1 8 "Platon habe
gelehrt gy .m WATY TQ TOpd Ty xohovoy sc. "|zmv. Die Angabe die Dienstminner hitten beim Kolonos
gestanden, erklirt sich nur, wenn der Kolonos ein augenfilliger, bestimmt umgrenzter Ort war. Die genauen
Grenzen der einzelnen Demoi sah man nicht und kannte man nicht, so dass Niemand darauf gekommen
wire den Standplatz der Dienstminner als beim Demos Kolonos befindlich zu bezeichnen, statt, wie iiblich,
nach dem nichsten hervorragenden Gebiude. War aber der xnhwvds dynpuing ein von der Natur gekenn-
zeichneter Ort, so kann er, seinem Namen entsprechend, nur ein ,Hiigel* gewesen sein. Der einzige Hiigel
im Bereich des Marktes, der in Betracht kommt, ist und bleibt aber die Erhebung, die das ,Theseion“ trigt.
Freilich behauptet M. unter Berufung auf O. Miiller, ein zohwvéc miisse spitz sein. Doch vermisse ich
hierfur den Beweis und kann nur finden, dass das Wort genau so allgemein gebraucht wird wie unser
JHiigel*. Als ,Hiigel* empfindet aber jeder das Theseionplateau, der seinen Standpunkt auf der alten
Agora nimmt.

Aber der Theseionhiigel soll zu Melite gehoren. Dies folgert M. aus Demosthenes’ Rede gegen
Konon § 7. Hier wird berichtet wie Ariston des Abends auf der Agora spatzieren ging zwischen dem
Leokorion und dem Pherrephattion. Beim Leokorion trifft er mit dem Sohne des Verklagten, Ktesias zu-
sammen. Wihrend nun Ariston zum Pherrephattion geht, dort umkehrt und denselben Weg zuriickgeht,
holt Ktesias seinen Vater und dessen Genossen aus Melite herunter und als Ariston wieder beim Leokorion
anlangt, itherfallen sie ihn dort. Nun bin ich ganz damit einverstanden, dass das Leokorion nahe beim Theseion-
hiigel gelegen haben muss. Setzen wir es etwa bei den ,,Giganten* an, das Pherrephattion, wie M. das zuerst
richtig getan hat, an der Ost- oder Siidostseite des Areopags, so ist der Weg, den Ariston zwischen beiden Orten
zuriicklegt, mcht kiirzer als der Weg bis in die Gegend von Hag. Marina und zuriick, die sicher zu Melite
gehort. Bedenkt man nun, dass Ariston langsam spatzieren geht, Ktesias aber sich beellt haben wird, so
kann der Walker Pamphilos, bei dem die Genossen des Ktesias sassen, auch am Abhang der Pnyx oder in der
Gegend der Sternwarte gewohnt haben. Da M. auf die andern Argumente selbst weniger Wert legt, will
ich nur noch erwithnen, dass die Annahme Androtion habe den Kohwvic “lzmios irrtiumlich der Aigeis zuge-
teilt, statt der Leontis oder Antiochis, stets unstatthaft war, nachdem aber durch v. Wilamowitz die
vollstindige Strategenliste des samischen Kriegs mitgeteilt worden ist (de Rhesi scholiis, Greifswald 1877 p. 13),
auch den letzten Schein von Berechtigung verloren hat. Denn Leontis und Antiochis haben schon ihre
Feldherrn und eine Doppelwahl aus derselben Phyle, liegt hier, wie sonst, nur bei der Akamantis vor, aus
der Perikles, der Vorsitzende des Kriegsrats, stammte. Giebt man Milchhoefers Voraussetzung zu, der
Hermes des Andokides, miisse auf Grund und Boden der Aigeis gestanden haben und zwar éstlich vom Markt, so
wire daraus zu folgern, dass dort Kollytos gelegen haben miisse. Ich sehe aber nicht ein, warum nicht
jede Phyle am Markt ihr Weihgeschenk sollte aufgestellt haben unter den ‘Fopai, die, wie ich glaube, nicht
mitten iiber den Markt liefen, sondern auf der Nordseite, rechts und links von der breiten Einmiindung der
Hallenstrasse oder, wie man auch sagen konnte, von der Konigshalle und Stoa Poikile, begannen. Parallel
diesen und den an der Nordseite befindlichen Privatanlagen (um derentwillen schrieb Menekles nicht wps)
liefen sie hin. Einen bestimmten Endpunkt hatte die Hermenreihe nicht, die ganz allmilig aus offentlichen
und privaten Stiftungen erwachsen sein wird. Es waren wol Weihgeschenke an Hermes Agoraios, dessen
Statue Wachsmuth mit Recht im nordlichen Teil des Marktes sucht. Ich stimme also Milechhoefer (Bau-
meister I S. 166) darin bei, ,dass unter ,den Hermen" eine mit vielen den Hallen parallelen Hermen besetzte
Abteilung des Handelsmarkts zu verstehen sei.“ Das Herakleion von Melite endlich ist nicht das ,Theseion“,
sondern muss in der Felsenstadt gesucht werden.



e, RO BT

lebens, scheint erst romischer Zeit anzugehoren. Da nun aber Eukleia mit Eunomia
gemeinsam verehrt wurde, so fithrt auch diese Erwigung dazu das Heiligtum der
Eukleia im Metroon oder doch in dessen néichster Nihe zu suchen. Verliess Pausanias
den Markt zwischen Burg und Areopag, besuchte siidlich desselben das Eleusinion und
betrat den Markt wieder zwischen Areopag und Pnyx !9), so kann das Heiligtum der
Artemis Eukleia, das er nach dem Eleusinion und vor der Riickkehr in den Kerameikos
erwihnt, nur am Nordwestabhang des Areopags oder in der siidwestlichen Ecke des

10) Vergl. mein Programm ,iiber die Enneakrunosepisode bei Pausanias.* Dorpat 1883, Milch-
hoefer a. a. O. und Lolling Deutsche Litteraturzeitung 1884 S. 935. Vielleicht wird die Verstindigung
iiber die Enneakrunosepisode erleichtert, wenn ich meine Meinung nochmals kurz darlege und in einem
Punkt modificire. Es erscheint mir auch heut noch zweifellos, dass Pausanias den oben angegebenen Weg
habe beschreiben wolllen. Denn von der Voraussetzung, dass er seinen Stoff topographisch anordnet, haben
wir bei ihm auszugehen und nur bei der von mir angenommenen Route reisst der Faden nicht ab. Pausanias
erwihnt zwischen den Tyrannenmoérdern und seiner Riickkehr auf den Markt: das Odeion, die Enneakrunos,
Tempel der eleusinischen Gottheiten und das Heiligtum der Artemis Eukleia. Unabh#ingig von ihm habe
ich gezeigt, dass stidlich vom Areopag wirklich das stiédtische Eleusinion lag, und Milchhoefer ist unab-
héingig von mir, aber aus denselben Griinden, zu dem n#mlichen Resultat gekommen. TUnabhingig von
Pausanias habe ich ferner versucht auch das Odeion an der Sitidwestecke der Burg und den Tempel der
Eukleia an der Nordwestseite des Areopags nachzuweisen. Ein Odeion am Ilisos kann ich hingegen auch
nachdem Milchhoefer Wachsmuth beigestimmt hat, nicht fiir erwiesen halten. Es soll das ilteste Odeion
gewesen sein und von dem des Perikles im 5. und 4. Jahrhundert so in den Schatten gestellt, dass Niemand von
ihm sprach und die Schriftsteller mit w5 (33ziov schlechthin, nur jenes bezeichneten. Trotzdem werden bei ihm
die Ehrenstatuen der makedonischen und #gyptischen Konige aufgestellt! Wer behauptet, dass Pausanias
hier von einem Odeion jenseits des Ilisos spreche, der soll erst den Beweis erbringen, dass es zur Zeit
Alexanders und seiner Nachfolger schmeichelhafter war in jener Vorstadt ein Standbild zu erhalten, als auf
dem Markt und an den zu ihm fithrenden Strassen! Bis dahin muss ich es fiir ausgemacht halten, dass
Pausanias’ Periegese die niichste Umgebung der Agora nicht verlassen hat und Odeion, Eleusinion und
Tempel der Eukleia dort gesucht werden miissen.

Etwas anders steht es um die Localisirung der Enneakrunos. Wer diese siidwestlich der Burg an-
setzt statt am Ilisos, thut es fast einzig auf Pausanias’ Autoritit hin. Denn was Unger und ich sonst zur
Entscheidung der Frage beigebracht haben, hat keine selhststindige Beweiskraft.

Ich bin a. a. O. fir Unger’s Vorschlag eingetreten, der die Kallirrhoe am Ilisos, von der Ennea-
krunos beim Areopag unterscheiden will. An beiden Orten ein kunstreiches Quellhaus anzunehmen, schien
mir nicht unwahrscheinlich, da die beiden Gruppen religioser Stiftungen am Areopag und in Agrai beide
fliessenden Wassers nicht wol entbehren konnten und im Verlauf der Zeit offenbar absichtlich sich méglichst
dhnlich gestaltet worden sind. Hier wie dort fanden sich eleusinische Mysterientempel in nichster Nihe
eines Heiligtums der Gottermutter, die vielleicht auch an beiden Orten gemeinsam mit Hermes und einer
Fackelgottin verehrt wurde (vergl. Conze a. a. O. S, 6), hier wie dort erzithlte man vom Raub der Orei-
thyia (Plat. Phaedr. 229 D.). Gerad in dieser Aehnlichkeit der Localititen lag aber auch fiir Pausanias,
soweit er nach schriftlichen Quellen arbeitete, die Gefahr sie zu verwechseln und was von der einen Gegend
berichtet wurde auf die andere zu beziehen. Die Moglichkeit, dass der Perieget auch in dieser Partie im
Einzelnen in Folge seiner Arbeitsweise geirrt haben konne, habe ich nie in Abrede gestellt (vergl. a. a.
0. 8. 9), bemerke aber jetzt ausdriicklich, dass ich die am schirfsten von Lolling a. a. O. formulirte Hypo-
these: Pausanias habe die Enneakrunos irrtiimlich von den kleinen Mysterienheiligtiimern zu den grossen
versetzt, fiir gleichberechtigt mit der Unger’s ansehe.

Das entscheidende Wort ist also in dieser Frage noch nicht gesprochen, die aber, in der hier vor-
geschlagenen Weise isolirt, sehr an Bedeutung verlieren wird. Denn fest steht wiederum, dass die uner-
liassliche Voraussetzung fiir die Annahme einer Confusion bei Pausanias die von Unger, mir und Milch-
hoefer behauptete, von Lolling bestrittene Ansetzung des stiidtischen Eleusinions beim Areopag ist. Was
zunichst Not tut, eine genaue Untersuchung und Beschreibung der erhaltenen Reste des Brunnenhauses
im Ilisos, dirfen wir nach den in der D. Litt. Z. S. 937 gegebenen Andeutungen wol von Lolling erhoffen.



e R ST

Marktes gelegen haben. Es kidme dann in die Ndhe der Halle des Zeus Eleutherios
zu stehen, dessen Cult die Athener wol auf Grund des nach der Schlacht bei Plataeae
ergangenen Orakels gestiftet hatten. Fiir den neugegriindeten Zeusaltar in Plataeae
holte Euchidas das reine Opferfeuer von Delphi und als er am Ziel zusammen gebrochen
war, wurde er im Bezirk der Eukleia bestattet. (Plut. Arist. 20). Es ist recht wahr-
scheinlich, dass der Zeuscult und der Eukleiacult gleichzeitig nach den Perserkriegen
an den athenischen Markt iibertragen wurden oder dass doch, falls das Heiligtum der
Eukleia dlter war, die Stelle fiir den Zeusaltar absichtlich ihm benachbart gewihlt
wurde. Wie man Eukleia darstellte, ist nicht iiberliefert. Da sie aber mit Artemis
fast allgemein identificirt wurde, wird ihre Erscheinung den Bildern dieser Gottin
entsprochen haben. Die Frage ist nur: trug sie, wie Artemis meist in dlterer Zeit !'),
das Schiesszeug oder trug sie Fackeln? Das erstere ist unwahrscheinlich, da bei einer
mit Bogen und Pfeil geriisteten Miadchengestalt auch nur ein Zweifel an der Artemis-
natur nicht hétte aufkommen konnen und eine begriffliche Ausdeutung des Namens
und Zusammenfassung mit Edvepfa kaum moglich gewesen wire. War also Eukleia,
die Nachbarin der Basileia, vermutlich gwoypépes, so wird man daran erinnern diirfen,
dass auf den attischen Votivreliefs an die Gottermutter, die A. Conze in der Arch.
Zeit. 1880 S. 1 ff. gesammelt und besprochen hat, eine Fackelgittin zum stéindigen
Personal gehort. Conze nennt sie Hekate, und das Wesen der Gottin ist damit gewiss
richtig bezeichnet. Sollte aber jener Typus der Votivreliefs nicht fiir das stddtische
Metroon Athens ausgebildet worden sein ') und das Méidchen mit den Fackeln jene
alte Marktgottin darstellen, die auch in Athen manche Artemis (C.I. A. IIT 207), die
Meisten aber in scheuer Ehrfurcht schlechthin die , Ruhmvolle mannten?

Zum Schluss mochte ich noch eine Frage aufwerfen, die sich vielleicht noch
nicht abschliessend beantworten ldsst, aber dazu dienen kann die Aufmerksamkeit zu
schirfen.

Am Anthesterienfeste wurde bekanntlich die ,Konigin“ von Athen, die Gemahlin
des Archon Basileus dem Dionysos feierlich vermihlt (Ps. Demosth. g. Neaera 75).
Dass die (3acliwwa hier die Stelle einer Erdgottin vertritt, mit der Dionysos in jedem
Friihjahr sich von neuem verbindet, ist wol fast allgemein angenommen, nur dariiber, wie sie
zu benennen sei, schwankt man. Ariadne wird in Athen erst durch Theseus populir;
Semele-Thyone kennen die Vasenmaler von ihren chalkidischen Vorlagen her, aber im

11) E. Petersen Hekate S. 3.

12) Aehnlich wie die Composition der Nymphenreliefs fiir die Gottheiten an der Akropolis erfunden
und von dort verbreitet worden ist. Vergl. Furtwaengler Mitthl. d. Inst. IIT S. 200 ff.
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Cult hat sie, so viel wir wissen, keine Rolle gespielt, namentlich nicht als Gattin des
Gottes; Kore gehort dem eleusinischen Kreis an'#). Sollte nicht eine ,Koenigin“ am natiir-
lichsten die andere vertreten, die Basihowa die Basfhewa? Diese wohnte nahe dem Erd-
schlund der Unterirdischen und hatte .Hermes, vielleicht auch schon ldnger als seit
den Perserkriegen, (s. 0.) Artemis-Hekate-Eukleia, d. h. alles zu einer &vedoc erforder-
liche Personal, bei sich. Vor ihrem Heiligtum fanden auf der Orchestra die friihesten
dionysischen Auffiihrungen statt, und das Propylaion, das zwischen Burg und Areo-
pag den Zugang zum Markt vermittelte, hiess noch zu Andokides (I 38) Zeit das
des Dionysos '®). In Bootien endlich, dessen Culte den altattischen so nahe ver-
wandt sind, ruft Pindar Isthm. VII 3 den Dionysos als mdpsdpoc yalroxpéton Aapdtepos
d. i. der peydhy pftqp an, und Litteratur wie Monumente bezeugen wie dionysischer
Geist die Verehrung der griechischen Mutter durchdrang '%). Diirfen wir Basileia mit der
Gottin der Anthesterien identificiren, war sie bereits in Glauben und Cult die Vertreterin
des Landes, so erklirt sich leicht, wie man dazu kam unter ihren Schutz die Regierungs-
gewalt zu stellen, und auch der sonst etwas unvermittelt und opernhaft wirkende Schluss
der , Vigel“ rechtfertigt sich unter dieser Voraussetzung als eine indirecte Verherrlichung
der mystischen Gemahlin des Dionysos.

14) In Eleusis wird vielmehr Demeter selbst als Busihsia gefeiert (Aristoph. Froesche 883), eine lehr-
reiche Parallele zu der gleichen Benennung der ,Mutter* am Markt.

15) Meinen Versuch a. a. O. S. 15 die Stelle durch Conjectur zu verderben, nachdem ich sie richtig
erklirt hatte, bedauere ich sehr. Die Identitit des ,ehernen Strategen“ bei Andokides mit der Statue des
Kallias bei Pausanias (natiirlich einer Privatstiftung), scheint mir auch jetzt noch hochst wahrscheinlich.
Irrig ist jedenfalls Milchhoefer’s Versuch, den Strategen in einer der beiden Gruppen wieder zu er-
kennen, die in den Scholien zu Aristides beim Theater erwihnt werden: Miltiades und Themistokles je mit
einem persischen Gefangenen.

Ich brauche hier wol nur von Milchhoefer dem Topographen an Milchhoefer den Archiologen
zu appelliren, um Zustimmung dafiir zu erhalten, dass unser Wissen von der Geschichte der Portraitbildung,
der Barbarenbildung, der Gruppenbildung, der Baugeschichte des athenischen Theaters diese Werke aus dem
5. Jahrhundert hinweg, unter die Decorationsarbeiten rdmischer Zeit verweist, als die Namen Themistokles
und Miltiades eine Phrase geworden waren. Mit mehr Recht hat Lolling den Nachweis vermisst, dass
Kallias als Strateg dargestellt werden konnte. Ein Zeugniss dafiir giebt’s mnicht. Aber, was ist wahr-
scheinlicher: dass ein Kal\loc ‘lxmovizou, der um die Mitte des 5. Jahrhunderts sich hervorragend am poli-
tischen Leben beteiligt, einmal Strateg gewesen ist oder dass er’s nicht war?

16) Vergl. zuletzt Furtwaengler Sammlung Saburoff zu Taf. CXXXVIL
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