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Opus ex ,,Actorum et Commentationum IMP. Vniversitatis Turievensis
(olim Dorpatensis) vol. V (a. 1897) fasc. I seorsus expressum.



Ludovico Mendelssohn, conlegae venerando, qui
untversitatis nostrae per quinque fere lustra insigne decus ac
lumen fuit quemaque iam crudeli morte praeveptum cuncti quam
maxime deflemus , epistulae Aristeanae editionem ut inciperet
tantummodo, Fortuna viris invida fortibus concessit. quantum
detrimentum inde idque inveparabile litterae nostrae ceperint,
Sacillime intellegent, quicumque illius opus postumum perlegerint,
quod Alexandrae Mendelssohn clarissimae feminae per-
missu et amplissimi  senatus universitatis nostrae auctoritate
publici nunc iuris facio. Quo in opere typis describendo me
schedas Mendelssohnii quam religiosissime ut par est secu-
tum esse neque quidquam temere mutasse vix est quod moneam.
ita notae propriae ad deteriores codices significandos adhiberi
solitae, qua Mendelssohn quoque usus est, s litteram substi-
tuere necessitate coactus sum, quia notam illam typographia nostra
non habet. quod vero meum evat, primum calami errores sustuli
hic illic obvios (veluti p. 15, 22 in Aegypto; p. 15, 34 secundam;
p- 37, 39 inconnine), aliaque id genus correxi (veluti p. 31, 30:
ad § 16), deinde pro paginarum versuuwmque numeris editionis
Schmidtianae a Mendelssohnio allatis, ubicumque id fiert
potuit, huius ipsius editionis nwmeros posui. quae ipse inserut,
ea omnia litteris inclinatis distinxi, — quo tamen non pertinere
quaecumaque his litteris in apparatu critico proferuntur, neque
codicum notas in commentario passim adhibitas nec Epiphanii
voc. thidem (ad §§ 39—42) obvium per se intellegitur.

Restat, ut gratias agam Georgio Goetz professori le-
nensi et lacobo Ohse conlegae carissimo, quorum hic in vo-
cabulis typis Hebraicis describendis me comiter adiuvit, ille
codicum notas pleniores, quae infra proferuntur, ex ipsius
Mendelssohnii adnotationibus depromptas, Alexandra
Mendelssohn c. f. intercedente, mecum communicavit.

Michael Krascheninnikov.



NOTAE EXPLICANTUR.

1. Aristeae codices:

H

I

cod. Monacensis 9, saec. X/.
= cod. Laurentianus (ex eis qui postea accesserunt),
saec. X.

~
|

: (m = cod. Marcianus 534, saec. XI.
No= \» = cod. Vaticano-Palatinus 203, saec. X/.
5 [ x = cod. Vaticanus 383, saec. XI.
o= |y = cod. Vaticanus 747, saec. XI.
N = consensus in N' et N"

Codicis (R) Barberiniani 1V, 56 (sa(( X11), quippe qui initio
stt mutilus, nullus in hac editionis parte usus
videtur fuisse.

Z = consensus codicum supra scriptorum.

s = codices deteriores editionesve vetustae.
2. Fusebii codices:

b = cod. Parisinus 4065.

& = cod. Laurentianus pl. V1, 9.

i = cod. Marcianus 341.

3. losephi codices
notis Nieseanis significari monuisse satis habeo.

/| rasurae nota est.
| finem versus vel paginae significat.
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COMMENTARIVS.

§ L

p- 1, 1. sententia haec est: ,cum narratio sat memorabilis
de adito a me Hierosolymis Eleazaro (de é&vtuyiz voc. cf. A.
Peyron pap. Taur. I p. 109 sq.) nata sit merito tuo — tu enim
utique voluisti (ideoque omni tempore nos commonefecisti) audire
et rerum propter quas legatio illa suscepta fuit naturam (mepl
&v dameotdinpev, h. e. legis Mosaicae indolem, cf. §  sq.
<=p. 37 sqq. ed. Schm.?>) et causam mittendi (S& tf, h. e.
Demetrii Phalerei ad regem preces ut legis illius in Graecum
convertendae obtineretur facultas), rem scripto tibi plene exponere
aggressus sum'. qua in sententia cum cetera satis plana sint,
apparet non posse ferri nominativum Omopipviioxwy. ac Schmidt
quidem (p. 71) mag’ &xaotov (hoc propter hiatum quem putabat,
at cf. praef. § ) Omoppvijonovtog (vel -Gvtwv) commendavit,
nisi quis transpositionem praeferret hanc: memoifjothar cuvaxodout
mepl Qv dmesTaAnpey wol Ok T, memelpapon capd Exdéodar oot
Tap’ Ex0TTOV DTOMPIVTORLY, AATEAYPOE ®TE.; quam transpositionem
commendavit nuper etiam Kuiper (Mnemos. XX. 1892 p. 263),
nisi quod verba illa poni mavult ante mwenelpapot. non im-
probarem traiectionem, si Smopynpatiiéuevog extaret, non Omopt-
pijoxwy: illud enim vocabulum proprium est de rebus in acta
librosve relatis (v. Wilcken Philol. LIII. 1894. p. 103), non
hoc. necesse igitur est ut et traditus verborum ordo retineatur
et Omoppvijoxely accipiatur non de Aristea scriptore sed de
Philocrate fratrem adsidue commonefaciente; qua ratione infra
<p. 60, 3 ed. Schm.> legitur wap’ Exactov fxvtdy OmopLpvioxety
et pap. Paris. p. 368, 185: wpovotjode pi) mapépyws, éneimep Opdg
Bet ouveyéatepov OHmip @OV adtd®y Omopmpvioxewy. quod si ita est,
necessario ex Omoppviioxwy efficiendum est Omoppvijoxovta (in
Schmidtii Smopipvijoxevteg vides idem cadere atque in trans-
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positionem illam). ita autem h. 1. wap’ €xasta non est ,singillatim,
sed ut <p. 6o, 3 ed. Schm.> ,omni tempore', éxdatote (en
toute circonstance‘: v. Letronne ,recueil’ I p. 369, 2). — paullo
abruptius participium illud praecedentibus verbis adnecti concedo
— praestitisset utique enuntiatum plenum —, sed talia in
Aristea patienter ferenda sunt.

p- 1, 8. memepapévy Schmidt, haud recte: dicitur summum
hominis bonum addiscere semper aliquid et adsumere, sive ex
historiis sive ab eis qui ipsi in negotio aliquo cum experientia
fuerint versati.

p-1, 9. xatapa Suddecig xté.] sententiam patet esse hanc:
ratione illa (cftw, h. e. legendo vel audiendo optima quaeque)
parari purum mentis habitum, atque mentem eam quae optima
imbiberit eoque inclinet ad pietatem, rem longe praestantissimam,
posse hac quasi norma nixam regere voluntatem. dilucida haec
est, ut dixi, sententia; sed membrum illud dveAafodse to xdAlata
»t€. potest videri nunc non conexum cum priore. expectaverim
i wg dvadafodon vel etiam dvadafolsd <te> ta %. Kuiperi ratio
Srotxelv conicientis mihi utique displicet. ceterum Schmidtii inter-
punctio hoc loco, ut multis aliis, plane perversa est.

)

§ 2.

p- 1, 12.  Eyovtec — xataveelv]. traiectionem proclivem:
Eyovteg Tpelc mepiépyws a Kuipero denuo commendatam (I d.
p. 264) recte iam Schmidt improbavit (p. 71). quamquam &yzetv
npds to non est, ut vult ille, wepuxévar mpog 16, sed ,occupatum
esse', ,animum intentum habere'. ipsa praepositio cum Zyetv
iuncta num alia exempla habeat ignoro: Eyewv dpgl et mepl
sat notum est (v. Steph. Thes. IIl p. 2621, Schmid ,Atticismus'
II p. 127). — iam vides recte se habere omnia: megépywg xata-
voely plane dixit ut dixit Philo mech. synt. IV, 68, 2 ed. Schoene
meptépywg tedeapéve.  profitetur igitur Aristeas se libenter sese
obtulisse legatum, ut qui pridem flagraverit studio res divinas
accuratius cognoscendi (t& deio h. I. universe dictum est, non
sicut alias de lege Mosaica).

p- 1, 13. Zavtodg énedbxnapey (mpoedhropev male L) cf.
pap. Paris. p. 319: memelpapar elg wav 6 cou XEYILpov Epavtiy Emt-
BuBbva, p. 368: mpodpwe éuvtobg émidbvTwy, inscr. Ephes. Ditten-
berger syll. 253, 14: époduvpadiy mdviwy TGV moOATdY EmlelwnbTwy
€avtolg elg Todg mepl TobTwY dydvag, — TpedPelay autem abstractum



15

quod posuit, similiter dixit § 8 p. 3, 18 &tépwy (Tovdauinyv) ovp-
payt@y éGaneotalpévwy et § 16 p. 5, 10 160 Jeod ratioyboviog adTdy
(tdy Basthéa) elc 0 cwnplov yevéothal mAfjdeoty xavols. perperam
autem Schmidt (p. 71) verba mpdc v Eppyvelay 00 delov vépov
(vs. 17) coniungenda censet cum wpeofelayv, v. infra.

p- 1, 13. peylotyy dgpélewav %1€.] hoc dicit: extare apud
pontificem Iudaeorum legem Mosaicam sermone Hebraico
scriptam. possideri autem ita illic rem quae summam haberet
utilitatem cum Iudaeis in ipsa terra sacra constitutis tum si qui
Iudaei extra Palaestinam degentes patriique sermonis obliti de
translatione legis cogitarent: posse enim ex Hebraici fontis apud
Hierosolymitanos (mag’ adtolg) servati veritate derivari exempla
Graeca fide digna. interpunxi igitur post éavt@d et commata post
nolltag et vépov poni solita sustuli.

p- 1, 18 sq. recte omnino Kuiper (p. 265) hoc enuntiatum
ordinavit, 8¢ et omowdiyv scribens pro &7 et omoudi verbaque
gEwoy — SmAidoar quibus enuntiatum singulare effici putabatur,
coniungens cum prioribus. ni mirum Aristeas etiam rem quan-
dam a se ipso gestam narraturum se esse fratri indicat: h. e-
intercessionem quam tempus adeundi opportunum nactus apud,
Philadelphum fecerit pro ludaeis eis qui a Ptolemaeo primo
olim ex Iudaea in Aegyptum fuissent vi translati. — ceterum
nélv ab Aegyptiis dici Alexandriam pervulgatum est, v. post
alios Mitteis Herm. XXX p. 587 sq.

$ 8.

p- 1, 23. mémewopon xté.] corruptelam quidem ipsam quae
inest in verbis &niobvtec pdv &¢ ot dxodoeoVar recte sustulit
Schmidt 8nlodv, daopévwg dxoboesdar corrigens (suvaxodoestor
minus fuerit probabile, statim enim subsequitur cuvaxodew), sed
nec ipsam enuntiati sententiam percepit nec interpunctionis
tralaticiae sustulit errores gravissimos. scilicet spectant verba ad
liberationem illam Iudaeorum modo memoratam, persuasumque
sibi dicit Aristeas fratrem utpote inclinantem natura ad gravi-
tatem atque ad indolem hominum secundum Mosaicam legem
degentium ea quae de liberatis a se Iudaeis scriptor gestiat
uberius referre (mepl dv mgoapodpeda niodv) libenter esse audi-
turum, idque eo magis quod nuper demum ex Cypri, insulae
mores corrumpentis, deliciis redierit in Aegyptum cupiatque
ingenium illic emollitum reficere rerum gravium memoria. —
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v vijsoy Aegyptiis esse Cyprum ex titulis satis superque notum
est; famae malae qua incolae propter morum lasciviam et in-
genii hebetudinem flagrabant, exempla composuit Engel ,Kypros'
I p. 491 'sq., 507.

p. 2, 3 sq. avaypapy illa an umquam extiterit iure du-
bitaveris: certe non cogitandum cum Freudenthalio (hell. Stud.‘
Il p. 165) Gutschmidioque (k. Schr.‘ Il p. 184) de Artabani),
quem eundem fuisse illi volunt atque Pseudaristeam, Iudaicis
(v. praef. § ), multo etiam minus de veri Aristeae (ap. Euseb.
pr. ev. IX 25) historia, quam opinionem a Freudenthalio (p. 142)
dudum refutatam nuper denuo protulit Schlatter (;z. Topogr. u.
Gesch. Palaest.’ p. 340). dpytepelc autem Aegyptii — Iudaeorum
in Aegypto constitutorum pontifices perperam intellegit Schlatter
— quod hic perhibentur de Iudaeorum gente opusculum
composuisse — cum laude ni mirum id coniunctum —, id for-
tasse eo consilio dictum est ut sacerdotibus Aegyptiis de Iu-
daeorum fama detrahentibus, velut Manethoni, opponerentur
alii honorifice de illis sentientes.

§ 4

p- 2, 6 sq. sententia requiritur haec: me qui sim earum
rerum quae menti prodesse possint studiosus, utique decet stu-
diorum illorum fructus communicare cum aliis, atque in commune
quidem cum omnibus qui natura mei sint similes, multo tamen
etiam magis tecum cet., quae quidem sententia prorsus similis
est ei quam lesus Sirach profert in prologo: od pévev adrols
TOUG dvayLvioRovToS Géay EaTly émiati)povag Ylveotor, dAA: xal Tolg
gxtdg OOvastar todg giopadadyvtag Yenolpous elvar xal Aéyovtog ol
ypdpovias — quamquam Siracidae inter haec et Aristeae verba
num artior aliqua ratio intercedat melius non quaeremus. neces-
sario igitur apud Aristeam oco. aut cum Schmidtio mutandum
in pov aut inducendum cum Kuipero. qui homo doctus etiam
proxima recte expedivit traiectis tov tpémov verbis: (communicare
tecum) ,qui genuinam praestes indolem, cum non solum sanguine
mihi sis frater sed etiam moribus, qui nostros referant pari
prorsus virtutis studio.

1) <Artapanus vulgo nominatur, cf. ex. gr. Susemihl ,Gesch. d.
griech. Litteratur in d. Alexandrinerseit” I1 p. 646>.
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§ 5.

p- 2, 17. r»atactadei] incipiunt Eusebii, praep. ev. VIII 2
excerpta (b g 7 codices excussi). v. praeterea losephi para-
phrasin, ant. Iud. XII 11 sq. ed. Niese.

p- 2,18. éypnnatiody; modds Sudgope] male omnino Schmidt
¢yppdtioe coniecit, verbis scilicet prorsus non intellectis. est:
,pecunias magnas publice accepit. nec ypnpatiCety nec Sdgopov
sic usurpata quicquam habent in hac Graecitate insoliti: ypy-
petilety persolvere’ et ypnpatileotar accipere dicta de pecunia
extant v. ¢. apud Wilckenium ,Actenstiicke aus d. konigl. Bank
zu Theben' (act. acad. Berol. 1886) n. 6; 7; 9 (épokoy® xeypy-
potioar e gob dmd T év Aoombher tpamélng yoAwol TdAavio
2hw); 10 al.; duipope autem Aristeae recte iam explicavit Letronne
(ad inscr. Rosett. vs. 29):; v. praeterea inscr. Andaniensis (ap.
Dittenbergerum syll. inscr. n. 388) caput wepl t@v Swapbgwy cum
Sauppii adnotatione (,ausgew. Schr.’ p. 275) et exempla ab Hatchio
adlata (,studies in Biblical Greek' p. 2671).

p- 2,23. omovddow recte Eus., mAnpdow enim Aristeae codicum
natum est ex proximo wAnpwdijvat. omovddow té Aowmd iungenda
esse interpunctione indicavi: ;mox curam impendam colligendis
reliquis, ut totus numerus efficiatur quingentum milium‘. faturi
forma activa — omovZdoopar enim forma bona — aliunde nota
(v. Schmidt ,de losephi eloc.' p. 446); omovddlew ., ,curam agere
alicuius rei‘ locutionis exempla v. ap. Krebsium ,z. Rection der
Casus in d. spiteren hist. Graecitaet’ II (Monachii 1888) p. 27.

§ 6.

p. 2, 29. yapuxtijpot yap wté.] verba tradita quamvis ab
Eusebio sic iam lecta stare non possunt. nam tjj @V ypappdtwy
téoe. verba post yopaxtijpoy Blowg plane sunt supervacanea et
molesta:; xatd xal uviy Blay Eovst subabsurde dicta si refe-
rantur ad ludaeorum sermonem ab Aegypti indigenarum diver-
sum — Judaeorum enim litteras differre ab Aegyptiorum post-
quam rex edoctus est, vix erat insuper edocendus linguam
quoque Judaeorum differre ab Aegyptiorum —; denique se-
cundum enuntiatum in Aristeae codicibus copula caret (3¢ extat
apud Eusebium solum). expectaveris autem ex rei ipsius natura
- sententiam fere hanc: jhabent Iudaei in Palaestina constituti
litteras proprias —, sicut habent Aegyptii qui sua litteratura

utuntur. putantur quidem vulgo illi Aramaicis litteris uti, at
2
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falsa ea est opinio; differt enim Iudaicarum litterarum forma ab
Aramaica, sicut sermo quoque Iudaeorum differt ab Aramaeorum.’
quae sententia transponendo facile efficitur: yapaxtijpa. yap iSlog
rote Ty lovdalwy (vel -av) ypdvrar, xaddmep Alydmtion. OmoAoq-
Bavovtan <pév> Dvpaxd] yeijodot Tif T@Y Ypappdtwy déoel, 10 & od%
gaty, AL’ Etepog Tpbmog, wodd %ol uviy (Blay Exovoty. quam con-
formationem ex parte saltem reapse refert losephus § 15 haec
ita reddens: Zoxel pév yap elvar tj BotyT @Y Suglny Ypoppdtwy
Supep)s & Yaportiip odTOY %ol THV poviy opolay adtols amyyely,
@Bibtpomoy 3¢ adti)v elvar ovuBéBnxey — ubi tamen verba xal Ty
vy bpotay adtolg anyyely et male sunt effecta ex Aristeae xadd
%l quviy Blay Exovowy et male collocata. recepta autem trans-
positione illa omnia recte procedunt: cardo rei vertitur non
amplius in ratione Aegyptios inter et Iudaeos intercedente, sed
in ea quae ludaeos inter et Aramaeos sit: Aegyptii non in-
feruntur nisi in transcursu. (sunt ni mirum intellegendi indi-
genae Aegyptii -a Macedonibus Graecisque prorsus discreti
(v. Lumbroso ,I'Egitto dei Greci e dei Romani‘ 1895 p. 63 sq.),
potuitque recte litterarum ab Iudaeis usitatarum formae pro-
prietas apud Ptolemaeum regem illustrari exemplo domestico
haud minus singulari. Aiydmuie ypdppate alibi proprie sunt
litterae ,demoticae‘ (v. Wilcken ,Goett. Gel. Anz.‘ 1894 p. 725):
hoc tamen loco intellegendae et illae et hieroglyphicae). ad rem
ipsam quod attinet, notum hodie est Aramaicam scripturam —
quam Aristeas ex titulis Aramaicis in Aegypto tum frequentibus
(v. Corp. Inscr. Sem. II, 1 p. 122 sq.) nosse potuit — similem
quidem fuisse ei qua ludaei Palaestinenses tum utebantur sed
non eandem (v. tabulam Nowackii, ,[Lehrb. d. hebr. Archaeol.!
I p. 285), idque etiam magis cadit in dialectos — quamquam
in ipsa vita dudum tum coeperat Hebraica evanescere prae
Aramaica, id quod consilio tacet personatus Demetrius. - Zvgta-
20¢ denique quod hic positum est pro Aramaico, id fit ex con-
suetudine: v. exempla congesta a Behrmanno (praef. Daniélis
1894 p. V sq.), Reschio ([Texte u. Unters. X, 1 p. 83 sq.), aliis.
notabilis in primis pap. Mahaffyi II p. 23: lew]idypov (ita  vel
similiter Wilcken ,Goett. Gel. Anz. 1895 p. 145) 8 xal Zupati

Twvddag xaleltat.
§ 7.
p- 3, 8. dpyowpatopblaxag recte codices boni, idque legit
losephus quoque (§ 18: Swiéyetar tolg dpyouat THY SCOPATCPULALAWY);
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nec erat cur [dpyiowpatopdlaxas Schmidt scriberet propter
Parisini 4 (n. 128) swpatopblaxes. ipsius tituli inde a saec. II
multiplicati permulta hodie extant exempla, v. Lumbroso ,écon.
pol.* p. 191, Deissmann ,Bibelstudien‘ p. 93, Mahaffy ,emp. of
the Ptol.* p. 214.

p- 3, 10 sq. éxciveg vop éneaddv xté.] tres fecerat Ptole-
maeus I Soter in Syriam expeditiones, primam a. 320 (v. Diod.
18, 43, Appian. Syr. 52) — qua in expeditione num Hierosolyma
capta sint a Ptolemaeo (Agatharch. ap. los. ¢. Ap. I 209,
Appian. Syr. 50) valde dubium est, v. Niese ,Gesch. d. griech.
u. mak. Staaten‘ 1 p. 230, 4 —: alteram a. 312 (v. Niese
p. 204 sq.), tertiam a. 302 (ib. p. 349), qua ex expeditione
meridionalem Syriae partem retinuit (ib. p. 352). atque ab altera
expeditione ille a. 311 in Aegyptum rediens xatéonade tag dfuo-
hoywrtdtag TdY xexpatpévey modewy, “TAxny pév tijc Dovinye Svpleg.
Tomyy 88 xal Zapdperoy wal I'dlav tijc Bvplag, adtdg 38 Tiv Sdvapv
AVANEBOY %l TV Yenudtwy o Suvatdy T dyey xal pipely énavijidey
elg Alyuntov (Diod. 19, 93, 7), — quae omnino conveniunt cum
Aristeae narratione. eiusdem autem expeditionis mentionem
facit Hecataeus quoque Abderita fragmento genuino ap. los. c.
Ap. I 183 sq. servato. ubi quod losephus ex Hecataeo refert
non dirutas Syriae urbes sed hominum ultro cum Ptolemaeo
in Aegyptum proficiscendi cupiditatem (Aéyet tolvwyv & ‘Exataleg
Ay Tdde, St petd Ty v Ddly pdyyv & Itokepatog éyéveto oY
mepl Zuplay témwy Eynpatie, xal moAlol T@Y dvdpmmwy Tuvdavépevor
Ty AmbtyTe xal puavdpomiay  to8 Iltokepatov ocuvvamalpery  eig
Alyontoy adth xal xowevely 6y mpaypdtwy 7Boviidnoay), ea di-
versitas facile explicatur: una res ex ampliore Hecataei nar-
ratione adfertur ab losepho, nec quicquam prohibet ne in ipso
opere extitisse putemus etiam illa quae urgente reditu durius
rex fecerat. quae cum ita sint, haud improbabili coniectura
totius rei ab Aristea hic narratae lineamenta saltem possunt
repeti ab Hecataeo, sive is ab ipso adhibitus est Aristea — id
quod propter verba § 26 ex illo relata credibile — sive per
intercedentem aliquem fontem litterarium. ad rem ipsam quod
attinet, de Iudaeis saec. Il et II a. Chr. n. in Aegypto commo-
rantibus certa hodie extant testimonia: v. Mahaffy pap. I p. 43.
Il p. [14], lg7], bull. de corr. hell. XVIIL. 1894 p. 146 (dub.),
,empire of the Ptolemies‘ p. 86, 3, S. Reinach bull. de corr.
hell. XIII. 1889 p. 179 sq. itaque quantumvis singula exaggera-
verit et amplificaverit Aristeas, per se Iudaei iam Soteris aetate

2'\‘
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in Aegypto partim vi partim sponte constituti dubitationem non
movent, nec Willrichii (,Juden u. Griechen' p. 22 sq., 142 sq.)
Soterem omnino eliminantis ratiocinationes quicquam proba-
bilitatis habent. (recte Willrich de ratione quae Aristeam inter
et Hecataecum intercedere videtur, iudicavit, nisi quod Pseudo-
hecataeum dixit et ad sera tempora detrusit qui et verus est
Hecataeus et Soteris aequalis, v. Elter ,de gnomol. Graec.'
pe' 247 54¢.).

p- 3,13 sq. 2&v 8oy notabile. constat quidem inde a quarto
saeculo ooz magis magisque pro simplici relativo usurpari
(v. Schmid ,Atticismus* IIl p. 68), at rara erunt adiunctae prae-
positionis exempla (v. ib. II p. 136).

§ 8.

p- 3, 15—17. ¢’ &v — @év tolg ppovplog] decem fere my-
riades hominum cum dicantur abductae a Sotere totidemque
Philadelpho liberandae (§ 14) tribus his myriadibus quid facias
haud facile dictu. si enim incluseris myriadibus decem liberandis,
putandum erit illos homines quamvis stipendia facientes tamen
mansisse in dominio alieno, id quod vix credibile; sin excluseris
utpote a tota quae hic agitur re alienos, duae videri possunt
esse explicationes. ita enim aut pro 2éxa popddeg (vs. 14) legi
oportebit <tgelg nal> &éxa wopdlac — ut deductis tribus myri-
adibus stipendia facientium remaneant decem év oixetelong Hmag-
yévtwy, aut sumendum fuisse quidem olim abducta a Sotere
centum milia hominum et adlecta ex his in exercitum triginta,
interveniente tamen tempore servientium milia septuaginta
naturali ratione crevisse ad centum. ceterum si hoc quoque
loco proprie locutus esse Aristeas putari potest, ,xdtowxo’ cum
A. Peyrone (pap. Taur. II p. 7) illi intellegendi sunt, cf. Mahaffy
pap. I p. 42 adn,, ,emp. of the Ptolem.‘ p. 361.

p- 3, 17. ixavoyv eloednivdétov odbv 6 Ilégoy| referuntur
eadem paullo explicatius infra in Philadelphi epistula ficta § 29:
émel oupfaliver mielovag tdY “lovdalwy el Thy Npetépay yopay xut-
wlodar yevydévtoag dvaondotong éx TV Teposoddpwy Omo Ilepo®dy nald’
&y émenpdtovy ypévov. illius rei alia non extant testimonia. itaque
putandum est aut fictam esse omnino ab Aristea aut derivatam
ex fonte aliquo ignoto (nisi forte admittitur coniectura qua
Hecataei quamvis distorta hic quoque redintegretur memoria.
etenim si sumimus in verbis illius: |moAddg pév yag [fuev],
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gnoly, ,dvaomdatovg sic Bafuldva Iépouw mpétepoy adtdyv émolnoay
popadag’ (ap. los. c. Ap. I 194) Bapurdva, quamvis certo fuerit
intellegenda Babylonia Asiae regio — in quam Artaxerxes
Ochus multos Iudaeos transportaverat, v. Syncell. p. 486 =
Euseb. ed. Sch. II p. 112 —, esse intellectum Aegypti castellum
haud ignobile, habemus quidem immanem errorem — sive
Aristeas ipse eum commisit sive decessor aliquis —, sed qui
homini Aegyptio possit tribui).

p- 3, 20. obv Wappytlye| homines docti quod certant
primumne Psammetichum an secundum Aristeas intellegi volu-
erit, mihi lis omninc non videtur posse transigi, cum et fons
scriptoris lateat et res ipsa omnino videatur fabulosa. ac princi-
pale argumentum quod pro secundo hodie adferri solet, in-
scriptiones ad Abu-Simbel exaratae (v. Rohl inscr. gr. antig.
482 p. 127, A. Wiedemann mus. Rhen. 35 (1880) p. 364 sq.,
E. Abel Wiener Stud. Il p. 161 sq.), id fallax omnino est.
fac — qua de re non dubito — pertinere revera inscriptiones
ad Psammetichum secundum: quid hoc ad Aristeam? is certe
nec norat eas nec curabat, sed secutus est aut fabulam ali-
quam — sive eam ore traditam sive per litteras — aut ingenium
proprium. qua in re maxime dolendum est quod Hecataeus
num quid huc pertinens narraverit ignoramus. ut nunc est,
scimus ex Herodoto (II 152 sq.) maxime et Diodoro (I 66 sq.)
Psammetichum I et conduxisse mercennarios peregrinos et
fovisse (v. Wiedemann ,Gesch. Aegyptens!, Lips. 1880 p. 132 sq.):
refert praeterea Herodotus (II 30): énl Wappytiyov pBaciiéos
guianal xatéotacay dv “Elepavilyy wék mpde Al¥énwyv. haec igitur
cum referantur de primo, de altero nil legitur nisi: Weppog 32
8 Etea polvov Bactheboavtog Alydmtov xal otpateucapévon &g Al-
tormlyy xal petavtlxe tedevtioavtog (Her. II 161). Iudaeorum
autem sociorum mentio nec in primi rebus fit nec in secundi.
quae cum ita sint, poteris Aristeae Psammetichum et primum
interpretari et secundum: ille si est — quod mihi videtur, solent
enim fere Graeci hunc intellegere ubi nudum nomen ponunt—,
accessit ad mercennarios aliunde notos expeditio Aethiopica
ignota; sin alter: coaluerunt mercennarii noti Psammetichi I
cum alterius expeditione Aethiopica item testata. Iudaei vero
Psammetichi utriuslibet manent semper temere additi, sive
ipsius Aristeae culpa sive aliena.
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$ 9.

p- 3, 24. clugev iy v oinetelav: militibus servire passus
est'. el¢ praepositionis pro &v usurpatae cum alia Aristeas
exempla non habeat hiatus fuga insolentiam h. 1. genuisse videtur.

p- 3, 25. ody obtwg «té.] cf. Diod. 19, 79, 6: whelhoag énl
Kiuzioy (Ptolemaeus Soter) Madddv elhe xal todg éynatadyedévrag
éhagugommAnaey. Emcpinae 88 xol T EyyLg yopav, %ol T& oTpo-
Témedoy Wpelelug EpmAtionus anémievoey elg Ty Kdmpov: émoditedeto
0% mpdg Tobg oTpaTLO®TAG, oltwg ExxxAodpevos adT®V TAG
ngotuplag elg Tobg émipepopévong wvBhvoue. nam natura Ty 6 Bu-
vaatye obtog %ol Omepfodiy mewwic nal cuyyvopowxds, &t & edep-

teuxnés : Diod. 19, 86, 3.

§ 10.

p- 3, 30. pvmote (forsitan‘ recte habet (v. R. Meister ad
Herondam p. 691), nec opus est Schmidtii coniectura pfmote %ol

ib. 7 éiéyyeoten hiatus quamquam 7 Siedéyyeoda scribendo
facile potuit vitari, admittendus videtur, cf. praef. §

p- 4, 1. Juyi dmélvoov graviter hiantia cum excusari
non possint, anéivsey transponendum erit aut post dAié aut post
tadoumwpiong. — ad attributa quod attinet, tedela duyd) et ex
veteris et ex novi foederis téletog voc. exemplis facile intellegitur
(v. Schleusner Thes. s. v. et Westcott’ in ep. ad Hebr. p. 63),
mAouoie, autem ex usu Philoneo (leg. ad Gaium c. 7: wlovoly
xepl nal yvopy, ¢ 21 dpdévp wal mhovely el wal yvopy, al.).

$ 11.

p- 4, 5. &v nal wdvreg, Npelg &, Baotied, x1é.] argumentatio
est haec: ut quaerendo repperi (radog mepelpyoopet), idem est
Iudacorum deus ac qui tuum regnum regit. quem enim illi
colunt deum rerum omnium spectatorem ac conditorem, is cum
ab universis gentibus colatur, tum a nobis Graece loquentibus
hominibus illius potestas vel ipsa appellatione (étipwg: v. Cony-
beare ad Phil. de v. cont. p. 194) exprimitur; Zijva enim et Alx
cum dicimus, creantis omnia vitamque infundentis numinis ima-
ginem ipsa lingua antiquitus (of wpdro. Sieafpavay) informat. quae
igitur Judaei suo deo tribuunt, eadem apud nos vel ipsa ser-
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monis consuetudo si recte percipitur supremo numini tribuit:
prorsus igitur inter illos ac nos convenit. — vides sic constare
omnia nec ulla opus esse correctione maiore: codicum [aguied
cum vulgatae pdiiote non debuit mutare Schmidt, atque éthpwg
pro étépwe ex editionibus losephi — qui tamen locum integrum
non reddidit (§ 22: v yap drmavia cuatnodpevoy Yedv xal ool
nal Npele oefépeda Zijve wadobvres adtdv tdpng (Etolpwg fere libri)
amo tob maay Eppbew to LTy iy énlxdnoty adtol Hévteg) — dudum
restitutum oportuit. recte autem Schmidt Ziva zel Ale. oftw
pro vulgatae Zijve xal 8 10910 posuit. (Kuiper, Mnemos. XX
p. 266, quae commendavit: Tov vépoy. zatog Tepelpyacpar ydg,
TOY TAYTWY ... oDToL aéfovtan 8v xal Twdvteg Mpels, Buotlel, mposove-
palovteg etdpwe Zijva. wal 3 tobto vap odx, equidem admitti
noluerim)., —

ad ipsam originationem quod attinet, non sua hic Aristeas
utitur sapientia sed vetusta, Heraclito ea, Platoni, Orphicis,
Stoicis communi — quamquam nemini illorum in mentem ve-
nerat posse ita quem Iudaei colerent deum creatorem coniungi
cum Al suo —: v. Menagius ad Diog. VII 147, Bernays kl
Schr. I p. 89 sq. Blass ad Act. apost. p. 192 sq., Nestle Z. d.
d. morg. Ges. XXXII p. 495. 502.

§ 12

p- 4,15 sq. v xupedovta nate nagsiov ungenda videntur :
,qui corda regit'. Deus enim xztendive: corda hominum (I Chron.
29, 18), Swdddooe. nagdlag dpydvtwy Yijc Hiob 12, 24, estque domep
bppn) O0atog oltwg napdle BactAéwg év yewpl deol: ob Edv Fédwv
vedaat, éxel Exhvey adtiy prov. 21, 1. itaque émxaxicdvtor homines
#0Oprov Tov Tavtwy Seométyyv (Hiob 5, 8), tbv Gdiatov Suvdatyy Sirach
46, 5, al,, cf. Hatch-Redpath s. émxadelv.

§ 13.

p- 4, 17 sq. mepl sotyplag <tdV> avdpdnwy necessario scri-
bendum erat: non enim est sermo generalis — ut infra p. 65, 5
ed. Schmidt: mepl nodhob wawebpevog Yuy v dvdpomon cdley — sed
definitus : aguntur Tudaei illi famulantes.

p- 4, 18. mpoudépeveg Aéyov ,cum mihi ipse persuaderem
recte olim legebatur nec debuit Schmidt ex Parisini 129 (B)

Tpog
errore (Ymondépevog) dmotdépevog recipere.
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p- 4, 21. simili errore ille ex B ascivit fovids, quod
ortum est ex coniectura eaque haud bona. scilicet émfordg
genuinum cum in L — qui codex ad eandem ac B classem
pertinet — transiisset in émovids (sic), corruptela progrediente
hinc in B factum est foviag. — ceterum cf. Diod. III 3, 1: Xepi-
papy 3¢, 1@ peyédel tov EmBordyv nal mpdlewy Swwvopaspévyy.

p- 4, 22. Gwwvarddag, pro quo dvexddec coniecit Schmidt
habetque revera m, Graecitati huic compositorum quam maxime
amanti omnino convenit.

§ 14.

p- 4, 23 sq. pro mageotig et codicum et Josephi (§ 24
dmotuybvtog B8 TAvBpéon, magelaTinel Yop) TpeeoTi perperam editum
a Schmidtio, nescio num ex B.

p. 4, 24. drmepfivator fgayel whelov recte olim erat distine-
tum (pfoovtog GAlye mAclovag Egeothur T@v Evlexa pupddwy los.).
quae verba cum in B interpolando essent mutata in drephvato
&v Myo Bpayel mistov, Schmidt dmepiivato [év] Moy Bpayel “mheiov
edidit. uter autem numerus, Aristeae 2éxz an losephi &viexa,
adsciscendus sit potest ambigi. computatio enim hominum
liberandorum cum esset facta plus quam quadringenta talenta
esse effecta uterque scriptor refert. ad eam autem summam
per losephi undecim myriades propius acceditur quam per decem
Aristeae: ex illa enim ratione — si vicenae drachmae pro sin-
gulis hominibus persolvebantur — initio opus erat 3667%/, tal.
(r10000 X 20 dr. arg. [sive 120 dr. cupri, v. ad § 15] = 2,200,000 dr.
arg. = 366 tal. 4000 dr.), cum ex hac non fiant nisi 333"/, tal.
(100000 X 20 dr. = 2000,000 dr. == 333 tal. 2000 dr.). credi-
derim tamen scriptoris consilio magis convenire numerum hunc
minorem : magis enim sic declaratur liberalis Philadelphi animus
ultro augentis copiam et hominum liberandorum et summarum
pro eis ex arca regia persolvendarum. etenim cum dicatur
computatio ex regis mandato ita esse instituta ut captivis Iudaeis
a Sotere abductis adnumerarentur etiam ei qui aut ante aut
post illius tempora in Aegyptum devenissent, narreturque ea
ratione necessitas cognita solvendi plus quam quadringenta
talenta : secundum Aristeae numeros ad captivos qui ab Andrea
computabantur, ex ipsius regis, quem frustra deterrere student
aulici, voluntate accedunt haud minus 20 000 — tantae enim multi-
tudini ex vicenarum drachmum ratione respondet 66°?/,
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numerus, i. e. differentia inter 333!/, et goo tal. —, cum ex
lIosephi calculis per regem ipsum non liberentur nisi 10000 hom.
(= diff. inter 400 et 3667/, tal., sive 337/, tal.).

§ 15.

p- 4, 32. Cuyvielg x1é.] edicti quod § 17 legitur summa
lineamenta ipse rex ex more (v. Lumbroso ,écon. pol.* p. 179 sq.)
hic praecipit. iubet igitur edictum concipi sibique subministrari
— proponendum in publico (ézdeivar) id post confirmationem
regiam — quo contineantur haec tria: imperare regem ut milites
suorum servorum pretium accipiant una cum stipendio suo; ut
ipsum pretium quod domini — tam privati quam milites — pro
singulis servis sint accepturi, drachmis constet vicenis: ut do-
mini statim — scil. post propositum edictum — profiteantur
quot quisque servos liberandos habeat. verba igitur xal wegl
tobtwy Exdelvar mpdotaype non sunt iungenda cum prioribus et
insequentibus sed stant per se illis media interposita; id quod
distinguendo indicavi. denique vide singulis in colis quam
varietur subiectum a quo regi putandum est infinitivos: mwpos-
Yetvan tolg ddwviog magistratuum regiorum est, xopilectar Spoy-
pag elxoot dominorum, éxielva mpéaTaype summorum regis con-
siliariorum, denique dmoypapig moelotar rursus singulorum domi-
norum. — ad singula ut transeamus, iocularis est principii
translatio Latina vulgaris: ,hinc ille sub mensa, cum bene esset
exhilaratus, dixit se hoc etiam velle adjicere. debebat: ,ille
cum vehementer animo esset commotus iussit addi — scil.
pretium — stipendio militum‘. &b pdia et postponitur ab Aristea
ei verbo ad quod pertinet et anteponitur, ut p. 52, 3 ed. Schmaidt.
00 88 Pactiéwg ed pdla suyxgotioavteg, plane ut fit ab aliis scripto-
ribus, v. Schmid  Atticismus‘ IIl p. 137. — & ébdwie legitimam
esse stipendil praesentibus nummis persoluti appellationem iam
constat (v. Wilcken Abhdl. d. Berl. Acad. 1886 p. 49 sq., Kenyon
Catal. Brit. Mus. p. 55), inutiliterque losephus 1t obopopixdy
substituit. — eine, pro quo &yy edidit Schmidt, habent codices
mihi noti omnes.

p- 4, 33. xzal cohpateg éxdaotov noplleotan Spaypig einoot :
,et accipere dominos pro singulis servis drachmas vicenas‘. qua
in sententia cum omnia expedita sint — o®pe voc. exempla
congessit post alios Deissmann ,Bibelstudien‘ p. 158 —, quae-
rendum cur losephus vicenis Aristeae drachmis substituerit
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centenas vicenas (§ 25 éxélevoev Omip éxdotov GV wag adolg
aly poadvToy ratufuiely Spaypis éxatiy elxoat). quae mutatio non
potest esse fortuita: nam redeunt apud illum centenae vicenae
dr. in § 28 et 33. altera ex parte cum Josephus quoque habeat
quadringentorum talentum summam (§ 27 wetbvey & 4] tetpo-
%00ty TEAIVTOY Ti)E AToluTphoeng Yeviigeotal papévmy), perspicuum
est consilio eum singulis Aristeae drachmis substituisse eiusdem
pretii senas. ad aurum autem et argentum cum ab illo non
potuerit referri ratio inter 1 et 6 intercedens, nihil restat nisi
ut drachmas Aristeae — quae reapse aureae intellegendae sunt,
v. infra — pro argenteis acceperit argentoque substituerit sum-
mam eandem cupri. ita autem revera ratio losephi aetati con-
venit: est enim in papyro Britannica a. 78/79 p. Chr. n. (ap.
Kenyonem n. CXXXI p. 166 sq.) drachmum argentearum et
cuprearum discrimen 1 :7, v. Wilcken Goett. Gel. Anz. 1894
p. 742. —— Aristeas ipse quin suas drachmas voluerit intellegi
aureas vix potest esse dubium. liberantur tum fere adulti: pro
eis autem datum aurearum drachmum vicenarum pretium si
comparatur cum exemplis aliis (v. Lumbroso ,écon. polit.‘ p. 17 sq.),
est credibile; cum totidem dr. argenteae — quarum 12'/, aequa-
bant singulas aureas (v. Hultsch Metrol.* p. 647) — servorum
dominis iustam fuissent praebiturae querendi causam. illud
autem pretium tum demum fit nimium cum etiam pro infantibus
lactantibus exigitur (v. § 22): at id notatur ab ipso scriptore
propter rei enormitatem.

p. 5, 1. éxdelvar mpbotaypa] conf. e. g. Kenyon pap
Mus. Brit. p. 49 — saec. Il a. Chr. n.,, v. Kenyon p. IX et
Wilcken Goett. Gel. Anz. 1894 p. 725 —: watd 1o éntedty
npéotaype: secundum edictum regium promulgatum’.

p- 5, 1. 2. 7ac 8¢ dmoypagag moeloVon mop’ adtd] dmoypopal
proprie appellantur professiones, h. e. minutae rerum vecti-
galium descriptiones a privatis factae. earum succrescunt hodie
exempla antiqua: v. praeter papyrum modo nominatam Ma-
haffy pap. II p. 36 et bull. de corr. hell. 18 (1894) p. 145 cum
adnotationibus Wilckenii, Goett. Gel. Anz. 1895 p. 145 sq. quod
autem h. 1. domini iubentur dneypagac facere servorum non
taxandi sed liberandi gratia, eius rei causa manifesta est: a
fraude dominorum cavendum erat quae committi posset re-
tinendo servos Iudaeos bonos substituendoque alios inutiles.
qua de causa in ipso edicto (§ 19) dominis praecipitur ut ipsos
homines magistratibus exhibeant (xatadewxviviag eddd =l 7o
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sopate). statim‘ autem (mag’ @dtd, ita divisim codices, non
mopantd) quod rex professiones fieri iubet, in edicto accuratius
tempus definitur: év Mpépaug tpoly d@’ g Npépag Exxertar T
npbataype (§ 19 p. 6, 6).

p- 5, 6. Omép 7a] lacunam Schmidt post 9még indicavit,
explendam eam yobv vel odv voc. mihi tamen toti sententiae
melius convenire visa est particula concessiva: rex etiam ceteros
liberari voluit, quam quam edocebatur sic summam excedere
talenta quadringenta. quae sententia leni admodum ratione
efficitur per scripturam et distinctionem hanc : faaeioy, <xaimeg>
Omep ... dmégowvoy elvar. atque in constructione haerere noli:
rafmep Exelvé ye Ppyv i elven lam Plato dixit, symp. 34 p. 219 C,
xainep, el Wi O Ty Tijic ovotpoplug oTopyNy wal T Ypelag, To
Cijv avtl TodTwv éotepdvg script. III Mace. 5, 32. — & (de arti-
culo v. Kithner gr. Gr. II* p. 550) tetpaxéaw scripturam vulgatam
cum 7t tpraxdoe (T B) a Schmidtio commutatam non oportuisse
ex eis quae antea disputata sunt elucet: trecenta talenta sive
1,800,000 drachmae non suffecturae fuissent nisi go,000 hom.
liberandis, h. e. numero minori quam vel Andreas indicaverat.
erat autem liberalitate regis auctus interim numerus, non
deminutus.

$ 16.

p- 3, 8. odx dypnotev olopon, xataxeympiotar codicum pluri-
morum revocavi, cum Schmidt odxz dypnaotoy olpon rataxeywpiodar
ediderit. atque interpositum oipex vel olopar exemplis non eget
(v. Schmid ,Attic. III p. 140), watoreydpiotar autem non propriam
h. 1. significationem habet (,in acta publica referri‘), sed transla-
tum est ad scriptorem ipsum: Smotétaxtar (v. inscr. Antiochi II,
bull. de corr. hell. IX. 1885. p. 326, 6: 00 ypagéviog wapd Tod
BactAéng mpootdypatos nataxey®piotar o dvtiypapev, exemplaque
Wilckenii, Philol. 53 p. 103), sicut p. 7, 3 § 23 dixit: Zémep
Ta avtiypapa xataxey mpixa et p. 66, 13 ed. Schmidt. watareywplnapey.
vertendum igitur: ,atque edicti regii exemplum — non inutile
id cognitu, opinor — a me subiectum est‘ (Iosephi verba § 27:
TadTd Te cuveymper %ol To dvilypapov Tob mposTdypatos el SMAwaly
tiic Tob PactAéng peyaloppoahvyg Eyvwoay Supuidfal fort. corrupta
sunt : Eyvowoay] Zyvw W) mihi suspectum' adnotat Niese, — nisi
forte ille haec ut multa alia cum recte interpretari non posset,
pro arbitrio reddidit).
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p- 5, 9. peyatopipe recte scripsit Schmidt pro peyoio-
peplo vulgato : illam enim formam solam habent tituli saec. II
a. Chr. n. scripti (v. O. Glaser ,de serm. Polyb.* diss. Giss.

1894 p. 73).

8 17.
p- 5, 13 sq. mngéotaypa hoc regium finxit homo formularum
sollemnium utique peritus —, nisi quod nimis longum fecit.

losephus tamen ne in transcribendo quidem quod genuinum
putaret edicto hoc sibi temperavit quin xvgodoyie Aristeae sub-
stitueret suas quas crederet emendationes (velut posuit pro
Aristeae elg v méhw (v. ad § 2): elg tag mohewg Ypdv; pro in-
finitivis legitimis (v. B. Peyron pap. di Londra p. 35, Letronne
pap. Paris. p. 203, al.) dmoldewy mapaypijpe todg Eyoviag et tov G&
Bovdbpevoy mpoouyyéAdely imperativos: dmolvétwsay of mag adTelg
gyovtee et mpooayyeAdétw B¢ G PovAépeveg; verbis non intellectis
T05 O amoypaghs évpépang Towoly A’ g Mpépag Ewxettar T Tpda-
Taype , woelovor wpog Tolg wateotapévovg mepl todtwy <§ 19>
substituit haec: PBodopar 88 tag dmoypagpdc (mpoypapds codices)
ap’ T emépgpinony Eml Tpels Mpépaus moteloton Tpdg Tolg €N adTOY
Omdgyovtag; Sedpapey <§ 20> voc. de rege secum deliberante
sollemne (v. Lumbroso ,écon. pol.‘ p. 180) expulit scripsitque
Frrotpor, al.).

p. 5, 20. todg piv otputubtas — tpanélyg| verba haec qua
ratione explicanda sint docuit Wilcken (Abhdl. d. Berl. Ak.
1886 p. 49). solvitur igitur utrisque, et militaribus et privatis
dominis, pretium a paotAxi] tpamély — sc. ab ea mensa regia
quae in singulorum dominorum domicilio constituta erat, v.
Wilcken Goett. Gel. Anz. 1895 p. 156, Grenfell Reven. pap.
p. 174 —, ita tamen ut privatis solvat tpdmeCe ipsa, cum pecunia
militibus pro servis debita ab eadem tpamély singulis toypasty
adsignetur, distribuenda ea ab Omypéraic t@v Taypdtev (§ 2I)
singulis dominis.

$ 18.

p- 3, 25. ixavi) ogéleaa] sententia qualis requiratur non
potest dubium esse: ,praeter Soteris voluntatem ac praeter ius
omne et terra Iudaeorum fuit vastata a militibus et homines
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abducti; debebat enim militibus sufficere praeda (@géiewn: cf.
Schmidt ,de losephi eloc.’ p. 531) ea quam capiebant ex hostibus
acie victis'. est autem haec sententia iam ab losepho non in-
tellecta, reddente haec ita, § 29: vopllw yop adtobe xal wapd Ti)v
700 TaTpds Tpoalpeoy xal Toapdk To Giov Yy peiwtiotal, THY Te WpLV
adT@®Y O TV oTpaTwTny)y addddelay xexax®doval, wal S TV elg
Atyurmtoy adT@V petaywyiv moAlYyY GOpéletay Ex ToOTOL Tolg OTEPO-
Totag yeyovévar. quae verborum conformatio cum manifesto
et arbitraria sit et falsa, corruit cum ea etiam Kuiperi (Mnemos.
XX p. 267): wavi) yép v N mops to medlov éx Tobtwv (vel éx
TodTov) Tolg otpatidTang Yeyovola Ggélewx, ubl to medlov esse vult
agrum ludaeorum, qui scilicet opponatur hominibus ipsis: licuisse
militibus diripere illum, non licuisse abducere hos. miror autem
quod Kuiper, homo satis acutus, non vidit sic regem contra se
ipsum dicere: una ex parte ille milites corripit quod tijv ybpay
Iudaeorum devastaverint, ex altera & medlov licuisse diripi con-
cedit: quasi aliud sit % ybgex, aliud 1% wedlov. quae cum ita sint,
videtur restare una Naberi ratio (ap. Kuiperum p. 268, 1) mapa
w0 medlov verba leniter mutantis in mapd Thv whiepov (mapd wHSx
coniecerat Schmidt). atque ipse quoque eadem sententia Tapd
0 molepely pridem conieceram. postea autem dubitare coepi
de mutandi necessitate omni. ut enim Latine ,campus‘ interdum
ponitur pro loco pugnae (v. Veget. IIl 17 p. 101, 21 ed. Lang.:
,nam circa medias partes campi ex peditibus bene armatis debes
habere lectissimos', Ill 25 p. 118, 4: ,prior ergo de caesis hos-
tibus spolia capiat, quod ipsi dicunt, colligat campum'), ita in
hac Graecitate medlov similiter potuit usurpari. atque eius usus
unum, ni fallor, revera extat exemplum. in lobi enim cap. 39
vs. 21 cum Hebraica verba hunc habeant sensum (v. Dillmann *
ad 1): (equus) ,in convalle pedibus terram fodit et gaudet (in)
robore | exit adversus arma(turam), LXX interpretes vertunt:
avopboowy év medly vavpd, | éxmopebetan 3% elg wedloy év loyl,
ut prius medlov ex consuetudine sit positum (pro Hebraico pny3),
alterum omnino insolenter (pro Hebraico: pwa=nsipy). [ceterum
noa: &v ioyd, LXX interpretes falso ad hunc stichum rettulerunt,
non ad praecedentem|. his de causis suaserim ut wapa t& nedloy
verba et teneantur apud Aristeam et vertantur: ,in loco pugnae,
,in campo’.

p- 5, 27. &% — xataduvacteie verba male fere intelle-
guntur de abductis tum hominibus (,quia vero homines etiam
ipsi sunt captivi abducti, hoc est omnino iniquum‘ Garbitz).
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spectant tamen ad eam quae tum erat cum rex edictum pro-
mulgavit rerum condicionem: ,omnino igitur iniuste etiam nunc
abducti tum homines in dominio alieno sunt': diéywg %ato-
Suvagtedovtar. quod quo magis perciperetur, colon post Ggéieta
a Schmidtio positum commutavi cum puncto.

§ 19.

p- 5, 28. mwaow obv dvdpomorc Th Slxaov dmovépely Spe-
hoyedpevel| quam vere haec posita sint abunde docent papyri,
velut pap. Paris. 61 p. 351: 700 Bactiéwg xel tijc Bactdioone mpd
ToANGD Tjyoupévey TavTag Tobg Dmo Tiyv Pacthelav BuwaodoteloVor, V.,
quae composuit E. Schwartz mus. Rhen. 4o (1885) p. 256 sq.,
quae facile possint multiplicari.

p- 6, 2. mavil xal (ita recte s pro i) zod’ Gvvoly
tpémov] ,quisquis — h. e. sive miles sive privatus homo — ex
qualibet ratione — h. e. sive quod abduxit ipse sive emit ab
alils — habet in famulitio Iudaeos'.

p- 6, 7. xadeotapivoug recte scripsit Schmidt — neque
enim putari potest Aristeas ipse posuisse xatestapévovg HLN "
codicum, qualia in papyris neglegentius scriptis frequentia
sunt —, cf. pap. Paris. p. 297, 5: Iltokepaiov [tad] nadeatapévoy
Sua 100 &v @ [Avovfiely] dpyrpu[iaxnitov], p. 357, 6: ol & maps
T®Y Tomoypappatéwy xaveatapévor mpdg te Todtog xal Tole dAAelg
yepiopols xprijoovtow - xté.  patet autem xateotaApévous, quod
habent NV's, nil esse nisi zateotapévoug coniectura etiam magis
depravatum.

§ 20.

p- 6, 10. é¢’ @ — EEewv] omisit hoc colon Iosephus, sive
quod non intellexit, sive quod iam invenit corruptum (§ 31:
mposayyeldétw 3¢ todg dnetjoavtag & Povddpevog, BV tdg odalug eig
Ty Pactiudy wtfjowy dveveydijver [obAopon). quod autem ¢ &
scripsi pro &gy codicum — ént, quod tamquam suum insignivit
Schmidt, iam pars s habet, sensu tamen id carens —, id et rei
et loquendi usui unice est aptum: cf. IIl Macc. 3, 28: pyvbe
8¢ Tov PouAdpevay, €9 @ TNV odolav 1ol Epmimtovtog Hmo Ty ebduvay
Mijppetar %té. (indicativus quod hic post é¢° ¢ positus est sicut
in Mahaffyi pap. II p. |47, 2|: & § magéfetar et p. (151, 11]:
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¢y’ @ tdfetar, et indicativi et infinitivi usus legitimus est). po-
test autem, ut dixi, vetustissima esse corruptela: ,dans Iécriture
cursive de ce temps (s. Il a. Chr. n)) il y a des exemples ou
le H et le @ ne se distinguent guére!, Mahaffyi sunt verba,
bull. de corr. hell. 18 p. 146 — quamquam ipsum quod adfert
exemplum (MICOHI pro MICOQI scriptum) emendatum est a
Wilckenio Goett. Gel. Anz. 1895 p. 146, 1. iubetur igitur qui
volet deferre nomina eorum qui edicto non paruerint, idque ita
ut in dominium (xvpelawy : cf. Peyron pap. Taur. I p. 152) accipiat
corpus eius quem facta inquisitione apparuerit delictum com-
misisse. quale invitamentum Ptolemaeorum delatores foventium
moribus omnino convenit: cf. Lumbroso ,éc. pol.' p. 28s.

p- 6, 11. <& 8¢ Omdpyovta — dvadnpdvjostar] convictorum
corpora cum delatoribus ad serviendum concedantur, bona redi-
guntur in fiscum regium. haec quoque verbis propriis concepta
sunt: cf. pap. Paris. n. 62 p. 181, 17 ed. Grenfell (Reven. pap.
app. D: e B [adt]dv dva[A]nedi|oeltan elg to Bachixdy, Mahaffy
pap. I p. |99, 2]: =A(fjpov) Tdv dvedkyupévoy elg T BafctAuxdy),
p. [118, 23]: xMjpy 1§ [dva|inpdévr elc 1o Basthndy, (v. Wilcken
Goett. Gel. Anz. 1895 p. 150). ceterum dvainpedvjcetal formam,
vulgarem eam initio deinde late divagatam (v. W. Schulze
,Orthographicorum* ed. Marb. 1894 p. XIII sq.), Aristeae tribuere
dubitavi.

§ 21.

p. 6, 13. clododévtoc — Baoulet] ,edictum cum regi le-
gendum esset transmissum‘. verba propria hic quoque omnia
sunt, v. Lumbroso ,éc. pol.’ p. 18o. minus accurate losephus
§ 32: Todtoy B¢ 100 mpootdypates Avayvwoliviog TH Bactiel.

p- 6, 16. adtic recte losephus: ipse rex, non curans im-
pensam quae sic 400 tal. excessura erat (v. ad § 15), in edicto
sibi transmisso illud caput adiecit.

p. 6, 17. éxélevcé te — tpamelitang] ,iussitque pecuniae
summam — quae sic grandis facta erat — attribuli tagmatum
arcariis et mensariis regiis’. de Sudgopz voc. supra dictum (ad
§ 5); adpbay autem cum adiunctum habeat participium oboav,
ab losepho quoque id lectum, h. 1. . on potest non habere
granditatis notionem, usu quidem in sera Graecitate haud raro
(translatio vulgata: ,iussitque solutionem, ut quae multiplex et
cumulata esset futura, partiri et distribuere inter ministros
mandatorum et regios numularios' admitti non potest : dmopepilety
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enim w est jattribuere alicui® (eine Anweisung geben‘), non
,partiri et distribuere inter‘. — participium si non adesset, esset
adpbav: juniversam', ,uno tempore' (,die ganze Summe auf ein-
mal‘), sicut legimus in Mahaffyi pap. Il p. [27, 6]: Tobto 82 yivera
S o i ddpovy Mpdc dANG watd wxpdv AapBdvew; sed adest. ad
rem quod attinet, putandum est t&v STy, h. e. totius regni
redituum supremum praefectum (v. Lumbroso ,éc. pol.‘ p. 339 sq.)
summas necessarias attribuere iuberi mensariis regiis per regnum
constitutis: ei solvunt post factas dmoypagsc dominis privatis et
militaribus — ratione quidem ea quae supra declarata est (v.
ad § 17). Omypéton tdv taypdrtov (Regimentszahlmeister’) recte
appellantur in Aristeae codicibus et losephi libris 7/, — reliqui
habent t®v mpaypdrwv, quod Niese et Naber non debebant
tenere. taypatxol Omygétar dicuntur in pap. ap. Wilckenium
act. acad. Berol. 1886 p. 17, cf. p. 55 sq. denique articulum
quod omittunt codices Aristeae, addunt losephi, illa quoque
ratio recte habet, quamquam sunt homines prorsus diversi, v.
Krueger ad Thucyd. I 26, 2 al.

p- 6, 19. éxexdpwto év fpépoug émtd] non spectant verba
ad ipsam liberationem ut losepho visum (§ 33: yevopévov &%
00700 Tayéwg &v Emtd talc macatg fpépars télag eldjper T Soydévra
@ paciiet), sed ad edictum:  postquam ita placitum est (obtw
Soydév, qui est accusativus absolutus, v. ad vs. 22), edictum
intra septem dierum spatium sancitum fuit (ézexdpwto) a rege’.

g 22,

p. 6, 20. rtakdvtwy &faxosiwv &Efnovial etiam si losephi
correctio (tdAavta & Omip EEvmovia xal Tetpamboix TMY AVTROLY
¢véveto) praesto non esset, dubitandum fuisset de tal. 660. norat
rex post adiectos ex sua voluntate captivos eos qui ante et
post Soterem in Aegyptum devenissent, opus fore plus quam
400 tal. (§ 15), sive ex vicenarum drachmum ratione liberandos
esse plus quam 120000 homines. inclusae autem tum fuerant
mulieres, v. § 9: 1 3 Aomdy ydpa wpeofutépwy ol vewtéowy, Ett
3¢ yovaux®y, elacey sig v olxetelay. iam igitur in dmoypagals
ipsis praeter opinionem accedunt moAld @YV Empacndliwy xvwy,
pro quibus — aeque ac pro infantibus maioribus ac matribus
quae iure deferebantur — vicenarum drachmum pretium domini
poscebant. hoc autem modo sire vera extitisset summa 660 tal.
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excedens, universus hominum liberandorum numerus maior
fuisset quam 198,000: h. e. illa moAda v EmpacTdlioy Téxvey
numerum implessent milium duodeoctoginta, id cum Aristeas
si sanus putari vellet, ponere non potuerit, utique cogitandum
erit de numeri corruptela. iam losephi 460 tal. respondent dr.
arg. 2,760,000 (sive dr. cupr. 16,560,000), existuntque sic ex
ratione vicenaria 138,000 homines, h. e. implet adiecta infantium
lactantium pars numerum 18000, id quod videtur credibilius.

p. 6, 22. mpooaveveyévtog 8| est vocabulum legitimum de
magistratibus regem aut magistratus superiores in re difficili
aut controversa consulentibus, v. pap. Paris. p. 364, 79: wpoov-
xovtog OUlv ... moapaypiipe Tpoosavagpepely Omép T@Y Sonohviwy Eyely
e Slotacty al. ¢ particulam ex /s retinui, — quamquam fieri
potest ut in wgogaveveydéviog reliquorum lateat mposaveveydey ot:
accusativi enim absoluti non minus legitimus hic foret usus
quam genetivi, v. obtw Soy¥ev vs. IQ, mapemiypagdy & Wpiv ap.
Wilckenium act. ac. Berol. 1886 p. 88 al.

p- 6, 22 sq. &l xal — Sodvjoeton] elnocadpuypie (vel eixosn
Spaypia), quod HLN habent, manifestum est fuisse scripturam
archetypi. eam autem nego posse cum s mutari in slxoot Sgoy pio,
Immo ea ipsa correctione vitium inferri puto: nam nec Spay oy
Graecum omnino videtur et, ut sit, diminutivi hic prorsus nulla
ratio. denique causa corruptelae plane latet. altera ex parte
aut fallor aut sizooudpaypin substantivum omni caret reprehen-
sione. ipsum quidem id vocabulum alias extare non videtur,
sed extat formatum prorsus similiter wevtadpuypia (sive mevte-
Spaypla).  Cono quidam Atheniensis per quinque deinceps
annos (v. Sauppe Ber. d. sichs. Ges. d. Wiss. 1855 p. 21) pro
filio absente singulas drachmas $ewgiod nomine ceperat: eam
summam cum Hyperides vulgari nomine designet (p. 17 ed.
Blass®: »al Kévov pév & Iaaveds & dmép 100 000 Eafev T
Yewpuxoy dmodypobvtog, mévie Spaypdy Evexey ixetedwy Opdg xté.),
Dinarchus ita definit (I 56): v tiv mevtedpayplov énl 1@ 100 wi)
napbyvtog dvbpatt lofBelv dEuboavta, — ut plane appareat mevte-
Spayplay prorsus esse idem ac mévte Spaypds (apud Xenophontem
hist. Gr. I 6, 12 nevtadpaypie Chiorum nummus est, v. Hultsch
Metrol.* p. 554). hanc igitur ad similitudinem formatum eixzo-
oadpoy i in posterum suadeo ut in lexica recipiatur et eiciatur
pay b (Schmidt quod coniecit: xal mept TodTWY Tpocwvevey Hvtag,
el glnoot (7) mhow) Spaypla Zodoetar omnino falsum est: hiatus

sic infertur — ¢ elxoo. —, Bpaypla retinentur, supplementum
3
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non otiosum solum sed prorsus falsum — verba enim »al ot
éxéhevaey 6 PBaadede moelv. nil nisi 20 dr. mentionem patiuntur
— infertur).

§ 23.

p- 6, 26. 1ov Anpijtpov €xédevsey] miror quod Schmidt,
eorum hiatuum qui pronuntiando facile tolluntur inimicus ob-
stinatus, gravissimam yaspwdley h. L ipse intulit @ Anpytplo
éxédengey adsciscens — ex B opinor.

p- 6, 27. ¢Ex3obvar pro quo eicCodvar recte ediderat Niese,
apud losephum non debuit resuscitare Naber. atque p. 7, 3
et 6 éxdboewg, quod item reposuit, ne in codicibus quidem
losephi extat, sed recte elogéoems. FEusebii quoque editiones in
posterum vitio illo liberandae. — in adornanda re ipsa Aristeas
et cum prudentia versatus est et cum imprudentia. recte fecit
quod provocavit ad Ptolemaeorum in administrando regno
sollicitudinem qua rerum gravium levium cura ad ipsum regem
referebatur et memoria scripta in archiis adservabatur (cum
magno quidem id commodo nostro) —, ut eloBeooi illa, quae
revera refert formulas legitimas, posset cum aliqua veri specie
dici petita ex ipsis tabulariis. atque epistulae quoque haud
male sunt compositae. imprudenter autem ille rem, quam ce-
teris locis se praesente actam fingit, h. l. repraesentat tamquam
veteribus sub regibus actam (mdvie — 7Tolg Bactdelor TodTO
gupxeito). cf. ad p. 45, 2 ed. Schmidt.

p. 7, 4. cave adsciscas ex losepho 1@ @y dmestaApévwy
<gvadmpdrtwy> mAijdog: amat enim Aristeas adiectivorum et
participiorum formas neutras substantivorum vice fungentes.
praeterea confer e. gr. Dittenbergeri syll. inscr. n. 170, 23: v
dvdireaty mowdpevor ThHY GRETTAAXEVDY.

§ 24.

p- 7, 7 sq. clodoog haec formam habet OSmopwipates,
cuius ab émotor] in adloquendo discrimen explicavit Wilcken
Herm. XXII p. 5 et Goett. Gel. Anz. 1895 p. 152. losephus
slofoowy tractavit non minore cum levitate quam fecit in wpoo-
tdypate supra (§ 17 sq.).

- p. 7, 7. Backel peyddy pro facihel Itokepaly, quod ex
usu expectandum, hic in elo@écet positum nescio num alia exempla



habeat. legit tamen illud iam Ilosephus (diversi generis sunt
Bacidele péyag in epistulis ficticiis (Eupol. ap. Euseb. pr. ev.
IX 32; 34) et in titulorum enumeratione, velut inscr. Rosett.
vs. 3 cum adnot. Letronnii).

p- 7, 8. dmolewmwbvtwy pro dnoiimévtewy scribendum fuisset,
etiam si non extaret losephi v &t Aawévtwyv. Eusebius dmo-
AetpitéyTowyy, minus recte.

p- 7, 10. xoi ta Samemtwxéta — émoxeviig] ,utque ea
volumina quae fuerint dissoluta, iustum in modum repararentur®.
ad ta Samentwxéta recte Letronne (recueil I p. 211, 2) & memno-
vréta, quod in inscriptionibus haud rarum est, comparat. pro
émoxevdic voc. legitimo — cf. e. g. inscr. Rosett. vs. 34: 7d e
mpocdebpeva Emonevi)s npoaiwpidouto — losephus émpedelag posuit,
sicut pro memougpévog od mapépyws Ty &y todtowg dmpéleay (cf. pap.
Paris. p. 351, 17: ndol tolg zatd pépog Snoteliacde wepl T@Y adTdY
i) mapépyws) scripsit wdoy wueypypévo mepl tabte omovdf, pro
nposavapépw sollemni Z%Ad ietunum, aliaque id genus.

p- 7, 1. mpocavapépw oo, ta 3t Aristeae et Eusebii codi-
cum reposui, cum in Aristea verba soleant edi ita: mposavapépw
oo tdde —, qua in conformatione offendit articuli ad (Sl
necessario pertinentis omissio. zpooavagépw h. 1. absolute posi-
tum est (jrefero’), plane ut fit in pap. Paris. p. 378, 2: &mug
obv eidfjc, mposavapépopey, V. ib. p. 364, 82. ceterum &2 particulam
concedo molestam esse viderique melius omitti. (noli putare 2&v
todtog verba referenda esse ad curam voluminum laesorum
solam cui opponatur inde a t& 8 cura voluminum comparando-
rum: spectant ad curam utramque).

S 2.

p. 7, 13 sq. tuyydve. — ceafjpayvta] ,sunt enim legum volumina
illa Hebraicis confecta litteris et sermone, neglegentius autem
nec ut re vera se habent extant perscripta’. multum de his
verbis olim dubitatum est, nec iniuria: quae enim inter tuyydvet
Aeyopeva et cearjpavtar Sit oppositio non continuo apparet. qua-
propter cum alii tum Frankel (;Vorstud. zu d. Septuaginta‘ p. 24)
ceafjpavtoar ,vertendi' notione h. 1. accipiendum esse sibi persua-
serunt — ut intellegenda sit vetustior illa translatio Graeca, de
qua v. ad p. 68, 15 ed. Schmidt—; at falso : nullum enim eius signi-
ficationis quod sciam extat exemplum. nil igitur relinquitur

nisi ut geofjpavta ea accipiatur ratione qua usurpatum est I Esrae
3*



8, 48: mdvtwy donpdvdy dvopatoypuple (jomnium scripto mandata
sunt nomina‘). quae significatio etiam in illum locum quadrare
videbitur, si hunc in modum Demetrii verba fuerimus inter-
pretati : Hebraice ut leges Mosaicae ab initio fuerint conceptae,
Hebraica tum quoque in Aegypto circumferri earum exempla.
ea autem exempla neglegenter omnino mendoseque esse scripta
— utpote quae curas criticas non fuerint experta —: trans-
lationem igitur ad illa non posse institui, sed eius quidem rei
causa adeundum esse exemplum Hierosolymitanum utpote illi-
batum (cf. § 2). — ac revera mendorum fuisse plena exempla
Hebraica vulgaria facile Demetrio credemus: magna enim pars
vitiorum quae LXX habent talibus ex exemplis fluxit: v. Fran-
kel 1. d. p. 214 sq. — ody ¢ dmagyet losephus per &xet reddidit
(§ 37: ouppépnue & adta nol dpeléotepov ) Eyel ceampdvibal Sid TG
Bastiuxdjc obmw tetuynréven mpovolag), neglegenter quidem, ut solet,
verba tradita tractans, sed ut tamen non liceat cum Davisio
quem Niese et Naber sunt secuti, gxet codicum mutare in &3et.

p- 7, 16. téteuye Aristeae genuinum male apud Eusebium
transiit in tetdyyxe: cf. pap. Taur. II p. 34, 26, Catal. Mus. Brit.
p. 8, 25, Schmid ,Atticismus‘ I p. 86 al.

$ 26.

:

p- 7,17. Zuprpfopéve] .emendata‘ legis Mosaicae volumina
velim intellegas Graeca, non Hebraica. scilicet ut concedamus
non omni ex parte esse ficta quae narrantur de Philadelphi
studio conficiendarum translationum (v. F. Ritschl opusc. I p. 30,
Susemihl ,griech.-alex. Litt.-Gesch.' I p. 344), in ipsa bibliotheca
certo non erant nisi libri Graece scripti. accurate igitur loquen-
tem Demetrium Aristeas si voluisset facere, dicendum fuisset
opus esse regi legis Mosaicae exemplo Graeco emendato, h. e.
derivato ex intemerato fonte Hebraico. sed quibus destinatus
erat Aristeae libellus Graeci verba ex ipsius rei natura non
poterant non recte interpretari.

p- 7, 19—23. 3w méppw — ‘Enataiog 6 ARSnpltyg] locus
hic quod recte iam potest tractari Elteri maxime debemus bene-
ficio, v. ,Gnomol. Graec. hist." p. 213 sq., 240 S¢. quo igitur
tempore Aristeas opusculum suum scripsit — i. e. altero, ut
videtur, ante Chr. n. saeculo —, Iudaeorum per alienas terras
dispersorum et adauctus numerus et leges peculiares in Graecum
dudum versae animos hominum advertere coeperant. gens ipsa
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cum legum suarum et antiquissimam et divinam ferret originem,
negabant alienigenae quaerebantque cur tandem legum illarum
nulla apud scriptores Graecos antiquiores extaret memoria.
quapropter Iudaei litterati summo studio aggressi sunt pervolu-
tare litteras Graecas antiquas et expiscari si quid illic ad nationem
suam pertinens cum laude aut esset aut videretur esse dictum.
quo ex studio, cuius insigne est exemplum Josephus, c. Ap. I
§ 5, 60 sq., 161 sq. ed. Niese, cum parum fructus redundasset
— incogniti enim fere Iudaei Graecis ante Alexandri M. tem-
pora —, rem inverterunt Iudaei ita ut legum suarum conten-
derent tantam olim creditam esse sanctitatem ut scriptores
peregrini earum mentionem facere non fuerint ausi, idque eo magis
quod t®v émBardopévewy Tiveg OmO 10D Yeod TANYEVTee Tig émPoltig
anéatyoay (Arist.p. 68, 13ed. Schinidt.). (quod figmentum posteriore
aetate alteri cessit etiam magis mirabili: tum enim coepta est
ipsa Graecorum sapientia et derivari et interpolari ex ludaeorum,
ut appareat Aristeam eiusque socios modestos fuisse prae
,Aristobulis‘ idque genus hominibus). qui igitur paullo uberius
de Iudaeis locutus sit primus inventus est Hecataeus Abderita,
Ptolemaei I Soteris aequalis (v. ad § 7). quamquam in verbis
et Hecataei et suis conectendis manifestum est Aristeam non
satis caute esse versatum. ni mirum potuit quidem Hecataeus
ipsis verbis dicere v év tolg @y “lovdaiwy Pifiloc Yewplav esse
deyviy wwen el aepvi)y — sicut Theophrastus Clearchus Megasthenes
Hermippus ludaeos perhibent philosophos, v. Th. Reinach textes
relatifs au judaisme‘ p. 8. 1o. 11. 13. 39 —, at multum afuit ut
ille ipse scriptorum priorum altum de Iudaeis silentium illinc
explicaret. hunc autem in modum possunt ab eo saltem qui
obiter legat Demetrii verba accipi, suntque revera ita reddita
ab Iosepho (§ 38: % wal 10dg mowytag adTijc xal Tolg Guyypapels
0y lotopdy odx Empvnodijval gnowv ‘Exatalog & "ARSnpitye, 0082
TRV %ot wdThyY moMTevsApévwy dvipdy, O¢ ayvije oliong wnal pi Séov
adTiy Beffhog otépact Swxcapelodar). — denique ut recte infra
p. 68, 10 ed. Schmudt. : 0d3elc iV iotopir®y %) mowyTdy dictum est,
ita male h. I. sunt of e ouyypopelc (i. e. rerum scriptores) ol
nowtal ol o oY loTogun®dy TATYog copulati (Elter p. 214), id quod
sensit vel Iosephus. — t@v xat’ adtd mwemolitevpévwy %ol TOALTEVO-
pévoy avop®y| xol melitevopévwy verba ab losepho et Eusebio
omissa quamvis sint inconcinne addita ipsius esse Aristeae puto
— significantis scilicet legum Mosaicarum sanctitatem eandem
tum existimari quae olim sit existimata. ipsum moliTedeaiion
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verbum, pro quo § 3 eodem sensu &efdyewv est positum, hac in
Graecitate haud infrequens est (cf. Blass ad act. apost. 23, 1 et
Grimm lex. N. T. s. v.).

§ 21.

p- 7, 23. éav odv gaivytar recte Eusebius. nihil hac for-
mula in hypomnematis libellisque regi aut magistratui superiori
destinatis frequentius: v. Peyron pap. Taur. I p. 36, 8; p. 113 sq.;
pap. Paris. p. 171; 209, 19 cet. etiam éav obv gaivytal oo dici
potuit (v. Catal. Mus. Brit. p. 7, 6; 25, 22; Mahaffy pap. II p.
[1, 20], [24, 5, 3] cet, non potuit quod Schmidt ex B edidit:
gav odbv gaveital (pavijtar codex) cou Evvapov: ea mera est inter-
polatio.

p. 7, 24 sq. ypapioeta ... dmooteldal] constructioni genuinae
et in papyris frequentatae (v. locos ad éav gaivytar modo adlatos
et Schmidium ,Attic. III p. 79) male substituit losephus &moc:
tpodes T 1oy Tovdalwy dpytepel &mwg dnootelly.

p- 7, 26 sq. wpeofutipovg — Ay’ Exdotye uAijc EE] mpeo-
potepog quamvis hic aperte aetatem significet — sicut p. 9, 13
§ 32 et p. .10, 26 § 38 —, non dignitatem, videtur tamen et
vocabulum 'et numerus provenisse ex legis Mosaicae recor-
datione — id quod ex parte intellexit iam Epiphanius (ap. La-
gardium Symmict. II p. 164). lex enim illa sicut olim data est
Hebraiceque perscripta Mose cum 70 ex mpesfutépolg Topa) in
Sinai montem egresso (Exod. 24, 1. 14), ita quae parabatur
translatio Graeca eodem Aristeae visa est indigere apparatu,
quo quam plurimum sanctitatis haberet et ipsa. descendunt
igitur 72 hi mpeafiteger tributim constituti a veteribus illis 70 ita
ut quod hi testificati olim sunt, illi in proposito novo ipsi sint
executi. atque eius rei causa scriptor non dubitavit resuscitare
vel duodecim. tribuum memoriam, v. § 38 sgq.

p- 7, 27 —p. 8, 2. &mwc — Ydpev edofpms] enuntiati haec est
sententia: ,ut scrutati in quo maior pars consenserit fidelemque
translationem ita nacti conspicuo in loco reponamus, sicut decet
et rem ipsam et tuum consilium‘. verbis &nwg — &etdouvreg
respondent in ipsa epistula § 32 haec: &mwg &z T@Y WAetdvwv T
abppwvoy ebpedq (ceterum postea ipsi interpretes conferendo inter
se translationes consonantiam efficiunt, p. 66,22 ed. Schmidt.). verba
deinde dflwg — mpoaupécewg manifesto iungenda sunt cum Ydpey
edofjpwg, non cum praecedentibus. convenienter toti narrationi
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fingitur regis mpoalgesig haec ut volumina quae per se id merentur
(@€lwg @V mpaypdtwy) in loco quam maxime conspicuo, 1. e. in
regia bibliotheca, reponantur (Yépev edovfipwg), cf. in epistula,
§ 31, haec: o’ Omdpyy xal tabrto mwap’ fApiv év Bfiodvxy obyv Toig
ghdog Pacthinolg Bifiloc. tidévaw deponendi’, ,reponendi’ sensu
notum est, ut satis fuerit attulisse exemplum unum verbi cum
adverbio iuncti, Tobiae 6, 5: xal elmev & dyyedog  Gvdtepe Tov
X0y, nal AaBov v xapdlay xal t fimap xal Ty yoAy dic doga-
A®¢’: jtuto repone'. verbo non intellecto cuvaydywpev substituit
losephus. _

p- 8, 2. cdthyer (cf. ad § 38) ut pervulgatum est in
epistulis hypomnematisque, additum 2.& mavtdc non memini me
legere. quamquam quin legitima sit formula non dubito: &u
navtdg legitur similiter e. g. pap. Paris. p. 371, 52: el del [pé]v
edyopar talg teolg Swowleatal e xal ta [wapd] Tob factriémg edpevi
ol TAVTOS elvout.

§ 28.
p- 8, 4. onpdvavtag Eusebii — 2yletvrag losephus plurali
et ipse numero — noli praeferre onpdvevte singulari: is positus

est prorsus ex more (v. Krueger gr. Gr. 61, 4, 3). intellegitur
scilicet is homo cuius munus est conficere epistulas regias.

p- 8, 9. fonopblanag ([Tresorwichter!) et gionopuidato
(p. 28, 23 ed. Schm.) quamquam nondum aliunde novimus, noli dubi-
tare quin proprie Aristeas appellaverit. (losephus § 41 7odg
hdanag T@Y xPutdy, &v alg &tdyyavov of Alder circumscribit, ypy-
patopdlexas Eusebius substituit).

p- 8, 10. voplopatog] ;pecuniae signatae’ (vopiopate Schmidt,
ex B opinor, haud recte). el opposita sunt 6Axijg TéAavta (vs. 7),
h. e. materies pondo numerata ex qua fierent donaria. ceterum
vopope intellegendum esse h. 1. argentum ex epistulis (p. 9, 21
§ 33 et p. 10, 11 § 35) videmus.

p- 8, 1. dia] o dike cum et legerint h. l. Iosephus
(elg Wvolag nal tég lawmag ypeloag) Eusebiusque et postea (§ 33)
ipse habeat Aristeas, fort. recipiendum fuit.

p- 8, 12. ¢ &v... 2édYopev] ,ubi percurrerimus’. cf. § 38
p. 11, 3: &g &v 7 petaypapy) vévytaw THY BBAMwY, p. 51, 16 ed. Schm.:
g dv dmopyyy (,simulac responderis), pap. Paris. p. 314, 17:
nol adtdg 8¢, hg &v edraupfiow, mapaypijpe napéoopat mpds oe, Deu-
teron. 27, 3: &g &v Swffte tov lopddvyy al. (etiam ap. Eus. praep.
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ev. IX 32 sive Freudenthal jhell. St.‘ II p. 226: gpévriooy & ....
rol o dmoratactaddow elg v Blav, O¢ dv dnd g ypelag yevé-
pevor (vevopévys, ut vid., codd.) legerim fyévoviar, nisi forte —
quod non puto — ®¢ &v delendum est).

S 29.

p- 8, 14 sqq. epistula haec Philadelphi valde detorta est ab
Iosepho. ac ne ab ipso quidem Aristea bene est concepta:
praeterquam enim quod iusto longior est, ab eis quae ante
narrata sunt rerum quasdam habet differentias cum verborum
interdum molesta sit similitudo. ceterum formulae epistolicae
aetate Hellenistica usitatae in his proximisque litteris pellu-
cent, — cum prorsus evanuerint in litteris eis quas Epiphanius
(ap. Lagardium Symmict. I p. 162 sq.) qui tamen norat Aris-
team, Ptolemaeum scribentem facit. (quod autem Freudenthal
,Jhellen. Stud. II p. 110 5q., 165 epistulas ab Eupolemo confictas,
ap. Euseb. pr. ev. IX 31 sq., derivari vult ex ipsis his Aristeanis,
equidem ut épodtytag aliquot agnosco ita quod est similitudinis
referendum puto ad tinev epistularum publicarum saec. II commu-
nem notumque omnibus).

p- 8, 14. yalpew ol Zppdodar formula legitur etiam III
Macc. 7, 1 (yalpew zal Oywalvery II Mace. 1, 10, cf. ib. g, 19), cum
usitatum sit yalgerv simplex (ita losephus).

p- 8, 16. dvaomdstoug alteri scripturae dvagndatovg praetuli
propter Hecataei verba supra, ad § 8, exscripta.

p- 8, 19 sq. &y v mielovag — amélwxev adTolc] pugnant
haec cum eis quae in § octava erant dicta. illic tres myriades
ex decem a se abductis Soter eig Ty ybpay ratduicey v Toig
ppovplols, 1. e. xatolxovg fecerat (v. adn.), contra quod hoc loco
ille tobg mpodvtag — h. e. qui ante ipsum in Aegyptum devenerant
sive posteros eorum — xgivag maotodg in gpovplowg constituisse,
ex eis vero quos ipse abduxerit whelovag (: tpelc popddog § 8)
el 1 otpamwTikdy odvtaype adsumpsisse dicitur, h. e. fecisse

modopépovg, — quod quidem genus prorsus discretum est a
xatoirog, v. Mahaffy ,emp. of the Ptol.* p. 179, Lumbroso ,éc.
pol.‘ p. 225 sq.

p- 8, 22. 14, quod omittunt Tosephus et Eusebius, recte
positum puto. dicitur Soter tobg mpoévtag Iudaeos ideo potuisse
sine indigenarum molestia collocare in castellis quod hi illis
adsueverint utpote pridem in terra sua constitutis.
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p- 8, 23. =xal vpeic — 7ol wdo] haec verba quo sensu
accipienda sint licet ambigere: ex grammatica enim ratione
intellegi potest tam tum ipsum facta regni mapddndig ac “pridye
Yporma’ (v. A. Peyron pap. Taur. I p. 175 sq.) ea occasione
tribui solita quam tempus a wapaifpbet longe remotum ac quiav-
Yponio quasi generalis. illud si praefers, existit maxima discre-
pantia ab aliis locis : velut § 34 habemus Arsinoen regis sororem
eandemque uxorem et p. 44, 24 ed. Schm. diem festum propter
victoriam navalem de Antigono, h. e. res multo post Philadelph!
accessionem factas. possunt quidem vel haec quodammodo excusari
ita ut noluerit Aristeas cum Philadelphum faceret scribentem
ad Eleazarum, sui inferri mentionem tamquam liberationis auc-
toris ac propterea — ut tamen ea haberet aliquam excusationem
— rem ita conformaverit ut munificentia regis nata esset ex
occasione sollemni. sed tamen cum maneat Sic Semper error
immanis, interpretandum puto mopadafévteg illud de tempore
dudum praeterito ac @uiavdpdnwg dravtay sumendum sensu
generali: ,ac nos quoque ex quo, patre mortuo, soli regnhare
coepimus, cum reliquos comiter tractamus tum cives tuos'
ipsa verba legitima sunt: mapadaBely iy factdelay cum ex inscr,
Rosettana notum est (v. Letronne ad vs. 1) tum ex inscr.
Taniticae vs. 6 (Mahaffy ,emp. of the Ptol.' p. 230): &ic iy
népmTyy xal elnddo tob adtod pyvée, &v 1 mapélafey TV factielay
mapd Tod Tatpés, quae verba a. 238 scripta sunt, 1. e. novem
annis post Ptolemaei Ul tijc Bacukelag mapdindy atque ex usu
hoc communi — praeter Aegyptiaca exempla modo memorata
cf. e. c. lliense ap. Dittenberger. syll. inscr. 156, 3. 18 — extat
locutio etiam in epistulis ab Eupolemo Salomoni tributis. de-
inde gulavdponwg dnavtdy generaliter dictum legitur III Mace.
3, 20: &g v Alyvmroy Tolg mdowy Edveaty pulaviphmng dmayTijonyTes
(Philopatoris sunt verba), cf. ib. vs. 18: 2 v Eyopev mpbg dmavrog
aviponovg guiavdpemioy et II Macc. 14, 9: »od’ v Exec mpdg
dmaytag edandvrytoy puavdponiay (Alcimi sunt ad Demetrium,
Syriae regem, verba).

§ 30.
p- 8, 25. quod <dv> Omip legitur in s, interpolatio est
eaque haud bona. cuius auctor cum vellet hoc enuntiatum

conecti cum praecedente, non intellexit universae periodi —
quae quidem paullo intricatius conformata est idque in modum
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inscriptionum  sollemniter conceptarum velut Rosettanae et
Taniticae — rationes. sunt enim verba d@’ ®v (vs. 19) — Toig
golg moAltaug (vs. 24) parenthesis modo interposita inter protasin
et apodosin — id quod interpungendo indicavi —: scilicet eis
quasi molliuntur ea quae de lIudaeis per Soterem et ante So-
terem in Aegyptum transportatis modo fuerant relata: parti
illorum concessisse privilegia Soterem — ut non omnes dura
in condicione permanserint — atque ipsum quoque Philadelphum
inde a regni accessione praeter ceteros leniter tractasse captivos
illos. itaque protasis efficitur verbis énel (ws. 15) — alypaddrong
(vs. 19), quam excipit apodosis inde a verbis Onp Séxa puplddug
(vs. 25): media interposita verba &g’ @v (vs. 19) — 7ol coig
moAltaug (vs. 24) stant per se. quae cum ita sint, apparet ®v
quod non possit non referri ad tolg ooig moitawg, et a codicibus
omnibus et a Schmidtio recte omitti.

ibid. Omép Féxa popdlac] redit Aristeas ad numerum
pristinum, § 14, cum revera in fine multo plures fuerint, v.
ad § 22.

p- 8, 26. Guwpdodpevor — Gppdc] invisos fuisse fere Iudaeos
Aegyptiis notum est, et per se utique probabile eos a plebe
(8yAor) multifariam esse mulcatos.

p- 9, 1. yopotxdy dvatdévres codicum et Eusebii quod
revocavi pro Schmidtii yagiotfpiov dvat. — coniectura ea ipsiusne
sit an B codicis ignoro —, invitus paene feci. nam yoplatizdy
avatukévar qui dixerit aegre invenietur, estque haec unctura ipsi
vocabuli notioni contraria — usurpatur enim de munificentia
liberalitate, velut a Philone leg. alleg. Il 34 t. I p. 108 M.
Mwvoije xal dmtelvoy T Tob deod puiddwpov xal yaptatixdy dicitur —,
cum yagiotipoy dvaturévar sit locutio legitima et a multis fre-
quentata, v. Plut. Timol. 29, Dittenberger syll. n. 282, 4 ; 347, 29 al.

p- 9, 3 sq. c&lc e — nadestdnapey| rex igitur se ipsum
duo beneficia in Iudaeos modo liberatos contulisse dicit: alterum
quo corpore vigentes eig & otpdtevpa adsciverit, h. e. fecerit
potogbpovg, alterum quo qui ipsi servire possent utpote qui
digni visi fuerint aulicis ministeriis, collocaverit in officiis. elva
mepl Muds ,servire nobis' legitimum est: cf. pap. Paris. p. 401, 10:
6 matip adtob Eomy évtabde mepl Iletovolply. deinde xal (ante
i)¢ vs. 5) ex Eusebio non magis adsciscere volui quam Schmidt:
nam 7t mepl Ty adhiy mwlotewg dElovg verbis non exprimitur
novum quiddam sed continetur causa cur homines illi wepl
Htokepaiov elvew potuerint. participium &vrag cogitatione supplen-
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dum est, sicuti alibi. ipsa % mepl v adiiv nioTig iunctura extare
alibi non videtur; quamquam ex locutionibus cognatis (v. A. Pey-
ron pap. Taurin. I p. 82 sq., Lumbroso ,éc. pol.‘ p. 195: 200 sq.)
facile divinamus originem, velut dicuntur of megl Ty adAi)y Sud-
BoyoL, dpyvmneétar, Nyepbves xed atganitar (Polyb. XVI, 21, 8 H.),
& mepl THY. adAipy puraxele (ib. XV, 25 17) sim. proxime, ni
fallor, ad hunc locum accedit I Macc. 10, 37 ubi Demetrius
Iudaeis haec promittit: xal xatastatfoetoul é§ adtdv év Tolg Gy vpm-
pacy 100 Bactdéwg Tolg peydiol, xal éx TodTwY rataoTadioetol éml
Ypetdy s Bacthelog TV ode@y elg wlotw. quo loco redit etiam
énl yper®v xodotdvor locutio sollemnis. quam mirum sane est
quod qui de duobus aliis Aristeae locis, p. 34, 4: 43, 23 ed.
Schmidt., ubi of éml @y ypewdv extant recte disputavit A. Peyron
(pap. Taur. I p. 105) h. I. non agnovit, ut Schmidt demum —
nam ignoravit anonymum Bodleianum a Lumbrosone act. min.
Taurin. IV 1869 p. 554 protractum — éxtyeipwy codicum (pro quo
émnplvy [ratéotyon] Eusebius ex coniectura arbitraria) mutaverit
in énl ypewwdy. idem Schmidt recte commendavit xatestdrapey
pro natestdxapev (v. ad § 19), scribens tamen ipse xateatioujey,
ex B ut videtur.

§ 3.

p- 9, 6 sq. Povdopévey & fpiy — mpoyeipedal constructio
papyris plane digna, cf. pap. Mus. Brit. p. 7, 4: Hp®v Yepamevovciy
Omép tob Paothéwg dfwedpev, pap. Paris. p. 209, 7: Yuaidoavtée pov
ratélvco al.

p- 9, 7. in todro, i e. Iudaeis Aegyptiis a rege modo
liberatis, cur offenderit Schmidt prorsus non intellego. oot
male Eusebius.

§ 32.

p- 9, 12. noddg obv] mowjoeg — émieldpevog] %aAdg moLely
‘cum participio iunctum cum frequentissimum sit (v. e. g. Freuden-
thal jhell. St.* 1T p. 210), ipsum h. l. participium mediali an cum
Eusebio activa forma efferas nihil refert: extat énelefdpedo infra
§ 38 p. 10, 26, contra émAélac p. 35, 22 et p. 43, 16 ed. Schmidt.

§ 83.
p. 9, 18. v dgyplowpatophlare an T@V -puiduwy praestet
difficile dictu. quamquam enim scripsit Aristeas aetate ea ubi
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vulgatus pridem esset titulus olim uni debitus — ac duos saltem
una memorat § 7 —, tamen vel sic eodem iure singularem
ponere potuit quo pluralem. illud si fecit, Andreas legatus
effertur solus quamvis plures eundem titulum tum habuerint,
sicuti e. g. habemus "AcxAnmiddnyy Tov dpylowpatopdiaxa %ol Suot-
v Cat. mus. Brit. p. 11, 29 aut Aypijteiov tov doyLowpatopdiare
wol ypoppotée @V Suvdpewy ib. p. 41, 94, quaque ratione extat
alio munere non addito IloAvxpdtng ’Apyelec & dpylowpatopdiad
inscr. ed. in revue archéol. 1886 I p. 267 contra plurali si usus
est, comparandi v. ¢. 'Eyépuleg [lodvgpiviog [ty doyLon|patopulduwy,
athen. Mittheil. 19 (1894) p. 228, 8, aut Zwthgyos I'ogtiviog T[@v]
agyLowpatopuidxwy ib. p. 229, 5 al. -

p- 9, 19. tpopévoug mag’ Mpiv generaliter est dictum — ea
ratione qua memorantur p. 45, 28 ed. Schm. faciiinol maidec, nal TV
Tpwpévey H1o Tod fuakéng —, ut quamvis appareat fuisse Aristeam
ipsum quoque ex aulae proceribus, tamen qualis eius fuerit
dignitas non indicetur. contra in Eleazari responso "Av3géag t@v
Tenpnpévey mapd ool verbis redditur — idque haud proprie —
apyLoopatopdraf epistulae regiae (ex losephi verbis XII § 17:
"Apiotatog 8¢ g plhog By &v Ttolg pdhata T Bastiel quod concludit
Lumbroso ,éc. pol.’ p. 194 putandum esse eum fuisse “T@v mgm-
Twy @lAwy’, manifesto errat: arbitraria est losephi verborum
conformatio).

p- 9, 21. ypdopwv — xeyapiopévog Eoy] scripturam codicum
plurimorum cum Eusebiana (quam totam exhibuit Schmidt) ita
coniunxi ut illinc asciscerem ypdowv hinc xeyagiopéveg, eiecta
tamen yép particula. ita nanciscimur constructionem plane
genuinam : frequentissima enim in papyris futuri exacti haec
est periphrasis, cf. e. g. Mahaffy pap. I p. [108, 38]: tobtov yig
Yevopévou Egopon TeTeuy g TOY Tapd oo LAavdpnnwy, pap. Paris.
p. 309, 12: %ol Mpiv Etet (leg. &ay) peydivg xeyapiopévos, Schmid
JAttic! III p. 113 al.  etiam wepl &v &v Boddy —pro quo mox wepl
Gv av alpf variationis gratia dicitur —, e more positum est, cf.
e. g. pap. Paris. p. 309, 8: xal mapendieon adtov Epyeodor wepl
Gy BodAnTal.

§ 34.

p. 10, 1 sq. in hac quoque epistula reddenda Iosephus
summa licentia usus est.

p- 10, 1. olip ywyoly num exemplum aliquod habeat
genuinum ignoro: simili tamen formula usus est Eupolemi
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personatus Salomo, ap. Eus. pr. ev. IX 31: facikeds Zohopiy
Odagpf facthel Alydmtov, @ldw watpin®d, yofpety, itemque c. 33.
quamquam Aristeae, si et nollet nudum nomen ponere et vellet
Eleazari indicare condicionem tamquam qui suo iure uteretur
principis, difficile erat excogitare quae melius rei conveniret
appositionem ; Bacuel Hrodepaly @ ddehpd scilicet (v. Wilcken
Herm. 29 p. 436. 446) quamvis non prorsus absonum displicuit.

p.- 10, 2. &l adtée te ¥ppwoar] formula communis ac legi-
tima (cf. e. gr. Freudenthal 1. c. II p. 165, Viereck ,serm. gr.‘
P. 74, Mahaffy pap. II ind. s. egpwoar) — quae quidem non, ut
olim Cobeto visum, ex Romanorum formula illa epistolica fluxit
sed contrario modo ipsa formulae illius fuit fons —, necessario
hic fuisset restituenda etiam si non servasset Eusebius (ceterum
eodem modo erratum II Macc. 11, 28 ed. Swete in codicibus
Alexandrino et Veneto gr. 1: &gpwode, elyy 8v o Bovdpeda et
9, 20: Eppwode %ol o Téwva %ol T (e watd yvopny Eater (Eatlv
melius Ven.) dutv: utroque loco in editionibus plerisque et Zgpwotre
recte est restitutum).

p. 10, 2 sq. 4 Beoihicon Apawvéy, 7 dBedey), xal to Téxva] ad
historiae fidem si vellemus haec exigere, putandum utique esset
hanc epistulam fuisse scriptam post annum 274: illo enim, ut
videtur, anno Philadelphus Arsinoen, sororem suam, repudiata
priore Arsinoe, Lysimachi filia, uxorem duxit (v. U. Koehler
Berl. Sitzungsber. 1895 p. 971). atque cum altera illa Arsinoe ex
fratre non habuerit liberos (v. Mahaffy ,emp. of the Ptol.' p. 155, 1
et ap. Grenfellum ,revenue laws of Ptol. Phil.' p. XXII), ta
téwve, si vellemus quasi premere formulam usitatam, prioris
intellegendi essent Arsinoes liberi ab altera adoptati (v. schol.
Theocr. 17, 128: bucol. Gr. ed. Ahr. Il p. 427). at melius, puto,
has argutias mittemus.

p. 10, 3 sq. xal adtel 38 dyialvopey] et sic recte dicitur (cf.
e. gr. inscr. Herm. 29 p. 436, 3) et inverso modo Oytxlvopey 3¢
zol adtol (Mahaffy pap. II p. [135, 8] al.).

$ 35.

p- 10, 4. Jafévreg vy mapd cob émotold)y] similiter quidem
locuti sunt Vaphres et Suro Eupolemiani: édpa tf dvoryvivow tiy
napd oab ématody (Freudenthal hell. St. II p. 110), at noli quic-

quam inde colligere : usitatur omnino haec Graecitas periphrasi
illa. velut extat ap. Mahaffyum pap. Il p. [119, 15]: %omodpever



46

i)y mopo 06l EmaTory, p. 122, TI]: dvéyvwy Tiy Tupd ool matoly,
al. ac propterea etiam hiatum admisit Aristeas, utpote legitimum
in locutione usu recepta — sicut admisit in e «dtdg verbis
eadem de causa.

p- 10, 6. mapavéyvwpey pro vulgato dvéyvmpeyv recte recepit
Schmidt, v. Freudenthal 1. c. p. 125, 1.

p-10, 7. idem Schmidt ex Eusebio — quocum faciunt LN
codices — recte ascivit elddaty pro Bwaty vulgato: legitimum est
et frequentatum tali in re verbum illud.

p- 10, 9. rpdnelay elg dvddeay| cf. Dittenberger syll. inscr.
n. 170, II: dpeotdinapey el t0 lepdy 100 "Anéldwvog tob év Aldpotg
Ty Te Auyviay TRV peydAny nal moTiplo Xpuod xol dgyupd el dvd-
Yeawy tolg Veolg tolg Swtipor nopllovta Hokdvdyy —, quae quidem
mscriptio tota digna est quae inspiciatur: versatur enim in re
prorsus simili. Graeco igitur vocabulo vulgari usus est Aristeas,
non proprio: tpdnele enim T wpodéoewg a LXX interpretibus
dicitur.

S 36.
p- 10, 12. °Av3péac tdv teTpnpévey mapd ool xal *Apiotéac]
Schmidt quod scripsit — ex B ut videtur —: &vdpeg TdY TeTLpy-

pévov Topd ool, xol *Avipéac xal *Apiotéag omni caret fide. ’Ay-
Spéag T@Y tetpnpévov mapd ool verbis exprimitur "Avipéac & dgyi-
swpatopdlaf epistulae regiae (§ 33); ut Aristeas etiam in responso
pontificis careat titulo (Iosephus parum accurate, ut solet: ’Av-
Spéag xal *Aptotalog of TymdTatel cov THY QAWLY).

p. 10, 14. petéSorav codicum et Eusebii ommino revo-
candum erat pro wagédwxey B codicis a Schmidtio falso praelati.
petadlbvar Tl T est ,sermone edocere aliquem ‘aliquid’, quod
omnino huc convenit; cf. Mahaffy pap. Il p. [122, 3]: 0% Tpobiy
™ vik énl tdv Tthmwy petadeddxate (nor to Imouthes, my son,
who is on the spot, have you given any information‘ Mahaffy).
tradiderant Andreas et Aristeas regis epistulam et donaria (§ 35),
praeterea quae ille eos iusserat — ac miserat Guxiefopévoug,
(§ 33) —, coram edocuerant Eleazarum. atque omnino nihil fre-
quentius quam mandata legatis coram exsequenda commissa,
cf. e. c. Dittenberger syll. 171, 22. 26, Viereck ,serm. gr." p. 2,
8. 1r: p. 3, 6; 26, 26 al.

p- 10, 16. dppéCovta tolg oolg ypdppaa] yedppas: codicum
Aristeanorum an wpdypeot Eusebianorum praeferas dubitare
licet. quamquam ad idem fere redeunt: ypdppaot scriptor si
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posuit, intellegendae cogitatione res epistula regis narratae, i. e.
liberati honoribusque adfecti tot Iudaei; contra si mpdypast, vo-
cabulo ipso res illae indicantur (altera significatio qua & 5o
Tpdypate. per se possunt esse ,regnum tuum', hic non apta).

p- 10, 19. =xatd moddlods <tpbmove> edypyétyxoac Eusebii
si haberent Aristeani quoque codices, susciperem utpote locuti-
onem frequentem, cf. e. gr. inscr. athen. Mitth. 19 (1894) p. 18:
6 &fjpog "Amoiddviov ‘Emiydvou edegyétny yeyovéta zatd  moAdobg
tpémovg Tfic matplBog (scil. avédmmev), ib. p. 26 alium edepyéryy
Yeyovéta Tob SMpov xatd TeAlobg tpémouc; Kenyon Catal. pap. mus.
Brit. p. 19, 4: »atd wollobg Tpbmoug dvtekmppévon cov. - quod
fieri potest ut losephus quoque legerit ita haec referens § 54:
apelecthar yop Mudc Bel tag odg edepyealag molvpephs elg Tobg Tpe-
tépoug moitag xatatedelong. non tamen volui abicere xaté moilole
simplex: quippe sententia inest bona — nam satis utique erat
significare grandem hominum liberatorum multitudinem, omissis
qui praeterea in quosdam collati erant honoribus — et ipsa
locutio quamvis non omni ex parte emendati sermonis consue-
tudini conveniens, videtur tamen explicabilis. scilicet cum scrip-
tor bonus x«td mokiode non fuerit usurus nisi notione distribu-
tiva, ,jedesmal viele', — ut xat’ dAlyoug haud raro ita usurpatum
legitur, v. intp. ad Herod. 8, 113; Thucyd. 3, 111, al. — tamen
credibile utique evanuisse paulatim sentiendi hanc subtilitatem
ac xatd moAiods coepisse adhiberi designandae omnino multi-
tudini, ut ad idem fere redeat atque »ate wAfjdog, 4dpbol, similes
locutiones (xatd moAd in x codice ex arbitrio est correctum, ac
multo melius sic foret coniectatum =atd moAia, cf. inscr. Ro-
sett. 9: émewdy) Pacidedg Irtodepatog . . . %xatd TWOAAL edepyétnney
ta ¥ lepd n71é.).

857

p- 10, 20. mwpooyydyopey Omip cod Yuslag] verba ut sunt
propria (Letronne Recueil I p. 344), ita res ab Iudaeorum con-
suetudine non abhorret, v. Schiirer II p. 243 sq.

p- 10, 21. ydfato . . . a] eadem constructione infra
p. 57, 7 ed. Schm.: edybpeda yap del mpdg oy Hedy, . . . Tva
nog]] mdvte (p. 54, I1: ixetedery 88 tdv deby, tva i) ... BAdmry) —,
quae constructio quam late pateat in sera Graecitate notum est
(v. Schmidt ,de Ies. eloc.* p. 430 sq., Diel ,de enunt. final.|

progr. Monac. 1895 p. 38 sq., al.).
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§ 38.

p- 11, 2. xadds odv mafoeg (v. ad § 32), Pacided Sixaue,
npootdlasc, bg v 7 petaypagy) vévytouw @V BMwy, fva mdAwv dmo-
rataotad®o. mpdg Tpds dopadds of dvdpeg] simillime quidem Vaphres
Eupolemianus a Salomone petit: opévuiooy . . zal Tva dmoxatoa-
otav®oly elg Ty Blay, Og dv amd Tic ypelag vévwvral (Yevépevo
alii, v. ad § 28). at ne hic quidem cum Freudenthalio (. c.
p. 110) sumpserim intercedentem aliquam artiorem Eupolemum
inter et Aristeam rationem, sed nil nisi agnosco formularum
similitudinem ex rei similitudine ortam; cf. e. gr. Dittenberger
syll. n. 165, 33: &éléothar 8¢ xal &vipag of ATOAATAGTYGOVGLY ADTOY
elg Ty WBlay petd dopadelag, loseph. A. XIII, g, 2 (Viereck ,serm.
Gr.! p. 113): émwg te adtoly mpdg e Pagtiels xal Sfpovg édeviépoug
Ypdupata SBaly elg dopdAeiay Tiic elg olxov émavédou, C. L. L. I 203
(Viereck p. 32): tobtoug €xvtdy natd o Tiic cuyxdftov Séypa elg
To¢ Tatpldag dnoAbout BodAcodal.

p- 11, 4. Eppwao] recte omnino Aristeas hoc vocabulum
posuit, quo h. L. indicatur scribi ad dignitate parem: subditis
enim ad regem scribentibus inconcessum illud sed utendum ed-
thyet verbo — ut § 27 facit Demetrius. cf. ‘Mahaffy ,Athenaei’
Londin. 1895 Il p. 67. sic constat exordio finis: nam "EAealagag
dpytepeds Baauiel Iltolepalyp verbis ita collocatis qui utitur sui
iuris est, cf. Wilcken Herm. XXII p. s.

S 39.

p- 11, 5 sq. nomina 72 interpretum ex ipso Aristea
transtulit in opusculum ,de ponderibus et mensuris‘ a. 392
(v. Lagarde Symmict. II p. 211) consarcinatum Epiphanius epi-
scopus. cum tamen ea libelli Epiphaniani particula absit et a
codicibus Graecis hodie notis et ab interpretatione Armeniaca
(Fr. hist. Graec. V 2 p. 405 sq.), in vicem succedit translatio
Syriaca. ea est edita — ac litteris quidem Hebraicis — a Paulo
de Lagarde Gottingae 1880 (cf. E. Nestle Theol. Lit.-Zeit. 1880
p. 552 sq.) : hinc idem Lagarde nomina rursus redegit in formam
Graecam in Epiphaniani opusculi editione Graeca (Symmict. I1
p. 161), ita tamen — ut ait ipse — ut in redintegrandis eis re-
currerit ad Aristeam. qua de causa nobis non Graeca haec
Lagardii conformatio curanda est sed adeunda ipsa translatio
Syriaca (p. 17). (excerpsit inde nomina meum in usum R. Pietsch-
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mann Gottingensis). — ad ipsa deinde nomina quod attinet nemo
quod sciam post Frankelium (;Vorstud. z. d. Septuag.‘ p. 124 sq.)
diligentius de eis quaesivit; ut pauca de eis h. L. possint dici.
ac facile apparet pauperis fuisse ingenii inventorem: quippe in
ordinem si redegeris 72 illa nomina, tertiam fere partem in-
venies bis terve positam. praeterea quivis videt esse ubique
accommodata nomina ad speciem Graecam : ideo et vestis multo
magis est Graeca quam apud veros LXX interpretes — velut
positus est Tooygpeg pro ‘lochp, Zopéniog pro Japcuhi, Zipwy
pro Zvpedy, “loarog pro “loxdx, Aaviniog pro Aawfih — et ipsa
nomenclatura ex parte Graeca: habes ’ldowva Hellenisticum
uxta 'Inoedy, Ocodbéooy Beblotov Bebpuiov tuxta Todvyy et “lovdaday,
ut ipsa onomatologia referat tempora commixtionis. denique
absunt fere nomina quae sono barbaro Graecas aures viderentur
posse offendere (de Xafed nom. suspecto v. ad § 42). quae
omnia si in unum coniunxeris, intelleges cadere vel in ipsa
interpretum nomina id quod eorum de mentis cultura praedicat
Aristeas p. 35, 23 ed. Schm.: ol Twveg od pévov Thy @V "Toudaindy
Yooppdtwy B mepiemolyoay Exvtols, dAAL %ol Tijg Tdv “EAAnwxdv
dppbvtiony o mapépywg natacxevijc. Graecis autem oculis si de-
stinata erat nominum haec tabula — sicut libellus totus —, etiam
patet cur et nomina quaedam inseri potuerint quae in vita com-
muni tum vix quisquam facile haberet Iudaeus — velut "Afgaog
et "Toaxog — et ipsae duodecim tribus fingi tamquam etiam
tum florentes: Graecis scilicet incomperta fere erat maximae
partis facta dudum iactura.

p- 11, 5. ‘Ioongog, quod Zs habent, suscepi, quamquam
Schmidtii “Iooymog vera forma est Graeca. Epiphanit xon (i. e.
lwofje, v. Blass ad act. apost. 1, 23) nil nisi forma breviata est.

p- 11, 5. 6. éCexlug bis positum, ut altero utro loco
corruptela lateat (dspwn bis Epiph. quoque). quid lateat incer-
tum: leCexlog posuit Schmidt, quod tamen potius ‘ELéxniog
(ECexiniog) esse debebat (§ 42). fortasse latet *ECelag (vel “Elelag :
in spiritibus enim ponendis summa doctorum varietas, v. C.
Kénnecke ,d. Behandlung d. hebr. Namen in d. Septuag. progr.
Stargard. 1885 p. 11 sq.): I Esr. 9, 14 eadem varietate habent
cod. 4 Efeag, cod. B Elewag (: hebr. nmns Esr. hebr. 10, 15).

p- 11, 6. ‘lTwdvyc simplici v scriptum praeferendum vi-
detur (v. Blass Theol. Lit.-Zeit. 1894 p. 534 et ad act. apost.
1, 5): sed nolui inferre contra Zs.

p. 11, 8. Epiph. quod ’Eoylepiac et § 40 Zedeplac pari

+



modo reddidit (per s»%w) recte fecit, rectius quam Aristeas qui
idem nomen (m»nhw) diversa ratione expressit.

p- 11, 9. in Buaclag (Buouleg, Baocaiog, moa Epiph.) cur
offenderit Frankel, Bafatog (+33) coniciens, non video: reddi ita
utique potuit nomen Hebraicum, sive xwwa Aristeae obversabatur
sive »x3 sive simile quid (Baazoz LXX II Chr. 16, 1; Bagox
cod. B, Bussa cod. 4 I Esr. 5, 16, Basov cod. B, Basoov cod. 4
II Esr. 2, 17, Beoel cod. B, Bust cod. .4 Nehem. 7, 23).

p. 11, 10. idem Frankel in Adwg (Adwyg Hs, spv Epiph.)
offendit coniecitque Zaxig (sic): o1 (Zaxyov, Zaxyov Il Esr. 2, g,
Zovyavg, Zodov Nehem. 7, 14, Zaxyaiec N. T.). nomen non
Hebraicum si admisit Aristeas — ut admisisse videtur in “Ag-
oapog —, praesto est Persa catgdnys tig 1@V Emipavdy Svope Ad-
g Zosim. III 27, 4 p. 148, 26 M. (: ,Adaces' tamen Ammianus
25, 1, 6, cf. Noldeke Wiener Sitzungsber. t. 116 a. 1888 p. 417).

p- 11, 11. fpalog sive dfpatog (van Epiph.) Zs recte
CAQpxtog Schmidt, nescio num ex B). cf =an>: Afep, LXX
I Chron. 8, 17.

p- 11,11 sq. post Xafiglac in Z nomen intercidit (2dtevg quod
vulgaria exempla addunt, coniecturae debetur, ortae ei fortasse
ex {nrer adscripto, cf. A cod.). iam ipsum Xafplog per se qui-
dem potest intellegi (Iudic. 4, 11. 17. 21 730 a LXX per Xdfep
redditur, unde facile Xafglag potuit effingi), corruptelae tamen
arguitur ab Zpzph., qui Zayoglag Xeiniug in exemplo suo Graeco
legit (dspbm mv>r Syr.).  quae quin genuina Sit scriptura non
dubito.

§ 40.

p. 11, 13. pro Zeffatatec quod h. I et vs. 17 Zapfatatog
legit Epiph. (varo), ad idem utrumque redit (cf. Byz. Z. IV p. 187).

p- 11, 17. per iyolag (letolag Hsm, swnwe Epiph.) leace (leagar)
fort. reddi putat Lagarde (i. e. “¢ et [ Chron. 2, 13 »gw).
quamquam etiam de amws cogitari potest (I Chron. 3, 21: teseia
cod. A, Nehem. 11, 7 cod. B oz al.).

p- 11, 18. vatdatog quod habent Z (praeter x) et s, contra
poatdaiog x et Fpiph. (om), utrumque stare potest. illam formam
(altera explicatione non eget) recte, ni fallor, Zunz (Namen d.
Juden' Berol. 1837 p. 7) comparavit cum a3 (wn3 cod. £)
Pirke Aboth I 6 (p. 30 ed. Cahn, Berol. 1875).
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§ 41.

p- 11, 20. iwvddag codicum Aristeae omnium Schmidtiano
Twvddav praetuli, utpote specie magis Graecum (13 Lpiph. hic
et vs. 25, ubi lwvadng plerique codices).

p- 11, 21. Ocipiog nomen ter legitur in pap. Mahaffyi
II n. XXVIII saec. III, ubi cum sit coniunctum cum Zopdgete
vico, probabile utique est fuisse ludaeum. ipsam illam cartam
papyraceam ,I found to be a list of retailers of oil, and of the
amounts which they undertake to sell* Mahaffy Revenue pap.
e,

p. 11, 21. "Apoapog (mome Lpiph. quoque) corruptum ratus
Frankel 'Aocpapéc vel *Adpapéc (sic) coniecit — improbabiliter
vel propter repetitionem, p. 12, I. quamquam fatendum est
[ranica potius esse nomen specie quam Semitica (nisi forte ad-
simulare licet »x4% T Reg. 16, 9 quod in cod. 4 redditur Apaox).
— plane autem haeret aqua in "Ev@eplag nomine (somuaxe Epiph.),
quod sanum an corruptum putandum sit prorsus nescio.

p. 11, 23. °Eledlogog quod habent Zs, =wwbhxe Epiph.
(: "EAéCepog), discrimen fere non est.

p- 11, 23. Boavalug (Bavéag) (xm3 Epiph.) praetuli Schmidti-
anae formae Bavaioc. exprimitur %32 vel 33 (cf. Gesenius-
Buhl lex. Hebr. p. 110 sq. ed. 1895).

§ 42.

p- 11, 25. Xofed nomine quod Frankel reddi putat asan
(Esr. hebr. 2, 61: ofaa cod. 4, Aafewx B; Nehem. 7, 63: efea
AB, afew ), fieri quidem id potuit — quamquam Xafaleg ita
expectaveris —, sed manet semper nescio quid duritiae voca-
bulique aspectus prorsus non Graecus. quo cum accedat 25>
scriptura Lpiph. (: Xodef), videtur posse sumi corruptela. —
proximum nomen cum Aostdeog perhibeatur a codicibus omnibus,
non Awstdeog, reliqui (Awotdeog extat e. g. apud Mahaffyum pap.
II p. [140, 33).

p- 12, 1. iodylo; Zs multo probabilius, ni fallor, quam
oo Fpiph. (2 "Isadog).  scilicet idem illud valet atque Yy,
mutata dumtaxat terminatione (5% pro n3).

p.- 12, 1. dfvjtye Zs, quo redditur sine dubio nomen
aliquod ex multis illis per ax formatis. Zpiphanii Nvesax per se
quidem posset intellegi — 2w Syr.: ,petra‘ —, sed prorsus



aliena talis forma ab Aristea. (Afttog transcripsit Lagarde, sed
id nomen Romanum potius).

p- 12, 2. éCeundog cum LN scribas an €Cewmhog cum s
v
(8Cexdjhog F1) et Epiph. (5xspin), dubitare licet. redditur quidem

fere baprns “lefenid; sed cum I Chr. 24, 16 elexnh extet, in
Aristea quoque élexniog admitti potest.









